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RESUMEN

Durante el desarrollo del presente trabajo, se efectuara un andlisis del conjunto
de disposiciones constitucionales y legales que existen en nuestro ordenamiento
juridico y que estructuran el sistema de habilitacion para el ejercicio profesional, en
Chile, de un titulo profesional o grado académico obtenido en una instituciéon de
educacién superior extranjera. En primer lugar, y dado el rol primordial que cumple
dentro del sistema aludido la Universidad de Chile, analizaremos el marco normativo
gque regula a esta Institucion como Universidad Estatal y Persona Juridica de Derecho
Publico.

A continuacién se revisaran los principios constitucionales y principales normas
legales que fundamentan la autonomia universitaria, a propdsito de lo cual, en variadas
oportunidades se haréa cita de un importante fallo del Tribunal Constitucional en esta
materia.

Posteriormente, se describiran las disposiciones legales vigentes en nuestra
legislacion, en relacién con los titulos profesionales y grados académicos, comenzando
desde el principio constitucional de la libertad de ensefianza, para llegar a las hormas
reglamentarias que regulan los procedimientos que constituyen la regla general en
materia de revalidacién, convalidacion y reconocimiento de titulos y grados extranjeros.

Nos referiremos también a cada una de las excepciones a la regla general del
sistema, dadas en su mayoria por los tratados internacionales vigentes sobre
reconocimiento automético de titulos y/o grados, asi como por la normativa especial

existente para ciertas profesiones o actividades.



1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objetivo principal realizar un andlisis de las
disposiciones y principios, tanto constitucionales como legales, que fundamentan el
sistema vigente en nuestro pais para hacer valido un titulo profesional o un grado
académico obtenido en el extranjero, facultando, a quienes los detentan, para ejercer

una profesioén en Chile.

Frente al creciente intercambio de profesionales entre los paises, como
producto de una serie de factores, tales como la globalizacién y el aumento de la
oferta educativa, entre otros, surge la razonable preocupacion en relacion con la
necesidad de resguardar la calidad y el nivel de los servicios profesionales que se

ofrecen en nuestra sociedad.

Nuestra Constitucion Politica, dentro del catdlogo de garantias que asegura a
todas la personas, en su articulo 19 N° 16, contempla la libertad de trabajo,
sefalando que toda persona tiene derecho a la libre contratacion y a la libre eleccién
del trabajo y que, ninguna clase de trabajo puede ser prohibida, salvo que una ley lo
declare asi y que “la ley determinara las profesiones que requieren grado o titulo

universitario y las condiciones que deben cumplirse para ejercerlas”.

Es asi como, en concordancia con la garantia constitucional antes aludida y, por
mandato de la ley, en nuestro pais le corresponde a la Universidad de Chile la

atribucion exclusiva y excluyente de reconocer, revalidar y convalidar titulos



profesionales obtenidos en el extranjero (sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados
internacionales), Por ello, estimamos pertinente dar inicio a este trabajo revisando el
marco normativo que rige a la Universidad de Chile en cuanto persona juridica de
derecho publico, las normas y principios constitucionales que fundamentan su
autonomia (en virtud de la cual ha sido posible reglamentar la atribucion antes
indicada de convalidar, revalidar y reconocer titulos extranjeros) y su importante

mision, derivada de su caracter nacional y publico.

En relaciéon precisamente a la autonomia de la Universidad de Chile, es
gue, citaremos, en mas de una oportunidad durante el desarrollo de este trabajo, un
trascendental fallo que nuestro Tribunal Constitucional dicté en esta materia, con
fecha 19 de junio del afio 2007, a propdsito de un requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad® que efectu6 un grupo de ex funcionarios del Liceo Manuel
de Salas, dependiente de la Universidad de Chile. Con motivo de esta presentacion,
el Tribunal Constitucional ha llegado a calificar a la autonomia universitaria como
“méxima o extensiva’” y como “una de las mas amplias de todo nuestro sistema
institucional”. La 1. Corte de Apelaciones de Santiago, frente al Recurso de
Proteccion N° 2767-2006, interpuesto por los mismos recurrentes en contra del
Rector de la Universidad de Chile, se pronuncié ratificando el criterio emanado del
Tribunal Constitucional, lo que fue confirmado por la Excma. Corte Suprema, con

fecha 10 de octubre de 2007 (Rol N° 5057-2007).

! Rol N° 523/06. Requerimiento de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad respecto del texto
completo del DFL N° 153 de 1981, del MINEDUC - Estatuto de la Universidad de Chile -, en
especial de sus articulos 4° y 12 letras c) y h); del articulo 2° de la Ley N° 18.663, interpretativa
del articulo 12 letra h); del texto completo del DFL N° 29 de 2004 del Ministerio de Hacienda,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834 - Estatuto
Administrativo -, en especial de su articulo 154.



Continuaremos el desarrollo de este trabajo revisando la legislacion vigente en
materia de titulos profesionales y de grados académicos, partiendo del principio
constitucional de la libertad de ensefianza, en relaciéon con la aludida autonomia de
las instituciones de educacion superior, para posteriormente referirnos directamente
a las normas que regulan, en forma especifica, los distintos procedimientos
aplicables para validar un titulo profesional o grado académico obtenido en el

extranjero.

En este sentido y, como ya hemos sefialado, la Universidad de Chile cumple un rol
primordial, exclusivo y excluyente, a cuyo origen histérico haremos referencia y que
constituye la regla general del sistema, en materia de titulos profesionales extranjeros:
el reconocimiento, revalidacion o convalidacién que esta Casa de Estudios efectla por
mandato de la ley. Nos referiremos por separado a cada uno de estos tres

procedimientos.

Sin embargo, existen diversas excepciones legales a la regla general de
reconocimiento, revalidacion o convalidacion de titulos ante la Universidad de Chile,
constituidas primeramente por los tratados internacionales vigentes de reconocimiento

automatico de titulos profesionales, a los cuales haremos también detallada referencia.

Especial atencion merecen los titulos profesionales del area de la salud y sus
normas especiales, el sistema de habilitacion especial de la Ley N° 19.074 (para
chilenos retornados antes de diciembre del afio 1995) y la autorizacién que otorga para

ciertos profesionales, en materia de obras publicas, la Ley N° 19.093. Todas ellas



constituyen también excepciones a la regla general. Asimismo, mencionaremos

separadamente la situacion de los grados académicos.

Se pretende, una vez efectuado el analisis de la normativa y sistema antes
mencionados, dar cuenta del modo en que la Universidad de Chile, en su calidad de
institucion publica, nacional y autonoma, da cumplimiento a este trascendente mandato
legal, como una forma de contribuir al desarrollo espiritual y material de la nacion, en

armonia con su mision institucional y con los principios que la fundamentan.
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2. Capitulo |

La Universidad de Chile como Persona Juridica de De  recho Publico

2.1.- Marco Normativo

El articulo 1° del Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 10 de marzo de 2006,
publicado en el Diario Oficial de 2 de Octubre de 2007, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 153, de 1981, que
establece los Estatutos de la Universidad de Chile, dice: “La Universidad de Chile,
Persona Juridica de Derecho Publico Autbnoma, es una Institucion de Educacion
Superior del Estado de caracter nacional y publico, con personalidad juridica,
patrimonio propio, y plena autonomia académica, econdmica y administrativa, dedicada
a la ensefianza superior, investigacién, creacion y extension en las ciencias, las
humanidades, las artes y las técnicas, al servicio del pais, en el contexto universal de

la cultura”.

Este articulo primero de los Estatutos de la Universidad de Chile, es
concordante con lo dispuesto por el articulo 88 inciso 1° de la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza N° 18.962, de 1990 (en adelante LOCE, cuya
constitucionalidad® fue declarada por el Tribunal Constitucional, por Fallo Rol N° 102,

de 27 de febrero de 1.990), que establece lo siguiente:

Z exceptuando las normas indicadas en la declaracién segunda del mismo, las que debieron ser
eliminadas del proyecto.

11



“Las universidades estatales existentes al 31 de Diciembre de 1.981 y las
instituciones de educacion superior, derivadas de éstas 0 sus sucesoras, conservaran
su naturaleza de entidades autonomas con personalidad juridica y con patrimonio
propio”.

Agrega el inciso segundo del articulo 88 de la LOCE: “Estas entidades se
regirdn por las disposiciones del Titulo Il de esta ley en lo que les fueran aplicables,
por las leyes que hagan referencia a ellas, por sus respectivos estatutos y reglamentos
en cuanto no sean contrarias a éstas y, supletoriamente, por las normas de derecho
privado”.

Y los siguientes incisos: “En materias académicas, econdmicas Yy
administrativas estas universidades e institutos profesionales gozaran de plena
autonomia.

Los estatutos, ordenanzas y reglamentos, decretos y resoluciones de las
entidades a que se refiere este articulo referente a los académicos se entenderan
modificados de pleno derecho, en todo lo que fueren contrarias a las disposiciones de
esta ley y de la ley N° 18.575, y se considerardn de caracter especial para los efectos
establecidos en el articulo 43 inciso segundo de la ley N° 18.575 y, 162 de la ley N°
18.834, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado ha sido fijado por el DFL N°
29 del 2004, Ministerio de Hacienda”.

Las adecuaciones necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso
primero, se efectuaran por la autoridad, previo acuerdo del organismo colegiado

superior de la respectiva entidad.”

12



Por su parte, el articulo 43 inciso 2° de la ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, a que hace referencia el citado
articulo 88, sefala que:

“La carrera funcionaria serd regulada por el respectivo estatuto y se fundara en
el mérito, la antiglledad y la idoneidad de los funcionarios, para cuyo efecto existiran

procesos de calificacion objetivos e imparciales.”

A su vez, el articulo 162 de la ley N° 18.834, que fija el texto del Estatuto
Administrativo, en su letra a) menciona a los “académicos de las instituciones de
educacién superior”, como funcionarios que se rigen por estatutos de caracter especial,
sujetdndose a las normas del Estatuto Administrativo s6lo en los aspectos o materias

no reguladas por sus estatutos especiales.

Del conjunto de normas transcritas, se puede colegir que la Universidad de
Chile, como Universidad Estatal, se rige principalmente por lo dispuesto por sus
Estatutos Orgénicos y reglamentos, por las leyes que hagan especial referencia a ella,
por la Ley N° 18.962 (LOCE), articulo 88 y titulo Ill en lo que le resulte aplicable. Sin
embargo, su normativa no podra ser contraria, en ningin caso a la Ley de Bases
Generales de la Administracién del Estado. Supletoriamente le son aplicables las

normas del sector privado.

En relacién con los funcionarios académicos de la Universidad y, como ya se ha
sefalado, se entiende que ellos cuentan con un estatuto especial que los regula, sin

gue les sea aplicable el Estatuto Administrativo sino en forma supletoria.

13



Sin embargo, cabe sefalar que el personal de colaboracion (funcionarios no-
académicos), en cuanto funcionarios publicos, se rigen plenamente por lo dispuesto en

el Estatuto Administrativo.

El profesor de Derecho Administrativo de la Universidad de Chile don Rolando
Pantoja Bauza, en su libro “Bases Generales de la Administracion del Estado”, sefiala
que, de la lectura de las normas respectivas, contenidas en el titulo Il de la Ley N°
18.575, se puede comprobar que el legislador ha considerado a las instituciones de
educacién superior de caracter estatal como servicios publicos propiamente tales,
introduciendo dos excepciones, que les permiten, por una parte, establecer en su
organizacion las estructuras necesarias para el cumplimiento de sus fines especificos
(vg. facultades, institutos, centros de estudios) y, por otra, denominar “Rectores” a los

jefes superiores de estos organismos educacionales.

Sabiendo, por tanto, que la Universidad de Chile es una Universidad Estatal,
Persona Juridica de Derecho Publico, creada por ley y autonoma, nos referiremos a
continuacion al origen de su autonomia, que como se ha sefalado, abarca tanto su

aspecto académico, como econémico y administrativo.

2.2.- Autonomia de la Universidad de Chile vy sus Antecedentes Constitucionales:

La Constitucion Politica del afio 1925 consagré el principio de la libertad de
ensefianza, principio al cual nos referiremos de manera mas extensa en el capitulo II.

Sin embargo, cabe sefalar que la importancia de aquello, para los aspectos que nos

14



interesan en este trabajo, radica en la reforma constitucional de 1971 (Ley N° 17.398),
que introdujo expresamente a este principio, consagrado constitucionalmente, la
autonomia universitaria, en su articulo 10 N° 7, incisos 1°y 11, disponiendo que:

“Las Universidades estatales y las particulares reconocidas por el Estado son
personas juridicas dotadas de autonomia académica, administrativa y econdmica.
Corresponde al Estado proveer a su adecuado financiamiento para que puedan cumplir
sus funciones plenamente, de acuerdo a los requerimientos educacionales, cientificos
y culturales del pais.

El acceso a las Universidades dependera exclusivamente de la idoneidad de los
postulantes, quienes deberdn ser egresados de la ensefianza media o tener estudios
equivalentes, que les permitan cumplir las exigencias objetivas de tipo académico. El
ingreso y promocién de profesores e investigadores a la carrera académica se hara
tomando en cuenta su capacidad y aptitudes.

El personal académico es libre para desarrollar las materias conforme a sus
ideas, dentro del deber de ofrecer a sus alumnos la informacion necesaria sobre las
doctrinas y principios diversos y discrepantes.

Los estudiantes universitarios tienen derecho a expresar sus propias ideas y a
escoger, en cuanto sea posible, la ensefianza y tuicibn de los profesores que

prefieran”.

En este mismo sentido, el Estatuto Organico de la Universidad de Chile

aprobado por DFL N° 280 3, publicado en el Diario Oficial de 30 de mayo de 1971,

® EI DFL N° 280 se dictd en virtud de la delegacion de facultades legislativas establecida en el
articulo 1° de la Ley N° 4.945 de 6 de febrero de 1931, que autoriz6 al Presidente de la

15



establecia en su articulo 2° que “La Universidad de Chile es persona juridica de

derecho publico, goza de autonomia y su representante legal es el Rector”.

También consagré la autonomia de la Universidad de Chile su Estatuto
Organico de 1971, aprobado por DFL N° 1 de ese mismo afio, publicado en el Diario
Oficial de 8 de junio de 1971 y que dicto el Presidente Salvador Allende Gossens en
virtud de la delegacion de facultades legislativas que le otorgd la Ley N° 17.434,
publicada el Diario Oficial de 31 de mayo de 1971, que en su articulo 5° establecia: “La
Universidad de Chile es un establecimiento publico, autbnomo, independiente de la
administracion central del Estado. Es una persona juridica de derecho publico, con
patrimonio propio y con domicilio en la ciudad de Santiago. Su representante legal es el
Rector. La Universidad de Chile tiene derecho a establecer y mantener relaciones con
todas las entidades nacionales, internacionales o extranjeras, y a acreditar

representantes ante ellas para los fines que estime convenientes”.

El Acta Constitucional N° 3, aprobada por Decreto Ley N° 1552, publicada en el
Diario Oficial de 13 de septiembre de 1976, derogd expresamente, entre otras
disposiciones, el articulo 10 N° 7 de la Constitucion de 1925, antes transcrito (con la

reforma de 1971).

La Comision de Estudio de la Nueva Constitucién, al analizar el tema de la
libertad de ensefianza, incorporé al proyecto una serie de incisos relativos a las

Universidades. Sin embargo, finalmente primo6 en esta materia el criterio de don Jaime

Republica para “dictar todas las disposiciones legales de caracter administrativo y econémico
que exija la buena marcha del Estado”.

16



Guzman Errazuriz, aprobandose su indicacion consistente en suprimir de la garantia
sobre libertad de ensefianza los incisos relativos a las Universidades, estableciendo
gue una Ley Organica Constitucional regularia lo relativo a Educaciéon Superior. El
Senador Guzman sostuvo, en sesioén N° 339 de 12 de julio de 1978, que la referencia a
las Universidades dentro del dmbito de la libertad de ensefianza no se justificaba,
fundamentalmente porque el capitulo | de la Constitucion Politica ya conferia
autonomia a los cuerpos intermedios, dentro de los cuales quedaban a su juicio
comprendidas las Universidades, y ademdas por la complejidad de problema
universitario, que él consideraba debia resolverse detalladamente en una Ley Organica
Constitucional. En el capitulo Il revisaremos el principio de autonomia universitaria
contemplado actualmente en la LOCE y su relacion con la libertad de ensefianza en la

legislacion vigente.

Cabe sefalar que, en doctrina, sin embargo, aun es materia de discusion si las
universidades del Estado pueden ser consideradas como grupos intermedios y, por
ende, cudl es el real origen de su autonomia. Hay quienes sostienen que, en su calidad
de servicios publicos, s6lo detentan un estatuto especial de autonomia que les otorga
la ley y por lo tanto el fundamento de dicha autonomia no emanaria del articulo primero
de la Constitucién Politica. Sin embargo, el Tribunal Constitucional en su fallo de 19 de
junio de 2007, a que haremos referencia mas adelante, a considerado expresamente a
estas universidades como cuerpos intermedios (sin cuestionar su condicion de
servicios publicos), equiparandolas, desde el punto de vista de su autonomia, a las
universidades privadas. El considerando vigésimo cuarto del fallo en comento

establece que “al ser las universidades publicas o privadas, cuerpos intermedios a

17



través de los cuales se organiza y estructura la sociedad, la autonomia que las
singulariza tiene fundamento constitucional directo en el articulo 1°, inciso tercero, de la
Carta Fundamental, que garantiza la autonomia de los cuerpos intermedios.”. Por esa

razon es que no ahondaremos en la discusion enunciada.

Pero, ¢en qué consiste la autonomia de la Universidad de Chile?, ¢ cudles son
sus alcances? A este respecto y como ya hemos dicho, consideramos del todo
pertinente citar un fallo del Tribunal Constitucional, Rol N° 523, dictado a raiz de un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, con motivo de la supresion de
cargos por reestructuracion del Liceo Experimental Manuel de Salas, dependiente de la

Universidad de Chile.

Cita el Tribunal, en el fallo individualizado, a tres autores que se han referido la
autonomia universitaria: Farrant*, que la ha definido como “un poder que permite a las
universidades designar el personal académico sin interferencias externas, decidir a
guiénes admite como estudiantes, identificar lo que debian ensefiar y como ensefiarlo,
determinar sus propias normas, establecer las prioridades académicas y adoptar los
patrones de su futuro desarrollo”; Tomas Ramén Fernandez®, que se ha referido a ella
como “un cierto poder de autoformacion -y, por extension, de autogobierno- que existe
y se reconoce por y para mejor satisfaccion de un circulo especifico y concreto de

necesidades peculiares que la justifican en razén de su misma singularidad y que, al

* Farrant: “Central Control of the University Sector, British Higher Education”, Allen y Unwin,
Londres, 1987.

® Tomas Ramon Fernandez, “La Autonomia Universitaria: Ambito y Limites”, citado por Roberto
Dromi, La Constitucién Reformada, Buenos Aires, Argentina.
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propio tiempo, contribuyen a precisar sus concretos limites”; Alvaro D*Ors®, por su lado,
la ha caracterizado como “la administracion independiente de los propios bienes y
subvenciones, disponibilidad de planes de estudio, seleccién de profesores y seleccién
de alumnos”. Sefiala el Tribunal Constitucional que “la autonomia que singulariza a las
universidades, ya sean publicas o privadas, se explica por el trascendental rol que
éstas cumplen en la sociedad. Dicha autonomia difiere de cualquiera otra que sea
reconocida por el ordenamiento juridico, toda vez que, por la propia naturaleza de
estas instituciones, dicha autonomia, sin llegar a ser ilimitada o absoluta, es una de las
mas amplias de todo nuestro sistema institucional, rezén por la cual bien puede ser
calificada como maxima o extensiva’. Agrega que “en tanto autonomia maxima o
extensiva, comprende al menos tres aspectos esenciales y ligados indisolublemente: el
académico, el econdmico y el administrativo. El primero dice relacion con la potestad
para determinar la forma en que deben realizar sus funciones fundamentales de
docencia, investigacion y extension. A su turno, la autonomia econémica apunta a la
potestad soberana de determinar la forma en que se distribuye su presupuesto para
cumplir sus fines esenciales. Por ultimo, la autonomia administrativa dice relacion con
la facultad para organizar su funcionamiento interno de manera eficiente para

satisfacer adecuadamente sus servicios”.

Como sefala el Profesor Manuel A. Nufiez, “puede decirse con propiedad que
hoy las universidades estatales disfrutan de un amplisimo margen de autonomia. El
Tribunal Constitucional reconoce, al margen de cualquier apreciacion critica, su

condicion de cuerpos intermedios y titulares de la libertad de ensefianza, y al mismo

® Alvaro D*Ors, “El Problema Universitario Espafiol: ¢ Cambio de Estructura o Cambio de
Conducta?”, en Nuevos Papeles del Oficio Universitario, 1980.
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tiempo califica esa autonomia como “méaxima o extensiva”’ (sentencia rol nam. 523-
2006, cons.129). La citada sentencia confirma lo que algunos afios antes habian escrito
Bernasconi y Rojas: “la autonomia de las universidades estatales es, comparada con la

de otras universidades publicas en el mundo, sumamente amplia”. ®

2.3.- Mision

Como ya hemos sefialado, el articulo 1° de los Estatutos de la Universidad de
Chile, se refiere a su caracter nacional y publico como Universidad Estatal, situandola

al servicio del pais , en el contexto universal de la cultura.

Este mismo cuerpo legal, dentro del titulo | relativo a disposiciones
fundamentales, establece en su articulo 2°, inciso primero, que: “La generacion,
desarrollo, integracion y comunicaciéon del saber en todas las areas del conocimiento y
dominios de la cultura, constituyen la mision y fundamento de las actividades de la
universidad, conforman la complejidad de su quehacer y orientan la educacion que ella
imparte”. El inciso segundo del mismo articulo agrega: “la Universidad asume con
vocacion de excelencia la formacién de personas y la contribucién al desarrollo
espiritual y material de la Nacion. Cumple su mision a través de las funciones de

docencia, investigacion y creacion en las ciencias y las tecnologias, las humanidades y

Bernasconi y Rojas: “Informe sobre la Educacién Superior en Chile: 1980-2003", Ed.
Universitaria, Santiago de Chile, 2004.

® Nufiez, Manuel A.: “Las universidades estatales y la construccién unitaria del principio de
autonomia universitaria: Ensayo de una critica a la jurisprudencia constitucional chilena”.
Estudios Constitucionales, afio 5, N° 2, 2007, Centro de Estudios Constitucionales de Chile,
Universidad de Talca, p.246.
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las artes, y de extension del conocimiento y la cultura en toda su amplitud. Procura

ejercer estas funciones con el mas alto nivel de exigencia”.

Por su parte, el articulo 3° reconoce expresamente como parte de su mision “la
atencion de los problemas y necesidades del pais”, enumerando el articulo 4° los
principios que la guian en el cumplimento de su misién, principios que también inspiran
la actividad académica y fundamentan la pertenencia de sus miembros a la vida
universitaria, que son: la libertad de pensamiento y expresion; el pluralismo;
participacién de sus miembros en la vida institucional, con resguardo de las jerarquias
inherentes al quehacer universitario; la actitud reflexiva, dialogante y critica en el
ejercicio de las tareas intelectuales; la equidad y valoracién del mérito en el ingreso,
promocion y egreso; la formacion de personas con sentido ético, civico y de solidaridad
social; el respeto a personas y bienes; el compromiso con la institucion; la integracion y
desarrollo equilibrado de las funciones universitarias ; el fomento del didlogo y la

interaccion entre las diversas disciplinas que la Universidad cultiva.

El articulo 6° por su parte, dispone:

“A la Universidad de Chile le corresponde la atribucion exclusiva y excluyente de
reconocer, revalidar y convalidar titulos profesionales obtenidos en el extranjero, sin
perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales.

También le compete pronunciarse sobre convenios o tratados internacionales relativos
a la educacion superior que el Gobierno de Chile tenga interés en suscribir con otros

gobiernos o entidades internacionales y extranjeras.”.
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Si bien esta atribucién de la Universidad de Chile se encuentra, en sus Estatutos,
establecida en forma independiente a su mision institucional, creemos que se relaciona
en forma directa y armonica con ella, no s6lo por cuanto la misién y la facultad del
articulo 6° se encuentran contenidas en las “disposiciones fundamentales” de sus
Estatutos, sino porque sin duda la certificacion de la calidad y del nivel de los
profesionales extranjeros que ingresan a nuestro pais, es un asunto de importancia
nacional, de resguardo de la fe publica, que constituye una necesidad creciente del pais
en el contexto de un mundo globalizado y que, por tanto, debe ser atendido por la
Universidad de Chile, en su condicién de institucién nacional y publica, con vocacién de

excelencia, contribuyendo de esta forma al desarrollo espiritual y material de la nacién.

Mas adelante, y luego de analizar la normativa que regula a los titulos
profesionales y grados académicos en nuestro pais, profundizaremos en explicar de
qué manera la Universidad de Chile da cumplimiento a esta atribucién exclusiva y
excluyente, mediante procedimientos que ha establecido en reglamentacién
universitaria especial, dictada en virtud de su autonomia, la que como hemos sefialado
anteriormente, ha sido calificada por nuestro Tribunal Constitucional como “maxima o
extensiva” y en virtud de la cual, segun lo consignado por el articulo 7 de sus Estatutos
Organicos vigentes, corresponde a la Universidad de Chile “la potestad para
determinar la forma y condiciones en que deben cumplirse sus funciones de docencia,
de investigacion, de creacion o de extension...organizar su funcionamiento y

administracion del modo que mejor convenga a sus intereses” y asimismo “...le
corresponde determinar la forma en que distribuye su presupuesto para satisfacer los

fines que le son propios, conforme a la planificacion de su accion y desarrollo.”.
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3. Capitulo Il
Normas Constitucionales y Legales relacionadas alo s Titulos Profesionales y

Grados Académicos en Chile.

3.1.- Normativa Constitucional relacionada a la obtencién de Titulos Profesionales y

Grados Académicos: Principio Constitucional de la Libertad de Ensefianza en relacién a

la Autonomia Universitaria

Como sabemos, la Constitucion Politica de la Republica es la norma fundamental
del ordenamiento juridico nacional. Ocupa el estrato superior de nuestro sistema
juridico, el cual se estructura jerarquicamente, de modo que la creacion y validez de las
demds normas estan determinadas necesariamente por la norma de nivel superior.

La parte dogmética de la Constitucion incluye los valores superiores que asume y

promueve, asi como los derechos basicos que se reconocen a las personas.

El régimen juridico de la educacién en Chile se estructura sobre la base de dos

garantias constitucionales estrechamente ligadas entre si: el derecho a la educacion vy

la libertad de ensefanza .
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El derecho a la educacion es concebido por la Constitucion como la potestad que
asiste a toda persona a desarrollarse plenamente en las distintas etapas de su vida® y

se encuentra consagrado en el articulo 19 N © 10 del texto constitucional.

El articulo 19 N ° 11 de la Constitucion Politica asegura a todas las personas la
libertad de ensefianza. La Constitucion no define lo que entiende por “libertad de
ensefianza”, pero sefala que ella incluye el derecho de abrir, organizar y mantener
establecimientos educacionales. Al decir que la libertad de ensefianza “incluye” este
triple derecho, da a entender que éste no agota el contenido de la libertad de

ensefianza.

En efecto, la libertad de ensefianza reiine una dimensién activa, que es la libertad
de ensefiar, a la cual se refiere explicitamente la Constitucion, junto con una dimensién
pasiva, que es la libertad de escoger la ensefianza que se quiere recibir, implicita en el
texto Constitucional. A estos aspectos, fundamentalmente en base a la construcciéon
juridica que el Tribunal Constitucional ha hecho en torno a la autonomia universitaria,
se podria agregar una dimension institucional, constituida, precisamente, por dicha

autonomia de que gozan las instituciones de educacién superior.

La garantia constitucional de la ensefianza protege, entonces, la

prerrogativa de que goza toda persona para participar liboremente en los procesos de

*Elart. 2° de la ley 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, define la educacion como
“el proceso permanente que abarca las distintas etapas de la vida de las personas y que tiene
como finalidad alcanzar su desarrollo moral, intelectual, artistico, espiritual y fisico mediante la
transmision y el cultivo de valores, conocimientos y destrezas, enmarcados en nuestra identidad
nacional, capacitandolas para convivir y participar en forma responsable y activa en la
comunidad”.
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b)

ensefianza y aprendizaje, ya sea como ensefiante o como aprendiz, tanto en la
ensefianza reconocida oficialmente como en la que no lo esta, sin otras limitaciones
que las que sefiala la propia Constitucidn, es decir, las que imponen la moral, las

buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional.

La finalidad de la garantia constitucional de la libertad de ensefianza es delimitar
con precision las funciones del Estado en este Ambito, de modo de evitar una injerencia
en las opciones de las personas mas alla de lo que la propia Constitucion estima

imprescindible mantener bajo la tutela estatal.

Como consecuencia de ello, las funciones del Estado en el ambito de la libertad de

ensefianza son las que se indican a continuacion:

establecer en una ley organica constitucional los requisitos minimos exigibles a cada
uno de los niveles de la ensefianza basica y media, asi como las normas objetivas de

general aplicacién, que permitan al estado velar por su cumplimiento, y

establecer en dicha ley, del mismo modo®, los requisitos para el reconocimiento oficial
de los establecimientos educacionales de todo nivel.
Ambas funciones configuran la institucién juridica del reconocimiento oficial, que es la
principal prerrogativa a través de la cual el Estado actla en la libertad de ensefianza. La

funcion indicada en la letra b) es la del reconocimiento oficial de los establecimientos de

1% a expresién “del mismo modo” significa que el parrafo debe ser leido asi: “establecer en
dicha ley los requisitos minimos que deberan exigirse para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales de todo nivel, y sefialar las normas objetivas, de general
aplicacién, que permitan al Estado velar por su cumplimiento.”
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ensefianza basica, media y superior, y de las funciones educacionales que cumplen. La
funcion sefalada en la letra a) precedente se refiere al reconocimiento oficial de la

ensefianza en los niveles basico y medio.

En este punto es importante destacar que el Estado no posee una funcién
semejante a la sefalada en la letra a) precedente, en materia de educacion superior, y
por ello no se encuentra facultado para definir de manera obligatoria el contenido o nivel

de los distintos titulos y grados que se otorgan en dicho sector educacional.

Esta prerrogativa, que se reserva al Estado en el ambito de la libertad de
ensefianza, se justifica por el hecho de que algunos de los efectos que produce la
ensefianza formal necesitan ser reconocidos socialmente, ya sea para progresar en el
mismo proceso educativo formal o para incorporarse a la vida del trabajo. Ese
reconocimiento sélo puede concederlo, con un alcance universal, el Estado, el que de

esta forma cautela la fe publica.

Sin perjuicio de lo anterior, la autorizacion estatal no es un requisito de toda
ensefianza, sino sélo de la que tiene por efecto conceder ciertas habilitaciones. En
efecto, en virtud de la libertad de ensefianza que garantiza la Constitucion Politica, las
personas y las instituciones pueden impartir toda clase de educacion. Los titulos
profesionales o técnicos, sin embargo, habilitan a los educandos para el desempefio de
ciertas profesiones u oficios, respectivamente, mientras que los grados académicos los

facultan a proseguir estudios en la ensefianza formal. Corresponde entonces al Estado
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la determinacién de los requisitos necesarios para el otorgamiento de titulos, grados y

licencias.

La ley a que alude la Constitucion estd, entonces, llamada a fijar las bases de la
accion del Estado como “reconocedor oficial” de los efectos de la ensefianza formal.
Esa ley es actualmente la N° 18.962, Orgénica Constitucional de Ensefianza, publicada
en el Diario Oficial de 10 de marzo de 1990, y es por medio de ella que se fijan los
mencionados requisitos, regulando materias como los tipos de instituciones que pueden
optar al reconocimiento por parte del Estado, la manera como deben constituirse dichas
entidades y las competencias por cada tipo de institucion, las clases de titulos que cada

tipo institucional esté facultado para otorgar, entre otras.

Dice el Tribunal Constitucional, en fallo ya citado, de 19 de junio de 20074
gue, “si bien la autonomia universitaria no se encuentra reconocida y tutelada
expresamente en la carta fundamental, se relaciona estrecha e indisolublemente con la
libertad de ensefianza, conformada por el derecho de abrir, organizar y mantener

establecimientos educacionales, en los términos que resguarda y ampara el articulo 19

N° 11 de la Constitucion Politica de la Republica”.

! Rol N° 523, requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, con motivo de la
supresién de cargos al interior del Liceo Experimental Manuel de Salas, dependiente de la
Universidad de Chile.
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3.2.- Concepto de Titulo Profesional y de Grado Académico

Como bien es sabido, se denomina profesion a un conjunto de roles que, en el
marco de la division del trabajo, las sociedades asignan a quienes poseen determinadas
destrezas o competencias. Hay profundas razones de bienestar social que justifican y
explican la existencia de las profesiones. Por una parte, estan las ventajas que implican
una adecuada division del trabajo y especializacién. Por otra, los ahorros que suponen
para la sociedad, la existencia de profesiones identificables, que se asocian con ciertas
competencias intelectivas o motoras. La profesion funciona asi como una especie de
“marca” que evita la lenta busqueda de informacién que provocaria un mundo sin

profesiones, disminuyendo las incertidumbres.

En nuestro ordenamiento, es la Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza, en
adelante LOCE, en su articulo 31 inciso 9°, la norma que define qué se entiende por
titulo profesional. Sefiala el texto legal que “es el que se otorga a un egresado de un
instituto profesional o de una universidad que ha aprobado un programa de estudios
cuyo nivel y contenido le confieren una formacién general y cientifica necesaria para un

adecuado desempeifio profesional”.

La misma LOCE en el inciso primero del citado articulo 31 dice que “los
establecimientos de educacion reconocidos oficialmente, otorgaran titulos técnicos de
nivel superior, titulos profesionales y grados académicos, segun corresponda’. A su
vez, el inciso tercero del mismo articulo agrega que los institutos profesionales estan
facultados sélo para otorgar aquellos titulos profesionales que no requieren de

licenciatura, pudiendo las Universidades, segun el inciso quinto, otorgar titulos
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profesionales y toda clase de grados académicos, en especial de licenciado, magister y
doctor. Corresponde, segun los incisos sexto y séptimo, “exclusivamente a las
Universidades otorgar titulos profesionales respecto de los cuales la ley requiere haber
obtenido previamente el grado de licenciado en las carreras que impartan. No obstante,
el otorgamiento del titulo profesional de abogado corresponde a la Corte Suprema de

Justicia en conformidad a la ley”.

Cabe destacar que, en virtud de la definicion de titulo profesional que da la LOCE
y que ya fue transcrita, lo que caracteriza a este tipo de titulos es principalmente su
contenido, pues se trata de una definicion que atiende al elemento de fondo que
determina la calidad de un titulo, esto es, a la formacién que confiere el plan de
estudios respectivo, en contraposicién a la definicion que la misma LOCE otorga
respecto de los titulos técnicos, en que se establece una duracion minima de mil

seiscientas clases, lo que constituye un requisito cuantitativo y de caracter formal*.

En cuanto a los grados académicos, como ya hemos sefalado, el articulo 31
inciso 5° de la LOCE dispone que “Las Universidades podran otorgar titulos
profesionales y toda clase de grados académicos, en especial de licenciado, magister y

doctor”. Si bien esta indicacion de los grados académicos que estan facultadas las

12 Existe una norma en el ordenamiento juridico nacional que establece ciertos requisitos
objetivos de duracion en horas y semestres para los titulos profesionales y que se encuentra
contenida en la Ley 19.699 del afio 2000. Sin embargo dichos requisitos constituyen la duracion
minima que debe tener una carrera solo para los efectos de entenderse habilitante para la
asignacion profesional de la administracion publica, sin que ello sea determinante en cuanto a la
real naturaleza de un titulo. Por ejemplo un titulo que por contenido y naturaleza es de caracter
técnico de nivel superior, no adquiere la calidad de profesional s6lo mediante una mayor
duracién, aun cuando aplicando la ley 19.699, se habilite al poseedor de dicho titulo para
percibir la referida asignacion.
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Universidades para entregar no es taxativa, en el mismo articulo se indica qué se
entiende por cada uno de ellos: “El grado de licenciado es el que se otorga al alumno
de una universidad que ha aprobado un programa de estudios que comprenda todos
los aspectos esenciales de un area del conocimiento o de una disciplina determinada”.
En relacién al grado de magister, dice que “es el que se otorga al alumno de una
universidad que ha aprobado un programa de estudios de profundizacion en una o mas
de las disciplinas de que se trate. Para optar al grado de magister se requiere tener
grado de licenciado o un titulo profesional cuyo nivel y contenido de estudios sean
equivalentes a los necesarios para obtener el grado de licenciado”. Agrega que “El
grado de doctor es el maximo que puede otorgar una Universidad. Se confiere al
alumno que ha obtenido un grado de licenciado o magister en la respectiva disciplina y
gue haya aprobado un programa superior de estudios y de investigacion, y acredita
que quién lo posee tiene capacidad y conocimientos necesarios para efectuar
investigaciones originales. En todo caso, ademas de la aprobacion de cursos u otras
actividades similares, un programa de doctorado debera contemplar necesariamente la
elaboracion, defensa y aprobacion de una tesis, consistente en una investigacion
original, desarrollada en forma auténoma y que signifigue una contribucién a la

disciplina de que se trate”.
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3.3.- Habilitacibn Profesional en Chile: Situacién antes de la Ley Organica

Constitucional de Ensefianza N © 18.962.

Antes que el Estado alcanzara los grados de racionalizacibn que comienza a
adquirir en el siglo XVI, las profesiones se autorregulaban. Tradicionalmente quienes
poseian las competencias esperadas en determinada labor, se agrupaban para tutelar
la vigencia de un conjunto de valores compartidos y consensuados, estableciendo, de

ese modo, una barrera de entrada para e ejercicio de esa actividad.

Desde una perspectiva historica, podemos sefialar que junto con el surgimiento de
las primeras Universidades en la baja Edad Media Europea, nacen los colegios
profesionales, como una forma de prolongar el espiritu universitario en la vida social vy,
claramente, debido a la marcada estructura organizativa de la sociedad medieval. Los
colegios profesionales eran, entonces, las asociaciones gremiales reservadas a los

profesionales de cada orden.

La organizacion gremial del medioevo tuvo, sin embargo, su principal deficiencia
en la excesiva autonomia que llegé a detentar cada asociacion, cuyo hermetismo y
rigidez era fuente de abusos e impedimentos arbitrarios. Ello desemboc6 en una
profunda critica que el liberalismo formul6 a esta forma de organizacion, estimandola
contraria al principio de libertad de trabajo e inconveniente para el desarrollo
econdémico. El ideario de la Revolucidon Francesa ignoré el derecho de asociacién,

llegando hasta el extremo de configurarlo como un delito.

31



Con el moderno Estado de Bienestar y sus distintas versiones desarrolladas en
América Latina, renace el modelo del rol autorregulador de las profesiones encargado
a los colegios profesionales. Son nuevamente estos grupos las organizaciones
facultadas para regular la entrada al mercado de ciertos servicios, ya sea por la via de
ejercer presion sobre la oferta del sistema universitario, u otorgando ciertas
habilitaciones para el ejercicio profesional y supervisando dicho ejercicio a través del

control ético del comportamiento de sus miembros.

Asi también ocurrié en nuestro pais. En Chile, el primer colegio profesional del
gue se tiene noticia fue creado en el afio 1.862 por don Andrés Bello, primer Rector de
la Universidad de Chile. Sin embargo, se trat6 de una corporacion privada, que no

obstante haber obtenido su personalidad juridica, no permanecié en el tiempo.

Posteriormente, con el caracter de corporaciones de derecho publico, fueron
surgiendo numerosos Colegios Profesionales entre los que cabe mencionar a los de
Arquitectos, Médicos, Ingenieros, Constructores Civiles, Contadores, Farmacéuticos,
Periodistas, Psicologos, Matronas, Administradores Publicos, Abogados, hasta llegar a
una veintena de Colegios a comienzos de los afios setenta, y a un niUmero cercano a

treinta en la actualidad.

Hasta la modificacién de la normativa que regia a los colegios profesionales,
gque se implementd en los afios ochenta, estas entidades se hacian cargo en nuestro
pais del registro y del control de los profesionales de cada especialidad; velando por el

perfeccionamiento de sus miembros y por el prestigio de las profesiones respectivas; y,
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particularmente, vigilando el correcto ejercicio de ellas, a través de la aplicacién de sus
facultades disciplinarias, que podian llegar inclusive a la cancelaciéon del titulo
profesional a aquellos que incurriesen en faltas éticas de suma gravedad. De este
modo, estas organizaciones incidian fuertemente en la oferta profesional. En 1980, la
legislacion que se dicté con el objetivo de organizar el sistema de educacidn superior
chileno, trajo como consecuencia el término del poder monopdlico que a este respecto
detentaban las asociaciones profesionales, ademas de privarlas de la atribucién de

ejercer un control ético sobre las mismas.

Es asi, como el Decreto Ley N° 3.621 dispuso:
"A partir de la vigencia de esta ley, todos los Colegios Profesionales tendran el caracter
de asociaciones gremiales y pasaran a regirse por las disposiciones del decreto ley N °
2.757, del afio 1979, en lo que no se contrapongan con las disposiciones de sus
respectivas leyes organicas en la parte en que no sean derogadas por el presente

decreto ley". (Art. 1° inciso 1°).

"No podra ser requisito para el ejercicio de una profesiébn u oficio, ni para el
desempenfio de un cargo de cualquier naturaleza que éste sea, como para ningun otro
efecto, el estar afiliado o pertenecer a un Colegio Profesional o Asociacion o figurar

inscrito en los registros que éstos mantengan”. (Art. 2° inciso 1°).

"Deréganse todas las disposiciones legales que facultan a los Colegios
Profesionales para conocer y resolver los conflictos que se promuevan entre

profesionales, o entre éstos y sus clientes, como consecuencia del ejercicio de la
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profesibn, como asimismo aquellas que les permiten conocer y sancionar las

infracciones a la ética profesional".

"Derdgase toda norma que faculte a los Colegios Profesionales para dictar
aranceles de honorarios para sus asociados y déjanse sin efecto los que actualmente

se encontraren vigentes". (Art. 5° inciso 1°).

El articulo 1° transitorio de este cuerpo legal concedié a los Colegios el plazo
fatal de 90 dias para dictar sus nuevos Estatutos conforme al D.L. N ° 2.757 sobre
Asociaciones Gremiales, bajo apercibimiento de que si asi no lo hicieren "se

entenderan legalmente disueltos a la expiracion del plazo sefialado".

Si bien el citado Decreto Ley N © 3.621 vino a derogar las hormas que regian los
Colegios Profesionales para transformarlos en Asociaciones Gremiales, aun contindan
aplicandose algunos preceptos que regulaban la habilitacion para el ejercicio de ciertas
profesiones, a pesar de no existir en la actualidad una normativa organica que regule, a

este respecto, el ejercicio de las actividades técnicas y profesionales.

3.4.- Panorama Actual de la Habilitacién Profesional, a partir de la Ley Orgéanica

Constitucional de Ensefianza N © 18.962, LOCE®®

3 Cabe sefialar que mediante el actual proyecto de sustituir la LOCE por la Ley General de
Educacién LGE, actualmente en tramite ante el Congreso Nacional, no se afecta la normativa
relativa educacion superior de que trata el presente trabajo.
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Al privarse, como ya hemos expuesto, a los colegios profesionales, mediante la
nueva normativa, del control de las profesiones, surgié la necesidad de disefiar un
nuevo sistema que cumpliera con las funciones regulatorias que, hasta la fecha, habian
sido llevadas a cabo por el conjunto de universidades dependientes del Estado por una

parte (otorgando los titulos) y por los colegios profesionales por otra.

Surge, entonces, un sistema que deposita en las universidades, institutos
profesionales y centros de formacién técnica, la facultad de certificar titulos
profesionales o técnicos, segun el caso. El Estado, por su parte, se reserva la
posibilidad de reconocer oficialmente a las instituciones de educacién superior.
Mediante el reconocimiento oficial, al cual las entidades pueden optar segun el
procedimiento que establece la LOCE, se transforma en deber del Estado cumplir con
la funcion de proveer al conjunto de la sociedad de un bien publico, como es la
informacion fidedigna, dando garantia de la calidad de las competencias laborales

esperadas.

Pero, ¢en qué consiste este reconocimiento oficial que hace el Estado a las
instituciones de educacion superior? De manera general podemos sefalar que se trata
de una autorizacién que otorga el Estado a aquellas entidades de educacién superior
que lo han solicitado, mediante el depoésito de sus Estatutos en el Ministerio de
Educacion, y que han dado cumplimiento a todos los requisitos contenidos en la Ley
Organica Constitucional de Ensefianza al efecto, que las faculta para ejercer
actividades docentes y otorgar titulos profesionales, titulos técnicos o grados

académicos, segun sea el caso.
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El otorgamiento de titulos entonces, se encuentra directamente vinculado al
reconocimiento oficial, por cuanto sélo quedan facultadas legalmente para hacer
entrega de titulos profesionales o técnicos, las Universidades, Institutos Profesionales

o Centros de Formacion Técnica reconocidos por el Estado.

Especificamente en lo que se refiere a los titulos profesionales, nos remitimos a
lo sefialado en el nUmero 2 de este capitulo, en cuanto a los tipos de instituciones que
pueden otorgarlos de acuerdo a la LOCE y en cuanto a la definicién que de ellos da el

mismo cuerpo legal.

En este contexto, los titulos profesionales en si mismos habilitan a sus
poseedores para ejercer determinada profesion, es decir en nuestro pais la habilitacion
profesional va asociada directamente a la obtencién de un titulo profesional, sin que
sea necesario, en general, el cumplimiento de otros requisitos de caracter no

académico, como si lo es en otras legislaciones.

* Decimos en general puesto que existen algunas disposiciones, que forman parte de la
normativa interna de determinados servicios publicos, que exigen para proveer ciertos cargos,
algunas exigencias adicionales como por ejemplo, que la carrera conducente al titulo requerido,
haya cumplido con un nimero de semestres de duracion, vg. Laley n°® 19.718 que crea la
Defensoria Penal Pablica, en su articulo 29 establece que para el ingreso y promocion en los
cargos de la planta de profesionales , con excepcion de los Defensores Locales, se requiere
acreditar la posesion de un titulo profesional de una carrera de no menos de diez semestres de
duracién , otorgado por una universidad o instituto profesional del estado o reconocido por éste.
Ademas en el caso de ciertas profesiones se debe considerar la exigencia de inscribirse en un
registro de profesionales, como es el caso de los bioquimicos o cirujanos dentistas, y de pagar
patente municipal, como es el caso de las dos profesiones ya sefialadas, ademas de arquitectos
y abogados, entre otros (el articulo 523 del Cédigo Organico de Tribunales establece los
requisitos para obtener el titulo de abogado).
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4. Capitulo Il

Titulos obtenidos en el Extranjero: Regla Generald e Reconocimiento,
Revalidacion o Convalidacion contenida en los Estat utos de la Universidad de

Chile y Excepciones Legales.

Hemos hecho una revisiébn a las principales normas aplicables, de manera
general segun nuestro derecho interno, a los titulos profesionales obtenidos en Chile y

gue permiten el ejercicio profesional dentro del pais.

Sin embargo, las legislaciones internas de los demas paises contemplan sus
propios sistemas para la obtencién de titulos profesionales, lo que hace surgir la
necesidad de crear otro conjunto de disposiciones, destinadas a permitir la movilidad
profesional, armonizando el resguardo de los intereses nacionales con la vigencia de
los regimenes normativos de los paises extranjeros. Surge como deber del Estado
entonces, el establecimiento de normas generales que regulen el funcionamiento del
sistema validacion de titulos extranjeros, asi como la celebraciébn de acuerdos
especificos al respecto con otras naciones. En este sentido se ha pronunciado
reiteradamente la Contraloria General de la Republica, sefialando que la finalidad del
reconocimiento, revalidacion o convalidacién de los estudios cursados en el extranjero
tiene como fundamento la idea basica, propia del ordenamiento juridico, de que el
desarrollo de una actividad profesional en el pais, tanto en el @&mbito publico como en el
privado, sea realizada por una persona que acredite la idoneidad necesaria,

acreditacion que debe hacerse con el mayor rigor y ante una entidad de la mas alta
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competencia, particularmente porque dicho titulo o grado revalidado tendrd el mismo
valor en Chile que uno otorgado por una Universidad del Estado o reconocida por éste

(Dictamen N° 29.514 de 2003, entre otros).

Asi es como, cada vez que no exista un convenio o tratado internacional
especifico sobre este tema, se hace aplicable un sistema general y supletorio de
reconocimiento, revalidacion o convalidacion que la ley encarga a la Universidad de

Chile.

4.1.- Regla General, Rol de la Universidad de Chile en el sistema de habilitacion para el

ejercicio profesional.

4.1.a.- Fundamento Histérico:

El Decreto con Fuerza de Ley N ° 3, del Ministerio de Educacion, publicado en el
Diario Oficial de 2 de octubre de 2007, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley nimero 153, de 1981, que establece los
Estatutos de la Universidad de Chile, en su articulo 6° establece que: “ A la Universidad
de Chile le corresponde la atribucion privativa y excluyente de reconocer, revalidar y
convalidar titulos profesionales obtenidos en el extranjero, sin perjuicio de los dispuesto

en los tratados internacionales.
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También le compete pronunciarse sobre convenios o tratados internacionales relativos a
la educacion superior que el gobierno de Chile tenga interés en suscribir con otros

gobiernos o entidades internacionales y extranjeras.”

La citada norma constituye el fundamento del sistema general aplicable en
nuestro pais, que consiste en el reconocimiento general y supletorio, que procedera toda

vez que no exista un convenio o tratado internacional especifico sobre la materia.

La atribucion exclusiva y excluyente que le corresponde a la Universidad de Chile
en esta materia, encuentra su antecedente historico en una norma del afio 1866, que
entregaba al Presidente de la Republica la facultad de certificar si la ensefianza impartida
por instituciones extranjeras correspondia o era equivalente a la impartida por la
Universidad de Chile. El Presidente podia reconocer para ello una o0 mas escuelas o
facultades de una universidad extranjera (Decreto del Ministerio de Instruccién Publica,

de 11 de Septiembre de 1866).

Posteriormente, el Decreto con Fuerza de Ley N © 280 de 20 de Mayo de 1931,
que fijo el Estatuto Organico de la Ensefianza Universitaria, en su articulo 13 letra j)
establecid la facultad del Consejo Universitario de la Universidad de Chile de
“reglamentar el reconocimiento y validacion de examenes, grados vy titulos otorgados por
universidades extranjeras, correspondientes a los que se otorgan en la Universidad de
Chile y pronunciarse sobre las solicitudes que se presenten al respecto.” El Reglamento
gue en virtud de este articulo se dictd, contenido en Decreto Universitario N° 11, de

1.964, sefialaba que “para validar los grados académicos y los titulos profesionales
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obtenidos en el extranjero, sera necesario que exista una adecuada equivalencia entre

los estudios cursados y los que se exijan en la Universidad” (Articulo 7°).

El Estatuto de 1.931 fue reemplazado por el Estatuto Organico de la Universidad
de Chile, mediante Decreto con fuerza de Ley N ° 1 de 1971 del Ministerio de Educacién
Publica, que facultaba al Consejo Superior de esa casa de estudios para pronunciarse
sobre la revalidacion de estudios, grados o titulos de otras instituciones de ensefianza
superior nacionales y extranjeras, sin perjuicio de las competencias exclusivas de otras

universidades estatales, establecia ademas en su articulo 72: Correspondera
exclusivamente a la Universidad de Chile revalidar y reconocer, en conformidad a sus
reglamentos internos, los grados académicos Yy titulos profesionales obtenidos mediante

estudios efectuados en establecimientos extranjeros o internacionales de educacion

superior, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales”.

En 1981, con razén de la aprobacién de un nuevo Estatuto de la Universidad, se
derogo6 el reglamento de 1964 a que hemos aludido y que se referia a la validacion de
titulos profesionales y también de grados académicos obtenidos en el extranjero. La
atribucion se mantuvo, en el articulo 3° pero solamente haciendo referencia al
reconocimiento, revalidacion y convalidacion de titulos profesionales, pero sin hacer
mencién a los grados académicos. Dicha norma, como ya hemos visto, se ha trasladado

actualmente al articulo 6° de los Estatutos Organicos de la Universidad.

La razén, entonces, de que esta atribucion legal se encuentre radicada en la

Universidad de Chile tiene un importante componente de cardcter histérico, sin perjuicio
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de otras consideraciones como el cardcter nacional y publico de la Universidad,
caracteristicas que sin duda resultan fundamentales a la hora de encomendar a un
determinado organismo una labor tan trascendente y que implica un serio compromiso de

resguardo de la fe publica.

4.1.b.- Procedimiento:

Segun lo establecido en el articulo 6 ° del Estatuto de la Universidad de Chile,
existen tres modalidades para validar estudios cursados en el extranjero. Cada una de
ellas se encuentra regulada de manera especial por el Reglamento sobre
Reconocimiento, Revalidacién y Convalidacién de Titulos Profesionales obtenidos en el
Extranjero N °© 6.985, del 22 de Octubre del afio 1993, que en su articulo primero
establece que “El reconocimiento, la revalidacién y la convalidacion, segun corresponda,
de titulos profesionales y grados académicos obtenidos en el extranjero se regiran por la
disposiciones del presente Reglamento, sin perjuicio de lo que dispongan los tratados
internacionales suscritos por Chile sobre esta materia”. Cabe sefialar que, en este
Reglamento se precisaron las expresiones “reconocimiento”, “revalidacion” vy
“convalidacion”, que hasta antes de su dictacion, se usaban, en la practica, como

sinénimos.

Nos referiremos por separado a cada uno de estos tramites.

4.1.c. - Reconocimiento:
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El articulo 2 ° del Reglamento define el reconocimiento como un acto mediante el
cual la Universidad de Chile acepta y certifica que una persona posee un titulo
profesional o un grado académico obtenido en el extranjero. Por medio de ese acto se
acredita que los estudios realizados por dicha persona para la obtencion del titulo
profesional o grado académico, corresponden a una formacién otorgada por instituciones
extranjeras de nivel universitario o superior. Sélo procede el reconocimiento cuando el
titulo o grado académico tiene la calidad de profesional o de nivel superior,
respectivamente, en el pais donde fue obtenido y que para el ejercicio profesional en
Chile no sea indispensable un titulo determinado, segun lo establece el articulo 5 °.
Agrega la norma que, en el caso de grados académicos otorgados en el extranjero,
especialmente si cuentan una denominacion distinta a la nacional, so6lo seran
reconocidos si tienen el nivel y son asimilables a un grado de licenciado, magister o

doctor, segun corresponda, lo que constara en el certificado respectivo.

En resumidas cuentas, lo que se certifica, mediante el reconocimiento, es el nivel
de los estudios cursados en el extranjero, con un objetivo que podria calificarse como de
indole académico, pero que, por si solo, no habilita para ejercer una determinada

profesion.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 6°, el reconocimiento es otorgado por
resolucion del Rector de la Universidad y constara en un certificado suscrito por el Rector
y Prorrector de esa casa de estudios, en el cual se consigharan los antecedentes
originales del titulo o grado, la entidad extranjera que lo otorgd y el pais al que pertenece

la entidad y fecha de otorgamiento. Para ello, deberan presentarse los antecedentes a la
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Prorrectoria de la Universidad de Chile, entidad que requerira informe a la Vicerrectoria
de Asuntos Académicos, organismo que tiene el plazo de sesenta dias para evacuar un
informe que elabora una comisién especial al efecto. En el certificado se consigna el titulo
respectivo con su nombre original, la institucion extranjera que lo otorgo, el pais

correspondiente y la fecha en que fue concedido.

La importancia de este procedimiento radica en que ha permitido el
reconocimiento de titulos referidos a actividades profesionales no configuradas en
nuestro sistema de educacién superior, asi como la consiguiente incorporacion a la vida
laboral nacional de quienes los detentan. Como ejemplos se pueden citar los titulos de
ingeniero industrial en agricultura, maestro nacional de pintura, economista, entre muchos

otros.

Los titulos reconocidos (asi como los revalidados) otorgan a sus poseedores los
mismos derechos y obligaciones que corresponden, en Chile, a quienes poseen un titulo

profesional obtenido el pais.

4.1.d.- Revalidacion:

Dice el articulo 3 del Reglamento: “Se entenderd por revalidacion la certificacion

de equivalencia entre un titulo profesional o grado académico obtenido en el extranjero,

con el respectivo titulo profesional otorgado por la Universidad de Chile u otras

instituciones nacionales de educacioén superior”. Es decir, la revalidacion procede en

43



aquellos casos en que se exija como requisito indispensable para el ejercicio profesional,

el correspondiente titulo profesional chileno. Asi lo dispone expresamente el articulo 7.

La revalidacion entonces, persigue certificar que el titulo obtenido en el extranjero
es idéneo para ejercer en el pais una determinada profesion, declarandolo equivalente a

un titulo otorgado por una institucién reconocida por el Estado de Chile.

El procedimiento estipulado para ello consiste en la presentaciéon de los
antecedentes respectivos a la Prorrectoria de la Universidad de Chile, que a su vez
solicitara a la Facultad o Instituto correspondiente su estudio o informe. La Facultad, por
lo general, encomendara a la escuela o departamento de que se trate la determinacion de
las actividades curriculares que deberan cumplirse, en caso de estimarse que los
programas aprobados por el solicitante no cumplen satisfactoriamente con la formacién
requerida. Ello como producto de un examen comparativo de los planes de estudio. La
Facultad o Instituto realizara las homologaciones que sean procedentes o denegara la
revalidacion, lo que comunicard mediante un informe, para lo cual cuenta con un plazo de
sesenta dias. En caso de ser necesario, la unidad académica correspondiente podra
requerir practicas profesionales, u otras actividades académicas, que se tendran que
desarrollar a objeto de homologar en forma global las mallas curriculares, estando
facultada para exigir la rendicion de un examen general ante una comision especial que
para ese efecto designa el Decano o la autoridad del Instituto correspondiente, el que
sera evaluado s6lo como aprobado o rechazado, caso en el cual se podra rendir hasta en
un total de tres oportunidades. Ademas, en el caso que el solicitante no sea de habla

hispana, se puede fijar algan método para que acredite dominio del idioma espariol.
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Incluso, de acuerdo a lo que sefala el articulo 10, se podra exigir, también, en casos
excepcionales y debidamente calificados, la aprobacion de examenes adicionales, sobre

materias que no se hayan cursado total o parcialmente en la institucién de origen.

El procedimiento resulta bastante riguroso en cuanto a los antecedentes
requeridos y actividades exigidas para evaluar la condicién profesional del solicitante,

actuando la Prorrectoria de la Universidad como ministro de fe y supervisando el proceso.

Si la solicitud corresponde a la revalidacién de un titulo que la Universidad de
Chile no otorga, la Vicerrectoria de Asuntos Académicos tendra un plazo de sesenta dias
para informar, a solicitud del Prorrector. Para la elaboracién de dicho informe, el
Vicerrector designara una comisién especial, facultada para exigir el cumplimiento de
ciertas exigencias curriculares, segun lo dispone el inciso segundo del articulo 19. Si
corresponde, este organismo podra solicitar los planes y programas respectivos a una
institucion nacional de educacion superior que imparta la carrera (en calidad de consultor

externo).

Cabe mencionar que, tratandose del titulo de abogado, es la Corte Suprema de
Justicia el érgano que otorga el titulo profesional, mientras que compete a la Universidad
de Chile pronunciarse respecto a la revalidacion del grado académico de Licenciado en

Ciencias Juridicas y Sociales. Con respecto a esto dltimo, el profesor Enrique Cury™

1 Enrique Cury, Ministro de la Corte Suprema de Justicia y Profesor de Derecho Penal en la
Pontificia Universidad Catolica de Chile, miembro del Consejo Superior de Educacion, en I1X
Seminario Internacional sobre Movilidad Internacional de Profesionales: Condiciones para la
Confianza Reciproca.
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sostiene que la intervencion de la Corte Suprema en el proceso de titulacion de los

abogados, tiene, actualmente, un caracter meramente nominal.

4.1.e. - Convalidacion:

El articulo 4° del Reglamento define la convalidacién como: “El proceso destinado
a establecer la equivalencia entre un titulo profesional o un grado académico obtenido en
el extranjero y su revalidacion por el correspondiente titulo profesional que otorga esta
Corporacion (Universidad de Chile), previo cumplimiento de determinadas exigencias
curriculares destinadas a completar o complementar los estudios de la carrera de que se

trate.”

De acuerdo a esta norma, cuando los antecedentes presentados no sean
suficientes para revalidar en la forma ya descrita, la Universidad de Chile podra exigir el
cumplimiento de determinadas actividades adicionales, considerando al convalidante
como alumno especial de la carrera o programa que deba cursar, en las condiciones que
la Facultad o Instituto Interdisciplinario correspondiente determine. EI cumplimiento de las
mencionadas exigencias curriculares no podrd exceder de un afio académico. De lo
contrario, el alumno podra recurrir al procedimiento regular de transferencias
contemplado en el Reglamento General de los Estudiantes Universitario de Pregrado de
la  Universidad de Chile. En caso de cumplir satisfactoriamente las exigencias
académicas impuestas, el proceso de convalidacién termina del mismo modo que el de

revalidacion.
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Cabe sefialar que, en todos los casos de reconocimiento o revalidacion, el
postulante debera adjuntar a la solicitud la siguiente documentacion, segun lo dispone el

articulo 17 del Reglamento:

- Diploma original del titulo profesional y/o grado académico extranjero, segun
corresponda y fotocopias de los mismos.

- Concentracion o certificacion oficial de notas o calificaciones obtenidas en cada
asignatura o actividad curricular, indicandose la escala de calificaciones con
precision de la nota maxima y minima de aprobacion.

- El plan de estudios de la carrera o programa que curso y aprobo en el pais de
origen, con indicacion de su carga horaria.

- El olos programas descriptivos del contenido de las asighaturas cursadas y
aprobadas en la institucion en que el peticionario se titul6 o gradu6. En aquellos
casos en que la respectiva institucion extranjera no emita programas oficiales, la
Universidad, a través de la Facultad respectiva, sefialara el procedimiento
necesario a seguir.

- Curriculum Vitae del interesado.

- Declaracion de Habilitacion para el ejercicio profesional del solicitante en el pais
que concede el titulo o grado, visada por el consulado respectivo, cuando lo

estime pertinente la Facultad, Instituto o comision especial informante.
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4.1.f.- Reconocimiento de Grados Académicos:

Como hemos sefalado, el Estatuto de 1981 mantuvo, en su articulo 3°, la
atribucion exclusiva y excluyente de la Universidad de Chile de reconocer, revalidar y
convalidar titulos profesionales obtenidos en el extranjero, pero solamente haciendo
referencia a titulos profesionales, sin hacer mencién a los grados académicos. En este
mismo sentido, el reglamento actual se orienta a los titulos profesionales, refiriéndose a
los grados en forma limitada: “En el caso de los grados académicos, sélo procederd el
reconocimiento formal cuando ellos habiliten para un ejercicio profesional en el pais en

que fueron otorgados” (articulo 6°, inciso segundo).

No obstante esta nueva redaccién, se ha estimado que, aunque la ley no se
refiere en forma explicita a los grados académicos, no debe por ello interpretarse que la
Universidad no pueda reconocerlos. Si bien la actividad propia de un grado no genera un
efecto social que requiera del mismo control y resguardo que los titulos profesionales, su
actividad principal se revierte principalmente al interior de las instituciones de educacion
superior, las que deberan ponderar su importancia para el desarrollo de sus actividades

propias™.

'® E| reconocimiento de grado, sin embargo no tiene Unicamente el efecto académico sefialado.
También genera algunos efectos practicos, como el derecho a percibir la asignacién profesional
no imponible a que se refiere el D.L. N° 479 de 1.974. Este beneficio se hizo extensivo a los
grado académicos por Decreto Universitario N° 4671 de 1975: “Declarase que, para los efectos
de las leyes generales, los grados de Doctor, Magister y Licenciado que otorga la Universidad
de Chile, excluidas las licenciaturas o magister que conducen a titulos profesionales otorgados
por la Universidad o por organismos ajenos a ella, tienen el caracter de titulo profesional
universitario”.
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Por tanto, los grados académicos tienen un valor en si mismos, valor que es
evaluado por aquel ante quién se invoca, especialmente por las universidades para sus
funciones de docencia e investigacion, que, como ya hemos sefialado, quedan
comprendidas en el ambito de su autonomia académica. Las universidades entonces,
son auténomas para evaluar si los distintos grados que otorgan las instituciones
extranjeras, con sus peculiaridades (distintos nombres y exigencias por ejemplo), son
equivalentes a los grados por ellas otorgados o habilitan en forma suficiente a quiénes los

detentan para participar de las actividades propias de cada una de ellas.

Sin perjuicio de ello, haremos referencia a un pronunciamiento de la Contraloria
General de la Republica, en que mediante dictamen N° 27.922, de 17 de octubre de
1.989, concluye que el articulo 3° en andlisis, tiene un sentido genérico, comprensivo de
los titulos profesionales y grados académicos. Dice el organismo contralor: “el
procedimiento de revalidacion previsto en el articulo 3° del DFL 153 de 1.981, es
aplicable tanto a los titulos profesionales como a los grados académicos.”. Agrega que el
precepto no tiene “el alcance literal y restrictivo” de excluir a los grados académicos, pues
la idea basica y propia del ordenamiento juridico es que “el desarrollo de una actividad
profesional en el pais, sea en el &mbito publico o en el privado, requiere, como condicién
indispensable, que el interesado acredite la idoneidad necesaria” y que “este requisito lo
presume la ley cuando se trata de personas que estan en posesion de diplomas
otorgados por universidades estatales o reconocidas por el Estado, pero debe
comprobarse, a través del procedimiento de validacién previsto por el legislador, en el

caso de diplomas obtenidos en Instituciones de educacién Superior Extranjeras”.

49



Concluye el dictamen que el articulo 3 en comento tiene un sentido genérico y que

comprende tanto a los titulos profesionales como a los grados académicos.

La Universidad de Chile, al efectuar el reconocimiento de grados académicos, no
lo hace declarando su equivalencia con grados académicos otorgados en Chile, sino que
orientando el andlisis hacia la calidad, extension y profundidad de los estudios cursados
en el extranjero, considerando el prestigio y reconocimiento internacional de la institucion
extranjera que otorgo el grado. Una vez reconocido el grado, la Universidad otorga un
certificado que indica el nombre con que fue otorgado, la institucion y fecha. Tratandose
del reconocimiento que efectla para el ingreso a sus propios programas (por ejemplo
especializaciones o postgrados), el estudio de las postulaciones es derivado a las propias
unidades académicas que imparten los programas respectivos, las que resuelven si los
estudios cursados en el extranjero habilitan a los postulantes para su incorporacion, sin
que ello impliqgue un reconocimiento legal de los estudios, ni mucho menos una

habilitacién para el ejercicio profesional en Chile.

4.1.9.- Datos Estadisticos

Solo con la intencion de ilustrar de mejor manera lo dicho en relacion con los
procedimientos que se llevan a cabo en la Universidad de Chile, podemos sefialar que,
durante el afio 2006, segun informe proporcionado por la Prorrectoria de la Universidad
de Chile, ingresaron 295 solicitudes, el mayor nimero de ellas proveniente de Cuba (63),
de Argentina (59) y de Venezuela (35). En menor numero ingresaron solicitudes de lItalia,

Espafa, Alemania, México, Estados Unidos y otros paises.
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Durante el afio 2007, segun informd el organismo universitario, el total de
solicitudes aument6 a 339, aumentando también las provenientes de Cuba (96) asi como
las de Argentina (68). Provenientes de Venezuela ingresaron 34 solicitudes, 20 de

Espafa, 15 de México, 16 de Alemania, 10 de Italia, 8 de Francia, etc.

Durante ambos periodos el mayor numero de solicitudes de habilitacion

corresponden al titulo de Médico Cirujano, o su equivalente: 81 durante el afio 2006 y 104

durante el afio 2007.

4.2.- Existencia de Acuerdos Internacionales

En relacion al reconocimiento de titulos profesionales o grados académicos, Chile
ha suscrito una serie de tratados o convenios internacionales, que hacen excepcién al
sistema general de revalidacion vigente en Chile y que se lleva a cabo, segin hemos

visto, ante la Universidad de Chile.

Estos acuerdos, la mayoria de ellos de antigua data, contienen distintos
mecanismos, que van desde el reconocimiento automatico hasta la utilizacion de
sistemas complejos, basados en tablas de equivalencias o aplicacibn de examenes
complementarios, con el objetivo de certificar la calidad y equivalencia de los estudios,
entre unos y otros paises. En estos casos, corresponde al Ministerio de Relaciones
Exteriores otorgar el reconocimiento correspondiente, previo cumplimiento de las
exigencias de indole administrativa que el propio tratado o convenio contemple

(legalizacion de documentos por ejemplo), luego de lo cual el titulo reconocido se inscribe
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en un registro especial que esa Secretaria de Estado lleva al efecto, otorgando al
interesado un certificado en que consta tal inscripcion y en que se indica que lo habilita

para ejercer su profesion en Chile.

A continuacion se enumeran los acuerdos y tratados de que Chile es parte en
materia reconocimiento de estudios, ya sea para fines académicos o de ejercicio

profesional. Sin embargo mas adelante nos referiremos por separado a cada uno ellos:

- “Convencidon de México para el Ejercicio de Profesiones Liberales”. México,
1902.

- “Convencion sobre Ejercicio de Profesiones Liberales suscrita entre Chile y
Colombia” Santiago, 1.912.

- “Convencion sobre Ejercicio de Profesiones Liberales suscrita entre Chile y
Uruguay” Montevideo, 1.916.

- “Convenio sobre Mutuo Reconocimiento de Examenes y de Titulos
Profesionales entre Chile y Ecuador” Quito, 1.917.

- “Convenio Béasico de Cooperacion Educacional, de Intercambio Cultural y de
becas entre Chile y Panam&”, Panam4, 1.962.

- “Convenio Cultural entre Chile y Espafia” Santiago, 1.969.

- “Convenio de Cooperacion Cultural y Cientifica entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de la Republica Federativa de Brasil” Brasilia,
1.976.

- “Convenio Andrés Bello, suscrito por Chile, Bolivia, Colombia, Ecuador, Espafia,

Panama4, Perl y Venezuela” Madrid, 1.990.
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Cabe puntualizar que, la mayoria de estos acuerdos internacionales fueron
suscritos en un contexto internacional muy diferente. Durante la vigencia de estos
instrumentos, los distintos sistemas de educacion superior han experimentado cambios
sustanciales, aumentando considerablemente tanto el ndmero de instituciones de
educacién superior, como la oferta de planes y de programas que imparten dichas
entidades, lo que se refleja en un aumento sustantivo de la cantidad de profesionales.
En el caso especifico de Chile, por ejemplo, el nimero de universidades ha aumentado
de ocho existentes en 1.980 a sesenta y una en el afio 2.008, sin considerar que existe
ademas un gran namero de institutos profesionales (cerca de setenta) y de centros de

formacion técnica (mas de dos centenares).

Todo lo anteriormente sefialado, ha llevado a una clara obsolescencia de los
convenios citados, los que no han sufrido las modificaciones necesarias para su
adecuacion a las actuales exigencias que impone el marco internacional, en orden a
brindar plenas garantias de la calidad y relevancia de los estudios superiores que en
virtud de ellos se reconocen. En general, resulta evidente la falta de consideraciones
de indole académica en estos instrumentos, ademas de las intenciones de cooperacién

internacional que los fundamentan.

En este sentido, resulta interesante recoger el criterio utilizado en el Convenio
suscrito con Espafia, que data de 1.969. En razon de este Convenio, se suscribieron
posteriormente una serie de acuerdos bilaterales, mediante los cuales se autorizaba,
autométicamente, el ejercicio de trece profesiones, en forma reciproca. Previamente a

la suscripcion de cada uno de estos acuerdos, se analizaron comparativamente los
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planes y programas correspondientes, para luego confeccionar una tabla de
equivalencias entre los titulos profesionales espafioles y chilenos (en el capitulo IV de
este trabajo haremos una referencia mas detallada a dicha tabla de equivalencias). Si
bien el Convenio a que hacemos referencia no ha tenido, en la practica, un
cumplimiento exitoso, ello se debe a consideraciones de otra indole, a las que nos

referiremos también mas adelante.

4.3.- Titulos del Area de la Salud:

Existen ciertas profesiones que se encuentran sujetas al cumplimiento de
determinados requisitos, en cuya virtud se hace aplicable, para obtener su
homologacion, necesariamente, el procedimiento ya descrito de la revalidacion, sin que
resulte procedente en estos casos el reconocimiento automatico. Este es el caso de las

llamadas “carreras del area de la salud”.

Es asi como el Decreto con Fuerza de Ley N° 725, del afio 1.968, que establece

el Codigo Sanitario, en su articulo 112 dispone lo siguiente:

“Solo podran desempefiar actividades propias de la medicina, odontologia,
gquimica y farmacia u otras relacionadas con la conservacion y restablecimiento de la
salud, quienes poseen el titulo respectivo otorgado por la Universidad de Chile u otra
universidad reconocida por el Estado y estén habilitados legalmente para el ejercicio de

sus profesiones”.

En relacién con el texto de este articulo, realizaremos tres consideraciones:
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En primer lugar destacar que en estos casos no basta so6lo con el
reconocimiento automatico de los titulos, ya que la exigencia de poseer un titulo
otorgado por una universidad reconocida por el Estado, hace aplicable un
procedimiento destinado a la obtencién del diploma mismo que otorgan las entidades
universitarias que constan con reconocimiento estatal, es decir, la revalidacion. A
mayor abundamiento, la Corte Suprema de Justicia, en fallo de fecha 7 de noviembre
de 1.985, sefald a este respecto que: “el reconocimiento de un titulo académico, como
el de magister en biologia, obtenido en un pais extranjero, signatario del Convenio
Regional de Convalidacion de Estudios, Titulos y Diplomas de Educacién Superior en
America Latina y El Caribe, no puede estar sometido al mismo tratamiento que el
reconocimiento de un titulo profesional como el de médico (doctor en medicina) cuya
importancia hace que a su respecto deban adoptarse los debidos resguardos para su
autorizacion, tanto mas cuanto que para el ejercicio de esa actividad el ordenamiento
juridico chileno establece condiciones ineludibles a nivel legal, reglamentario y

corporativo”.

Por otra parte, el articulo en comento se refiere a la “Universidad de Chile u otra
universidad reconocida por el Estado”, lo que circunscribe la entrega de este tipo de
diplomas exclusivamente al ambito universitario, dejando fuera a los institutos

profesionales.

En cuanto a la habilitacion profesional a que hace mencién el articulo 112,
analizaremos, a modo de ejemplo, los requisitos legales establecidos para algunas de

ellas:
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- Bioquimico: Ademéas de los requisitos contemplados en el articulo 112 del
Cddigo Sanitario, la ley N° 17.340, que regula el Colegio Farmacéutico de Chile,
dispone en su articulo 2° que estaran obligaos a formar parte del Colegio, todos
los que poseen titulo de farmacéutico, quimico farmacéutico y bioquimico,
otorgado o revalidado por la Universidad de Chile y que desempefien labores
para las cuales se requiere el titulo profesional. El articulo 39 del mismo cuerpo
legal, exige ademas el estar inscrito en el Registro del Consejo de la jurisdiccion
donde ejerce, el pago de la patente profesional y no adeudar ninguna clase de
cuotas que fije el Colegio. (Es interesante la obligacion de formar parte de un
colegio profesional, aunque ya aclaramos que este tipo de reglas se entienden

tacitamente derogadas)®’.

- Enfermera: La reglas en este caso también consisten en la inscripcion en el
colegio (derogado tacitamente) y el pago de patente, ello en virtud de la Ley

11.161 del afio 1.953 y el Decreto N° 813 de 19 de agosto de 1.954.

- Matrona: Esta profesion esta regulada en forma especial por la Ley N° 14.895
del afio 1.962, que en su articulo 23 exige la correspondiente inscripcion y pago

de patente.

7 El articulo 114 del Cddigo Sanitario establece otras limitaciones a considerar, prohibiendo “a
una misma persona ejercer conjuntamente las profesiones de médico-cirujano y las de
farmacéutico, quimico farmacéutico o bio-quimico”.
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- TecnoOlogo Médico: La ley 17.164 del afio 1.969 regula esta actividad,
estableciendo también los requisitos ya conocidos de inscripcion con pago de

cuotas y pago de patente.

- Kinesiologo: El articulo 21 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 17 de octubre
de 1.969, establece el deber de inscripcion en el colegio de la orden, con pago

de cuotas (derogado tacitamente) y de pago de patente.

A las profesiones auxiliares en el area de la medicina, como lo son los auxiliares

de enfermeria, también les resulta aplicable el articulo 112 del Cédigo Sanitario.

Cabe destacar que, los titulos de enfermera, matrona, tecnélogo médico y de
kinesidlogo, si bien no figuran en el listado que contiene el articulo 52 de la Ley
Orgénica Constitucional de Ensefianza N° 18.962, por lo que no requieren del grado de
licenciado previo a su otorgamiento, como hemos visto y en virtud del citado articulo
112 del Cédigo sanitario, quedan igualmente circunscritos en forma exclusiva al ambito

universitario.

- Médico cirujano: La Ley N° 9.263, modificada mediante la ley N° 16.585, que
regula las actividades médicas, en relacion con el colegio de la orden, exige la

inscripcién en un registro y pago de patente®®.

'8 El articulo 120 del Cddigo Sanitario establece que “Los profesionales sefialados en el articulo
112 de este Cddigo no podran ejercer su profesion y tener intereses comerciales que digan
relacion directa con su actividad, en establecimientos destinados a la importacion, produccion,
distribucion y venta de productos farmacéuticos, aparatos ortopédicos, protesis y articulos
Opticos, a menos que el colegio respectivo emita en cada caso un informe estableciendo que no
se vulnera la ética profesional. Exceptianse de esta prohibicidon los quimico farmacéuticos y
farmacéuticos”.
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En relacion con el titulo de Médico Cirujano, cabe sefalar que durante el
desarrollo del presente trabajo, se aprob6 por el Congreso Nacional y se publicé en
el Diario Oficial de 19 de abril de 2008, la Ley N° 20.261, que, entre otras materias,
crea el Examen Unico Nacional de Conocimientos de Medicina®®, como requisito de
ingreso para los cargos o empleos de médico cirujano en los Servicios de Salud, en
los establecimientos de carécter experimental y en los establecimientos de atencion
primaria de salud municipal. El inciso segundo del articulo 1° de dicha Ley establece
que : “Se entendera que los profesionales que aprueben el examen Unico nacional
de conocimientos de medicina, habran revalidado automaticamente su titulo
profesional de médico cirujano, sin necesitar cumplir ningln otro requisito para este
efecto”. Estimamos que esta disposicion se opone y lesiona la atribucion que el
legislador ha entregado a la Universidad de Chile en esta materia, la que, como ya

hemos sefalado, tiene el caracter de “exclusiva y excluyente”.

Cabe agregar, ademas, en relacién con la misma Ley N° 20.261, que su articulo
2° dispone que “sin perjuicio de los demas requisitos que se exijan, los médicos
cirujanos deberan haber obtenido, a lo menos, la puntuacién minima que establezca
el reglamento respecto del examen sefialado en el articulo anterior para postular a
programas de perfeccionamiento, de postitulo, de postgrado conducentes a la

obtencion de un grado académico y de especializacion o subespecializaciones,

19 Se entiende aprobado cuando se obtiene, a lo menos, la puntuacion minima que a su

respecto establezca el Reglamento que se dictara por medio del Ministerio de Salud. El examen

sera una prueba disefiada y administrada por la Asociacién que redna al mayor nimero de
escuelas de medicina del pais, de entre aquellas que tengan, a lo menos, una promocién de
graduados y cuyas carreras y programas de estudio hayan sido acreditados conforme a lo
establecido en el articulo 27 de la Ley N° 20.129.
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financiados por los 6rganos de la Administracion del Estado o que se desarrollen
total o parcialmente en establecimientos de salud dependientes de dichos érganos”.
Creemos que, por no excluir de esta norma a los cursos de perfeccionamiento y
postgrados dictados por universidades autbnomas y, a la luz de lo analizado
latamente en los capitulos | y Il de este trabajo, este precepto resulta abiertamente
inconstitucional, en cuanto lesiona la autonomia universitaria, calificada por nuestro

Tribunal Constitucional como “maxima y extensiva”.

4.4.-Ley 19.074, publicada el 28 de Agosto de 1.991.

Esta ley, modificada por la ley N° 19.248, del afio 1.993, establecié un “sistema
de habilitacién para el ejercicio profesional, aplicable a chilenos, conyuges, e hijos que
obtuvieron titulos en el exterior, habiendo salido del pais antes del 11 de marzo de

1.990, por razones de fuerza mayor, y retornado hasta el 31 de diciembre de 1995".

Se tratd de casos excepcionales, por cuanto aqui el reconocimiento de titulos y
grados extranjeros se realizaba mediante un procedimiento especial, sin aplicar la regla

general y a pesar de no existir un acuerdo internacional al efecto.

El procedimiento que esta ley establecié era administrado por la Oficina
Nacional de Retorno y ejecutado por una Comisién Especial, a la cual las personas
afectadas debian enviar sus antecedentes, que comparaba los estudios cursados en el
extranjero, con las lineas curriculares de las carreras impartidas en Chile, mas la

exigencia de acreditar experiencia laboral. La comision era presidida por el Ministro de
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Educacion e integrada por el Rector de la Universidad de Chile, dos rectores de
universidades miembros del Consejo de Rectores, tres integrantes del Consejo
Universitario de la Universidad de Chile (uno de los cuales, al menos debia ser decano
de facultad), un representante de la asociacion gremial correspondiente al titulo en
tramite y el Director de la Oficina Nacional de Retorno, este Ultimo sélo con derecho a

VozZ.

Esta Comisién Especial podia otorgar el reconocimiento o disponer que,
previamente, se realizaran trabajos practicos, cursos o ciclos de estudios, en la misma
universidad o en otra, si ésta no impartia la carrera de que se trataba. La resolucion de
la Comision que reconocia un determinado titulo o grado, debia inscribirse en un
Registro Especial al efecto, en la Universidad de Chile. La facultad de certificar el
hecho de la inscripcién recayd en el Director Juridico de esa casa de estudios, para
todos los efectos legales. Dicho certificado habilita para el ejercicio profesional, ya que

en virtud de esta normativa especial, constituye una autorizacién erga omnes.

4.5.- Ley 19.093, publicada el 14 de Noviembre de 1.991.

Mediante esta ley, del Ministerio de Obras Publicas, se “autoriza la participacion
de profesionales extranjeros en la licitacion, adjudicacion o ejecucién de contratos que

celebre el Ministerio de Obras Publicas, en los casos que indica”.

Se trata de contratos que se celebren entre el Ministerio de Obras Publicas, o

sus servicios centralizados o descentralizados y cualquier Estado extranjero, o entes
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publicos extranjeros de financiamiento u organismos o bancos internacionales. El
Ministerio de Obras publicas, podré autorizar a profesionales extranjeros para participar
en licitaciones o adjudicaciones, siempre tomando en consideracion y calificando las

condiciones de reciprocidad.

Dicha calificacion de los profesionales la realiza un Comité integrado por el
Director General de Obras Publicas, el Director del servicio correspondiente un

representante de la Universidad de Chile, designado por su Rector.

Para ello, los interesados deben presentar al Ministerio el titulo profesional o
una copia autorizada del mismo, debidamente legalizado. Una vez que el Ministerio
otorga la autorizacion, ésta se inscribe en un Registro Especial de Profesionales
Extranjeros, que es publico, indicando el nombre y apellidos del profesional,
nacionalidad, domicilio, residencia en Chile, actividades especificas en que ejercera su
profesion y plazo de duracién de la autorizacion. Los profesionales extranjeros
habilitados mediante este sistema, no podradn desarrollar labores diferentes de las
especificamente autorizadas. Este es un tipico caso de habilitacion temporal para el

ejercicio profesional (el Unico existente en nuestro sistema).
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5. Capitulo IV

Tratados Internacionales Existentes relativos al Te ma

5.1.- “Convencion de México para el Ejercicio de Profesiones Liberales” México, 1902.

Esta Convencion fue suscrita por los representantes de los siguientes paises:
Republica Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Republica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Nicaragua, Paraguay, Peru y Uruguay. Ello en el marco de la Segunda Conferencia
Internacional Americana, celebrada en Ciudad de México el 28 de enero del afio 1.902.
Chile ratifico el instrumento con fecha 27 de septiembre de 1.909, siendo promulgado
el 17 de junio de 1.909 y publicado en el Diario Oficial N° 9.428, de fecha 2 de julio de
ese mismo afo. Ratificaron el acuerdo también Bolivia, Costa Rica, El Salvador,

Guatemala, Honduras, Nicaragua, Peru y Republica Dominicana.

El objetivo de este acuerdo es la obtencion del reconocimiento automatico de
cualquier titulo profesional otorgado en alguno de los paises signatarios, para el
ejercicio profesional dentro de los mismos. Lo anterior una vez cumplidas las
formalidades habilitantes, que la propia Convencion dispone en sus articulos 4 y 5:
autentificacion del titulo; acreditacion de la identidad de su titular; registro del titulo en
el pais donde se pretende ejercer, todo siempre que ese pais no exija la calidad de
ciudadano para el ejercicio de determinada profesion. El diploma debe ademas

provenir, en cualquier caso, de una universidad o cuerpo docente incluido en una lista,
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a la cual se refiere el parrafo primero del articulo IV de la Convencién, que cada parte

contratante pondra en conocimiento de las demas.

Los certificados reconocidos en conformidad a lo estipulado por esta
Convencion producen en los paises miembros, iguales efectos que los atribuidos por
las normas internas de aquellos estados de donde emanan, pero como expresamente
se sefiala en el articulo primero, “siempre que haya reciprocidad y no resulten ventajas,
superiores a las reconocidas por la legislacién del pais en que se quiera hacer uso de

esos certificados”.

Resulta importante destacar lo establecido en el articulo tercero de este
Convenio, en relacion a los titulos de médico, o relacionados con la medicina, cirugia o
farmacia, ya que en estos casos cada parte se reserva el derecho a exigir a los
ciudadanos de las demas, un examen general previo, sobre los ramos
correspondientes a las respectivas carreras, en la forma que cada Estado determine.
Dice: “Cada una de las partes contratantes se reserva, sin embargo, el derecho de
exigir a los ciudadanos de las otras, que presenten diplomas o titulos de médico o de
cualquier profesion relacionada con la cirugia y la medicina, incluyéndose también la
de farmacéutico, que se sometan a un previo examen general sobre los ramos de la
profesion que acredita el titulo o diploma respectivo, en la forma que cada Gobierno
determine”. Chile aplica esta reserva y solicita a las Facultades correspondientes de la
Universidad de Chile tomar un examen general a los interesados, elaborando un
informe que es presentado al ministerio de relaciones Exteriores, que decide sobre el

reconocimiento. En este punto, podemos agregar que las distintas Facultades de la
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Universidad de Chile adoptan modalidades distintas para la aplicacion general
respectivo. Por ejemplo, la Facultad de Medicina elabora un examen escrito, de
aproximadamente ciento cuarenta preguntas, dentro de las cuales se comprenden, al
menos, las siguientes materias: Medicina, Cirugia, Pediatria, Obstetricia-Ginecologia
(sin perjuicio de los cambios que en este sentido introduce la Ley N° 20.261, a que ya
hemos hecho referencia). La Facultad de Odontologia, por su parte, elabora un
examen compuesto de una etapa teérica escrita y de una etapa préactica-clinica. La
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas evalla, en el contexto de este examen
general, una serie de materias especificas, tales como: farmacia asistencial, farmacia
clinica, biofarmacia y farmacocinética, legislacion farmacéutica, farmacoquimica y

farmacologia y analisis de medicamentos.

Por dltimo cabe sefialar, en relacion con la Convencién de México, que, segun
lo dispuesto en su articulo séptimo, cada parte puede hacer cesar la Convencion,

después de transcurrido un afio desde su denuncia a los demas estados miembros.

5.2.- “Convenio Regional de Convalidacion de Estudios, Titulos y Diplomas de

Educacion Superior en América Latina y El Caribe”. México, 1.974.

Chile fue signatario de este Convenio, en 1.974, el que posteriormente fue

desahuciado y permanecio vigente sélo hasta el 31 de mayo del afio 1.988.

5.3.- Tratados Bilaterales: Enunciacion y Breve Resefia.
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A continuacién, haremos un resumen de las principales normas que contienen

los tratados bilaterales en relacién al reconocimiento mutuo de titulos profesionales.

a.- “Convencion sobre Ejercicio de Profesiones Liberales suscrita entre Chile y

Uruguay.” Montevideo, 1.916.

Esta Convencion fue suscrita por los representantes de los gobiernos de ambos
paises, con fecha 17 de noviembre del afio 1.916, en la ciudad de Montevideo, donde
también fue canjeada, el 6 de marzo de 1.918. Fue promulgada por la ley N° 3.290, de
31 de marzo de 1.918 y publicada en el Diario Oficial N° 12.236, de 4 de diciembre del
mismo afio. Consta de cinco articulos en los cuales se expresa que los ciudadanos de
ambas republicas podran ejercer sus profesiones libremente en el territorio de la otra,
siempre que para ello no sea necesario contar con la nacionalidad chilena o uruguaya.
Ademéas se establece que los certificados expedidos por “centros oficiales de
ensefianza” de uno de los Estados, producen en el otro Estado los mismos efectos que
producen en el pais donde haya sido expedido. Para ello el diploma o certificado
autenticado, deberd ser registrado en el Ministerio de Relaciones Exteriores. La

duracién de la Convencién es indefinida.®

% La Corte de Apelaciones de Santiago, en fallo del 24 de mayo de 1.988, se ha pronunciado
en el siguiente sentido, en relacion con este Tratado: “Corresponde al Presidente de la
Republica conducir las relaciones politicas con las potencias extranjeras y organismos
internacionales y, siendo los Ministros de Estado los colaboradores directos e inmediatos suyos
en el gobierno y administracion del Estado, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha podido
interpretar la Convencion sobre ejercicio de profesiones liberales suscrita por los gobiernos de
Chile y Uruguay, por lo que no resulta exacta la alegacion segun la cual la funcién que incumbe
al referido Ministerio es sélo la de inscribir los titulos en el registro correspondiente.
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b.- “Convencién sobre Mutuo Reconocimiento de Examenes y de Titulos Profesionales

entre Chile y Ecuador” Quito, 1.917.

Esta convencion fue celebrada en Quito, el 17 de diciembre de 1.917 y las
ratificaciones fueron canjeadas el 26 de mayo del afio 1.937. Ademas el 9 de mayo del
afio 1.940 entr6 en vigencia una clausula reglamentaria, concertada por notas

intercambiadas entre los gobiernos de ambos paises.

El articulo 1 del tratado en comento, hace validos en Chile los examenes
rendidos y los grados obtenidos legalmente por chilenos o ecuatorianos en el Ecuador,
como en Ecuador aquellos obtenidos por chilenos o ecuatorianos en Chile. En el
articulo 3 se mencionan especificamente los titulos de abogado, médico, cirujano,
farmacéutico, quimico, ingeniero y agrimensor, arquitecto y pedagogo, sin embargo en
la practica se ha hecho extensiva la aplicacién a otros titulos profesionales. Para que
ello sea efectivo, s6lo es menester comprobar la nacionalidad e identidad personal y la
autenticidad de los documentos correspondientes. En cuanto a la clausula
reglamentaria a que hemos hecho referencia, ella establece que “para que un
estudiante que haya iniciado sus estudios en un instituto o escuela de ensefianza
superior de uno de los dos paises pueda continuarlas en el otro, amparandose en el
convenio vigente sobre mutuo reconocimiento de exdmenes y de titulos profesionales,

sera indispensable la presentacién de un certificado de aptitud y regularidad de

Del Convenio suscrito entre Chile y Uruguay sobre ejercicio de profesiones liberales se
desprende que para que un titulo otorgado en esa nacion pueda ser registrado en Chile es
menester que corresponda a estudios efectivamente realizados en centro de ensefianza del
Uruguay”.
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estudios, otorgado por la Universidad oficial del respectivo pais en que inici6 sus
estudios, sin el cual no podra ser admitido en el nuevo establecimiento”. Cabe
mencionar que, mediante este instrumento, se dejaron sin efecto los Convenios de 9
de abril de 1.897 y de 16 de agosto de 1.902 sobre mutuo reconocimiento de titulos

profesionales.?

c.- “Convencion sobre Ejercicio de Profesiones Liberales suscrita entre Chile y

Colombia”. Santiago, 1.921.

Esta convencion fue firmada por los representantes de ambos paises el 23 de
junio de 1.921, siendo canjeada en la misma ciudad el 13 de junio de 1.922,
promulgada por la ley N° 3.860 de 14 de junio de 1.922 y publicada en el Diario Oficial
N° 13.325, de 11 de julio de 1.922. El texto del tratado consta de siete articulos, en los
cuales se fijan condiciones de reciprocidad en el ejercicio de cualquier profesion en los
territorios de ambos paises, exceptudndose solo aquellos casos en que por ley se
requiere la nacionalidad chilena o colombiana. Se sefiala ademas que “los certificados
de estudios secundarios, preparatorios o superiores, expedidos a los nacionales por
establecimientos oficiales de ensefianza, en cualquiera de los dos paises, produciran

en el otro los mismos efectos que les reconocen las leyes de la Republica de donde

L En relacion a este Convenio, la Corte Suprema en fallo de 5 de enero de 1.987, sefialé que
“no es procedente bajo el amparo del Convenio sobre mutuo reconocimiento de examenes y
titulos profesionales entre Chile y Ecuador, el reconocimiento de un titulo de doctor en medicina
obtenido en un tercer Estado ajeno a quienes en consideracioén a las relaciones mutuas y
voluntad de sus respectivos pueblos, acordaron.” Y agrega que “ El Ministro de Relaciones
Exteriores es competente para interpretar las disposiciones de un acuerdo internacional suscrito
por Chile, pues actiia como colaborador directo e inmediato del Presidente de la Republica, en
una materia que constitucionalmente es privativa de este, al quedar ella comprendida dentro de
la facultad de conducir un aspecto preciso de la administracién del Estado, cual es la direccion
de las relaciones internacionales.
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provienen”, ello una vez que el diploma o certificado, visado por la autoridad
correspondiente del pais en el cual se hubiere expedido, sea registrado en el Ministerio

de Relaciones Exteriores.

Por dltimo, queddé establecido en el articulo 6, que la Convencién es de
duracion indefinida, pudiendo cualquiera de las partes ponerle fin, dando aviso a la otra

con un afo de anticipacioén.

d.- “Convenio Basico de Cooperacion Educacional, de Intercambio Cultural y de Becas

entre Chile y Panama” Panama4, 1.962.

Mediante el texto de este acuerdo, que cuenta con quince articulos, los
gobiernos de ambos paises se comprometen a establecer un sistema de becas para
estudiantes y para profesionales de cada uno de ellos, que quieran proseguir estudios
académicos regulares en el otro (ensefianza media, superior y de post grado). Ademas
de ello, se acuerda que cada parte reconocera los diplomas cientificos, profesionales,
técnicos y artisticos, debidamente legalizados y otorgados por instituciones oficiales o
con reconocimiento del Estado, pero Unicamente para efectos de matriculas en cursos

de especializacion.

Contempla ademas otros beneficios que las naciones se comprometen a llevar
a cabo para facilitar el intercambio académico (de alumnos y profesores para cursos de
temporada y de profesores e investigadores de sus respectivas universidades

nacionales), artistico, cultural y cientifico. Se sustituye mediante este acuerdo, el
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Convenio sobre Cooperacion Intelectual suscrito en Santiago, el 20 de octubre de

1.948.

e.- “Convenio Cultural entre Chile y Espafia”, Santiago, 1.967.

El articulo 4 de este Convenio establece que las partes contratantes acuerdan
reconocer la validez de los estudios, es decir, de grados y de titulos obtenidos por los
nacionales de ambos paises, ya sea de nivel primario, medio, superior universitario y
técnico de centros del Estado o con reconocimiento estatal. El reconocimiento que se
da en virtud de este acuerdo habilita para continuar estudios en cualquier etapa, iniciar
estudios superiores y optar al ejercicio profesional, una vez cumplidos los requisitos no
académicos previstos por las legislaciones internas en cada caso.

Para el efecto de lo antes sefalado, las partes acuerdan, por medio de este
mismo articulo 4, fijar la equivalencia de diplomas Yy titulos, determinando ademas la

forma de llevarla a cabo cuando no sea posible preestablecer dicha equivalencia.

Por acuerdos bilaterales posteriores al Convenio en comento, se facultd el
ejercicio profesional, automatico y reciproco en ambos paises, solamente respecto de

las siguientes trece profesiones:

Chile Espana
Médico-cirujano Licenciado en Medicina
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales Licenciado en Derecho
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Licenciado en Ciencias con Mencion
Matematicas o licenciado en

Matematicas

Licenciado en Ciencias con Mencion
Quimica, o Licenciado en Ciencias

Quimicas

Licenciado en Ciencias, con mencién en

Fisica o Licenciado en Fisica

Arquitecto

Licenciado en Ciencias con mencioén

en Biologia, o Licenciado en Ciencias

Biolégicas

Licenciado en Quimica y Farmacia

Médico Veterinario

Licenciado en matematicas
o Licenciado en Ciencias,

Seccidén Matematicas.

Licenciado en Ciencias
Quimicas, o Licenciado en
Ciencias, Seccion de

Quimicas

Licenciado en Ciencias

Fisicas o Licenciado en

Ciencias, Seccion Fisica

Arquitecto

Licenciado en Ciencias

Bioldgicas o Licenciado

en Ciencias, Seccion Biologia

Licenciado en Farmacia

Licenciado en Veterinaria,

Especialidad de “Medicina y
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Ingeniero Comercial, con mencién

0 en Administracion

Ingeniero Agronomo

Licenciado en Filosofia con

en mencién en Educacion

Licenciado en Filosofia con

en mencion en Filosofia

Sanidad Animal”

Licenciado en Ciencias Econémicas,
Econdémicas Empresariales
Seccion de Econdmicas o

Seccion de Empresariales

Ingeniero Agronomo,
especialidad de Fitotecnia,

zootecnia y Economia Agraria

Licenciado en Filosofia y mencion
Ciencias de la Educacién,
Seccion de Ciencias de la

Educacion

Licenciado en Filosofia y Mencion
Ciencias de la Educacion,

Seccion Filosofia

El Convenio con Espafa, sin embargo, es considerado como no vigente

actualmente, debido a que Espafa suspendio su aplicacion (sin perjuicio de no haberlo

desahuciado formalmente) como consecuencia de la nueva normativa que debid

adoptar en su calidad de Estado Miembro de la Uni6n Europea. En consecuencia y, en
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virtud del principio de reciprocidad entre los Estados, los interesados espafioles que no
hayan inscrito su titulo y obtenido el certificado del Ministerio de Relaciones Exteriores
durante el tiempo de aplicacion del Convenio, deberdn sujetarse al procedimiento

general, aplicado por la Universidad de Chile.

f.- “Convenio de Intercambio Cultural entre el Gobierno de la Republica de Chile y el

gobierno de la Republica del Perd”, 1.978.

g.- “Convenio de Cooperacion Cultural y Cientifica entre el Gobierno de la Republica de

Chile y el Gobierno de la Republica Federativa de Brasil” Brasilia, 1.978.%

En este convenio se tratan materias de intercambio cultural y cientifico,
mediante declaraciones de las partes comprometiéndose a fomentar el intercambio en
estas areas, asi como a estimular la concesion de becas a estudiantes de postgrados,
de carreras profesionales, cientificas o artisticas, incluso exceptuandose a los
beneficiarios de estas becas del pago de las matriculas y del costo de los examenes

correspondientes.

El articulo 5 del convenio establece que “los diplomas y los titulos para el
ejercicio de las profesiones liberales y técnicas, expedidos por instituciones de
ensefianza superior de una de las Partes Contratantes, tendrén plena validez en el
territorio de la otra Parte, una vez satisfechas las formalidades legales de cada Parte

Contratante”.

22 Este Convenio, por disposicién expresa de su articulo 15, vino a sustituir el “Convenio de
Intercambio Cultural” celebrado entre Chile y Brasil el 18 de noviembre de 1941.
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A su vez el articulo 6 se refiere a la transferencia estudiantil entre
establecimientos educacionales, la cual “quedara condicionada a la presentacién por el
interesado de certificados de aprobacion de estudios realizados, debidamente
reconocidos y legalizados por el pais de origen”. Por otra parte “la revalidacion y la
adaptacion de estudios se realizaran de acuerdo por las normas establecidas por la
legislacion del pais donde los estudios tuvieren continuacion”, quedando siempre la

transferencia sujeta a la aceptacion del alumno en la institucion respectiva.

Se contemplan, en los articulos siguientes, facilidades para la exhibiciébn de
muestras artisticas, documentales, para circulacion de publicaciones y para la
transmision de programas culturales en radio y televisiobn. Ademas se crea para velar
por la aplicacibn del Convenio y evaluar su implementacién, la Comision Cultural

Chileno - Brasilefia.

5.4.- “Convenio Andrés Bello”, suscrito por Chile, Bolivia, Colombia, Ecuador, Espafia,

Panama, Peru y Venezuela” Madrid, 1.990.

El Convenio Andrés Bello de Integracion Educativa, Cientifica, Tecnolégica y
Cultural fue, originalmente, suscrito el 31 de enero de 1.970 por Bolivia, Chile,
Colombia, Ecuador, Perl y Venezuela. Recibe su nombre como un reconocimiento a la
obra del insigne humanista americano y empez06 a regir el 24 de noviembre del mismo
afio 1.970. Panama adhiri6 en el afo 1.980 y Espafia suscribi6 un protocolo de
adhesion en 1.982. Sin embargo, en el afio 1.990, en Madrid, los paises miembros

suscribieron un nuevo tratado, llamado “Organizacion del Convenio Andrés Bello de
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Integracion Educativa, Cientifica, Tecnologica y Cultural”. En el afio 1.998 se formalizé
la adhesion de Cuba. El objetivo de este nuevo Tratado es concertar los esfuerzos de

las partes, con los siguientes fines:

a.- Estimular el conocimiento reciproco y la fraternidad entre los Estados miembros.

b.- Contribuir al logro de un adecuado equilibrio en el proceso de desarrollo educativo,
cientifico, tecnolégico y cultural.

c.- Realizar esfuerzos conjuntos a favor de la educacion, la ciencia, la tecnologia y la
cultura para lograr el desarrollo integral de sus naciones.

d.- Aplicar la ciencia y la tecnologia a la elevacién del nivel de vida de sus pueblos®.

La armonizacion de los sistemas educativos es un proyecto emblemético de
este Convenio en el &mbito educacional. Fue contemplada en el texto original,
mediante el reconocimiento de “los estudios primarios o de ensefianza bésica
realizados en cualquiera de los paises signatarios” (articulos 21 a 25). En los inicios del
Convenio, en materia de educacién escolar se establecié un régimen de equivalencias
que reconocen los certificados de estudios, tanto a nivel de educacion primaria o
basica, como media o secundaria. El tratado aprobado en el afio 1.990 se refirié
expresamente a este reconocimiento. Sin embargo, en materia de educacion superior,
el articulo 5° del tratado dice claramente que se reconoceran los diplomas, grados o
titulos que acrediten estudios académicos y profesionales expedidos por instituciones

de Educacién Superior para los solos efectos del ingreso a estudios de postgrados

% Resolucién N° 05/90, articulo 2°.
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(especializacion, magister, doctorado), y que ello no implica el otorgamiento de una

autorizacion para el ejercicio profesional.

No obstante lo sefialado, en cuanto a que en virtud del Convenio Andrés Bello
no existe un reconocimiento automatico y reciproco de titulos profesionales obtenidos
en los paises miembros, debemos sefialar que, gracias a la cooperacién entre las
estructuras de este Convenio y el MERCOSUR educativo, pensamos que se esti
avanzando hacia un reconocimiento de estudios, tanto basicos, como medios y
superiores, habiéndose logrado, hasta la fecha, acuerdos en torno a la construccién de
un sistema unico de equivalencias del nivel primario y medio entre el sector educativo
del MERCOSUR vy el Convenio Andrés Bello, asi como en torno a la armonizacion de
los sistemas educativos, en ambitos tales como la formacion docente de educacion
superior, en la ensefianza de lenguas, historia y geografia, asi como en materia de

gestion y de sistemas de informacion y descentralizacion.
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6. Conclusiones

Durante el desarrollo de este trabajo hemos revisado, primeramente, los
antecedentes constitucionales y normas legales que fundamentan la autonomia
universitaria, y en especial, la autonomia de Universidad de Chile, que en su caracter de
persona juridica de derecho publico, nacional y publica, posee la atribucién legal, como
ya hemos estudiado latamente, de llevar a cabo las habilitaciones (ya sea mediante
reconocimiento, revalidacién o convalidacion) de titulos profesionales obtenidos en el

extranjero, para el ejercicio profesional en Chile.

Ademas de revisar la forma en que la Universidad de Chile da cumplimiento a este
importante rol, que desarrolla mediante los procedimientos descritos y que a nuestro
juicio realiza acuciosamente y sobre la base de criterios objetivos, hemos hecho
referencia a las excepciones existentes en el sistema, respecto de las cuales no cabe

recurrir a la Universidad de Chile para obtener la habilitacion profesional.

En este sentido, quisiéramos manifestar que tenemos la impresion de que el
sistema de habilitaciones requiere urgentemente de una revision y actualizacion, de
manera tal de adecuarlo al contexto internacional actual, pero, ademas, con miras a
armonizar las garantias que se deben otorgar a los solicitantes o interesados (en cuanto
a someterse a un proceso debidamente regulado y justo), con el interés social
involucrado, de modo que las habilitaciones para el ejercicio de las distintas profesiones,

en Chile, entreguen la debida seguridad a la sociedad toda.
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Somos de la opinion, dado el prestigio de la Universidad de Chile y la regulacion
gue la propia institucion ha ido desarrollando como manifestacion de su autonomia para
dar cumplimiento a la prerrogativa que nos ocupa, que no existe otro organismo a nivel
nacional que retina mejores condiciones que la Universidad de Chile para el desarrollo de

esta labor.

Es, a nuestro entender, en las excepciones del sistema donde urgen las
principales modificaciones: por ejemplo podemos sefalar la necesidad del
establecimiento de un sistema debidamente regulado de habilitaciones temporales para

el desarrollo de ciertas actividades.

Creemos, sin embargo, que la principal actualizacién se requiere en el ambito de
los tratados internacionales vigentes en materia de convalidacion automética: la revision
general y sistemética de dichos instrumentos, considerando los cambios en los distintos
sistemas educativos, el aumento de la oferta académica, el numero y tipologia de
instituciones de educacion superior en los paises involucrados, etc. Es claro que, a la
fecha de la celebracion de los mismos, las condiciones de los distintos paises que los
suscribieron eran muy diferentes. Se trataba, en su momento, practicamente de la

celebracion de convenios entre las universidades estatales existentes.

Cabe agregar que nos parece que las ultimas modificaciones al sistema, dadas
por las normas introducidas por la Ley N° 20.261, en relacién con el titulo de Médico
Cirujano, no van en la direccion correcta. Muy por el contrario, en justamente en los

titulos del area de la salud donde, a nuestro juicio, debe ponerse el mayor énfasis en
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cuanto al resguardo de la fe publica y a garantizar que todos los habitantes de la Nacion
puedan depositar su confianza en los profesionales que los detentan. Pensamos que las
medidas adoptadas van en la direccion contraria: se ha tendido a dar una mayor
flexibilizacion de los requisitos, justamente alli, en el &rea donde consideramos que se
requiere de una mayor proteccion: la salud. Por otra parte, a nuestro parecer esta nueva
normativa contraviene directamente una disposicion legal de su mismo rango, emanada
del Decreto con Fuerza de Ley que fija los Estatutos Organicos de la Universidad de
Chile, en donde se otorga la facultad de la revalidacién, convalidacién y reconocimiento
de titulos extranjeros como una atribucién “exclusiva y excluyente” que detenta una
institucion publica, nacional y que goza de una autonomia que, como ya hemos dicho,
nuestro Tribunal Constitucional ha calificado como maxima y extensiva: la Universidad de

Chile.
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7. ANEXOS
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Departamento Diplomatico

APRUEBA EL CONVENIO SUSCRITO ENTRE CHILE Y ECUADOOBRE MUTUO
RECONOCIMIENTO DE EXAMENES Y TiTULOS PROFESIONAIE

NGm 961.
ARTURO ALESSANDRI PALMA, PRESIDENTE DE LA REPUBLIE DE CHILE:

Por cuanto el 17 de Diciembre de 1917 fue suscetatre plenipotenciarios debidamente autorizatkos
Chile y del Ecuador un Convenio sobre mutuo reciomienito de examenes vy titulos profesionales, cuyo
texto es el siguiente:

“Reunidos el diecisiete de diciembre de mil emgntos diecisiete en el Ministerio de Relae®
Exteriores del Ecuador los Excmos. Sefiores Ddetolos M. Tobar y Borgofio, Ministro de Relaciones
Exteriores del Ecuador, y don Victor Eastman Caowji&do Extraordinario y Ministro Plenipotenciarie d
Chile, animados ambos de comln propésito de estratias aln los vinculos de simpatia y de leal
amistad que unen a sus respectivos paises y daseb de evitar los inconvenientes que se han
presentado en la practica, con motivo de la apiboa de los Convenios sobre mutuo reconocimierto d
titulos profesionales, de nueve de abril de milbe@mntos noventa y siete y de dieciseis de agiestmil
novecientos dos, de conformidad con las instamnes que han recibido de sus respectivos Gobiernos,
acuerdan reformar los citados contratos enitpsentes términos

ARTICULO |

Seran validos en el Ecuador los examenes rendigdes grados que se obtengan legalmente, por
ecuatorianos o chilenos, en los Colegios, Univadsd o Corporaciones Cientificas de Chile; asi como
también seran validos en Chile, los examenes derdi los grados que se obtengan por ecuator@nos
chilenos en el Ecuador.

ARTICULO I
En consecuencia, los alumnos de dichos Colegiosethidades o Corporaciones no estaran sujetos a
mas requisitos que la de comprobar su nacicmli® identidad personal y la autenticidad de los
documentos correspondientes, para que los examenggados rendidos en uno de los dos paises
contratantes surtan efecto legal en el otro.

ARTICULO 1l
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Los abogados, médicos cirujanos, farmacéuticosniqas, ingenieros y agrimensores, arquitectos vy
pedagogos, ciudadanos de cualquiera de los dasspadstratantes poseedores de titulos adquirgthos
forma legal en el Ecuador, seran admitidos aklibejercicio de su profesién en el territorio de la
Republica de Chile; y respectivamente los ciudadascuatorianos o chilenos poseedores de titulos
adquiridos en forma legal en Chile, podran hacevialsr en el Ecuador sin otro requisito que el de
comprobar su nacionalidad, la autenticidad delaijtsu legalidad y la identidad de la persona, en
conformidad con las leyes y reglamentos respestivo

ARTICULO IV

La nacionalidad deberd comprobarse con el respeqbiasaporte, carta de origen, o por un certificad
expedido por la Legacién o Consulado de la Repabé que perteneciere el interesado; la identjotad
un certificado de la misma Legacién o Consulado;aldaenticidad de los documentos en forma
acostumbrada de legalizacion.

ARTICULO V

Llenadas estas formalidades se concederd aksaido los derechos y privilegios inherentes a los
examenes o grado que se trata de hacer valeenod® le concedera la autorizacion para eliejerde
su profesidn por las cooperaciones, funcionarios,

o Tribunales a las leyes de cada pais asignexcldtdd de expedir los titulos respectivos, cdsaue se
trate de algunos de los titulos profesionales enados en el Articulo Il de la presente Convemcio

ARTICULO VI
Este Convenio comenzaréa a regir desde el dia d@ de ratificaciones, quedando derogados a hatir
él, los precitados convenios de nueve de Abril deoohocientos noventa y siete y de Agosto de mil
novecientos dos, sobre mutuo reconocimiento diesiprofesionales.

ARTICULO VII

La vigencia del presente Convenio sera indefirsd&/o siempre el derecho de cualquiera de lasgar
para notificar a la otra, con un afio de anticipacsd voluntad de que termine.

ARTICULO VIII
El canje de Ratificaciones se llevara a cabo @to® en Santiago de Chile a la brevedad posible.
L.S. (Firmado) Tobar y Borgofio.
L.S. (Firmado) Victor Eastman.
Y por cuanto dicho Convenio ha sido ratificado pory las respectivas ratificaciones han sido eaaigs

en Quito en Mayo de 1937.
Por tanto,
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Y en uso de las facultades que me confiere el nuirh@rdel articulo 72 de la Constitucién Politidal
Estado, dispongo y mande que se cumpla y ll@feco en todas sus partes como Ley de la Republica

Dado en la Sala de mi despacho, por el Ministr&stado en el Departamento de Relaciones Exteriores

en Santiago, a siete dias del mes de Julio defédffovecientos treinta y siete.- ALESSANDRI.
-J. Ramén Gutiérrez A.
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Lei namero 3,860

Avturo Alessandri, Presidente de la
Repiiblica de Chile,

Por cuanto entre las Repiiblicas de
Chile y de Colombia se concluyé y fir-
mé la Convencion siguiente:

Reunidos en el Ministerio de Relacio-
nes Hsteriores de Chile los Hixcelentisi-
mos sefioves don Jorje Matte, Ministro
del ramo, y don Cérlos Uribe, Enviado
Estraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de Colombia, debidamente auto-
rizados por sus respectivos Gobiernos,
ban convenido en celebrar la siguniente
Convenecion:

‘¢ Articulo 1.0 Los chileros en Colom-
bia, y los colombianos en Chile, podrén
ejercer libremente la profesion para la
cual estuvieren habilitados por titulo o
diploma, legalmente espedido por la an-
toridad naeional competente. Se escep-
tiian solamente los casos en que por la
lei se requiers la mnacionalidad de chi-
leno o colombiano.

Art. 2.0 Los certificados de estudios
secundarios, preparatorios o superiores,
espedidos a los nacionales por estable-
cimientos oficiales ds ensefianza, en
cualquiera de los dos paises, produci-
r4n en el otro los mismos efectos que les
reconocen las leyes de la Reptiblica de
donde provienen.

Art. 3.0 Los chilenos que, conforme
a ia cliusula anterior, ingresen en las
escuelas superiores de Colombia, serdn
exonerados del pago de los derechos de
matriculas exdmenes y titulo, siempre
que, una vez obtenido éste, no ejerzan su
protesion en Colombia; en caso que qui-
sieren ejercerla, tendrdn que pagar pre-
viamente los derechos de que se les
bubiose exonerado. Los privilejios y
iligaciones ¢ue se establecen en esta
cliusula, se hardn estensivos a los co-
lombianos gue ingresen a las facultades
y escuelas superiores de Chile.

Art 4.0 Por la habilitacion de los
titulos, diplomas o certificados de estu-
dios, se cobrarin iguales derechos que
los que, para la espedicion de los mis-
mes, estén establecidos por decretos o
reglamentos.

Art. 5.0 El diploma o certificado de
estudios, vieado por el Ministro o ('6n-
sul del pais que los hubiera espedido,
producird los efectos estipulados en ln
presente Convencion, despues de hacer-
lé rejistrar en el Ministerio de Relacio-
nes Bsteriores. Los interesados deberdn
comprebar su identidad de una manera
satisfactoria ante este mismo Ministe-
rio.

Art. 6.0 La presente Convencion dn-
vard por término indefinido; pero cual-
quiera de los Gobiernos contratantes po-
drdl poner fin a ella, dando aviso al otro
con un afio de anticipacion.

Art. 7.0 Tl canje de las raiificacio-
ves de esta Convencion se verificard en
Santiago, tan luego como haya sido ra-
tificada y aprobada por &mbos Gohier-
nos, en couformidad con sus leyes res-
pectivag,

Bin testimonio de los cual, firman y
sellan Ta presente Convencion, en doble
ejemplar, en Santiago, a veintitres de
Junio de mil novecientns veintinno | —
(Tirmado) .— Jorje Matte (L. S.) —
(Firmado) .-— Cérlos Urihe (L. S.)”

Y por euanto la Convencion preinser-
fa ba sido ratificada por mi, previa
aprobacion del Congreso Nacional, v las
respectivas ratifieaciones han sido can-
icadas en asta capital con fecha trece
de junio en carso.

Por tanto, en uso de la facultard qne
me confiere el mimero 19 del articnlo
73 de la Constitucion Polilica del Fata-
do, dispongo y mandon que la Conven-
¢ion preinserta se cumpla v llove a efec-
fo en todas sus partes como lei de la
Rentiblica.

Dado en la sala de mi despacho, en
Santiago, a catoree de junio de mil no-
vecientos veintidos.— Arturo Alessan-
dri— Frnesto Barros J.
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DECRETO N? 627, DE 14 DE OCTUBRE DE 1967

Ordena cumplir como ley de la Republica el Convenio Bd-

sico de Cooperacion Educacional, de Intercambio Culiural v

de Becas entre Chile ¥y Panamd suscrito en esta ciudad el 14
de agosto de 1962

(Publicado en el sDiario Oficialc N° 27.015, de 9 de abril de 1968}

Num. 627 — Santiago, 14 de octubre de 1867.—
Epvarpo Frer MoNTALvVA, Presidente de la Republica,
Por cuanto, se firmo en Panama, el 14 de agosto de 1962, un Con-

venio entre los Gobiernos de Chile y Panama, cuyo texto integro y
exacto es el siguiente:

»>CONVENIO BASICO DE COOPERACION EDUCACIONAL, DE
INTERCAMBIO CULTURAL Y DE BECAS ENTRE CHILE Y
PANAMA

Los Gobiernos de la Republica de Chile y de la Republica de Pa-
nama,
Convencidos de que, para el mas amplio desarrollo de la cultura,
la mutua comprensiéon y el conocimiento acentuado y reciproco de
los pueblos de América, es fundamental y necesario una vinculacion
mas intima entre los paises del continente;
Seguros de que, al contribuir al establecimiento de un sistema de
intercambio de conocimientos técnicos, cientificos y culturales, es-
téan facilitando el desarrollo de los pueblos del continente, y
Deseosos de incrementar el intercambio cultural, artistico y cien-
tifico entre ambos paises, haciendo cada vez mas firme la tradicio-
nal amistad que une a Chile ¥y Panama.
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Han resuelfo celebrar un Convenio Basico de Cooperacion Educa-
cional de Intercambio Cultural y de Becas, y para ese fin nombran
sus Plenipoienciarios, a saber:

El Presidente de Ia Republica de Chile, al sefior Don Carlos Mar-
tinez Sotomayor, su Minisiro de Relaciones Exteriores, v

El Presidente de Ia Republica de Panama, al sefior Don Galileo
Solis, su Ministro de Relaciones Exteriores,

Quienes después de haber presentado sus Plenos Poderes halla-
dos en buena y debida forma, han convenido lo siguiente:

Articulo I Las Altas Partes Conftratantes se comprometen a es-
tablecer cada una un sistemsa de hecas destinado a ayudar a los pro-
fesionales v estudiantes de la otra que deseen seguir estudios aca-
démicos regulares en la ensefianza media, superior y de post-gra-
duados.

En el mes de julio de cada afio se acordara entre las partes el ni-
mero, naturaleza, sistemas de seleccion de postulantes y demas mo-
dalidades de las becas que cada una de ellas concedera a los na-
cionales de la otra durante el periodo académico siguiente.

Los chilenos v panamefics beneficiarios de estas becas, seran dis-

pensados de las formalidades administrativas y estaran exentos del
pago de los derechos de madtricula, derechos de examenes y de otras
cargas del mismo género.

Articulo II Cada una de lag Altas Partes Contratantes reconoce-
r4, cuando fueren presentadcs debidamente legalizados, la validez
en Chile v Panamé de los diplomas cientifices, profesionales, técni-
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cos y artisticos, otorgades por sus instituciones oficiales o recomo-
cidos por el Estado, para el solo efecio de la matricula en los cursos
o establecimientos de perfeccionamiento o de especializacidn.

Articulo 1IT Las Altas Partes Contratantes se comprometen, igual-
mente, a estimular el intercambio de intelectuales, cientificos y ar-
tistas de sus respectivas nacionalidades, otorgando -—en casos cali-
ficados— facilidades de transporte, ayudas de viaje, exencionss de
derechos de matricula en instituciones de ensefianza, o seminarios,
etc.

Articulo IV Las facilidades de qus se habla en los articules pre-
cedentes, podran extenderse también a los alumnos y profesores na-
cionales de una de las Partes que asistan a cursos de temporada, se-
minarios v congrascs de caracter cuitural que tengan lugar en la
otra.

Articulo V' Las Altas Partes Coniratantes procuraran el estable-
cimiento, entre sus respectivas Universidades Nacionales, de un sis-
tema de intercambio temporal de profesores que desempefien cate-
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ciente perfeccionamiento de la ensefianza superior de ambos paises.

Articulo VI Cada Alta Parte Contratante se compromete a pro-
mover el envio a la otra de conjuntos teatrales, orquestas y sclistas,
ballets, conjuntos folkléricos v otros grupos artisticos, exposiciones
pictéricas, de escultura, fotogréaficas y otras manifestaciones cultu-
rales que constituyan una expresién genuina del arte v de la cul-
tura nacional.

En el mes de encro de cada aio, cada Parte informarsi a la otra
del envio de a lo menos dos de estas manifestaciones, que efectuarad
en el curso del afo calendario que se inicia. :

Articulo VII Cada Alta Parte Contratante se comprometie a ar-
bitrar los medios para facilitar la difusién sistematica y permanente
de las obras literarias y cientificas de alta jerarguia de autores na-
cionales de la otra Parte.

De acuerdo con el inciso anterior, cada Parte procurara, en espe-
cial, que se efectiie la edicion de a lo menos una obra anual de li-
teratura o ciencia vy de una obra de caracter didactico de autores
nacionales de la otra Parte.
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Articulo VIII Cada una de las Altas Partes Confratantes recomen-
dara a las instituciones oficiales v a las instituciones privadas, es-
pecialmente a los institutos cientificos y técnicos, a las sociedades
de escritores v artistas vy a las camaras del libro, que envien sus pu-
blicaciones a las bibliotecas de los centros de estudic més impor-
tantes de cada una de ellas.

Articulo IX Las Altas Paries Coniratantes procuraran el estable-
cimiento a través de sus Universidades Nacionales o de los organis-
mos carrespondientes del Estado, de un sistema de intercambio de
informaciones relativas a 1a labor de sus Institutos de Investigacion
Cientifica.

Procuraran, asimismo, la concertacién y realizacién, por tales Ins-

titutos, de planes de investigacién conjunta o complementaria scbre
problemas de interés comun.

Articulo X Cada una de las Altas Partes Contratantes favorecera
la introduccién en su territorio de peliculas documentales, artisti-
cas y educativas de la otra Parte, exentas de derechos de aduana, y
sstudiara los medios para facilitar la realizacidon de peliculas bajo
el régimen de co-produccién.

Articulo XI Cada una de las Altas Partes Contratantes facilitara
la admisidén en su territorio, libre de derechos aduaneros u otros, asi
como la salida eventual, de instrumentos cientificos y técnicos, ma-
terial pedagégico, obras de arte, libros y documentos o cualesquiera
objetos que procedentes de la otra Parte, contribuyan para el eficaz
desarrollo de-las actividades comprendidas en el presente Conve-
nio, o que, destinandose a exposiciones temporales, deban retornar
al territorio de origen, respetandose en todo caso las disposiciones
que rigen el patrimonio nacional.

Todas las actuaciones consulares a que dé origen el pressnte Con-
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VEIIIU, SErell Eralullds.

Para la aplicacion de las facilidades y liberaciones indicadas en
el inciso precedente, el Gobierno interesado proporcionaria al otro,
por via oficial, el detalle de los efectos o materiales, cuya interna-
ciébn se solicite, v dard a conocer las demas circunstancias a que
elias se sujetan.

Articulo XII Cada una de las Partes Contratantes se compreme-
te a ofrecer, por un periodo de tres anos, durante la vigencia de
este Convenio, un premio en dinero para el mejor libro escrito, a
partir de la fecha de vigencia del presente Convenio, sobre cual-
guier aspecto de su propia cultura, por un nacional de Ila otra parte.
La seleccion del libro sera efectuada por las autoridades competen-
tes de la Parts oferente.

Las normas para la concesion de estos premios seran fijadas por
las autoridades competentes de cada una de las Altas Partes.

Articulo XIII En Chile el Departamento de Relaciones Culturales
de! Ministerio de Relaciones Exteriores y la Comision Nacional de
Relaciones Culturales se encargara de tomar las medidas necesarias
nara dar cumvplimiento a las oblicaciones emanadas del presente

T w—r =

Convenio.

Articulo XIV El presente Convenio sustituira, desde la fecha de
su entrada en vigor, al Convenio sobre Cooperacion Intelectual sus-
crito en Santiago de Chile el 20 de octubre de 1948.

Articulo XV El presente Convenio serd ratificado, después de Ile-
nadas las formalidades constitucionales en cada uno de los Estados
Contratantes, y entrara en vigor un mes después del canje de instru-
mentos de ratificacién a efectuarse en Santiago de Chile deniro del
mas breve plazo posible.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios arriba nombrados firman el
presente Convenio en dos ejemplares y lo sellan en la ciudad de Pa-
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namé, Repuiblica de Panama a los catorce (14) dias del mes de agosto
de mil novecientos sesenta y dos.

Por el Gobierno de la Republica de Chile, (L. S.) Carlos Marti-
nez Sotomayor.— Por el Gobierno de la Republica de Panama,
(L. 8.) Galileo Solis.

Y por cuanto, el mencionado Convenio ha sido aprobado por el H.
Congreso Nacional, segun consta en el oficio 2.399, de 22 de sep-
tiembre de 1967, de la H. Camara de Diputados, vengo en aceptarlo
y ratificarlo.

Y por tanto, y en uso de la facultad que me confiere el inciso 16°
del articulo 72° de la Constitucion Politica del Estado, dispongo vy
mando que se cumpla y lleve a efecto en todas sus partes como ley
de la Republica, publicindose copia autorizada de su texto en ei Dia-
rio Oficial.

Dado en la sala de mi despacho y refrendado por el Ministro de Re-
laciones Exteriores, en Santiago de Chile a los catorce dias del mes
de octubre del afio un mil novecientos sesenta y siete.— Epuarpo FREI

MonTaLva.— Gabriel Valdés.
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CONVENIO DE INTERCAMBIO CULTURAL ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE CHILE Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE L PERU

(PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 1978)

DECRETO LEY N° 2.337

El Gobierno de la Republica de Chile y el Gobiededa Republica del Peru inspirados
en el propodsito comun de promover un amplio y @mistdesarrollo de las relaciones
entre ambas naciones y deseosos de fortaleceinlosles que las unen;

Considerando que los lazos entre sus paises pyeatiden ser intensificados por la
mutua colaboracién en los campos de la culturagllecacion, la ciencia y la tecnologia;

Conscientes de que el acervo espiritual de ambelsigmies susceptible de ser
incrementado por el conocimiento reciproco derssigectivos valores, y

Dentro del espiritu que informa el Convenio “AndB&lo”, del cual ambos son partes:

Han decidido celebrar un Convenio para el feliz glimiento de las finalidades
sefaladas y a tal efecto los plenipotenciarioseasms han convenido en lo siguiente:

CAPITULO | -CULTURA

Articulo 1°

Las Altas Partes Contratantes se comprometen ladaein sus respectivos territorios la
difusion y el conocimiento de la cultura naciod@l otro pais, promoviendo toda
actividad que pueda contribuir a ese fin.

Articulo 2°

Para la consecucion del objetivo sefialado en dtllat precedente, las Altas Partes
Contratantes propiciaran la instalacion en sus eass territorios de Centros
Culturales permanentes de la otra Parte.
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Para la instalacion y funcionamiento de estos ©enCulturales, las Altas Partes
Contratantes procuraran otorgarse mutuamentendgeres facilidades y franquicias.

Este dispositivo se concretard a través de urrdoucomplementario que sera
propuesto por la Comision Mixta y formalizado pambios de notas.

Articulo 3°

Las Altas Partes Contratantes promoveran el iatebto de experiencias vy
conocimientos en los campos de la cultura y la @ddan, y con tal finalidad facilitaran
visitas mutuas de destacados intelecturalestaatisientificos y especialistas, asi como
el intercambio de informaciones, publicaciones jcoéds, grabaciones audiovisuales,
microfilms de caracter cultural, técnico y ciermtfiy obras musicales grabadas o
impresas que no tengan caracter comercial y queita@ el conocimiento y la difusiéon
de la cultura de la otra Parte, especialmentevadrde los medios de difusion masivos,
entendiendo por tales, la prensa, la radio, kvigilbn y cualquier otro de naturaleza
analoga.

Articulo 4°

Las Altas Partes Contratantes promoveran reciprectanel intercambio y la
colaboracién entre las instituciones y organismii@les, cientificos y educativos.

Articulo 5°

Las Altas Partes Contratantes auspiciaran lazamafn periddica de exposiciones de
arte, arqueologia, libros, artesania y de cualquara manifestacion de la cultura del
otro pais.

Articulo 6°

Cada Partes Contratante protegera en su territmsiderechos de autor y de intérprete
originarios de la otra Parte, de acuerdo con siglégOn nacional y las convenciones
internacionales que la obliguen o a las que adkier futuro.
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Articulo 7°

Las Altas Partes Contratantes se otorgaran demstiosdcampos cultural y educativo,
segun la legislacion de cada uno de ellos, fadkd para las investigaciones en
instituciones, archivos, bibliotecas y museos derespectivos paises.

Articulo 8°

Cada Parte se compromete a propiciar el envioo&rdade publicaciones editadas por
las instituciones estatales, que puedan servirglarayor conocimiento de la realidad,
el desarrollo de su respectivo pais y su cultucéonal.

CAPITULO Il — EDUCACION

Articulo 9°

Las Altas Partes Contratantes propiciaran la prodnog desarrollo de las mas amplias
relaciones en los diversos niveles de la ensefignge la actividad docente y
académica, utilizando los medios disponibles paraljeto y facilitando, en especial,
los intercambios a nivel de los estamentos esttibia y docentes.

Articulo 10°

Las Altas Partes Contratantes reconocen la vatiddas estudios completos y parciales
de los niveles en Educaciéon, de acuerdo al régideerequivalencia de los estudios
establecidos en la Resolucion N°36 de la VII Rennife Ministros de Educacion del

Convenio “Andrés Bello”.

Asimismo, reconocen la validez de los certificagdgulos profesionales, debidamente
legalizados, asi como los estudios completos yiglascde Educacion Superior, dentro
de las normas establecidas en la Convenciéon dechléxibre Ejercicio de Profesiones
Liberales, suscrita en 1902 y ratificada por Rard903 y por Chile en 1909.
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De la misma manera, cada una de las Altas Partesafantes reconoce la validez de
los grados académicos obtenidos en el territogolad otra Parte, para los fines
académicos gue les son propios en su pais de origen

Articulo 11°

Cada Parte otorgara a la otra dentro de sus pdaides y por medio de los canales
oficialmente establecidos, becas para cursar estudacadémicos regulares o de
especializacion y perfeccionamiento en sus centi@gnsefianza superior.

Articulo 12°

Las Altas Partes Contratantes promoveran el iateibto de académicos, segun normas
y modalidades consignadas en programas ejecutbpexiicos que seran acordados por
la Comision Mixta.

Articulo 13°

Las Altas Partes Contratantes procuraran inctientro de sus planes y programas de
ensefianza, en todos los niveles educacionalesfusioth y el conocimiento de los
aspectos mas salientes de la realidad culturatigtiea de la otra Parte, segun la
naturaleza de los estudios.

Articulo 14°

Las Universidades de ambos paises, estatalegioutmes, podran celebrar acuerdos
directos que tiendan a la realizacion del propéstitalado por este Convenio, luego de
ser sometidos al conocimiento y recomendacion @ohaision Mixta.

CAPITULO lIl = ACTIVIDAD CULTURAL

Articulo 15°
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Las Altas Partes Contratantes propugnaran dentrguderespectivos territorios, la

creacion de mecanismos adecuados que favorezcamstreaha colaboraciéon entre las
instituciones competentes especializadas de andissgpen los campos de la cultura y
la educacion.

Articulo 16°

Las Altas Partes Contratantes facilitaran su ppa@on en los congresos y conferencias
de caracter internacional que se efectien en spsctvos territorios, en las areas a que
se refiere el presente Convenio.

Articulo 17°

Cada Parte Contratante prestara apoyo a su tesp&iblioteca Nacional para la
ampliacion de su fondo bibliografico y la prepaéacy actualizacion por parte de dichas
instituciones de un catalogo especial de publicesaeferentes al pais de la otra Parte.

Articulo 18°

Cada Parte Contratante concedera facilidades paraigiten su territorio delegaciones
de profesores y alumnos del pais de la otra Padeorganizacién de dichas visitas se
canalizara através de los respectivos MinistateoEducacion.

Articulo 19°

Las Altas Partes Contratantes promoveran la coojger&ntre sus respectivos sistemas
masivos de comunicacion, prensa, radio y televipidadiendo ellos formalizar acuerdos
de cooperacion mutua a traves de los canaleslafictorrespondientes.

Articulo 20°
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Cada una de las Altas Partes Contratantes se oorefg a hacer respetar en su
respectivo territorio, en la medida en que no sengpn a su legislacion interna, las
disposiciones legales de la otra Parte relaciaactan la proteccion de su patrimonio
nacional artistico, arqueolégico e historico, emnta se refiere a la prohibiciéon de
exportar bienes deglatrimonio de la Parte afectada, a menos que gortcion con
caracter haya sido expresamente autorizada paskeefho del pais de origen.

En los casos en que los indicados valores arquieoBghistoricos y artisticos sean
ilegalmente exportados e internados en el teroitde una de las Partes, las Altas Partes
Contratantes se comprometen a otorgar, dentro dmicande sus respectivas
legislaciones, todas las facilidades necesaass lla reexportacion de dichos valores
al pais de origen.

Articulo 21°

Dentro de una adecuada reciprocidad, cada unosddds Gobiernos daréa facilidades
para la entrada y salida temporal de piezas déeekmos arqueoldgicos y artisticos de
Chile y del Peru, cuando hayan convenido en quéliaguse dentinen a exposiciones
culturales patrocinadas por alguno de ellos, y dulap las formalidades legales que
autoricen su salida temporal.

El pais en que se expongan las piezas adoptaa& tad medidas necesarias para la
conservacion y el cuidado de las mismas mientessgnezcan en su territorio, asi
como para su devolucion a su pais de origen.

Articulo 22°

Las Altas Partes Contratantes convienen en apagaadtividades de capacitacion en
restauraciéon de monumentos que anualmente seargaton la cooperacion técnica de
organismos internacionales, en la ciudad de Cu2en), mediante el envio de becarios
y profesores, segin normas y modalidades consignadaprogramas ejecutivos

especificos que seran acordados por la ComisiotaMix

CAPITULO IV — FACILIDADES Y FRANQUICIAS

Articulo 23°
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Las Altas Partes Contratantes otorgaran facilidpdes la libre importacion de medios e
instrumentos de comunicacion, tales como impregpapacioens fotograficas y
audiovisuales, que no tengan caracter comer@atjréhdos a la ejecucion de los planes
gue se originen en el presente Convenio.

Asimismo, otorgaran facilidades para las actividade los agentes de difusion cultural
por el presente Convenio y que cuenten con el aospfficial de sus respectivos
Gobiernos, asi como para la importacion libre deecteos de material didactico,
académico y cultural destinado a la aplicaciéngde Eonvenio.

CAPITULO V — DE LA COMISION MIXTA

Articulo 24°

La Comision Mixta a que se refiere el presente @oioves aquella que fue creada por
el Tratado de Comercio suscrito entre las AltageBa€Contratantes con fecha 17 de
marzo de 1934, cuyas atribuciones fueron amg@iada notas cambiadas en Lima el
17 de septiembre de 1976 y que actualmente se demo@omision Mixta Permanente
Chileno-Peruana de Cooperacion.

Articulo 25°

Corresponde a la Comision Mixta Chileno-Peruana:

a) Discutir y proponer los Acuerdos que sea necesamyenir, para la ejecucion del
presente Convenio. Dichos acuerdos se formalizamémin simple cambio de notas
y seran debidamente difundidos por las Altas P&tedratantes.

b) Estudiar y proponer los programas ejecutivos pé@rad necesarios para la
concrecion de los fines del presente Convenios jirogramas ejecutivos seran
suscritos a nivel de Ministro de Relaciones Extesoo Plenipotenciario y se
formalizaran por cambio de notas.

c) Velar por la ejecucién de las disposiciones desgmee Convenio y de sus acuerdos
complementarios, asi como de sus programas ejesuticautelar su cumplimiento.
Para esos efectos, la Comision Mixta podrd emplear mecanismos que estime
apropiados, conforme a su Reglamento.

CAPITULO VI — RATIFICACION Y DENUNCIA
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Articulo 26°

El presente Convenio, entreara en vigencia en dhafelel canje de los respectivos
instrumentos de ratificacion, que se realizardaenildad de Santiago y permanecera
vigente indefinidamente a menos que una de lag$admunique a la otra, con aviso
previsio de un afo, su intencién de darle téerm&mo,que ello afecte la realizacion de
los programas en ejecucion.

Articulo 27°

El presente Convenio podra ser modificado por altuele las Partes, a peticion de
cualquiera de ellas. Las modificaciones entraramigor en la fecha en que las Partes
se notifiquen haber cumplido con las formalidades ¢p legislacion de cada pais
establece.

Suscrito en la ciudad de Lima, a los cinco diasyed de mayo del afio mil novecientos
setenta y ocho, en dos ejemplares originales emalicastellano, del mismo tenor e
igualmente auténticos.
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CONVENIO CULTURAL ENTRE CHILE Y ESPANA
(PUBLICADO EN EL DIARIO “OFICIAL DE 19 DE JUNIO DE 1969)

Santiago, 18 de diciembre de 1967.

Los Gobiernos de Chile y Espafia, convencidos delapieelaciones culturales entre
ambos paises deben merecer la maxima atenciénmaelpreferente trato, dado el
profundo vinculo que existe entre ellos, y tenieedocuenta que el fomento de la
cultura que a ambos pertenece ha de redundar eeefitio reciproco y de la
comunidad espiritual de la que forman parte; adosadel proposito de poner a
contribucién todos los medios posibles para el mgjmocimiento mutuo y el contacto
cultural mas estrecho, considerando que el comiamal espafiol de sus pueblos es
fundamental e insustituible instrumento de cultyrlazo de unidad entre ellos y la
comunidad de la lengua espafiola; han decidido eonoh Convenio Cultural y a tal
efecto han designado sus respectivos Plenipotérgsica saber: el Presidente de la
Republica de Chile, al Excelentisimo sefior don {@hbvaldés Subercaseaux, su
Ministro de Relaciones Exteriores, y el Jefe debés Espafiol, al Excelentisimo sefior
don Miguel de Lojendio e Irure; su Embajador entBgo de Chile, quienes, después
de haber presentado sus Plenos Poderes, halladbsema y debida forma, han
convenido lo siguiente:

Articulo 1°

Las Partes Contratantes otorgaran su adhesion ellagjuniciativas nacionales e
internacionales que, de acuerdo con la respetgiyialacion interna, favorezcan la
expansion y defensa del idioma en el ambito natipen el de cualquier otro pais.

Articulo 2°

Cada una de las Partes Contratantes velard paceresefianza de la historia en su respectivo
pais, en los estudios primarios y secundarios, exdata de interpretaciones que sean injuriosas
o redunden en menoscabo del buen nombre y deigioedel otro pais.
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Articulo 3°

Cada una de las Partes Contratantes facilitarangbleto acceso a su documentacion historica y
cultural a peticion de la otra 'y de acuerdo carégimen interno de cada pais.

Favoreceran, asimismo, las iniciativas oficialegpryvadas de cooperacion en las
investigaciones histdricas de interés comun.

Articulo 4°

Las Partes Contratantes convienen en reconooalitkez de los estudios cursados y de
los grados o titulos de estudio de nivel primamedio y superior universitario y técnico
de los centros docentes del Estado y oficialmesttenocidos, obtenidos tanto por los
nacionales propios como por los de la otra Padmtr@tante, para continuar estudios
dentro de cualquier grado, iniciar estudios supesioy optar al ejercicio de las
profesiones y funciones para las que dichos estudiplomas vy titulos habiliten, con
sujecion en este caso a la exigencia de requisibosacadémicos previstos por la
legislacion interna de cada pais. A estos efetasdPartes fijaran de coman acuerdo la
equivalencia entre titulos y diplomas docent@s)itos y académicos de cada pais, en
relacion con las del otro, o cuando no fuera pesibstablecerla de antemano,
determinaran los medios para hacerlo en cada cas

Articulo 5°

Las Altas Partes Contratantes se compometen daaddas medidas necesarias para
asegurar la proteccion efectiva de los “dereclwaudor”, o “propiedad intelectual” de
subditos del otro pais, de tal manera que disfrate la misma proteccién que la
establecida para los autores nacionales, erétosrtos de la Convencion de Ginebra
de la que ambos paises son signatarios.

Articulo 6°

Las Partes Contratantes otorgaran el trato masrdbke con sus respectivas
legislaciones a las personas o0 grupos que seagespél otro pais en cumplimiento de
misiones o actividades encuadradas en este Can@erttural, tanto en lo que se refiere
a la entrada, permanencia y salida de las persona® a la importacion temporal de
los objetos necesarios para el cumplimiento deisidmo actividad.
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Articulo 7°

Las Partes Contratantes se compometen a interaatoda clase de informacion sobre
materias pedagdgicas y cientificas, asi como dibrevistas, boletines y material
audiovisual.

Este intercambio se llevara a efecto mediante aitacto directo entre las
Administraciones, las Instituciones Oficiales deacter cientifico y las Universidades
Nacionales de uno y otro pais.

Las Partes Contratantes canjearan, asimismoegespsativas publicaciones oficiales de
caracter legal o técnico y cada una de ellas pas&wrear en sus Bibliotecas Publicas
mas importantes, secciones destinadas a lacadioines del otro pais. Igualmente, las
Partes Contratantes tomaran las medidas oportpai@s que sus Museos oficiales
intercambien copias y reproducciones de sus caneldpntes patrimonios artistico y

documental.

Articulo 8°

Las Partes fomentaran el intercambio sistematitenyporal de especialistas de las
diversas ramas de la ensefianza humanistica fic@ntécnica, turistica y cualesquiera
otras que pudieran ser consideradas de intemd8rcpor ambos paises.

Todos ellos, cuando fueren contratados, gozarael efercicio de estas funciones de
todos los derechos que se otorguen a los profds®no técnicos nacionales en los
respectivos paises.

Articulo 9°

Las Partes Contratantes estableceran un sistentzecss y visitas de profesores,
profesionales, graduados y estudiantes univamstay secundarios, tomando
especialmente en cuenta la posibilidad de queresdicen estudios de
perfeccionamiento y especializacion en centrosndef@anza de nivel superior y de post-
graduados.

Articulo 10°

Las Partes Contratantes, otorgaran las facilidagegieridas para intensificar el
intercambio, distribucidon y venta de libros, ftdg, revistas y publicaciones periddicas,
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que tengan efectivo valor cultural, en condiciogqes los hagan asequible al mayor
namero de lectores, eliminando en lo posible, de@io a sus respectivas legislaciones,
las restricciones o dificultades que se puedan@paesta clase de intercambio. Ambas
Partes procuraran, asimismo, desarrollar sus régagdindustrias editoriales, con el fin
de intensificar las relaciones en el campo sebaladcooperaran, a través de un
programa especifico de asistencia técnica al nagsaurrollo de las artes graficas.

Articulo 11°

Sin perjuicio del programa especifico contempladaekarticulo anterior, las Partes

Contratantes manifiestan su intencion de concentaconvenio de asistencia técnica
reciproca, en aquellos sectores en que lo estiperiuno y, en particular, en el campo
de la educacion en general y de la formacion ¢écyiprofesional en particular. En

dicho convenio se establecerian programas comcegoasistencia técnica durante
determinados periodos de tiempo y en las condisi@senomicas que se concertasen
conjuntamente.

Articulo 12°

Las Partes Contratantes favoreceran la mutua cacparen los campos del cine, la
radio y la televisidn, con el objeto exclusivo aeercambiar y difundir programas y
obras culturales y artisticas de interés mutuo.

Articulo 13°

Las Partes Contratantes colaboraran especialmergedesarrollo de sus relaciones en
el campo de las ciencias basicas y de las aplicesitecnoldgicas, proveyendo a este
efecto a las necesidades de intercambio de expedagos y otros materiales que esta
cooperacion requiera.

Articulo 14°

Las Partes Contratantes procuraran que en el amdyio de personas, que estimulen o
programen, se incluya especialmente a los creadereagérpretes, sean solistas o
conjuntos artisticos, en los distintos campos @etlizidad cultural.
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Asimismo, estimularan la creacion y actividades idstituciones y asociacioens
culturales, cientificas o educativas de cada unellds en el otro pais, conforme a sus
respectivas legislaciones internas.

Articulo 15°

Las Partes Contratantes facilitaran en gener#ia tirculacion interna de libros,
periodicos, revistas y publicaciones de cualquspeeie, provenientes de cada una de
ellas, asi como la de peliculas, reproduccionesbdas artisticas, etcétera, siempre que
no sean contrarias al orden publico.

Articulo 16°

Las Partes contratantes se comprometen a condedenportacion definitiva en su

territorio nacional, con excepcién de los dereclgosmpuestos que graven esta
operacion, de material pedagogico, técnico o dieafi con inclusion de libros,

documentos, reproducciones artisticas, cintas ntaigmécas, discos, peliculas de
caracter educativo o cualesquiera otros objetoscagdé@cter cultural que carezcan de
finalidad comercial procedentes de la otra Partéestinados a su utilizacion en
instituciones culturales dependientes del Gaobierspectivo. De dicho caracter
deber4d dejarse constancia expresa ante el Ministe Relaciones Exteriores
correspondiente.

Las Partes Contratantes se comprometen a conlzdeportacion temporal en su
territorio nacional, sin prestacion de depoésitoavagtia, de los derechos e impuestos
exigibles a la importacion de los articulos a gqaerefiere el apartado anterior. Las
importaciones temporales a que se refiere esteulrtipodran convertirse en
importaciones definitivas, con exencion de derechosmpuestos de importacion,
mediante autorizacion expresa de las autoridadegspmndientes, siempre que se
destinen a instituciones de caracter culturdhddra Parte Contratante.

Articulo 17°

Los Gobiernos de las Partes Contratantes se gogtpao a mantener una estrecha
colaboracién entre sus Administraciones, al olgetampedir y reprimir el trafico ilegal
de obras de arte, documentos y otros objetos de histdrico.

Articulo 18°
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Este Convenio entrara en vigor en la fecha del&€dejlnstrumentos de Ratificacion de
cada una de las Partes, y tendra validez por wo jpla cinco afios, al finalizar los cuales
se prorrogara facilmente por periodos sucesivoalegya no ser que una de las Partes
notifiqgue con un afio de antelacion a la otra susd@tde poner término a la vigencia
del mismo.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios debidament®rizados suscriben y sellan el
presente Convenio.

Hecho y firmado en Santiago, a los dieciocho d@&sys de diciembre del afio un mil
novecientos sesenta Yy siete, en dos ejemplariggoenma espafol, cuyos textos daran fe
por igual.

Por la Republica de Chile, Fdo. Gabriel Valdés S.
Por el Estado Espafiol, Fdo. Miguel de Lojendia.
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Santiago, diecinueve de junic de dos mil siete.

VISTOS:

Con fecha 10 de Fjulic de 2006, don Jaime EReyes
Saavedra, en representacién de Viviana Graciela Parra
Miranda, Freddy Alfredo Rieloff Ofate, Matilde Elena Gaste
Villasefier, Verdnica Fleischmann Moreno, Guadalupe de las
Mercedes Vega Cakillan, Maria Antonieta Tore Huerta,
Pierina Cecilia Werth Viacava, Valeria Gertrudis Werth
Viacava, Jaime Fclande Zilwva Escobar, Gloria Garcia
Ferlice, Lilia Pilar Farias Sanchez, Marco Antonic Heysen
Ortiz, Adriana Cristina de Lourdes Rojo Sepnalveda, Verdnica
Rosalia Thiele Novoa, Herminio Maxime Manriquez Diaz,
Verdnica del Pilar Gil Abkarca, Maria Inés Vega Parada,
Maria Javiera Estelita Welkner Ballas, Juan Manuel Guajarde
Bubilar vy Sergic Ricardo Padilla Pangui, presenta un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del texto complete del D.F.L. N® 153 de 1%81, del
Ministeric de Educacidén -Estatutoc de 1la Universidad de
Chile-, v, en especial, de sus articuleos 4° y 12, letras c)
v h); del articulo 2° de la Ley N® 18.663, interpretatiwva
del articule 12, letra h), del Decretc con Fuerza de Ley
citado precedentemente y del texto complete del D.F.L. N°
29, de 2004, del Ministerioc de Hacienda, gue fija =1 textoc
refundide, coordinadeo v sistematizade de la Ley N° 18.834 -
Estatuto Administrativo—, v, en especial, de su articulec
154.

La declaracidén de 1inaplicabilidad se pide por
cuanto el requirente estima que todos los cuerpos
normatives impugnados habrian servide como fuentes
habkilitantes para gue el Rector de la Universidad de Chile
dictara, al margen de lo establecide en los articulos 65,
inciso cuarte, N 29, vy 79 de la Constitucién Politica, el
Decrete Universitario N° 415, de 1% de eneroc de 2006, gue,

junte con reestructurar el Liceo Experimental Manuel de
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Salas, dependiente de esa Casa de Estudics Superiores,
ordend la supresién de los cargos dgue  servian sus
representados en dicheo establecimiento educacicnal.

La referida declaracién de inaplicabilidad se
solicita con respecto al recurso de proteccidn Reol N° 2767-
2006, del que actualmente conoce la Corte de Apelaciones de
Santiago, caratulade “Parra v otros con Rector de 1la
Universidad de Chile y Contraler General de la Republica”,
en el cual se impugna, preciszamente, el mencionado Decreto
Universitario.

En primer términe, el peticicnaric indica gque 1la
Ley N©® 1%.820 -que dispusc el cambio de dependencia del
Liceo Experimental Manuel de Salas desde la Uniwversidad
Metropolitana de Ciencias de la Educacién a la Universidad
de Chile—, en su articulo 3°, le otorgd el caracter de
funcionarios puibklicos de la planta de esta 1Gltima
Universidad a agquellas persconas gue, como todos a guienes
representa y suscriben esta accidn, s=ervian un cargo en =1
mencionade Liceo.

Ademas, se argumenta gue la permanencia de sus
representadcs en sus emplecs habria quedade reconccida vy
consagrada expresamente en el articule primero transiteorieo
de la vwya citada Ley N° 19.820, al establecer gus el
perscnal del Liceo Experimental Manuel de Salas conservara
sus beneficics, antigiiedad vy remuneraciones actuales, al
tiempo que la Universidad de Chile procediera a dictar las
noermas necesarias para la contratacién de diche personal.

Se  agrega que, conforme a lo previste en el
articuleo  segundo transitoric de la misma ley aludida
precedentemente, “la Universidad de Chile, en el plazo
maximo de 18 meses, contade desde la fecha de publicacidn
de la presente ley, establecerid la planta y dotacion del
Liceo” y, en ejercicio estricto de tal facultad legal, =1

Rector de 1la Entidad, por medio del Decreto Universitario
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Ne 3.577, de 12 de junic de 2002, estaklecid la planta de
cargos del referido Liceoc y, en =1 mismo acte, procedid a
“encasillar” o "contratar™ en ella a su perscnal, incluidos
sus representades, guedande éstos come funcionariocs de
planta del estaklecimiento educacional, es decir, como
empleados pabklicos.

En =seguida se aduce por el requirente gque los
articulos 46 (ex 48) de 1la Ley N° 18.575 -Organica
Constitucional de Bases Generales de la AZdministracidn del
Estado- y 8% (ex 83) de 1la Ley N® 18.834 -Estatutc
Administrative—, consecusntes con el principic estabklecide
en el articulo &5, N° 29, de la Constitucidén, consagran
come  derecho fundamental v en idéntices términes la
estabilidad en el emplec vy la permanencia de los
funcionarios pubklicos, lo gque implicaria gue estos Ultimos
s2&le podrian cesar en sus funcicnes por las causales que
dichas leyes establecen de manera taxativa.

En ligamen con lo expuestoe precedentemente, =1
actor estima gue al estaklecerse la planta del Liceo en
cuestién de la manera gue cordend la ley en su oportunidad,

los cargos de sus representados debkiercon permanecer
inamovikles, a menos gue otra ley expresamente auteorizara
la eliminacidn de alguno de ellocs, segun ordena e1 articulc
65, N° 27, en relacién con el articule 77, ambos de la
Constitucidn. Pero, en losz hechos, =egin también afirma el
peticionaric, la supresidn de cargos dispuesta por la
autoridad universitaria en este casc concreto, se habria
efectuade al amparc de normas legales que se apartan de lo
dispueste en aguellos precepteos fundamentales, fundande
dicha afirmacién en las siguientes consideracicnes:

Segun argumenta el peticionario, centrariamente a
lo expresado por el Rector de la Universidad de Chile y por
la Contraleoria General de la Repibklica, al tomar razdn del

Decreto Universitaric Ne 415-2006, la auntonomia
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universitaria ne ceonllevaria la facultad de suprimir
cargos, en atencidén a que se lo impediria el articule 65,
inciso cuarte, N° 29, de la Constitucidén, sin perjuicioc de
que también impligque una wviolacidén al articulo 79 de 1la
misma Carta Fundamental, en la medida gue 1 Rector se
hakria atribuide wuna facultad gue no le ha conferide
expresamente la ley.

Lgrega que la autonomia universitaria vy la libertad
académica tampoco auterizarian a las entidades de educacidn
supericr para amparar ni fomentar accicones o conductas
incompatibles con el ordenamiente Jjuridico, v asi lo
dispondrian expresamente los articules 75, 76 y 77 de la
Ley N° 18.%262 -Organica Constitucicnal de Ensefianza-.

2 continuacidén se afirma que la Contraloria General
de la Reptublica ha incurride en contradiccidn al sostener
en su resolucidn N°® 22.0%4, de 11 de maye de 2006 -mediante
la gue se pronuncia scbkre la  legalidad del Decreto
Universitario MN° 415, de 200&6—, gue la atribucién del
Rector de la Universidad de Chile, contemplada en la letra
h) del ecitade articule 12 del D.F.L. N® 153 de 1981,
"comprende 1a de crear v suprimir cargos”, en
circunstancias gue el mismeo Organismo de Fiscalizacidn se
abstuve de tomar razén del D.F.L. HN° 2, de 2008, del
Ministeric de Educacidén, que pretendia establecer un nuevo
Estatuto de la misma Casa de Estudios Superiores, fundando
su decisidén en que: “Del mismo modo, es dable consignar gue

-
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resulta improcedente o prescrito en la letra e) del

articule 16, gque confiere al rector la facultad para “fijar

v modificar las plantas académicas ¥y administrativas”,

toda vez gue, segun lo dispuesto en
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lusiva del Presidente de la Republica.”.
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En 21 misme orden de consideraciones, al sostener
que el articulo 12, letra h), del DFL N° 153, antes citado,
"comprende”™ la facultad de crear y suprimir cargos, a
juicio del requirente, la Contraloria habria reconocido gque
tal potestad no se encuentra conferida Texpresamente”,
agregando gue, conforme a lo establecide en el articule 7°
de la Ley Fundamental, no es licito en materia de Derecho
Piklice "“deducir” facultades de una neorma legal =i ésta ne
las contiene de manera explicita en su texto.

Con relacidn al articule 2° de la Ley N@ 18.663,
que también se cita come norma habilitante de la actuacién
del mencionado Rector en la especie, el actor expresa gue
al tratarse de wuna norma Minterpretativa” tendria un
caracter accesorio y dependiente de aguella gque interpreta,
a raiz de leo cual =i ésta se declara inaplicable, comc se
pide, légicamente debiera serlo también la accesoria.

En seguida vy amparandose en la opinidén de don
Alejandre Silwva B., en Informe en Derecho que acompafia al

reguerimiento, el recurrente aduce gque esta misma norma

interpretativa” tenderia a salwvar ilegitimamente la
exigencia constitucicnal de la existencia de una ley
especifica para proceder a la supresién de cargos puablicos
v, de esta forma, resulta contraria a la Constitucién.

For otra parte, para fundamentar la cuestidén de
incenstituciconalidad gue supusstamente afectaria tanteo al
texto completo del D.F.L. N° 2% de 2004, gue fija el textoc
refundide, cocrdinade y sistematizado de la Ley N° 18.824
—-Estatute Administrative—, como, en especial, su articule
154, el requirente afirma, en primer lugar, gue este dltime

precepto legal se refiere claramente a los cascs de
supresidn del emplec por procescs de reestructuracidn o
fusidn”, autorizados expresamente por una ley, v, en este
casc  concrete, tal exigencia ne ceoncurriria, puss en

ninguna de las disposiciones del Estatute Administrativo se
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encuentra “expresamente” consignada una facultad para gue
algun Jefe o Director de un Organc del Estado, come lo es
2]l Recteor de la Universidad de Chile, pusda suprimir les
cargos puablicos de sus funcionarios de planta. En estas
circunstancias solicita gue todeo el texto legal, citade
gengricamente en 21 Decrete N® 415, tantas wveces referido,
sea declarado inaplicable en &1 caso concretoe en 21 que
incide la accidn.

Se afiade a todo lo expuestoc gque en la Resolucidén N°
22,094, de 11 de maye de 2006 —en la gue se expresan las
razones para tomar razon del Decreto Universitaric 415, de
2006—, la Ceontraloria General de la PRepubklica alude
expresamnente a 1la existencia de un proceso de
reestructuracién del Liceo Experimental Manuel de Salas gue
se habria llevadoc a efectoc en usc de una facultad gue le
concederia al Rector de la Universidad de Chile el articule
12, letra c), del D.F.L. 153, de 1281, "para resolver sobre

4

las modificaciones de es

o

ructuras gue propongan las
Facultades”, perc insiste =21 peticicnaric: el referide
proceso de reestructuracidén no podria incluir la supresidn
de cargos, pues no existiria wuna ley expresa gue lo
autcorice.

For otra parte se afirma que la Ley N° 1%.820, que,
como va se dijo, autorizd el traspaso del Liceo
Experimental Manuel de Salas a la Universidad de Chile,
constituiria wuna reestructuracién legal del mismo Liceco,
pere que en ninguna de sus normas  se  contendria  una
facultad para “reestructurar” mediante un simple Decreto
Universitario, ni menos entregaria atribucicnes  para
suprimir emplecs publicos por la misma wvia administrativa.

Con fecha 18 de agosto de 2008 el regquerimientoc fue
declarade admisible por la Primera Sala de este Tribunal,
accediéndese a la suspensién del procedimiento cautelar

pendiente ante la Corte de Apelaciones de Santiago,
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solicitada por el requirente.

Por resclucién de 3 de octubre de 2006, e=ste
Tribunal tuveo presente la peticidén formulada por 1 Rector
de la Universidad de Chile en orden a tenerlo como parte en
el requerimiento.

Evacuande la opcién procesal gue el Trikbunal le
confirid para formular cbservaciones al escrite de
reguerimiento, con fecha 21 de octubre de 2006 el abogado
Roberte La Rosa Hernandez, actuando por la Universidad de
Chile, emitid un informe en =21 gue refuta las pretensicnes
del requirente solicitande el rechazo de la accién de
inaplicabilidad, con expresa condenacidén en costas, por las
coensideraciones gue se resefian a continuacién:

La planta del Liceo Experimental Manuel de Salas no
se habria fijado ni establecido por ley, como ha afirmado
el reqguirente en estos autos, sino que, conforme con lo
dispueste por el D.F.L. N° 153, de 1%81, d=l Ministeric de
Educacién, ésta debia establecerse por la Universidad de
Chile, a través del ejercicic de la potestad reglamentaria
que le es reconocida a ésta.

Se aduce asimismo que la Ley Ne 19.820,
contrariamente al planteamiento de la parte requirente, no
habria establecido wuna inamovilidad en leos cargos ni
tampoco habria condicionade la fijacién de la planta del
perscnal del mencionade Licec, sine que solamente dispuso
que correspondia a la Universidad de Chile dictar las
normas necesarias para la contratacidén del persconal docente
v no docente en iguales condiciones a las existentes a la
fecha de wvigencia de la ley, conservando diche perscnal sus
beneficios, antigiedad vy remuneracicnes. Tal afirmacién se
encontraria ratificada por lo expuestoc por la Ministra de
Educacidén de la épcca en que se tramitd el proyecto de ley
que modificéd la dependencia del mencicnado Liceo, la gue

-

“durante la sesidn 42, de 20 de marzo de Z2002," expresd:
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"Se mantiene la calidad de funcionarios publicos del
personal docente y no docente del liceo, ntregande a la

Universidad de Chile la determinacidén de 1la plant

-
!

b

a

v
dotacidén del plantel.”

S3e aflade que mediante =1 Decreto Universitaric N°
415, de 2006, tomado razén con fecha 10 de mayo del mismo
afio, se establecidé la planta del Licec Manuel de 3Salas
reemplazande aguella definida por el Decrete Universitaric
Ne 2.577, de 2003, y sus modificaciones. For otra parte, =1
mismo acto encasilla al perscnal titular del Liceo en los
cargos de planta gue define vy, por ultimo, suprime los
cargos de las personas gue se individualizan, por causa de
no ser encasilladas en la nueva planta del establecimiento
educacional.

Aesimisme, s considera contradictoric gue los
recurrentes no hubieren impugnade en la accidn de autos las
disposicicnes de la Ley N° 19.820, que serian precisamente
las gue facultan expresamente a la Uniwversidad de Chile y a
su Rector para establecer, por decreto, la planta del
indicado Liceo y para crear los cargos dentro de ella.

En otro orden de consideracicones, =se indica gue los
regquirentes estarian utilizando la accidn de
inaplicabilidad para atacar wun decretc universitariec, ¥
elloc no cabe, conforme a las reglas que le son aplicables a
aquélla.

El requerimiento debe rechazarse también, a juicic
del autor del informs en comento, pues, contrariamente a
las exigencias previstas para su interposicién, se reprocha
la inconstitucionalidad de dos cuerpos legales completos
come son =1 D.F.L. N® 152, de 1981, del Ministeric de
Educacidén, v el D.F.L. N° 1, de 2006, del mismoc Ministerio.
Sostiene la Uniwversidad gque el requerimiente debiera
desestimarse, asimi=mo, en relacidn con el D.F.L. N® 1, de

2008, del Ministerio de Educacien, va que las
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modificaciones gue éste introduje al D.F.L. N® 153, de
1981, del mismo Ministerio, sdlo entrarcn en vigencia el 10
de marzo de 2006; e&n consecuencia, sus normas no se habrian
aplicado para la dictacidn del Decretc N® 415 de 2006, gque,
entre otras medidas, suprimié los cargos de guienes han
recurride ante este Tribunal Constitucicnal.

Ze aduce, asimismo, gue 1 D.F.L. N° 153, de 1581,
antes citado, fue dictade por el Poder Ejecutive en usc de
la facultad conferida por e1 Decreto Ley N° 2.541, de 1280,
para reestructurar las universidades del pais, incluida la
Universidad de Chile, y dentro de las materias en gue se
podia  intervenir se contaria la dictacién de normas
estatutarias o de procedimientos para regular su estructura
organica. Es de interés de gquien informa, ademas, aludir a
la fecha de entrada en vigencia del Estatute Organico de la
Universidad de Chile, con su pubklicacidén en el Diario
Oficial de 12 de enero de 1582, puestoc que conforme a la
jurisprudencia reiterada vy uniforme de la Excma. Corte
Suprema al conocer y resolver recursos de inaplicabilidad,
para gue sea posikle interponer tal accién constitucional
es necesario gue las leyes sean contrarias a @ las
disposicicnes constitucionales con las que se debe efectuar
la confrontacién, lo gue no sucede s5i la ley impugnada de
inconstitucional ha sido dictada con anterioridad a la
entrada en wvigencia de la Constitucidn, como ocurre en la
especie. Razonando sobre estas consideracicnes, la
Universidad concluye que se esta frente a un problema gue
es propleo de una dercgacién de leyes gue corresponde
estudiar vy resclver a los jusces del fondo v no a esta
Magistratura Constitucicnal.

En cuanto concierne al cuesticnamiento que formula
el reguirente respecto del articule 12, 1letra c), del
D.F.L. N° 153, de 1981, del Ministeric de Educacidén, =in

perjuiciec de manifestar gue de modo algune esta norma
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rontraria la Constitucidn, la Universidad indica que ésta
1o contendria un precepto legal gue sirva de sustente
lirecto a la supresién de leos cargos de las personas por
[uienes se presenta la accién de la especie, va que la
facultad que le asiste al Rector de la Universidad de Chile
ara fijar la planta del mencionade Liceo, como para crear
r suprimir carges dentre de e1la, se fundaria en leos
irticulos 4% y 12, letra h), del mismo Estatuto Organico de
.a Universidad, en el articule 2° de la Ley 18.663 v en los
irticules 4°, 7°, y 1°, 2° v 3% +transiterice de la Ley
.5.820.

En relacidn al articuleo 49 del misme Decretoc con
uerza de Ley antes referido, gquien informa aduce gue de
1wde algunc aguel seria contraric a la Ley Fundamental, por
muwanto  se  encarga de consagrar la  autonomia de  la
Iniversidad de Chile, tanto académica como administrativa vy
rconémica; misma autonomia que esta garantizada
ronstitucionalmente en los articulos 1°, 23 v 19, N° 11, de
.a Carta Fundamental y que, conforme a lo dispuesto en e1
.neciso final del articulo 79 de 1la Ley Organica
lonstitucional de Ensefianza —-Ley N° 18.982-, faculta a cada
:stablecimiente de Educacién Superior para organizar su
‘uncionamiente de la manera dque estime mas adecuada de
ronformidad cen sus estatutos vy las leyes.

Continta la Universidad sefialande gque esta norma
.egal debiera relacicnarse, ademas, con el incisc segunde
lel articule 32 de la Ley Ne 18.575 —-Orgéanica
‘onstitucicnal de Bases Generales de la Administracién del
istado-, que establece gue las instituciones de Educacién
upericr de caracter estatal podran, adsmas, establecer en
iw organizacidén facultades, escuslas, institutos, centres
le estudics y otras estructuras necesarias para el
umplimiente de sus fines especificos.

Se hace presente, en esta misma materia, gque el
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articule 4° del D.F.L. N* 152, analizado, se encuentra
establecido en términcs similares al articule 7% de la Ley
Organica Constitucional de Ensefianza, y también se recuerda
gque cuando esta legislacidén fue enviada al control de esta
Magistratura, fue declarada constitucional.

En relacién con el articule 12, letra h), del
D.F.L. N° 153, de 1981, v con el articulo 29 de la Ley N®°
18.663, la Universidad expresa gue dichos preceptos =e
encentrarian en armonia cen el articule 10 del Estatute
Organico de la Universidad de Chile vy, también, con
aquellas disposiciones que consagran la autcnomia
universitaria. Se aduce gue todas aquellas dispeosicicones
legales habilitarian al Rector de esa Casa de Estudios
Superiocres, en su calidad de autcridad maxima, para
organizar su funcionamiento y administracidn. De este modo,
ella contaria con las facultades necesarias para
estructurar la planta no sélo nombrando a los funcionarios
para asumir leos carges de ella, sinc que también para
suprimir carges o emplecs cuando las circunstancias asi lo
ameriten vy, particularmente, con €1 objeto de conservar e1
nivel de excelencia v de prestigio académice, cientifice v
cultural gue le es propic vy consustancial, impidiendo el
natural anguilecsamiente v decrepitud gque afectan a las
institucicnes carentes de capacidad de reaccién y de
adaptacién frente a los cambicse. 51 la situacidn no fuera
entendida de la forma descrita, sefiala gquien informa, =se
daria el absurde legal de fijarse una planta en la cual la
autoridad universitaria sdéle podria agregar emplecs vy no
reducirles ¢ suprimirlos.

Segun también se expone en el informe, el articulec
2% de la Ley N° 18.663 habria wvenido a aclarar y a precisar
gque dentro de las facultades gue se le entregan al Rector
de la Uniwversidad en la letra h) del articule 12 ya citade,

se contiene la atribucién para suprimir carges de las
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plantas universitarias, estableciendo gue para tal efecto
no se requiere aviso previo alguno.

Rludiendo a la historia fidedigna del
establecimiento de dicha norma interpretativa, se indica
que el supuesto basico que tuve en cuenta el legislador
para la dictacidén de la norma habria side el considerar
incluidas las facultades de crear, refundir, transformar vy
suprimir cargos de la planta, como una manifestacidn de la
autonomia de que goza la Universidad de Chile.

S3e tilda, ademas, de errdénea la aplicacidén que
hacen los reguirentes del articule &5, N® 2@, de la
Constitucidn, para sostener su peticién de inaplicakilidad.
Para fundar dicha afirmacién, quien informa se refiere a la
discusidén gque se desarrolld en =1 Consejo de Estado a
propésito del establecimiento de esta norma constitucional,
haciendo presente que en lo referente a las empresas del
Estado se dijo gue cuando la respectiva ley organica prevea
que los cargces de ellas se creen por ley, asi se procederi
previa iniciatiwva del Presidente de la FRepublica, pero si
esta exigencia no existe, la respectiva empresa se debe
atener a las normas de la ley que le dio origen. Lo mismo
seria aplicable a la Universidad de Chile, la gue por gozar
de autonomia no podria gquedar expuesta, en lo que atafie a
su administracidén, al control del Congresc Nacional.

Se sostiene, ademas, gue en el casc concreto en
andlisis no se infringiria el articule 65, N°¢ 22, de la
Constitucidn Politica, si se considera gue la autonomia que
z2 ha entregadoc a la Universidad, atendida la naturaleza de
su misidén, es5 la de mayor grade dentro de los organismos
administratives descentralizades. En el misme corden de
ideas se indica que, =1 =se aceptara que a esta institucidn
de Educacién Superior se le aplica la regla segun la cual
es materia de ley la aprobacidén de plantas vy, asimismo, la

creacién vy supresidn de cargos, se estarian desconcciendo
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as potestades gue 21 mismo legislader le entregds con =1
ropésitoe de permitirle el ejercicioc de tal autonomia.

Por +1ultime, se hace hincapié en gue e1 propio
statuto Administrativeo, aprobade por la Ley N°® 18.834, en
1l incisc tercero del articuleo 1° transiteoric, reconcce la
xistencia de plantas vy escalafones gue no se fijan por
2y, sino que por la autcridad administrativa, v esste seria
1l casec de la Universidad de Chile, que, en wvirtud de su
utonomia v su potestad normativa, podria fijar sus plantas
e personal.

Haciéndose cargo de las alegaciones de los
equirentes en contra de los pronunciamientos aparentemente
ontradictorics emitides por la Ceontraleoria General de la
epiblica, guien informa por la Universidad de Chile
Xpresa que las normas gue representd el Organisme
ontralor cuando examiné la juridicidad del D.F.L. N® 2 de
005, del Ministerio de Educacién, no fueron dictadas
orgque 21 Ejecutive opté por no insistir en 21 nueve
statuto vy solamente se emitid un decreto con fuerza de ley
odificateorioco del N° 153, de 1981, gque corresponde,
oncretamente, al D.F.L. N° 1, publicade en el Diaric
ficial el 10 de marzo de 200&. En esas modificaciones,
2gun se eXpresa, no se Ltocaron las normas gue sustentan la
acultad del Recter de la Universidad para fijar w
odificar las plantas de su personal y para suprimir cargos
e esas plantas.

En cuante concierne al cuesticnamiento que se
fectda respecto del D.F.L. N® 29 de 2004, gque fija =1
extoe refundide, coordinade v  sistematizade de la Ley
8.834 -Estatute Administrative—, v, en especial, de su
rticulo 154, la Universidad estima, por una parte, que nc
e pusde interponer la accidén de inaplicabilidad en contra
e un cuerpo normativo completc, como vya lo seflalara

especto de otra parte del misme reguerimientce. For otra
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arte, gue el articulo 154 aludido no seria sustento
irecte de la supresién de los cargos de los requirentes,
ues aguél se limitaria a establecer, en los casos de
upresidén de empleos por procesos de reestructuracién o
uzién, una indemnizacidén a favor de los funcionarios de
lanta gue cesen en sus carges a ceonsecuencla de ne ser
ncasillados en las nuevas plantas v gue no cumplieren con
o2 reguisitos para acogerse a jukilacién. Esta nerma, se
grega, fue aplicada para el casc de los reguirentes en
uanto se ordend el pago de las respectivas
ndemnizaciones, mismas gue varios de ellos ya han retirade
percibido cebrande el respective cheque.

Por ultimo, la facultad de suprimir cargos de la
lanta se encuentra prevista neo sdélo en las normas gue se
efieren a la Universidad y cuya inaplicabilidad se pide en
utos sinc también en otras disposicicnes legales, a saber:
1l articuleo 46 de la Ley N°® 18.575, aplicabkle a la
niversidad de Chile, seria claroc en establecer gue 1la
stabilidad en el empleo publico cesa, entre otras, por una
ausal legal bkasada en el desempefic deficiente, en el
ncumplimiento de obligacicones, en la pérdida de requisitos
ara ejercer la funcidén, en la supresidn del empleo, etc.
or su parte, el articulo 146 del Estatuto Administrative
zconoce como causal de cesacidén en el carge paklico a la
upresidén del empleo.

Se aflade gue la jurisprudencia reiterada y uniforme
=2 los Tribunales Superiores de Justicia se ha pronunciade
zflalande gque los decretos suprescres de cargos emanados
=21 Rector de la Universidad de Chile no sdlec no adolecen
=z ilegalidad, sino gue tampoco son contrarics a la
onstitucién por haber =ido expedideoz en wirtud de
acultades gue emanan del D.F.L. N® 153, de 1981, gque fij¢
u Estatuto Organico.

2 su turnc, mediante 0Oficieo N E136, de 321 de
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octubre de 2006, la Contralora General de la Repuklica
Subregante, sefiora MNoemi Rojas, inferma al tencr del
reguerimiento, en leos siguientes termincs:

Entiende dicho Organismo gque la supresidn de los
empleos de los recurrentes se produjo como consecuencia de
un proceso de reesstructuracidn gue se efectud en 1 tantas
veces citade Liceo Experimental, a través de wun acto
administrative del d&rganc competente, del gque tomé razdn
por ajustarse a derecho, desestimandose, asimismo, las
cbjeciones gue formularon los mismos ocurrentes en su
oportunidad.

8e hace presente, también, gue la Jjurisprudencia
administrativa siempre ha exigideo gue el ejercicic de la
facultad gue posee 21 BRector de la Uniwversidad de Chile
para suprimir empleos obedezca a una necesidad
institucicnal gue estée relacionada con la modificacidn de
la estructura, funcicnes o programacion de las unidades gue
conferman la misma Universidad; e1lo, con 1 objeto de
evitar gue el ejercicic de dicha potestad pueda implicar
una desviacién de poder o, kien, gue sea consecuesncia de
una decisién arbitraria cuye dGnice objetive  sea  la
eliminacién de determinado perscnal.

En lo que respecta a las normas cuya
inaplicabilidad =e pide en la especie, la Contraloria
observa que, en cuanto al articule 4° del D.F.L. N® 153, de
1281, entiende gue la facultad de la gue goza la
Universidad de Chile para organizar =su funcionamiento de la
manera que estime mas adecuada de conformidad cen sus
estatutos vy las leyes, se2 encusntra en absoluta armenia con
lo dispuesto scbhre la autonomia uniwversitaria en el
articulo 79 de la lLey Organica Constitucicnal de Ensefianza
-Ley N° 1£2.%82- v recusrda dgue esta ultima norma fue
considerada constitucicnal por este Tribunal al tiempoe de

examinarla. La misma Entidad hace presente, asimismo, gque
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entro de los wisteos del Decreto Universitario N° 415, de
006, este articulo 4° no se encuentra citado, por lo que
e parece impertinente la solicitud de inaplicabilidad gue
2 plantea a =u respecto, =1 ni la Universidad ni 1la
ontraloria han tenido en cuenta dicha disposicién legal
:ara actuar como lo han heche, cada uno en =1 amkito del
jercicic de las potestades gue respectivamente se les han
signado en la materia de que se trata.

En cuante =e refiere a las letras c) y h) del
rticule 12 del D.F.L. N° 153, de 1%81, =1 Organo Contralecr
ecuerda en primer términc gue, a traves del D.L. N 3,541,
e 1980, =e concedieron amplias facultades al Fresidente de
a Repiblica para reestructurar las universidades del pais
, especilalmente, agquél habkria sideo autorizade para dictar
odas las normas estatutarias y relativas a la fijacidén de
a estructura organica que fueran necesarias. Algunas de
1las, afirma <1 Organismo, son las contenidas en  las
etras <) y h) del mentado articule 1Z2.

Agrega que al tiempo de enfrentarse al control de
uridicidad del D.F.L. N9 153, antes referidec, considerd
ue éste no excedia ni  ceontravenia la autorizacién
egislativa conferida al Ejecutivo, sin perjuiciec de lo
ual se hizo presente gue esza Entidad Fiscalizadora no es
ompetente para pronunciarse sobre la constitucionalidad de
a delegacidn de la facultad legislativa, como tampoco esta
abilitada para restringir las amplias facultades que =1
egislador entregd al Jefe de Estado en la materia.

Respecte de lo afirmade por los requirentes en
uanto a gue serian contradictorics sus oficiocs NPz, 4.275

22.094, ambeos del afic 2006, el Organismo de Control
efilala gue elle no resulta efective, por cuanto las
ituaciones gue se analizarcn vy cuyes resultades se
egistran en aquellos oficios, son diversas.

articularmente afirma gue en el ultimo de los documentos
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citados se alude a la aplicacién del articule 12, letra hj),
del D.F.L. N® 153, de 1281, mismo gue tuve su origen en una
amplia facultad delegada en =21 Presidente de la Repuklica
por el D.L. N¢ 2.541, de 1980, como ya se adujo; en cambio,
el primero de los oficios referidos se ha emitido con
ocasidén del examen de juridicidad practicade respecto del
D.F.L. N® 2, de 2005, del Ministeric de Educacidn, gue
establecia un nuevo Estatuto para la menciocnada Universidad
al amparo de una delegacidén de potestad legislativa
diferente ¥ mas restringida gque aguella gue dic origen al
mencionade D.F.L. N® 153.

En cuanto concierne al contenido de la letra h) del
articule 12 del D.F.L. N® 153, de 1981, ¥ su relacidén con
2] articule 7° de la Ceonstitucidén Politica, la Contraleoria
afirma que, en su concepto, dicha norma habilita al Rector
de la Universidad de Chile para aprobar la planta de
perscnal de la misma institucién vy, =81 elle es  asi,
resultaria 1légice entender gque esza misma prerrogativa
autorizaria a aquella autoridad universitaria para crear y
suprimir emplecs.

Sugiere asimismoe £1 Organisme de Control qgue esa
seria la interpretacién gque le daria sentide a la norma,
por cuanto existiria plena armonia entre dicha disposicién
legal v 1lo prescrito en el articule 7° de la Carta
Fundamental, pocrque lo que establece este Ultime precepto
es gue las autoridades sdlo peoseen las atribuciones que les
confieren la Censtitucién o las leyes, perc no dice, como
le entenderian leos requirentes, gue tales facultades se
deken encontrar taxativamente sefialadas en una nerma legal
o constitucional.

Lcerca de la inaplicabilidad gque se persigue
respecto del articule 29 de la Ley 18.863, segun sxpresa =1
Organismoe de Fiscalizacidn, dicha norma interpretativa

habria wenido a validar, ademas, la jurisprudencia
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administrativa en =1 sentido de que la autoridad
universitaria tantas weces referida tiene potestad para
suprimir cargos de la planta del Organo que dirige,
haciendo presente, una vez mas, que no le corresponde a ese
Organismo Contralor pronunciarse sobre la
constitucionalidad de una ncorma legal, sino gue solamente y
en la medida gque ella diga relacién con sus potestades,
puede proceder a aplicarla conforme a su correcto sentide v
alcance.

Concluye la Contraleria General solicitande tener
por  cumplide lo  ordenade por el Excmo. Tribunal en
rescolucién de 26 de septiembre de 2006 y, en razdn de lo
expuesto, rechazar el recurso de autes en todas sus partes.

Habiéndose traide los auteos en relacién, se
procedid a la vista de la causa oyéndose los alegatos del
abogade de los requirentes, del Consejo de Defenza del
Estado, en representacién de la Contraleria General de la
Repiblica, ¥ de la Universidad de Chile, =1 dia 14 de
diciembre del afic 2006.

CCONSIDERANDO:

I. RECURSO DE INAPLICAEBILIDAD Y REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

FRIMERO: Cue el articuleo 43 N 60 de la
Constitucidén Pelitica de la ERepublica dispone due es
atribucién del Tribunal Constitucional “resolver, por Ila

mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de

un preceptoc legal cuya aplicacidén en cualguier gestidn gue

se siga ante un tribunal ordinaric o especial, resulte
contraria a la Constitucién.,”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional antes

aludida, en su incisoc undécimo, expresa gue: “la cuestidn

podrd ser planteada por cualguiera de las partes o por el

uez gue conoce del asunto” y agrega gue “correspondera a

LS

cualguiera de las salas del Tribunal declarar, sin ulterior
recurso, la admisibilidad de la cuestidn siempre gue
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verifigue la existencia de una gestidn pendiente ante el

tribunal ordinario o especial, gque la aplicacidén del
vrecepto legal Impugnadeo ueda resultar decisive en la
= f

rescolucidn de un asunto, gque la Impugnacidn esté fundada

q
!

razonablemente vy se cumplan os demas requisitos gue

ezca la 1

LN

Ley 7

TERCERO: Que, como se ha sefialade en la parte
zxpositiva de este fallo, en el presente requerimiento se
solicita la inaplicabilidad por inconstitucicnalidad del
texte completo del D.F.L. N° 153, de 1981, del Ministeric
de Educacién, y, en especial, de =sus articulos 47 y 12,
letras <) v h); del articule 2° de la Ley N° 18.663,
interpretativa del articule 12, letra h), del Decreto con
Fuerza de Ley citado precedentemente, y del textoc completo
d=1 D.F.L. N®? 2%, de 2004, del Ministerioc de Hacienda, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de 1la
Ley N? 18.834 -Estatutc Administrativo-, vy, en especial, de
su articule 154, Lo antericr, respecto del recurso de
oroteccién presentado por los regquirentes en contra del
Jecrete N° 415, de 2008, del Recteor de la Universidad de
Zhile, gque =e encusntra en ccnccimiente de la Corte de
Lpelaciones de Santiago, con =1 nimero de ingreso Rol Z767-
2006 ;

CUARTO: Que la accién de inaplicakilidad, al tenor
de lo preceptuado en =1 articuleo 93 N° & de la Ceonstitucién
Politica de la Repubklica vy como lo ha wenido sosteniendo
zsta Magistratura hace va mis de un afio, dice relacidén con
la conformidad o contrariedad -por razones de forma o
fondo- con la Ceonstitucién Politica de la Repuklica que la
aplicacién del precepto legal puseda tener en un casc
concreto, lo gue no supecne un control abstracto como lo
oretends aparentemente la requirente de autos sino
zasuistico;

QUINTO: Que la presente accién de inaplicakilidad
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e encuentra dirigida, comoe da cuenta 21 considerando
tercero, contra diversos textos legales en su conjunto y de
manera completa v genérica, teoede lo cual ciertamente no es
consistente con la filosofia de la accidn de
inaplicabilidad, la que supones individualizacidn de
preceptos legales concretos vy  determinades gue en =su
aplicacién produzcan efectos contrarios a la Carta
Fundamental. Come lo ha sefialade esta misma Magistratura,
no cake la inaplicabilidad respecto de “impugnaciones
genéricas vy abstractas” (Rol N° 4595/2006, d= 30 de mayc de
Z006);

SEXTO: Que baste edjemplificar leo anteriocr con la
circunstancia de gue el requirente solicita “gues todeo =21
textc de este DFL 153 sea declarade inaplicable, en los
autcs scbre recurso de proteccidén en gue recas esta
presentacidn, toda wvez que en ninguna de =sus disposiciones
32 encuentra ‘expresamente’ consignada wuna facultad para
que el =eflor Rector de esta Universidad pueda suprimir los
cargos publicos de sus funcicnarics de planta”. Lo mismo se
pide en cuanto a que “todo el texto de esta ley 18.834 sea
declarade inaplicakle, en los autos sobre recursc de
proteccién gue wvenimos aludiendo, teda wvez que en ninguna
de sus disposiciones se encuentra ‘expresamente’ consignada
una facultad para gue algan Jefe o Directer de un Organc
del Estado, cual es el seficr Rector de esta Universidad,
pusda suprimir los cargeos pubklicos de sus funcionarics de
planta =sin una ley expresa gue lo autorice”;

SEPTIMO: Que tampocc es propic de la accidn de
inaplicakilidad =21 determinar si -en su casc— la actuacisn
administrativa se ajusta © no a la ley, lo que ciertamente
23 competencia de una accidén de late conocimiente, come por
ejemple la nulidad de derecho piblico, al tencr de lo
preceptuado en los articules 6° v 79 de la Constitucién

Politica de la Eeptblica. Incluso, algunas de las
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alegaciocnes de la reguirente parecen mas bkilen propias de
una instancia judicial distinta de la inaplicabilidad, comeo
es el recurso de proteccidn, lo que se pusede corroborar con
la confrontacidén de los escritos de inaplicabilidad y de
proteccidén, correspondiendo esta ultima a la gestidn gue
hakilita el presente recurso, todo lo cual da cuenta de gque
la presentacién no cumpliria -en principic— los
presupuestos necesarios para su procedencia, lo que, sin
embarge, no es8 concluyente respecto de la teotalidad del
reguerimiento, por lo gue este Tribunal analizara =1 feonde
de las peticicnes de inaplicabilidad presentadas;

II. ©LOS VICIOS DE CONSTITUCIONALIDAD Y SUS FUNDAMENTOS.

OCTAVO: Que, en efecto, no obstante que la
declaracién de inaplicakilidad =& sclicita respecto de
textos legales completos, por la referencia genérica gue de
ellos se efectta en los Vistos del Decreto Universitario N°
415, de 20068, del Rector de la Universidad de Chile, el
reguirente, como g2 ha indicado en el considerande tercero,
pide efectuar igual declaracién sobre determinados
preceptos que se contienen en dichos cuerpos legales que se

indican y transcriben a continuacidn:
1) Articulos 4° y 12, letras c) y h), del
D.F.L. N° 153, de 1981, del Ministerio de

Educacién, pubklicado en el Diaric
Oficial en su edicién del dia 1% de

enero de 1982:

q

"Articule 49, Ceorresponde a la Universidad de

Chile, en virtud de su autconomia, la potestad para

determinar la forma ¥y condicicones en gue deben cumplirse

sus funciones de docencia, de investigacidn, de creacidn o

7

de extensidn, asi como la aprobacidén de los planes de

estudios gque imparta.

Asimismo, estd facultada para organizar su

T
|
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funcionamiento y administracidn del modo gue mejor convenga
a sus intereses.

De 1a misma manera, le corresponde determinar la
forma en gue distribuye su presupuesto para satisfacer los
fines gue le son propios, conforme a la planificacidn de su
accidn y desarrollo.”.

"Articuleo 12. Al Rector corresponde especialmente:

c) Resolwver sobre las modificaciones de estructura
gue propongan las Facultades;

h) Nombrar al personal académico y administrativo
de la Universidad conforme a la planta gue apruebe

previamente. ™,

2) Articulo 2° de la Ley N° 18.663,
interpretativa del articule 12, letra h),
del D.F.L. N°® 153, de 1981, del Ministerieo
de Educacién:

"Articulo 29 Declirase, interpretando el articulo

12 letra h) del decreto con fuerza de ley 153, de 1981, del
Ministerio de Educacidn Publica, gque para suprimir cargos
no se reguiere ni se ha reguerido aviso previo alguno.”

3) Articulo 154 del D.F.L. N° 29, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, gue £fija el
texto refundido, coordinado ¥
sistematizade de la Ley N® 18.834 -
Estatute Administrativeo—, publicado en e1
Diarioc Oficial en su edicidén del dia 16
de marzc de 2005:

"Articulo 154. En los casos de supresidn del empleo
por procesos de reestructuracidn o fusidn, los funcionarios
de planta gue cesaren en sus cargos a consecuencia de no
ser encasillados en las nuevas plantas y gue no cumplieren
con los reguisitos para acogerse a jubilacidn, tendrin

dereche a gozar de una indemnizacidn egquivalente al total
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de las remuneraciones devengadas en =] ultime mes, por cada

q
!

nstitucidn, con un maximo de seis.

afio de servicio en la

Dicha indemnizacidn no serd imponible ni constituird renta
para ningtn efecto legal.”;

NOVENO: Que =1 actor estima como infringideos en el
caso concreto de autes los articuleos 65, inciso cuarte, N?
2%, y 79 de la Carta Fundamental.

Los aludidos preceptos constitucicnales disponen,

respectivamente:

"Arti

&5, Correspondera3, asimismo, a

5 .

LUZiva paras

Fresidente de la FReptblica la

29 (Crear nuevos servicios publicos o empleos
rentados, sean fiscales, semifiscales, autdénomos o de las
empresas del Estado; suprimirlos y determinar sus funciones

o atribuciones;”, y

"Arti

7. Los drgancs del Estado actuan

validamente previa investidura regqular de sus integrantes,

7

dentro de su competencia y en la forma gue prescriba la
ley.
Ninguna magistratura, ningu sona ni u fe
Ninguna ma tratura, ninguna persona n rupc de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de

circunstancias extracrdinarias, otra autoridad o derechos

gue los gue expresamente se les hayan conferido en virtud

de la Constitucidn o las leyes.

Todo acto en contravencidn a este articu

-

las responsab

v originard dades ¥y sanciones gue

senale. ”;

DECIMO: Que la controversia promovida en autos
consiste en discernir si las normas legales gue han servide
de fuente para la dictacién del Decreto Universitarioc N?
415, de 2006, del Rector de la Universidad de Chile,
confrontadas con los preceptos fundamentales contenidos en
los  articules €5, incisc cuarteo, Ne o 2, y 7¢ de la

Ceonstitucisdn, resultan compatibles con ellos YV an
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consecusncia, establecer si habilitan o no legitimamente a
dicha auteridad para ordenar la supresién de emplecs que
afecta a los funcicnarics de su plantel que accionan ante
esta Magistratura;

IITI. CONTENIDO Y ALCANCE DELA AUTONCMIA UNIVERSITARIA.

DECIMOPRIMERO: Que los preceptos legales impugnados
por el reguirente, en el caso de ser aplicados en la
gestidn pendiente, en el sentido gue autcrizan al Eector de
la Universidad de Chile para suprimir carges, no pusdsn
producir efectos contrariocs a la Ceonstitucidn, teda wez que
esa facultad constituye una manifestacidn inherente de la
autonomia universitaria, tal como se explicara;

DECIMOSEGUNDO: Que, en efecte, la autonomia gue
singulariza a las uniwversidades, va sean puklicas o
privadas, se explica por el trascendental rol gue éstas
cumplen en la sociedad. Dicha autonomia difiere de
cualguisera otra gue sea recconocida por el ordenamiento
juridico, toda wvez gque, por la propla naturaleza de estas
institucicnes, dicha autonomia, =sin llegar a ser ilimitada
o absoluta, ez una de las mas amplias de tode nusstro
sistema institucicnal, zrazdén peor la cual bien puede =er
calificada comoc maxima o extensiva;

DECIMOTERCERC: Oue  lo  anterior ze confirma al
revisar la conceptualizacién de la doctrina scbre =21 punto.
ksi, wv. gr., Farrant la ha definide como "un poder gue
permite a las universidades designar el personal académico
sin interferencias externas, decidir a guiénes admite como

estudiantes, identificar

lo gue debian ensefiar y cdmo
ensefiarlo, determinar sus propias normas, establecer las
prioridades académicas y adoptar los patrones de su futuro
desarrollo”. (Central Control of the University Sector,
British Higher Educaticn, Allen vy Unwin, Londres, 1287, p.

48). A su vez, Tomas Ramén Fernandez la entiends come “un

cierte poder de autoformacidn -V, por extensidn, de
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autogobierno— gue existe y se reconoce por ¥ para la mejor
satisfaccidn de un circuleo especifico y concreto de
necesidades peculiares gue la Fjustifican en razdén de su

misma singularidad y gue, al tiempo, contribuyen a

s
[

R
.

precisar sus concretos limites”. (La Luteonomia
Universitaria: Ambito y Limites, p. 35, citado por Roherto
Dromi, La Constitucién EReformada, Ciudad Argentina, Buenos
Lires 1%94, P 249) . Llwvarc D'Qrs, por su lado, la

caracteriza como a administracién independiente de los

propios bienes y subvenciones, disponi idad de planes de

egtudic, seleccidn de profescres y seleccidn de alumnos”
(E1l Problema Universitario Espaficl: ;Cambio de Estructura o
Cambio de Conducta?, en Nuevos Papeles del Oficic
Universitarioc, 1580, p. 109);

DECIMOCUARTZ: Ques la autconomia uniwversitaria, en
tanto autonomia maxima o extensiva, comprende al menocs tres
aspectos esenciales v ligados indisolublemente: el
académico, el econdmico y el administrativo. E1 primerc
dice relacién con la potestad para determinar la forma en
que debken realizar sus funciones fundamentales de docencia,
investigacién vy extensién. A su turno, la autonomia
econdmica apunta a la potestad scherana de determinar la
forma en gue se distribuye su presupueste para cumplir sus
fines esenciales. Por ultime, la autonomia administratiwva
dice relacién con la facultad para organizar su
funcionamiente internc de manera eficiente para satisfacer
adecuadamente sus serviciocs. Asi se ha reconccideo, entre
otras normas, por la Constitucién de 1%25, modificada, el
afio 1270, a través de la Ley N° 17.3%8 v actualmente por =1
articulec 75 de la Lev Organica Constitucicnal de Encefianza,
declarade constitucional por esta Magistratura (Rol N® 102z,
de 27 de febrero de 1%90). Ciertamente, el objetivo de la
autonomia académica v administrativa X precisamente

asegurar el ejercicio de la total autcdeterminacién docente
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e institucional de las uniwversidades, que constituye uno de

los valores fundamentales de toda sociedad demccratica;
IV. AUTONOMIA DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE Y SU ALCANCE.

DECIMOQUINTC: Que en cuanto a la autonomia
administrativa de las universidades estatales, cake tensr
presente lo dispuesto en el articule 32 de la lLey Organica

Constitucional de Bases Generales de la Administracién del

Estado, gue dispcone que “las Instituciones de Educacidn

Superior de cardcter estatal podran, ademas, establecer en

su organizacidn Facultades, Escuelas, Institutos, Centros

otras estructuras necesarias para e1

fines especificos”. Dicha disposicidn,

tacitamente, las faculta para crear nuevas plantas des
funcionarios vy, consecuentemente, para suprimir los cargos
que en =llas se sirven. En tal sentido, cake tener presente
que sobre esta disposicidén  ya  habia sostenide esta
Magistratura, en su sentencia Reol N° 352, “gue, como pusde

apreciarse, la Ley N° 18.575, teniendo presente su
naturaleza propia v la importancia gue para las
instituciones estatales de Educacidn Superior tiene el
contar con autonomia, se las atribuyd expresamente en la
forma gue en dicha disposicidn se establece.” (Considerando
Ne 17);

DECIMOSEXTO: Que la autcnomia de las universidades,
v en particular de la Uniwversidad de Chile, ha side
expresamente reconocida por el legislador, entre otros
preceptos, en los articuleos 2° y 4° del1 DFL N® 1, de 1981,
del Ministeric de Educacidén, los articules 49 y 5% del DFL
Ne 153, de 1281, del Ministerie de Educacidén, v =1 articulo
75 de la Ley Organica Constitucicnal de Ensefianza. Al
respecto, preciso es destacar los articulos 1° y 49 del DFL
Ne 1, de 2006, del Ministeric de Educacién, Estatute de la

Universidad de Chile. El primeroc de los cuales dispone: “La

Universidad de Chile, Persona Juridica de Dereche Pu
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Autdnoma, es una Institucidn de Educacidn Superior del
Estadeo de cardcter nacional y publico, c¢on perscnalidad

juridica, patrimonio propico, Vv plena autonomia académica,

econdmica y administrativa dedicada a la enseflanza
superior, investigacidn, creacidén y extensidn en las
ciencias, las humanidades, las artes y las técnicas, al

servicio del pais en el contexto universal de la cultura.”.

Tl

Mientras que el segunde prescribe: "Correspondes a

R
ia

-
4

Universidad de Chile, en virtud de su autocnomia a potestad

para determinar la forma y condiciones en gue deben

q
!

cump. sus funciones de docencia, de investigacidn, de

creacidén o de extensidén, as come la aprobacidén de
1 P - 4 + R + 5 oy
planes de estudic gue Iimparta. Asimismo, estd facultada

para corganizar su funciocnamiento y administracidn del modo

gue mejor convenga a sus Iintereses. De la misma manera, le

corresponde determinar la forma en gue distribuye su

presupuesto para satisfacer los fines gue le son propios,

o

conforme a la planificacidn de su accidn y desarrcllo”;

DECIMOSEPTIMO: Que, comc se ha sostenide en autes
por la Universidad de Chile y por la Contraloria General de
la Republica, la jurisprudencia judicial reciente ha sido
reiterativa y wuniforme en el =sentide de estimar gque el
Rector de 1la Universidad de Chile estad provisto de la
facultad para =suprimir empleos, sustentandose en la
interpretacidn extensiva de los articulos 4° vy 52 del
citado D.F.L. N® 153, que disponen la naturaleza juridica
de dicha Entidad Universitaria comoc persona juridica de
Dereche Phablico auténoma, habilitada para organizar su
funcionamiento y administracidn del mode gue mejor convenga
a sus intereses, asi como del mencicnade articule 12, letra
h), del mismc cuerpc legal, gue prevée la atrikbucidn de
nombrar al personal académico vy administrative de  la

Universidad, cenforme a la planta gue aprusbe previamente.

Expresamente se ha sostenide gue dentre del

136



28

conjunto de facultades asignadas al Rector de la aludida

Casa de Estudics BSupericres se "comprende también la de

suprimir empleocs, pues estd también directamente

7

vinculada a la autconomia de la institucidn para la gestidn

financiera y administrativa de la misma y con su autonomia

académica para el

de su misidn docente ¥

conclusidén gue también se wve corroborada por la

de la Ley N° 18.663, gue refiriéndose a esta
facultad del rector prescribe, segun se ha visto, gue para
suprimir cargos no se reguiere aviso previo”., Asi se indica
en =21 falle de la Corte de Apelaciconss de Santiage recaide
en el recursc de proteccidn, Rol 144-1925%, de fecha 14 d=
mayc de 1925,

Por su parte, en sentencia dictada =1 26 de Jjunic
de 2002, en la cauza Rol N2 3.100-00, la mizma Corte de
Epelaciones referida precedentemente ha manifestade que, si

por aplicacién de lo dispussto en la letra h) del articule

12 del respectivo Estatute Organico, el Rector de 1la

Universidad de Chile "se encuentra habilitado para aprobar

la planta y nombrar al persconal académico y adr

en el contexto de una amplia autonomia universitaria,

1 precepto habra de interpretarse en

parece evidente gue ta

el sentido de entender gue se le otorga también la facultad
para total =] parcialmente, los cargos
comprendidos en ella, va gu lo contrario conduciria a
invalidar, en el hecho, el de tal facultad; se

transformaria la misma en una mera ilusidn, pues fijada por

primera verz la Planta, para cambiar Tueriria de una

fu
7]
11
[a]
11
in]

ley posterior, ¥ asi sucesivamente, todo

o Ccuadl, cComoe es

obvio, resulta irrgcional y contrarico a un régimen
administrative gue, en la realidad actual, debe tener la
capacidad de reaccionar v adaptarse dindamico
funciconamiento de toda institucidn.” (Ver, en igual

sentido: Corte Suprema, 4 de diciembre de 2001, ERol 3617-
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2000; Corte Suprema, 4 de diciembre de 2001, ERel 3677;
Corte Suprema, 27 de agosto de 2003, Reol 3241-2003; Corte
de Apelaciones de Santiago, 20 de enerc de 2008, Rol 4781-
2006);

DECIMOCTAVO: Que un criterio analego se puede
encontrar en 1la también reiterada jurisprudencia
administrativa de la gque se da cuenta en el informe, de
fecha 31 de octubre de 2008, gue ha evacuado la sefiora
Contralora General de la Republica () en estos autos.

En efecto, en el mencionade informe el Organismo de
Control Administrativo recuerda la amplitud de facultades
gque se entregé al FPresidente de la ERepublica para
reestructurar las universidades del pais a través del
Decreto Ley N° 2.541, publicado el 13 de diciembre de 1280,
mismoe gque fue habkbilitante para la dictacién del DLF.L. 153
gque =2 1mpugna en 21 presente caso, con lo cual 1la
exigencia de dictar una ley proveniente de la iniciativa
exclusiva presidencial para suprimir empleos en la
Corporacidn, ze encontraria plenamente satisfecha (ver
dictamenes N%s. 29.053, de 13%87; 39.046, de 1988; 4.371, de
198%; 34.686, de 1993; 51.0%5, de 2005).

Con esta argumentacidén, ademas, la Contraleria
General de la Republica desestima la eventual contradiccidn
observada por los requirentes entre sus oficics N® 4.275 y
Ne 22.09%4, amkos de 2006. Concretamente en esta materia
sostiense gque, mediante el primero de los dictamenes
citados, dio cuenta de los motiveos que considerdéd ajustados
a la juridicidad para abstenerse de tomar razdén de un nuevo
Estatute Universitarie -1 D.F.L. N° 2, de 2005, del

Ministeric de Educacién-—, entre otros, por estimar

"improcedente lo prescrito en la letra e) del articulo 16,

que confiere &l Rector la facultad de "fijar y modificar
las plantas académicas y administrativas”, toda vez gue,

segun lo dispuesto en los articules 63, N° 14, v &5, N© 29,
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de la Constitucidn la creacidn y supresidn de

empleos rentados en organismos fiscales, semifiscales,
autdnomos o de las empresas del Estado, es materia de ley v
de iniciativa exclusiva del FPresidente de la Republica”. A

través del segundo oficic, en tanto, 21 Organismo Contralor
se refirid al Decreto Universitarioc N° 415, de 2008, =1
cual, por estar amparado por la norma contenida en la letra
h) del articule 12 del aludide D.F.L. 1532 de 1981, fus
considerado conforme a derecho;

DECIMONOVENO: Que, con el raciocinio expresado en
los pronunciamientos aludidos en los considerandos
precedentes, este Tribunal tiene presente que la
continuidad juridica de la Corporacién Universitaria
referida en este caso, iniciada, para estos efectos, con el
D.F.L. N® 152, de 1981, del Ministeric de Educacidn,
respalda la potestad rectoral en cuestidn, yva que é&sta se
encontraria incorporada en las facultades que
reiteradamente se 1le entregan a dicha autoridad, como
expresidn de la autonomia universitaria, para reestructurar
las funcieones de la institucidn, wvelar por su adecuado
funcionamiento v aprobar las plantas de su perscnal, dentro
de las cuales se entienden incluidos los requirentes, en su
condicién de funcicnarics del Liceo Experimental Manuel de
Salas, dependiente de la misma Universidad, por  asi
disponerle la Ley N® 1%.820;

VIGESIMO: (Cue un razonamiento sustentado en leo
precedentemente enunciadeo obliga a entender como inherente
a la organizacidn y funcionamiente corporativos o a la
fijacién de sus plantas, el disponer de lcos empleos. De
otro modo, es dificil entender el nombramiento de personal
s3in contar con plazas wvacantes o libres, o la posibilidad
de reestructurar 1la planta sin tener atribuciones para
efectuar alteraciones en ella, tanto en su composicidén comeo

en el numero v funciones asignadas al persconal que la
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integra;

V. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA Y AUTONCMIA DE LOS

CUERPOS INTERMEDIOS.

VIGESIMOPRIMERO: Que, sin perjuicio de lo
anteriormente sefialado, debe tenerse presente gue la
autconomia universitaria tiene fundamento en la autoncmia de
los cuerpos intermedics, reconocida en el articule 17,
inciso tercero, de la Constitucidén Politica de la
Repuablica;

VIGESIMOSEGUNDO : Que, =n efectso, esta ultima
disposicién no s&lo reconoce vy ampara a los  cuerpos
intermedics, sino que, ademas, les garantiza la adecuada
autonomia para alcanzar sus propios fines especifices. Como

lo ha sefialade un autor, se trata de gue pusdan gozar de

m7

a necesaria libertad para organizarse del modo gue

estimen mids conveniente sus miembros, decidir sus propios

la forma de administrar a entidad, y fijarse los

L

actos ¥
objetivos o fines gue desean alcanzar, por si mismos y sin
injerencia en todo ello de persconas o autoridades ajenas a
la entidad, ascciacidn o grupe”. (Eduardo Soto Kless, La
Butonomia de los Cuerpos Intermedios v su  Proteccidn
Constitucional, Rewvista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo
LEXXV, N° 2, 1388, p. 53). Esta autonomia, reconccida a los
cuerpos intermedics, exige reconocerles la facultad de
crear cargos V seleccicnar a guienes los sirven y, por
cierto, también de suprimirles;

VIGESIMOTERCERQ Que, al efecto, es del caso
recordar que esta Magistratura ha sefialado sobre la materia
"1

que a autonomia de los cuerpos ascociativos se configura,

entre otros rasgos esenciales, por el hecho de regirse por

51 mismos; esto es, por la necesaria e Iindispensakle
likertad para organizarse del mode mds conveniente segin lo
dispongan sus estatutos, sus propilos actos, la

forma de administrarse y fijar los cobjetives o fines gue
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deseen alcanzar, por si mismos y sin injerencia de personas
o autoridades ajenas a la asociacidn, entidad o grupoc de

que se trata” (Reol N° 184, considerande 7°). Del mismo modo

se ha consignado que "“dicha autconomia para cumplir con su

£

propios fines especi i la necesaria e
indispensable libertad de esos grupos

fijar los objetivos que se desean alcanzar, para
organizarse del modo gue estimen mds conveniente sus

miembros, para deci sus propios acteos y la forma de

administrar 1la entidad, todo elleo sin intromisidn de

personas © autoridades ajenas a la asociacidn o grupo, ¥

7

sin mas 1

a Constitucidn;

(=)

taciones gque las gue Imponga

1 1

es decir, as gue derivan de la moral, el orden ptb

la seguridad del 18, N° 15, v Z23), no

intervinie

sino en la medida gue

infrinjan el ordenamiente o© su propic estatute o ley
social” (Beol N° 226, considerando 29%°%);

VIGESIMOCUARTO: Que al ser las universidades, vya
sean publicas o privadas, cuerpos intermedics a través de
les  cuales se  corganiza vy  estructura 1la scciedad, 1la
autcnomia que las singulariza tiene fundamento
constitucional directs en el articule 1%, inciss tercers,
de la Carta Fundamental, que garantiza la autoncomia de los
cusrpos intermediocs. Rl efecte cabe tener presente lo
dizcutide sobre el particular en la Comisién de Estudioc de
la Nueva Ceonstitucidén, cuands s analizd en 2l marco de la
likertad de ensefianza la posibilidad de incerpeorar

disposiciones especificas sobre el estatuto de las
universidades v su consecuente autonomia, lo gue se estimd
innecesario, habida consideracidén que “el Capitulo I de la
Carta Fundamental ya confiere autonomia a todos los cuerpos

intermedios -y las Universidades también lo son-"5esidén N°

399, de 12 de juliec de 1978, p. 3155);

VIGESIMOQUINTO Que, del mismoc modo, es preciso
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vl

anotar lo sostenido por la doctrina en cuante a que si bien

la Carta Fundamental -en principio- no contiene una norma

especifica sobre la autonomia

universitaria, elle neo

significa en mode algune gue =1la ne tenga fundamento en

sede constituciconal. En efecto, come se ha explicado,

w7
4L

o

gue ocurre es gue el constituyente reguld la autonomia de

estas entidades en forma general,

como lo habia hecho en el afio
disposicidén del articulo 19, inc.
'El Estado reconoce y ampara a

7

través de los cuales se organiza y estructura

le garantiza la adecuada autcnomia

1925, Las inc

5
4

q

v no de manera especia

la

39, al establecer gue:
os grupos intermedios a
a sociedad y

para cumplir sus proplos

fines especificos’ ™. (Molina, Francisco, Tratamiento
Constitucicnal v Legal del Concepto de Putconcmia
Universitaria en los Procesos de FRegulacién Externa,
Estudics Scciales, Corporacidn de Promocidn Universitaria,
N® 97, trimestre 3, 19%8, p. 121);

VIGESIMOSEXTC: Que, a mayor abundamiento, esta
Magistratura tamkién ha entendide comprendidas dentro de
los cuerpos intermedics a las universidades, sean puablicas
o estatales. En efecto, como s consigna anteriormente en
la presente sentencia, se ha seflalado gque: "el principio de
subsidiariedad, por su  propia naturaleza, no tiens

aplicacidén respecto del Estado concebido en si mismo y en

q
!

las relaciones entre éste y los drganos gue lo constituyen,

que, en cuanteo tales, forman parte del propio Estade. Estos

lo tanto, de autonomia, sa

-
4

vo gue sea el mismo

Estado, a través de la Constitucidn o

5

a ley, el gue, a

structurarles, atendide su cardcter, los haya dotado de

=]

como ocurre respecto de las instituciones de educacidn
superior.” (Rcl N° 352, considerando 10°);
VI. LIBERTAD DE ENSENANZA Y UNIVERSIDAD.

VIGESIMOSEPTIMO: Que, del mismo modo, la autonomia

universitaria tiene ademas fundamenteo en sede
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constitucional, toda wvez gue  constituye  la garantia
institucicnal de la likertad de ensefianza, tutelada en =1
articule 12 N° 11 de 1la Constitucién Politica de la
Republica;

VIGESIMOCTAVO: Que, en efecto, comc se ha expresado
por la doctrina, desde una perspectiva mas finalista, la

ne

autconomia universitaria importa una “foérmula organizativa

de la administracidén pub prevista por el constituyente
como garantia de la likbertad de ensefianza”. (Palma, BE.,
L'Universita fra accentramentoc ed autonomia, Urbineo, 1983,
Ps. 128 y 189, citado por Lépez-Jurads Eszscribkane,

Francisceo, La RAutecnomia de las Uniwversidades come Dereche

Fundamental: La Ceonstruccién del Trikbunal Constitucional,

Cuadernos Civitas, Madrid, 1921, p. 101). De este modo, “la
autonomia universitaria es una garantia institucicnal de la
libertad acader ¥ cuyo contenideo esencial esta
determinado por é&sta”. (Juan Carles Ferrada Bérguez, La

Eutonomia Universitaria v los BRecintos Universitarios:
Blgunas BReflexiones Criticas Acerca del Contenide de esta
Belacidén Juridica, FEevista de Dereche, Universidad de
Concepcidn, afio LXIX, N° 20%, enerco—junioc 2001, p. 24). En
el mismo sentido se ha pronunciado la doctrina extranjera,
enfatizando la estrecha conexidn entre la autconomia
universitaria y la libertad de catedra. (Garcia de
Enterria, La Autoncmia Universitaria, Revista de
Bdministracidn Pablica N® 117, 1%8&8, p. 11). De este modo,
la likertad de ensefianza constituye ni mas ni menos gue uno
de leos  fundamentos esenciales de la autonomia gue
singulariza a las universidades, cualguiera sea su
naturaleza;

VIGESIMONOVENG Jue asi las cosas, 2i kien la
autonomia universitaria no se encuentra reconocida vy
tutelada expresamente en la Carta Fundamental, se relaciona

estrecha e indisolublemente con la libertad de ensefianza,
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conformada por 21 dereche de abkrir, organizar vy mantener
establecimientcs educacicnales, an los términcs que
resguarda vy ampara el articuleo 1% N° 11 de la Constitucién
Politica de la Repuablica;

TRIGESIMO: Que, por ultimo, asi lo ha sefialade
también la Jurisprudencia extranjera. Al efecteo, el
Tribunal Constitucicnal espaficl ha precisade que el
fundamente v justificacién de la autonomia universitaria

"el respeto a

deke wvincularse con la libertad académica, es

decir, a ibertad de ensefianza, estudio e

investigacidn”. De este modo, "la proteccidén de estas

7

L3

5

ertades frente a las injerencias externas constituye
razdén de ser de la autonomia, la cual reguiere, cualguiera
gque sea el modelo organizative gue se adopte, gue la
likertad de ciencia sea garantizada tanteo en su vertiente

cuante en la co

a institucidén®, v

individual
que "la autonomia universitaria tiene como

icacidn asegurar el respeto a la libertad acadeémica,

ez decir, a la libertad de ensefianza y de investigacidn.
Mis exactamente, la auteonomia es5 la dimensidn institucional

7

La

[

de a likertad académica gue garantiza vy completa

dimensidén individual, constitucionalizada, de la 1

ertad

de cidtedra®”. (8TC 26/1987);

VII. ANALISIS DE LOS PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS Y SU

SUJECION, EN SU APLICACION, A LA CONSTITUCIOCN POLITICA

DE LA REPUBLICA.

TRIGESIMOPRIMERD: Que =1 articulo 4° del Decreto con
Fuerza de Ley 153, de 1281, vy, en particular, =1 articulo
12, letra h), del mismo texto, wya transecritos, facultan al
Rector de la Uniwversidad de Chile para crear empleos
rentados y determinar sus funciones, pues no se entiende de
otro modo la autorizacidén gue tal precepto legal Ile
confiere para aprokar la planta del perscnal académico vy

administrative de dicha casza de estudics. En efecto,
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aprobar una planta de perscnal ceonlleva necesaria oy
egzencialmente la facultad de establecer los  emplecs
rentados que la constituiradn y determinar, en lo esencial,
sus funciones. De igual modo, resulta logicamente evidente
gque la eventual sustitucidén de una planta por otra suprime
la wigencia de la anterior; al hacerlo, se suprimiran
también vy necesariamente los emplecs rentadeos gue la
configuraban;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, por su parte, la Ley N°
18.663, publicada en e1 Diarie 0Oficial con fecha 4 de

noviembre de 1987, declara "“interpretando el articu

lo 12
letra h) del decreto con fuerza de ley N© 153, de 1981, del
Ministeric de Educacidn Fukblica, gue para suprimir cargos
no se reguiere ni se ha regueride aviso previo alguno”.

Resulta evidente gue lo que se declara interpretade
por el legislador no es la inferencia de que la autoridad
universitaria puede suprimir emplecs porque se encuentra
hakilitada para =llc por 1 citade articule 12, letra h),
sino el procedimiento relativo al avisc previo como
condicidn presente o pretérita para llevar a cabo 1la
supresidn de cargos.

Conforme a loe  expussteo, en esta breve ley
interpretativa la facultad de suprimir cargos de la planta
del organismo de gue se trata tiene el caracter de
zituacidén dada;

TRIGESIMOTERCERO: Que, para decidir si efectivamente
existe contradiccidn entre lo dispuestoc en la letra h) del
articulo 12 del Decretc con Fusrza de Ley 153, de 1581, en
cuanto hakilita al Bector de la Universidad de Chile para
suprimir empleos, y lo dispuestc en el numeral segundo del
inciso cuarto del articulc €5 de la Carta PFundamental, se
hace necesario desentrafiar =1 sentide v alcance de esta

disposicidén constitucional;

TRIGESIMOCUARTO: Que para determinar 21 alcance de
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la particular reserva legal contenida en la disposicién
constitucional referida, debe tenerse presente gue, de la
histeoria de su estaklecimiento y de la aplicacién gue de
2lla se ha heche, =se desprende gue lo dispuesto en el
articulo 65 de la Carta Fundamental no obliga al legislador
a establecer minuciosamente la planta de entidades que
gozan de autonomia v, en cambic, permite, a diferencia de
otras reservas legales, gque 21 legislader pueda conferir a
la cakbeza de la entidad auténoma, dentro de ciertos
limites, la facultad para determinar la planta de la
entidad;

TRIGESIMOQUINTO: Que, para acreditar lo afirmadeo en
2]l considerande antericr en cuante a la finalidad gue se
persiguidé al estabklecer la norma, resulta ilustrative tensr
presente el debate registrado en las actas del Consejo de
Estado. En ellas consta gue su Presidente, Jorge Alessandri

Rodriguez, manifestd dudas acerca de la conveniencia del

precepto pues

en empresas como ENDESA o CODELCO se dificultard mucho su

administracidén.” Ante ello, vy luege gque alguncos de los gue
dekatian la neorma propusieran su supresidén por ser ademas
innecesaria, el consejeroc Enrique Ortazar Eszcobar,

aclarande la finalidad de 1la misma, pidié Mse dejara

testimonic en actas de que hubo consensco en el Consejo, en

cuanto a rechazar la idea de gue los parlamentarios tuviesen

iniciativas para crear puestos en las empresas del Estadd
El seficr Julic Philippi, por su parte, insistié en  la

opinién gue prevalecid de mantenser 21 precepto con el

siguiente argumento: “.. pues dada la compleja clasificacidn

de las empresas del Estado, no resulta ficil establecer un

criterico general. A su modo de ver, si la ley orgdnica de

una empresa reguiere gue los cargos se creen por ley, asi se

procederd previa iniciativa del Presidente de la Republica;

51 van a exigirse leyes para crear empleos
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si la ley orgdnica ne lo exige, la empresa respectiva se
atendrd a las normas de la legislacidén gque le dio origen. El
criterio de administracidn flexible, tanto respectoc de las
empresas del Estado como de cualquier otra institucién
publica, debe corientar la accidn del legislador cuando sea
llamado a regularlas®. (Actas Consejo de Estado, Sesidn 38,
p. 105, énfasis afiadido).

Este intercambic de opinicnes refleja gue guienes
participaron en el debate preliminar para proponer el
precepto, entendieron gue £sta no era una reserva legal
come las restantes, sino gue permitia, conforme loc
dispusiera la ley organica de cada entidad gue se creaba,
que fuera la ley u otra autoridad del preopic drganc creadeo,
siempre previa habilitaecién legal, la gue aprckara la
planta. Como pusede apreciarse del debkbate, mas gue una
estricta reserva legal, lo gue quisieron evitar guienes
propusiercn la norma fue la iniciativa parlamentaria para
crear o suprimir emplecs en los entes puablicos;

TRIGESIMOSEXTO: Que ese mismo v limitads
entendimiento de la reserva legal contenida en el numeral
2® del inciso cuarte del articulo 65 de 1la Carta
Fundamental =e infiere de la manera en que la norma se ha
aplicado con aprokacién de esta Magistratura. En efecto, la
Ley Organica Constituciconal del Banco Central (articule 18
de la Ley 18.840) expresamente prescribe gque correspondera
a su Consejo estaklecer la o las plantas del perscnal; vy de
mode analeogo el articuleo 72, inciso segunds, de la Ley N?
19.640, Organica Constitucional del Ministerio Puablico,
faculta al Fizcal MNacional para determinar anualmente,
previo informe del Consejo, la dotacidén de persconal de la
institucién, incluyende el nimere de cargeos de planta
vacantes que se proveerd, hasta =1 maximo sefialadc en cada

nivel.
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Los mencionados preceptos legales fusron aceptados
come ajustades a la Ceonstitucidn en sentencias del Tribunal
Constitucional Roles 78, de 1989, v 223, de 1952,
respectivamente;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que se aprecia, de lo expuesto,
gque el legislador, los tribunales y los drgancs de contrel
le han dado a lo preceptuadec en el articule 65, inciso
cuarto, numeral 2%, de la Cconstitucidn una interpretacidén
gque colincide con agquella gue le otorgarcon guienses la
redactaren y propusiercn, y dque resulta, ademas, conforme
con los elementos légiceos v sistemdtices de interpretacién.

La reserva legal «contenida en  la mencionada
disposicién constitucional no tiene, por consiguiente, =1
alcance de otras reservas legales y, por el contrariec, su
sentide es que en el casc de entidades autdnomas e=1la =e
satisface si una ley habilita a las autoridades supericres
de esa entidad a crear o suprimir emplecs;

TRIGESIMOCCTAVO: 0Que, asimisme, COMmo va se ha
sefialado, la autonomia universitaria, de larga vigencia en
la tradicién cultural vy cientifica de la civilizacién
occidental v en nuestro pals, se encuentra garantizada en
los articules 1° y 23 de la Constitucién FPeolitica, al
reconocerse Yy ampararse a los grupeos intermedics a través
de leos cuales se organiza y estructura la scciedad y 1la
adecuada autonomia para cunplir sus propics fines
especificos. Ademas, el numeral 11 del articule 1% del
Texto Fundamental, dentro del mismo ambito de garantias,
asegura gue la libertad de ensefianza incluye el derecho de
abrir, organizar y mantener estaklecimientos educacicnales.

B su turno, dicha autonomia, dgque encusentra su
definicién legal en el articulec 72 (criginal 75) del texte
refundide, cocordinade y sistematizade de la Ley N® 18.9&8Z,
Organica Constitucicnal de Ensefianza, aprcokade por e1

D.F.L. HN°1, de 2005, del Ministeric de Educacién (publicade
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en el Diarieo Oficial cen fecha 21 de febkrerc de 2008), debe
entenderse, en econjunte con  las  amplias atribucicnes
respectivamente conferidas al Presidente de la Repubklica v
al Rector de la Universidad de Chile por =21 Decreto Ley NY
2.541, de 1380, v por el Decreto con Fuerza de Ley N® 153,
de 1%81, del Ministerio de Educacién, para reestructurar
las universidades del pais y para adaptar la estructura de
personal de dicha corporacién a las plantas que previamente
apruebe, como habilitante para disponer la supresidn de
empleos en la mencicnada casa de estudios supericres.

En este aspecto, cabs reccordar gue en sentencia
relativa al traspasoc del Licec Experimental Manusl de
Zalas, desde la Universidad Metropcoclitana de Ciencias de la
Educacién a la Universidad de Chile —-Rol N©® 3E2-2002-, e=ta
Magistratura reconocié de forma expresa la autenomia de
esta Gltima Casa de  Estudics -y en general de  las
universidades estatales—, en leos  términoes gque s ha
sefialade en 21 considerande 26°9;

TRIGESIMONOVENO: Que, confeorme a lo razonado en los
considerandos que anteceden, debe concluirse gue no resulta
contraric a la Ceonstitucidn gue el legislador confiera
atribucicnes de reestructuracidn organica a la autoridad de
que se trata, atendidas las particulares caracteristicas de
autonomia que exige la administracién de la Universidad de
Chile, v gque la eventual supresidn de emplsos que ella
ocasione ha tenide suficiente origen en la wvoluntad del
legislador, por lo gue debe estimarse gue, en casc de
aplicarse en la gestidn pendiente el precepto contenido en
la letra h) del articulo 12 del Decreto con Fuerza de Ley
153, de 1981, va transcrito, no producira efectos
contrarics a la Constitucidn y asi se declarara;

CUADRAGESIMO: Qus el D.F.L. N° 2%, de 2004, del
Ministeric de Hacienda, gqus fija 21 texte refundide,

coordinade vy sistematizado de la Ley N° 18.8324, denominada
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“Estatute Administrative”, establece, en =su articule 154
—especlalmente reguerido de inaplicakilidad en autos—, una
consecuencia relativa a la indemnizacién a la gue tienen
derecho aquellos funcionarios gue han sido afectados por la

on o

supresion de emplecs “por procescos de reestructurac
fusidén™, situacién gue se wverifica en varics de  los
reguirentes.

Este precepto, en consecuencia, en analogia con lo
va expresado en 21 considerandoc trigesimosegundc respecto
del articule 2° de la Ley N° 18.663, supons la existencia
va dada de una supresién del empleo v, por leo tanto, su
objeto no es la supresién del mismo, sino la indemnizacién
que, producida aguella, debe ser pagada al individuc gue lo
ejercia, razén por la cual el motive de impugnacién hecho
valer a su respecto sera desechado.

Y VISTO lo prescritc en leos articules 79, &5,
inciso cuarte, N° 2, v %3, incisco primere, N° &, & inciso
undécimo, de la Constitucién Politica de la Reptblica y
disposicicnes pertinentes de 1la Ley N° 17.25%7, Organica
Censtitucional del Tribunal Ceonstitucicnal,

SE DECLARA:

QJue se rechaza la accién intentada a fojas uno de
autos.

Se previene gue los Ministros seflores Ranl
Bertelsen Repettoc y Jorge Correa Sutil concurren al falle
aungue no comparten los considerandes 4° a 79,  ambos
inclusive, por diferir en la apreciacién gue se hace del
reguerimiento; los considerandos 11°% a 16° y 21° a 30°,
todes inclusive, peor estimar gue, en su tencr, no scon
cabalmente aplicakles al Liceoc Experimental Manusl de
Salas, gue no es un establecimiento universitariec. Estiman
los  previnientes que los restantes considerandeos son
suficientes para concurrir a su rechazo.

Reordada con el weoto en contra del Ministreo sefior
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Maric Fernandez Basza, quien eztuve  por acodger el
reguerimiento declarando inaplicabkle el articule 27 de 1la
Ley N° 18.663, interpretativa del articulo 12, Iletra h),
del Decreto con Fuerza de Ley N 182, de 1281, del
Ministeric de Educacién, por las siguientes
consideraciones:

PRIMERO: Ques el caracter expl

ite de la reserva
legal de iniciativa exclusiva presidencial para suprimir
empleos de organismos auténomos prevista
constitucionalmente en el articule 65, inciso cuarto, N©
2%, pone en entredicho gque la Universidad de Chile y el
Rector que actia en su nombre, cuenten con la hakilitacién
legal necesaria para actuar como lo han hecho al amparc de
las disposiciones legales citadas en el Decreto N9 415, de
2008, mismas gue cmiten la referencia expresa a la sefialada
supresidn de emplecs;

SECGUNDO: Que la uniformidad de los pronuanciamientos
judiciales vy administrativeos transcrites o citadeos en la
sentencia es relativa, por  cuante  pronunciandose la
Contraloria General de la ERepublica scbre la materia con
ocasidén de la devolucidn sin tramitar de=1 DEL 2, de 20065,

del Ministeris de Educacién, sefiald: "Del misme mode, es3

dable consignar que resulta improcedente lo prescrito en la

1 la

Rector

etra e) del 16, gue confiere a

jar y modificar las plantas académicas ¥y

administrativas”, toda vez gue, segun lo dispuesto en los
articulos 63, N°®14, v €5, N°2, de la Constitucidn Politica,
la creacidn y supresidn de empleocs rentados en organismos
fiscales, semifiscales, autdnomos o de las empresas del
Estado, ez materia de ley vy de Iniciativa exclusiva del
Preszsidente de la Republica”™. En consecusensia, los
antecedentes jurisprudenciales no resultan suficientes para
suplir o disipar la inexistencia de la expresidn

at

constitucional “suprimir empleocs” en los preceptos legales
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inveocados en autos;
TERCERO: Que, por cotra parte, la Ley N® 18.883,

pubklicada en el Diaric Oficial con fecha 4 de noviembre de

n 7

1987, que declara interpretande el articule 12 letra h)

del decreto con fuerza de ley N© 153, de 19281, del

Ministerio de Educacidén Publica, gue para suprimir cargos

no se reguiere ni se ha reguerido aviso previeo alguno”, se
dictd para precisar 21 alcance de las potestades del Rector
de la Universidad de Chile en materia de emplecs de dicha
institucién, sin entender de manera exXpresa comoe senmendada
la duda scbre la conformidad constitucional gue se plantea
con respecte a la letra h) del articule 12 del DLFE.L. 153,
va citade, pues tal formulacidén legal =e refiere a una
modalidad gue acompafia a la supresién de empleocs, la que a
su vez debiera entenderse wverificada con respaldo expresc
de ley apegandose a la disposicidn constitucional vya
citada;

CUARTO: Que, insistiendo sobre lo razonads
precedentemente, en =1 Mensaje de la citada Ley N° 18.663
se lee: "Atendida la circunstancia de gue la Corporacion
atraviesa por una grave crisis, gue se hace IiImperioso
1

solucionar, ya que ésta obedece a gue en ella rigen

disposiciones gue no permiten al Rector llevar a efecto una

q

reorganizacidn gue le faculte para readecuarla en la forma

e permita seguir desarrollandose plenamente en el

7

Ley.

futuro, es gue vengo en proponer esta ”.

Tal aseveracidén resulta contradicteria con  las
amplias atribuciones gque, Jjustamente, para reorganizar la
Universidad habian sido entregadas al FPresidente de 1la
Repiblica mediante el Decreto Ley N©® 3.541, de 1%80, vy al
FRector de la propia Universidad de Chile en el ya citade
D.F.L. N® 153, de 1981, del Ministeric de Educacién, como

lo advierte 21 falle accrdade por la mayoria del Tribkunal.

De esta forma, s5i fusran suficientes los textos
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legales citades para entender incluidas dentre de las
facultades de la autoridad universitaria la hakilitacién
para suprimir empleos, comoc se ha expuesto en el fallo de
mayoria, no se advierte la necesidad de dictar una ley
interpretativa schbre tal materia; v =i ésta hubkiese side
requerida, la mencionada habilitacidn desaparece, puss no
se sostiene con la interpretacidén legal descrita, come ya
se ha explicado;

QUINTO: Que, sin perjuicioc de lo anteriocr vy a mayor
abundamienta, este disidente estima pertinente hacer
presente gue la ley interpretativa impugnada en autos se
refiere a suprimir "earges” y no a suprimir emplecs” en
los términos gue utiliza el incise cuarte, NP 2°, del
articule &5 de la Constitucidn, citade come vulnerado por
los reguirentes.

En este punto, y a pesar de gue tantoc la doctrina
come la jurisprudencia tienden a no establecer diferencias
sustantivas entre ambos conceptos aludidos —-carge v empleo-
31 cabria advertir la existencia de un matiz entre el
significadeo burocratico de la expresién Tcargo” y el
perscnal de la expresidn “empleo®”. El cargo existe en un
organigrama; seria impersonal. El emplec no se entiende
sine por la relacién entre una perscna gue cumple con un
trabajo v la remuneracién que por elle se le entrega, sin
perjuicic de gque aguél se sirva en un cargo o funcidn
disponikle.

El tratadista Preofesor Alejandro Silva Bascufian, en
su Informe en Derecho gue se accompafia en autos por los
regquirentes, se roza coh este tema aludisndo  a “una

entre instituciones Jjuridicas

manifiesta

5
4

sustancialmente diversas, como  son, en este caso, a

creacidn y supresidn de cargos publicos, por una parte, y

el nombramiento o remccidn en ellos, por otra”.

Con tedo, seria posible razonar en un sentide
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causalista, de meodo gue la supresidén del cargoe conlleva la
supresion del empleo. Sin embargo, tal secuencia, wvalida en
cualguiera otra reparticién de la Administracién, ofrece
matices en la actividad universitaria, vy especialmente en
la Uniwversidad de Chile, dada su peculiar calidad de
perscna Jjuridica de Derecho PFuablico autdénoma = institucidn
de Educacidén Superior del Estado. De este modo, la
supresidén de una catedra por la eliminacién o 21 términc de
la asignatura o disciplina que =e imparte, gque puede estar
motivada por la reestructuracién de la Universidad, podria
no llevar consigo, necesariamsnte, la cesacidn del
catedratico gque la =sirve vy cuyoc emplec cktuve por un
procedimiento ajeno a los avatares de la disciplina
cientifica de su deominic. Teniende la céatedra en propiedad
v desapareciende el cargo, lo usual en la Universidad seria
la reubicacidén del profescr afectadeo en el servicio de una
catedra de disciplina cercana a la originalmente cbtenida;
SEXTO: Que teniendo a la wista la reflexién de un
constitucionalista espaficl contemporansec gue a la letra

reza ".. la Constitucidn vive de su diferencia con

e

eV,

q
!

a
disiento del fallo de mayoria estandeo por acoger el recurso
de inaplicabilidad por incenstitucionalidad de autos.
Déjese sin efecto la suspensidn del procedimiento
decretada en autecs.
Redactaron la sentencia los Ministres gque la

suscriben v la prevencidén y disidencia, sus autores.

Notifigquese, registrese y archivese.

Rol 523-2006

Se certifica que el Ministre don Jorge Correa Sutil

concurridé a la vista v al acusrde del falle, pere no firma
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por encontrarse con permisc en 1 exterior.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal
Constitucional, integrado por su Presidente Subrogante, don
Juan Ceolombo Campbell, vy por los Ministros sefiores Ranl
Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Mariao
Fernandsz Baeza, Jorge Correa Sutil, Marcele Venegas
Palacice, sefiora Mariscl Pefia Torres, Enrigque Navarro
Beltran y Francisco Fernandez Fredes.

Eutoriza el Secretaric del Tribunal Constitucicnal, don

Fafael Larrain Cruz.
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