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INTRODUCCION

Desde hace casi medio siglo resulta habitual etridacencontrar voces
qgue afirman que el sistema juridico-penal formalse conjunto, se encuentra en
crisis’, siendo una de sus manifestaciones la creciemqansion que el sistema
punitivo tiene hacia sectores cada vez mas amgéibacontecer social. Pareciera
que ante cierto tipo de problemas, la Unica respysssible es un aumento de la
criminalizacion, endureciendo un modelo que prgide como medio para
enfrentar a quienes cometen delitos, la pena deagodn de libertad. Es un tema

gue se encuentra vigente en el debate actual.

! Sobre la crisis de legitimidad del sistema pemal Garland, DavidLa Cultura del
Control. Crimen y Orden Social en la Sociedad Camteranea.Barcelona: Editorial Gedisa,
2005; Yacobucci, GuillermoLa Deslegitimacion de la Potestad Penal. La critelapoder
sancionador del EstaddBuenos Aires: Editorial Abaco de Rodolfo Depal@@0p0; y en la
doctrina nacional: Guevara, Juan Pablo y Paredagtd: Abolicionismo y Justificacion del

Derecho Penal. Memoria de Prueba: Universidad de,Gfacultad de Derecho, 2007.



Ante este panorama, surgen voces que sostienatédsidad de reducir el
sistema represivo a sus justos limites, frenands léendencias
autoritariadmediante la bisqueda de mecanismos alternativasecesariamente
punitivos, que cumplan los fines que el sistemaapeiormal no esta

satisfaciendo.

Una de estas propuestas va dirigida hacia la ré@lude| sistema penal
mediante lalescriminalizaciorde facto producida a través de formas alternativas
de resolucion de los conflictos generados por tvidad delictiva, que incluya

directamente a las partes involucradas en él, araiise mas en la reparacion del

2 El fenémeno del llamado “aumento de las tendermigsritarias” del Derecho, es un
tema particularmente en boga en el ambito del Derpenal, que ha venido desarrollandose en
torno a ciertas medidas altamente represivas queusentroducido en distintos paises, tanto
para hacer frente a la criminalidad comun, comerermenos mas graves como el terrorismo.
Ejemplos de ello son las medidas adoptadas endsstadidos conocidas como “three strikes
and you're out”, introducidas en Nueva York poratalde Rudolph Juliani, y la US Patriotic
Act, dictada con ocasion de los atentados al Worddle Center en 2001. Doctrinariamente, las
teorias del autor aleman Gunther Jakobs, y su @madoctrina del “Derecho Penal del
Enemigo” han sido divulgadas como expresivas deepfajue. Sobre el particular vid. Cancio
Melia/Gémez-Jara Diez: “Derecho Penal del EnemligjoDiscurso Penal de la Exclusion”.

Montevideo: EDISOFER S.L, 2006.



dafio y la reconstruccion de los vinculos de comdige pacifica, que en el
castigo del infractor. Dentro de este marco essguba desarrollado la teoria y
practica de lo que se conoce codusticia Restaurativaentendiendo por ésta a
una respuesta sistematica frente al delito en deedbabilita a la victima, al
infractor y a los miembros afectados de la comuhidpara que estén
directamente involucrados en dar una respuesterimén. Ellos llegan a ser el
centro del proceso de justicia penal, con mecarssiegales adecuados a un
sistema que apunta a la responsabilizacion dehdtdr, la reparacion a la

victima, y la total participacion de esta, el imha@ y la comunidad.

Aln cuando esta forma de entender el proceso pabafdandolo desde
una perspectiva distinta a la del punitivismo qaeacteriza la teoria del derecho
penal tradicional, y que en este trabajo identiioas con la “Justicia
Retributiva”, viene desarrollandose desde los diifsen el siglo pasado, lo
cierto es que solo en las ultimas dos décadas Egnado irse extendiendo de
manera meridianamente firme en algunas experiedeaserecho comparado, y
especialmente se ha aplicado en el ambito de tigipude menores. En el dltimo
tiempo también se ha extendido a la justicia pdrdt@s, pero de forma mucho

mas marginal, como tendremos oportunidad de haxtar an el Capitulo Il



Los positivo de muchas de estas experiencias, m@atan cambiar el
modo de ver el acto delictivo (mirarlo con otrogrtes” dicen algunos), ha
provocado que en la ONU se siga con mucha atermibmlesarrollo, y se
incentive su uso y expansion hacia otras regidbes.es precisamente una de las
razones de que el Consejo Econémico y Social deoNe€ Unidas, haya
elaborado en 2002 una Resolucion, en la que seesprun conjunto de
principios basicos de Justicia Restaurativa qunsta a ser adoptados por los

Estados.

Aungue esta Resolucién no tiene un caracter vintelaal menos ella
sirve de base para demostrar que en el ambitmat®mal, no son solo voces
independientes y progresistas las que abogan psoale sistemas alternativos y
no necesariamente punitivos de resolver los cdaflipenales, sino que también
a nivel institucional. Incluso por parte de la Conaad Internacional organizada,

igualmente se impulsa este tipo de iniciativas. €aueda demostrado con la



Declaraciéon de Costa Rica de 280§ue también en nuestra regién establecié

principios basicos en torno a este tema.

Es por eso que hemos decidido dedicar nuestra neerder grado al
estudio de la Justicia Restaurativa, porque creaguesn gran medida ella sera
una solucién de futuro al problema de la crimiredidreemplazando el sistema
retributivo actual, por otro mas de acuerdo a lesebhos Humanos, tal y como

se los concibe en el mundo moderno.

En las paginas que siguen abordaremos en genarsiuelio de la Justicia
Restaurativa, y particularmente la aplicacion geeella se hace en el ambito

internacional y los principios que la ONU ha addpta este respecto.

En el primer capitulo expondremos a grandes raggeéses la Justicia
Restaurativa, y cuales son los elementos centgaleda caracterizan. Para ello
recurriremos fundamentalmente a la exposicion ddrida sobre el tema. La

cual, si bien no siempre esta conteste, al menas destudio se pueden derivar

% Declaracién de Costa Rica: Sobre Justicia Restearan América Latina. Adoptada
durante Seminario: Construyendo la Justicia Restigaren América Latina, realizado en Santo

Domingo de Heredia entre el 21 y 25 de septiemér20d5.
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determinadas lineas matrices que seran Utiles pamgprender mejor estos

mecanismos alternativos.

A continuacion, en el segundo Capitulo, expondreladerma en que la
Justicia Restaurativa se ha implementado en algomises. No obstante, dada la
variedad de ellos, s6lo nos referiremos a aquetjlue nos resultan mas
interesantes de analizar, sea por la extensionigiadad de su uso, o por los

buenos resultados que se han obtenido.

Seguidamente, en el Capitulo Ill, expondremos sugéts los principios
qgue ha adoptado el Consejo Econdémico y Social, EBQSde las Naciones
Unidas, sobre este ambito, refiriendo especialmehtamino que se ha seguido
para arribar a ellos, y cuales han sido algunolesipasos que se han dado con

posterioridad.

Finalmente, en el Capitulo IV expondremos losanenos de Justicia
Restaurativa que se han adoptado en Chile, y edperite nos referiremos a dos
gue nos parecen los mas apegados a lo que eslgaderal que sobre esta forma
de resolucion alternativa de conflictos se manaj#ot en doctrina como en
derecho comparado e internacional: los acuerdasratpios que contempla el
Cddigo de Procedimiento Penal, y la sancién de Refm de los Dafios, que

consagra el articulo 10 de la nueva Ley de Respdiusal Penal Adolescente.

11



En las conclusiones trataremos de hacer una vaargeneral tanto de la
forma en que la ONU ha abordado este tema, conmsdaecanismos que se han
introducido en nuestro pais. Exponiendo nuestrai@p respecto de si resulta
adecuado o no tomar una posicion firme por inc@mpde manera mas plena la
Justicia Restaurativa a Chile, y cuales son loblproas que vemos en la forma

en que hasta ahora se ha hecho.

Por ultimo, no queremos terminar esta introducsi@rantes agradecer a la
distancia al profesor Rafael Blanco, cuyo libracasi el Unico existente sobre la
materia en nuestro medio, y nos ha servido de gu&ancial para todo el

desarrollo de este tema.
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CAPITULO I:
LA JUSTICIA RESTAURATIVA:

ASPECTOS GENERALES

1. Concepto de Justicia Restaurativa

1.1.0Origenes
Aun cuando suele citarse como antecedente de tmiduRestaurativa,
formas tradicionales e indigenas de resoluciénotdictos penale’s y “modelos

culturales ancestrales, de sociedad acéfalistierto es que quien primero usa

* Consejo Econémico y Social (ECOSOC): Resolucid®22?1?, adoptada durante la 372
Sesion Plenaria, el 24 de julio de 2002. Disponible “Consejo Econdémico y Social:

Documentos Oficiales, 2002, Suplemento N° 1 (E/ZIDESUPP)), Pag. 42.

® Merino Ortiz, Cristina, y Romera Antén, Carl@onferencias de Grupos Familiares y

Sentencias Circulares: Dos formas ancestrales delueion de conflictos dentro del paradigma

13



el término en un sentido aproximadamente similajual se le da actualmente es
el sicélogo Albert Eglagh Autor que en un articulo de 1977 denominado
“Beyond Restitution: Creative Restitutiodlasificaba los modelos de justicia

penal en tres grandes grupos:
1) Justicia retributiva: basada en el castigo;

2) Justicia distributiva: basada en el tratamient@péutico de los

infractores; y

3) Justicia Restaurativa: basada en la restituciaragpon’

restaurativo En “EGUZKILORE: Cuaderno del Instituto Vasco dén@inologia”, N° 12. San

Sebastian: 1998, Pag. 287.

® Citado por Blanco, Rafaelusticia Restaurativa. Marco tedrico, experiencias
comparadas y propuestas de politica publiga “Coleccion de Investigaciones Juridicas” N° 6.
Santiago: Universidad Alberto Hurtado, 2004, P&g, \L por Diaz G., Alejandralusticia
Restaurativa. Concepto y modelos practicés “Boletin Juridico del Ministerio de Justicia”,

Afo 3, N° 6. Santiago: Ministerio de Justicia, 20P4g. 15.

" Schmid, Donald:Restorative Justice in New Zealand: A model for. C8minal
Justice Wellington, 2001. Disponible en

http://www.fulbright.org.nz/voices/axford/schmidihi (Visitado el 10 de marzo de 2008)
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Para Eglash tanto el primero como el segundo mazkea en el error de
centrarse excesivamente en el autor del delito cemjeto principal de la
actividad jurisdiccional, negandole a la victimdaagarticipacion en el proceso
penal. Mientras que en el dltimo, la Justicia Restiiva, el enfoque se centra en
los efectos dafinos que tuvo la conducta del supdétactor, involucrando a este

y a la victima de forma activa en el proceso danapori.

La idea que sostenia Eglash de Justicia Restaayrdtabia surgido a raiz
de un concepto acuiiado por él en los afios 50 siglel pasado, y que habia
seguido desarrollando con posterioridad: la Resfitu Creativa. En virtud de
ésta Eglash pensaba guan“offender, under appropriate supervision, is kdlpo
find some way to make amends to those he has yisloffense, and to ‘walk a
second mile’ by helping other offendéfsEs decir, un proceso restitutivo debia

considerar mecanismos que permitieran al delineuémtnar un rol activo y

8 Diaz,Ob. Cit, Pag. 16

° Eglash, Albert:Creative Restitution: Some Suggestions for Pris@haRilitation
Programs American Journal of Correction, N° 20, 1958, Pas34. Citado por Mirsky, Laura:
Albert Eglash and Creative Restitution: A precurdorrestorative practicesDisponible en

http://www.realjustice.org/library/eglash.htigWisitado el 10 de marzo de 2008)

15



socialmente constructivo, a fin no solo hacersgaalel hecho cometido, sino
gue ademas se lo debia ayudar a que intentaraarepata victima de aquel los
dafios que pudiera haber sufrido, y también ayudatras delincuentes a que
pudieran enmendar el rumbo de sus actos. Todadlopodria redundar en que la
situacion que surgiera a partir del acto delicfivese mejor que aquella existente

antes de est¥.

En lo que respecta a la relacion entre el delineugra victima, Eglash
pensaba que la restitucion creativa, al propiciar emcuentro entre ambos,
permitiria no sélo una mejor satisfaccion de ldsrieses particulares de esta, sino
gue ademas haria posible que en el futuro el dedime pudiera tener también un
mejor comportamiento en sociedad, y especialmemtk eue se refiere a sus
relaciones con el resto de las personas, renovasdo/ez en él un mayor respeto
por si mismo, cuestion que bajo el sistema tradadiale justicia penal no era
posible alcanzar. Sobre esto afirmab&t present, offenders are not encouraged
to make contact with their victim at any time, eitlon probation, in prison, on

parole or after discharge, but experience with ¢r&arestitution suggests that a

10 bid.
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victim may become an offender’s best friend, anomamt human resource for

help in reestablishing self-respect and in reinseig with society **

Ahora bien, aunque en general se reconoce en Efflaghternidad del
término “Justicia Restaurativa”, lo cierto es qumn @l tiempo éste se ha ido
llenando de contenidos. Ellos no siempre son abkb toincidentes entre si, e
incluso en ocasiones varian considerablementendep®lo del lugar en que se
haga uso de este medio alternativo de resoluci@ouliéictos. Hecho que arranca
precisamente de una de las caracteristicas que cel@asamente se le han
adjudicado a este tipo de justicia penal: estastttoida por un procedimiento
“vivod’, en permanente cambio y evolucion, que requieradecuandose a las
realidades particulares del momento y del lugad@mde se haga aplicacion de

ella.

Esta cuestion incluso ha sido reconocida duragaliscusiones llevadas

adelante sobre este tema al interior de Nacionétadny quedo plasmada en la

1 bid.

17



Resolucién que recoge los Principios sobre Jusileistaurativa, adoptada por el

Consejo Econémico y Social de la ONU el 2602.

Se ha dicho respecto de este proceso de estudimy &t reconoce en
nuestro medio Rafael Blanco, que es dificil defmia Justicia Restaurativa de
una forma capaz de abarcar todos los sistemas gjee db alero de esta
terminologia se desarrollan. Y esto incluso, pekes &sfuerzos realizados por la
ONU en este sentido. De ahi que a continuacidhaga necesario en este trabajo
explorar (aunque sin el animo de ser exhaustivas)dlIstintas definiciones que
han sido acufiadas por la doctrina, a objeto detifabam cuales son las
principales caracteristicas que se le reconocesteasestema penal alternativo y
cudles de ellas son las que concitan mas apoy@ @ae posteriormente

intentemos arribar a una definiciéon propia de esteepto.

12ver Infra., Capitulo Il
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1.2.Definiciones en la doctrina

Una de las definiciones mas difundidas, y a laslqaeautores recurren
mas frecuentemente para caracterizar la JusticitaRativd®, es la expuesta por
el inglés Tony Marshall. Para él, la Justicia Resttiva puede ser entendida
como: ‘a process whereby parties with a stake in a speoffience collectively
resolve how to deal with the aftermath of the aféeand its implications for the

future’ %,

A juicio de este autor la Justicia Restaurativaires forma de enfrentar la
resolucién de problemas relacionados con la detimcia, que involucra a las
propias partes, y la comunidad en general, en ehcién activa con los
organismos sociales. Mas que una practica conegeta conjunto de principios
que pueden orientar la practica general de todanisgo o grupo en relacién con

la delincuencia?®

13 Ver por ejemplo BlancdDb. Cit, Pag. 10; DiazOb. Cit, P4g. 16; y Schmidd)b.

Cit. Pag. 6.

4 Marshall, TonyRestorative Justice: An Overvie®ran Bretafia: Home Office, 1999,

Pag. 5.

15 bid.
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De entre los principios que en opinion de Marsh#lbrman la Justicia
Restaurativa, hay 2 que nos parecen especialmel&eantes, y que en cierta
forma ya se encontraban presentes en la caraciénzhecha por Eglash. El
primero de ellos dice relacion con la inclusionrmievos actores o partes en la
resolucién de los conflictos penales (particularmda victima y el delincuente, y
también otros miembros de la sociedad que pudiegose afectados y a quienes
interesa directamente su resolucién); y el segumday relacionado con el
anterior, es aquel que enfatiza la idea de quesiacia Restaurativa es un proceso
participativo y deliberativo, que retne a las madeectamente afectadas por el
delito con el objeto de que por medio del didlag@®ncuentro, la comunicacion,
y el intercambio de emociones, puedan llegar a auerdo, satisfactorio para
todas ellas, a través del cual obtener la reparat@dlos efectos dafiinos del acto

delictivo'®.

De acuerdo con esto, la Justicia Restaurativa segidorma de dar salida
a ciertos aspectos que desde hace varias déecauas \driticandose respecto del
sistema legal formal. De éste se ha dicho que eiqro “roba” el conflicto penal

a las partes, transformandolo en una cuestion desxo interés estatal, sin que

1% Blanco,0b. Cit, Pag. 10.
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se consideren adecuadamente los intereses de jewssunvolucrados, y

particularmente de las victimas.

Tal y como ha hecho notar Foucault, desde la aparael Derecho penal
moderno, y particularmente en los llamados sistanwassitivos, es el Estado, a
través de la figura del Ministerio Publico, quiemmia el rol mas preponderante
dentro del desarrollo del proceso, haciendo prsnarpropios intereses, por sobre
los de los involucrados, los cuales no siempre soincidentes entre ‘gf
quedando especialmente excluida la figura de lanvd¢ quien solo en los
ultimos afios, y a raiz de estas criticas, ha idadiendo timidamente, dentro de

los procesos penalés.

7 Foucault, Michel:La Verdad y las Formas JuridicaBarcelona: Editorial Gedisa,

1996, pp. 75-76

8 Creemos importante sefialar que en doctrina enrgese habla de “renacer” o
“resurgir’ de la victima, porque la exclusion de@s algo propio del derecho penal moderno, y
especialmente del surgido a raiz del establecimidatlos Estados Liberales, mientras que en
tiempos mas remotos a la victima le correspondi@lumucho mas relevante, como sucedia en

el derecho penal germanico.

21



En opinién de algunos autores, a través de este eqiropiatorio el
Estado transforma a la victima en un perdedor pdida doble, ya que, por una
parte, debe sufrir la privacion o el menoscabordbian provocado por quien ha
realizado la conducta desviada, y por la otra, esaniega la posibilidad de
participar en su propio conflicto, el cual en ad#dale es entregado a
profesionales, quienes no tienen interés real algem su problentd Estos
funcionarios nunca escucharian verdaderamente gdesonas implicadas, y
harian perder todo sentido al conflicto, que enleede sera traducido a un
lenguaje técnico, marcado por el formulismo, aédsasiel cual no es posible dar
real cuenta de los hechos ocurridos, sino que eseddi a tratar todas las
situaciones de una manera similar, sin considemrphrticularidades de cada
caso, las circunstancias que lo rodean y el esiational de los involucradés.
Christie llega incluso a aseverar que en torno editad se estatuye toda una

cohorte de “ladrones profesionales”, es decir, gr&s especializadas en robarle

19 Christie, Nils:Los Limites del Dolor. México D.F.: Fondo de Cultura Econémica,
1988, P4g. 126 y Christie, Nilsps Conflictos como Pertenencien Maier, Julio [comp.],De

los Delitos y de las VictimasBuenos Aires: Editorial AD-HOC, 1992, Pag. 170.

% Hulsman, Louk y Bernat de Celis, Jacqueli@istema Penal y Seguridad Ciudadana.

Hacia una AlternativaBarcelona: Ariel Derecho, 1984, Pags. 126-127.

22



el conflicto a los involucrados, entre los cualestdcan fundamentalmente los
abogados (que actian en lugar de las partes duehrjtécio, utilizando sus
propios argumentos y que traducen a su propio tycpkar lenguaje los hechos,
no en la forma en que ellos ocurrieron, sino corntos dos perciben) y el
“personal de tratamiento” (terapeutas, crimindlgogetc., fundamentalmente
interesados en transformar la imagen conflictivacdeo en una no-conflictiva, a

objeto de volver al delito en un blanco adecuada phtratamiento?!

En atencion a esto es que en la mayoria de lastearaciones que se
hacen de la Justicia Restaurativa (y no sélo atel&glash y Marshall), uno de
los puntos donde se hace mayor hincapié es encbbhie que bajo esta forma
alternativa de resolucion de conflictos, se le dddreun lugar preponderante a la
victima, y a los intereses propios de ésta, asiocamnlos intereses propios del
delincuente, y del resto de la comunidad. Privlagose que los problemas
criminales se aborden dentro de los que es su xtontgocial, mediante
mecanismos flexibles y creativos, que tengan pjatiwb mas que el castigo, una

éptica tendiente a resolver los conflictos, y prévk futura aparicion de est65s.

2L Christie, Nils:Los Conflictos como Pertenenci@b. Cit., Pags. 164-165.

2 Marshall,0Ob. Cit, Pag. 5
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A pesar de lo difundida de la definicion de Markhella ha sido criticada
por centrarse demasiado en el proceso y las paresen él intervienen,
descuidando los resultados restaurativos que adrd® esta forma de justicia se
pretenden alcanZdr De ahi que otros escritores como Bazemore y \&edgr
adopten una definicién propia, que se entiendeptemmentaria de la elaborada
por Marshall. De acuerdo con esta, seria Justi@ataRrativa: “toda accion
orientada principalmente a hacer justicia a trale$a restauracion o reparacion

del dafio causado por el delitd”

Entre los aspectos destacables de la caractenizdaifa por estos autores,
se encuentra en primer lugar el hecho de queiel gara distinguir entre lo que
es la Justicia Restaurativa, y la tradicional disstiRetributiva. Por cuanto,
mientras en esta Ultima la principal respuestasiggéma consiste en castigar o
rehabilitar al autor del dafio, en la Justicia Restiva eso pasa a segundo plano,
ya que lo que en realidad se busca es indagarmm ada mejor forma de reparar
el dafio causado, cuestion que involucra tantovéctana como al delincuente, e

incluso al resto de la comunidad, por cuanto lo spieebe procurar, a objeto de

% Blanco,0Ob. Cit, Pag. 11

2 bid.
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gue haya una reparacion real, es que se tomeneatados intereses de todos los
involucrados, y no que la visidon se centre en sdlo de ellos, como podria
ocurrir por ejemplo en el caso de que el fin detiesna se fije en la rehabilitacion

del delincuente.

Esta ultima cuestion también nos lleva a otro aspexdevante que surge
de la definicion de Bazemore y Walgrave, cual es eueste modelo alternativo
de resolucion de conflictos penales, lo que esjmei#te se debe perseguir es la
realizacion material de una ideal de justicia. M@t de otro tipo de
consideraciones, una particularidad de la ide&jasjue en este caso se maneja,
esta en que ella, a diferencia de lo que ocurréosrsistemas liberales-formales,
involucra aceptar que en la definicidbn de justi@enbién deben tener cabida
elementos subjetivos, hecho que en los sistemaslggefradicionales mucha
veces se niega, principalmente por la aplicacidasiricta del principio de
legalidad, y porque en ellos lo que prima es aseggue el procedimiento se
ajuste a ciertos requisitos formales, que garamtice igualdad en la aplicacion
de la ley, sin considerar otro tipo de aspectosicclas circunstancias particulares
del hecho, la condicion de los involucrados y lesebs 0 expectativas de estos.
Ello no ocurre tratdndose de la Justicia Restaaaten donde ademas de
procurarse que sean respetados los Derechos faerndalelas partes, y los

minimos del debido proceso, también se da impadamnque los involucrados en
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el acto delictivo y afectados por los dafios dewgade este, vean satisfechos
sobre todo lo que son sus intereses Yy necesidadesio sefala Blanco: en la
Justicia Restaurativa “lo justo se determina ppalthente por un sentimiento de
las partes de haber sido tratadas con equidad sedtrse satisfechas con la
respuesta restauradora, mas que en la aplicaciéectao de un procedimiento y

reglas objetivas®.

Ahora bien, seria un error creer que un proceditmibasado en la Justicia
Restaurativa esta ajeno a la observancia de tgiia de procedimiento. Ya que
se reconoce que existen al menos unas condiciomesnas que deben ser
respetadas a fin de cautelar de forma adecuadteteshos de las partes. Si bien
estas reglas podran ser mas o menos flexibles,ndmelo del modelo de
Justicia Restaurativa que se adopte, algunas @radi@ls basicas son las

siguientes:

- Cautelar que la participacion de las partes en aéa voluntaria y
no sujeta a coercidnYa que seria muy dificil que se materializara
realmente la reparacion si a una de ellas se Igashla concurrir a

estos procedimientos, puesto quegr. tratandose del delincuente,

% bid.
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para que la restauracion sea posible es necepsdrneramente que
acepte la responsabilidad por el hecho cometidecgnozca en el
otro a la victima de un dafio por él causado, cuesfjue no
ocurriria si este fuera obligado a participar eguab de los
mecanismos de aplicacién de la Justicia Restaaratvmo podria

ser un proceso de mediacion.

Procurar que los acuerdos que se tomen sean lo na&mnables
posible, y proporcionales a la gravedad del dafioszmlo y a la
capacidad y responsabilidad personal del imputaBlista regla es
aplicable tanto a la victima como al delincuente,gye en ambos
casos lo que se busca es cautelar sus interessreghds basicos.
Tratdndose de la victima a ella le importara queelparacion
recibida como resultado de un procedimiento reatauar, otorgue
una satisfaccion adecuada a lo que eran sus etipastaal
comenzar este, cuestion que no sucedera si &.agtase le entrega
en compensacion algo mucho menor al dafio recibiéb,menos a
lo que ella espera (lo que no siempre sera neaesamie una
compensaciéon econémica, ya que en algunos casae pueuso
s6lo ser una compensacion moral). En cuanto alnadednte,

claramente de esta regla se desprende que deolmsdpnientos no
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podra derivar para €l un resultado que sea desmiopado al dafio
cometido por su acto. Asi por ejemplo, no podriaisgelido a
cancelar una compensacion que vaya muy por encinaud
capacidades economicas, u conminado a realizarpuestacion
(como un trabajo voluntario para la victima) queplique una
excesiva gravosidad para €l y que no sea meridiamzzm

equivalente al dafio que ha provocado.

Para aquellos casos en que se deba imponer conuitads de un
proceso restaurativo una respuesta coercitiva, elgedan respetar
los principios del debido proceso, legalidad y pyoponalidad

Esto porque se trata de principios destinados edpemnte a
cautelar los derechos de las personas a quiengs smputa la
comision de un hecho delictivo, cuya elaboracioradopcion
legislativa se entiende que es un elemento claveslesistemas
penales propios de los Estados de Derecho denmgabe alguna
manera puede aceptarse que su uso se flexibilippemtratandose
de casos en que los resultados del procedimientoluicren la
realizacion de un hecho voluntario de parte desada. Pero no
ocurre lo mismo cuando se le impone coercitivamepi realice

una prestacion (como podria ser un trabajo conmimitgue en caso
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de no realizarse sea pagable con encarcelamieamoy sucede en
el actual procedimiento de justicia penal adolecemn nuestro
pais). En este caso, ya que se esta actuando déra am su
voluntad, se debe cautelar que sus derechos maondam sean
vulnerados por la medida que le sea impuesta, @silpe una
sancion superior al dafio efectivamente causadot arphecho que

en la legislacion no sea considerado delictivo.

La definicion que manejan Bazemore y Walgrave gsontante porque al
sefalar que la Justicia Restaurativa es “toda aariéntada principalmente a...”
se considera dentro de ella tanto los resultadparadores (compensacion,
reparacion, reconciliacion, disculpas, etc.), coloe procesos restaurativos

(conciliacion, mediacién, conferencias comunitarés.).

Como destaca Rafael Blanco, esta forma amplia tnéer el concepto de
Justicia Restaurativa permite incluir dentro de éHo solo los procedimientos
deliberativos, informales y voluntarios que tierlagar fuera o en paralelo al

sistema de justicia penal formal, sino que tamkaéaquellos resultados de
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naturaleza restaurativa que emanan de procesosal&wmcoercitivos y con

intervencion judicial?®

Adoptar una concepcion amplia de Justicia Restaarabmo la que arriba
se expone, significa aceptar que dentro del sis@enpusticia penal tradicional
también se pueden alcanzar resultados restaurajiyosr tanto ambos sistemas
de justicia, la tradicional y la restaurativa, rewian necesariamente excluyentes
entre si, sino que pueden incluso aplicarse de &ononjunta, debiendo
privilegiarse dentro de los sistemas de justiciaapérmal, aquellas medidas que
puedan implicar un resultado restaurativo, por s@muellas que poseen un fin
meramente coercitivo. Blanco agrega: “Compatihiliada Justicia Restaurativa
con procesos coercitivos judiciales supone que rlapipmente restaurativo
radicard en los resultadog. @r., reparacion, restitucion, etc.) y no tanto en los
procesos, por cuanto estos ultimos requeriranataaexitos de voluntariedad en la

participacion®’.

% Blanco,Ob. Cit, Pag. 12.
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Aln cuando entre la doctrina no existe un totakedn en cuanto a si es
posible 0 no que coexistan Justicia Restauratie@eycitiva, lo cierto es que si se
tomara un concepto mas restrictivo de Justiciadrestiva, que el adoptado por
Bazemore y Walgrave, que llamara tal sélo a prasesitos “puros”, es decir,
gue se desarrollen fuera del sistema penal fotvagd, sus propias reglas y en que
las partes intervengan solo voluntariamente, pddaier como consecuencia que
esta forma alternativa de resolucion de conflicioere condenada a una
aplicacion solo marginal, sin tener real relevamgatro del sistema penal en su
conjunto. En cambio, una concepcion mas amplianperque los elementos de
Justicia Restaurativa se vayan introduciendo paalaiente dentro de los
sistemas penales, tal y como en cierta forma haddoriendo, especialmente en

ambitos como el Derecho penal juvenil.

La idea de que un elemento central dentro de cigalgaracterizacion de
Justicia Restaurativa se halla en que a travédlalses convoca tanto a victima
como a infractor a concurrir en la busqueda de smiacién al conflicto, se
encuentra en la mayoria de los autores que abaldastudio de este sistema
alternativo. Howard Zehr por ejemplo, pone el ésfagecisamente en que la
Justicia Restaurativa mas que una serie de promadivs, constituye una nueva
forma de mirar el mundo, o como prefiere graficadoos “nuevos lentes” a

través de los que observar las cosas de una fastiata Estos festorative lens
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de que habla Zehr permitirian ver que el crimearesviolacion a las personas y
sus relaciones, gue crea la obligacion de haceaxdetante las cosas bien. Por
tanto esta forma de Justicia debe involucrar gidima, el delincuente y la
comunidad en la busqueda de soluciones que promukvaeparacion, la
reconciliacién y la tranquilidatf Es decir, Zehr sostiene que en la Justicia
Restaurativa, o que se debe privilegiar son lasgo&s por sobre las normas, de
ahi que son aquellas las que deberan jugar unmdbinental en la resolucién del

conflicto.

Por su parte Donald Schmid, también pone el acamias personas al dar
su propia definicion de Justicia Restaurativa. fefieecisamente que esta es un
sistema o conjunto de practicas en que el objgifircipal debe ser la curacion
de las heridas que el delito ha causado o revedada victima, el delincuente y

las comunidades.

% En Gabbay, ZviJustifying Restorative Justice: A Theoretical Jigsttion for the Use
of Restorative Justice Practices Disponible en

http://www.realjustice.org/library/justifyingrj.hth{Visitado el 8 de marzo de 2008)

2 Schmid, Ob. Cit., Pag. 5.
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Finalmente, hay autores que mas que hablar de stenm& o
procedimiento, prefieren usar el término JusticgstRurativa para referirse a un
movimiento que busca la transformacion de los sistemas @&ratravés de un
cambio de paradigma, en que el castigo y la retifioudejen de ser el fin dltimo

de ellos y se centra en la relacion victima victima

En este sentido se pronuncian por ejemplo Criskite&ino y Carlos
Romera, quienes la definen como: “un movimiento guetende el cambio de
paradigma dentro de los sistemas de justicia pesuglerando el actualmente
arraigado sistema retributivo e implementando stesia de justicia basado en
modelos culturales ancestrales, de sociedadeslax&faAdemas agregan que
para los partidarios de este movimiento “se comgidae el encuentro cara a cara
entre el victimario con su familia, con la victimacon la comunidad puede ser
mas beneficioso para que éste asuma responsakpladagll accion, que el pasar
un tiempo encerrado en un centro correccichatbn lo cual se realza la idea de
que la Justicia Restaurativa pretende ser, ent@s,otina alternativa a los

sistemas penales basados en el encierro.

% Merino y RomeraQb. Cit, Pag. 287.
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En el medio latinoamericano, Javier Llobet tamlgérrefiere a la Justicia
Restaurativa como un movimiento “que enfatiza &neh a la victima que supone
el delito, de modo que se considera que la misrba theervenir en la resolucion
del conflicto, ello a través de una mediacion coitawia, en la que interviene por
el otro lado el autor del hecho delictivo. Se lardportancia fundamentalmente a
la conciliacién victima-autor, mas que a la impigsicde una sancién o pefia”
Para este autor, una idea central de los partslaldgoeste movimiento esti en
considerar al delito principalmente como un quetararento de la paz, y por
tanto el objetivo de la Justicia Restaurativa serécurrir al restablecimiento de
esa paz quebrantada, para lo cual sera menest®dproa la sanacion de las
heridas que el acto delictivo ha causado en lanvégten el autor de él y en la
comunidad, dandoseles a estos ultimos la oportdni@aparticipar activamente

en el proceso que lleve a dicha sanaéion.

% Llobet, Javier: Justicia Restaurativa y la Proteccién de la Victim&n

http://www.pensamientopenal.com(@rde marzo de 2008).
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1.3.Opini6n de los autores

Adn cuando en doctrina las definiciones que se dan Justicia
Restaurativa son variadas, creemos que las difespgistentes entre ellas son
mas bien de matices, ya que la mayoria confluyesedialar ciertos aspectos
comunes que sirven para caracterizar de forma mdsnos aceptable esta forma

de Justicia.

Mas alld de las razones historicas que llevan dahate la Justicia
Restaurativa como un movimiento, creemos que dadaeXtension que
progresivamente va alcanzando su uso, es mas phgtitar de un sistema
particular y alternativo, fundamentado en un cotgute principios que tienen
como norte involucrar a los efectivamente afectgusun hecho delictivo para
que participen de manera directa en la reparaci@stauracion de los dafos que

ha dejado el delito, en vista a restablecer lagp@zaquel ha trastornado.

En cuanto a los elementos que conforman la JuRiestaurativa, creemos
gue no se los puede pretender caracterizar deamg para siempre, ya que una
de las particularidades mas destacables de estenaisalternativo de resolver
conflictos, se encuentra en la flexibilidad de sostenidos, cuestion que lo
transforma en un sistema vivo, y no tan anquilosaoo en general ocurre con

los sistemas de justicia penal formal. La flexdall que se le reconoce a la
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Justicia Restaurativa, permite que ella se vayaumtelo a las condiciones
histdricas y sociales en que deba ser aplicadaartdma su vez en cuenta la
idiosincrasia y las caracteristicas particulares pueden tener las personas que
se vean involucradas en un hecho delictivo, cuestiotodas que resultan
fundamentales a la hora de pretender restableeeuadamente la paz que vino a

entorpecer el delito.

A través de la Justicia Restaurativa lo que sergués procurar que el
conflicto generado por el acto delictivo sea efeatiente resuelto, y no ocurra
como en el sistema penal tradicional, en que alesexncierro casi la Unica
respuesta posible, en el fondo so6lo se preocupaadggar al delincuente o
rehabilitarlo, sin pensar que con el acto delictse han visto afectadas una
multiplicidad de factores que no se resuelven dogsdk encarcelamiento del
autor de ellos. Particularmente si se toma en deration que no siempre el
encierro del delincuente hard que la victima sesatiafecha en sus pretensiones,
y éste tampoco habra de ser suficiente para saiskas necesidades sociales, ya
gue la prisidon en ningun caso soluciona la situagénerada por el delito, sino

que sirve solo para ocultarla temporalmente.

En funcion de lo anterior nos sentimos inclinadascaptar un concepto

amplio de Justicia Restaurativa que incluya tamie procesos como los
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resultados restaurativos, y que enfatice a la agpar del dafio como el valor
fundamental de esta clase de sistema. Como sefiad8, esto Ultimo deberia
ser el concepto limite de la Justicia Restaurati®agun un sector de la doctrina,
es perfectamente posible hablar de Justicia Redteauralin en aquellos casos en
gue, si bien no se han seguido de acuerdo a proeedos restaurativos.(gr. el
asunto no se someti0 a mediacion sino que se Initerade acuerdo al
procedimiento penal tradicional), el resultado I[fisiaes reparatoriov( gr., que la
condena impuesta por el juez no sea la privacionilmtad sino trabajos

comunitarios, o la prestacion de algun servicibemeficio de la victima).

2. Caracteristicas generales de la Justicia Restaurat

Aln cuando resulte complejo exponer una formulealimue permita
describir a la Justicia Restaurativa, dada lasiqudatidades que adquiere
dependiendo del modelo que se adopte, creemos spigoueden extraer un
conjunto de caracteristicas basicas de lo antasesiqp 0 Si se quiere, principios
orientadores minimos que sirvan para identificamagor forma los casos en que
nos encontramos efectivamente frente a un procedimi o resultado

restaurativo.

% Blanco,Ob. Cit Pag. 15
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Estas caracteristicas generales serian las sigsient

- En la Justicia Restaurativa al acto delictivo nqaie de naturaleza
ontoldgica se lo reconoce como una violacion apEsonas y a las
relaciones interpersonales. Hecho que la diferedeala Justicia
Retributiva, en que al delito se lo mira fundamknénte como una
violacion de normas, que le atribuyen al acto tlebcun caracter
intrinsecamente dafioso que debe ser sancionado.Justicia
Restaurativa no es el “Estado” o la “sociedad” @a@njunto la que se
entiende dafiada con la infraccion, sino que laméctes la persona

concreta.

- Dado que victimas son siempre las personas,dennimmento se debe
procurar de manera prioritaria que sean éstas U&s rgciban la
reparacion por el mal recibido. Uno de los objediventrales de la

Justicia Restaurativa es la reparacion del dafio.

— Pero no sélo es prioritario procurar la satisfacalé las necesidades de
la victima, sino que también se debe procurar eahaautela de los
derechos del ofensor. Lo que implica no solo uoemecimiento a sus
derechos “formales”, sino también a sus propiasesidades y

particularidades, asumiéndolo como un sujeto ialegr
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- El fin de la Justicia Restaurativa no es el “castigino la “reparacién”,
por tanto el uso de medidas como el encarcelamieotes algo
prioritario, sino que se debe preferir toda aquellee implique la
posibilidad de resolver efectivamente el conflicsatisfaciendo los
intereses de los involucrados, y no solo dar redpug determinadas
expectativas sociales o alcanzar el cumplimientoobgetivos de

prevencion general negativa.

- A diferencia de lo que ocurre en la Justicia Ratia, en que el eje del
debate se centrara en la relacion “Estado-sociddigeuente”, en la
Justicia Restaurativa el objetivo central de todacedimiento habra
de ser el trinomio “victima-ofensor-comunidad”, ese orden de

prioridad.

- A mas de la victima y el ofensor, en la JustiRéstaurativa también se
le reconoce un rol preponderante a la comunidagndida no como
el ente abstracto y global llamado “sociedad”, ssomo algo mucho
mas cercano, representado fundamentalmente partahe proximo
de los involucrados (su “préjima”) y por las perasrgue han sido de
una u otra forma afectados por la intromision dgb adelictivo y

tienen por ello un interés real en la resolucidrcdaflicto.
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—»La comunidad asume un rol preponderante en lasvicgadies
preventivas enfocadas a evitar nuevos ilicitosquya es la que mejor
conoce las situaciones y el contexto en que dalge ha producido y
por tanto se encuentra en mejores condiciones atar determinar

los mecanismos adecuados para que ello no vuelgarar.

- En tanto el delito es una situaciéon problematica dua venido a
entorpecer las relaciones de los individuos invaldos, y el objetivo
de la Justicia Restaurativa es reparar y restabksas relaciones, la
participacion en los procesos que para ello seblegiza deben ser
siempre voluntarios, tanto para victima como ofgnga que a estos
les cabr4d wuna participacién preponderante en,efios pudiendo
cumplirse los objetivos si actian coaccionadossRigeesa forma el
ofensor no reconocerd su responsabilidad, y lainvctno vera

satisfechas sus expectativas de reparacion del dafio

- Para que puedan cumplirse los objetivos de laciadiestaurativa es
necesario que el ofensor asuma su responsabil®ladembargo, en
este caso, a diferencia de lo que ocurre en lacibufetributiva, la
culpa del ofensor no se ve como algo absoluto, gurgorelativo, y por

tanto debe analizarse en el contexto material gygmed del individuo
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infractor, entendiéndose que su culpa puede sevvidm a través del

arrepentimiento y la reparacion.

- Como la Justicia Restaurativa pretende abordael@gbdno desde una
perspectiva meramente “técnica y formalista” con@ Justicia
Retributiva, sino con sus particularidades propyagie contexto,
asumiendo las diferencias existentes entre lasopass y la
multiculturalidad, las respuestas elaboradas destie deben ser
siempre flexibles, para poder adaptarse a lascp&tidades propias
de una situacion determinada. Aunque ello no iraptiespojar a la
Justicia Restaurativa de todo formalismo, sino gatos se deben
limitar exclusivamente a los que sean estrictameetesarios para

cautelar los derechos de los intervinientes.

- En la Justicia Restaurativa se da una fuerte presmia al componente
valérico, de ahi que conceptos como el “perdon” Yy e
“arrepentimiento” se tengan siempre en alta estandiferencia de lo
gue pasa en la justicia retributiva en que ellas sélo elementos
secundarios, gue muchas veces ni siquiera sondesados, o incluso

son desincentivados.
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- A fin de que el conflicto sea efectivamente resyelt de que se
produzca positivamente el perdén y el arrepentitoigecomponiendo
las relaciones personales y sociales, en la JusReistaurativa se
privilegian aquellos mecanismos dentro del proags® incentiven el
didlogo y el encuentro entre los involucrados, pgua a través de
ellos se reconozca al otro como un semejante yiecidn de esto se
adopten las medidas que se estimen pertinentesrgaear el dano

causado.

3. Justicia Restaurativa y Sistema Internacional de ® Derechos
Humanos

Aungue como veremos mas adelante, en la actuafidadno existe un
instrumento internacional vinculante, que obliguesapaises a introducir en sus
legislaciones instituciones de Justicia Restaumatoy cierto es que en algunos de
los documentos que conforman el sistema internatiate los Derechos
Humanos se puede apreciar una progresiva adopei@igdnos elementos que
pueden ser identificados como propios de la justiestaurativa. Esto en donde se
hace mas evidente es respecto de la justicia perlil, en donde la mayor parte
de las tendencias van enfocadas a provocar surdegizacion y el privilegio de

las salidas alternativas por sobre el encarcelamubnlos menores infractores.
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Asi por ejemplo ocurre con el articulo 40 incisb)3e laConvencion
sobre los Derechos del Nifel cual, en la linea de desformalizar los procesos
establece que los Estados promoveran: “Siemprasemeapropiado y deseable, la
adopcion de medidas para tratar a esos nifios surrirea procedimientos
judiciales, en el entendimiento de que se respetasiderechos humanos vy las

garantias legale¥”

Otra norma internacional que va en la misma lineadesformalizar el
derecho penal adolescente, es la de la Regla N°1ds&eglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de la Juatide Menores (Reglas de

Beijing), que dispone:

“11.1 Se examinara la posibilidad, cuando procel#aocuparse de los
menores delincuentes sin recurrir a las autoridadegpetentes, mencionadas en
la regla 14.1 infra (sea corte tribunal, Junta, Segm etc.), para que los juzguen

oficialmente.

“11.2 La policia, el Ministerio Publico y otrosgamismos que se ocupen

de los casos de delincuencia de menores estaréfiafbas para fallar dichos

35 Convencioén sobre los Derechos del Nidie 20 de noviembre de 1989.
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casos discrecionalmente con arreglo a los critexgiablecidos al efecto, y sin
necesidad de visita oficial, en los respectivosesias juridicos y también en

armonia con los principios contenidos en las ptesaeglas.

“11.3. Toda remisién que signifique poner al meaadisposicion de las
instituciones pertinentes de la comunidad o de 6o, estara supeditada al
consentimiento del menor o al de sus padres o;tatorembargo, la decision
relativa a la remision del caso se sometera al eramle una autoridad

competente, cuando asi lo solicite.

“11.4. Para facilitar la tramitacion discrecional lds casos de menores, se
procurara facilitar a la comunidad programas deesugion y orientacion

temporales, restituciéon y compensacion de victimas”

Por su parte, en lo que respecta a privilegiaselde salidas alternativas a
la prisibn como sancion para el joven infractos Reglas de las Naciones
Unidas para la Proteccién de los Menores PrivadesLibertad en su apartado

1.2 sefala que: “La privacion de libertad de un anesebera decidirse como

% Reglas minimas de las Naciones Unidas Para la Adtracion de la Justicia de
Menores ("Reglas de Beijing"adoptadas por la Asamblea General en su resold€if83, de

28 de noviembre de 1985.
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altimo recurso y por el periodo minimo necesariolipitarse a casos
excepcionales. La duracion de la sancién debe eterrdinada por la autoridad
judicial sin excluir la posibilidad de que el mersaa puesto en libertad antes de

ese tiempo?’

En el mismo sentido, el numeral 18.1 de Reglas Minimas de las

Naciones Unidas de la Justicia de Mengmrispone que:

“18.1 Para mayor flexibilidad y para evitar en ladida de lo posible el
confinamiento en establecimientos penitenciar@sutoridad competente podra
adoptar una amplia diversidad de decisiones. Hates decisiones, algunas de

las cuales pueden aplicarse simultaneamente, fidasasiguientes:
“a) Ordenes en materia de atencion, orientacirpgvision;
“b) Libertad vigilada;

“c) Ordenes de prestacion de servicios a la conaahid

%" Reglas de las Naciones Unidas para la Protecciénlate Menores Privados de
Libertad, adoptadas por la Asamblea General en su resold& 13, de 14 de diciembre de

1990
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“d) Sanciones econdémicas, indemnizaciones y deimwies;
“e) Ordenes de tratamiento intermedio y otras feroetratamiento;

“f) Ordenes de participar en sesiones de asesom&nislectivo y en

actividades analogas;

“g) Ordenes relativas a hogares de guarda, comtdesdde vida u otros

establecimientos educativos;
“h) Otras érdenes pertinentes.

“18.2 Ningun menor podrad ser sustraido, total ocipinente, a la
supervision de sus padres, a no ser que las cienwias de su caso lo hagan

necesario®

En lo que se refiere a la justicia de adultos,en lel uso de elementos de
justicia restaurativa no se encuentra consagrauged internacional de manera
tan amplia como en la justicia penal de menorese giueden encontrar algunos

ejemplos de instrumentos internacionales que lesagman. Asi por ejemplo

% Reglas minimas de las Naciones Unidas Para la Adtracion de la Justicia de

Menores ("Reglas de Beijing'Pb. Cit
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ocurre con las Reglas Minimas de las Naciones Wnsiddre las Medidas No

Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio), ell@xpresamente se manifiesta a
favor de usar la prision s6lo como ultima ratia@igponer en su numeral 1.5 que:
“Los Estados Miembros introducirdn medidas no pivas de la libertad en sus
respectivos ordenamientos juridicos para propoaciairas opciones, y de esa
manera reducir la aplicacion de las penas de prigidacionalizar las politicas de
justicia penal, teniendo en cuenta el respeto d&e derechos humanos, las
exigencias de la justicia social y las necesidades rehabilitacion del

delincuente.®

Y finalmente, en lo que respecta a la ampliacioriodederechos de las
victimas dentro del proceso penal (que es uno sledomacteres distintivos de los

objetivos la Justicia Restaurativa) se pueden meaci

1) La Declaraciéon sobre los Principios Fundamentagedusticia para

las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, aaltgtpor la

% Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre lasiddedNo Privativas de la
Libertad (Reglas de Tokipadoptadas por la Asamblea General en su resold&A.10, de 14

de diciembre de 1990.
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Asamblea General de la ONU en su resolucion 4048429 de

noviembre de 1985;

2) La Recomendacion (87) 21, adoptada por el Comitéuoestros
del Consejo de Europa el 17 de Septiembre de 198Bre la

Asistencia a las Victimas y la Prevencion de laiXizacion; y

3) La Decision marco del Consejo de Europa 2001/220d& 15 de
marzo de 2001, relativa al Estatuto de la Victimaeé Proceso

Penal

48



CAPITULO II:
LA JUSTICIA RESTAURATIVA

EN EL DERECHO COMPARADO

Como hemos sefalado en el Capitulo anterior, untosl@spectos que
caracteriza a la Justicia Restaurativa es quertgegdimientos y mecanismos que
se consideran procedentes para materializarla,flegibles; pues mas que la
“forma” lo que realmente vale es el fondo que ésia este sistema, lo que se
traduce fundamentalmente en la solucion efectivdodeconflictos penales, la
reparacion de la victima y el restablecimiento al@pdz social, y ello en base a

valores trascendentes como el perdédn y el arrepiemtio.

En atencion a esta flexibilidad de la Justicia Rasitiva destaca el hecho
de quessi bien se ha ido extendiendo progresivamente pershs regiones del
mundo, ha adquirido manifestaciones muy particalageneralmente adaptadas a

las situaciones propias del territorio donde edlajsiere aplicar, pudiendo variar
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incluso sus manifestaciones al interior de un mispais, aplicando

procedimiento diversos en distintas regiones délagamo ocurre en Australia.

En tanto resulta muy complejo pretender fijar urmoscanismos y
principios que sean unicos para la implementaci®nadJusticia Restaurativa,
consideramos importante en esta memoria exponpamiorama general de como
esta forma alternativa de justicia penal ha idmdseadoptada por diferentes
paises. No obstante, advertimos que dada la dispary proliferacion de
sistemas y modelos, en las siguientes paginas emsacemos solo en aquellas

experiencias que, a nuestro juicio, resultan m&sasantes.

1. Canada

Canada es considerado el primer pais en el cusistema penal moderno
optd por hacer uso de la Justicia Restaurativa ddidar solucion a los conflictos

penales.

En 1974, ante un caso ocurrido en Kitchener, Qmtaen el que dos
jovenes fueron sorprendidos luego de realizar gasaactos de vandalismo que
afectaron a 22 viviendas, incluidas dos iglesibsjl®inal de justicia competente,
ante el reconocimiento de los hechos por parteogleolensores y sus notorias
muestras de arrepentimiento, en lugar de aplicalesstema penal formal y

someterlos a encarcelamiento, optd por seguir ugarencia de miembros de la
50



Iglesia Menonita, en virtud de la que se propuse Igs jovenes llevaran a cabo
encuentros cara a cara con las victimas de sus eatmlalicos, y acordaran con
ellas una forma de reparar el mal causado y agbatasuperado el conflicto. La
actividad se llevo a cabo, debiendo concurrir i&nes a las casas de cada uno
de los afectados, con quienes negociaron la foreaedarcir los perjuicios
ocasionados. Con el resultado que pasados 6 miesegdvenes ya habian
satisfecho a cada una de sus victimas, compensemidus deudas con ellas y

con el resto de la comunidad.

Los buenos resultados extraidos de este casodleaios menonitas a
crear un programa denominaddictim Offender Reconciliation Program
(VORP), a través del que se intentd repetir esggemancia, facilitando la
resolucion de los conflictos penales a través delientro directo entre victima y
ofensor en todas aquellas ocasiones en que fusiblggoAdemas, 4 aflos mas

tarde, miembros de la Iglesia Menonita de Elkhahddiana, importaron el

“0 Blanco,Ob. Cit, Pag. 36; y Rendodpsefina, Mediacién entre victima y ofenddn

linea: http://www.mediate.com/articles/mediacion_entrefra.qVisitado el 26 de febrero de

2008).
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sistema a Estados Unidos, dando origen a los pragae mediacion victima-

ofensor en ese pals.

Con el correr del tiempo, y a instancia de numesogupos,
especialmente ligados a las iglesias y a las catades aborigenes, la justicia
canadiense fue haciendo propios los intentos p@tianel campo de aplicacion
de la Justicia Restaurativa, extendiéndola a tddpaés como parte de una
politica institucional impulsada también por el @obo. Es asi que en 1996 se
dio a esta forma alternativa de resolucion de @dof reconocimiento federal,
incluyéndosela dentro del proceso de reforma ddigodCriminal canadiense, en
la Seccion 718(2)(e) de la parte XXIII, que establdos principios de la
sentencia y los factores individuales que la Caltbe tener en cuenta,
disponiendo que “debia tenerse en consideracidpoksibilidad de aplicar
medidas alternativas al encarcelamiento y que d#fofsele particular atencion a

los criminales aborigene$”

“1 RendonOb. Cit

42 Bach, KatherinaAnalisis de Aplicaciones de Justicia RestauratimaeeMundo Pag.

10. En Linea: http://www.restorative-justice-colombia.org/pageséée.php?l=es&id=6

(Visitado el 26 de febrero de 2008)
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Segun un catastro realizado en Canada, para 198@sa&ba ya con mas
200 programas enmarcados dentro del ambito deudticih Restaurativa,
convirtiéndolo asi en uno de los paises liderels ematerid’, cuestiéon que seria
confirmada durante el proceso que dio como resultkd adopcion  del
instrumento de Principios Basicos sobre JusticistdReativa por parte del
Consejo Econémico y Social de la ONU en 2002, equel Canada jugo un rol

relevante.

Esta proliferacion de programas hace que sea miigil djeneralizar
respecto a las formas que ha adoptado la Justesta®ativa en Canada. No
obstante, y sin ser exhaustivos, siguiendo a BaBlanco podemos sefalar los

siguientes como aquellos programas mas relevantes:

1.1.Victim-Offender mediation(VOM):

Sigue el modelo originado en el experimento Kiterefn él, victima y
agresor son reunidos en privado con el objeto eaplon posible acuerdo que

ponga fin al conflicto entre ambos. A las parteseseotorga una amplia libertad

* Blanco,Ob. Cit, Pag. 37.
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para decidir las bases de arreglo que les pareuaarjustas, acordes a derecho y

compatibles con la comunidad.

1.2.Family Group Conferencing (FGC) [Conferencias de Grupos

Familiares]:

Consiste en una forma de mediacion en que ademéss déirectamente
involucrados, otras personas son convocadas aiparti como representantes
comunitarios o vecinales y miembros de las familespectivas. En este caso se
contempla la participacién de facilitadores, cuysidm es encausar el debate,
propiciando que las personas que participen emogr@ma puedan expresar con
libertad sus sentimientos frente a lo sucedido,egemo los espacios de

encuentro que sean menester para que sea zanjadimehte®

1.3. Community CircleCC):

Se basan en antiguas practicas indigenas, y soradm@ado caracter ritual.
A través de ellos se reune a todos aquéllos gueresd la resolucién del

conflicto: el juez, el abogado defensor, el perseglel oficial de policia, la

* Blanco,Ob. Cit, Pag. 45-46.

5 Blanco, Ob. Cit., Pag. 46; Baddp. Cit Pag. 12
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victima, el ofensor, los familiares de ambos y fdesidentes de la comunidad;
guienes se ubican en una especie de asambleacirenlla que se discute acerca
de la situacion ocurrida y se proponen las formae ge consideran mas
adecuadas para remediar el mal causado, pudiemidaase un plan de accién
para este efecto, que incluya tanto mecanismosrolegeion a futuro de la

comunidad, como medidas de rehabilitacion pardeslsor?®

Creemos importante destacar que el sistema carsadide Justicia
Restaurativa es importante no sélo debido a quesida pionero en la
implementacion de estos modelos de resolucionnaliea de conflictos, sino
también porque él, a diferencia de lo que ocurretens paises, goza de una
amplia legitimidad, que le ha sido otorgada papriapia ciudadania canadiense,
quien en las ultimas décadas ha manifestado stegnen que los conflictos
penales se traten por vias alternativas a la jasticmal; situacién que como

apunta Blanco se debe precisamente a que este areelelonsidera efectivo y

¢ Blanco,Ob. Cit, Pag. 47; BaclQb. Cit Pag. 13.

55



agil, no solo para atender a situaciones ya aca&cglno que también como

medio de prevenir la ocurrencia de nuevos ili¢itos

De igual forma, en el sistema canadiense es dédtagae si bien el uso
de la Justicia Restaurativa surgido a raiz de itNeia privadas impulsadas
especialmente por organismos religiosos, con postkad y hasta ahora, ha sido
el propio Gobierno de ese pais el que ha jugadwolpreponderante en la
difusibn y propagaciéon de los programas de JustR@éstaurativa, fijando
estandares, politicas y lineas matrices, asi coambién proporcionando
investigacion empirica, financiamiento y soportniéo para que estos se lleven
adelante. Labores todas en las que el Gobiern@ aztuado de forma centralista
y vertical, sino que ha propiciado los canales para, en lo posible, sea la
comunidad la que tenga la oportunidad de parti@peel tratamiento, resolucién

y prevencion de los conflictos.

Un rasgo relevante del sistema canadiense, es mu& a la Justicia
Restaurativa se la ha empapado de un marcado erandctticultural y de
reconocimiento de la diversidad, cuestion que tespecial relevancia cuando se

trata de llevar ante la justicia hechos ocurridaseclas comunidades indigenas

" Blanco,Ob. Cit, Pag. 40
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que habitan en ese territorio. Pero el asunto meda ahi, sino que dadas las
particulares formas de composicion de la poblad&é@€anada y la historia de ese
pais, compuesto especialmente por inmigrantes, plagramas de Justicia
Restaurativa poseen el sello distintivo de semedio alternativo que permite
reconocer la diversidad y heterogeneidad de quiseesen involucrados en
hechos delictivos, respetando su libertad indivigueolectiva. De esta forma, la
Justicia Restaurativa también se transforma en esfiaridoneo para favorecer y
compartir el patrimonio y la identidad cultural pias, fomentar la participacion,
el respeto y el intercambio comunitario, y paraofpocionar el desarrollo de
diferentes identidades colectivas desde los ambitwal y juridico, favoreciendo

la comprensién mutua y la creatividad intercultuesiultante™®

El hecho de que en Canada se le haya prestadoutartatencion a los
sistemas tradicionales y ancestrales de resolu@én conflictos de las
comunidades indigenas, que en muchos casos hadosees base o fuente de
inspiracion para implementar posteriormente progsade Justicia Restaurativa,
como ocurre por ejemplo en los ya mencionadimmmunity Circles ha

redundado en que se le imprima un mayor acento pattcipacion de la

8 Blanco,Ob. Cit, Pag. 42.
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comunidad, y se le otorgue una mayor valoracionos ihtereses de la
colectividad por sobre los intereses individuaf®standose gran atencion a la
mantencion y resguardo de las “buenas relacionedeaior del clan o grupo de
familias, como entre victima y agresor, de modo guequilibrio se alcanza
cuando unos y otros se dan por satisfechos coradasrdos adoptados para
reparar el mal causado y preservar la Paziuestiones todas que se logran de
una forma mucho mas satisfactoria cuando se tiraerision mas integral de las
causas reales y consecuencias de los hechos,i@iugee habitualmente no
ocurre en los sistemas de justicia tradicionall menos no con la preeminencia
que alcanzan en el modelo de la Justicia Restaargparticularmente en la

variante adoptada por el sistema canadiense.

2. Nueva Zelanda

Aplica un sistema tan antiguo como el de Candéaforma que el
modelo de Justicia Restaurativa neozelandés puede cgnsiderado tan
importante como el de aquél, especialmente a mt@&inacional, en cuanto a sus

buenos resultados obtenidos y a que sus postulzmioservido de directrices

49 1bid.
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para la implementacion de programas de JusticidaRediva en varios otros

paises, como Bélgica, Australia e Irlanda del N&tte

En el pais del Pacifico, el comienzo en el usoadeplacticas de Justicia
Restaurativa se remontan a fines de la décadaDdengel siglo pasado, teniendo
sus primeras manifestaciones principalmente ennddith de la justicia para

jovenes infractores.

Nueva Zelanda es un pais multicultural, con unatdupresencia de tres
grupos fundamentales: cristianos, maoris y samoabeslo el proceso de
colonizacion extranjera que sufrié este pais, pagrmente europea, la mayoria
de las instituciones de justicia penal respondidan madelo occidental,
especialmente en su variante del derecho anglosdi®o trajo como
consecuencia el malestar de la poblacién aborgy@stente, la que de forma
reiterada habia manifestado no sentirse interpaefam las instituciones que
resolvian sobre sus asuntos, y en especial resdectmuellos en que se veian
involucrados jovenes miembros de la etnia maoricBanto en la generalidad de

los casos en que ello ocurria, los jovenes eraaradps de sus familias e

¥ Bach,0b. Cit.,P&g. 4.
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ingresados en instituciones estatales, acarreamgwalblema muy grave con las

tradiciones y creencias aborigenes respecto deniid y su descendencia.

A fin de dar salida a esta situacion, en 1989 ddiggno neozelandés
adoptdé laChildren, Young Persons and Their Families,Axir medio de la que
se introdujeron lag-amily Group Conference§FGC), en que la familia del
infractor juega un rol preponderante. Si bien estsisivieron en un principio
reservadas solo para las situaciones de cuidadotgcpion de los menores, con

posterioridad se les hizo aplicable también a &3®s de justicia penal juvenil.

Dado los buenos resultados obtenidos con el usasdeGCs en el ambito
de la justicia de menores, en los '90 el Gobiereadié ampliar el uso de estas
practicas (que habian sido tomadas fundamentalntenia ancestral tradicion
maori) e incorporarlas también al ambito de loscedimientos penales de
adultos. Sin embargo, no seria sino hasta entmdidada de ‘2000, que no
existiria un reconocimiento estatutario formal de Iprincipios de Justicia

Restaurativa en la generalidad del sistema decjagienal neozelandés, cuestion

*1 Blanco,Ob. Cit, Pag. 29.
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que se produjo fundamentalmente a traves @&etdencing Ac2002,Parole Act

2002, y laVictims' Rights Ac2002>?

En la actualidad, existen en Nueva Zelanda muchagramas inspirados
en los principios de Justicia Restaurativa queagiicados en todo el pais; que en
general cuentan con un amplio grado de legitimetstde la poblacién, en cuanto
se ve en ellos una forma de permitir la integracdire las diferentes raices
culturales reconociendo el multiculturalismo, ylarmgue se involucra no sélo a
victima y ofensor en la resolucion del conflictenostambién al resto de la
comunidad y a organismos estatales, todo ello doasimnmas que a buscar una

sancion en el infractor, de evitar la comision dehos delictivos futuros.

Respecto de los modelos de Justicia Restaurativaadbs en el sistema
neozelandés, si bien ellos son variados, pueden ageupados en dos

fundamentales:

2 New Zealand, Ministry of JusticRestorative Justice in New Zealand: Best Practice

En linea:http://www.justice.govt.nz/restorative-justice/@ahtml (Visitado el 8 de febrero de

2008)
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2.1. Family Group Conferences

Como ya se sefialo, esta fue la primera forma ddu@én de conflictos
adoptada en Nueva Zelanda que incorporoé los pioxie Justicia Restaurativa,
con el fin de tratar casos en que los infractdtesan jovenes. En ellas
participan ademas de la victima y el infractor, gnupo importante de los
miembros de la familia de este ultimo, asi comalsmgado defensor, autoridades

de policia y un facilitador independiente.

La idea fundamental que hay en este sistema, eslgjieez, una vez
comprobado por los medios legales la efectiva eogia de un hecho
penalmente reprobable, y antes de adoptar cualgueelida sobre el mismo,
envie al joven infractor ante un foro en el queregnen las personas antes
sefaladas, y en el que se debe escuchar tantfvaatan, como a la victima, y a
los demas participantes, quienes cuentan con umdiaaffexibilidad y libertad
para discutir acerca del caso y proponer solucipaes reparar el mal causado, a

fin de que el infractor asuma su responsabilidadgocurrido.

Ahora bien, aunque el juez se encuentra obligagiovaar al joven a estas
conferencias, ello no podra hacerse sino hastasquieaya decidido sobre su
situacion juridica, esto es, que se determine facpgEcion del mismo en los

hechos que se le imputan. Si ante la primera acidiesi joven reconoce lisa y
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llanamente su responsabilidad, entonces el jueerdetemitirlo de inmediato
ante el FGC. No obstante, si ello no ocurre, prevanviarlo a la Conferencia se
debera resolver acerca de si a éste le ha cabidw algun grado de

responsabilidad en los hechos que se investigan.

Ademéas del encuentro entre victima e infractormelbdelo neozelandés
presenta también la particularidad de que anteguéela FGC tome cualquier
resolucién se le permita al joven reunirse conasuilfa a solas a fin de discutir
sobre el asunto y elaborar un plan de solucionlagego sera presentado al resto
de los participantes en la Conferencia. Si el glamclamado por todos ellos, el
coordinador debera ponerlo por escrito y se proéedesu firma. Dicho acuerdo
con posterioridad debera ser llevado ante el jgaien decidird si él es 0 no
aprobado. En caso de hacerlo, se debe procedeinapgmentacion, debiendo

ser su cumplimiento evaluado periédicamerite.

Respecto de la participacién de la victima en laf@encia, aunque es
del todo deseable, y precisamente una de las fuegigue se le entregan al

coordinador es que al inicio del procedimiento staldecimiento la contacte y la

*3 Bach,Ob. Cit Pags. 5-7; Blanc@b. Cit, P4gs. 30-31; y Schmid@®b. Cit, Pags. 10

y ss.
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invite a asistir, ella puede negarse a hacerlostmre que no impide que el
programa se lleve adelante. Esto diferencia estdelmode otros de Justicia
Restaurativa, como la mediacion, en que por regiei@l se exige que para que
ella pueda ocurrir la victima acepte concurrir wbdwiamente a su desarrollo.
Asimismo, si la victima tiene algun impedimentogasistir ante la Conferencia,
o si resulta demasiado fuerte para ella enfrentarse agresor, entonces puede
presentarse a través de un representante, o onblarserlo por medio de una
comunicacion escrita. No obstante, la Conferenmmaria un mayor valor en la
medida en que la victima haya tenido una partiodpaactiva. Hecho este ultimo
no menor, si se toma en consideracion que el asueebera ser con

posterioridad sometido al juez, quien tiene la ltacLde rechazarl®'

Para finalizar creemos importante sefalar, queiesi bomo apuntamos
mas arriba, el modelo de Justicia Restaurativatauem Nueva Zelanda con una
notoria legitimidad, ello no implica que no haydosibbjeto de criticas. Asi por
ejemplo, se le cuestiona que en ocasiones existansaficiente preparacion de
los participantes, que impide que las Conferengiagan éxito. De igual forma,

se denuncia que no son pocos los casos en qudctawas son virtualmente

> Bach,Ob. Cit, Pag. 7; Blancdpb. Cit.,P4g. 31.
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coaccionadas a prestar su consentimiento a acugueaso le satisfacen del todo.
Y por otra parte que los jovenes infractores seltsie en algunos casos
intimidados por la presencia de sus familiaresgle también se traduce en
acuerdos insatisfactorios para ellos. Cuestiondastgue han llevado a concluir
gue “es extremadamente importante que los coordieadde las conferencias
estén muy bien capacitados para enfrentar estasn@ates conflictos que

entorpecen un verdadero acuerdo restaurativo”

2.2.Adult Conferencing

Una vez asentado el uso de la Justicia Restaurativael ambito del
derecho de menores, comenzaron a surgir vocesnactio que ello se hiciera
extensible también a la justicia penal de adulkrs.este sentido dos figuras
aparecen como relevantes: en primer lugar el judzNF McElrea, quien ya en
1994 propuso que se adaptaran los procedimientda {lesticia juvenil a las
cortes de adultos. Y también el padre Jim Consedjne en un libro titulado

“Restorative Justice: Healing The Effects of Ctinde 1995, sefialaba que:

“Restorative justice is a philosophy that offersaushance to practice

the qualities that make people great — true jusbesed on apology,

** Blanco,Ob. Cit, Pag. 31.
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compassion, healing, mercy, reconciliation, forgess and, where
appropriate, sanction. It offers the processes whgrthose affected by
criminal behaviour — be they victims, offenderg tamilies involved
or the wider community — all can have a part inalesg the issues

that flow from the offending.

“We need a quality of criminal justice that recopaithe immense
value that these virtues bring to the quality & land acknowledges
the centrality of and need to enhance and proteetdommon good.
No-one is saying ‘be soft on crime’. Rather theapie to take this
tougher option and utilise all the great human qjied that reflect a

power that can and does change human behaviouhé&better.

“Now is the time for a radical shift to a parallslystem of criminal
justice involving restorative processes. Theseunhel conferencing,

victim offender facilitation and more diversior®”

Las propuestas de introducir los principios deidiasRestaurativa en el

ambito del derecho penal de adultos, hechas emincigio de forma individual,

6 Schmidd Ob. Cit
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adquirieron un mayor impulso cuando en 1995 se dore Orientegael primer
“New Zeland Restorative Justice Griuprganizacién formada por trabajadores
sociales, abogados, ministros de religion, protsor otros miembros de la
comunidad neozelandesa, quienes argumentaban guprdoesos alternativos
fundados en el sistema maori (inspiracion de lomcipios de Justicia
Restaurativa en Nueva Zelanda) siempre habian eesipdrando en algunas
regiones del pais, y que por tanto nada obstabaiea s hiciera un uso
generalizado de elldd. En atencién a esto, propusieron la realizacién de
Conferencias destinadas a tratar las situacioneguense vieran involucrados
adultos, las cuales, a diferencia de lo que eree&mces ocurria en las FGCs, se

centran con un mayor énfasis en las victimas yeossidades.

Luego de qudle Orientegahiciera sus propuestas, se formaron por toda
Nueva Zelanda un variado niumero de otros grupoescegfuerzos y agitacion
iban en la misma direcciébn. Fruto de su trabajo gge comenzaron

progresivamente a implementarse programas de idJuRgstaurativa orientados a

" Bowen, Helen y Boyack, Jin&dult Restorative Justice in New Zealand/Aoteafa

linea: http://www.iirp.org/library/nl03/nl03_bowenboyackrhl (Visitado el 14 de febrero de

2008).
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los adultos. Uno de ellos, y de los mas exitosqauato de que fue galardonado
en 2002 con el Premio Internacional de Justicia @otaria, es el Proyecto
Turnaround creado en Timaru, en 1997. Su objetivo funddaless que los
infractores admitan su culpa y demuestren algldogde arrepentimiento por los
hechos perpetrados. En su estructura es muy siaias FGCs, sin embargo se
diferencia de aquellas en el hecho de que parapgueeda la victima debe
concurrir voluntariamente a su aceptacion; y enajumnfasis se pone mas en la
intervencion de la comunidad que de la familiaafehsor. En él participan dos
representantes voluntarios de la comunidad y wiabfile policia, ademas de la
victima y el ofensor, que pueden concurrir acom@agigpor personas que los
apoyen. En caso de que durante la Conferenciaaeadigfin tipo de acuerdo, debe
ser firmado por el ofensor, momento en el cualssepctomete a la realizacion de
algunos actos positivos tendientes a reparar elcensadd. Una particularidad
gue presenta este programa, es que una vez firdaadimtima puede rechazarlo
y solicitar que el caso sea visto por una Cortestidn que solo ha ocurrido en

contadas ocasiones. De ahi que se lo consideraiaiziva exitosa’

8 Schmidd Ob. Cit.

%9 Blanco, Ob. Cit., Pag. 32.
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Pese a la existencia de programas como el ant@gogeria sino hasta
1998 que una Corte neozelandesa utilizara prireig@Justicia Restaurativa para
resolver judicialmente una causa que involucrabdutos, cuestion que ocurrié
en el casoR v. Clotworthy, en que invocando dichos principios una Corte de
Apelacién decidié sustituir una pena de prisiércefa de tres afios por una de

suspension condicional de 2 afids.

Ya en el afio 2001, el Gobierno neozelandés detigidementar un plan
piloto a fin de evaluar por 4 afos el impacto dugse de los procesos de Justicia
Restaurativa podia tener en el ambito de los agjuftara lo cual realizé una
inversion considerable en el seguimiento de Conteéas establecidas en cuatro
cortes de distrito. En el afio 2005, una evaluagde se realiz6 sobre dicha
experiencia sefialé que en términos generales kastmmento ella habia sido
positiva, aun cuando no habia mostrado resultadkiarsciales en torno a rebajar

las tasas de reincidencia, que era uno de losiaigedel programa. Pues si bien,

% Bowen y BoyackQb. Cit
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esta habia sido menor que en un grupo de procedmjosel sistema penal

formal, la diferencia no era tan notoria como s®/ectabd*

En el afio 2002, se produciria en Nueva Zelandadentos principales
triunfos de los defensores de la idea de ampliaselde la Justicia Restaurativa
respecto de las causas en que estuvieran envadlities. Ese afio se publicé por
el Gobierno laSentencing Ac2002, en virtud de la cual se obliga a los juexes
que en sus sentencias tomen en consideracibndosgms restaurativos. De igual
forma, se le dio a su vez reconocimiento oficialsd de los principios de Justicia

Restaurativa a través de la Parole Act 2002 y §#ckim’s Right Ac2002.

Por su parte, el afio 2004 se adoptaron Rygtiples of Best Practice for
Restorative Justice Processes in Criminal Cisegsie fueron el fruto de la
participacion y discusion de diversos sectores aledmunidad neozelandesa
realizados el 2003, y por medio de los cuales gadt@ndido dar un cierto grado

de uniformidad y orientacion comun a los procesesJdsticia Restaurativa

51 New Zealand, Ministry of JusticNew Zealand Court-Referred Restorative Justice
Pilot: Two year follow-up of reoffending En linea:

http://www.justice.govt.nz/pubs/reports/2005/nz1tereferred-restorative-justice-pilot-2-year-

follow-up/index.html(Visitado el 15 de febrero de 2008).
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implementados en el ambito penal en Nueva Zelaadague respetando la
flexibilidad inherente a ellos. Dichos principiaanssolo aplicables a los casos en
que se vean involucrados adultos, ya que tratandesil®s FGCs, ellos estan

regidos por l&Children, Young Persons, and Their Families 2@89.

Dichos principios son:

- Los procesos de Justicia Restaurativa se basaa \eyluntariedad,
lo que significa que tanto victima como ofensor meden ser
coaccionados para concurrir a ellos, y los acuegies se tomen

deben ser adoptados voluntariamente por los inkadios.

-~ Debe alentarse siempre la plena participacion deidama y el
ofensor. Y ademéas se debe procurar la representad# la
comunidad y de los profesionales que puedan apoitaresolucion
del conflicto (policia, consejero de defensa, af&s deprobation

etc.).

- Una participaciéon efectiva requiere que los padntes,
especialmente la victima y el delincuente, estém limformados.
Esto implica, que deben ser adecuadamente pregamtes de

asistir a la Conferencia, y que se les debe advacirca de las
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reales posibilidades de esta, a fin de no geffi@isas expectativas
gue los hagan sentirse frustrados por la expedeyd hagan de

antemano imposible todo acuerdo.

En el proceso de Justicia Restaurativa debe paaticiun
delincuenteesponsableque se haga cargo de las consecuencias de
Sus actos; que sea capaz de dar una respuestsdprgpealista al
ofendido, la cual sea con posterioridad monitorgeda cautelar su

real cumplimiento.

La flexibilidad y la capacidad de respuesta soreliehtes a los
procesos de Justicia Restaurativa, que deben sadogu por
determinados valores: la seguridad fisica y ematiae los
participantes; el respeto a la dignidad de todssingplicados; la
salvaguardia del delincuente y de las victimasealilibrio y la
equidad; la voluntariedad; la transparencia (deic@so y los
resultados). Asimismo, los procesos de JusticidaRestiva deben
siempre tener en consideracion la diversidad alltute los

participantes.

Como se dijo en parrafo anterior, una preocupaitiGdamental de

todo proceso de Justicia Restaurativa debe sealaguarda de la
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seguridad fisica y emocional de los participantesual debe ser
resguardada en todo momento. Lo que incluye tamb&n
proteccion de la privacidad y la confidencialidadle medida de

gue ello sea posible.

— Proveedores y facilitadores deben garantizar dizexion de un
proceso eficaz, para lo cual se requieren soélidaxesos de

gestion, que incluyan un apropiado y transpareregaimiento.

— El uso de los procesos de Justicia Restaurativa tetervarse sélo
para aquellos casos en que sea apropiado hadeaai6h de ellos,
razon por la cual cada caso debe ser analizadaideteente a fin
de esclarecer la procedencia o no de su uso. Bst@spectos que
deberian tomarse en consideracion para ello seeptran: el tipo
de delito, la voluntad de la victima y el delinctgede participar; y
la idoneidad de los participantes, incluida su mexlumental y la

capacidad de participar efectivamente y de manatmtaria.

3. Australia

En Australia los programas de Justicia Restaurateanenzaron a

implementarse a comienzos de los afios noventaiestiu como modelo el
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sistema utilizado en Nueva Zelanda, aunque con nakgumodificaciones
introducidas con el objeto de adaptar el modela eealidad propia australiana.
En términos generales, la mayor diferencia entreersguentra en que en el
modelo australiano se le otorga un rol mucho méside a la policia, en tanto a
ella se le entrega la facultad de decidir la iddaéide un caso para ser remitido a

un programa de Justicia Restauraffva.

Como ocurrié en el sistema neozelandés, en Auwsttainbién el uso de
los programas de Justicia Restaurativa estuvoidiirigxclusivamente al ambito
del derecho penal de menores, y es en éste dondesserollan las primeras
experiencias, con el establecimiento de Confersrieganiliares. No obstante con
el tiempo, y al igual que ocurrié en Nueva Zelarglayso ha ido extendiéndose

progresivamente al &mbito del derecho penal decslul

3.1.Youth Justice Conferences

En 1991, en la comunidad de Wagga Wagga, ubicadaleam South
Wales, la policia de ese lugar decidid seguir lpedarncia neozelandesa vy

establecer conferencias familiares para abordaratdmiento de los conflictos

82 Australian Institute of CriminologyRestorative Justice: An Australian Perspective

En linea:http://www.aic.gov.au/rjustice/australia.ht(Misitado el 15 de febrero de 2008).
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penales en que se vieran involucrados jévenes. eédmbargo, dadas las
controversias que genero el uso de estos programatecidié con posterioridad
reemplazarlos en 1995 por un plan pilotoGmmunity Youth Conferencepie

seria operado conjuntamente por la policiaDebartment of Juvenile Justice
NSW Children’s Courty los Community Justice CentresAnte la buena
experiencia obtenida de este plan piloto, en 19980l recomendacion del
Attorney’s General Departmerge realizé una modificacion legislativa,Yaung

Offenders Acil997, en la que se dio reconocimiento legal aldgéslms programas
de Justicia Restaurativa en el ambito del derecleo ndenores, cuya

administracion fue entregadalpartment of Juvenile Justié

El “Modelo Wagga Wagga” con posterioridad ha siéproducido en
muchos lugares de Australia, diferenciandose ailos por el tipo de casos que
pueden ser remitidos a estos programas, y portdaidad que tiene a su cargo la
administracion. Asi por ejemplo, mientras en Alastralian Capital Territory

estas Conferencias son dirigidas por la policia;Nenw South Wales, South

% strang, HeatheRestorative Justice Programs in Australia. A Repothe
Criminology Research Counclken linea:

http://www.criminologyresearchcouncil.gov.au/regstrang/index.htm(Visitado el 23 de

febrero de 2008).
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Australia, Western Australia, y Queenslasd administracion recae en las
autoridades de justicia; y en Victoria son dirigidaor las autoridades de la
iglesia. Asimismo, mientras en algunas jurisdice®Bu uso esta concretado solo
a una pequefa escala, en otros lugares (Southahastwestern Australia, y

New South Wales), han pasado a formar parterauég del sistema general de

justicia de menore¥.

Como hemos sefialado, en términos generales lasreanfas en Australia
son muy similares a las del modelo neozelandésgwsibargo, se diferencian
particularmente en el hecho de que el modelo diastoaes bastante menos
flexible. Asi por ejemplo, no todos los delitos gee ser sometidos a su
conocimiento, encontrandose excluidos en primearlugs faltas, asi como
algunos considerados mas graves, como delitos Issxyaquellos relacionados
con la droga. Asimismo, en el modelo australianexsge que para que un joven
pueda ser derivado a una conferencia haya admmideiamente su culpa. Y
ademas en algunos programas solo pueden partieipaellas jévenes de

determinado rango de edad, quedando excluidotel. res

® Australian Institute of CriminologyRestorative Justice: An Australian Perspective

Ob. Cit
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Respecto a su desarrollo, las conferencias seaeadin audiencias de una
a dos horas de duracion, a las cuales concurreickma y el infractor,

acompafiados de aquéllos que puedan confirmar clussdi

Durante ella el debate se centra fundamentalmentemdenar el acto, sin
entrar a condenar la personalidad del infractoestidn importante ya que
tratandose de jovenes se debe tratar de evitatimatizacion y una temprana
criminalizacion. A ambas partes se les otorga lsibilaad de dar su propio
relato de como ocurrieron los hechos, y de todasifaunstancias que rodean al
mismo, poniéndose especial atencion a las deaobmr@gihechas por la victima y

otras personas en torno a la forma en que la lotadf® el acto delictivo.

Mas que un castigo, lo que se pretende a traviEsamferencia, es que el
joven tome responsabilidad sobre sus actos, y tambue experimente la
verguenza por haber cometido un delito, frente fasulia y demas concurrentes,
provocando asi que pida reales disculpas a lasn@iqgtor sus hechos. Ademas al
finalizar la conferencia, si hay acuerdo entrepasicipantes, procede a firmarse
un documento en el que se fijan cuales seran loBolsepositivos que debera

realizar el infractor para reparar su mal, los gueden consistir tanto en una
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compensacion econémica para la victima, asi comeadkzacion de trabajos en

beneficio de aquella o de la comunidad.

3.2.Adult Conferencing

Como en Nueva Zelanda, en Australia el uso defogramas de Justicia
Restaurativa en el ambito de los delitos cometmysadultos ha sido mucho mas

lento, aunque progresivamente se han ido danda@asan ese sentido.

En la actualidad, si bien no en todo el territ@istraliano, se encuentran
funcionando experiencias piloto de conferencias @atultos. Ellas en general
s6lo son aplicables para delincuentes adultos-gs/etuya edad fluctia entre los
18 y los 24 afios (v.gr. New South Wales), aunqualgan caso su uso se ha
extendido para todos los delincuentes, cualquiesassi edad (v.gr. Australian

Capital Territory).

La experiencia de estos programas hasta el montentsido evaluada
positivamente. Asi, por ejemplo, segun el repovieceado en 2007 por BISW
Bureau of Crime Statistic and Resegrobn que se revisO la experiencia

desarrollada en Liverpool y Tweed Heads, se expggasaun porcentaje muy alto

% bid..
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de los participantes se habian manifestado con®moa el programa en sus
distintas etapas, tanto en su preparacion, dekarooimo en la implementacién
de los planes adoptados. DestacO ademas el hechgueledos grados de
participacion de la victima en ellos fue tambiéstaate alto, ya sea en forma
directa (35,5 %) o a través de representante J,4Asimismo, casi todos los
participantes que fueron entrevistados en el estudanifestaron que la
conferencia resultaba uatil para que el ofensor tameal cuenta del dafio que

habia provocad®’

Quiza uno de los pasos mas importantes en fun@dmader mas extenso
el uso de los procesos restaurativos en Austrhéiga sido la adopcion de la
Crimes (Restorative Justice) A2004, adoptada en Australian Capital Territory,
en la cual expresamente se consagra la posibitidaplicar estos procesos a los
adultos, sin limite de edad (la edad minima paraaesiderado adulto son los 18
afos), e incluso su uso puede ser para delitos neeiyaomayores, asi como para

los relacionados con la violencia doméstica. Emgoestos casos, es condicion

 Ver: People, Julie y Trimboli, Lily:An Evaluation of the NSW Community
Conferencing for Young Adults Pilot Prografydney: NSW Bureau of Crime Statistic and

Research: 2007.
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necesaria para que puedan ser derivados a un pragta Justicia Restaurativa
gue el ofensor haya asumido la responsabilidadesahr delito, o que dicha

responsabilidad le haya sido atribuida por un trébu

4. Reino Unido:

En Gran Bretafia, y mas especificamente en InghayeGales, desde 1997
se introdujo una reforma global al sistema de gisstjuvenil, que implanté los
lineamientos basicos de la Justicia Restaurativavas de dos textos normativos:
la Crime and Disorder Ac(1998) y laYouth Justice and Criminal Evidence Act
(1999). Estos instituyen en el sistema inglés @nig sle mecanismos y principios
gque pueden ser calificados como “restaurativositrdede los cuales el que mas

destaca son logouth Offender Panels

Ante estos paneles (que basicamente siguen el modeizelandés y el
australiano de Waga Waga) deben concurrir tantofeisor, su familia y, si
procede, la victima y su circulo de apoyo; junttba miembros voluntarios de la
comunidad y un miembro del equipo para la delincizejuvenil local ¥oung
Offending TeamsYOTs). La idea que se encuentra tras ellos, ues ap la
audiencia los participantes puedan consideraruawal deliberar en torno a las
circunstancias que rodearon el acto delictivo yitaglicancias que pudo tener

respecto de la victima, a fin de arribar a un atmejue contemple tanto un
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programa o procedimiento para corregir las causss legvaron al joven a
infringir la ley, como un plan destinado a repaesr la victima y/o en la
comunidad, los perjuicios que hayan recibido. Asimo, por esta via se busca
provocar entre infractor y victima la posibilidagl gue se encuentren y dialoguen
acerca de la situacion que ha generado el confldgosu impacto, y de las
implicancias, otorgandose la oportunidad a ambesgde manifestar sus puntos

de vista personales sobre las circunstancias queohaado el hecht.

Para el juez, es obligatorio remitir a los panébe® caso que llegue a su
conocimiento y en que el imputado sea una perseremtte 10 y 17 aios, que se

haya declarado culpable y no posea condenas jlefi@ateriores.

Si durante el desarrollo del panel, no se logigalleé un acuerdo o éste no
es aceptado por el joven, entonces el caso voblendbunal para que se dicte
sentencia de acuerdo a las reglas de procedingeman. No obstante, dado que
la ley expresamente manifiesta la convenienciaugead asunto se resuelva en el
panel, sin la intervencion del tribunal, permiteeail el acuerdo no es alcanzado
en una primera audiencia, pueda citarse a una naedgéencia en la que

nuevamente se desarrollen las gestiones tendiargesvocar el acuerdo, que el

8" Blanco,0Ob. Cit, Pag. 50.
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infractor puede cumplir voluntariamente. Si el attior pudiera ser coaccionado a
realizar acciones sin su consentimiento, entonagwynos encontrariamos frente

a un caso de Justicia Restaurativa, sino de jasttiibutiva y punitiva.

Es importante destacar que la supervision respactamplimiento del
acuerdo no recaerd en el juez sino en el YOT lapad, habra participado en el

panel a través de un representante.

5. Latinoamérica

Aunqgue sin el grado de desarrollo que ha alcaneadotras regiones, en
Latinoamérica progresivamente también varios paikas ido haciendo
incorporacion de los principios y procesos restatga en sus legislaciones

penales.

Como veremos en el Capitulo IV de esta memoriagjamplo de ello es
Chile, que luego de la reforma al sistema progesaél incorpord un interesante
mecanismo inspirado en la Justicia Restaurativanocson los acuerdos
reparatorios, que permiten una salida alternatiamflicto penal a través de un
procedimiento en que el rol fundamental lo cumpiietima y ofensor, que deben
estar mutuamente de acuerdo en la solucion queadad y para lo cual se ha
implementado un sistema de mediacion cuyo objefa@ftar el encuentro y el

dialogo entre los involucrados, permitiendo asi waida consensuada al
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conflicto. De igual forma, en el ambito de la jogtipenal adolescente también se
han introducido modificaciones orientadas a intobdia Justicia Restaurativa en
esa area, ya sea a través de mecanismos comoikcrard/ictima-ofensor, o por
medio de incorporar un conjunto de sanciones neatwas de libertad, que
eviten que el joven infractor sea sometido a emtanuento, con los dafinos

efectos que ello conlleva.

Por su parte efolombia, debido a la crisis social e institucional por la
que ha atravesado ese pais en los ultimos afas;ual el sistema penal formal
pareciera no ser capaz de dar respuesta, se ldoquiaintroducir con firmeza,
al menos desde el punto de vista legislativo, $ticia Restaurativa. Asi, este pais
se ha transformado en el primero en incorporahisoccon rango constitucional,

el uso de esta forma alternativa de resolver azinfli

En el actual articulo 250 de la Constitucién col@nh, modificado por el
Acta Legislativa 03 de 2002, se expresa claramguéela Fiscalia General de la
Nacion en ejercicio de sus funciones debe “Velar fao proteccion de las

victimas, los jurados, los testigos y demas intéewites en el proceso penal. La
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ley fijara los términos en que podran intervengr\léctimas en el proceso penal y

los mecanismos de Justicia Restauratffa.”

Por su parte, luego de la reforma introducida at@so penal colombiano
en 2004, en el actual Codigo de Procedimientoatabrse dedica en el Libro VI
un apartado completo destinado a tratar los maonasisie Justicia Restaurativa,

en el que ademas se la define y se fijan sus proscorientadores basicos.

De acuerdo con el articulo 518 del Codigo de Priotedto Penal
colombiano, los programas de Justicia Restauratrotodos aquellos procesos
en que “la victima y el imputado, acusado o sefm€acparticipan conjuntamente
de forma activa en la resolucion de cuestionevaeais del delito en busca de un

resultado restaurativo, con o sin la participaciérun facilitador.*®

Por su parte, también se define lo que debe entang®r un resultado
restaurativo, sefialandose al efecto que lo esctedrdo encaminado a atender las

necesidades y responsabilidades individuales yctades de las partes y a lograr

% Constitucion Politica de Colombia, Articulo 250 8\°

% Colombia, Ley 906 de 31 de agosto de 2004, actfsii8, inciso 1°.
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la reintegracion de la victima y del infractor endomunidad en busca de la

reparacion, la restitucion y el servicio a la coidad.”®

En general estas definiciones siguen la misma kweatada por Naciones
Unidas en 2002, asi como los aportes de la doapnatados en el Capitulo | de
esta investigacion. Y ocurre lo mismo en cuantosagrincipios orientadores a
que se refiere el articulo 519 del Cddigo de Prioaedito Penal colombiano, que
en general recoge los principios de la ONU, aunmueduciendo algunas
especificaciones orientadas a su utilizacion practcomo el hecho de sefialar
gue el incumplimiento de un acuerdo adoptado darantprograma restaurativo
no podra utilizarse como fundamento para una candepara la agravacion de
una pena; que la participacién del imputado ensegtocesos no podra usarse
como prueba de admision de culpabilidad en prodedims ulteriores; y la
consagracion explicita de que tanto a la victimamaal ofensor le asiste el
derecho de contar con la asistencia de un abogadodes los procedimientos
qgue se lleven adelante en este marco. En el lestprincipios orientadores son
casi los mismos que en la resolucién de la ONWsiypar ejemplo se exige que la

participacion en estos mecanismos sea voluntama gabas partes, y que los

0 Colombia, Ley 906 de 31 de agosto de 2004, actfsii8, inciso 2°.
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acuerdos que durante estos procedimientos se acdodeberan contener

obligaciones razonables y proporcionales al dafiwetido’*

En cuanto a los mecanismos de Justicia Restaurattesporados en el
sistema colombiano, Alvaro Marquézlestaca que ellos son variados, y que la
ley se encarga de regular particularmente trecolziliacion preprocesal, la

mediacién y la reparacion integral.

En los dos primeros casos, esto es, en la conéiigmweprocesal y en la
mediacion, el procedimiento establecido por ladkegion colombiana es en
general bastante parecido a aquellos que ya heasusitd y que se aplican en
otros paises: la partes son convocadas a compavetemtariamente a una
audiencia, en la que podran debatir librementecacde las caracteristicas e
implicancias del hecho delictivo, en pos de alcanza acuerdo que sea

mutuamente razonable para ambas, y de este modia daconflicto.

" Colombia, Ley 906 de 31 de agosto de 2004, actisii9.

2 Marquez Céardenas, Alvarddecanismos de Justicia Restaurativa Admitidos en el
Nuevo Cddigo de Procedimiento Penal Colombiano En linea:

http://www.justiciarestaurativa.org/news/margu@zsitado el 3 de marzo de 2008).
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Como su nombre lo indica, keonciliacion preprocesalsélo es posible
hasta antes que se haya iniciado un juicio, y séld procedente respecto de
aguellos delitos cuya persecucion Unicamente puddmarse por querella. La
idea tras esto es evitar que se inicie un proceditoiformal, disuadiendo a la
victima a que desista de él a cambio de obtenatadente una reparaciéon por el
dafio recibido. Esto se ha introducido como un umsénto para descongestionar

el recargado sistema penal colombiano.

La audiencia en que ambas partes se encuentram, @datar la
presentacién de la querella, puede desarrollarte elnpropio Fiscal o en un
centro de conciliacion, o incluso frente a un cledor designado por la partes.
De producirse el acuerdo, la causa sera archivagadara curso al cumplimiento
de lo acordado. En caso contrario, el Fiscal delegeéitar la accion penal
correspondiente, al igual que si se comprueba lgaeuerdo no ha sido cumplido
por el ofensof® Y esto, sin perjuicio de que las partes con pimstdad

resuelvan someter el conocimiento del hecho anteadiador.

En cuanto a lanediacion es un mecanismo que procede aplicar en todos

los casos (aun en aquellos que se inician por quéal publica), siempre y

8 Marquez, Ob. Cit., Pag. 3
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cuando la pena asignada al delito no vaya por dobr& afios de prision, y el
bien juridico protegido no sobrepase la orbita @eas del perjudicadb’
Respecto de aquellos delitos cuya pena sea mdyafias, este mecanismo sélo
puede ser usado para otorgar algunos beneficioanturel tramite de la
actuacion, o relacionados con la dosificacion dpelaa, o el purgamiento de la

sanciéon’®

La ley colombiana define la mediacion como “un nmés@o por medio
del cual un tercero neutral, particular o servipgdblico designado por el Fiscal
General de la Nacién o su delegado, conforme conaelual que se expida para
la materia, trata de permitir el intercambio denapies entre victima y el
imputado o acusado para que confronten sus pumtossth y, con su ayuda,
logren solucionar el conflicto que les enfrentaDurante su desarrollo, los
involucrados en ella podran abordar todos aqueliogos relacionados con la

reparacion, restitucion o resarcimiento de losypegs causados; la realizacién o

4 Colombia, Ley 906 de 31 de agosto de 2004, actiGR!.
> Colombia, Ley 906 de 31 de agosto de 2004, actisR4t

® Colombia, Ley 906 de 31 de agosto de 2004, aotis2B
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abstencion de determinada conducta; la presta@®@exvicios a la comunidad; y

el pedimento de disculpas o perddn.

Ademas de los requisitos en cuanto a su procedelaci@diferencia que
existe entre ambas instituciones, es que en daataalgl tercero que asiste a ella
como mediador tiene la facultad de ejercer susdmieficios y proponer bases de
acuerdo a las partes, o que no ocurre en la ¢aciéh preprocesal, donde son
directamente las partes las que deben debatir elfdsela condiciones del posible
acuerdo. No obstante, aunque el mediador puedampeopin programa de accion
a adoptar para resolver el conflicto, él no puedgoiner su criterio por sobre los
participantes, ya que estos deberan adoptar etdicuke forma voluntaria para

que sea validd’

Finalmente, en lo referido a la reparacion integésta mas que un
mecanismo alternativo para resolver el conflicamstituye una forma de hacer
efectivo uno de los presupuestos béasicos de lacidufkestaurativa: que la
victima sea adecuadamente resarcida por los peguique ha recibido.
Reparacidén que en este caso debe provenir dedqertdensor, toda vez que ello

se considera también un medio de resocializaci@ydél, ya que es fundamental

"Marquez, Ob. Cit., Pag. 4.
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para el efecto restaurativo, que asuma e intemddicresponsabilidad por los

hechos que ha cometido.

Para que la reparacion integral se haga efectiyage, una vez dictado el
fallo en que se declare la responsabilidad penaihtsutado, debera resolver a
peticion de la victima, del fiscal o del ministepdblico, a instancia de aquella, la
celebracion de una audiencia en la que se diadatimejor forma de reparar los
dafios derivados del delito. Para ello citara atates a una audiencia en la que
se promovera la realizacion de un acuerdo cormii@tentre ambas sobre este
punto. En caso de que dicho acuerdo no se prodoac@&sponderd al juez, en
base a las pruebas que se le presenten, deterhimamto de la reparacion que
proceda, y dicha resolucién se considerara patiegrante de la sentencia

criminal.”®

Ademas de Chile y Colombia, otros paises de Latmdvea han
manifestado su interés por ir incorporando elenswed® Justicia Restaurativa en

sus legislaciones. Esto ocurre en Argentina, CRata, El Salvador y Peru, entre

8 MarquezOb. Cit.,Pp. 9y ss.
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otros’®. Esta preocupacion surgida en la regién por eaplmétodos alternativos
de solucion de los conflictos penales (provocadogemn medida por la alta
congestion que presentan los tribunales formalepoty el notorio nivel de
desconfianza que existe respecto de la justicdicicmal entre la poblacion, en
un territorio que “sufre los mayores indices delenoia, de encarcelamiento,
exclusion social y limitacione®), llevé a que en el 2005, siguiendo el ejemplo
planteado por Naciones Unidas, se haya adoptadeugrdo regional en torno a

promover el uso de la Justicia Restaurativa eng@aises latinoamericanos.

La Declaracién de Costa Rica sobre la JusticiadRestiva en América
Latina, como la Resolucion de la ONU sobre PrimgpBasicos de Justicia
Restaurativa, es un documento que dispone ingigcasiy recomendaciones para

los Estados, sin imponer obligacién alguna que pe@ntoria para estos.

" Para un estudio sobre los avances en la implegiéntde los programa de Justicia
Restaurativa en la Latinoamérica recomendamos Htansal sitio de la Confraternidad

Carcelaria Internacionahttp://www.justiciarestaurativa.orgWVisitado por dltima vez el 30 de

abril de 2008)

8 Declaracién de Costa Rica sobre la Justicia Restaa en América Latina. Santo

Domingo de Heredia, 21 al24 de septiembre de 2006siderando 1°.
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Cuestion que se explica en el hecho de que paa gegleral se ha preferido en el
ambito internacional no interferir de forma direetalos mecanismos a usar para
introducir a las legislaciones el uso de este dp@rincipios, y asi garantizar la
flexibilidad de estos y la creatividad de los Estadl momento de idear medios

de que ellos se materialicen.

En la Declaracion de Costa Rica se procede enepiimgar a definir lo
gue se entiende en su contexto por procedimiergsuyttado restaurativo. Ambas
definiciones en general son bastante coincidentes aguellas emanadas del
Consejo Econdémico y Social de Naciones Unidas (BBOSaunque respecto de
ésta ultima presenta una diferencia que en nuepiradn no es menor, es que
uno de los objetivos del procedimiento restauratigda consecucion de la “paz
social”. De esta forma, se define en la Declarac&®ros procedimientos
restaurativos como “todo aquel en el cual victimafgnsor y cualquier otro
individuo miembro de la comunidad participe cuasgéa adecuado juntos a la

ayuda de un colaborador en la busqueda de la pid. g5

Por su parte tratdndose de los resultados restasaén la Declaracion se

opta por caracterizarlos haciendo simplemente umsmeracion de resultados

81 Declaracion de Costa Rica, articulo 1.1
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posibles que pueden ser entendidos como propids desticia Restaurativa.
Enumeracion que no es taxativa, y en la que desfasacho de que se incluya
entre los posibles resultados el “arrepentimiengd™perddn” y la “reinsercion
social’, que no se encuentran explicitados en eloh®nto de la ONU, y que
claramente son elementos caracteristicos de leggoe de Justicia Restaurativa,
en los que, como sefialamos, se debe buscar laccon®e de la paz social, y
para eso es vital que tanto victima como ofensdergas afectados directamente
por el delito, se encuentren a fin de que en bhskakgo y el entendimiento
sanen las heridas. En este proceso, el arrepentonig el perdon seran
fundamentales, ya que soOlo en base a ellos se o@rdzar hacia el futuro,
resolviendo realmente el conflicto que ha surgalopodo de aprovechar el acto

delictivo, también como un medio de ir mejorandcesitas sociedades y

volverlas mas humanas.

Luego de las definiciones, en la Declaracion dst&€®ica se procede a
realizar una larga enumeracion de valores y priogigue inspiran orientan esta
forma alternativa de resolucion de conflictos. Coew la mayoria de las
experiencias practicas de derecho comparado y dambién se hace en la
Resolucién de la ONU, en la Declaracion de Costa Re enfatiza en que para
gue pueda existir Justicia Restaurativa necesan@mas partes deben concurrir

a los mecanismos que se establezcan de forma aoliny nunca pueden ser
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coaccionadas a llegar a un acuerdo. Cuestion de suogortante, ya que la
Justicia Restaurativa no tiene como la justicialnetiva, el objetivo de castigar,
sino de recuperar, reparar, recomponer y ello selgoeonseguir solo si ambas
partes tienen la voluntad manifiesta en que ellorrac De igual forma, en la
Declaracion también se enfatiza en que la fuergpirmdora de todo proceso y
resultado restaurativo debe ser siempre el plespete a los Derechos Humanos,
entre los que ademas se explicita el respeto ighéddd de los involucrados, a su

diversidad y a sus condiciones socioeconémicastyraies.

Asimismo, también se desataca como uno de losipidscorientadores
basicos de todo programa de Justicia Restauratiespecial atencion que debe
recibir la victima, y la reparacion del dafio qugaheecibido, lo que incluye no
s6lo su reparacion econdémica, sino también morste lBecho si bien no se

explicita de manera abierta, se deduce del conggextieral de la Declaracion.

En concreto, en el articulo 2° de la Declaraciofdsta Rica, se enuncian
como principios y valores basicos que deben insptauso de la Justicia
Restaurativa en América Latina los siguientes (gie esta enumeracion sea

taxativa):

1. Garantia del pleno ejercicio de los derechos humgn@speto a

la dignidad de todos los intervinientes.
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. Aplicacibn en los sistemas comunitarios judicialeg

penitenciarios.

. Plena y previa informacién sobre las practicasatgstivas a

todos los participantes de los procedimientos.

. Autonomia y voluntad para participar en las prastic

restaurativas en todas sus fases.

. Respeto mutuo entre los participantes del encuentro

. Co —responsabilidad activa de los participantes.

. Atencion a la persona que sufri6 el dafio y atenaénsus
necesidades con consideracion a las posibilidadela ghersona

gue lo causo.

. Participacién de la comunidad pautada por los fpios de la

Justicia Restaurativa.

. Atencion a las diferencias socioecondémicas y caligr entre los

participantes.

10.Atencién a las peculiaridades socioculturales, lescay al

pluralismo cultural.
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11.Promocion de relaciones ecuanimes y no jerarquicas.

12 Expresion participativa bajo la observacion del aHst

Democratico de Derecho.

13.Facilitacibn por personas debidamente capacitadas e

procedimientos restaurativos.
14.Uso del principio de la legalidad en cuanto al decematerial.

15Derecho a la confidencialidad de todas las inforomes

referentes al proceso restaurativo.
16.Integracion con la red de asistencia social de pada

17 Integracion con el sistema de justitda.

Finalmente, como en los principios basicos aditmsaor la ONU, en la
Declaracion de Costa Rica también se elabora yrexiesde programa de accion

destinado a implementar en los paises de la regi@atanismos de Justicia

82 Declaracion de Costa Rica, articulo 2°.
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Restaurativa. Pero, mas que una enumeracion delasepracticas, se refiere a
una serie de iniciativas que se recomienda impal$ar de promover el uso de la
Justicia Restaurativa, y particularmente su acéptguor parte de la poblacion.
Cuestion esta ultima importante, ya que uno deptoxipales obstaculos que
puede encontrar el uso de la Justicia Restaurasval rechazo por parte de la
ciudadania, que puede verla como una forma de garsk impunidad de los
delincuentes. Esto no es dificil que ocurra paldicnente en paises como los
nuestros, en donde los medios de comunicacion geseptantes politicos y
sociales de todo orden, han instalado el discuesgué la forma de acabar con el
flagelo de la delincuencia es mediante un enduiieotm cada vez mayor de las
penas, lo que puede implicar hacer primar la “ddgdi sobre libertades
fundamentales. En paises en donde se ha hechalaisnecanismos mas
represivos, los resultados no necesariamente liannsas alentadores que en
aguéllos en que se ha utilizado medios mucho nesbfés, como la Justicia
Restaurativa, especialmente si se toma en consideral largo plazo, y no un
momento puntual. Si bien un aumento en los nivéeegncarcelamiento puede
significar una reduccion en las tasas de delindaeetio no implica que vaya a
ser sostenido en el tiempo, ya que los difundidbgtivos de “prevencion
general negativa”, es decir, de amedrentamientia g@blacion para evitar que

delinca, no han dado los resultados que se esp¥r@or eso a traves de la
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Justicia Restaurativa se pretende cambiar estacgity pero a partir de una
variacion en el enfoque, que mas que centrarsa mptesion, se fije como meta
la reparacion y la sanacion de las heridas, coornd de resolver los conflictos

gue el delito ha generado, y de garantizar la pe&lsa largo plazo.

Entre las estrategias para implementar la Jusfkeataurativa en la

Declaracion de Costa Rica se enumeran las sigsiente

- Concientizacion y educacion sobre Justicia Reataar o que
incluye abrir el dialogo e implementar programas Jiesticia
Restaurativa en todos los niveles, particularmeamteel ambito
educacional y universitario. Promoviendo asimismo aambio
cultural en la poblacion a través de mostrar en negios de
comunicacion las bondades y buenos resultados fuesce de

mecanismos como estos puede tener.

- Promocion de la Justicia Restaurativa en las cotawieis, haciendo
un uso real de ella mediante la implementacion dgintbs
programas practicos de resolucion alternativa ddlictos. Para
que asi el uso de la Justicia Restaurativa vaydaono@s alla del

sélo discurso.
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- Aplicaciébn de la Justicia Restaurativa en el sistepenal,
derivando progresivamente mas casos judicialesahestia forma
alternativa de resolver el conflicto, y reservataloarcel sélo como

altimo recurso, cuando la restauracion no sea [gosib

- Readecuar la legislacion y las politicas publidasto implica
“Aplicar con la legislacion vigente de cada Estgmwiticas que
apliguen la JR y ademéas Desarrollar legislacionusedos
postulados de la JR para eliminar o reducir basreistematicas
legales para el uso de la JR, para incentivarebesIR, para crear
mecanismos que proveen direccion y estructura granmas de JR,
para asegurar la proteccion de derechos de vigimagrvictimas
que participen en programas restaurativos y patableser
principios guias y mecanismos de monitoreo pararadle a dichos

principios.’®

8 Declaracion de Costa Rica, articulo 3.4
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CAPITULO Il
PRINCIPIOS BASICOS DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE LA UTILIZACION DE
PROGRAMAS DE JUSTICIA RESTAURATIVA

EN MATERIA PENAL

1. Antecedentes

Desde hace afos la Organizacion de las Nacionataklrprincipalmente a
través del Consejo Econdémico y Social (ECOSOC),vbaido desplegando
esfuerzos encaminados a provocar una reforma gkibdh administracion de

justicia penal, que se desarrolle en base a $e@#arios:
a) Un mayor reconocimiento y respeto a la diversidad,;
b) Una mejor proteccion de las personas y grupos mas

vulnerables;
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c) Reduccion del encarcelamiento como Unica respfiesite

al delito; e

d) Incorporacion de normas y recursos internacionales.

En el documento de antecedentes que se preserfi@naihario sobre
Potenciacion de la reforma de la justicia penatlinda la Justicia Restaurativa,
en abril de 2005, con ocasion del 11° CongrescageNaciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Justicia Penal, se diadoalsa que en la actual situacion,
la justicia penal en el mundo se encuentra enfdangaun nivel de desafios cada
vez mayor, que surgen de los reclamos por una adeécu a las nuevas
condiciones politicas, economicas y sociales pauka atraviesa la humanidad.
Tanto en el plano nacional como internacional, emomocia la existencia de
presiones para que se resuelvan problemas graeedegwan de la delincuencia
trasnacional, como el terrorismo, la delincuenadiganizada, la trata de seres
humanos, el trafico de drogas y el trafico de arm&iestiones que para su

solucion requieren de la cooperacion internacigrdg que cada sistema nacional
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esté en concordancia con los compromisos internalgs asumidos por el pais

de que se trat¥.

En el ambito mas interno también se identificab@osoproblemas, siendo
tal vez uno de los mayores la crisis de confianmaggnera el sistema penal en la
ciudadania, que unido a los mayores indices dealmgncia y altas tasas de
inseguridad, asi como un aumento progresivo deralslemas relacionados con
la violencia de género, la explotacion y el abdedos nifios, etc., se traduce en
ingentes demandas de la poblacion para obtenesrmpagteccion e instituciones
mas eficientes que hagan frente a estas probleasatik esto se sumaria la
percepcion de que los sistemas de justicia penhtindan una igual proteccion a
todos los segmentos de la poblacion, por cuant@iogos mas vulnerables (v.
gr. colectividades indigenas, ciertas minoriasatasj étnicas y religiosas, asi

como personas con discapacidades), presentan takas de victimizacion

84 Naciones UnidasDocumento de Antecedentes. Seminario 2: Potenciagd® la
reforma de la justicia penal, incluida la JustidrestaurativlA/CONF.203/10). 11° Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Dglitosticia Penal, Bangkok, 18 a 25 de abril

de 2005, Pag. 4.
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delictiva, y poseen una sobrerrepresentacion @oli#acion carcelar’d lo cual

haria abrigar la sensacion de que el sistema ,padeimas de ser ineficiente y
estar falto de recursos humanos y financierosambién discriminatorio, como
desde los 60 se ha venido denunciando por distsgowres, como los tedricos

dellabelling approachy de la criminologia criti4

Por otra parte, como hemos expuesto, se recormue an signo de la
situacion actual el aumento de las presiones pataii de forma mas efectiva a
las victimas dentro de las distintas etapas deplosesos penales, a objeto de
cautelar de mejor forma sus derechos, otorgandwmiagarticipacion mas activa.
A diferencia de lo que ocurre tradicionalmente eesgimente en los sistemas de
tradicién continental inspirados en el modelo amrgade justicia penal, en que
es al Estado y al inculpado a quienes correspahdel mas preponderante,
mientras que la victima y el resto de la comunidaédan excluidos de las
resoluciones que se toman frente al acto delictitsgio es preocupante si se

considera el hecho de que las victimas, a mas dse venposibilitadas

 |bid., Pags. 4 y 5.

8 Cfr. Larrauri, Elenala Herencia de la Criminologia CriticaSiglo XXI Editores,

Madrid, 1991.

103



habitualmente de participar de manera directa £procesos, y de no recibir una
reparacion adecuada al dafio sufrido, en gran gartas situaciones deben sufrir
a su vez los efectos de la victimizacion secundgtia se deriva precisamente de

la forma en que el sistema penal tradicional esté&ebido®’

En opinion de Naciones Unidas, las anteriores probticas tienen
especialmente efecto en lo que se denomina el @a@édas justicia, que define
como: “un concepto complejo, mucho mas amplio @sesimples demandas de
mas acceso a la policia, a la fiscalia, al minstedblico, o a los servicios
judiciales o correccionales. Incluye demandas dpamsabilidad por los delitos,
proteccion de las victimas y proteccion de los daye de los acusados, asi como
el requisito de que los oficiales de la justiciagdaespeten el Estado de derecho.
Incluye también la protecciébn de los derechos de riembros de grupos
desaventajados que pueden estar sujetos despmpamente a la

victimizacién y la penalizaciér®

87 Naciones UnidasDocumento de Antecedentes. Seminario 2: Potenciag® la

reforma de la justicia penal, incluida la JustidrestaurativaOp. Cit., Pag. 5.

8 |bid.
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A objeto de corregir esta situacion y dar respuesfas demandas de
justicia que le hacen al sistema los distintososest es que la ONU ha ido
promoviendo en los ultimos afios una reforma adagia penal, fijando para este
fin algunas prioridades que deben ser atendida®rpreaemente, asi como un
conjunto de “buenas practicas” que se han ideatificcomo positivas, y que se
propone a los Estados adoptar. Entre estas ultumassobre la cual la ONU ha
manifestado especial interés es la introduccionlode principios y procesos

restaurativos.

1.1.La Resolucion 1999/26 del ECOSOC

Ya en 1999, a traves de la resolucion 1999/ 2& @€ SOC Development
and implementation of mediation and restorativetipgs measures in criminal
justice se sostuvo que existian ciertos casos en quedganismos de justicia
tradicional no eran capaces de brindar una respuéptda y efectiva a ciertos
tipos de ilicitos considerados menores, particudgite desde la perspectiva de las
victimas afectadas por ellos, razon por la cuahaeia necesario evaluar la
posibilidad de implementar otro tipo de procedintossncomo los de mediacion y
Justicia Restaurativa, en que bajo la supervis®nrth autoridad judicial u otra
competente, el énfasis estuviera puesto en facdit&ncuentro entre victima y
ofensor, la compensacion por los dafios sufridoa cedlizacion de servicios

comunitarios. Todo esto, tomando como base que fantmediacién como los
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procedimientos de Justicia Restaurativa, en muchsss pueden dar lugar de
forma mas adecuada a la satisfaccion de las vistiash como a la prevencion de
futuros comportamientos ilicitos; y puede, ademapresentar una alternativa

viable a corto plazo, frente a otras sanciones darpdsion y las multa®

Dado este reconocimiento, el ECOSOC exhortdé enesalucion a los
Estados para que al interior de sus sistemasgogdionsideraran el desarrollo de
estos mecanismos alternativos de resolucién delictosf penales, a fin de
promover entre los especialistas y la comunidadesreral una cultura favorable
a la mediacién y la Justicia Restaurativa, facitia a su vez una formacion
adecuada de las personas que fueran a interverestes procedimientos. De
igual forma, el ECOSOC solicitd a la Comision deev@ncion del Delito y
Justicia Penal de la ONU que examinara la forma efiéstiva de facilitar un
intercambio fluido de informacion para dar a comdas experiencias locales que
se desarrollaran en este sentido, y que ademasdemra la necesidad de

formular desde Naciones Unidas, normas relativasealiacion y Justicia

8 Consejo Econémico y Social (ECOSOC): Resolucié891®6, adoptada durante la
432 Sesion Plenaria, de 28 de julio de 1999. Digpmren “Consejo Econdémico y Social:

Documentos Oficiales, 1999, Suplemento N° 1 (E/A®®ESUPP)), Pags. 60-61.
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Restaurativa, que garantizaran la imparcialidagwemso y en la resolucion de

conflictos de menor entidad.

1.2.El 10° Congreso de las Naciones Unidas sobre Preggm del Delito y

Tratamiento del Delincuente, y la Declaracion de \éna

En el marco del 10° Congreso de las Naciones Uridase Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, desaadd en Viena entre el 10 y el
17 de abril de 2000, nuevamente se volvio a delsafore la necesidad de
promover el uso de salidas alternativas inspiragtada Justicia Restaurativa,
particularmente en base a un documento de tralb@mrado por la Secretaria
para el programabDelincuentes y victimas: responsabilidad y equidad el
proceso de justicia penaEn éste se la caracterizO como un modelo dorwle “|
que prevalece es la indemnizacion y la prevencias bien que la imposicion de

una sanciér'; y en el que se parte del supuesto de que eretsv “todas las

% bid.

%1 Naciones UnidasDelincuentes y victimas: Responsabilidad y Equigiael Proceso
de Justicia PenalDocumento de Trabajo preparado por la Secrgtareael 10° Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tmagato del Delincuente (A/CONF.187/8).

Distribucion General 15 de diciembre de 1999. Pag.
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partes involucradas en un delito concreto mancomusizs esfuerzos para
resolver colectivamente la forma de ocuparse deejasrcusiones del delito y de

sus consecuencias futurds”

Esto ultimo era una de la razones por las que Bsideraba importante
promover su adopcién por los Estados y su discuwsidimel internacional, ya que
uno de los principales problemas que se detectedspecto de los sistema de
justicia penal tradicional, es que ellos habitualtedropiezan con la dificultad de
encontrar un equilibrio entre las distintas pariegolucradas en el hecho
delictivo: la comunidad, el delincuente y la viciith Y los principios de Justicia
Restaurativa serian una buena forma de paliar,aete pl menos, este tipo de
complicaciones. Como se expresa en el documenste ‘‘@modelo ofrece a las
victimas mas control sobre el mecanismo decisotie @l procedimiento
tradicional, incluso cuando su participacion re@hana aprobacion, mientras que
los intereses de los demandados estan mejor anagadaddido a que se imponen

sanciones menos rigurosas. La comunidad puede itiens¢ también de un

2 |bid. Pag. 6

% Ibid. Pag. 2.
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grado inferior de reincidencia y generalmente deguado mayor de accion

preventiva.?

En la oportunidad también se argumento que la simhude medidas de
Justicia Restaurativa podria ser Util para los déstacomo mecanismo que
permita ahorrar gastos y en especial como formaedecir los indices de
poblacién penitenciaria, al promover alternativastintas al encarcelamiento
como principal sancion. No obstante para conseggtios efectos secundarios,
seria necesario ampliar su uso no soélo al ambita plesticia penal juvenil y a los
delitos menores, como generalmente se hace, simbida a otros delitos

considerados de mayor gravetfad

En la Declaraciéon de Viena con que finaliz6 el T¥ngreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tméato del Delincuente, se
recogieron las inquietudes manifestadas respecta ddopcion internacional de
principios de Justicia Restaurativa que pudieravirsde guia a los Estados en la

reforma de sus sistemas judiciales internos, yiqué@tmente de aquellos que

% Ibid. Pag. 7.

% |bid.
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fueran en directo beneficio de las victimas paratetar adecuadamente sus
derechos, estableciéndose en el parrafo 27 de $aanique: “Decidimos
establecer, cuando proceda, planes de accion @&esn regionales e
internacionales en apoyo a las victimas que incdugacanismos de mediacion y
justicia restitutiva y fijamos 2002 como plazo pare los Estados revisen sus
practicas pertinentes, amplien sus servicios deycao las victimas y sus
campafas de sensibilizacién sobre los derechoasdeid¢timas y consideren la
posibilidad de crear fondos para las victimas, @dene formular y ejecutar

politicas de proteccién de los testig.”

1.3.La Resolucion 2000/14 del ECOSOC

Continuando con la labor a favor de promover lapadm de los
elementos de Justicia Restaurativa al interiorodesistemas juridicos penales, el
27 de julio de 2000 el ECOSOC adopto la resoluid®d0/14, respondiendo con
ello al mandato emanado de la Resolucion 1999/@86nde ademas tomo en
consideracion los debates desarrollados durart8°eCongreso de las Naciones

Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamientb Rigincuente. En ésta, se

% Naciones UnidadDeclaracion de Viena sobre la Delincuencia y latihis: Frente a

los Retos del Siglo XXA/CONF.187/4/Rev.3), de 15 de abril de 2000.
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pidio al Secretario General que se dirigiera aHstwdos Miembros, asi como a
las organizaciones intergubernamentales y no gabentales pertinentes, y a
los institutos que integran la red del ProgramédeéNaciones Unidas en materia
de prevenciéon del delito y justicia penal, a fin rdeabar su opinién sobre la
conveniencia y los medios adecuados de estableg®igios comunes para la
aplicacion de programas de Justicia Restaurativanaieria penal, incluida la
conveniencia de elaborar un instrumento espedadte fin’’. Ademas, a efectos
de enriquecer la discusion respecto de lo ultinambién se acompafio un
anteproyecto de declaracion de principios basicolsres la utilizaciéon de

programas de Justicia Restaurativa en materia pgoal habria de servir de
antecedente al instrumento en el que finalmenteesegieron el conjunto de
principios relativos a la Justicia Restaurativamddo mediante la Resolucion

2002/12 por el ECOSOC.

En la Resolucion 2000/14 también se pidi6é al SadetGeneral que, sin

perjuicio de las contribuciones individuales que hsgleran a este respecto,

" Consejo Econémico y Social (ECOSOC): Resoluciéb02D4, adoptada durante la
432 Sesion Plenaria, el 27 de julio de 2000. Diggenen “Consejo Econdmico y Social:

Documentos Oficiales, 2000, Suplemento N° 1 (E/A®SUPP)), Pag. 43.
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convocara a una reunion de expertos que se abadargarea de examinar las
observaciones que se recibieran de los organisnesxionados en el parrafo
anterior, y que a la vez formulara propuestas ddidas ulteriores en relacion
con la Justicia RestauratifaDicha comisién se reunié en Canada entre el 29 de
octubre y el 1° de noviembre de 2001, y de su jmabmand un informe que

habria de tenerse a la vista durante el 11° peded®siones del ECOSOC.

1.4 Recomendaciones de la Comision de Prevencion dellite v

Justicia Penal

La Comision de Prevencién del Delito y Justiciadedurante su décimo
periodo de sesiones, en mayo y septiembre de 2891lcumplimiento y
seguimiento de los compromisos adquiridos con krregla Declaracion de
Viena, elaboré un plan de accidn sobre JusticidaRestiva que contemplé tanto
medidas nacionales como internacionales que seopi@pmplementar a los
Estados. En general, dichas medidas se limitabaecager y traducir en
cuestiones mas concretas los principios e ideasxymesadas durante las
discusiones del 10° Congreso sobre Prevencion détoDy Tratamiento del

Delincuente, asi como aquellas recogidas tanta &etlaracion de Viena, como

% |bid.
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en las resoluciones 1999/26 y 2000/14 del ECOSOGL pAr ejemplo, entre las

medidas propuestas en el plano nacional, enconsréarme@comendacion para que
los Estados, especialmente respecto de los del@amenor cuantia, los traten
conforme a la practica consuetudinaria de la JasRestaurativa, privilegiando a
su vez el uso de medios conciliatorios para resdbse conflictos de relevancia
penal, particularmente la mediacion, la reparacodrii o los acuerdos de

reparacion a las victimas por parte del delincygmaiendo particular atencion
respecto de estas ultimas en el cumplimiento dedagpromisos internacionales
adquiridos en virtud de la Declaracion de las Nae$o Unidas sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para lasiagide Delitos y del Abuso de

Poder?®

Del mismo modo, se recomendaba a los Estados qumeopieran a todo

nivel una cultura favorable a la mediacion y latidies Restaurativa, impartiendo

% Naciones Unidas:Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los Ppius
Fundamentales de Justicia para las Victimas det@el del Abuso de PoddResolucion 40/34

de la Asamblea General, de 29 de noviembre de 1985.
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una formacion apropiada a los encargados de ejelastgoliticas inspiradas en

esta Gltima%°.

Finalmente, por lo que respecta al ambito inteorad] se mandataba al
Centro para la Prevencion Internacional del Dglaoa que en coordinacion con
otros organismos internacionales y regionales, reggacediera, intercambiara
informacion sobre experiencias y practicas demdaga&n materia de aplicacion
y evaluacién de los programas de Justicia Restaaraasi como para que
colaborara con la Comision de Prevencion del Defitdusticia Penal en el
examen de la conveniencia y los medios de estabpereipios comunes sobre

la aplicacién de programas de Justicia Restaurativasuntos penalé¥.

199 comisién de Prevencion del Delito y Justicia PeRabyectos revisados de plan de
accién para la aplicacion de la Declaracidén de \aesobre la delincuencia y la justicia: frente
a los retos del siglo XXE/CN.15/2001/14/Rev.2), distribuido el 6 de sexpifore de 2001, Pags.
23-24. También disponible en ECOSOC: Documentogidddis, 2001, Suplemento N° 10

(E/2001/30/Rev.1y E/CN.15/2001/13/Rev.1), Pagy 55.
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1.5. El Informe de la reunidon del Grupo de Expertossobre Justicia

Restaurativa

Tanto en la Resolucion 2000/14 del ECOSOC, como las
recomendaciones de la Comision de Prevencion difoDe Justicia Penal se
hacia hincapié sobre la necesidad de convocar grupo de expertos que
examinara las propuestas que se recibieran respdetomplementacion de los
programas de Justicia Restaurativa, y ademas seinmiara sobre la necesidad
de adoptar un instrumento internacional al efebioha reunién fue organizada
por Canada, y se llevo a efecto en Ottawa, entr2etle octubre y el 1° de
noviembre de 2001, constando sus resoluciones @woeumento que se analizd
durante el 11° periodo de sesiones de la ComistoRrdvencion del Delito y
Justicia Pendl?, y en el cual se abordaron fundamentalmente westiones

basicas:

a) El concepto de Justicia Restaurativa;

192 Comision de Prevencion del Delito y Justicia Peimébrme de la reunién del Grupo
de Expertos sobre Justicia Restaurat(&CN.15/2002/5/Add.1). Distribuido el 7 de enei®

2002.
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b) la conveniencia de un instrumento internacional resola

materia, y

c) el analisis del anteproyecto de principios basisobre la
utilizacion de programas de Justicia Restaurativan@teria
penal, que habia sido acompafiado como anexo aslauRin

2000/14 del ECOSOC.

Respecto del primero de los puntos, el Grupo deeEap sostuvo que la
Justicia Restaurativa era un concepto de difidindgon, toda vez que al nivel
practico sus elementos podian variar notoriameleggendiendo de los principios
y filosofias en los que se basan los sistemas malei® de justicia penal en cuyo
marco se aplicdf’. No obstante también se expresé que a nivel nméafnental
existian elementos comunes entre ellos, que poul&gucirse en principios
basicos que ya se encontraban en aplicacion pagram nimero de sistemas
penales, o bien se estaba examinando su incorporacellos. Asi, a modo de
ejemplo, se citaba que en el ambito procesal, sabas‘reexaminando la
condicion juridica y los papeles de las victimas, gjemplo, cuestionando la

tendencia de muchos sistemas de justicia penahsid@yar los procedimientos

193 bid., Pag. 6.
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penales como un proceso antagonico entre el Egtatidelincuente en el que la
victima sélo tenia, eventualmente, la condiciéntefigo™® Y en el aspecto
sustantivo estaban también en cuestionamiento sdagiones que se centraban

en el castigo del delincuente y no en la reparad@mlafio*®.

No obstante esta coincidencia, el Grupo de Expestogpronuncié de
manera decidida por la necesidad establecer cignio€ipios comunes que
sirvieran de guia a fin de uniformar de algun miadccriterios, y asi evitar que la
Justicia Restaurativa pudiera malinterpretarseatueionar hacia algo que fuera
tan similar a la justicia penal ordinaria que ygndiera generar ideas o enfoques
nuevos. De igual forma, planteé la necesidad dezaraen la elaboracion de
teorias que sirvieran como telén de fondo a la eprualizacion de las practicas
de Justicia Restaurativa, asi como realizar esigepor definir, describir o
explicar la Justicia Restaurativa a fin de ayuddosa paises que no estaban
familiarizados con el concepto a desarrollar peastique pudieran resultar de

d106

utilidad™". Sin embargo, en todo momento se puso especesiérdn sefalar que

1%% |bid.

1% |pid.
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toda adopcion de principios comunes, elaboraciontedeia o desarrollo de
conceptos, siempre debia hacerse guardando cieriteyios basicos de
flexibilidad, con el objeto de que las practicasJdsticia Restaurativa pudieran
seguirse desarrollando y evolucionando, y se padiekplorar nuevas formas de
llevarlas a la practica, asi como también pernatifactibilidad de implementar
otras alternativas que en el mundo se estaban mmopacomo la justicia

transformativa y la justicia comunitaria.

En cuanto a la conveniencia de adoptar un instrtoriaternacional sobre
la materia, luego de examinar las propuestas d&/ldsstados que hicieron llegar
sus observaciones sobre este punto, se concluy@agida totalidad estaba de
acuerdo en la necesidad de que esto se hicierabblante, la mayoria de los
Estados y de los expertos sefial6 que dicho insmtonno debia poseer un
caracter vinculante, y en €l se debia recoger laligdo en torno a la necesidad
de flexibilidad en toda norma que se establecielares Justicia Restaurativa,
debiéndose ademas explicitar que es complemerdaritps sistemas penales
tradicionales, y que no existia la imposicion demplazarlos a todo evento por

aquella®’
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Finalmente, en lo que dice relacion con antepraydetprincipios basicos
sobre la utilizacion de programas de Justicia Restiwa en materia penal, que
habia sido acompafiado como anexo a la Resolucio@/20 del ECOSOC; el
Grupo de Expertos debati6 ampliamente sobre éh ypaticular respecto del
concepto de Justicia Restaurativa. Sobre esigarnbn a similar conclusion que
lo ya mas arriba dicho, es decir, que si bien eug necesario avanzar en una
conceptualizacion, que fuera especialmente Utdjuekos paises que aln no se
interesaban por las politicas de Justicia Resigaratno las aplicaban, se debia
tener en cuenta que estos conceptos no debianesgi@sados en un lenguaje
demasiado preceptista, y no debian impedir uniaottelesarrollo del modelo,
rigidizandolo en exceso. Especialmente teniendocensideraciéon que “la
finalidad de los principios basicos era informalgntar a los Estados Miembros
para que adoptaran y normalizaran medidas de iduBtestaurativa en el marco
de sus sistemas juridicos, pero que no se pretaratiferir a esas medidas

caracter obligatorio o preceptivé’®

Una vez realizado el estudio pormenorizado delpmotecto, a la luz de

las observaciones realizadas por los Estados, wgddGde Expertos elaboré un

1% pid.
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nuevo borrador que seria presentado ante la Comigidrevencion del Delito y
Justicia Penal, y que con posterioridad sanciorglrlBCOSOC a través de la
Resolucion 2002/12, por la que se adoptaron emithedi los Principios basicos

para la aplicacion de programas de Justicia Restdiva en materia penal.

2. Principios basicos sobre utilizacion de programas el Justicia
Restaurativa en materia penal, adoptados por el Caejo

Econdmico y Social de las Naciones Unidas en 2002

2.1.Preambulo y definiciones

Como se explicita en el informe del Comité de Etq=?®, con el objeto
de dar a entender de mejor forma el concepto deicidusRestaurativa,
especialmente para aquellos Estados que no estabalmrizados con él, se
decidié proponer la inclusién dentro del proyect atuerdo sobre principios
basicos un Preambulo, en el que se esbozaradogosy fundamentos que
hacen deseable la adopcion de estos mecanismaosatites de resolucion de

conflictos penales.

19bid., Pag. 9
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Esta novedad propuesta por el Comité de Expertoga sicogida en el
documento definitivo sancionado por el ECOSOC. Erse recuerda a los
Estados que en el dltimo tiempo ha habido en eldmuentero un aumento
significativo dirigido a implementar elementos dstitia Restaurativa, los cuales
habitualmente se basan en formas de justicia toadiles e indigenas, en las que
el acto delictivo es considerado fundamentalmentelaiio a la persona, de ahi
gue se la entienda como una respuesta evolutivdelab en el que son las
personas, y no la institucion estatal en si, ekajeéorno al cual se desarrolla el
proceso destinado a resolver el conflicto, teniencmmo norte el respeto a la
dignidad e igualdad de todas las personas, fawdai la comprension y
promoviendo la armonia social, a través de la re@gqidon de las victimas, los

delincuentes y las comunidad@®.

Tratdndose de estas tres ultimas entidades, que parrafo 4° de los
Principios Basicos se caracterizan como las “paressdecir, aquellos que son

directamente afectados por el delito, el documestpresa que la Justicia

119 Consejo Econémico y Social (ECOSOC): Resoluciéd22l2, adoptada durante la
372 Sesion Plenaria, el 24 de julio de 2002. Diggenen “Consejo Econdmico y Social:

Documentos Oficiales, 2002, Suplemento N° 1 (E/A®ESUPP)), Pag. 42.
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Restaurativa les permitiria compartir abiertamergas sentimientos y
experiencias, asi como atender a sus necesidadesilpaes, que han derivado
del acto delictivo. A juicio del ECOSOC, esta foraa enfrentar los conflictos
penales, daria a las victimas la oportunidad deneb reparacion, sentirse mas
seguras e intentar cerrar una etapa. Por su pesigecto de los delincuentes, les
permitiria comprender mejor las causas y los efed® su comportamiento y
asumir una genuina responsabilidad. Tratandoseasleedmunidades, esto les
facilitaria comprender de mejor forma las causatupdas de la accion delictiva,

asi como promover el bienestar comunitario y prverdelincuencia™

En este punto, la Resolucion 2002/12 hace patargeshjobjetivo central
de la Justicia Restaurativa no se encuentra tantagtigar al delincuente (como
sucede en la tradicional justicia retributiva) seropropiciar la reparacion de la
victima, y el encuentro entre ésta y el delincuent@ de sanar los dafios que el
delito pudo producir, para asi devolver la paz &deunidad. De ahi que al
definir el “proceso restitutivo” se ponga énfasis establecer que es “todo
proceso en gue la victima, el delincuente y, cugmdceda, cualesquiera otras

personas o miembros de la comunidad afectados podalito, participen
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conjuntamente de forma activa en la resoluciénugstones derivadas del delito,

por lo general con la ayuda de un facilitaddf”.

Una cuestion sobre la que se tuvo especial cuidado, expresar en el
Predmbulo que los procesos de Justicia Restaurativaon contrarios a los
sistemas de justicia penal vigentes, ni menoscabaerecho de los Estados a
perseguir a los presuntos delincuentes, sino dog &bn complementarios de los
sistemas tradicionales, dando origen a una senmeetiidas de aplicacion flexible
que tienen en consideracion las particulares catamcias juridicas, sociales y

culturales de cada pafs.

La naturaleza flexible de los mecanismos a trawétos cuales se puede
hacer aplicacion de la Justicia Restaurativa, quedacterizada de mejor forma
al definirse el proceso restitutivo, y establecge ¢l puede llevarse adelante por
medio de distintas iniciativas, como la mediacida, conciliacion, las
conversaciones y la celebracién de reuniones pacalid condenas. En todas

ellas, los resultados van siempre encaminados radetea las necesidades y

Y2 bid.
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responsabilidades individuales y colectivas de fmstes y a lograr la
reintegracion de la victima y del delincuente. Swilpgian resultados que
contemplen la reparacion, la restitucion y los is&8 a la comunidad, por sobre
otros de naturaleza puramente punitiva, como $eganple condena a una pena

privativa de libertad™*

2.2.Utlizacion y funcionamiento de los programas de Jsticia

Restaurativa

Dado su caracter complementario, el documento decipios Basicos
dispone que los programas de justicia restitutiveden implementarse en
cualquier etapa del sistema de justicia penal,sarva de lo dispuesto en la
legislacion nacional. No obstante, para que elledauealizarse es necesario que
victima y delincuente estén de acuerdo en sustla@wnocimiento del caso del
sistema penal formal y someterse a esta formanatiea de resolucion del
conflicto. A su vez, el consentimiento puede stéirado en cualquier estado en
que el proceso se encuentre. Este hecho es imfmrian que la utilizacion de
los programas de Justicia Restaurativa no puedinpeiesta obligatoriamente,

sino que los involucrados deben acceder de fornhantayia a ello y estar de

Y4 bid.
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acuerdo sobre los hechos fundamentales del adiagaesoluciones que durante

su tramitacion se adopten deberan ser consentmtaampbas partes (victima y
delincuente), y s6lo podran contener obligaciors®mables y proporcionadas
para ellas. EI documento de Principios Basicoseegige antes de dar su acuerdo
para participar en procesos restitutivos, las pareben ser plenamente
informadas de sus derechos, de la naturaleza dekegwv y de las posibles
consecuencias de su decisifnademas, a éstas no se las debe coaccionar para
gue participen en procesos restitutivos o acemsultados restitutivos, ni se los

debe inducir a hacerlo por medios desleafgs.

Es requisito para implementar los programas declusRestaurativa que
existan pruebas suficientes para inculpar al deéinte que se involucre en ellos,
no pudiendo utilizarse la participaciéon de aquékste proceso como prueba de
admision de culpabilidad en procedimientos judesallteriores. Ademas, se
debe procurar que tanto delincuente como victintesarva de lo dispuesto por
la legislacion nacional, tengan el derecho a cardarla asesoria de un letrado, y

en caso necesario puedan optar a servicios dectigdwo interpretacion-

151bid., Pag. 43.
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En lo que se refiere al funcionamiento de los @ows de Justicia
Restaurativa, aunque el documento de Principiosc8aglel ECOSOC dispone
que los Estados deben considerar la posibilidadestablecer directrices y
normas, con base legislativa cuando sea precigorijgn la utilizacion de dichos
programas, no determina cuéles habran de ser aguéiho que se limita a
sefalar que deberan respetar los principios mgxpresados en el documento.

Estos versan, entre otros, sobre las siguientesriastt

a) Las condiciones para la remision de casos a logrammas de

justicia restitutiva;

b) La gestion de los casos después de un procesoitigsti

c) Las calificaciones, la capacitacion y la evaluacida los

facilitadores;

d) La administracion de los programas de justiciatresia;

e) Las normas de competencia y las reglas de conduetaegiran

el funcionamiento de los programas de justiciatresia.**’
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Tanto si no es posible llegar a un acuerdo ensepétes, como si los
procesos restaurativos no son un recurso apromiguusible, los casos deberan
remitirse a la justicia penal ordinaria, debiendo@arse lo mas pronto posible
una decisién sobre la manera de proceder. Ademaandose de esta Ultima
situacion, los funcionarios de la justicia penadbatén esforzarse por alentar al
delincuente a que asuma su responsabilidad para lzomictima y las
comunidades afectadas, y apoyaran la reintegradénla victima y del

delincuente en la comunidatf.

Producido el acuerdo entre las partes en el maroum proceso
restaurativo, debera ser supervisado judicialmenitecorporado a decisiones 0
sentencias judiciales, teniendo la misma categoeiacualquier otra decision
judicial; esto es, producira efecto de cosa juzgade podra someterse a un

posterior enjuiciamiento por los mismos hechoseclas mismas partes.

En caso de que no se dé cumplimiento a los acsi@dimptados durante el
proceso restaurativo, debera someterse este hephupa programa restaurativo
o bien, si la legislacién nacional asi lo dispoak,proceso penal ordinario,

debiendo adoptarse sin demora una decision solowgsd a seguir. No obstante,
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el incumplimiento de un acuerdo, distinto de unagién o sentencia judicial, no
debera servir de justificacion para imponer unadeoa mas severa en ulteriores

procedimientos de justicia perfaf.

2.3.Desarrollo continuo de los programas de Justicia B¢aurativa

Dado que la Justicia Restaurativa siempre se @ ®Bno algo novedoso
y flexible, una construccién en permanente movitaigndesarrollo que requiere
ir legitimandose entre la poblacion y perfecciorgsed con el tiempo, en el
documento de Principios Basicos, el ECOSOC talmaoenia haciendo en las
resoluciones que le precedieron, recomenddé a ldadé&s Miembros que
consideraran la posibilidad de formular estrategyaspoliticas nacionales
encaminadas al desarrollo de la Justicia Restaargtia la promocion de una
cultura propicia para la utilizacion de ella entes autoridades policiales,
judiciales y sociales y las comunidades localesidgbal forma, les recomendd
que, en conjunto con la ciudadania, promovieranniestigacion sobre los
programas de Justicia Restaurativa y su evaluapama determinar en qué
medida logran los resultados esperados, sirvetoaglemento o alternativa al

proceso de justicia penal, y arrojan consecuempmagivas para todas las partes.
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Con este fin, en el documento de Principios Basseosugiere la celebracion de
consultas periddicas entre las autoridades decijagienal y los administradores
de programas de Justicia Restaurativa, a objeio @laborando una concepcion
comun de los procesos Yy resultados restauratiyitgnciar su eficacia, para de
este modo expandir la utilizacién de este tipo mgm@mmas y estudiar medios de
incorporar ciertos criterios que a ellos inspirantdo de las practicas de la

justicia penal tradicionadf®

3.El 11° Congreso de Naciones Unidas sobre Prevencidel
Delito y Justicia Penal

Durante la celebracion del 11° Congreso de lasddasi Unidas sobre
Prevencion del Delito y Justicia Penal, celebrad@®angkok entre el 18 y 25 de
abril de 2005, se llevdé a cabo un seminario denadun‘Potenciacion de la
Reforma de la Justicia Penal, Incluida la JustRestaurativa”, en el cual se
continué discutiendo respecto de la utilidad deuméc a estos enfoques
alternativos como respuesta frente al delito, yi@aarmente como una opcién a

utilizar en lugar del tradicional encarcelamiento.

1201hid., Pag. 44.
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En el Documento de Antecedentes que se acompasi® deminario, se
constaté que en muchos paises, pese al conselenatnlento de las inversiones
realizadas en mejorar los sistemas de justicialpespecialmente en areas como
policia, enjuiciamiento, encarcelamiento y promaiga de nuevas leyes penales,
no parece haberse reducido la tasa de criminahdadiviado la ansiedad de la
poblacién con respecto a la victimizaciGhDe ahi que en un buen nimero de
ellos se estuviera recurriendo a la Justicia Restiga “como medio de remitir
los casos apropiados fuera del sistema de jugtermal y como una idea para
modificar la aplicacion de la justicia en el sistede justicia penal, aumentando
la utilizacion de dispositivos como la sentencia go requiere encarcelamiento,
la restitucion y la reforma con objeto de reduaivictimizacion secundaria en el

sistema de justicia penaf?®

121 Naciones UnidasDocumento de Antecedentes. Seminario 2: Potenciad® la
reforma de la justicia penal, incluida la JustidrestaurativalA/CONF.203/10). 11° Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Dglitosticia Penal, Bangkok, 18 a 25 de abril

de 2005, Pag. 19.
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Se llama particularmente la atencion, sobre el iedd que en toda
reforma del sistema de justicia penal, resulta @sgindible la participacion de
otras instituciones de la sociedad, entre los guaduyen los institutos de salud
mental, las instituciones religiosas, las fuerzamaalas, los medios de
comunicacion, las organizaciones no gubernamentatesistemas de salud, los
centros de investigacion, etc. Todos pueden aasutiles a la hora de cumplir
labores asociadas a la justicia penal, y protatgsi€n su mejoramiento,
actuando a su vez como importantes modelos pacaekcion de una nueva

institucionalidad y la reforma de la existeffte.

Reafirmando lo anterior, en el documento se estjopgtodo cambio que
se quiera propiciar en sistema de justicia penqlieee del involucramiento
activo, o al menos la conformidad, de la comunida su conjunto.
Especialmente cuando se trata de reformas progsesiue implican un mayor
uso de mecanismos alternativos a los habitualnreee el sistema tradicional.
Por esta razon, se hace necesario que los gobieralicen esfuerzos por llevar a

cabo una mayor inversion en iniciativas que sirgara informar al publico, y

12 bid., Pags. 16-17.
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sensibilizarlo frente a los mayores beneficios @glleuso de estos sistemas

alternativos puede tener.

Como se afirmo6 en la oportunidad: “Los esfuerzasmejorar la justicia
penal mediante la Justicia Restaurativa incluiggnbién a las instituciones que
tradicionalmente no estan relacionadas con lacjastpoenal y requerirdn la

participacion de grupos de la sociedad civil yaledmunidad en generaf*

124 |bid. Pag. 17.
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CAPITULO IV:
INTRODUCCION EN CHILE DE LOS

PRINCIPIOS DE JUSTICIA RESTAURATIVA

1. Elementos de Justicia Restaurativa en el Nuevo Caph de

Procedimiento Penal

Autores como Rafael Blanco sostienen que en Chileugde tomar como
primera aproximacion al uso de elementos de JastRestaurativa ciertas
propuestas para establecer “tribunales populardstante el gobierno de la
Unidad Popular en el periodo '70-*73 esta afirmacién es discutible. En
realidad, hasta la vigencia del Nuevo Cédigo decé&dimiento Penal no se
puede hablar de modo certero de la aplicacion te tgs de principios en

nuestro pais, aunque ello haya sido hecho de fayradual.

12 Blanco,0b. Cit, Pag. 61 y siguientes.
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1.1.El nuevo papel de la victima

Uno de los aspectos que salta a la vista al amaék nuevo modelo
procesal penal implementado en Chile, es que endéferencia de lo que ocurria
anteriormente, se ha otorgado a la victima un Ipag&ante mas relevante, al

menos tratandose de algunos momentos del proceso.

Como afirma el profesor Raul Tavolari, bajo eligund régimen la victima
carecia de toda facultad para hacer valer durdnjiicéo su situacion de tal,
negandosele la posibilidad de actuar como “victirsaio que para hacerlo debia
necesariamente interponer querella, lo cual laaheaiiar su calidad procesal, ya
que en ese caso actuaria como querellante y no cmtiima. Segun este autor:
“no hay instituto del Codigo, instancia o eventogasal que incluya a la victima
entre sus protagonistas>> Y mas aun, sostiene que la situacion era dégiad r
que incluso el articulo 120, “usualmente invocadapdemostrar que el secreto
del sumario penal no tiene la severidad que s@chpr y que dispone que a las

inspecciones personales que practique el juez Be dear al querellante, al

Ministerio Publico y a quien estuviere detenidoubibre sido procesado, omite

126 Tavolari, Raulinstituciones del Nuevo Proceso Penal. Cuestior@asps Santiago:

Editorial Juridica de Chile, 2005, p. 293
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toda referencia a la victima, en elocuente demuétradel olvido o el desinterés

del legislador*?’.

De ahi la importancia que a este respecto adqlaieeorma, toda vez que
por su medio en nuestro sistema legal por prim&a se lleva a cabo el
reconocimiento de la victima como sujeto procesdh yconsagracion de un
amplio catalogo de derechos a su favor. Tanto @m&odigo, como el conjunto
de las normas que integran la reforma procesal peeaniten al ofendido por el
delito ejercer importantes facultades sin necesidadconvertirse en parte

acusadora (querellante).

A decir de Tavolari, “el nuevo Cdédigo observa un@ogupacion constante
por este sujeto tan importante que es la victilngra@o que no parece exagerado
afirmar que una de las notas distintivas del numwerpo legal es, precisamente,
su preocupacion por dicha victima, como se denmaesin la exigencia legal que
impone que en todo recinto policial, de juzgadosgydeantia, de tribunales de

juicio oral en lo penal del Ministerio Publico y tke Defensoria Penal Publica,

12" Tavolari,Ob. Cit, pp. 292-293.
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debera exhibirse en un lugar destacado y claranwsitde al publico, un cartel

en el cual se consignen los derechos de las vigtitfia

La ley define a la victima en el articulo 108 dél@o como el “ofendido
por el delito”, esto es “aquella persona que slageonsecuencias perniciosas del
acto ilicito que se atribuye al imputad®” y a este sujeto se le reconocen el
conjunto de derechos que la ley consagra, y noigexja@educir querella para
ejercerlos. No obstante el Codigo también se paria situacién de que producto
del delito la victima haya fallecido, o no pudiefjercer los derechos que la ley le
otorga, situaciones en que podran hacer ejerciei@llbs, siendo considerada

victima para estos efectos:

a. el conyuge y los hijos;
b. los ascendientes;

c. el conviviente;

d. los hermanos, y

e. el adoptado o adoptante.

128 Tavolari,Ob. Cit, p. 301.

129 Carocca Pérez, AlexEl Nuevo Sistema Procesal Pensgbantiago: Editorial

LexisNexis, 32 edicion, 2005, p. 78.
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En cuanto a los derechos que la nueva normatie@noee a la victima,
ellos se encuentran expresados fundamentalmemieagticulo 109. También los

hay en otras disposiciones dispersas, pudiendoresaien el siguiente catalogo:

1. Derecho de proteccion

2. El Derecho a recibir un trato digno
3. Derecho de intervencion

4. Derecho de audiencia

5. Derecho a la informacion

6. Derecho a la reparacion

A efectos de nuestro estudio, el derecho masaetevde aquéllos que
actualmente asisten a la victima durante el pomes<l| “Derecho a Reparacion”,
en tanto él constituye una de las bases de la maaglerlos modelos de Justicia
Restaurativa, particularmente cuando dicha repamaproviene de un acuerdo

directo entre victima y ofensor.

Nuestra legislacion, luego de la reforma contengia mecanismos que
sirven como medio para satisfacer el Derecho déctama a obtener reparacion:
la suspension condicional del procedimiegtos acuerdos reparatoriasAmbos

son seflalados como salidas alternativas, puestsuyfiencion es poner término
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anticipado al procedimiento, y sus consecuenciagralas no redundaran en la
imposicién de una pena privativa de libertad pdireda persona del imputado.
Segun apunta Carocca: “Se trata de mecanismosieuentpor objeto poner
término anticipadamente a un proceso penal porrdetados delitos que no
merecen una pena de privacion de libertad demasidid) después de la
formalizacion de la investigacion, por medio deaouerdo entre el fiscal y el
imputado, con la aprobacion del juez de garanti@vip cumplimiento de una

condicion.*3°

De estos métodos alternativos de resolver el abaffpenal que la actual
ley contempla, pensamos que sOlo los acuerdos atepas pueden ser
considerados un procedimiento propio de Justiciatdreativa, en cuanto la
suspensién condicional si bien implicara en lafraaque el imputado no debera
pagar con encierro por el acto ilicito (que seri@a especie de resultado
restaurativo), en la determinacion de la sancioenyla discusion sobre la
procedencia de aplicar esta salida, no tendra ariecipacion directa la victima,
mas alla de que entre los acuerdos producidos émpatado y Fiscal (con

aprobacion del Juez de Garantia) se determine coetida que este realice

130 carocca, Ob. Cit., p. 179
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alguna accion positiva en funcién de resarcir aebgudel mal que ha recibido.
Como ha sido definida en doctrina, la suspensidrlicaoonal del procedimiento
es un “un mecanismo procesal que permite a loalésadel ministerio publico,
con el acuerdo del imputado y con la aprobaciénud de garantia, dar término
anticipado al procedimiento cuando se cumplenaserequisitos previstos en la
ley y se satisfacen determinadas condiciones 8jgua el juez, que permiten

suponer que el imputado no volvera a ser imputadenddelito.*3*

1.2.Los acuerdos reparatorios

Segun sefalan Horvitz y LOopez, esta institucionsista en “un acuerdo
entre imputado y victima, en que el primero regaalgin modo que resulte
satisfactorio para la segunda las consecuenciasdsaitlel hecho que se persigue
penalmente y que, aprobado por el juez de gargrbduce como consecuencia

la extincion de la accién pendf

31 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, JuliBerecho Procesal Penal Chileno

Santiago: Editorial Juridica de Chile, Tomo I, 25

132 Horvitz y Lopez, Ob. Cit., Pags. 568-569.
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En este caso, estamos en presencia de una iitstitigada fuertemente a
un modelo de Justicia Restaurativa, o que dicci@h con una idea de concebir
la ilicitud penal como la produccion de un dafiodesir, como la afectacion de
los bienes e intereses de una persona determibagsersecucion permanece en
manos del individuo que ha soportado el dafo y sthd® no interviene
coactivamente en el conflicto, que permanece dasr@artes y, cuando lo hace,

es porque quien sufrié la afectacién de sus ingsrlEssolicitd expresamente.

Cabe destacar que si bien en este caso la idespdgacion puede
importar, en un sentido lato, el pago de una sumadidero por parte del
imputado a la victima, para resarcirla del mal sgide ha causado, en lo hechos,
el objeto del acuerdo puede no sélo versar sobpagd de una indemnizacion,
sino sobre cualquier otro mecanismo que pueda nsact@ntre ambos
involucrados, y que sirva para que la victima satai reparada, toda vez que la
ley no hace imposicién alguna sobre el objeto s@breual el acuerdo puede

versar, con la sola limitacion de que debe séolic

Para que procedan, los acuerdos reparatorios aefoeplir los siguientes

tres requisitos, establecidos por el articulo 241
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a. Soélo pueden referirse a hechos investigados qudaaé® bienes
juridicos disponibles de caracter patrimonial, dstreyen en

lesiones menos graves o constituyeren delitos safpo

b. El imputado y la victima deben prestar su conseetito en forma

libre y con pleno conocimiento de sus derechos.

c. No puede existir un interés publico prevalenteaecadntinuacion de

la persecucion penal.

De la sola lectura de los anteriores requisitodguen claro el rol
relevante que cabe a la victima respecto a esmserdos. Ella debe siempre
prestar su consentimiento de forma libre y con@lemmocimiento de lo que esta
haciendo. Por ello el Ministerio Publico, si biem participa directamente en la
celebracion del acuerdo ni en las formas de regaraoncordadas, tiene el deber
de informar a ésta acerca de los alcances quanssitacion tiene, tanto de sus
efectos civiles como penales, como del hecho qaevea aprobado el acuerdo

reparatorio se dictara sobreseimiento definitivdaenaus&®™. De igual manera,

133 FscALiA NACIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO, Instructivo general N° 34 sobre
criterios de actuacion relativos a los acuerdoaragprios, de 14 de diciembre de 2000, punto N°

12
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cuando la victima hubiere designado abogado delneplcuesta obligacion

también respecto de él.

Es tal la importancia de que la victima prestemsentimiento de manera
libre e informada, que el Ministerio Publico puer@nerse a aquellos acuerdos
en que detecte que no ha ocurrido asi. Igual codeaphacer en los casos en que

se encuentre involucrado un interés publico prevale

2. Justicia restaurativa en la Ley 20.084 sobre respsabilidad

penal adolescente

Siguiendo el camino iniciado con la reforma algeso penal general en
Chile, al adoptarse la nueva ley sobre respondadilpenal adolescente, también
se optod por introducir elementos y mecanismos decil Restaurativa aplicables
a este ambito. En ese sentido, la mayoria de fmosiciones, al menos en su

formulacion original®®, iban orientadas a hacer que la carcel fuera sEmp

134 Decimos que sélo en principio se estableci6 estnusistema la excepcionalidad de
la privacion de libertad, porque si bien en el paip y en texto de la ley esto era asi, e incluso
aun pudiera entenderse de esta manera, dado &dadrde sanciones que el nuevo sistema
contempla, en la préactica ello fue muy relativizigego de la adopcién de la ley 20.191, ya que

a través de esta se impuso al juez la obligatatieldasometer al menor infractor a un sistema
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resultado excepcional, prefiriendose, en la medidalo posible, sanciones
distintas de aquélla, como propone la Convencidirestos de Derechos del
Nifio. Para lo anterior, la nueva ley introdujo tam@ico amplio de sanciones, no
privativas de libertad, entre las que el juez pumatar al momento de decidir un
caso. Ellas van desde la simple amonestacion Mealséa la reparacion del dafio
o la libertad asistida, incluyéndose también |abdjos en beneficio de la
comunidad. En la mayoria, es facil observar qup se busca son precisamente

resultados de aquellos que nosotros hemos caraxtercomo “restaurativos”.

Sin embargo, particularmente la sancion de “Repamasel dafio” resulta
interesante a objetos de nuestro estudio, ya gseuna manifestacion de la
introduccion de mecanismos que tienen por fin praveesultados restaurativos
en el ambito de la justicia penal adolescente, emaid uso a la vez de

procedimientos restaurativos.

De acuerdo al articulo 10 de la Ley 20.084, lanmnagan del dafio consiste
en “la obligacion de resarcir a la victima el peip causado con la infraccion,

sea mediante una prestacion en dinero, la restituai reposicion de la cosa

cerrado de reclusibn en determinados casos, y alosnelurante la primera parte de

cumplimiento de la condena.

143



objeto de la infraccién o un servicio no remuneradeu favor.** De acuerdo al

articulo 23, esta pena puede ser impuesta tantlasdialtas como en los delitos
que van entre 541 dias y 3 afios. Ademas, en casculaplimiento, se aplicara
la libertad asistida, en cualquiera de sus fornpas, un periodo de hasta 3

mese$*®,

Una vez impuesta la condena por el juez, en uredintgento formal en el
gue ambas partes deberan manifestar su acuerdiiat@ncondena, la resolucién
en cuanto a la forma y alcances en que el dafia@ske reparado por el menor,
de acuerdo a las Orientaciones Técnicas elabopmtasl SENAME®’, debera
hacerse bajo la forma de un programa de mediaal@ual deberan asistir tanto
victima como imputado. A dicha institucidon publiGalemas, le asiste la
responsabilidad de actuar como mediador en este pagsponiendo las bases

necesarias para que se produzca el acuerdo enfartas.

135 £y 20.084, articulo 10

13¢) Y 20.084, articulo 52 N° 3.

137 Servicio Nacional de Menores, Resolucién Exenta OB81/B, ©rientaciones

Técnicas Programa de Reparacion del Dafide 2 de marzo de 2007
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Segun estas orientaciones técnicas, para la @ecde esta medida se
han establecido como objetivos especificos queeberd perseguir durante la

intervencion®®

1. Controlar e informar las condiciones de cumplinmieté la sancion

de reparacion del dafio;

2. Favorecer que el adolescente y su victima lleguem acuerdo que

permita reparar el dafio ocasionado a partir defladcion penal;

3. Propiciar y facilitar un proceso de acuerdo entotima e infractor

gue involucre los intereses u necesidades de apalntes;

4. Favorecer durante el control de la ejecucion ebhitedo de un
proceso que propicie alcanzar niveles de respdiradidon en el

adolescente infractor;

5. Favorecer un manejo informativo por parte del aztmate infractor
y su familia que permita una adecuada ejecuciétadeparacion

comprometida con la Victima; y

138 gServicio Nacional de Menores, Resolucién Exenta OB81/B, ©rientaciones

Técnicas Programa de Reparacion del Dajide 2 de marzo de 2007, p. 4.
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6. Propiciar, durante el desarrollo de la intervencidn proceso
socioeducativo que le permita al adolescente gernyéwapotenciar
habilidades prosociales que le faciliten un ingeradocial positiva o

efectiva.

Como podemos observar, de acuerdo a los objetintess alescritos, al
personal encargado de llevar adelante la inter@anen este tipo de sanciones le
cabe un rol fundamental, cual es la de buscar cuardo entre victima y menor
infractor, que por una parte vaya en el sentidgods/ocar en el menor una
responsabilizacion por sus actos, que incluya i eddreconocimiento del dafio
causado, sino también una valorizacion de los estey de la victima y la
generacion de aprendizajes que favorezcan la attiyr social del adolescente, o
al menos su no desvinculacion de la comunidad. &ezu el mediador también
debe encargarse de cautelar los intereses proeits \dctima, atendiendo a los
distintos grados de victimizaciéon que puedan caircan cada caso. Para ello,
este funcionario debe realizar una adecuada evafuate la situacion de la
victima, referida tanto a su capacidad para etd#rs@ con su victimario, como a
las posibilidades reales de identificar sus inEseguestion esta dltima muy
importante, toda vez que en la sancion sera nelevel como la victima entiende
Sus perjuicios y si se siente satisfecha con lodioseque se proponen para

resarcirlos, a fin de que la imposicién de estap@nceda.
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Segun dispone al articulo 111 del Reglamento déeka 20.084, se
entenderd que la reparacion se ha producido séluwdouel adolescente reconozca
el dafo, se disculpe y el afectado acepte suslpéssuo cuando se produzca el
resarcimiento material o la compensacion simbétied dafio sufrido por la

victima.
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CONCLUSIONES:
ALCANCES DE LA RESOLUCION DE LAONU Y
OPINION CRITICA SOBRE LA JUSTICIA
RESTAURATIVA EN CHILE. PROPUESTAS DE

POLITICA PUBLICA

Como hemos visto en este trabajo, la Justicia Redtaa mas que un
“movimiento”, se ha ido transformando en los Ultsrasios en una realidad, con
implementacion practica en diversas regiones deldmuSu uso, si bien nacido
principalmente en el ambito del derecho penal juyprogresivamente se ha ido

extendiendo también al derecho penal de adultos.

Dado que a la Justicia Restaurativa se la ideatfan un cuerpo teérico y
practico “vivo”, y por tanto sujeto a numerosos b&m; derivados del hecho de
gue en la base de sus principios inspiradores seeatra la idea de que es

imprescindible que ella se adecue a la realidadipre cada lugar en que vaya a
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ser aplicada (considerando las particularidadesladdradicion, historia e
idiosincrasia de las personas), resulta muy complejetender dar una
caracterizacion unica y definitiva de esta forntarahtiva de resolver conflictos.
No obstante, pensamos que en estas paginas haadgueldros los requisitos
basicos que determinados programas, procedimigntesultados deben reunir

para ser consideradosstaurativos

En atencion a que la Justicia Restaurativa se taidera un medio de
hacer frente a los problemas criminales con ebetespleno de los derechos
humanos, y dados los buenos resultados que se dw@bado en algunas
experiencias, es que la ONU ha venido trabajando laedifusion de estos
mecanismos, para que sean adoptados e implemepadts mayor cantidad de

paises posible, como parte de una reforma profands sistemas criminales.

La Resolucion elaborada por el ECOSOC en 2002 vasensentido,
procurandose que a través de ella sea posiblafaromando algunos criterios y
principios orientadores que sirvan de guia a lomdés que todavia no han
optado por introducir mecanismos restaurativosusnegislaciones. Estados que
aun no han iniciado la aplicacion de esta nuevendode mirar el delito y a
guienes se ven involucrados en él. La justiciaatgativa mas que un conjunto de

normas y estrategias, es ante todo una nueva femarar el mundo, a través de
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un nuevo prisma. De ahi que se entienda que laciduftestaurativa es un
cambio de paradigma, que implica transitar desdesistema marcadamente
punitivo, en que lo realmente importante es dligasa otro en que se tomen en
consideracién también otras variables, en vistafegtigamente resolver los
conflictos penales, sanando las heridas y garamlzale este modo una paz

social verdadera.

Sin duda un cambio de este estilo va a ser algoildife materializar,
sobre todo en sociedades que hacen del delitocyirtanalidad un verdadero
chivo expiatorio de los males, el terreno propara actitudes populistas que
amparadas en la preocupacion que existe actualraergepoblacion por el tema
de la seguridad, puede utilizar el problema deslanduencia para promover una
restriccion de las libertades personales. De cald promover los éxitos
alcanzados a través de las experiencias de duB@staurativa (en el mundo y
también en Chile) sea tan importante, en tanto edlaina prueba de que otra
forma de enfrentar el delito es posible, y queasés de ella se pueden obtener
incluso mejores resultados que con la justicia peadicional y retributiva a que

estamos acostumbrados.

Ahora bien, aungque aceptamos la idea de que leiduRestaurativa es un

cuerpo que requiere de flexibilidad para que pwsedar efectos, y que por ello
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no pueden definirse directrices demasiado estrictpe lleven a su
anquilosamiento, echamos en falta que la Resoludén ECOSOC sobre
Principios Basicos de Justicia Restaurativa no agarm convertido en una
Declaracion formal de la ONU. Si bien ésta puedetener un caracter
vinculante y de exigibilidad perentoria, si pernitiir instituyendo un conjunto
de principios que pudieran transformarse en priosigenerales. Incluso con el
tiempo y la practica de los Estados y los organssinternacionales, pudieran

llegar a constituirse en normas consuetudinariatedecho internacional.

Dada la poca fuerza vinculante que una resoludi@ ECOSOC tiene,
ella no sirve mas que de orientacion. Por tantos ihtentos de la ONU por
promover el uso de la Justicia Restaurativa puededar como un conjunto de

buenas intenciones.

Un Declaracion de la ONU sobre principios basicas dusticia
Restaurativa, dado el caracter que tiene ese #pmsirumentos, serviria para
postular un conjunto de propoésitos de la comuhidéernacional en torno a
transformar los sistemas de justicia criminal, pgta por mecanismos
alternativos, mas humanos, donde primen las passyg sus necesidades y no
sélo la razon de Estado. En nuestra opinion, Igpeida de una Declaracion por

parte de la ONU, no permitiria afirmar que el Estdh incurrido en un acto
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ilegal al no someterse a ella, pero podria sewibase a la institucionalizacion

de este tipo de mecanismos.

En lo que respecta a Chile, reconocemos que astrdgélas reformas
introducidas al sistema procesal penal y especrdbne la justicia penal
adolescente, se han hecho esfuerzos por aplicajusiécia Restaurativa. Sin

embargo, creemos que hasta ahora esos esfuerzseglbansuficientes.

Tratdndose del sistema procesal penal general, tilzacion de la
mediacién también en areas y tipos delictivos, aldsde los casos contemplados
actualmente, podria ser positivo. Pensamos queeberid involucrar a la
comunidad en el desarrollo de estas iniciativalsytaomo se hace en otras
experiencias, en donde la familia, y el entorndodeinvolucrados, tienen un rol
importante que jugar. A nuestro juicio, es un heghe una de las razones del
aumento del nivel de la delincuencia, y de la inghaith con que la criminalidad
se hatomado calles y barrios, es la falta demangor participacion comunitaria
de la poblacion, que actie no soOlo reactiva sireveutivamente. Iniciativas
como los planes cuadrante implementadas por Camlsiman tenido hasta ahora
evaluaciones bastante positivas. Y por tanto, sbfaunidad puede actuar por esa
via, ¢por qué no fomentar su participacion mé&g atlacia la resolucion de los

conflictos? No nos cabe duda que si la poblacidgrociera realmente el sistema
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de Justicia Penal, lo comprenderia y pudiera ade gle €l; su percepcion frente
al crimen, a la seguridad ciudadana y al sistensanmipodria cambiar, y seria
menos manipulable por los medios de prensa. EBo &ez seria mucho mas
efectivo, que llenar las calles de camaras de arigih, sin que se haya
demostrado que sirven para controlar de manedied el delito. Frente a una
camara instalada en una esquina, al delincuenteaséara con cambiarse de
cuadra para seguir cometiendo sus crimenes, coepli® no sucederia si es la

ciudad misma la que tomas las calles, y hace ugiudadano de ellas.

Dado que Chile es un pais que puede ser consideralficultural desde
el punto de vista étnico, también seria interesgméese tomaran en cuenta dentro
del proceso penal las particularidades propiassde eulturas y su tradiciéon, y en
base a ello se fuera elaborando un sistema de dinoiemtos acordes a esa

situacion.

Por su parte, en lo que respecta a la justicial mat@escente, es esa un
area en donde queda aun bastante por adelantahoslae los principios que
integran la Justicia Restaurativa se encuentracogéemplados en la normativa
internacional de menores, y particularmente en nv€ncion sobre los
Derechos del Nifio, que fija su atencién en qua toddida que se tome debe ir

inspirada por el principio deinterés superior del menpry el uso del
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encarcelamiento es la ultima opcién. A nuestreiguyiluego de la reforma

introducida por la ley 20.191, eso no se esta ciemgb, ya que se obliga a los
jueces a que frente a determinadas categoriadittssddeban someter a encierro
al menor obligatoriamente, con los cual toda l&didad de sanciones que la ley
20.084 contempla, queda en letra muerta, ya quel @&scierro la respuesta que

el sistema es capaz de imaginar para resolvepldtiatos penales.

En lo que se refiere a los mecanismos de JustiestaRrativa que la ley
contempla, pensamos que aunque la sancidn de ceparael dafio es
interesante, ella dista aun de ser adecuada atiséaser los requerimientos de
un programa efectivamente restaurativo, por lenfoen que esté concebida. Si
bien en la ley se especifica que para dictar esdida tanto victima como
imputado deben estar de acuerdo en el uso de &st#s, en los hechos, su
adopcion muchas veces no saldra de un acuerdonpdee voluntario, ya que el
menor, ante la opciéon de que si no acepta la rejdarade vera sometido a una
sancion mayor, como la libertad vigilada, entonses sentira forzado o
coaccionado a consentir en concurrir a la repamadi€sto es contrario a la
Justicia Restaurativa, ya que es requisito para qumpla sus objetivos, que el
menor efectivamente se responsabilice por sus,asitosoacciones de ningun

tipo, ya que es la Unica forma de que, a travéldema de conciencia de lo
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dafiino de su comportamiento y el arrepentimientoproduzca también a su

respecto la reparacion necesaria.

En atencion a lo expuesto, pensamos que se haesam® que en Chile
se abra un amplio debate en torno al uso de leciduRestaurativa y sobre los
mejores mecanismos para implementarla. Y que g& $ia miedo, y sin calcular
previamente los efectos politicos y electorales g medida asi podria tener.
Hasta que la ciudadania tome conciencia de queskencarcelamiento de los
delincuentes nada se consigue, salvo abarrotarveadmas carceles, y violentar
eventualmente los derechos de personas que sihaertransgredido la ley,
comprometiendo con ello la paz social, no por egardde ser seres humanos, y
por tanto objeto de respeto. De hecho, en la adadil dada la realidad de
nuestro sistema carcelario, las personas que soetislas a encierro, ademas de
pagar con la privacion de libertad por sus crimetaasbién deben hacerlo con el
hacinamiento, la falta de privacidad y la nega@oweces de beneficios a que

cualquier ciudadano tiene derecho, sea cual sgaredn que haya cometido.

Por otra parte, si razones valoricas para asumimédnera decidida la
implementacion de la Justicia Restaurativa en Gu#ean insuficientes, también

hay motivos de eficiencia que hacen aconsejabbr g@otr este tipo de modelos.
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En este sentido, creemos importante llamar la etersobre un hecho que
ha sido destacado en la doctrina, y que reafirnm@partancia de recurrir a estos
métodos alternativos de resolver los conflictos adas en la Justicia
Restaurativa. Cuestion que es aplicable no sélpeots de los acuerdos
reparatorios, sino también de la suspensién canditidel procedimiento, en
cuanto fuente esta ultima de resultados restaogthssta salida alternativa a las
penas privativas o restrictivas de libertad plaréeposibilidad de auxiliar a la
victima por la via de establecer como condiciériadsuspension, la reparacion
del daflo ocasionado por el delito que puede mdarss en el pago de una
determinada suma, a titulo de indemnizacién deujpéog, a favor de la victima o
garantizar debidamente su pago. A nuestro juickopostulados de la justicia
restaurativa encuentran aqui una materializacioncreta, se privilegia la
busqueda de una solucion al conflicto que reprasentelito, mas que la pura
imposicién de una sancién frente al mismo. Hay alaaa preocupacién por
desagraviar a la victima, que recupere la condiegue se hallaba hasta antes

de la comisioén del ilicito.

Ambos tipos de mecanismos, ademas de servir defegéiva para que las
victimas vean satisfechas sus pretensiones deag@fay son un buen medio para
descongestionar el sistema y evitar la excesivaiplizacion de causas que, por

el tipo de delito que se trata y la condicion dajputado involucrado, no
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ameritarian la prosecucion de un proceso penaldioi®e ha llamado la atencion
por ejemplo, sobre el caso colombiano, en que gaewnte uno de los
argumentos que se usO a favor de usar la Justigatattativa fue

descongestionar los sistema penales de justideimaal, que muchas veces por

sobrecarga de trabajo no brindan una justicia isufiemente adecuad®.

Como sefiala Carocca respecto de estas salidasaéiltas que contempla
nuestra legislacion: “Su funcionamiento es de Iganamportancia en un sistema
moderno de justicia criminal, porque evita tenee @mplear todos los recursos
publicos que significa tramitar un proceso complettando el imputado acepta
cumplir una condicién que significa que no va aspeerar en sus conductas
delictivas y/o pagard una indemnizacion a la viatii@e trata, por lo tanto, de
mecanismos de descongestidn del sistema por uria parpor la otra, de
poderosas herramientas de politica criminal, emtoupermiten dar oportunidad
al imputado de evitar la condena a una pena prvavate libertad, con todos sus

perniciosos efectos:®

139Ver Supra Capitulo 111.5

199 carocca, Ob. Cit., pp. 179-180
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Asi lo ha entendido el Ministerio Publico, y potoeken su instruccion
general N° 34 ha dispuesto que en lo casos enau@recedente un acuerdo
reparatorio, es deber de la Fiscalia desplegasema de actividades tendientes a
gue éste llegue a producirse, por ejemplo, invitaada victima y al imputado
para gue concurran voluntariamente a su presernaiigeciéndoles que concurran
voluntariamente a un centro especializado en m&siacuando hubiere uno en

la region respective!

En la practica tanto los acuerdos reparatorios cdenosuspension
condicional se han transformado en un medio hditeiaar salida a cierta clase
de conflictos penales, como se desprenderia dehohgue, de los casos
terminados durante el 2005, un 32% correspondigspension condicional y un
4% termin6 en acuerdo reparatorio. Es decir, dal tte casos judicializados, un
36% correspondido a salidas alternativas, frentena3d4% que termind por
sentencia condenatott3 lo cual constituye un porcentaje no menor,

principalmente si consideramos que en ellos sé egiar el total de la maquinaria

141 Fiscalia Nacional del Ministerio Publico, Instiuctgeneral N° 34 sobre criterios de

actuacion relativos a los acuerdos reparatoriastoph® 19 de 14/12/2000.

142 MINISTERIO PUBLICO, Boletin Estadistico Anual, afio 2007.
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penal, con el consiguiente ahorro de recursos toesignifica, y que todos los
imputados en esos casos han tenido la oportunidgohdar de una manera no

punitiva sus faltas.

Como se puede observar, existen tanto razonesioczadtomo practicas
que justifican que el uso de mecanismos alterratilresolucion de conflictos
sea considerado una salida valida, especialmente db contrasta con los
problemas que presenta el sistema penal formal.eFar resulta necesario y
deseable realizar todas las labores y gestionesapre pertinentes para extender
Su uso y asi, progresivamente, ir evolucionandigideema tradicional de justicia
retributiva, que segun Nils Christie sélo es cagazcausar dolor sin conseguir
ningun resultado realmente positivo, a una visidée se enfoque en reconstruir y
restaurar del dafio generado por la conducta argtisacla victima y a la

comunidad propiciando asi la reinsercién sociabgeésor:*?

3 N. Christie, en los textos consultados para estsajo, permanentemente recalca la
necesidad de buscar respuestas alternativas aspaesda estereotipada del Estado frente al
delito que es la pena impuesta por el sisteméuétro tradicional. La ausencia de resultados
positivos, a que apunta Christie, se refiere, pemplo, al encarcelamiento al que considera
peligroso primero como fuente de dolor y sufrimiepérmanente para el victimario y segundo,

porque constituye una verdadera capacitacion parareen. El sistema penal retributivo genera
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una mayor dificultad para integrar a la vida comyapoder asi socializarla a través de lo
cotidiano, ha dicho el autor. Christie sostiene guaparato judicial requiere tomar conciencia
de que esta distribuyendo intencionalmente doloegomienda que las sociedades busquen
soluciones civilizadas que apunten al didlogo, a@dnh y negociacion devolviendo asi la
autoridad a las comunidades locales para resobgercdnflictos. Con esto, esa situacion de
expropiacién propia del sistema penal retributoyee vive la victima tanto del bien por parte de
quien realiza la conducta desviada como la deqgyaati en su propio conflicto de parte del

Estado, se ve superada.
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