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INTRODUCCION.

El tema del uso de la fuerza, ademas de tener tasiones practicas, plantea
importantes consideraciones tedéricas al Dereclanational. A lo largo de la historia hemos
visto enormes conflictos internacionales y accid&as, asi como esfuerzos para delimitar su
uso. Ademas de lo complejo que es determinar Isquantiende por “uso de la fuerza”, cuando
esta prohibido su uso y cuando esta permitido \lisutaciones, alcances y formalidades, han
surgido otro tipo de manifestaciones de utilizaaiéna fuerza por parte de actores “invisibles”
gue no corresponden a un uso “clasico” de la fuprepiamente tal, sino que a grupos de
personas con un alto poder armado, capaces de @ojegue no sélo a poderosos Estados, sino

gue también a la misma Organizacién de las Nacidnatas (ONU).

Principalmente son éstas las razones que me mmiiva investigar sobre el tema,
conciente de los cambios que estamos viviendo é® msevo milenio y su porvenir.
Comenzaremos nuestro estudio sobre los antecedesii@scos del uso de la fuerza en materia
internacional y su evolucidn, centrandonos entiagas anteriores a la Primera Guerra Mundial,
el periodo de entre guerras, y finalmente, al pioae prohibicién de la amenaza y uso de la
fuerza contra la integridad territorial o indepamda politica de cualquier Estado establecido en
el articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidshido a una redaccion genérica, este
principio ha debido ser precisado por la doctreraja jurisprudencia internacional y mediante

resoluciones de la ONU.

Como veremos, este principio no es absoluto ya aglreite excepciones. La Carta
establece expresamente dos: las medidas coerditiadinadas o autorizadas por el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas de acuerddliadaesto en el capitulo VII, y el derecho
inmanente de legitima defensa establecido en doulart51. El primero de ellos esta
estructurado al menos tedricamente pero, como Ereem la practica se han suscitado grandes
inconvenientes a la hora de actuar.

Por otro lado, la legitima defensa ha generadsinufin de problemas no soélo teéricos,

sino que especialmente practicos. Para que operexaepcion al principio de prohibicién de



amenaza y uso de la fuerza, existen dos postunas:quie requiere un “ataque armado”, y la
otra que, al tratarse de un “derecho inmanentdaderminologia utilizada por la Carta podria
no requerir necesariamente un ataque armado. égoietacion anterior, como se puede prever,
suscita criticas puesto que abre un abanico dbilidades de interpretacion de situaciones que
no se enmarcan dentro de un ataque armado conmahgi@ue, sin embargo, autorizarian la
puesta en marcha de acciones que efectivamenteampin uso de la fuerza. Por lo tanto, pese
al intento de positivar las Unicas dos excepciahesincipio general de prohibicion de amenaza
y uso de la fuerza, la propia Carta de las Naciblmédas dejaria abierta una interpretacion casi
ilimitada a favor de actuaciones “poco amistosas’ud Estado que podrian ser interpretadas
como un acto de agresion, lo que daria luz vemmteoapara actuar en legitima defensa, dandole
un manto de legitimidad a actuaciones que de parosia tienen. Los esfuerzos han sido
enormes en cuanto a normar y restringir el uso gnaxra de la fuerza en el Derecho
Internacional, pero se ha dejado abierto un puata mterpretaciones que tienen como Unico
limite la imaginacion. Analizaremos algunos cas@cticos que nos permitan dilucidar este

punto.

Una de las manifestaciones practicas contemporapsasiemuestra las dificultades
interpretativas de la legitima defensa segun laaCde las Naciones Unidas, corresponde al
fendémeno del terrorismo. Estudiaremos sus origleisésricos, su evolucion a través del tiempo
y cémo la comunidad internacional lo ha enfrentadoel marco del Derecho Internacional.
Adelanto que la principal dificultad que ha debidnfrentar es precisamente qué es el
terrorismo. Analizaremos en este sentido las defines que se han dado por parte de
organismos estatales como internacionales, aderm@slod esfuerzos doctrinales y
jurisprudenciales en la materia. Propondré un nuenfoque que busca superar barreras
ideoldgicas y politicas que han impedido la adapaié@ un acuerdo general en materia de

terrorismo.

Finalmente, analizaré la tendencia actual de Idadgés en relacion al fenémeno del
terrorismo, cual es la respuesta mediante el uda fleerza amparada en la legitima defensa.
Asimismo, examinaré los problemas y dificultades glio conlleva, ejemplificando las nuevas
tendencias con casos practicos y proponiendo cginakes para responder a estas preguntas.



PRIMERA PARTE: EL USO DE LA FUERZA

|. EL USO DE LA FUERZA. ANTECEDENTES HISTORICOS.

1. Origenes.

En la Antigliedad, resultaba en la practica irrelezveel tema de la legitimidad del
derecho a la guerrajos ad bellumAsi, para los pueblos orientales, los hebreasgt@gos y
los romanos, el recurso a la guerra era algo atesoénte habitual, y no existia una mayor
preocupacion respecto a si la guerra era licito@imente aceptable'la guerra entre Estados
(...) se consideraba como el ejercicio normal dedbesania estatal®. En los Romanos
podemos encontrar el primer germen de la llamadtida de la Guerra Justdustum Bellum
“En Roma, la guerra era justa cuando se iniciabacderdo con el derecho positivo y tenia el
consentimiento del Colegio de los Fetidlegiienes no se pronunciaban respecto de la pstici
intrinseca de la guerra, sino sobre las formalisiage debian cumplirsk”Sélo a partir de la
llegada del cristianismo, en especial cuando lgiéel cristiana es aceptada por el Imperio
Romano, se comienza a discutir el tema, no desgenio de vista juridico, sino que mas bien

teoldgico y ético, estableciéndose una distincitireda guerra licita e ilicita.

! MOLLER UNDURRAGA, Francisca: “El uso de la fuerzm el derecho internacional actual’.
Cuaderno de difusion Academia de Guerra Naval, 4@ubre, 2002.

2 GAVIRIA LIEVANO, Enrique: “Derecho Internacional (Blico”. Quinta Edicién. Ed. Temis S.A.,
Santa Fe de Bogota, Colombia (1998), p. 491.

¥ MENDEZ CHANG, Elvira: “El lus Fetiale como DerecHsupranacional vigente para Roma y los
demas pueblos”. [En linea]. La autora sefiala réspEcColegio de los Fetiales que: “ibk fetialese
referia a una esfera de actos que cubrian tantoelasiones de Roma con otros pueblos como las
relaciones al interior dgdopulus Romanud.a realizacion de estos actos estaba a cargusdietinles En
Roma, losfetiales eran sacerdotes, formaban parte de un colegigiasti y estaban presididos por el
pater patratus Sus principales funciones (2) (Cicer@e legibus 2.9.11 y VarrénDe lingua latinga
5.86) (3) eran: ser jueces y mensajeros de acudfalederg de paz y de guerra; spublici legatiy
nuntii (representantes dpbpulus romanusgn las relaciones externas de Roma con otros gajdbimar
determinaciones en relacion a la guerra; llevatmo el rito de celebracion del acueréte@us, larerum
repetitio (pedido de reparacidon que precedia la declarace&mukrra) y declarar laellum iustum
piumque (declaracibn de guerra)”.http://www.pandectasperu.org/revista/no200004/erer:idml|
[Consulta: 01 de julio de 2009].

* GAVIRIA LIEVANO, Enrique: Op. Cit.ibidem.




Como sefiala Walzer en su obra, “la guerra es urdmaparte, un mundo en el que esta
en juego la propia vida, en el que la naturalezadma se ve reducida a sus formas mas
elementales, en donde prevalecen el interés pyolgionecesidad (...), de modo que la moral y
la ley estéan fuera de lugdnter arma silent legescuando las armas hablan, callan las leyes.”
Sin embargo, explica que es cierto que a menudeceanos del valor necesario para sostener
nuestros juicios, especialmente en el caso de uflicto militar. “No se trata de que no
podamos justificar o condenar determinadas emlasstiiho de que lo hagamos tan dubitativa e
irresolublemente (0 con tanto estrépito y temepidamo si no estuviéramos seguros de que

nuestros juicios tocan la realidad de la guetra”.

A partir del siglo IV, comenzamos a observar clagata dos tendencias acerca del tema
de la guerra y su legitimidad.

La primera de ellas, denominada Irenista o Paajfmistentada por San Clemente, San
Ireneo y San Cipriano, estimaba que la guerragpbiecho de ser tal, era injusta; la segunda
posicion llamada Ortodoxa o Mayoritaria, tiene sigen en San Ambrosio, quien ya en esa
época enuncia la idea de la paz justa y la guesta,jdesarrollada mas adelante en el siglo V
por San Agustin. “Al ser consultado respecto aosidristianos podian hacer la guerra sin
cometer pecado, respondia que habia que distiagtrig las guerras justas e injustas: era licita
la guerra justa e ilicita la injusta, distinciéreqiependia de la iniquidad del enemi§o.”

Posteriormente, en el siglo VII, San Isidro deilBegostiene que es justa la guerra que
tiene por objeto recuperar bienes o rechazar emsmsgempre que haya habido una declaracién
de guerra previa.

Por otro lado, Santo Tomas en &&umma Theologicasintetiza el pensamiento

tradicional, estableciendo tres requisitos para wgpe guerra sea considerada como justa, a

saber:
a) Debe ser declarada por una autoridad competenteajtenga otra superior;
b) Tener justa causa para declararla; y

® WALZER, Michael: “Guerras Justas e Injustas. Uroreamiento moral con ejemplos histéricos”. 3 ed.
Barcelona, Paidés, 2001, p. 29

® WALZER, Michael: ibidem.

"MOLLER UNDURRAGA, Franciscalbidem.



) Tener una intencion recta (que tanto en la dedtaraconduccion y conclusion de la
guerra se evite el mal inGtil y se ejercite el lseas posible”.

Ya entrando en el Derecho Internacional Clasicbed®ws sefialar que esta época se
caracteriza por establecer, en cuanto a lo quecoogete, un derecho absoluto a hacer la
guerra, basado en un concepto absoluto de sobemmita mano evidentemente de una
conveniencia para los intereses de cada EstadcerSiimrgo, existen algunos esfuerzos para

establecer algunas limitaciones, aunque éstasfueit@mas.

En el siglo XVI, los autores espafioles hicieron sélida construccién sobre la guerra

justa oiustum bellumque era la que contaba con una causa justa.

Asi, para Francisco de Vitoria, “la Unica y solaisa de hacer la guerra es la injuria
recibida”, injuria que debia ser grave. Ademas,alsler declarada por autoridad competente
(fundamentalmente el principe legitimo), tener jusa causa (la recién mencionada injuria
recibida o la reclamacion de un derecho), y debeatse acabo con justicia y como ultimo
recurso

Segun Francisco Suarez, justas causas de la g@rréa punicion de aquél que ha
violado un derecho de otro, la venganza de unaanjula proteccién de inocentes.

Por su parte, el holandés Hugo Grocio, a comiedebsiglo XVII, y siguiendo las ideas de
Vitoria, dice que la injuria es justa causa dedargp. Sin embargo, va mas alla puesto que deja
abierta la posibilidad de justicia de las guernev@ntivas, al admitir que puede ser justa una
guerra por injurias aun no hechas.

Sin embargo, en los siglos posteriores, como dicarl€s de Visscher en su obra
Théories et Realités en Droit Internacional Pupleomentado por Pastor Ridruejo, “los
hombres de Derecho sucumbieron a la eterna tentdeiojurista: sacrificaron el fondo por la
forma”? Explicando esta afirmacion, sefiala que una gumjrsta por sus causas no deja de ser

licita si se hace por un principe soberano y egtéedida de una declaracion de guerra, lo que

® MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit.ibidem.
® PASTOR RIDRUEJO, José Antonio: “Curso de Derechterhacional Publico y Organizaciones
Internacionales”. 9 ed. Madrid, Tecnos, 2003, [3.60



en otras palabras significa que soélo se exigicbiapetencia y la forma y se desentendera de la
justicia de la causi.

Es debido a esto que los Estados soberanos teniahDerecho Internacional Clasico,
un derecho ilimitado a hacer la guerra. Como sef@lapenheim y Lauterpacht, la institucion
de la guerra desempefiaba dos funciones en si misomasdictorias: En primer lugar, en
ausencia de un 6rgano internacional para asegarajetucion del Derecho, la guerra era
considerada como un medio de autoproteccg@lf-bhelp) para dar efecto a las alegaciones
basadas, o pretendidamente basadas, en el Dergehaational; En segundo lugar, a falta de
un érgano legislativo internacional, la guerra dgsefiaba la funcion de adaptar el Derecho a
las situaciones cambiantes; mas aln, la guerraretanocida como un instrumento
juridicamente admisible para atacar y alterar l®chos de los Estados, independientemente
de los méritos objetivos del cambio intentado. Larta era, desde el punto de vista juridico,

una funcion natural del Estado y una prerrogate/aulsoberania incontroldda

Resulta evidente entonces este reconocimiento akeratho absoluto e incondicional
de cada Estado de ir a la guerra, en la medidalmudes sea Util o acorde con sus intereses,
puesto que ese derecho emana de su soberanisoagmalabras, los Estados tenian en esa
época un poder ilimitado para hacer la guerra,rufs® en un concepto absoluto de soberania.

Esta nocion coincide justamente con la formacidnEdéado Moderno, bajo un poder
absoluto del principe, quien tiene también el paldedeterminar la calificacion de la guerra, la

cual depende sdlo de su voluntad.

Podemos concluir que, respecto a la época analzadsste rapido paso a través del
tiempo, las Unicas limitaciones establecidas p@eeecho Internacional Clasico se refieren a la
exigencia de una declaracion de guerra y a la atibg de desarrollar las hostilidades

respetando el denominajls in belloo derecho de guerra.

1 PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit.ibidem.
1 OPPENHEIM, L. & LAUTERPACHT, H.: “International lva. A treatise. Vol. II, Disputes, War and
Neutrality”. 72 edicion, Londres, Gran Bretafia (@R%p 177 y 178. Traduccion del autor.



Se mencionan como instrumentos internacionales riapes en esta materia la
Declaracion de Paris sobre la guerra maritima d,18or medio de la cual se acordo la
abolicién del corsB; la Convencién de Ginebra de 1864 para el mej@aimide la suerte de
los militares heridos en los ejércitos en campgfia;Declaracién de San Petersburgo de 1868
que prohibe la utilizacion de ciertos proyectilastiempos de guerfd.En este periodo, era
legitimo a los Estados el recurso a la fuerza aanmedla la solucion de sus controversias o en

defensa de sus derechos e intereses.

Solo en la ultima fase del Derecho Internacioradicb comienzan a darse los primeros
pasos para restringir este derecho (absoluto)gadaa, denotando la comunidad internacional
un cierto e incipiente interés hacia el mantenimoigie la paz.

Es asi como las Conferencias de Paz de La Hay&%®\y 1907 son un primer paso
para ello. En ellas no se establece una proscripgéheral de la guerra, sino que sélo se
prohibe su empleo para el cobro de deudas coratasiipero el aporte efectuado a la idea de
mantenimiento de la paz a través de la solucionifipacde las controversias resulta
extraordinario. En efecto, la Convencion de 19@Gimhkién llamada Drago-Porter, en su

encabezado, denota las siguientes ideas:

“Animados por la firme voluntad de cooperar paranghntenimiento de la paz general;
Resueltos a favorecer con todos sus esfuerzos reblar amistoso de las controversias
internacionales; Reconociendo la solidaridad quenatla los miembros de la sociedad de
naciones civilizadas; Deseosos de extender el iimjplerla ley y de fortalecer el sentimiento de

la justicia internaciongl’**

Las ideas anteriores denotan una voluntad o esfsigpara evitar la guerra y, en
definitiva, lograr un arreglo de las controversige se susciten Esto se ve remarcado con el
contenido del articulo 1° de dicha Convencion,ual expresamente sefiala que “Con el objeto

2. GODOY ARANEDA, Lizandro: “El Corso en el Derecho hi@no”. [En linea]
http://www.revistamarina.cl/revistas/2003/2/Godalj.fjconsulta: 13 de septiembre de 2008].

3 MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit, p. 5.

4 CONVENCION DE LA HAYA 1907. [En linea).
http://www.aloj.us.es/eulalia/derecho%20internaaltmateriales%20dpto/1907apc.hf@onsulta: 14 de
septiembre de 2008].
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de prevenir, tanto cuanto sea posible, el reculsof@erza en las relaciones entre Estados, las
Potencias Contratantes acuerdan emplear todos sfusrzms para asegurar la resolucion
pacifica de las diferencias internacionales”; yadlculo 2° estipula que “En caso de grave
disentimiento o de conflicto, antes de convocasaarmas, las Potencias Contratantes acuerdan
recurrir, tanto cuanto las circunstancias lo peamit los buenos oficios 0 a la mediacién de una

o de varias Potencias amigas.”

Otro antecedente historico sobre el tema del usolad fuerza en el derecho
internacional, especificamente en cuanto a lagatibnes formales para recurrir a la guerra, lo
constituyen los llamadcogratados Bryancelebrados por Estados Unidos con otros pais#s, e
ellos Chile, entre 1913 y 1914, mediante los cualepartes se obligan a someter sus disputas a
una comision internacional de investigacion. Miastla Comision estuviera investigando la
controversia, las partes no podian recurrir a krrgu No hay una prohibicion del recurso a la
guerra, pero se establecen requisitos para iracfarl

La escasa accion emprendida para limitauglad bellumse palié con los esfuerzos
para humanizar la guerra a través de convenciguieslales aius in bello"’

Quedaron patentes las debilidades de estas naamastallar el gran conflicto de
principios del siglo XX: la Primera Guerra Mundfab14-1918). Este conflicto bélico “alcanzé
proporciones inusitadas y no sélo en lo que sere2fil nimero de los contendientes y teatro de
las hostilidades, sino también en lo que respectasavictimas humanas y a los dafios
materiales® Quedé de manifiesto la necesidad de consideravasug mas eficaces
limitaciones al recurso de la guerra y analizar anetnos que den una mayor relevancia al
mantenimiento de la paz y a la solucion pacifickadecontroversias, con el objetivo de evitar el

recurso a la guerra.

Como ilustra Pastor Ridruejo, una vez finalizaaadntienda, “entre los hombres de
Estado que disefiaron la paz se impuso una nuevialidad: la de que era excesivamente alto

1S CONVENCION DE LA HAYA 1907. [En linea]. ibidem.
* MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit, p. 6.

" PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit, p. 604.

18 PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit.ibidem.
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el precio a pagar por mantener ils ad bellumilimitado de los Estados y que,
consiguientemente, el ideal del mantenimiento dmladebia primar sobre la consideracion de
la guerra como la forma suprema de autotutel&ste “cambio de mentalidad” se materializara

en el Pacto de la Sociedad de las Naciones.

2. El Pacto de la Sociedad de las Naciones.

Resulta interesante detenernos y analizar un pod® en detalle este Pacto por la
destacada importancia que tuvo. Pese a no serauménto que prohibia de manera definitiva

(o al menos en principio) el recurso a la gueiigmificé un tremendo avance hacia ese objetivo.

El Pacto de la Sociedad de las Naciones fue fionesdVersalles el 28 de junio de 1919
con la idea de evitar desenlaces bélicos paraafsitcontroversias entre Estados, trauma que
habia logrado la Primera Guerra Mundial. Lo anteqoeda claramente reflejado desde el
preambulo del texto, segun el cual “Las Altas Raf@®ntratantes, a fin de promover la
cooperacion internacional y alcanzar la pgzseguridad internacionales, por la aceptaciéon de

ciertas obligacionesle no recurrir a la guerra (...)". (Destacado debgu

Analicemos un poco mas a fondo lo anterior. Tersemlaro que el objetivo thélos
principal, es justamente “alcanzar la paz y seg@adridnternacionales”, aceptando o
comprometiéndose los Estados a adoptar ciertagagidines, entre ellas como veremos, el
compromiso de no recurrir a la guerra.

Es asi como el articulo 8° del Patteconoce la necesidad de realizar una “reduccion

de los armamentos nacionales al punto minimo geeefgompatible con la seguridad nacional

¥ PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit.ibidem.

20 PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES. [En linea]
http://www.dipublico.com.ar/instrumentos/9.ht®éfiala expresamente el articulo 8° “Los miembms

la Liga reconocen que el mantenimiento de la pgaiege la reduccién de los armamentos nacionales al
punto minimo que fuese compatible con la seguritigional y con el cumplimiento, mediante accion
comun, de las obligaciones internacionales.

El Consejo, teniendo en cuenta la situacion gemgraf las circunstancias de cada Estado, formulara
planes para dicha reduccién, para ser presentadascansideracién y resolucion de los diferentes
gobiernos.
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y con el cumplimiento de las obligaciones interanales”. Para ello, el Consejo formularia
planes para lograr dicha reduccién, teniendo entaua situacién geogréfica y circunstancias
de cada Estado, los cuales serian presentadosoadaleracion y resolucion de los diferentes
gobiernos, siendo éstos revisados a lo menos dadaafios. Se pronuncia ademas sobre la
fabricacion de armamento o implementos de guerrappage de empresas particulares, las
cuales les generan “graves objeciones”. A nuesicioj parece ser una declaracion muy loable,
con principios plausibles, pero que en la praatgsaltaria a lo menos muy dificil de llevar a

cabo.

Por su parte, el articulo fOdeclara el compromiso de los miembros de la Liga e
cuanto al respeto y preservacion, contra toda idgresterior, de la integridad territorial y la
independencia politica existente entre todos eliesnés, “en caso de alguna agresién, o de una
amenaza o de un peligro de agresion, el Consejosajaa los medios por los cuales se dara

cumplimiento a esta obligacion”.

Es decir, antes que todo, y a la luz del textara@ de una obligacién de respeto y
preservacion de la integridad territorial e indefemcia politica que se comprometen a cumplir
los miembros de la Sociedad de Naciones y no smrfances una mera declaracién de
principios; en segundo lugar, resulta remarcablesalm que no haya una (especie de)
definicion acerca de lo que debemos entender pgre$®n” o “amenaza’, sino que Nos
sorprende mas aun, y pese a lo anterior, lo aniphl@go) de dichos conceptos al establecerse

incluso para el caso de “una amenaza o peligraqyoEsi@n”. En otras palabras, no define ni da

Esos planes estaran sujetos a reconsideracionsyareypor lo menos cada diez afios.

Después que esos planes hayan sido adoptados podiferentes gobiernos, los limites de los
armamentos, fijados en los mismos, no podran seEdécos sin el consentimiento del Consejo.

Los miembros de la Liga convienen en que la fabifra por empresas particulares, de municiones o
implementos de guerra, provoca graves objecionésCdasejo aconsejard el medio de evitar las
consecuencias perniciosas que emanan de tal febricaeniéndose en consideracion las necesidagles d
los miembros de la Liga que no estan en condicidadabricar las municiones e implementos de guerra
necesarios para su seguridad.

Los miembros de la Liga se comprometen a informamsieiamente, en forma franca y completa, sobre la
cantidad de sus armamentos, de sus programasresjitaavales y aéreos, y de las condiciones de
aquellas de sus industrias adaptables a finesateagu[Consulta: 08 de junio de 2009].

21 PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES. [En linea]
http://www.dipublico.com.ar/instrumentos/9.htifl articulo 10° expresa: “Los miembros de la Liga
comprometen a respetar y a preservar contra todesidg exterior la integridad territorial y la
independencia politica existente de todos los miembe la Liga. En caso de alguna agresion, o de un
amenaza o de un peligro de agresion, el Consejosaj@a los medios por los cuales se dara cumpli-
miento a esta obligacion.” [Consulta: 08 de jurea2®09].
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luces acerca de qué debemos entender por “agrgsi@démas, basta el sélo peligro 0 amenaza
de ésta para que entre en accion el Consejo.

El articulo 11% establece una declaracion expresa de que “todaagoeamenaza de
guerra, afecte o no directamente a alguno de lesktios de la Liga, sera considerada como un
asunto que concierne a toda la Liga, debiendo adtag medidas que se consideren adecuadas
y eficaces para salvaguardar la paz de las naciapgjué se refiere con “adoptar las medidas
adecuadas vy eficaces™ No lo sabemos, pero al niepoenera reaccion en la eventualidad de
encontrarnos frente a una guerra 0 una amenazidageezd la de convocar inmediatamente a
una reunién del Consejo por parte del Secretarite@ a pedido de cualquier miembro de la
Liga. Podrén llamar la atencion del Consejo o dé&damblea sobre cualquier circunstancia
referente a las relaciones internacionales que amaea perturbar la paz internacional o la

buena inteligencia entre las naciones.

Los articulos 11 a 15 resultan llamativos en lo sgieefiere a nuestro tema central. El
Pacto menciona expresamente que “los miembros digdaconvienen en que, si se produjera
entre ellos alguna divergencia que pudiese condudima ruptura, someterdn el asunto a
arbitraje o a la encuesta del Consejo; convinierdno recurrir en caso alguno a la guerra antes
de los tres meses de haberse producido el falldogoérbitros o el informe por el Consejo”,
debiendo el primero producirse dentro de un plamdgncial y el segundo, expedirse dentro de
los seis meses de haberse producido la diverggartid 2§,

22 PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES. [En linea]
http://www.dipublico.com.ar/instrumentos/9.htial articulo 11° sefiala: “Se declara expresameun& q
toda guerra 0 amenaza de guerra, afecte o no afineate a alguno de los miembros de la Liga, sera
considerada como un asunto que concierne a tddgdadebiendo la misma adoptar las medidas que se
consideran adecuadas y eficaces para salvaguargez|de las naciones. En el caso de producirse tal
emergencia, el Secretario General convocara inttaedénte, a pedido de cualquier miembro de la Liga,
a una reunién del Consejo.

Se declara asimismo que todo miembro de la Ligeetderecho, a titulo amistoso, de llamar la atencié
de la Asamblea o del Consejo sobre cualquier citeuntia, referente a las relaciones internaciongles
amenazara perturbar la paz internacional o la birgekgencia entre las naciones, de la que dep&nde
paz.” [Consulta: 08 de junio de 2009].

4 PACTO DE LA  SOCIEDAD DE LAS NACIONES. [En linea]
http://www.dipublico.com.ar/instrumentos/9.html.tisulo 12: “Los miembros de la Liga convienen en
que, si se produjera entre ellos alguna divergequm pudiese conducir a una ruptura, someteran el
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De acuerdo a estos articulos podemos sefialar guetaele una renuncia parcial y no
total alius ad bellum puesto que el Pacto obligaba a los miembros deotdedad de las
Naciones entre los que hubiera surgido una consiaea someterla a un arbitraje, arreglo
judicial o al examen del Consejo o de la Asambjeslo si fracasaban estos procedimientos de
solucidn pacifica, se podria recurrir a la gueBa.debia por lo demas esperar un plazo de 3

meses después de la decision arbitral, judiciabonen del Consejo.

Se sefialan como graves deficiencias de este Ractiuiente?:;

1. Se excluian del régimen juridico aquellos actosudeza armada que los Estados no
calificasen como guerra, como por ejemplo las sghi@s armadas o el bloqueo pacifico, como
sucedi6 en el caso del bombardeo de Italia adagiséga de CorfG;

2. Debia necesariamente tratarse de una contiendalaremre dos Estados, en la que

habia existido previamente una declaracion de afferr

Podria suscitarse una contradiccion entre estmadion y aquello que sefialamos al
analizar el articulo 10° del Pacto. La verdad es mu hay contradiccion alguna entre las dos
ideas expuestas puesto que una cosa es el primgpiespeto de la integridad territorial y la
independencia politica para el cual se prohibgtas#n, incluso la amenaza o peligro de ésta,
y otra cosa muy distinta es que se exigiera laengg de una guerra o declaracién previa de

guerra para que se enmarcara dentro de la esféti@gudel Pacto.

Resultaban entonces posibles las siguientes guegales, emprendidas:

asunto al arbitraje o a la encuesta del Consejnjisendo en no recurrir en caso alguno a la gusntas

de los tres meses de haberse producido el falltoparrbitros o el informe por el Consejo.

En todos los casos previstos por el presente kxtielfallo de los arbitros debera producirse dede un
plazo prudencial, y el informe del Consejo debegdedirse dentro de los seis meses de haberle sido
sometida la divergencia. [Consulta: 08 de juni@@d@9].

** MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit.ibidem.

5 Hecho ocurrido en 1923 a raiz del asesinato detrgéitaliano Tellini y sus ayudantes, en teriitor
griego, mientras trabajaba en la comisién encardadielimitar las fronteras entre Grecia y Albania.

8 Asi por ejemplo, no se consideré guerra el ataigudapon a Manchuria en 1931 porque no habia sido
precedido de una declaracién formal.
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1. Una vez transcurrido el plazo de tres meses degjmissdecisidn arbitral, judicial o el

informe del Consejo o de la Asamblea;

2. Cuando la decisiéon arbitral no fuera dictada derde un plazo razonable o

transcurrieran seis meses sin que el Consejo laulgadido su informe;

3. Cuando una de las Partes rehusara ejecutar lansengebitral y transcurriera el plazo

de tres meses;

4, Cuando una de las Partes rehlsa aceptar el infondreme del Consejo o la Asamblea
y transcurriera el plazo de tres meses;

5. Cuando el informe del Consejo no hubiese sido kestiglo por unanimidad;

6. En caso de incompetencia del Consejo, por tratirdestados no miembros.

Resulta forzoso entonces concluir, como ilustratdPaRidruejo, que lo que hacia
realmente el Pacto era establecer una moratoriagdaijercicio del derecho a la guéfra no
una prohibicion general de recurrir a ésta. O B&guyiendo la misma linea, como sefiala Llanos
Mancilla, “el Pacto no prohibia el recurso a largaesino que se la aceptaba cumplidas

determinadas exigencia®”.

3. Periodo Entre Guerras: El Pacto Briand-Kellogg.

Los intentos por mejorar el Pacto y lograr una imoldn general de la guerra no
dieron resultado en el seno de la Sociedad de #$ohes. Debido a esto es que algunos
Estados intentan avanzar fuera de la Organizacidlograr dicho objetivo. Asi tenemos por
ejemplo elPacto de Renanéinstrumento fundamental de los Acuerdos de Luzal® 1925,
firmado por Alemania, Bélgica, Francia y Gran Bieta las partes se comprometen a no
recurrir en ninglin caso a la guerra, ni a ningaa o invasion. Sin embargo, se trata de una

especie de regla general, puesto que la renurlaig@@erra no se aplicaria en caso de legitima

>’ PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit.ibidem.
% L LANOS MANCILLA, Hugo: “Teoria y practica del Decgo Internacional Publico”. 1 ed. Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1980, p. 609.
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defensa, accién militar autorizada expresamentelpbonsejo o la Asamblea de la Sociedad de

Naciones, entre otras.

Otro intento, ahora en el ambito latinoamericanocdnstituye la Sexta Conferencia
Panamericana llevada a cabo en La Habana en 1f#8ivBmente, en esa conferencia México
propone una resolucién que fue acogida, basadasprihcipios fundamentales, toda agresion
es considerada como ilegal y por consiguiente msidibida y los Estados americanos deberan
emplear todos los medios pacificos para arregkrctmflictos que surjan entre ellos. En el
preambulo de la misma resolucién, se declara qgeédara de agresion constituye un crimen
contra la humanidat.

Uno de los hitos mas importantes en la época ediesf en relacion con el objetivo de
prohibir el recurso a la guerra en forma genered galucion de controversias entre Estados, lo
constituye elTratado General de Renuncia a la Guewatambién conocido comPBacto de
Paris o Pacto Briand-Kellogd de 27 de agosto de 1928, firmado en dicha cafpitatesa a
iniciativa de Francia y Estados Unidos. Fue firmadoialmente por 15 paises y se hicieron

parte en él, mas de 60 Estados.

En su articulo 1° sefialaba queds Altas Partes Contratantes, en nombre de sus
pueblos respectivos, declaran solemnemente queepandel recurso de la guerra para la
solucion de las controversias internacionales y mraincian a él como instrumento de politica
nacional en sus relaciones mutliaBn su articulo 2° convienen en que “(retonocen que el
arreglo o la solucion de todas las controversiasamflictos, cualquiera sea su naturaleza u

origen, que pudieran surgir entre ellos, no deljardas buscarse sino por medios pacifitos

Pese a ser un intento ya mas claro que los paotesiaaes en la bisqueda del tan

ansiado objetivo varias veces mencionado, el P&ttand-Kellogg tenia varias lagunas

29 MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit, p. 7.

% MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit.ibidem.

31 Este nombre se deriva justamente de quienes @samihistros de Asuntos Exteriores y Secretario de
Estado de Francia y Estados Unidos, respectivamente

%2 PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit, p. 605.
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insalvables, lo que generd diversas criticas ydgreraron en mltiples incidentes bélicos que
sefialaremos un poco mas adelante.

Dentro de estas lagunas insalvables del Pactenpogl mencionar las siguientes:

1. La falta de un mecanismo de sanciones a quiendaslésen;

2. No define qué se entiende mprerra como instrumento de la politica
nacional

3. No contiene un procedimiento de solucién pacifie@ehtroversia®®

Se sefiala ademas que, por otra parte, no estabagoka se aplicase a las represalias
armadas y, en general al uso de la fuerza no pecdd una declaracion formal de guéfra.
Ahondando un poco mas en el tema, José Luis FezmaRldres, citado por Moller,

resume los defectos del Pacto de la siguiente forma

1. “No crear una instancia imparcial para resolverazblemas de calificacion de cuando
una guerra es de legitima defensa y cuando nondiej@ste peligroso instrumento de
interpretacion en manos nacionales.
2. No incluir en la prohibicién otras formas de via&nque no fuesen las de la guerra
propiamente dicha, aunque esta laguna, se llertérmsnente por una resolucion aprobada en
la fracasada Conferencia 1932-33 sobre Desarmiendiz que se prohibia el recurso a la fuerza
en los casos en que, en el Pacto Briand-Kelloggatgbia el recurso a la guerra.
3. No prever un sistema de sanciones para los quenplasen el Pacto, pues decir que,
en este caso, se perderian los beneficios del mamoealmente puerif”

En cuanto a esto Ultimo, vale decir, las sanciguesestablecia el Pacto en estudio, se
establecia en élgtie toda potencia signataria que en adelante buspasmover sus intereses
nacionales recurriendo a la guerra debera ser pdigadel beneficio del presente tratddfo

Resulta evidente que las “sanciones”, si es quemod calificarlas de ese modo, no revisten tal

3 MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit.ibidem.

% PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit.ibidem.

% MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit, pp. 7 y 8.

% TRATADO DE RENUNCIA A LA GUERRA (PACTO BRIAND-KELIOG) [En linea].
http://www.dipublico.com.ar/instrumentos/56.htf@lonsulta: 08 de octubre de 2008].
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caracter, puesto que no resultan disuasivas etutdsGomo nos sefiala Paul Guggenheila, “
sanction de la violation du Pacte Briand-Kelloggt etonc celle du droit international
coutumier: la dénonciation du traité par I'Etat B 'égard de I'Etat qui est contrevenu a ses
obligations. C’est seulement entre ces Etats ek agui assistent a I'Etat coupable de la

violation que les relations convencionnelles sossalites®’

A la luz de estos antecedentes, podemos conclitness que se traté basicamente de
un nuevo Pacto de meras declaraciones muy loalpéaigibles en pos de prohibir el recurso a
la guerra como medio de solucién de controvergifie destados, pero que carecié de fuerza a
la hora de ponerse en practica.

Lo anterior queda claramente corroborado si vemagie ocurrié con posterioridad al
Pacto en estudio, que fue incapaz de impedir etrdeslenamiento de mdltiples incidentes
bélicos en la década de los afios treinta y, saiife, ta Segunda Guerra Mundial (1939-
1945)3 Asi por ejemplo, tenemos la guerra de Japén aaG#in1932 y la invasién de Etiopia
por ltalia en 1936? Sin embargo, no debemos ser tan negativos a éd®estudiar el Pacto
Briand-Kellogg, puesto que hay que reconocer ggmifgié un paso importante en esta
“evolucién” del Derecho Internacional Puablico en tem@ de solucién pacifica de las

Controversias Internacionales.

Hay que mencionar ademas que sirvi6 de base, unfinaizada la Segunda Guerra
Mundial, para el castigo de criminales de guertdpables de haber iniciado una guerra de
agresion, por los tribunales internacionales deehiverg y Tokio y también por algunos
tribunales internd§, admitiendo asi la tesis que sefiala que la gurragresion habria sido
considerada, desde antes de la Segunda Guerra &juadino un crimen internacional, es

decir, como un acto criminal segun el cual el awsrsusceptible de ser castigado, y no

3" GUGGENHEIM, Paul: “Traité de Droit Internationalilflic”, Librairie de I'Université, Georg & Cie
S.A., Genéve, 1954. Tomo II, p. 299.

¥ PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit.ibidem.

39 LLANOS MANCILLA, Hugo: Ob. Cit.ibidem

“0PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit.ibidem.
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solamente como un simple acto ilicito internaciaraldonde sélo el Estado seria responsable,
siendo esta situacion juridica derivada del Paci@nB-Kellogd'.

En resumen, como bien sefiala Guggenhefm,) “en réalité, le Pacte Briand-Kellogg
n'a pas modifié les régles du droit internationaisftif relatives a la guerre; il n’a fait que les
rendre plus claires en les codifiant. Ses auteuntsen en particulier le mérite d’avoir délimité
les guerres interdites des guerres autoricés, ¢a@tait justement pas le cas dans la théorie et

dans la pratique antérieure du droit des geffs

Reconoce, sin embargo, que produjo un avance, quegoresulta ser, a todas luces,
insuficiente: fa guerre n'est plus admise que comme mesure deni&glefense, mesure a
laquelle un Etat peut recourrir en vertu de sonidoe conservation; c’est une conception de

droit naturel, incorporée au droit international geentionnel.*?

Agrega ademas que dio un
nuevo impulso a los esfuerzos realizados en aragdgporar en el derecho interno el principio
de condenacion de la guerra, citando como el eemms explicito el articulo 6° de la
Constitucién espafiola de 1931, que prescribe digpafia renuncia a la guerra como

instrumento de politica naciorfaf

II. LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS .

La gran conmocion producida en la Sociedad Intéonat a raiz de los hechos
ocurridos durante la Segunda Guerra Mundial lal@establecer concretamente la prohibicion

del uso o amenaza del uso de la fuerza en la Gatts Naciones Unid‘é?sadoptada en 1945.

Es asi como ya desde el preambulo podemos digtitoguiasgos de dicha prohibicion,

al establecer que,

“Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas rassel

“1 GUGGENHEIM, Paul: Ob. Cit, pp. 300 y 301.

*2 GUGGENHEIM, Paul: Ob. Cit., p. 298.

43 GUGGENHEIM, PaulOb. Cit, pp. 298 y 299.

4 CONSTITUCION ESPANOLA DE 1931. [En linea).
http://www.icsi.berkeley.edu/~chema/republica/ciinston.html[Consulta: 08 de octubre de 2008].

%S En adelante, “la Carta”.
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A preservar a las generaciones venideras del flagella guerra que dos veces durante
nuestra vida ha infligido a la Humanidad sufrimiestindecibles, (...)
Y con tales finalidades, (...):
A unir nuestras fuerzas para el mantenimiento dealay la seguridad internacionales, a
asegurar mediante la aceptacion de principios sgdapcion de métodos, que no se usara la

fuerza armada sino en servicio del interés comuji (...

Con el objetivo de materializar estos propésitasCarta establece ciertos principios

rectores de la Organizacion. En relaciéon a nuestiadio, cabe mencionar los siguientes.

Articulo 2, parrafo 3¢Los Miembros de la Organizacién arreglaran sus tomersias
internacionales por medios pacificos, de tal margara no se pongan en peligro ni la paz ni la

seguridad internacionales ni la justicia.”

Articulo 2, parrafo 4:“Lo Miembros de la Organizacién, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la aam o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politicde cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los Propdsitos de Nacionailbk.”

Como podemos ver, la Carta va mas alla de lo qoecpbian el Pacto de la Sociedad
de Naciones y el Pacto Briand-Kellogg puesto guadahde “uso de la fuerza o amenaza de
ésta” en las relaciones internacionales, evitanel@ste modo caer en el problema técnico-
formal de determinar cuando se esta en guerragguena de las grandes criticas que se les
hacian a dichos documentos, tal y como vimos amteeinte. Hay que tener a la vista, tal como
lo expresamos, ademas que existe obligacion deisphr las controversias entre Estados por
medios pacificos.

Incluso, la Carta va aun mas alla al estableceswerticulo 2, parrafo 6 gquta
Organizacion haré que los Estados que no son Miemte las Naciones Unidas se conduzcan
de acuerdo con estos principios en la medida qeerszesaria para mantener la paz y la
seguridad internacionales.Se soluciona también el problema de la fuerzayataiia para los
Estados que no son parte de la Organizacion deohexiUnidas (ONU). Sin embargo esto

conlleva a un tremendo tema que trataremos maaradedn este trabajo: la imposicion de una
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vision, cultura, principios por parte de unos (dedtales), en desmedro de otros (no-
occidentales) que, quizas, no los comparten y sjunegmbargo, a la luz de este texto, deberan

someterse a él y acatarlo.

Se trata entonces de una prohibicion general afsedel uso de la fuerza, e incluso su
amenaza, y por ende ldgicamente también a la gueomo medios de solucion de

controversias internacionales.

La prohibicion total del uso de la fuerza se vimfoonada en el fallo de la Corte
Internacional de Justicia, en el caso Bsirecho de Corflia consecuencia del cruce efectuado
por barcos cruceros britanicos de aguas terriezriallbanesas, en el Estrecho de Corfq,
alegando el derecho de paso inocente, hicieroractmnton minas colocadas en el Estrecho, lo

que provoco pérdidas de vidas en la tripulaciotesayy cuantiosos dafios materiales.

Con el objeto de probar que Albania habia sidoutara del dafio provocado por las
minas, Gran Bretafia envi6 varios barcos a recdgenas de éstas, y asi tener pruebas de la

responsabilidad de aquella. En total, se recogi22ominas.

La Corte Internacional de Justicia, mediante fdkofecha 9 de abril de 1949, si bien
reconocio a Gran Bretafia el derecho de paso ilm@@&mestrechos internacionales como el de
Corfa, e imputo la responsabilidad a Albania paerpérdidas provocadas a los ingleses como
consecuencia de la explosion, fallé lo siguienspeeto a lo alegado por el Reino Unido del
derecho que le asistia de intervencién para redageninas destinadas a probar la culpabilidad
albanesa: “La Corte no puede admitir tal sistemaddiensa. El pretendido derecho de
intervencion no puede ser considerado por ella simo la manifestaciéon de una politica de
fuerza, politica que, en el pasado, ha dado lugdruaos muy graves y que no puede encontrar
lugar alguno en el Derecho Internacional, cualesguijue sean las deficiencias actuales de la
organizacion internacional. La intervencion es gsiimenos aceptable en la forma particular
gue aqui revestiria porque, reservada por la deazrale las cosas a Estados, mas poderosos,
podria concluir facilmente a falsear la administmgnisma de la justicia internacional.”

Y agrega frente a la defensa inglesa que justific@ccion como un ejercicio legitimo

de autoproteccionsélf-help para proteger sus derechos ante tribunales atienmales: “La
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Corte tampoco puede aceptar esta defensa. Enteeldssindependientes el respeto de la
soberania territorial es una de las bases esendalias relaciones internacional&s.”

Hugo Llanos nos sefala que, con respecto a estasdede la fuerza que se prohibe es,
I6gicamente, en el campo de las relaciones intemales. No se prohibe su uso por el Estado

dentro de sus fronteras, en caso de desérdenasoisitguerra civil, etc™

1) El articulo 2.4 de la Carta de Naciones Unidas.

Antes de entrar de lleno al andlisis del princiigoproscripcion del uso y amenaza de la
fuerza, hay que destacar su naturalezaisieogen®, no discutida hoy por nadie. Aclaramos
gue nos referiremos a este concepto sélo de mgeeexal ya que su andlisis en profundidad
escapa a los objetivos de este trabajo. Con estaitm latina se designa al Derecho Impositivo
gue no puede ser excluido por la voluntad de Idigados a cumplirla, en contraposicion al
Derecho Dispositivo el cual si puede ser sustitoideemplazado por la voluntad de los sujetos
a los que se dirige. Este tipo de normas queddnglds en el articulo 53 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969) aafigdresamente qu&s nulo todo tratado
que, en el momento de su celebracion, esté enafosion una norma imperativa de derecho
internacional general. Para los efectos de la préseConvencién, una norma imperativa de
derecho internacional general es una norma aceptgdaeconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como nayoeno admite acuerdo en contrario y que
s6lo puede ser modificada por una norma ulteriordéeecho internacional general que tenga

el mismo caracter®.

46| LANOS MANCILLA, Hugo: Ob. Cit, p. 611.

“” LLANOS MANCILLA, Hugo: Ob. Cit.ibidem.

“8 GOMEZ ROBLEDO, Antonio: “El lus Cogens Internacin Estudio histérico-critico”. Segunda
Edicion (2003). Universidad Nacional Autbnoma de xié. [En linea]
http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?I=I{B Este autor nos sefiala que “(...) la caracteristica
tipica delius cogengpor sus efectos, si no por su esencia) es laidedgrogabilidad, o dicho de otro
modo, la exclusién de todo acuerdo particular téitd o multilateral, en contrario.” Agrega ademéas

“el abecé delus cogens(...) no consiste en el cumplimiento forzoso de danma juridica (en cuya
hipotesis elius dispositivunrseria, a su vez, de cumplimiento voluntario), ®nola exclusion de todo
acuerdo particular derogatorio de la normas cogentis Este, y no otro, es el caracter propio de las
normas imperativas (...)", p. 6. [Consulta: 08 dagute 2009].

49 CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADS (1969). Articulo 53. [En
linea] http://www.derechos.org/nizkor/ley/viena.htmi#PARAGEOIV [Consulta: 08 de junio de 2009].
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Por lo tanto, y de acuerdo a esta definicion estaddh en el Articulo 53 de la
Convencion de Viena, podemos distinguir las sige®naracteristicas dels Cogens

1. Es una norma imperativa
No admite acuerdo en contrario
Pertenece al Derecho Internacional General

Esta aceptada y reconocida por la comunidad del@&stn su conjunto

ok w DN

Sélo puede ser modificado por otra norma de igerarguia’.

En consecuencia, “es nulo todo tratado cuya celgbrase haya obtenido por la
amenaza o el uso de la fuerza en violacién de haipios de Derecho Internacional
incorporados en la Carta de Naciones Unidas” (AltiG2 de la Convenciéon de Viena de
1969), y también todo tratado cuyo contenido estéele momento de su celebracién en
oposicion con el principio en cuestion (Articulo 88 dicha Convencién). Asimismo, la
Declaracion de Principios de 1970 sefiala que “uraxrg de agresién constituye un crimen
contra la paz” y, segun el Proyecto de Articulos 1896 de la Comision de Derecho
Internacional, “la violacién grave de una obligacitternacional de importancia esencial para
el mantenimiento de la paz y seguridad internaddsnecomo la que prohibe la agresiéon”,

constituye un crimen internacional

Ahora bien, el principio en cuestion ha sido reddsten términos vagos y ambiguos,
especialmente en lo que se refiere a su alcanneerSbargo, se nos dan algunas luces al
respecto. Tenemos asi por ejemplo el Informe @»ohaision sobre la Conferencia de Naciones
Unidas en San Francisco que sefala lo siguienteects del articulo 2.4 de la Carta,
expresando qdé “el uso unilateral de la fuerza o medidas coerciivgimilares no son
autorizadas ni admitidas. El uso de armas en lagitdefensa es admitido. El uso de la fuerza,

sin embargo, queda legitimado sélo para respaldas Hecisiones de la Organizacion al

% NACRUR A., Raul: “Jus Cogens”. Tesis para optagmdo de Licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales. Facultad de Derecho, Pontificia UniverdiG@atolica de Chile (1984), pp. 31y 32.

*1 PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit, p. 606.

%2 |a traduccion es del autor.
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iniciarse una controversia o durante su solucién lanforma en que la Organizacion lo

ordene..%®

En este mismo sentido, Kelsen escribié gua Segunda Guerra Mundial llevo a la
conclusion de la mayoria de los Estados del muradtadCarta de Naciones Unidas, a que no
sélo la guerra como el uso de fuerza armada estgahibidas, sino que también la amenaza
de uso de la fuerza y a establecer un sistema deridad internacional que abarcara el

maximo grado de centralizacion hasta ese entontés kistoria del Derecho Internacionaf®

A mayor abundamiento, el informe del delegado dekidente de los Estados Unidos
sobre los resultados de la Conferencia de San iBcande 1945 sefial6 queBdjo este
Principio, los Miembros se comprometen a abstendeska amenaza o uso de la fuerza en una
forma inconsistente con los propdsitos de la Orgacion. Esto significa que la fuerza puede
ser utilizada de forma organizada bajo la autoridde las Naciones Unidas para prevenir y
eliminar las amenazas contra la paz y suprimir do$os de agresion. Todo el esquema de la
Carta esta basado en esta concepcion de fuerzato@epermitida a la Organizacién para el

mantenimiento de la paz y seguridad internacionafes

Es por esta razén que, con posterioridad a la (Jaathabido una serie de instrumentos
politicos-juridicos que han ido desarrollando eltenido de éste. En este contexto, debemos
recordar previamente cudl es el rol de la AsamBleaeral para evaluar la naturaleza y fuerza
de sus resoluciones. Segun el articulo 10 de lta€ala Asamblea General se limita a la

deliberancia y a realizar recomendaciones, es ,déd@bate y genera consensos -y, en

3 DEPARTMENT OF STATE, U.S. GOVERNMENT: “Digest ofternational Law”. Volume 13.
Department of State Publication, December 1968.0Repf the Special Rapporteur of Comité 1 to
Commission |. Documents of the United Nations Comiee on International Organization, San
Francisco, 1945, pp. 355 y 356.

* KELSEN, Hans: “Collective Security Ander Interrmatal Law”, U.S. Naval War Collage, International
Law Studies, 1954. En DEPARTMENT OF STATE, U.S. GERNMENT: “Digest of International
Law”. Volume 13. Department of State PublicatiomciBmbre 1968, p. 356. La traduccion es del autor.

5 En DEPARTMENT OF STATE, U.S. GOVERNMENT: “Digesf tternational Law”. Volume13.
Department of State Publication. diciembre 196857.. La traduccién es del autor.

% “La Asamblea General podra discutir cualesquiemass o cuestiones dentro de los limites de esta
Carta o que se refieran a los poderes y funcioaesudliquiera de los érganos creados por esta Garta,
salvo lo dispuesto en el Articulo 12 podra hacepmeendaciones sobre tales asuntos o cuestiones a lo
Miembros de las Naciones Unidas o al Consejo darBkgl o a éste y a aquéllos.”
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consecuencia, también doctrina- como base de umaangero sus resoluciones no tienen
fuerza vinculante® Teniendo presente lo anterior, podemos menci@malp que respecta al

principio en estudio, las siguientes resoluciorefadAsamblea General:

a) Resolucion 2625 (XXV, denominaddDeclaracion sobre los principios de Derecho

Internacional referentes a las relaciones de amigday cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de Naciones Unidas"adoptada por consenso el 24 de octubre de
1970 que, como bien nos lo dice su nombre, eswmhiea serie de principios debido la “
importancia del desarrollo progresivo y la codif@ddn de los principios de Derecho
Internacional referentes a las relaciones de andista la cooperacion entre los Estatlggjue
“contribuiria a fortalecer la paz mundial y constifa un acontecimiento sefialado en la
evolucion del Derecho Internacional y de las retags entre los Estados al promover el
imperio del derecho entre las naciones y, en paldic la aplicacién universal de los

principios incorporados en la Carta®

Asi, el Anexo de la resolucién en estudio tienes@née y reafirma que entre los
propositos fundamentales de las Naciones Unidasafigel mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y el fomento de las i@t@s de amistad y de la cooperacién entre las
naciones, las cuales estan resueltas a practidatel@ancia y convivir en paz como buenos
vecinos, fomentando el imperio del derecho entr@asésumpliendo estrictamente la obligacién
de no intervenir en los asuntos internos de cualdgoiro Estado puesto que es condicion
esencial para asegurar la convivencia pacifica éasrnaciones, ya que la practica de cualquier
forma de intervencion, ademas de violar el espjriuletra de la Carta de las Naciones Unidas,
entrafia la creacion de situaciones atentatoriatracda paz y la seguridad internacionales;
ademas que los Estados deben someterse al arregificp de sus controversias de
conformidad a la Carta, destacando asi la impdeaabésica de la igualdad soberana y

subrayando que los propésitos de las Naciones Bridl podran realizarse si los Estados

> DEUSTUA, Alejandro: “Comentarios al texto “Comenita a la definicién de la agresién” del
Embajador Antonio Balalnde Moreyra.” [En linea], 2.p.
http://www.contexto.org/pdfs/comentarios_comentarlam.pdffConsulta: 12 de octubre de 2008].

® RESOLUCION 2625 (XXV) de la Asamblea General decibiaes Unidas (1970). [En linea].
http://www.un.org/spanish/documents/ga/res/25/&édth[Consulta: 10 de octubre de 2008]
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disfrutan de igualdad soberana y cumplen plenamastexigencias de este principio en sus

relaciones internacionales, establecieron los siges principios:

1. El principio de que los Estados, en sus relacionegernacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contrala integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en alguier otra forma incompatible con
los propésitos de las Naciones Unida$efala este principio qud &l amenaza o uso de la
fuerza constituye una violacién del Derecho Intefonal y de la Carta de las Naciones Unidas
y no se empleard nunca como medio para resolvesticues internacionalés Se refiere
también a las guerras de agredipualificandolas comoun crimen contra la pdzy que
“entrafia responsabiliddd por lo tanto los Estados tienen el deber deeslesse de hacer
propaganda en favor de éstas y de ejecutar actepdesalia que impliquen el uso de la fuerza.

Asimismo, hace mencion a la abstenciéon de recarrcualquier medida de
fuerza que prive de su derecho a la libre deterinay a la libertad y a la independencia de
los pueblos. Debemos recordar que, contextualizémépoca en que se dictd esta resolucion,
nos encontramos en plena Guerra Fria (1970). Esgparazon, y ante el peligro de desatar una
eventual Tercera Guerra Mundial (atémica), quedadRicion 2625 remarca y enfatiza varias
veces los principios establecidos en la Carta equiose refiere a la abstencion del uso de la
fuerza y solucion pacifica de las controversiasrivdcionales.

Incluso va mas all4&. Como vimos, refuerza la diedibre determinacion de los
pueblos y la no intervencion en territorio de otEsados, asi por ejemplo, se refiere a que
“Todo Estado tiene el deber de abstenerse de aayanifomentar la organizacién de fuerzas
irregulares o de bandas armadas, incluidos los enarios, para hacer incursiones en el
territorio de otro Estado”, como asimismo el “detierabstenerse de organizar, instigar, ayudar
0 participar en actos de guerra civil 0 en actogederismo en otro Estado, o de consentir

actividades organizadas dentro de su territoriamitadas a la comisiéon de dichos actos”.

Es més, sefiala que el territorio de un Estadserd objeto de ocupacion militar
derivada del uso de la fuerza en contravencidmasldibposiciones de la Carta, ni sera objeto de
adquisicidn por otro Estado derivada de la amemaea uso de la fuerza. En este sentido,
establece la obligacion de “realizar de buena fgociaciones encaminadas a la rapida

% La definicién de “Agresion” esta dada en la Residln 3314 (XXIX), que estudiamos mas adelante.
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celebracién de un tratado universal de desarmeaeneompleto bajo un control internacional
eficaz, y esforzarse por adoptar medidas adecuaalas reducir la tirantez internacional y
fortalecer la confianza entre los Estados.”

Resumiendo entonces, ante el peligro en la éfrecardemos, 1970) de una
Tercera Guerra Mundial de dimensiones inusitaddssconocidas, la Resoluciéon en estudio
destac6 extensamente el caracter atentatorio dostgincipios de la Carta del uso y amenaza
de la fuerza, estableciendo la solucién pacifica fes controversias que se susciten entre los
Estados y condend no sélo la guerra de agresidn,gie ademas su promociéon mediante la
propaganda. Remarcé asimismo el intocable derechdibde determinacién, libertad e
independencia de las Naciones, sancionando lassinogs en territorio de otros Estados, ya
sea directa o indirectamente. Finalmente, estalideobligacion de respetar la buena fe como
rector en sus negociaciones y obligaciones.

2. El principio de que los Estados arreglaran sus condversias internacionales por
medios pacificos de tal manera que no se pongan peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia De acuerdo a este segundo principio, los Estpdosuraran
llegar a un arreglo pronto y justo de sus contrgigsrinternacionales mediante la negociacion,
la investigacion, la mediacion, la conciliacién,agbitraje, el arreglo judicial, el recurso a los
organismos o sistemas regionales u otros medidBquscque ellos mismos elijan.

En caso de que no se logre una solucion por lososeecién mencionados, los
Estados deberan seguir tratando de solucionardasowersias por otros medios pacificos
acordados por ellos, absteniéndose de “toda medielpueda agravar la situacion de modo que
ponga en peligro el mantenimiento de la paz y tauséad internacionales”, basandose en la

igualdad soberana de los Estados y en el prindiilibre eleccion de los medios.

3. La obligacion de no intervenir en los asuntos queosa de la jurisdiccion interna de

los Estados, de conformidad con la CartaEste principio es tratado bastante extensamente y
que se refiere a una intervencion directa, sino t@mebién a la indirecta. Surge aqui un

problema de interpretacion: ¢Cuando estariamos)@roen presencia de una “intervencion
indirecta”? ¢Qué es una “intervencion indirectaitemta darle alguna nocion a este concepto,
pero la verdad es que sélo acarrea mas dudas pgestmo se refiere solamente a la

intervencion armada, es decir, una “intervencid@sich”, por asi decirlo, sino que también se
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refiere a “cualesquiera otras formas de injerenctle amenaza atentatoria de la personalidad
del Estado, o de los elementos politicos, econ@nicaulturales que lo constituyen, son
violaciones del Derecho Internacional”.

Sin embargo, algunas luces se nos dan al estiguafNingin Estado puede
aplicar o fomentar el uso de medidas econémicagjcas o de cualquier otra indole para
coaccionar a otro Estado a fin de lograr que suberel ejercicio de sus derechos soberanos y
obtener de él ventajas de cualquier orden. Todeskiados deberan también abstenerse de
organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigatoterar actividades armadas, subversivas o
terroristas encaminadas a cambiar por la violeslcragimen de otro Estado, y de intervenir en
una guerra civil de otro Estado.”

Hay que destacar que hace expresa mencion a@clueinalienable a elegir su
sistema politico, econémico, social y cultural, Biferencia en ninguna forma por parte de
ningun otro Estado”, lo que viene en demostrar aon@nte el clima en que se establecio la
Resolucion, es decir, plena Guerra Fria en dondemseta claramente este mundo bipolar entre
EE.UU.yla U.R.S.S.

En cuanto a la extension del concepto de “intesim indirecta”, como
sefialamos, algunas luces se nos dan: trata deaapuattolerancia de los distintos regimenes y,
nuevamente, al principio de la autodeterminacionlafe pueblos. Pese a este intento de
delimitacion, resultan insuficientes dichos esfasrya que las ideas que rondan las limitaciones
siguen siendo amplias. S6lo para graficar, ¢cudstiariamos en presencia de un fomento
(indirecto) de actividades armadas? O ¢ qué sueedelo dichas acciones no van encaminadas
a “cambiar por la violencia el régimen de otro Hetacomo lo requiere expresamente el
principio? A mi juicio, habria que remitirse a lpsncipios de la Carta de Naciones Unidas y
relacionarlos con los presentes principios en @stoara una adecuada interpretacion, pero aun

asi el ambito de éste sigue siendo muy amplio,nulecde falta de precision.

4., La obligacién de los Estados de cooperar entre sle conformidad con la Carta,

independientemente de las diferencias en sus sistpoliticos, econémicos y sociales, en las
diversas esferas de las relaciones internacionalds) de mantener la paz y la seguridad
internacionales y de promover la estabilidad yregmeso de la economia mundial, el bienestar
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general de las naciones y la cooperacion internatiitbre de toda discriminacién basada en
esas diferencias.

En este sentido, se establecieron ciertos linedasiea saber: Cooperacion con otros Estados
para el mantenimiento de la paz y la seguridadriatéonales; para promover el respeto
universal a los derechos humanos, y a las libesthdelamentales de todos y la efectividad de
tales derechos y libertades, y para eliminar tda$ormas de discriminacion racial y todas las
formas de intolerancia religiosa; el deber de coimdsus relaciones internacionales en las
esferas econémica, social, cultural, técnica y coiake de conformidad con los principios de la
igualdad soberana y la no intervencion; y el deber adoptar medidas, conjunta o
separadamente, en cooperacion con las Nacionesi$)mld conformidad con las disposiciones

pertinentes de la Carta.

El deber de cooperacién alcanza incluso las estrasdémica, social y cultural, asi
como en la esfera de la ciencia y la tecnologin, etabjetivo de promover el progreso de la
cultura y la enseflanza en el mundo, con menciéresapal crecimiento econémico en todo el

mundo, particularmente en los paises en desarrollo.

5. El principio de la igualdad de derechos y de la lie determinacién de los pueblos,

segun el cual “todos los pueblos tienen el deretdhaleterminar libremente, sin injerencia
externa, su condicién politica y de proseguir ssadello econdmico, social y cultural, y todo
Estado tiene el deber de respetar este derech@mrdfermidad con las disposiciones de la

Carta’.

Con este objetivo, los Estados deben fomentar ¢daciones de amistad y la
cooperacion entre ellos y poner fin rapidamenteddnialismo, teniendo debidamente en
cuenta la voluntad libremente expresada de loslpsi@bla subyugacion de que se trate, puesto
que “el sometimiento de los pueblos a la subyugadidminacion y explotacion extranjeras
constituye una violacion del principio, asi comaauenegacion de los derechos humanos
fundamentales, y es contraria a la Carta de lasoNes Unidas.” Mencién expresa al
Continente Africano.
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Los Estados tienen el deber de abstenerse deirecaualquier medida de fuerza que
prive a los pueblos antes aludidos en la formulacié presente principio de su derecho a la
libre determinacion y a la libertad y a la indepamzda. En caso contrario, tales pueblos “podran

pedir y recibir apoyo de conformidad con los pragedsy principios de la Carta.”

Aqui podrian producirse discrepancias en las indégapiones, puesto que podria existir
un choque entre este principio de libre determémaale los pueblos y el principio de no
intervencion en asuntos de jurisdiccion interna loe Estados. Sin embargo, la misma
resolucién nos explica que ninguna de estas digipasis “se entendera en el sentido de que
autoriza o fomenta cualquier accion encaminada ebramtar o menospreciar, total o
parcialmente, la integridad territorial de Estadoberanos e independientes que se conduzcan
de conformidad con el principio de la igualdad éeedhos y de la libre determinacion de los
pueblos antes descritos y estén, por tanto dot@elasy gobierno que represente a la totalidad

del pueblo perteneciente al territorio, sin digtingoor motivo de raza, credo o color.”

6. El principio de la igualdad soberana de los Estadgsegun el cual todos los Estados
tienen iguales derechos e iguales deberes y sonigoat miembros de la comunidad

internacional, pese a las diferencias de ordendsuimo, social, politico o de otra indole.

Precisa ademas que la “igualdad soberana” se eeferque los Estados son
juridicamente iguales y que cada uno de ellos glezdos derechos inherentes a la plena
soberania, por ende deben respetar la personatidatbs demés Estados, su integridad
territorial y su independencia politica (les dacatacter de “inviolables”); cada Estado tiene
asimismo el derecho a elegir y a llevar delanteefifente sus sistema politico, social,
econdmico y cultural y el deber de cumplir plenareenp de buena fe sus obligaciones

internacionales y de vivir en paz con los deméaadest.
7. El principio de que los Estados cumpliran de buenége las obligaciones contraidas

por ellos de conformidad con la Cartavale decir, en virtud de los principios y nornuhes
Derecho Internacional generalmente reconocidos.
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Como sefiala Gonzalez Campos, la importancia deRestalucién 2625 (XXV) de la
Asamblea General para la lectura e interpretac&tadCarta radica en que “no sélo viene en
reafirmarlo con todo vigor (el principio de prolildin de amenaza y uso de la fuerza), sino que
con espiritu pedagdégico (globalizando asi el caréasoluto de la prohibicién) y casuistico,
enuncia acciones o comportamientos particularesregidtan contrarios al mismé°”Incluso
agrega mas sefialando que “(...) si la formula deilpi@éin genérica contenida en el articulo
2.4 de la Carta pudo suscitar, en su dia, algusagsiones doctrinales respecto de su alcance y
contenido, con la Res. 2625 (XXV) se destierranittfamente la posibilidad de limitar la
prohibicidn a los actos contra la integridad teriétl y la independencia de los Estados; mejor
aun, las manifestaciones anteriores que estansapemte prohibidas son, en su mayor parte,
usos de la fuerza contra la integridad e indepanidestatal, pero la prohibicién es todavia mas
amplia. Como amplia también es la interpretaciée gsta implicita en este texto respecto al

contenido del término “fuerza®®

b) La Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General de la ONU, de 14 de dmiem

de 1974, establece ulR#finicién de la Agresién En su Preambulo, la Resolucién en estudio
sefiala que la definicién (de la agresion) “coniribual fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales”, instando a todos los Estadosuitasg abstengan de todo acto de agresién y de
cualquier otro uso de la fuerza contrario a la#&dd Naciones Unidas y a la Declaracién sobre
los Principios de Derecho Internacional refereatéss relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estad8sde conformidad con la Carta de Naciones Uni@hademas, recomienda al
Consejo de Seguridad que, “cuando proceda, tengaeta esa Definicibn como orientacion

para determinar, de conformidad con la Carta, istenxcia de un acto de agresion.”

La Asamblea, ya en el Anexo de la Resolucién, éstalbun limite interpretativo a la
definicion, sefialando que nada de lo dispuestdlaiide la definicion) “podra interpretarse en
ningun sentido que afecte el alcance de las digiposis de la Carta relativas a las funciones y

poderes de los Organos de las Naciones Unidassidera ademas a la agresion como “la

% GONZALEZ CAMPOS, Julio et al.: “Curso de Derechdernacional Publico. Segunda edicion
revisada”. Ed. Civitas (2002) , pp. 866 y 867.

®1 GONZALEZ CAMPOS, JulioOp. Cit., p. 868.

%2 Se refiere a la Resolucion 2625 (XXV) de 1970aldsamblea General de Naciones Unidas.

% RESOLUCION 3314 (XXIX) de la Asamblea General dacMnes Unidas (1974). [En linea].
http://www.un.org/spanish/documents/ga/res/29/&édth[Consulta: 12 de octubre de 2008].
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forma mas grave y peligrosa del uso ilegitimo diuéaza (...)” y esta convencida de que esta
definicion de la agresion “deberia producir el &fede disuadir a un agresor potencial,
facilitaria la determinacion de actos de agresidam gplicacion de medidas para suprimirlos, y

permitiria asimismo proteger los derechos y legitiimtereses de la victima y prestarle ayuda.”

Es el articulo 1° de la Resolucién en estudio ci@béece la definicion de la agresion
en los siguientes términos: “La agresion es eldesta fuerza armada por un Estado contra la
soberania, la integridad territorial o la indeperui politica de otro Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con la Carta de las Nacionesaki’ Precisa que el término “Estado” se
utiliza sin perjuicio de las cuestiones de recom@anto o de que un Estado sea o no Miembro
de las Naciones Unidas, e incluye el concepto dégumpo de Estados”, cuando proceda.
Agrega en su articulo 2° que “el primer uso deiada armada por un Estado en contravencion

de la Carta constituira pruepema faciede un acto de agresion (...)".

Por consiguiente, el articulo 3° enumera una skriactos no taxativos (articulos 4° y
6°) que, independientemente de que haya declardeignerra o no, se caracterizan como actos

de agresion:

a) La invasion o el ataque por las fuerzas armadasdestado del territorio de otro Estado, o
toda ocupacién militar, aun temporal, que resuitedidha invasién o ataque, o toda anexion,
mediante el uso de la fuerza, del territorio de &stado o de parte de él;

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estididerritorio de otro Estado, o el
empleo de cualesquiera armas por un Estado cdrgairio de otro Estado;

c¢) El bloqueo de los puertos o de las costas de taa&por las fuerzas armadas de otro Estado;
d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estad@dan fuerzas armadas terrestres, navales
0 aéreas de otro Estado, o contra su flota mercaaéeea;

e) La utilizaciéon de fuerzas armadas de un Estade,sguencuentran en el territorio de otro
Estado con el acuerdo del Estado receptor, encidolade las condiciones establecidas en el
acuerdo o toda prolongacion de su presencia ero diefiitorio después de terminado el

acuerdo;
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f) La accién de un Estado que permite que su teajtgue ha puesto a disposicion de otro
Estado, sea utilizado por ese otro Estado paraefarpun acto de agresion contra un tercer
Estado;

g) El envio por un Estado, o en su hombre, de bamtagdas, grupos irregulares o mercenarios
que lleven a cabo actos de fuerza armada contm Edtado de tal gravedad que sean

equiparables a los actos antes enumerados, otamaasparticipacion en dichos actos.

A la luz de lo que sefiala la Resolucion en cuestibmeconociendo el esfuerzo
doctrinario y su valor de un inicio de consenscegaindado el contexto de la Guerra Fria en que
se aprob6 es posible hacerle a lo menos dos eritiGa primera de ellas deriva de que la
definicion y sus alcances no hacen referencia alguia amenaza de uso de fuerza ni al
guebrantamiento de la paz por medios distintos sade una agresion directa (agresion
indirecta), quedando abierto un umbral de incentidite en lo que respecta a cualquier otro tipo
de amenaza o agresion que no se enmarque dentoraepto de “agresion directa” requerido
para hablar de agresion, en su terminologia. Es @alabras, la definicién de agresién de esta
Resolucion resulta muy restrictiva ya que se refslo al uso de la fuerza, dejando fuera de
este concepto a la amenaza de su uso, como tambiéas acciones que no constituyen uso de

la fuerza propiamente tal.

La segunda critica que podemos realizarle a laid&fn dice relacién con que sélo se
reconocen como sujetos activos de la agresion &dtsdos, dejando fuera a cualquier otro
actor que no sea un Estado, en los mismos térmjumesstablece el articulo 3°. Por ende, los
actores no-estatales o para-estatales no seriegpsibtes de ser sujetos activos de una agresion
en estos términos. A mayor abundamiento, la leftalél articulo 3°, al referirse a las “bandas
armadas, grupos irregulares o mercenarios”, los ppdrian encasillarse como grupos no-
estatales o para-estatales, requieren que seadesw actien a nombre de un Estado para que

caigan dentro de esta definicion de agresion.

Es mas, teniendo en consideracion lo anterior, @lledarse al siguiente absurdo: si la
agresion sélo se refiere al uso de la fuerza destado en contra de otro, el resultado absurdo
deviene de que, en sentido estricto, “el Estadorgaeciona frente a la amenaza puede ser

considerado como el agresor especialmente siiellar2 de la Resolucion 3314 establece, sin
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matiz alguno, que el primer uso de la fuerza esrigdrio para definir al agresor. La Unica
respuesta posible sin importar la magnitud, nifainencia, ni las circunstancias de la amenaza
es, segun la resolucién 3314, la legitima defensgemplada en el articulo 5 que por definicion
se produce después de cometida la agre§i6Bri otras palabras, un Estado que pudiese
reaccionar mediante un uso de la fuerza en legitiefansa ante una amenaza grave de otro

Estado, se convertiria automaticamente en el Estgdsor.

En definitiva, la Resolucién 3314 (XXIX) solo ptea la defensax post sin tener
ninguna consideracién por la amenaza inminenta deidl podria ser victima un Estado. “Este
argumento no se refiere sélo al ataque preventixe-es tan antiguo como la historia de los
Estados-, ni a la doctrina de seguridad prevertévdos Estados Unidos, sino a una actividad
central de la seguridad colectiva que debe setigfepor las mas altas instancias de Naciones

Unidas (y también por las regionale®).”

Como resume Gonzalez Campos, esta Resolucion ‘fas) ofrece un particular
concepto dduerza cuyo rasgo caracteristico es que se trata dedaemada (la agresion),
mas destructiva y grave gque otros usos prohibidasin por la cual aparece calificada como
“crimen contra la paz". Y correspondera en cadao camcreto al Consejo de Seguridad
establecer si un determinado comportamiento estatastituye o no un acto de agresion
(Articulos 2 y 4), con lo que este texto cobra alovindicativo relevante —aunque no decisivo-

para el mencionado érgano de Naciones Unitfas.”

Lo antes sefialado viene a confirmarse en la jurigmcia internacional en la sentencia
de la Corte Internacional de Justicia (CIJ) de 27Jdnio de 1986 sobre el asunto de las
actividades militares y paramilitares en Nicaragyacontra éstaNicaragua contra Estados
Unidog. Resumiendo someramente el caso, sin aborddedacdn de incompetencia de la
Corte pretendida por EE.UU., Nicaragua sostuvo lpseEstados Unidos habian apoyado
militar y econdmicamente actividades militares yapailitares en territorio nicaragiense.

Imputaban por ejemplo que EE.UU., mediante sudiefscmilitares o por personal de paises

* DEUSTUA, AlejandroOb. Cit, p. 6.
5 DEUSTUA, Alejandro: ibidem.
% GONZALEZ CAMPOS, JulioOp. Cit, p. 868.
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latinoamericanos a sueldo de ellos, habia realipadendido de minas en aguas nicaraglienses
y violacién de su espacio aéreo, lo que fue congmolpor la Corte; también comprobd la CIJ
que los Estados Unidos habian financiado, adiestieguipado, armado y organizado en gran
parte un ejército mercenario denominado “Los Caitrademas Nicaragua denuncio que los
norteamericanos habian adoptado ciertas medidasadeter econémico en contra de ella,

basicamente suspendiendo y recortando algunas lzeaggda econdmica; entre otras.

EE.UU. se defendia acusando que Nicarap@yaba activamente a grupos armados
gue operaban en algunos de los paises vecgrgarticular en El Salvador, y concretamente
en forma desuministro de armasacusacion que Nicaragua habia rechazado, estatdecia
ClJ que hasta 1981 efectivamente asi sucedio,queraon posterioridad a esa fecha resultaba
dificil de corroborar; alegd también que Nicaragrra responsable dataques militares,
transfronterizosa Honduras y Costa Rica, considerando la Corte quoimado el hecho de que

ciertas incursiones militares transfronterizas émgsutables al Gobierno de Nicaragua.

Ahora bien, en lo que interesa con respecto atipib de prohibicién de amenaza o

uso de la fuerza y sus alcances, se sefala dioaide:

“La Corte concluyd que ambas partes opinaban qeepdncipios relativos al uso de la fuerza
incorporados a la Carta de las Naciones Unidas espondian, en lo esencial, a los que
existian en el derecho consuetudinario internadiorRor consiguiente, aceptaban una
obligacion convencional de abstenerse en sus m@i&s internacionales de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integritixditorial o la independencia politica de
cualquier Estado, o en cualquier otra forma incottifda con los propdsitos de las Naciones
Unidas (parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta). Nbstante, la Corte tenia que convencerse de
que existia en derecho consuetudinario una opinits jsobre el caracter obligatorio de esa
abstencién. La Corte consideré que esa opinio jymislia deducirse, en particular, de la
actitud de las partes y de otros Estados respedcieréas resoluciones de la Asamblea General,
y en particular respecto a la resolucion 2625 (XXithlada "Declaracion sobre los principios
de derecho internacional referentes a las relactode amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Nacidgeiglas". El consentimiento respecto a

esas resoluciones era una de las formas de exprelgdina opinio juris sobre el principio del
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no uso de la fuerza, considerado como un princaifgiaderecho consuetudinario internacional,
independientemente de las disposiciones a que a&sigjeto en el plano convencional de la

Carta, especialmente las de caracter instituciorfal.

Como vemos, la Corte no solo remarca el enormer el principio en estudio, sino
que también resalta el valor de la Resolucion Z828/) de la Asamblea General respecto a la
interpretacion y naturaleza del principio. Finaltegrrefiriéndose a las relaciones existentes
entre la prohibicion del uso de la fuerza y la sabi e integridad territorial de los Estados, la

Corte estimo que:

“(...) la asistencia a los contras, los ataques diosca puertos, instalaciones petroleras, etc.,
de Nicaragua, las operaciones de minado de puariteragiienses y los actos de intervencién
que entrafiaban el uso de la fuerza a que se hafémencia en el fallo, que constituian ya una
violacién del principio de no utilizacion de la fae, eran también una contravencién del

principio de respeto a la soberania territorial. egrincipio se habia violado también

directamente por el sobrevuelo no autorizado dettegio nicaragiiense. Esos actos no podian
justificarse por las actividades atribuidas a Niagua en El Salvador; suponiendo que esas
actividades se hubieran realizado efectivamentejatmn lugar a ningun derecho por parte de
los Estados Unidos. La Corte concluyd también oee, el contexto de las presentes
actuaciones, el tendido de minas en los puertoaragtienses o cerca de ellos constituia una
violacion, en perjuicio de Nicaragua, de la libeftade comunicaciones y del comercio

maritimo.”®

C) Acta Final de la Conferencia sobre Seguridad y @peraciéon en Europa, Helsinki

1° de Agosto de 1975Abstencion de recurrir a la amenaza o al uso de lduerza”. Este

documento sefiala que los Estados Participanteadstendran, en sus relaciones mutuas, asi

7 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Fallo de 27 derjip de 1986: “Caso relativo a las
actividades militares y paramilitares en Nicaragueontra Nicaragua (Nicaragua contra los Estados
Unidos de América) (Fondo del Asunto)” [En linehftp://www.icj-cij.org/homepage/sp/summary.php.
p. 215. [Consulta: 09 de junio de 2009].

% CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Fallo de 27 derjio de 1986: “Caso relativo a las
actividades militares y paramilitares en Nicaragueontra Nicaragua (Nicaragua contra los Estados

Unidos de América) (Fondo del Asunto) [En linelftp://www.icj-cij.org/homepage/sp/summary.php
p. 217. [Consulta: 09 de junio de 2009].
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como en sus relaciones internacionales en gemerakcurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial e independenciditipa de cualquier Estado, o de cualquier otra
forma incompatible con los propésitos de las Nagsodnidas y con la presente Declaracitn.”
He aqui entonces un nuevo reconocimiento al piimgeneral en estudio.

Sin embargo, el texto va mas alla al establecer “gm consecuencia, los Estados
participantes se abstendran de todo acto que tgmstina amenaza de fuerza o un uso directo
0 indirecto de la fuerza contra otro Estado pandiote. Igualmente, se abstendran de cualquier
manifestacion de fuerza con el propdsito de indacatro Estado participante a renunciar al
pleno ejercicio de sus derechos soberanos. Sendbéte igualmente, en sus relaciones mutuas
de cualquier acto de represalia por la fuerza’cual “(...) no se empleard como medio de
arreglo de controversias, o cuestiones que pueifginar controversias, entre ello8.”

Como podemos observar, se trata de una reiterdelgorincipio general de renuncia o
abstencion de recurrir a la amenaza o, derechamehteiso de la fuerza establecido
expresamente en la Carta de Naciones Unidas. Siargm esta Declaracion ahonda un poco
mas en cuanto establece la abstenciénudéquier manifestacion de fuetza que determina
una amplia gama de posibles restricciones, masiagixpresa posteriormente que los Estados

se deben abstener dealquier acto de represalia por la fuerza

d) La Resolucion A 42/22 de la Asamblea General de Naciones Unidas, del€l8
noviembre de 1987Declaracion sobre el mejoramiento de la eficaciael principio de la

abstencién de la amenaza o de la utilizacion defiaerza en las relaciones internacionales”

El Anexo de esta Resolucién comienza recordandelsr de abstencion que tiene todo Estado
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerzaadatntegridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado, lo que constituye vintacién del Derecho Internacional y de la
Carta de Naciones Unidas, dando lugar a respoitabilnternacional, dandole un caracter

universal y obligatorio para todos los Estados {gmit y 2)"*

%9 DIAZ BARRADO, Céastor M.: “El uso de la fuerza emslrelaciones internacionales. Textos relativos a
su regulacién y control”. 12 ed. Madrid. Ministede Defensa. 1991, p. 72.

O DIAZ BARRADO, Céstor MOp. Cit.ibidem.

I RESOLUCION A/42/22 de la Asamblea General de Nzeso Unidas (1987). [En linea]
http://www.un.org/spanish/documents/ga/res/42/Aditm[Consulta: 12 de octubre de 2008].
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Resulta interesante destacar, de acuerdo a l@ampaos de nuestro estudio, los
siguientes puntos: se establece que “los Estaglosrtiel deber de cumplir las obligaciones que
les impone el derecho internacional de abstenegserganizar, instigar, y apoyar en otros
Estados actos paramilitares, terroristas o subwessincluidos los actos de mercenarios, asi
como de participar en ellos o de dar su consentimigara la realizacion de actividades

organizadas dentro de su territorio que apuntarcarhision de dichos actos” (punto 6).

Dando un paso adelante si la comparamos con tas agsoluciones estudiadas, el
punto 7 precisa con mas exactitud que los Estadbsndabstenerse de “toda intervencion
armada y de cualesquiera otra forma de injerencide otentativa de amenaza contra la
personalidad del Estado o de sus elementos palitemmndémicos y culturales.” Reforzando lo
anterior, el punto 8 expresa que “ningln Estadadguaplicar o fomentar la aplicacion de
medidas econdmicas, politicas o de cualquier oitalé para ejercer coaccion frente a otro
Estado a fin de que subordine el ejercicio de susathos soberanos y obtener de él ventajas de
cualquier orden.” Aqui, el conjunto de acciones gor susceptibles de enmarcarse dentro de
una agresién resulta mucho mas amplio, de acuetds @oces Cualesquiera otra forma de
injerencia o de tentativa de amenapdas medidasde cualquier otra indole

En este sentido, se consideran nulos los tratazlebrados bajo amenaza o el uso de la
fuerza (punto 11), las cuales deberan cumplirdeudea fe (punto 12); ilegales las ocupaciones
0 adquisiciones realizadas a través de estos mdgiosto 10); se reconoce el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colegtgue tiene todo Estado en caso de ataque
armado (punto 13), procurando resolver sus conts@& por medios pacificos (puntos 16 y
17); adoptar medidas que procuren prevenir el oiedg conflictos armados (punto 19),
fomentando la cooperacion y confianza (punto 213y Y2 reconociendo el respeto por el
ejercicio efectivo de todos los derechos humarldseytades fundamentales y su proteccion, los

que constituyen factores esenciales para la pasgduridad internacionales (punto 22).

Como pudimos observar, esta Resolucion viene a leongmtar y llenar los vacios que
habian dejado sus predecesoras no sélo en cuanie ae cefiian Unica y exclusivamente a
actos de agresion directa, sino también al probléenta susceptibilidad de los sujetos activos
capaces de realizar una agresion, la cual eralpafgbefectuar solo por parte de los Estados,

dejando fuera a otros grupos no-estatales o p&atales igualmente capaces de ello en la
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realidad. En otras palabras, la Resolucion A 48822987, amplia el ambito de lo que debemaos

entender como agresion y también extiende lostasugpie pueden realizarla.

Con todo, esta Resolucion se caracteriza por Hegteel principio de prohibicion de
amenaza o uso de la fuerza hacia ciertas pracecientes caracterizadas por su perfidia: el
Estado infractor no usa 0 amenaza de modo grosal@ito con la fuerza armada, su actuacion
consiste mas bien en alentar a otros para quegianh@&stados o grupos humanos armados) o
bien en utilizar comportamientos coactivos contralguiera de los elementos que configuran la
soberania estatal. Ademas, al declarar su unii@rsaly su blindaje frente a presuntos
particularismos, se reafirma una vez mas la conyinian de los Estados respecto a su
contenido juridico y a la interpretacion generalteeaceptada de la Carta de las Naciones
Unidas en ese punto concrefd.”

El mismo afio en que se adoptd la resolucion 2B28/) por parte de la Asamblea
General de Naciones Unidas, surgieron algunas vqueesxpresaban que el articulo 2.4 de la
Carta de Naciones Unidas en estudio estaba miéeetock en su célebre articuld/ho Killed
Article 2(4)? de 1970° sefala que la premisa de que el articulo 51 Gait permite el uso de
la fuerza armada por parte de un Estado como rsigpaein ataque armado en legitima defensa
y que este derecho a responder puede ser ejeriftorda individual por el Estado agredido o
de forma colectiva por un grupo de Estados que eacugh su ayuda. Sin embargo, la

simplicidad de esto resulta engafosa. El autoiesest

“In the first place, the failure of UN enforcemertainery has not been occasional but
endemic, and so, concomitantly, has the resorstif“defence”. Equally important, since there
is usually no way for the international system #tablish conclusively which state is the
aggressor and which the aggrieved, wars continueotocur, as they have since time
immemorial, between parties both of which are usimge allegedly in “self-defence”.

The outright lie about who attacked first is nbgwever, the only or, probably, the
principal problem. The most significant factor @naplicating the “simple” right of self-defence

accorded by Article 51, rather, has been the chaggnhature of warfare itself... Modern

2 GONZALEZ CAMPOS, JulioOp. Cit, p. 869.
8 FRANCK, T.: “Who Killed Article 2(4)?” (1970). EDIXON, Martin & MCCORQUODALE, Robert:
“Cases & Materials on International Law”. Fourthitizh. Ed. Oxford University Press (2003), p. 525.
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warfare... has inconveniently by-passed Queensbikey-bractices. It tends, instead, to
proceed along two radically different lines, one temall and the other too large to be
encompassed effectively by Article 51. These twegodes are, first, wars of agitation,
infiltration and subversion carried on by proxy ¢high national liberation movements; and,
second, nuclear wars involving instantaneous useaifirst strike, of weapons of near-
paralyzing destructiveness.

(...) Changing circumstances of international redas, of the way nations perceive
their self-interest, of strategy and tactics, hammbined to take advantage of these latent
ambiguities, enlarging the exceptions to the pofntirtually repealing the rule itself (...Y*

Lo que este autor trata de decirnos es que dipiinestablecido en el articulo 2(4) de
la Carta de Naciones Unidas esta redactado deoumea fsimplista que lleva o puede llevar a
confusiones y abusos, sobre todo en la practiaalopque él “diagnostica” la muerte de ese
articulo, es decir, que el principio de prohibiciiauso y amenaza de la fuerza y su excepciéon
de la legitima defensa individual o colectiva seni@eras declaraciones impresas en el papel.
Esgrime para sostener esta postura basicamenttadteses: 1. El aumento de las guerras de
“liberacion nacional”; 2. EI mayor nUmero de amexsade guerras de destruccion total; 3. El
incremento del autoritarismo de los sistemas reggendominados por una Super-Potencia.

Sin embargo, estos tres factores —expone Framecksath de una Unica circunstancia: la
falta de congruencia entre la norma internacioral atticulo 2(4) y el interés nacional

perseguido por los Estados, especialmente las pogencias.

La respuesta a esta posicion no tardé en lledaamfid siguiente, Henkin manifiesta su
disconformidad con Franck en su articuldhé Reports of the Death of Article 2(4) are Grgatl
Exageratet’>. Expresa que su principal diferencia con su diatiod (la muerte del articulo

2.4) deriva del juzgamiento de la vitalidad dedanma mirando sélo sus fracasos o errores:

“The purpose of Article 2(4) was to establish a nofmational behaviour and to help

deter violation of it. Despite common misimpressjofirticle 2(4) has indeed been a norm of

" DIXON, Martin & MCCORQUODALE, RobertOp. Cit.ibidem.
S HENKIN, L.: “The Reports of the Death of Articld4) are Greatly Exagerated” (1971). En DIXON,
Martin & MCCORQUODALE, RobertOp. Cit, p. 526.
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behaviour and has deterred violations. In intertstas in individual penology, deterrence often
cannot be measured or even proved, but studertslitits agree that traditional war between
nations has become less frequent and less likely The occasions and the causes of war
remain. What has become obsolete is the notiorthieatations are as free to indulge it as ever,
and the death of that notion is accepted in ther@hnd...).

The need is for citizens, policy-makers, nationakieties, transnational and
international bodies to be reminded that this |avindeed in the national interest of all nations;
that a decision to initiate force always involvegeference for one national interest over
another; that in the cost-accounting of nationateiest a decision to go to war grossly
depreciates the tangible cost to the citizen —ifiey, in welfare, in aspiration — and usually
prefers the immediate and short-sighted to the dondeeper national interest®,

Concuerdo con la postura anterior. A mi juiciosulta exagerada la tesis o la
proposicion de la muerte del articulo 2.4 de lat&Cde Naciones Unidas. Hasta cierto punto es
entendible, quizas debido al contexto histéricagaa fueron redactados dichos articulos. Sin
embargo, hoy en dia queda claramente establecidgptatancia fundamental del principio en
estudio: si bien es imposible evitar las guerrda$ieeho de aceptar la prohibicién del uso y
amenaza de la fuerza armada como un principio maateius cogensde preponderancia y
aplicacién universal, ha influido notablemente anlisuasion a adoptar medidas coercitivas o
de fuerza a la hora de relacionarse entre Est&dosna advertencia que sefala que los Estados
no deben actuar tan visceral y, por qué no degiriepotentemente sino que deben analizar
bien su forma de actuar o reaccionar ya que noesifin en juego sus intereses propios como
Estado, sino que sus propios ciudadanos. Con lacaidode este articulo la guerra ha quedado
relegada a una especie diéma ratio, por ende los Estados ya no son tan libres deagest
conflictos bélicos como antiguamente si pudier@a &s la principal virtud e importancia que
ha tenido este principio. Todos quisiéramos que eastieran las guerras pero,
lamentablemente, en la préctica resulta imposibfrar a aquello dadas nuestra naturaleza
humana y las divergencias socio-politico-culturglesos buenos deseos quedan relegados para

los discursos de los concursos de belleza.

76 DIXON, Martin & MCCORQUODALE, RobertOp. Cit, pp. 526 y 527.
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2) Andlisis global de las fuentes aplicables.

En este estudio enumeraré y desarrollaré metoaaldginte las principales discusiones
gue se han suscitado a raiz de la redaccion délogertido articulo 2.4 de la Carta de las

Naciones Unidas.

1. En primer lugar, debemos precisar que la prohibicél articulo 2.4 de la Carta se
refiere a los Estados. Esto se deduce fundamentalmente del propio td&tta norma que se
refiere a “los miembros de la Organizacién”, losles “sélo los Estados son miembros de
Naciones Unidas” (articulo 4 de la Carta). Adenfas, resoluciones A 2625 (XXV) y la 3314
(XXIX) también mencionan a los “estados”. Asimisnte Corte Internacional de Justicia en el
caso Nicaragua, confirma que se trata de una nodenBerecho Internacional general que

obliga a los estados.

2. A qué tipo deftierzd’ se refiere la prohibicion del art. 2.4? El Pre&iobestablece
gue “(...)no se utilizard la fuerza armada sino al servicelds intereses comurie®ues bien,
¢ qué sucede entonces con aquellas fuerzas quadi@aicon el concepto de “fuerza armada”,

por ejemplo la coercion politica, economica, losgblkos, etc.? Al respecto existen dos

posturas:
a) Interpretacion en sentido amplio: la prohibiciénreiere a todo tipo de fuerza.
b) Interpretacion restrictiva: la prohibicion alcarsg@o a la fuerza armada. Dentro de los

argumentos que avalan esta interpretacién encoosrairhecho de que en la Conferencia hubo
paises, especialmente latinoamericanos, que pretendincorporar al concepto de fuerza
prohibida, las presiones politicas y econdmicas e en definitiva no prosperoé.

La discusion, sin embargo, esta lejos de terminas pos paises menos poderosos han

continuado insistiendo en interpretar la prohibicéh sentido ampli6’.

3. A qué se refiere con la expresid@n“sus relaciones internacional&s En general se
ha entendido que la prohibicién de amenaza o usda fierza en las relaciones internacionales

""MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit, p. 11.
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en principio deja fuera el uso de la fuerza en rabito interno de los Estados. Asi lo
corroboraria el articulo 2.7 de la Carta que expage Ninguna disposicion de esta Carta
autorizara a las Naciones Unidas a intervenir es lsuntos que son esencialmente de la
jurisdiccién interna de los Estados, ni obligardlas Miembros a someter dichos asuntos a
procedimientos de arreglo conforme a la presentgagero este principio no se opone a la

aplicacion de las medidas coercitivas prescritagke@apitulo VII!

4. ¢, Qué se quiere decir cuando la norma expresa qiestancion del uso o amenaza del
uso de la fuerza debe serohtra la integridad territorial o la independencigolitica de
cualquier estado, en cualquier forma incompatibleort los propoésitos de las Naciones

Unidas'? Es un tema también discutido por los autoregignalo observar asi dos posiciones:

a) Interpretacion literal del articulo 2.4: se sostigqie solo esta prohibida la fuerza o
la amenaza del uso de ella cuando se dirige enacdatla seguridad territorial o independencia
politica de cualquier estado o para hacer cumpsirgropdsitos de las Naciones Unidas. En
otras palabras, en virtud de esta interpretacidel, ss0 de la fuerza tiene una finalidad distinta,
no esta prohibida. Asi, entonces, la intervenpidnrazones humanitarias o la protecciéon de los

nacionales estarian autorizadas.

b) Otros no estan de acuerdo con esta interpretacidoyanto sostienen que ella no
se condice con la idea del mantenimiento de laypgeguridad internacionales en el ambito de

funciones propias del Consejo de Seguridad.

Esta distincion tiene un efecto practico enormei, Asr ejemplo, en el caso del
personal diplomatico, en el cual se llevd a cab® inoursién por parte de Estados Unidos en
1980 en territorio irani con el objetivo de libeeslos miembros del personal diplomatico y
consular que se encontraban como rehenes pordeda grupo de estudiantes, cabe hacerse
las siguientes preguntas: ¢Resulta licita la isterdn a la luz del Derecho Internacional?

¢ Podrian permitirse otro tipo de operaciones, argsla esta?

" MOLLER UNDURRAGA, Francisca®b. Cit.ibidem.
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Cabe destacar la opinién de Pastor Ridruejo queefisla al respecto que “la admision
del uso de la fuerza por motivos humanitarios sdgaruna profundizacion de la desigualdad
real de los Estados; en la realidad de la coshs|adEstados mas fuertes podrian prevalerse de
este derecho frente a los Estados mas débilea’donrsideracion que destaca el autor, “es que
el riesgo de escalada en el conflicto que puedegodar la intervencion de terceros Estados,
desaconseja también admitir la licitud de las amsale fuerza por causa de humanidad. La paz
y seguridad internacional son hoy valores de ingpmitn primordial, pero de caracter fragil y su

mantenimiento debe primar sobre cualquier otraideracion.”®

lll.- SISTEMA DE SEGURIDAD COLECTIVA PREVISTO EN LA CARTA.

Como hemos reiterado a lo largo de este trabbmppdsito de las Naciones Unidas es
“mantener la paz y la seguridad internacionaldefido el Consejo de Seguridad el responsable
de velar por ello, para lo cual se le dot6 de atenhedios para poder hacer frente a situaciones
gue constituyan un peligro o derechamente unartrsigm al principio de abstencidn de recurrir
a amenazas o al uso de la fuerza, de acuerdoiallar2.4 de la Carta. Con todo, hemos
sefialado que la propia Carta establece dos excmsciExpresas a este principio. Comenzaré
con la primera de ellas, cual es, el sistema derislsgl colectiva contemplado en el capitulo VI

de la Carta de Naciones Unidas (articulos 39 a 51).

1) La ONU en la Guerra Fria.

Hay que distinguir desde ya que la busqueda d@epespoésito de mantenimiento de la
paz y seguridad internacionales tuvo, como sefi@dako Bartolomé, dos caracteristicas que
no deben soslayarse: la primera es la exclusioteniticas econdmicas y sociales de las
cuestiones de seguridad, la cual “se entroncazwigéncia, en épocas del enfrentamiento Este-
Oeste, de una concepcion de la seguridad Intemeicioertemente asociadapdder durd®:

la segunda caracteristica que tuvo la busqueda @@ y seguridad internacionales en esa

" PASTOR RIDRUEJO, José Antoniob. Cit, p. 608.
80 BARTOLOME, Mariano: “La Seguridad InternacionalsPd 1-S. Contenidos, debates y tendencias.”
Buenos Aires, Argentina. Instituto de PublicacioNesales. Primera edicion, 2006, pp. 243 y 244.
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época es que “contemplaba, entre las opcionesrdidps a tal efecto, el empleo de efectivos

militares.’™!

Sin embargo, a lo largo de la mayor parte de lar@u-ria hubo al menos dos factores
que moldearon y limitaron el empleo de esta fuemitdar por parte de la ONU, “erosionando
consecuentemente su eficacia y eficiencia en té@smie mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales”. El primero fue la préactica segujubr las dos superpotencias (EE.UU. y
U.R.S.S.) de bloquear el funcionamiento del Cons#go Seguridad mediante el empleo
intensivo del poder de veto que derivaba justaméstsu calidad de miembros permanentes de
ese foro; el segundo factor corresponde al rechdaadea déntervenciénconcepto que, segun
este autor, siempre tuvo una connotacién negatieado percibido generalmente como algo
ilicito, en razén a que “desde la Paz de Westfal@oberania de los Estados siempre presupuso
el derecho de los mismos a ser independientes tdemidear su destino, y a los gobiernos a
hacer lo que desean dentro de sus fronteragytsirierencia extern&, lo que estaria recogido
por la Carta en su articulo 2° parrafos 4y 7.

En otras palabras, Bartolomé se refiere a quel e@soenario de la Guerra Fria, una
intervencion (incluso las humanitarias) por pamelas Naciones Unidas conllevaba un grave
riesgo de escalada del empleo de la fuerza quégpbdber llevado incluso a que los dos polos
(Washington y Moscl) se enfrentasen en una evegtgita nuclear. Asi, “los adherentes a las
Opticas consecuencialistas justificaban moralménti@accion de la comunidad internacional
frente a catastrofes humanitarias, alegando quéadioaccion evitaba nuevos y mas

generalizados conflictos bélicos.”

La falta de conclusion de los convenios especiatdse los Estados miembros el
Consejo de Seguridad segun el articulo 43, unittbosituacion expuesta en el contexto de la
inactividad por parte de la ONU, hicieron que cumad 1950 se produjo la crisis de Corea se

adoptaran medidas que suplieran las deficienc&i$uioionales y operativas del sistema.

' BARTOLOME, MarianoOp. Cit, p. 244.
*2 BARTOLOME, MarianoOp. Cit. Ibidem.
8 BARTOLOME, Mariano:Op. Cit, p. 245.
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Asi, como sefiala Diez de Vela&t@l 25 de junio de 1950 el Consejo de Seguridad en
ausencia del representante de la Union Soviétilificé la invasion de Corea del Sur por
tropas de Corea del Norte como un quebrantamienta ¢gpaz. El 27 de junio, el Consejo de
Seguridad recomendoé a los Estados miembros dedeisies Unidas que ayudaran a Corea del
Sur a repeler la agresién. El 7 de julio el ConslgoSeguridad “se felicitd por la numerosa
acogida dada por numerosos paises a su recomemdac&pté que el mando de las fuerzas
fuera asumido por los Estados Unidos, y autoriadgselde la bandera de las Naciones Unidas”.
Reincorporado a su asiento en el Consejo de Segiirad representante de la Unién Soviética,
el 1 de agosto de 1950 veté la adopcién de deeisien las que se aplicara el articulo 42.

La Asamblea General en su resolucién 277 (V) deé 3oviembre de 1950, llamada
“Unidén pro paz” Uniting for peacg establecié que “si el Consejo de Seguridad,faite de
unanimidad entre sus miembros permanentes, dejardplir con su responsabilidad primordial
de mantener la paz y seguridad internacionalesdmdaso que resulte haber una amenaza a la
paz, un quebrantamiento de la paz o un acto desidgrela Asamblea General examinara
inmediatamente el asunto, con miras a dirigir antf@mmbros recomendaciones apropiadas para
la adopcién de medidas colectivas, inclusive, ezasb de quebrantamiento de la paz o acto de
agresion, el uso de la fuerza cuando fuere necesafin de mantener o restaurar la paz y la

seguridad internacionales”.

Este mecanismo se puso en funcionamiento con ondéva crisis del Canal de Suez en
1956. Mediante resoluciones, la Asamblea Generabmeandd al Secretario General la
constitucion de unduerza de Urgencia de las Naciones UnidasN.E.F.) con el fin de
“asegurar y supervisar” el cese de las hostilidahtee Egipto, por un lado, e Israel, el Reino
Unido y Francia, por otro. Los paises de la Orbitaialista criticaron la legalidad de estas
medidas De este periodo surgié el modelo traditiggaaa la implementacién de las
Operaciones de PaPd¢acekeeping Operatiofid

2) La ONU en la inmediata Post-Guerra Fria.

8 DIEZ DE VELASCO, ManuelOp. Cit, p. 1011.
8 CASSESE, AntonioOp. Cit, p. 299.
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A la luz de lo recién sefialado, la eficacia yieficia de las Naciones Unidas durante
las poco mas de cuatro décadas que durd la Gueimardésultaron por decir lo menos
insuficientes, mermadas por las conductas idedégitel empleo (abusivo) del veto y de no
intervencion. Esta situacion de inaccion comeneénabiar radicalmente con la disolucién de la
Unién Soviética y con la invasion de Kuwait portpate Irak en 1990.

Asi, la accion emprendida por Saddam Hussein afededos circunstancias: por un
lado obligaba al organismo a incluir la variabielenciaen el disefio de sus futuros cursos de
accion para mantener la paz al quedar demostragelqampleo de la fuerza no habia sido
desterrado del tablero internacional; y por o@llsion a la competencia exclusiva de la ONU
en la resolucion de conflictos entre paises, imgraose asi como norma que la agresion
armada debe ser castigfdde esta forma se abandonaba la préctica tradicids las dos
superpotencias que hasta ese entonces habia imprael Consejo de Seguridad de utilizar

indiscriminadamente el poder de veto.

Nos demuestra lo anterior la emisién de numertesssuciones por parte del Consejo
de Seguridad que permitieron progresar desde @ndifidacion de Irak como perturbador de la
paz y seguridad internacionales, demandando grestbleciera edtatus quo ante belluRes
660/90Y’, hasta la autorizacion del empleo multilateraladfierza para liberar el territorio del
emirato ocupado (Res 678/8))cesando las operaciones militares cuando el iobjdtie
logrado (Res 687/9%)

8 BARTOLOME, Mariano:Op. Cit, p. 246.

87 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti660 (02 de agosto de 1990) [En
linea]. http://www.un.org/spanish/docs/sc90/scres90.H@onsulta: 28 de noviembre de 2008]: “El
Consejo de Seguridad (...) Condenala invasion de Kuwait por el Irak; ZExige que el Irak retire
inmediata e incondicionalmente todas sus fuerZas gosiciones en que se encontraban el 1° decagost
de 1990. (...)"

8 CON SEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolirti678 (29 de noviembre de 1990)
[En linea]. http://www.un.org/spanish/docs/sc90/scres90.fonsulta: 28 de noviembre de 2008]: “El
Consejo de Seguridad (...) 2. Autoriza a los Estadiesnbros que cooperan con el Gobierno de Kuwait
para que, a menos que el Irak cumpla plenamenéeghbd5 de enero de 1991 o antes las resoluciares q
anteceden (...) utilicen todos los medios necesar@wa hacer valer y llevar a la préactica la reséluci
660 (1990) y todas las resoluciones pertinentesbaglas ulteriormente y para restablecer la paz y
seguridad internacionales en la region. 3. Pidelag los Estados que proporcionen apoyo adecuado pa
las medidas que se adopten de conformidad cadrelfp 2supra(...)".

89 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti687 (03 de abril de 1991) [En
linea]. http://www.un.org/spanish/docs/sc9l/scrd#®i [Consulta: 28 de noviembre de 2008]: “El
Consejo de Seguridad (...) Bide al Secretario General que, tras consultar al Irakuwait, presente
dentro del plazo de tres dias al Consejo, pargsabacion, un plan para el despliegue inmediatorde
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Otros ejemplos claros en el periodo inmediatameoterior a la Guerra Fria que
demuestran que los tiempos del uso y abuso def mledeeto por parte de las superpotencias
habian llegado a su fin, son los casos de la alsita antigua Yugoslavia (1992), Somalia

(1992) y Ruanda (1993). Veamos mas en profundidans éres casos:

1. Crisis en la ex YugoslaviaRecordemos somera y superficialmente que, séta pa

esquematizar y ubicarnos en el tiempo, al caerxlaykgoslavia con la independencia de
Croacia y Eslovenia en 1991, debido a numerososmplejos factores politicos, sociales,
religiosos y étnicos, algunos lideres se planteatabjetivo de que todos los serbios que vivian
dispersos en los diferentes Estados de la ex Yagaslse congregaran en un solo pais. En
febrero de 1992, Bosnia y Herzegovina declaré glependencia mediante referéndum,
iniciandose asi la llamada Guerra de Bosnia enogejércitos que apoyaron la declaracion de
independencia y los que no, divididos por esta @iedimpieza étnica” y por la conformacion
de un solo Estado que agrupara a todos los serbios.

El Consejo de Seguridad mediante la resolucion @013 de agosto de 1992
reconocié primero que “la situacién de Bosnia yZdgpvina representa una amenaza para la
paz y seguridad internacionales y que el sumindéa@asistencia humanitaria (...) constituye
una parte importante de los esfuerzos del Consejo rpstablecer la paz y seguridad
internacionales en la region”; instd a los Estddogue, en el plano nacional o por conducto de
organismos o mecanismos regionales, tomen las emeditecesarias para facilitar, en
coordinacién con las Naciones Unidas, el suminigtnolas organizaciones humanitarias de las

Naciones Unidas y otras organizaciones competatdeasistencia humanitaria a Sarajevo y

unidad de observacion de las Naciones Unidas qeac®gue de vigilar la zona de Khor Abdullah y una
zona desmilitarizada que se establece por la peesesolucion(...); de impedir las violaciones de la
frontera con su presencia y con la supervisidrad®mha desmilitarizada, y de observar todo acttlhos
que pudiera ser hostil, emprendido desde el tenitde un Estado contra el otro; y pide también al
Secretario General que informe al Consejo de Seadiisobre el funcionamiento de esa unidad en forma
periddica, e inmediatamente si se producen viates@raves de la zona o posibles amenazas a |6.paz;
Sefialaque, tan pronto como el Secretario General nogfigluConsejo que ha concluido el despliegue de
la unidad de observacion de las Naciones Unidasstebleceran las condiciones para que las fudezas
los Estados Miembros que cooperan con Kuwait déocmidad con la resolucion 678 (1990) pongan fin
a su presencia militar en el Irak en consonanaid@oesolucion 686 (...)".

% CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid70 (13 de agosto de 1992) [En
linea). http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/379/&FIN9237969.pdf?OpenElement
[Consulta: 03 de junio de 2009].
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todas las demas partes de Bosnia y Herzegovinaeesag necesaria”, exigiendo asi que “se de
de inmediato al Comité Internacional de la CruzaRypja otras organizaciones humanitarias
competentes acceso permanente y sin restriccioioeka los campamentos, prisiones y centros
de detencidon y que todos los recluidos recibanrato thumanitario, inclusive alimentacion,
alojamiento y atencién médica adecuados”.

Se establecieron asi algunas zonas de seguridaderSbargo, de acuerdo a la
resolucién 771 (1992) que condené enérgicamente las violaciones dektlerbumanitario
internacional, incluidas las que entrafia la praatie “depuracion étnica”, exigié que se ponga
término a dichos actos y reiter6 nuevamente laeexig de permitir el libre acceso a las
organizaciones de ayuda humanitaria.

Pero el 4 de junio de 1993, mediante la resolu&®6? el Consejo de Seguridad
amplié el mandato de la Fuerza de Proteccién dddatones Unidas en Bosnia y Herzegovina
(UNPROFOR) para que “en las zonas seguras (...) ppexlenir los ataques (...), vigilar la
cesacion del fuego, promover la retirada de ladadds militares o paramilitares (...) y ocupar
algunos puntos clave sobre el terreno, ademasrteipar en la entrega de socorro humanitario
a la poblacion”, autorizé a que, “actuando en legitdefensaadopte todas las medidas
necesarias, incluido el uso de la fuerea respuesta a los bombardeos contra las zogaase

efectuados por cualquiera de las partes”

2. Somalia:En 1991, una coalicion de movimientos militarega® el régimen de Siad
Barre en enero de 1991 y acto seguido se rompkalza para fragmentarse en una serie de
grupos étnicos que lucharan por hacerse con elrpqdedando el pais dividido en mdultiples
regiones que seran controladas por diferenteseBdssmalies. Ademas, unos meses mas tarde,
el Movimiento Nacional Somali (SNM) proclamara falépendencia del noroeste del pais,

mientras que en el sur, el Congreso Unido SomaiQ),) la faccidon que controlaba la capital,

1 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid71 (13 de agosto de 1992) [En
linea] http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/379M&IN9237975.pdf?OpenElement
[Consulta: 03 de junio de 2009].

2 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolut®36 (4 de junio de 1993) [En
linea] http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/330M&IN9333024.pdf?OpenElement
[Consulta: 03 de junio de2009]

3 La cursiva es nuestra.
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Mogadiscio, se disuelve y estallaran combates dosrelos grupos mas importantéesde
noviembre de 1991, se produjeron violentos combertels capital somali entre los elementos
armados aliados con el General Mohamed Farah Aalidon el Sr. Ali Mohamed Mahdi,
nombrado "Presidente interino", y también otragifates. Ademas en Mogadishu, también se
registraron conflictos en Kismayo, y en el noroaktkpais, los dirigentes locales presionaban
para crear una "Somalilandia" independiente. B paisu conjunto carecia de cualquier forma
de gobierno central. El bandidaje estaba presentedas partes. Los combates que siguieron,
con clanes y subclanes constituidos en alianzdsassin un control central, se desarrollaron en
una época de sequia grave. Esa combinacion reset@atastrofica para la poblacién en
general.

Asi las cosas, el Consejo de Seguridad, mediantesolucion 751 (199%)decidi6
crear una operacion de Paz para Somalia (UNOSOR dstablecida para supervisar la
cesacion del fuego en Mogadishu, la capital de 8ama ofrecer proteccién y seguridad al
personal de las Naciones Unidas, equipo y sumisisirios puertos de mar y aeropuertos de
Mogadishu, y escoltar las entregas de suministsosydida humanitaria desde éstos a los
centros de distribucién de la ciudad y a los deatigsledores. En agosto de 1992, se ampliaron
el mandato y la dotacién de la ONUSOM | para que ¢sidiera proteger los convoyes
humanitarios y los distintos centros de distribncéi Somalia. En diciembre de 1992, tras un
deterioro de la situacion en Somalia, el Consej8elguridad autoriz6 a los Estados Miembros
para formar la Fuerza de Tareas Unificada (UNIT&d1) el fin de establecer un entorno seguro
para la prestaciéon de asistencia humanitaria,dhfoe autorizada expresamente por el Consejo
de Seguridad de la ONU para emplemdbs los medios necesaridscon el fin de establecer
un entorno seguro para las operaciones de socamaritario en Somalia. La UNITAF trabajo
en coordinacion con la ONUSOM | para proteger lomcipales centros de poblacion y
garantizar la prestacion y distribucién de la asisia humanitaria.

% Disponible enhttp://www.solidaritat.ub.edu/observatori/esp/dessisomalia/somalia.htrfiConsulta:
03 de junio de 2009].

% CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti&’51 (1992). [En lineal].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/B2BMG/NR001332.pdf?OpenElement
[Consulta: 03 de junio de 2009].

% OPERACION DE PAZ DE LAS NACIONES UNIDAS EN SOMALIAONUSOM I. Disponible en
http://www.un.org/spanish/Depts/dpko/dpko/co_misfioosomi.htnjConsulta: 03 de junio de 2009].
% CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti?94 (1992). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/772NM@&IN9277214.pdf?OpenElement [Consulta:
03 de junio de 2009].
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Posteriormente, en marzo de 1993 mediante lauaéal 814 (1993) del Consejo de
Seguridad’, se cre6 la ONUSOM Il con el objetivoadoptar las medidas pertinentes,
incluyendo medidas coercitivapara establecer en toda Somalia un entorno squan la
asistencia humanitaria, impidiendo cualquier reacidth de la violencia ysi fuera necesario,
tomar las medidas que proceddh Con ese fin, a través del desarme y la reconidhia debia
completar la tarea encomendada a la Fuerza de sTddeificada (UNITAF) para el
restablecimiento de la paz, la estabilidad y eleorghiiblico. La ONUSOM Il se retir6 a

principios de marzo de 1995.

3. Rwanda:La poblacién de Rwanda se dividia en tres grupoisas: los hutus

(un 85%), los tutsis (un 14%) y los twa (un 1%).E273, cuando mayor era la inquietud y la
violencia étnica, el General de Division Juvénaby#aimana dio un golpe de estado y accedio
al poder. A continuacion fundé la segunda RepuUpld@minada por un Gnico partido, el
Movimiento Revolucionario para la Democracia y elsBrrollo. Durante este periodo de tiempo
se institucionalizaron practicas anteriores derilisnacion étnica a través de una politica
conocida como el "establecimiento del equilibribiéd y regional”. La mayor parte de la vida
politica y social del pais quedd sujeta a cupaabéstidos conforme a "proporciones étnicas",
gue determinaban los cargos y los recursos qusigeadan a los diferentes grupos étnicos (un
10% para los tutsis). Desde 1973, a esta rivalétagta se le sumaron hostilidades regionales
(el Presidente Habyarimana era del norte). Unoesndsspués de que el Presidente anunciara
gue iban a abrir el pais a un gobierno multipatidy a la democratizacién, el Frente Patriético
Rwandés (FPR), una fuerza armada constituida paimiente por tutsis refugiados que vivian
en Uganda, lanzé un ataque en la frontera entren®avg Uganda. La consecuencia de este
ataque, y de una clara politica propagandisticgpanxe del gobierno, fue que se tachara a todos

los tutsis del pais de complices del FPR. Aden&sgceasé a algunos miembros de los partidos

% CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®14 (1993). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/226MEIN9322620.pdf?OpenElemef@onsulta: 03
de junio de 2009].

% OPERACION DE PAZ DE LAS NACIONES UNIDAS EN SOMALIAONUSOM II. Disponible en
http://www.un.org/spanish/Depts/dpko/dpko/co_misfimosom2.htniConsulta: 03 de junio de 2009].
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de la oposicion, incluso siendo hutus, de traigiamau pais por oponerse al gobierno en el

poder y por sus intentos de dialogar con el #PR

En este contexto, y tras el estallido de enfreigatos en 1990 y luego de varios
acuerdos de cese al fuego y reanudaciones de EEistelviolencia, el 22 de junio de 1993, el
Consejo de Seguridad, en su resolucion 846 (1¥934utorizé la creacion de la Misién de
Observadores de las Naciones Unidas para Ugandeapda (UNOMUR) en el lado ugandés
de la frontera comin durante un periodo iniciabéis meses y sujeto a una revision cada seis
meses. El Consejo decidié que la verificaciobn s@radga principalmente en el transito o el
transporte, por las rutas o caminos por los quéapadtlansitar vehiculos, de armas mortiferas y
municiones a través de la frontera, asi como dé&juiea otro tipo de material que pudiera

usarse con fines militares”.

Posteriormente, una mision de reconocimiento deNiaciones Unidas visit6 Rwanda
del 19 al 31 de agosto de 1993. Sus altos fundmmaambién celebraron consultas con el
Gobierno de Tanzania y con el Secretario Generld @JA. Sobre la base de los resultados de
la mision, el Secretario General recomendé al Gorde Seguridad el establecimiento de una
Misién de Asistencia de las Naciones Unidas parariRla (UNAMIR), con el mandato de
"contribuir a la creacion y el mantenimiento de at@dsfera que conduzca al establecimiento
y al posterior funcionamiento del gobierno de tigiog". Las funciones principales de la
UNAMIR serian contribuir a preservar la seguridagl ld capital de Kigali; supervisar el
acuerdo de cesacion del fuego, incluido el establento de una zona desmilitarizada ampliada
y los procedimientos de desmovilizacion; vigilasituacion en lo que se refiere a la seguridad
durante el periodo final del mandato del gobiereotmnsicion, hasta que se celebren las
elecciones; y ayudar en la remocién de minas. Lsiditambién investigaria los casos en que
se afirme que se ha incumplido cualquier disposiadél acuerdo de paz y supervisaria el
proceso de repatriacion de los refugiados y dedssonas desplazadas de Rwanda. Ademas,

ayudaria en la coordinacion de las actividades slstemcia humanitaria junto con las

190 MISION DE ASISTENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS A RWARA, UNAMIR. [En linea]
http://www.un.org/spanish/Depts/dpko/dpko/co_mis&ioamirFT.htn{Consulta: 03 de junio de 2009].
101 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®46 (1993). [En lineal.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/366/&IN9336634.pdf?OpenElemef@onsulta: 03
de junio de 2009].
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operaciones de socorro, “exigiendo glas partes tomen las medidas apropiadas para

garantizar la seguridad de la operacién y del pemiaque participen elfd%.

Resumiendo entonces, a nuestro juicio y a la &ulod casos practicos utilizados para
demostrar este “cambio de actitud” del ConsejoatpuSdad en el periodo de la inmediata post
Guerra Fria, lo mas importante y relevante de estebio corresponde no al cese del uso (y
abuso) del poder de veto por parte de las supewgiate para evitar una (eventual) guerra
nuclear, sino que es el cese de la inactividatieeho de que la ONU pasara de ser un mero
espectador de los acontecimientos a ser el adtanigml. “El catalizador de este proceso fue la
rebelion de la poblacién de la etnia kurda conitigobierno iraqui, dando lugar a una represion
gubernamental que técnicamente no podia ser cargtarla desde el exterior, so pena de violar
el principio de no injerencia en los asuntos irterde los Estado® lo que conllevé a todo un
replanteamiento acerca de los criterios de intaidgan llegando a las intervenciones

humanitarias que estudiaremos mas adelante.

3) Actuaciones del Consejo de Seguridad en el marde la Carta de Naciones Unidas.

La Carta prevé un mecanismo de accion para haeetefa casos de amenazas o
guebrantamientos de la paz o, derechamente, agtagrdsion. Analicemos mas en detalle las
diferentes actuaciones que puede realizar Consej@etjuridad en los distintos escenarios
posibles:

a) Si la continuacién de una controversia puede penepeligro la paz, el Consejo de
Seguridad puede hacer recomendaciones para resstwaontroversia (Articulos 36 y
37). Incluso puede proceder a investigar la coetiia.

b) Si el conflicto o controversia pasa a constituia @menaza a la paz, el Consejo puede
hacer recomendaciones a las Partes para que cuogoidas medidas provisionales que

juzgue necesarias (Arts. 39-40).

192 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®72 (1993). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/540/B6N9354066.pdf?OpenElemef@onsulta: 03
de junio de 2009]. La cursiva es nuestra.

13 BARTOLOME, Mariano:Op. Cit, p. 247.
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c) Si el conflicto desemboca en un quebrantamienttadez, puede aplicar el capitulo
VIl de la Carta, incluso con medidas coercitivas gignifiquen el uso de la fuer/4.

Antes de comenzar a estudiar cada una de estagsif) vale la pena reiterar aqui que
la Carta de Naciones Unidas no sefala cuando semna amenazada o quebrada la paz ni
menos, como ya lo vimos al estudiar la resoluci®3(XXIX) de la Asamblea General, define
gué se entiende o, derechamente, qué es una agreésieémbargo, es precisamente el Consejo
de Seguridad el 6rgano llamado a definirlas derdoual mandato expreso del articulo 39 de la

Carta, que establece que:

“Articulo 39. El Consejo de Seguridad determinaaiéekistencia de toda amenaza a la paz,
guebrantamiento de la paz o acto de agresion y hec@mendaciones o decidira que medidas
seran tomadas de conformidad con los Articulos 42 para mantener o restablecer 1a paz y

la seguridad internacionales.”

Habiendo determinado el Consejo el hecho, puestaria las partes interesadas a que
cumplan con las medidas provisionales que juzguesagias o aconsejables, las que no deberan
perjudicar los derechos, las reclamaciones o l&iposde las partes interesadas, tomando nota
por lo demés del incumplimiento de éstas (ArticlD¥. A nuestro juicio, la redaccién de este
articulo resulta extrafia ya que es l6gicamente sibfpoque, dada una situacion de amenaza o
un quebrantamiento de la paz entre dos Estadomtareses, visiones o posiciones contrarias
(o antagonicas), el Consejo de Seguridad puedariagjue cumplan medidas provisionales sin
afectar o perjudicar “los derechos, las reclamason la posicion de las partes interesadas”
como lo exige explicitamente el articulo 40. Sieengiguna o ambas partes tendran que ceder
algo en sus reclamaciones, de lo contrario regui@sible pensar siquiera en poder proponer

una medida provisional que no les afecte en siEqets.

194 FIGUEROA PLA, Uldaricio: “Organismos Internacioeal Funcionamiento y actividades.” Santiago,
Chile. Editorial Lexis Nexis, 2002, p. 84.

105 Carta de Naciones Unidas. [En linaéh://www.un.org/spanish/aboutun/charter/index.f@onsulta:

27 de noviembre de 2008]. Articulo 40: “A fin deitav que la situacidon se agrave, el Consejo de
Seguridad, antes de hacer las recomendacionesidirdas medidas de que trata el Articulo 39, podra
instar a las partes interesadas a que cumplanameédidas provisionales que juzgue necesarias 0
aconsejables. Dichas medidas provisionales nodiegtén los derechos, las reclamaciones o la @osici
de las partes interesadas. El Consejo de Segurisadra debida nota del incumplimiento de dichas
medidas provisionales.”
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Si las circunstancias lo ameritan, el Consejo elgu8dad podra decidir “medidas que
no impliquen el uso de la fuerza armada” para haefestivas sus decisiones, tales como “la
interrupcion total o parcial de las relaciones étoicas y de las comunicaciones ferroviarias,
maritimas, aéreas, postales, telegraficas, radinields, y otros medios de comunicacién, asi

como la ruptura de relaciones diplomaticas” (Attictd )*°°.

En caso de que estas medidas que no implicaroadau$a fuerza armada resulten ser
“inadecuadas o han demostrado serlo podra (el @)nsjercer, por medio de fuerzas aéreas,
navales o terrestres, la accion que sea necesaria rmpantener o restablecer la paz y la
seguridad internacionales”, como por ejemplo “ddracfones, bloqueos y otras operaciones
ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terralgrédiembros de las Naciones Unidas”
(Articulo 42)°".

La Carta entonces establece una especieoddei de prelaci6Ghen relacion a las
medidas que puede adoptar, dependiendo de laiéituada que se vea enfrentado: en primer
lugar debera proponer e instar al cumplimiento @elidas provisionales; en segundo lugar,
puede decidir el empleo de medidas que no impligliarso de la fuerza armada; y en tercer
lugar, solo en caso de demostrarse que estas raqilidden ser inadecuadas o han demostrado
serlo, podra ejercer medidas que si impliquen vrdeda fuerza, eso si con el limite u objetivo
de mantener o restablecer la paz y la seguridathixtionales.

198 carta de Naciones Unidas. [En linea] http://wwwoumy'spanish/aboutun/charter/index.H@onsulta:

27 de noviembre de 2008]. Articulo 41: “El Consdp Seguridad podré decidir qué medidas que no
impliguen el uso de la fuerza armada han de engggzara hacer efectivas sus decisiones, y podat ins

a los Miembros de las Naciones Unidas a que apliglichas medidas, que podrdn comprender la
interrupcion total o parcial de las relaciones écoitas y de las comunicaciones ferroviarias, nmaaisi,
aéreas, postales, telegraficas, radioeléctricastros medios de comunicacion, asi como la ruptara d
relaciones diplomaticas.”

197 Carta de Naciones Unidas. [En linea] http://wwwoum'spanish/aboutun/charter/index.H@onsulta:

27 de noviembre de 2008]. Articulo 42: “Si el Cgosde Seguridad estimare que las medidas de que
trata el Articulo 41 pueden ser inadecuadas o leamdtrado serlo, podra ejercer, por medio de fgerza
aéreas, navales o terrestres, la accidén que seaamicpara mantener o restablecer la paz y laidagu
internacionales. Tal accién podra comprender demcisnes, bloqueos y otras operaciones ejecutadas
por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Misndlertas Naciones Unidas.”
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Por lo tanto, las Naciones Unidas cuentan efetdivde con un mecanismo de
disuasion propio, el que debe operar en situaciqgnesletermine el Conséjd Entonces, este

ultimo tiene varias opciones, segun sea el casotdra una situacién, controversia o conflicto.
Es esta Ultima situacién a la que nos abocarendssampliamente. Comenzaremos el
estudio sobre las diferentes situaciones a las sgugpuede ver enfrentado el Consejo de

Seguridad y, de acuerdo a éstas, cuéles han orpsedsus reacciones.

a) Situaciones que puedan poner en peligro la paz.

De acuerdo al articulo 34 de la Carta de Naciormedds, el Consejo de Seguridad esta
facultado para realizar investigaciones en estedsituaciones:

“Articulo 34. El Consejo de Seguridad podra invgati toda controversia, o toda situaciéon
susceptible de conducir a friccién internacionaldar origen a una controversia, a fin de
determinar si la prolongacién de tal controversias@uacion puede poner en peligro el

mantenimiento de la paz y la seguridad internaciesi&

En el desempefio de estas funciones, el Consegoatbar de acuerdo a los Propdésitos
y Principios de la Carta (articulo 24.2). Sin engbarhan sido muy pocas las oportunidades en
gue el Consejo se ha anticipado a tratar una 8&ituaw controversias que potencialmente
pudiera poner en peligro la paz. Lo usual ha sigoal Consejo se ha abocado a considerar una
situacion cuando un Estado parte en esa situaciécortroversia la ha llevado a su
conocimiento. En estos casos la propia Carta lals&fue debe instar a las Partes a resolver el
conflicto. Podria incluso realizar una investigagideliminar acerca del misntd®.

Es decir, el Consejo de Seguridad mas que un Orgae estd pendiente de las
situaciones que pudieran poner en peligro la gazgguridad internacionales, es o ha sido mas
bien un 6rgano contemplativo y reactivo que, corem lbo dice el adjetivo, reacciona sélo

cuando un Estado lo pone en conocimiento de laafn.

198 TETTAMANTI, Pablo Anselmo: “Uso de la fuerza ersloonflictos internacionales. Un andlisis al
final del bipolarismo.” Buenos Aires, Argentina.itedial Universidad, 1995, p. 57.
199 FIGUEROA PLA, Uldaricio©Op. Cit, p. 185.
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b) Controversia que pueda llegar a amenazar la paz.

A diferencia de la primera hip6tesis planteadayi atp nos encontramos frente a
“situaciones que puedan poner en peligro la paad, gue nos encontramos frente a un estadio
superior, mas cercano a la real posibilidad deamenaza a la paz toda vez que ya existe una

controversia.

En primer lugar, de acuerdo al articulo 33 dedad son las partes involucradas en una
controversia las llamadas a evitar que se convefdetivamente en una amenaza a la paz y
solucionarla por medios pacificos, sefialando lastrumentos tradicionales del Derecho
Internacional que pueden ser sugeridos. Ademasl sTonsejo de Seguridad lo estima
necesario, puede recomendar o instar a las Padgas arreglen sus controversias por dichos

medios:

Articulo 33. 1. Las partes en una controversigecaontinuacioén sea susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridadterinacionales trataran de buscarle
solucion, ante todo, mediante la negociacion, kaestigacion, la mediacién, la conciliacién, el
arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a orgasmos o acuerdos regionales u otros medios
pacificos de su eleccion.

2. El Consejo de Seguridad, si lo estimare necesanmstara a las partes a que arreglen sus

controversias por dichos medios.

En el caso de que las Partes no lograsen armgl@ntroversia por estos medios, existe
el imperativo de someterla al Consejo de Seguritadirtud del articulo 37 de la Cdrfa

19 carta de Naciones Unidas. [En linea] http://wwwom'spanish/aboutun/charter/index.H@onsulta:

27 de noviembre de 2008]. Articulo 37: “1. Si lastps en una controversia de la naturaleza defamnda

el Articulo 33 no lograren arreglarla por los mediadicados en dicho Articulo, la someteran al €mns

de Seguridad.

2. Si el Consejo de Seguridad estimare que lamaation de la controversia es realmente susceptéle
poner en peligro el mantenimiento de la paz y usdad internacionales, el Consejo decidira sibda
proceder de conformidad con el Articulo 36 o sdeaecomendar los términos de arreglo que considere
apropiados.”
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pudiendo éste formular directamente las recomeadasi que estime pertinentes (Articulo
38y,

Tenemos asi por ejemplo que, frente a situacideisadas, el Consejo de Seguridad se
ha inclinado en favor de la realizacion de “negaiciaes directas”, como ocurrié en los casos
de Cachemira, Chipre, los rehenes norteamericamdsad. En otras ocasiones, el Consejo ha
solicitado al Secretario General que actle perswrgke mediante sus buenos oficios o bien
nombrando “Mediadores” frente a grandes conflicmaliticos. También ha nombrado
Comisiones de Mediadores como fue el caso en 184@ éndia y Pakistan. Cuando una

situacion ha llegado a limites peligrosos, ha aptadr la organizacién de una Operacion de
Paz™.

¢) Quebrantamiento de la Paz. Agresion.

Como se dijo previamente, es el Consejo de Semiril que tiene el poder de
determinar “la existencia de toda amenaza a la gagbrantamiento de la paz o acto de
agresion” y de recomendar o decidir las medidasdgieran adoptarse (Articulo 39) Estas
medidas pueden ser “medidas que no impliquen etlada fuerza”, como la interrupcién total
0 parcial de las relaciones econémicas y de lasio@maciones ferroviarias, maritimas, aéreas,
postales, telegraficas, radioeléctricas y otrosiosede comunicacién, asi como la ruptura de

relaciones diplomaticas (Articulo 413 o medidas que impliquen una accién realizada “por

111 Carta de Naciones Unidas. [En linea] http://wwwom'spanish/aboutun/charter/index.H@onsulta:

27 de noviembre de 2008]. Articulo 38: “Sin penaide lo dispuesto en los Articulos 33 a 37, el s&jm

de Seguridad podrd, si asi lo solicitan todas &atep en una controversia, hacerles recomendac#&ones
efecto de que se llegue a un arreglo pacifico.”

12 FIGUEROA PLA, UldaricioOp. Cit, pp. 185 y 186.

113 Carta de Naciones Unidas. [En linea] http://wwwoumy'spanish/aboutun/charter/index.H@onsulta:

04 de junio de 2009]. Articulo 39: “El Consejo deg8ridad determinard la existencia de toda amemaza
la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agrgsitara recomendaciones o decidira qué medidas
seran tomadas de conformidad con los Articulos 42 gara mantener o restablecer la paz y la seaglirid
internacionales.”

114 Carta de Naciones Unidas. [En linea] http://wwwoumy'spanish/aboutun/charter/index.H@onsulta:

04 de junio de 2009]. Articulo 40: “A fin de evitque la situacion se agrave, el Consejo de Segyrida
antes de hacer las recomendaciones o decidirédidas de que trata el Articulo 39, podra insttasa
partes interesadas a que cumplan con las medidasipnales que juzgue necesarias 0 aconsejables.
Dichas medidas provisionales no perjudicaran loeat®s, las reclamaciones o la posicién de lagpart
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medio de fuerzas aéreas, navales o terrestresfc(hot42}'°. Estas acciones constituyen
claramente una excepcion al principio general @hipicion del uso de la fuerza establecido
expresamente en la Carta de Naciones Unidas. Rareplara llevar a la practica estas acciones
del Consejo de Seguridad, la Carta prevé que lesnbrios mediante convenios especiales
pondran a disposicion de éste las fuerzas armagasepn necesarias para el mantenimiento de

la paz (Articulo 43).

Esta tercera hipotesis supone que un Estado aodtado las medidas dispuestas por el
Consejo de Seguridad, o bien se esta frente aiwa&ién grave que ciertamente amenazara la
paz, o bien derechamente constituye un quebranigonie la paz y estando agotadas las
instancias previas y preventivas dispuestas pdtogisejo. En otras palabras, si un Estado
decide no acatar las medidas dispuestas por elefdods Seguridad, sea ante una situacién
grave 0 por un quebrantamiento de la paz, y agstadau vez las medidas preventivas
previamente dispuestas, el Consejo puede pasarpaadnedidas de tipo coercitivo con o sin
uso de la fuerza. “En este caso, las nuevas medigjpgestas van a afectar a terceros Estados
gue se veran en la obligacién de cumplirlas. Elsen de Seguridad en este caso se esta

situando por sobre los Estados Miembros, constiithyge en una autoridad supranacional”

4) Acciones que puede emprender el Consejo de Seguritl@lgunos casos practicos.

1) Aplicacién de medidas preventivas o provisiona®smo mencionamos anteriormente

en este trabajo, el Consejo de Seguridad, antadajgar medidas coercitivas de cualquier tipo
(con o sin uso de la fuerza), puede emprender mgdiceventivas o provisionales como por
ejemplo el solicitar el cese al fuego entre lasgsaen disputa, o un cese de hostilidades, o bien
la organizacién de una operacion de paz, entre.dMaviamente, lo ideal seria que los Estados

interesadas. El Consejo de Seguridad tomard defida del incumplimiento de dichas medidas
provisionales.”

15 carta de Naciones Unidas. [En linea] http://wwwom'spanish/aboutun/charter/index.H@onsulta:

04 de junio de 2009]. Articulo 41: “El Consejo deg8ridad podra decidir qué medidas que no impliquen
el uso de la fuerza armada han de emplearse paea bfectivas sus decisiones, y podra instar a los
Miembros de las Naciones Unidas a que apliqueradiahedidas, que podran comprender la interrupcién
total o parcial de las relaciones econémicas yadecbmunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas,
postales, telegréficas, radioeléctricas, y otrodiasede comunicacion, asi como la ruptura de retess
diplomaticas.”

18 FIGUEROA PLA, Uldaricio©Op. Cit, p. 187.
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involucrados aceptaran y adoptaran las medidasupstgs por el Consejo de Seguridad antes
de que el conflicto siga escalando y aumentandsueimtensidad, lo que obligaria a que el

Consejo a adoptar medidas mas severas.

Uno de los ejemplos mas claros en este sentidepiesenta el caso de Cachemira en
1965. Cachemira es un territorio ubicado entradtal y Pakistan. Durante muchos afios se han
disputado la soberania del territorio, existiendo menos tres posturas: la pretension de India
sobre la regién de Cachemira Azad; pretension Raissobre la region de Jammu y
Cachemira; y la pretensién de los cachemires geednula independencia evitando la anexién
tanto a India como a Pakistan.

Resumiendo solo lo pertinente para esta partealejb, en agosto de 194 India y
el Pakistan consiguieron la independencia. Segumsglema de particion del Acta de
Independencia de la India de 1947, Cachemira lera tle adherirse a la India o a Pakistan. Su
adhesion a la India se convirti6 en fuente de oeetsias entre los dos paises y los
enfrentamientos estallaron ese mismo afio. En eaerb948, el Consejo General aprobd su
resolucion 39 (1948Y, y establecié la Comisiéon de las Naciones Unidas fa India y el
Pakistan (CNUIP) para investigar y mediar en latmwersia. En abril de 1948, en su
resolucion 47 (1948%, el Consejo decidi6 ampliar el nimero de miemttesa CNUIP y
recomendar varias medidas tales como la utilizagién observadores para detener los
enfrentamientos (UNMOGIP), el retiro de fuerzasitariés en determinados puntos, etc. En
julio de 1949, la India y el Pakistan firmaron etu&rdo Karachi, en el que se establecia una
linea de cese al fuego que deberian vigilar logrebsdores. El 30 de marzo de 1951, tras la
disolucién de la CNUIP, el Consejo de Seguridadsenesolucion 91 (1951) decidié que el
UNMOGIP deberia continuar supervisando el ceseieyd en Cachemira. Las funciones del

17 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®9 (1948). [En linea]
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/BZBMG/NR004851.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].

118 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutiét7 (1948). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/SBMG/NR004859.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].
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UNMOGIP eran observar e informar, estudiar las agigjor violaciones de cese al fuego y
presentar sus conclusiones a cada parte y al Secréeneraf?.

El Consejo de Seguridad mediante la Resoluciénd2120 de septiembre de 1485
requirid el cese al fuego para dos dias despuds, dexir, el 22 de Septiembre del965,
encareciendo a ambos gobiernos (India y Pakisté)djcten 6rdenes para que cese el fuego a
partir de ese momento, asi como la retirada ultet@otodas las fuerzas armadas a las que
ocupaban antes del 05 de Agosto de 1965 (...)", iflidole al Secretario General que
“suministre la ayuda necesaria para asegurar esdilas”, encareciendo a los Estados “que se
abstengan de cualquier iniciativa que pueda agrakar situaciéon en la region.”
Sorprendentemente, el cese al fuego fue aceptéatgopas se retiraron a sus posicicarge
bellum realizandose numerosas negociaciones postegorsulminaron con la Declaraciéon
de Tashkent en 1966.

Pese a reconocer que se tratd de un hecho pogitieovalorar la actuacion del Consejo
de Seguridad en la materia, hay que sefalar que m@s tarde la rivalidad indo-pakistani
volvio a aflorar cuando Pakistan se vio envueltaiea crisis interna entre el Pakistan Oriental y
Occidental, en donde India intervino a favor déngro (Pakistan Oriental), dando asi origen al
Estado de Bangladesh. “En esta situacion, el Gaentbre de 1971, el Consejo de Seguridad,
ante la falta de unanimidad de sus miembros pemtesiese limité a remitir el problema a la
Asamblea General que en esos momentos se enconduatida. Esta pidio el cese al fuego,
pero ya se encontraba consolidada la completariaatalitar de India en el Pakistan Oriental y

nacia el Estado de Banglade$H.”

Como hemos podido ver, el Consejo de Seguridactiedenente posee las facultades
para que, antes de la adopcién de medidas coes;itse apliquen medidas preventivas o

provisionalesante bellum El ejemplo mas grafico es el caso de CachemBé5)Lentre los

19 GRUPO DE OBSERVADORES MILITARES DE LAS NACIONES WDAS EN INDIA Y
PAKISTAN, UNMOGIP. [En linea]. http://www.un.org/spanish/Depts/dpko/unmogip/intiéml
[Consulta: 04 de junio de 2009].

120 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®11 (1965). [En lineal].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/22BMG/NR022342.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].

121 FIGUEROA PLA, UldaricioOp. Cit, p.189.
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Estados de India y Pakistan en donde, como vinh@oresejo de Seguridad instd a las partes a
un cese al fuego y posterior retiro de tropas,dsida resolucién acatada por dichos Estados.
Otra historia es lo que sucedié 6 afios mas taete, gn lo que aqui nos interesa, el Consejo

tiene las facultades para solicitar la adopciéeste tipo de medidas y asi lo ha hecho.

2) Aplicacién de medidas coercitivas que no impliehuso de la fuerz&€omo ya hemos

dicho previamente, siguiendo con este denominaddeh de prelaciéhde las medidas que
puede adoptar el Consejo de Seguridad de las Necibimidas, encontramos este tipo de
medidas que tienen un claro sentido de adverteAsia.el propio articulo 41 de la Carta da
algunos ejemplos de medidas coercitivas que noiderpluso de la fuerza tales como ‘“la
interrupcién total o parcial de las relaciones écoicas y de las comunicaciones ferroviarias,
maritimas, aéreas, postales, telegraficas, radivieigs, y otros medios de comunicacion, asi
como la ruptura de relaciones diplomaticas.” Vearttogra algunos casos practicos en que el
Consejo de Seguridad aplicé algunas de estas nseelideirtud del capitulo VIl de la Carta de

Naciones Unidas.

a) El Caso de Sudafrica y el ApartheiBasicamente, el Apartheid fue un sistema de

segregacion racial, econémica, politica y cultupa¢ imperé en Sudafrica desde 1944 hasta
1992. “El objetivo debhpartheidera separar las razas en el terreno juridico (BEn&siaticos,
Mestizos oColoured Bantlies o Negros), estableciendo una jerarquia goe la raza blanca
dominaba al restoPppulation Registration Arty en el plano geografico mediante la creacion
forzada de territorios reservados: los Bantusté@esup Areas At"'?

Habiendo refrescado la memoria entonces, en logsi&€oncierne ahora, el Consejo de
Seguridad, mediante Resolucién 181 de 1963, repdubg pidiéndole al Gobierno de dicho
Estado que abandone la politica del Apartheidcisdli'a todos los Estados que interrumpan
inmediatamente la venta y envio de armas, munisidegodos los tipos y vehiculos militares a

Sudafrica®.

122 Historia del Siglo XX. [En linea]http://www.historiasiglo20.org/GLOS/apartheid.hf@onsulta: 04
de junio de 2009].

123 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Rescibn 181 (1963). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/280MG/NR020078.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].
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El 19 de junio de 1976, el Consejo de Seguridamiend “enérgicamente al Gobierno
de Sudafrica por haber recurrido a la violenciayem escala contra el pueblo africano y a la
matanza de ese pueblo, inclusive escolares, estedig otras personas que se oponen a la
discriminacién racial”,insté al Gobierno sudafricano “a que ponga fin urgentgmen la
violencia contra el pueblo africano y tome medidegentes para eliminar el apartheid y la
discriminacion racial *** Como la situacion no cambi6 en los términos prefmse el Consejo
de Seguridad decidié adoptar medidas mas fuent@mniendo sanciones obligatorias, en virtud
del capitulo VIl de la Carta de Naciones Unidaitreas al “cese inmediato de todo suministro
de armas y material conexo de todo tipo a Sudairicluso la venta o la transferencia de armas
y municiones, vehiculos y equipo militares, equipolicial y paramilitar, y repuestos
consiguientes, y que cesen asimismo el suministreqlipo y materiales de todo tipo y el
otorgamiento de licencias para la fabricacion o nehntenimiento de los elementos
mencionados(...Y*>. El Consejo, mediante la resolucién 421 de 31¥77establecio
internamente un Comité con los objetivos de suparel cumplimiento del contenido de esta
resolucién y estudiar los medios y arbitrios paneentar la eficacia del embargo de armas

obligatorio contra Sudafrica.

Sin embargo, “al levantarse el embargo en 199&pamonsecuencia de la abolicion del
Apartheid, Sudafrica era la nacién mas fuerte amifitente en Africa y poseia un avanzado
desarrollo militar nuclear que el nuevo gobiernmcpdid a detener y desmantel&t.”
Aparentemente, las medidas y estudios adoptadoselp@onsejo de Seguridad en 1977

resultaron insuficientes.

Pese a lo anterior, hay que reconocer que las @MY un papel importantisimo en la
eliminacion delApartheid en Sudafrica. En 1994, el recién electo PresiddeteSudafrica

124 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Rescibn 392 (1976). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/288MG/NR029534.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].

125 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Rescibn 418 (1977). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/@Y9TIMG/NR029761.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].

126 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Rescibn 418 (1977). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/RYMIMG/NR029761.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].

12T FIGUEROA PLA, UldaricioOp. Cit, p. 190.
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Nelson Mandela, hablé ante la Asamblea Generaligiéaue ésa era la primera vez en sus 49
afios de existencia que aquélla escuchaba a unigefestado sudafricano proveniente de la
mayoria africana. Luego de celebrar la derrotaagattheid el Presidente Mandela agregé lo
siguiente: “Ese cambio histérico ha sido posibleyen medida gracias a los grandes esfuerzos

de las Naciones Unidas por suprimir el crimen da lumanidad que fueapartheid **®,

b) El Caso de Rhodesia del Sara un territorio colonial que declar6 su indepaTaia

unilateralmente en 1965. Ante esta situacion, els€ de Seguridad, “considerando que las
autoridades ilegales de Rhodesia del Sur han pnacda la independencia y que el Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nadeno Potencia Administradora, considera
dicha medida como acto de rebelion”, determiné lqusituacion es “extremadamente grave
(...) y que su continuacién en el tiempo constituym @wmenaza para la paz y seguridad
internacionales”, condenando “la usurpacion delepgabr una minoria racista de colonos de
Rhodesia del Sur y considera que la declaraciéimdiependencia por esa minoria no tiene
validez juridica”, exhortando al Gobierno del Reldnido a que “aplaste esta rebeldia de la
minoria racista”, solicitAndole a los Estados que feconozcan este régimen de una minoria
racista de Rhodesia del Sur y que se abstengamedtap asistencia a este régimen ilegai

gue tampoco mantengan relaciones diplomaticas oti@e indole con esa autoridad ilegal,
solicitdndole encarecidamente a todos los Estagos e abstengan dmto acto que pueda
ayudar y alentar al régimen ilegal, y en particulae abstengan de suministrar armas, equipo y
material militar y que hagan lo posible por romp&das las relaciones econdmicas con

Rhodesia del Sur, incluso establecer el embargeeselpetréleo y sus productd?’.

Pese a ello, la rebelion persiste, lo que obligmue el Consejo adopte ahora medidas
obligatorias. Es asi como el 16 de diciembre deés E§Bobd la resolucion 232 (1966) mediante
la cual se establecieron, en virtud de los artc@® y 41 de la Carta, diversas medidas de las
cuales sefialaremos solo algunas: “Todos los EstBlembros de las Naciones Unidas

impediran: la importacion en su territorio de asbesineral de hierro, cromo, hierro en bruto,

128 ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS. Departamento deférmacion Publica: “El A B C de

las Naciones Unidas. Nueva York, 1998, p. 258.

129 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Resoclones 216 y 217 (1965). [En
linea].http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/Q¥RIB/223/47/IMG/NR022347.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].
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azucar, tabaco, cobre (...) procedentes de RhodediaSur (...); todas las actividades
desarrolladas por sus nacionales o en su territpu® promuevan o tiendan a promoverla
exportacion de dichos productos desde Rhodesi8udey sus transacciones (...); el transporte
de dichos productos en barcos o aeronaves; el el@varmas y municiones de todas clases,
aviones militares, vehiculos militares y equipo stemiales para la fabricacion de armas y
municiones (...); etc.”, recordando que el incumpdinido de estas medidas por cualquiera de
los Estados Miembros “constituira una violacionatticulo 25 de la Cart&”.

El 29 de mayo de 1968, y aplicando el capituloddlla Carta de Naciones Unidas, el
Consejo de Seguridad, mediante la resolucion 2&®lesiéo un embargo total a Rhodesia del
Sur; el 18 de abril de 1970pidié la ruptura dedielaes diplomaticas para aquellos paises que
habian reconocido el régimen; el 06 de abril de618¥ le embargaron los seguros y marcas
comerciales; y el 27 de mayo de 1977 se le embmrgtas transferencias de fondos

(Resoluciones 388 y 409, respectivamente).

Pese a que en el papel existieron muchas y d#/eemaciones y medidas obligatorias
impuestas por el Consejo de Seguridad desde €126 la realidad fue distinta ya que en la
practica muchos Estados no las observaron y efectuigrandes operaciones comerciales con
Rhodesia del Sur, lo que explica que el régimerahaydido subsistir por cerca 15 afios.
Catorce afios después asumié un gobierno de magegea y el pais pasé a llamarse
Zimbabwe. Finalmente, el 21 de diciembre de 19 oelsejo de Seguridad le pidié a todos los
Estados levantar las medidas que habia establégidme pocos cumplieron), ingresando
Zimbabwe a las Naciones Unidas el 25 de Agost®©86.1

C) El Caso de IrakEl 02 de Agosto de 1990, Irak realiz6 una invasédncontra de

Kuwait. Ese mismo dia, el Consejo de Seguridadtdpta resolucién 660 que, amparado por
los articulos 39 y 41 de la Carta y existiendo uehgantamiento para la paz y seguridad
internacionales, conden6é dicha invasion, exigienalolrak que “retire inmediata e
incondicionalmente todas sus fuerzas a las posisien que se encontraban el 1° de Agosto de

1990", exhortando a que ambos Estados “inicienndgediato negociaciones intensivas para

130 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Rescibn 232 (1966). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/22ZIMG/NR022794.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].
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resolver sus diferencias (...)", apoyando sus dewsib’ En vista de que no se cumplieron
dichas medidas, el 06 de Agosto el Consejo apralvédolucion 661 mediante la cual impuso
rigurosas sanciones comerciales y militares enraahé Irak: decidié que todos los Estados
impediran la importacién a sus territorios de tot@sproductos originarios de Irak o Kuwait
exportados después de esa fecha, ademas de latagifioro transbordo de productos
provenientes de esos paises; realizar transacciotrasisferencias de fondos y usar naves de
sus banderas; la venta o suministro por sus ndemmadesde sus territorios 0 mediante la
utilizaciéon de buques con sus pabellones de cusikrsgde sus productos o bienes, incluidas las
armas y cualquier otro tipo de equipo militar, orégios o no de su territorio, excluidos los
suministros destinados estrictamente a fines médjgoen circunstancias humanitarias, los
alimentos (.. )%

Finalmente, el 25 de Agosto y 25 de Septiembred®®, mediante las resoluciones 665
y 670 respectivamente, el Consejo de Seguridadiaditel uso de la fuerza para hacer respetar

las medidas coercitivas antes sefaladas.

d) El Caso de Yugoslavid.a Republica Federativa Socialista de Yugoslawre de los

miembros fundadores de las Naciones Unidas, estédigrada por seis republicas: Bosnia y
Herzegovina, Croacia, Eslovenia, Macedonia, Morgeme Serbia. A finales del decenio de
1980, en plena crisis politica y econdmica, Esl@grCroacia empezaron a separarse del resto
del pais. En 1991, ambas se declararon indepeadiehbs serbios residentes en Croacia,
apoyados por el Ejército Popular Yugoslavo (lasZag armadas de Yugoslavia), se opusieron
y estallo la guerra entre Serbia y Croacia. La Gudad Europea trat6é infructuosamente de
resolver la crisis. Las Naciones Unidas intervimmeen la situacién en septiembre de 1991,
cuando el Consejo de Seguridad impuso un embargond@mentos a Yugoslavia mediante la
Resolucion 713 (1991) que expresamente sefala pansa 6 que: “(El Consejo de Seguridad)
Decide, con arreglo al capitulo VII de la Carta\diones Unidas, que, para establecer la paz y

la estabilidad en Yugoslavia, todos los Estadosd@on en vigor de inmediato un embargo

general y completo a todas las entregas de armamgnpertrechos militares a Yugoslavia,

131 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Rescibn 660 (1990). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/8ZBMG/NR057621.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].

132 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Rescibn 661 (1990). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/88BMG/NR057626.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].

67



hasta que el Consejo decida lo contraras la celebracion de consultas entre el Seaetar

General y el Gobierno de Yugoslai&’

A principios de 1992, el Consejo de Seguridad éstabla Fuerza de Proteccién de las
Naciones Unidas (UNPROFOR) para crear las condisigrara la negociacion de un arreglo.
“La UNPROFOR se despleg6 en Croacia en cuatro ‘gzpnategidas” en que los serbios eran la
mayoria o una minoria importante de la poblaci@nol§etivo era asegurar la desmilitarizacién
de esas zonas y proteger a la poblacion de atddles”

Dentro de la guerra de secesién de Yugoslaviaicpkatmente en el caso de Serbia y
Montenegro, por resolucién 757 del 30 de Mayo d@2t§ el Consejo de Seguridad impuso,
entre otras medidas, un embargo de armas, prafmbitg importacion de productos originarios
de ese Estado, reduccién de personal diplomaticongular en la Republica Federativa de
Yugoslavia (Serbia y Montenegro), etc., y estableliversas sanciones por la violacion de los
Derechos Humanos. “Mas tarde, en 1993, invocé pit@a VIl de la Carta cuando adopto el
Estatuto del Tribunal Criminal Internacional paseek Yugoslavia para juzgar actos criminales

cometidos en la guerra de secestdh”

Como hemos podido ver, el Consejo de Seguridadilizado las sanciones y embargos
econdmicos como instrumentos coercitivos cuangaase ha visto amenazada y los esfuerzos
diplomaticos han fracasado. El uso de sancionagatbtias presiona al Estado o entidad en
cuestion a que cumpla con los objetivos fijadosgd@onsejo de Seguridad, sin que éste tenga

que recurrir a la fuerz¥.

3) Aplicacion de medidas coercitivas que si ingiliel uso de la fuerz&s el dltimo

peldafio dentro de este orden de prelacion estdblecila Carta de Naciones Unidas relativas a

133 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Resoidn 713 de 25 de septiembre de
1991. [En lineahttp://daccess-ods.un.org/TMP/4238039.hi@dnsulta: 17 de junio de 2009].

13* ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS. Departamento deférmacion Publica: “El A B C de
las Naciones Unidas. Nueva York, 1998, p. 116.

135 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS. Rescibn 757 (1992). [En linea].
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/B83MG/NR001338.pdf?OpenElement
[Consulta: 04 de junio de 2009].

138 FIGUEROA PLA, UldaricioOp. Cit, p. 193.

137 ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS. Departamento deférmacién Publica: “El A B C de
las Naciones Unidas. Nueva York, 1998, p. 84.
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las medidas que puede adoptar exclusivamente esefiprde Seguridad en determinadas
situaciones. Se trata de las denominadas “Opeexida Paz’. Destacamos inmediatamente
que, debido a la naturaleza y objetivos del presdrabajo, no ahondaremos con gran
profundidad en este tema, sino que lo plantearateomodo general y ejemplificaremos con
algunos casos practicos en lo que dice relacion esta apartado. Hecha esta aclaracion,

pasamos ahora a ver el tema de las Operacionexzde P

Hay que recalcar que en ninguna parte de la @artas Naciones Unidas se encuentra
referencia alguna a las Operaciones de Paz: No@egtran ni en el Capitulo VI (“Arreglo
Pacifico de Controversias”), ni en el Capitulo Y#cciones en caso de amenazas a la paz,
guebrantamientos de la paz o actos de agresi&s Por ello que el segundo Secretario General
de Naciones Unidas, Dag Hammarskjold, “decia quelga comprendido en adpitulo seis
y medid de la Carta, es decir, entre los métodos halgituphra el arreglo de controversias por
medios pacificos, como la negociacion y la medmoodn arreglo al Capitulo VI, y la acciéon

mas enérgica autorizada en virtud del Capitulo’ V.

Definir qué es una Operacion de Paz resulta eglamente complejo ya que abarca
numerosas y diversas maniobras de naturaleza nuiintdj ademas de estar en constante
evolucién. Como nos sefiala Maria Cristina R08ay...) para la ONU, las operaciones de
mantenimiento de la paz son una operacion que uokelpersonal militar, pero sin poder de
aplicacién (oenforcement poweysgestionada por Naciones Unidas para ayudar aememno
restaurar la paz y seguridad internacionales easzda conflicto. La Academia Internacional de
la Paz presenta una definicibn muy similar a la QNuhndo establece que las tareas de las
operaciones de mantenimiento de la paz son: leepo#dn, la contencion, la moderacion y la
terminacion de hostilidades entre Estados o emterior de los mismos, a través de la
mediacion pacifica de un tercero, organizada yidiai internacionalmente, utilizando fuerzas

multinacionales de soldados, policias y civilespastaurar y mantener la paz”.

18 NACIONES UNIDAS. MANTENIMIENTO DE LA PAZ. [En ling]
http://www.un.org/spanish/Depts/dpko/dpkGbnsulta: 10 de junio de 2009].

139 ROSAS, Maria Cristina: “Las Operaciones de Mamenmto de la Paz de las Naciones Unidas:
Lecciones para México.” México, D.F. Ed. Coordirecde Humanidades de la UNAM, 2005, pp. 41y
42.
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Uldaricio Figueroa sefala que “(...) se podrian rdefesas Operaciones como un
conjunto de acciones pacificadoras, preventivagprentdidas por Naciones Unidas con el
propésito de preservar la p&2’ Por otra parte, el Departamento de OperacioneBadedel
Estado Mayor de Chile, a través de su Departam@mt@€omunicaciones ha expresado que
“(...) por Operacion de Paz se entiende todo despidgternacional de medios civiles y/o
militares, de orden y seguridad publica que, bajma&ndo y control de la Organizacion de
Naciones Unidas o de un Estado o mando expresamesignado y autorizado por ésta, tiene

por objeto contribuir a la consolidacién de un asdostilidades**

Es por ello que se hacen clasificaciones de lasra@jpnes de Paz, distinguiéndose
varios tipos segln pasamos a revisar. “La cartasidaciones Unidas hace una distincién entre
una serie de medidas para prevenir y salvaguaadpaz y otras para imponerla. Segun este
criterio, la concepcién clasica de las misionepalese dividia en dos grandes categorias:

a) Mision de observadores militares integrada por oficiales desarmados ("boinas aZule
encargados, a peticion de las partes en conflifgiGsupervisar un alto el fuego, verificar una

retirada de tropas o patrullar fronteras y zonasnilgarizadas.

b) Fuerzas de mantenimiento de la paZf“cascos azules"): integradas por contingentes
nacionales de soldados. Sus misiones suelen sigirssna las de los observadores militares y

ademas deben actuar como elemento disuasor y mediaille las partes.

Sin embargo, el nuevo escenario estratégico sutmpdeel fin de la guerra fria ha obligado
a replantear la concepcién de las misiones deAmdalmente, la ONU esta revisando los tipos
de misiones existentes. No obstante, en 1992 @nee$ secretario general, Butros Gali,
desarrollé una clasificacién actualmente aceptadae; a grandes rasgos, es valida para las

misiones realizadas por otras organizaciones ratgsme seguridad:

- Diplomacia preventiva (conflict prevention Su objetivo es evitar que afloren
controversias entre las partes o que el desacegadocione hacia un conflicto militar.

140 FIGUEROA PLA, UldaricioOp. Cit, p. 154.

141 DEPARTAMENTO DE OPERACIONES DE PAZ DEL ESTADO MAY®D DE DEFENSA
NACIONAL: “Misiones de Paz, devolviendo la esper@haMinisterio de Defensa Nacional. Santiago,
Chile, octubre de 1999.
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+ Medidas de establecimiento de la pagpeacemaking Estan destinadas a conseguir un
acuerdo negociado de las partes en conflicto medi@inuso de los procedimientos
recogidos en el capitulo VI de la Carta de las dlaes Unidas.

« Operaciones de mantenimiento de la pagpeacekeeping/PK Exigen la presencia de
personal militar o civil de las Naciones Unidas @nconsentimiento de las partes
enfrentadas para vigilar la aplicacion de los atn®isobre el control del conflicto (alto
el fuego, separacion de fuerzas), su resoluciémrangzar la distribucién de ayuda
humanitaria.

+ Medidas de imposicion de la paZpeace enforcement/PESon el dltimo recurso. Se
utilizan cuando fracasan todas las posibilidadedescritas. Las acciones se llevan a
cabo bajo el amparo del capitulo VII de la Cartackuyen el uso de la fuerza armada
para mantener o restaurar la paz en situacionésseruales el Consejo de Seguridad
determine la existencia de una amenaza para laviEacion de la paz o acto de
agresion.

« Medidas de consolidaciéon de la pafpeace buildiny El inicio de su aplicacién
coincide con el fin del conflicto. Su finalidad ésrtalecer la paz e impulsar el
entendimiento entre los antiguos adversarios paftarela reanudacion de las
hostilidades. Entre estas medidas se encuenteddhracion y supervision de procesos
electorales, la reconstruccién de infraestructugamstituciones y la reactivacion
econdmica.

« Ayuda humanitaria (humanitarian operation Compatible con todas las medidas
anteriores. Fuerzas militares garantizan y proteglereparto de ayuda humanitaria
dirigido por agencias especializadas de las Nasidgeidas o por organizaciones
civiles.”*?

Con estas apreciaciones generales de lo que €3peracion de Paz y sus clasificaciones,
nos encontramos en condiciones entonces de prosEgunuestro estudio. Para poder realizar
estas operaciones con el uso de la fuerza, la @ariaciones Unidas establece en su articulo

43 que:

142 MINISTERIO DE DEFENSA DE ESPANA. Sitio Web [En #a]. www.mde.es[Consulta; 10 de
junio de 2009].
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1. “Todos los Miembros de las Naciones Unidas, caiinalle contribuir al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, se comrmaten a poner a disposicién del Consejo de
Seguridad, cuando éste lo solicite, y de conforohican un convenio especial o con convenios
especiales, las fuerzas armadas, la ayuda y ldkdades, incluso el derecho de paso, que sean
necesarias para el propdsito de mantener la pazseburidad internacionales.

2. Dicho convenio o convenios fijaran el nimero y elake las fuerzas, su grado de
preparacion y su ubicacion general, como tambiémaduraleza de las facilidades y de la
ayuda que habran de darse.

3. El convenio o convenios seran negociados a inicatiel Consejo de Seguridad tan
pronto como sea posible; seran concertados entréCahsejo de Seguridad y Miembros
individuales o entre el Consejo de Seguridad y gsugde Miembros, y estaran sujetos a
ratificacion por los Estados signatarios de acuerdon sus respectivos procedimientos

constitucionales

Para este efecto, agrega su articulo 45 gdfii’ de que la Organizacién pueda tomar
medidas militares urgentes, sus Miembros mantendrantingentes de fuerzas aéreas
nacionales inmediatamente disponibles para la ej@ucombinada de una accion coercitiva
internacional. La potencia y el grado de preparacie estos contingentes y los planes para su
accion combinada seran determinados, dentro delifoges establecidos en el convenio o
convenios especiales de que trata el Articulo 48,eb Consejo de Seguridad con la ayuda del
Comité de Estado Maydt

Este articulo 45 generd varias divergencias. Empilimaeros afios (1946-1947), “el Comité
de Estado Mayor debati6 ampliamente el establentmiele una fuerza armada bajo la
autoridad del Consejo de Seguridad. De inmediaienon diferencias entre Estados Unidos y
la URSS en cuanto al tamafio y caracter de la m{sm)aLa Guerra Fria se intensificé y no se
volvié a tratar el asunto. Este articulo 45 nuegd a ponerse en ejecucidfi®Al finalizar la
Guerra Fria, conflictos de todo tipo comenzarorudtiplicarse en todo el mundo, requiriéndose

la intervencion de la ONU para poder enfrentarftidubo dificultades y demoras en la

143 CARTA DE NACIONES UNIDAS. [En lineahttp://www.un.org/es/documents/chartektticulo 43.
[Consulta: 10 de junio de 2009].

144 CARTA DE NACIONES UNIDAS. [En lineahttp://www.un.org/es/documents/chartektticulo 45.
[Consulta: 10 de junio de 2009].

145 FIGUEROA PLA, UldaricioOp. Cit, pp. 193 y 194.
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organizacién de operaciones caracterizandose ofalta de capacidad para organizarlas con

la urgencia que se requeria (.45

Como mencionamos anteriormente, en caso de queoersef® de Seguridad decida
emprender una accién que si implique el uso dadezéd armada, debe hacerlo al amparo del
articulo 42 de la Carta, “por medio de fuerzas a®reavales o terrestres, la accidn que sea
necesaria para mantener o restablecer la paz yedaridad internacionales”, pudiendo
comprender “demostraciones, bloqueos y otras ojpmies ejecutadas por fuerzas aéreas,
navales o terrestres de Miembros de las Nacionddaihn Veamos ahora algunos casos

practicos.

a) Crisis Irak-Kuwait (1990)Por primera vez en la historia de las Nacioneslamihubo

un acuerdo en el Consejo de Seguridad para dispbnsio de la fuerza con caracter ofensivo
contra un Estado. Anteriormente, en 1961 duran@plaracion de Paz en el Congo, el Consejo
de Seguridad autorizé a las fuerzas de Nacionedagriel uso de la fuerza, en caso necesario,

como Ultimo recursd®’.

Como vimos anteriormente, las resoluciones 665/ @el Consejo de Seguridad
legalizaron el movimiento de tropas y el virtuaddnleo por aire, mar y tierra establecido contra

Irak. Asi, la resolucion 665 (1990) estableciaweparte dispositiva que:

“1. Exhortaa los Estados Miembros que cooperan con el Gobidemd&uwait que estan
desplegando fuerzas maritimas en la regién a glieentlas medidas proporcionadas a las
circunstancias concretas que sean necesariaslabajmoridad del Consejo de Seguridad, para
detener a todo el transporte maritimo que entralgasa fin de inspeccionar y verificar sus
cargamentos y destinos y asegurar la aplicacionctastde Tas disposiciones relativas al
transporte maritimo establecidas en la resoludsdn(6990);

2. Invita a los Estados Miembros en consecuencia a que @gpeggln sea necesario, para
asegurar el cumplimiento de las disposiciones dee$alucién 661 (1990) recurriendo al
maximo a medidas politicas y diplomaticas, conghoral parrafo upra;

148 FIGUEROA PLA, UldaricioOp. Cit.ibidem.
147 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutifiél de 21 de febrero de 1961.
[En linea]http://daccess-ods.un.org/TMP/726948.4 . Hi@onsulta: 10 de junio de 2009].
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3. Pide a todos los Estados que presten, con arreglo aafta @e las Naciones Unidas, la
asistencia que requieran los Estados mencionadelspénrafo 1Supra;

4. Pide tambiéra los Estados interesados que coordinen sus meglidasmplimiento de los
parrafos que anteceden utilizando, segun correspogldmecanismo del Comité de Estado
Mayor vy, luego de consultas con el Secretario Géng@resenten informes al Consejo de
Seguridad y al Comité del Consejo de Seguridacblestido en virtud de la resolucion 661
(1990) relativa a la situaciéon entre el Iraq y Kitvara facilitar la vigilancia de la aplicacion

de la presente resolucioH:®

Resulta claro entonces que esta resolucién pudaneionamiento el mecanismo del
Comité del Estado Mayor al que haciamos referenot@riormente. Ahora bien, hay dos
resoluciones adicionales que escalaron el proceticp y abrieron camino al empleo de la

fuerza armada contra Irak.

La primera de ellas es la resolucién 674 de 20debre de 1990, mediante la cual el
Consejo de Seguridad leRécuerdaal Irak que, con arreglo al derecho internaciomsl,
responsable por las pérdidas, dafios o perjuiciasi@tados a Kuwait o a terceros Estados, y
sus nacionales y sociedades, como resultado dedaidn y de la ocupacion ilegal de Kuwait
por el Irak”, invitando “a los Estados a que relUtada la informacion pertinente relativa a sus
reclamaciones, y a las de sus nacionales y so@sdadn miras a la adopcion eventual de
medidas con arreglo al derecho internacional panesarcimiento o indemnizaciéon por el
Irak”**® la segunda es la resolucién 678 de 29 de Novierdbr1990, mediante la cual, sin
mencionar expresamente el articulo 42 de la Caragi haciendo referencia al Capitulo VIl de
la misma, Autorizaa los Estados Miembros que cooperan con el Gobgrituwait para que,

a menos que el Irak cumpla plenamente para el Ehel® de 1991 o antes las resoluciones que

anteceden (...)utilicen todos los medios necesarigasra hacer valer y llevar a la practica la

148 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®65 (1990). [En linea]
http://daccess-ods.un.org/TMP/7075033.hi@dnsulta: 10 de junio de 2009].
149 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®74 (1990). [En linea]
http://daccess-ods.un.org/TMP/8494289.hi@dnsulta: 10 de junio de 2009].
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resolucién 660 (1990) y todas las resolucionesipentes aprobadas ulteriormente y para

restablecer la paz y la seguridad internacionaledaeregion”**°

b) Somalia (1993)También nos referimos a este conflicto previamemtelo que nos

cefiiremos exclusivamente a lo que dice relaciénesia apartado en estudio, vale decir, la
aplicacion de medidas coercitivas por parte dels€mnde Seguridad que si implican el uso de
la fuerza. En la resolucion 794 del 03 de Diciend®@£992, el Consejo de Seguridad, “actuando
de conformidad con el Capitulo VII de la Carta @& Naciones Unidas, autoriza al Secretario
General y a los Estados Miembros que cooperen &giuésta en practica del ofrecimiento
mencionado en el parrafo 8 para que, en consuft@k8ecretario Generampleen todos los

medios necesarios fin de establecer cuanto antes un ambiente aggua las operaciones de
socorro humanitario en Somalia” y “hace un llamarnuea todos los Estados Miembros en

condiciones de hacerlo para gpeoporcionen fuerzas militares y hagan contribuesn

adicionales en efectivo o en especie, (.29"

La resolucion 814 del Consejo de Seguridad dee2Blarzo de 1993, hace referencia
expresamente al Capitulo VII de la Carta al sefplaren virtud de éste, “decide aumentar los
efectivos de la fuerza de la ONUSOM y ampliar sundado (...)**? creando asi la ONUSOM
Il con los objetivos de lograr el desarme, socbumanitario, supervisar cese de hostilidades,
etc.

) Haiti (1994) Antecedentes. El Presidente democraticamentdoelbe Haiti, Jean

Bertrand Aristide, (que recibié el 67 por cientolo® votos en las elecciones de 1990 vigiladas
por la ONU) fue derrocado por un golpe militar deaelo el 30 de septiembre de 1991. El golpe
trajo consigo un alarmante nivel de violencia empais, incluyendo asesinatos con motivos

politicos, ejecuciones extrajudiciales, desapan&soforzadas y otras graves violaciones de los

150 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid®78 (1990). [En linea]
http://daccess-ods.un.org/TMP/9810551.htha cursiva y subrayado es nuestro. [Consultade.Qunio
de 2009].
151 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti&94 (1992). [En linea]
http://daccess-ods.un.org/TMP/2592023.hth@ cursiva y subrayado es nuestro. [Consultade.Qunio
de 2009].
152 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®14 (1993). [En linea]
http://daccess-ods.un.org/TMP/1477728.htha cursiva y subrayado es nuestro. [Consultade€ Qunio
de 2009].
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derechos humanos. Muchas de las personas fallesidaspartidarias del Presidente Aristide.
La Asamblea General y el Consejo de Seguridad @Nld condenaron el golpe y el uso de la
violencia, la coaccién militar y la violacién deslalerechos humanos por parte del régimen

ilegal, a la vez que hicieron un llamamiento pasdaurar el Gobierno legitimo.

En diciembre de 1992, el Secretario General norab&. Dante Caputo (la Argentina)
Envidado Especial para Haiti para buscar una solygacifica a la crisis. En enero de 1993, el
Sr. Caputo también fue nombrado Enviado Especiallad®©rganizacion de los Estados
Americanos (OEA).

En los meses siguientes, los esfuerzos diplomapoosparte del Enviado Especial,
entre otras personas, supusieron un intento restalGobierno constitucional en Haiti. Ante la
intransigencia por parte de los golpistas, en jueid 993, el Consejo de Seguridad impuso un
embargo de armas y de petréleo contra Haiti. Lasigaes contra Haiti se suspendieron més
tarde tras la conclusién de los acuerdos entr@daes firmantes dehcuerdo de Governors
Island y el Pacto de Nueva Yorgue planteaban una solucion a la crisis y el cortiede una

reconciliaciéon naciondf?

Asi las cosas, el 23 de septiembre de 1993, el €porie Seguridad autorizé el
establecimiento y el envio inmediato de la UNMIH pa periodo de seis meses. La UNMIH
debia incluir 567 monitores de policia civil, y unaidad de construccion militar de 700
efectivos, incluidos 60 instructores militares. andato era el de prestar asistencia en la
modernizacion de las fuerzas armadas haitianasapleser una nueva fuerza de policia. Un
grupo de avanzada de la UNMIH compuesto por 53ieéecmilitares y 51 oficiales de policia
se despleg6 rapidamente en Puerto Principe. Siargmbcuando el buque estadounidddS&
Harlan Countyque llevaba a bordo 220 efectivos militares deNasiones Unidas llegdé a
Puerto Principe el 11 de octubre de 1993, losedviirmados éttachey)" impidieron que el

buque atracara en puerto.

153 MISION DE LAS NACIONES UNIDAS EN HAITIi (UNMIH). [E® linea)].
http://www.un.org/spanish/Depts/dpko/dpko/co_misiomih.htm[Consulta: 10 de junio de 2009}.
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Ante la negacién del régimen militar de Haiti pagicar el Acuerdo de Governors
Island, el Consejo de Seguridad reimpuso el embdegarmas y de petréleo contra Haiti en
octubre de 1993. En mayo, el Consejo aprobé unuskiva conjunto de sanciones contra Haiti.

En virtud de lo anterior, el Consejo de Segurigadmovido por la intensa campafia
internacional desarrollada por Estados Unidos etraale Haiti, aprobd la resolucién 940 del
31 de Julio de 1994, en virtud de la cual, “Actuaedn arreglo al Capitulo VII de la Carta de
Naciones Unidas, autoriza a los Estados Miembragtegrar una fuerza multinacional bajo

mando y control unificados y, dentro de ese maaaecurrir a todos los medios necesasio

para facilitar la partida de Haiti de los dirigesmilitares, de conformidad con el Acuerdo de
Governors Island, el pronto regreso del Presidegitimamente electo y el restablecimiento de
las autoridades legitimas del Gobierno de Haiticamo a establecer y mantener un entorno
seguro y estable que permita la aplicacion del Atuele Governors Islant. Asi, Estados

Unidos invadio6 Haiti y luego formé una fuerza maitional bajo el comando norteamericano.

d) Bosnia (1995)Contextualizacién. La lucha en Bosnia y Herzegavinaliz6 el 11 de
octubre de 1995. Desde entonces y hasta el 20ctantire de 1995, fuerzas de la Fuerza de
Proteccion de las Naciones Unidas (UNPROFOR) sigzpn una cesacion del fuego
acordada para permitir que se realizasen negoonixide paz en Dayton, Ohio. El 21 de
noviembre de 1995 en Dayton, se firm6 el AcuerdaddaGeneral de Paz en Bosnia y
Herzegovina con sus 11 anexos asociados, cuyo rdonjecibe el hombre de "Acuerdo de
Paz"(...). El 14 de diciembre de 1995, la RepuldieaBosnia y Herzegovina, la Republica de
Croacia y la Republica Federativa de Yugoslaviac@aso las otras partes implicadas, firmaron
el Acuerdo de Paz en Pat3Estos tres Estados “se comprometieron a resgetberania e
independencia de las demas, abstenerse de usaerim fy solucionar sus controversias de

manera pacifica. Asi concluy6 la guerra, que hdbfado 42 mese§®.

154 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®40 (1994). [En linea]
http://daccess-ods.un.org/TMP/5277630.hth@ cursiva y subrayado es nuestro. [Consultade.Qunio
de 2009].

155 MISION DE LAS NACIONES UNIDAS EN BOSNIA Y HERZEGONMA (UNMIBH). [En lineal.
http://www.un.org/spanish/Depts/dpko/unmibh/backm.html[Consulta: 10 de junio de 2009].

156 ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS. Departamento deférmacion Publica: “El A B C de
las Naciones Unidas. Nueva York, 1998, p. 119.
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Es precisamente a raiz de los Acuerdos de Pazzaltaren Dayton, Ohio, el Consejo
de Seguridad aprob6 la resolucién 1031 de 15 deemire de 1995’ mediante la cual le
encomendd a la OTAN la creacién de una Fuerzadvliltultinacional (IFOR) para asegurar el
cumplimiento de dichos acuerdos, “autorizando &Estmdos Miembros a que, a peticion de la

IFOR, tomentodas las medidas necesaries defensa de la IFOR o para ayudar a la Fuerza a

cumplir su misién y reconoce el derecho de la FRuertomar todas las medidas necesarias

para defenderse de los atagues 0 amenazas de gtaque

IV. EXCEPCION DE LA LEGITIMA DEFENSA

La institucion de la legitima defensa cumple erDeftecho Internacional un papel
fundamental por la importante funcién que desempefisto que constituye precisamente el
principal uso de fuerza permitido a los Estados gste ordenamiento. En otras palabras,
corresponde a la excepcién mas importante al pimdie la prohibicion del uso de la fuerza.

Por otro lado, el hecho que la Carta la mencion@gesamente, a diferencia de sus
antecedentes mas cercanos como son el Pacto Btalodig y el Pacto de la Sociedad de las
Naciones, viene en poner énfasis en el caractearianie del derecho de legitima defensa,
individual o colectiva, abierta a favor de cualquistado, miembro o no de la ONU y exista o

no tratado previo de las partes.

En otros términos, “la legitima defensa debe camaide como causa excepcional de
exclusién de la ilicitud de un comportamiento nafoome a una obligacion general de recurrir
a la fuerza y, como tal, no tendria sentido comcabiaplicacién en un sistema de derecho en el

que no existiera tal obligacion?

157 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid031 (1995). [En linea]
http://daccess-ods.un.org/TMP/6783025.htha cursiva y subrayado es nuestro. [Consultade.Qunio
de 2009].

158 R. Ago, en “Adicion al octavo informe sobre lapessabilidad internacional de los Estadosi,
CDlI, vol. Il, Primera Parte, P. 55. BMARQUEZ CARRASCO, Maria del Carmen: “Problemasuates
sobre la prohibicién del recurso a la fuerza erebleo Internacional”. Madrid, Tecnos. 1998, p. 96.
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Dado que la legitima defensa presupone el recurda &uerza armada, ha de
considerarse que la regla que la autoriza y quee ti efecto de suspender temporalmente la
obligacion de abstenerse de recurrir a la fuerze@el mismo rango juridico. Asi, como nos
sefiala Marquez Carrasco, “en el comentario de laaCBrticulo 34 del proyecto de articulos
sobre responsabilidad internacional de los Estad@dirma que el mismo recurso a la fuerza en
las relaciones internacionales “se han creadodadiciones para la afirmacién definitiva de la
otra regla, paralela e igualmente imperativa, qegéla legitima defensa como limitacion a las
prohibicién prevista por la primera regi&”

Entonces, una de las caracteristicas mas impastalgda Legitima Defensa es que
excluye la ilegitimidad de la accion armada empidandomo respuesta a una agresion por parte
del Estado victima, de acuerdo al Principio de ésg®nsabilidad, el cual puede ser definido
como “un principio fundamental de Derecho Interoaal que todo acto o comportamiento de
un Estado contrario a sus obligaciones internatésn&ace incurrir a dicho Estado en
responsabilidad y lo obliga a reparar las consesiasmperjudiciales del hecho (1%

En virtud de lo anterior, “se podria sefalar quR&sponsabilidad Internacional se
genera al reunir de manera copulativa los siguseglitementos: en primer lugar, la existencia de
una violacién del Derecho Internacional, ya seagmoion u omisiéon. Luego, dicha violacion —
tradicionalmente debe ser imputable a un Estado, quedando losidldis excluidos puesto
gue no son imputables ellos mismos, sino el Eskainén cuya nacionalidad poseen. Por
ultimo, debe originarse, producto de tal violacidn,dafio —sea material o moral- para el Estado
victima de ésta. Para estos efectos, el sujetogdsi dafio causado es otro Estado, recayendo

la responsabilidad en el primer Estado de manetiaysate, segin la doctrina tradiciorft”

Dichas estas nociones previas, pasaremos a estidiex la evolucion a lo largo de la

historia, que ha tenido la legitima defensa.

1) Evolucién histérica.

19 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 97 y 98.

160 BENADAVA, Santiago: “Derecho Internacional Public&antiago, Chile. Editorial Juridica de Chile
(1989), p. 153.

161 SARRALDE GONZALEZ, Cristébal: “El Uso Correcto da Legitima Defensa segun el Derecho
Internacional en la Era del Terrorismo Mundial”.siEepara optar al grado de Licenciado en Ciencias
Juridicas y Sociales, Facultad de Derecho, Paiatifiniversidad Catdlica de Chile (2005), p. 10.
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Como vimos anteriormente, si jgls ad bellumo derecho a la guerra en el Derecho
Internacional clasico era legitimo, también lo@rataque y la legitima defensa, ya que ésta era
consideraba como atributo de la soberania, “habkfunto que se “justificaba” a través de esa
mecanica el proceso de expansion colonizadora iquiagonizaron paises como Gran Bretafia,
Francia, Alemania, Italia, entre otrd€? Analicemos ahora algunos casos emblematicos

relativos a ello.

a) El Asunto del Caroline.“En 1837, los britanicos destruyeron el barcca@stinidense

“Caroline” en aguas de los EE.UU. porque se dedicab proporcionar ayuda a los
independentistas canadiens¥8.Esto produjo un grave incidente diplomético efuseEstados
Unidos y el Reino Unido. A raiz de la protesta piéinero, el Embajador britanico Sr. Fox,
envia una carta al Secretario de Estado estadmsgidpistificando la accion britanica en los
siguientes términosThe piratical character of the steam boat “Carolirend the necessity of
self-defense and self-preservation, under which Majesty’s subjects acted and destroying

that vessel, would seem to be sufficiently estadudis

El Secretario de Estado estadounidense, Mr. Dafiebster, contesta al gobierno
britdnico, en 1842, expresando que para que lasaxsea admisible, debia demostrar la
existencia de una legitima defensa, instantarmesjstible, que no permitiera la opcién de otros

medios y no dejara momento alguno para la delib@r&é

Como podemos ver, la gran importancia a destacar rmps deja este caso es,
evidentemente, el intento por tratar de delimitazomcepto de “defensa propiaself-defensg
“seflalando que debe existir una violacién o amedazims derechos del Estado defensor por
una parte, y ademas, que las medidas que se adfgiten limitarse exclusivamente a detener o
prevenir la violacién y ser razonablemente propmales para lograr dicho resultatfd”’ O, en

otras palabras, este caso viene a establececamtitio sine qua nomle la legalidad de la

162 DROMI SAN MARTINO, Laura: “Legitima defensa intecional”. Buenos Aires, Argentina.
Editorial de Ciencia y Cultura (1998), p. 33.

163 | OBO GARCIA, Angel: “Comentarios sobre la Guerran elrak”. [En linea]
www.iugm.es/ARCHIVOS/seguridadinternacional/lobaiis¢01.pdf[Consulta: 01 de octubre de 2008]
14 MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit, pp. 12 y 13.

1% MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit.ibidem.
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defensa propia, la cual es la doble condicion dmsidad y proporcionalidad exigidas en la
transcrita nota de Webster en 1842.

b) El caso del “Mary Lowel”: En 1869, el barco estadounidenddaty Lowel, mientras
efectuaba un viaje entre Nueva York y Veracruz &xibb transportando armas y municiones a
los insurgentes cubanos, fue capturado por un bdguguerra espafol, siendo obligado a
dirigirse a un puerto mexicano. El armador de l&ena raiz de los dafios sufridos, presentd una
demanda de indemnizacién a una comisidon mixta,osfloomidad al acuerdo de arbitraje de

1871 entre Espafia y Estados Unidos.

Los demandantes postulaban que la accion de Ebpifa sido ilicita porque este pais
(Espafia) no habia reconocido el estado de beligaranpor lo tanto, no podia ejercer derechos
beligerantes en alta mar. Por su parte, Espafi@aénso derecho de legitima defensa, basandose
en el caso deCaroline La demanda fue rechazada y se reconocié quectos anputados a

Espafia habian sido efectuados en legitima defensa.

c) El caso del “Virginius® Este era el nombre de un navio estadounidensguelfue

contratado por los insurgentes cubanos para tre@asparmas y municiones en su rebelién
contra Espafia. Cerca de la isla, fue interceptadcelpbuque de guerra espafdiofnadd.
Posteriormente, los tripulantes britanicos y edtadienses fueron juzgados y condenados a
muerte, acusados de practicar la pirateria.

El gobierno britanico protesta enérgicamente cagltesspafiol, haciendo presente que la
inspeccion era excusable por el derecho de legidifiensa, pero no asi los actos posteriores a
la captura. Por su parte, el gobierno estadoungdpritestd contra la accion del buque espafiol
puesto que éste habria violado el Derecho Intesnatique prohibia capturar un navio en alta
mar en tiempos de paz. Exigia la restitucion dwalee, la libertad de los tripulantes y pasajeros,
ademas del saludo a la bandera norteamericaneagtidjo de los responsables de estos hechos.
La controversia se resuelve finalmente en 1875, iane&l la indemnizacion de los dafios

causados por los miembros de la tripulacion, dpdesjeros o a sus familias.
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A principios del siglo XX, con respecto a la justiition del uso de la fuerza se
utilizaban indistintamente conceptos como legitimefensa, derecho de conservacion,

intervencion y estado de necesidad.

En el Pacto de la Sociedad de las Naciones no @esmeima ninguna norma expresa
relativa a la legitima defensa. Durante los corfficarmados no se impugna el recurso a la
fuerza en caso de legitima defensa, s6lo se portel@rde juicio su justificacion en casos
determinados. Moller nos da algunos ejemplos: “€rPa&cto de Renano, se contempla
expresamente la excepcion de legitima defensal Bacto Briand-Kellogg, no se la menciona,
pero durante los trabajos preparatorios habia icl@ncia en que la renuncia a la guerra no

procedia en caso de legitima deferf§&.”

Ya a inicios de la Segunda Guerra Mundial, y commmsecuencia de la préctica de los
Estados y la doctrina, se habla de un conceptauetidinario de legitima defensa, ligado a la
prohibicion del uso de la fuerza, pues si exista @sohibicion, necesariamente la legitima
defensa es una excepcion a la ilicitud de dicho Alkpunos autores sostienen que la legitima
defensa en este periodo procede ante un acto ifieibtro estado, que puede ser una agresion,
una invasion o un ataque; otros, ya la planteacasn de intervencion en territorio extranjero

para la proteccion de sus nacionafés.

2) La Legitima Defensa en la Carta de Naciones \ias.

Como hemos sefialado previamente, la prohibicidia @enenaza o uso de la fuerza no
resulta absoluta dadas las excepciones expresamntenpla la Carta, como asimismo las que
no estan expresamente sefialadas en ella, queagstnds mas adelante. Con todo, la Carta de
Naciones Unidas es el primer instrumento juridigernacional que contempla expresamente la
legitima defensa. Como hemos sefalado precedernienles Estados deben arreglar sus
controversias a través de medios pacificos (aodc@.3 y 33), respetando el principio de
prohibicidon de recurrir a la amenaza o al uso diudgiza contra la integridad territorial o la

independencia politica de un Estado (articulo 2.4)

156 MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit, p. 14.
187 MOLLER UNDURRAGA, Franciscadb. Cit ibidem.
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Teniendo en consideracion lo anterior, pasemowiaareentonces el articulado de la

Carta de Naciones Unidas, especificamente su larBduque sefiala lo siguiente:

“Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara eddt® inmanente de legitima defensa,
individual o colectiva, en caso de ataque armadoteoun Miembro de las Naciones Unidas,
hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya torfzsdmedidas necesarias para mantener la
paz y la seguridad internacionales. Las medidasattam por los Miembros en ejercicio del
derecho de legitima defensa seran comunicadas iataetente al Consejo de Seguridad, y no
afectaran en manera alguna la autoridad y respoiisktnl del Consejo conforme a la presente
Carta para ejercer en cualquier momento la acciée gstime necesaria con el fin de mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionéles

Antes de comenzar un analisis un poco mas profandoca de esta disposicion, cabe
sefialar y destacar que la Carta de Naciones Ueil&b primer instrumento internacional, de
caracter universal, que recoge el derecho inmangmtiegitima defensa. Sin embargo, los
términos utilizados en los distintos idiomas ofesade Naciones Unidas presentan algunos

::168’ en

problemas de interpretacion, por cuanto en el idiamglés de habla dénherent right
espafiol delderecho inmanente de legitima defensaén el texto francés delrbit naturel de

legitime défensé®,

Sin embargo, el hecho que se trate de un derechanente significaria que no sélo
tiene una naturaleza de tipo convencional exclos&rde, sino también consuetudinaria y
derivada en ultimo término del Derecho Natural. yHautores que sostienen que por tal
circunstancia, el reconocimiento de un derech@ggiina defensa anterior a la Carta supone la
coexistencia de dos regimenes distintos: uno ntéistesel del articulo 51 de la Carta, y el

anterior, sin ninguna restriccigh®.

168 CARTA DE NACIONES UNIDAS (en inglés). [En lineahttp://www.un.org/aboutun/charter/
[Consulta: 28 de septiembre de 2008].

169 CARTA DE NACIONES UNIDAS (en francés). [En linea]
http://www.un.org/french/aboutun/charte/chap?.lf@onsulta: 28 de septiembre de 2008].
OMOLLER UNDURRAGA, Franciscadb. Cit ibidem.
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Consecuentemente con lo anterior, tenemos entapees! articulo 51 de la Carta ha

sido interpretado de dos maneras contradictorias:

1) La primera, segun la cual la Carta ha dejado iatattlerecho de legitima defensa, ya
que lo trata como “inmanente” o de “derecho natucamo recientemente expusimos en la
version francesa; ademads, la propia redaccion ddtub que expresa Ninguna...
menoscabara...permite suponer que ellos demuestran claramamtenq se ha introducido ni
se ha intentado introducir ninglin cambio en el dwre

Asi las cosas, la Carta s6lo aclara la posiciéal legspecto a la legitima defensa cuando
se produce un ataque armado, pero el articulo S&quda, ni menos aun restringe, el derecho
de legitima defensa en situaciones distintas deb ¢ tal ataque. “Asi, la legitima defensa
sigue siendo un medio legal de proteccion de datewechos esenciales, no solo el derecho de
no ser victima de un ataque armatfo.Por lo tanto, tan pronto se haya infringido unedeo

esencial, el Estado perjudicado puede actuar éinbagdefensa contra el Estado agresor.

En consecuencia, “ciertos delitos internacionalestifican la accién de legitima
defensa, aun si éstos no suponen el uso de laafttéDe acuerdo a esta postura, podria
utilizarse la legitima defensa también cuando séewel derecho de integridad territorial, el
derecho a la independencia politica, el derechgrdéeccién a los ciudadanos, y algunos
derechos de naturaleza econdmica. Esta es la im@sprétativa para el concepto de legitima
defensa preventiva, la que se concibe como aquediiorde proteger otros derechos aparte del
de no ser victima de un ataque, que permite a tau&securrir ofensivamente a la fuerza de las
armas antes de que el Estado agresor lo ataqudapoarmas® Posteriormente, nos
referiremos latamente al tema de la legitima def@nsventiva, por lo que sélo lo dejamos aqui

esbozado.

En la practica, esta interpretacion encontré exfmesn algunas medidas establecidas
por algunos Estados las que, segun su percepaiédarjan incluidas dentro del concepto de

legitima defensa. Asi, por ejemplo, tenemos en 395354, que Egipto invoco el derecho de

171 SORENSEN, Max: “Manual de Derecho InternacionablRd”. 82 reimpresién. Fondo de Cultura
Econdmica. México, DF (2002), p. 703.

172 SORENSEN, MaxOp. Cit.ibidem.

173 SORENSEN, MaxOp. Cit, p. 704.
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legitima defensa para justificar su prohibiciépa$o de mercaderias destinadas a Israel a través
del Canal de Suez. En 1956, Israel y el Reino Unidumentaron la legitima defensa como
explicacién de sus hostilidades con Egipto. Sinamgdp, en estos casos las Naciones Unidas no
aceptaron la pretension de que se constituyertiniegilefensa ninguna otra actuacion diferente

a la de repeler un ataque armado.

2) La segunda interpretacién que se le da al artislestudio, es aquella que afirma que
la Carta modificé el tradicional derecho de legiidefensa, en el sentido de que “en vista de
las limitaciones que se desprenden del articulpd®fafo 4 y del articulo 51 de la Carta, un
Estado puede actuar individualmente en legitimardef sélo si se produce un ataque armado
en su contra. Una interpretacién contraria, selagfdespojaria al articulo 2° n® 4 de la mayor
parte de su contenido (...) y de hecho abrir unahargara retornar a épocas pasadas, cuando
los Estados eran arbitros Unicos y definitivos eodr hecho de si debia 0 no emplearse la

fuerza.t’™

Evidentemente, de acuerdo a esta linea de integidat aqui no cabria de modo alguno
la teoria de la legitima defensa preventiva yasgueequiere necesaria y previamente un ataque
armado en contra de un Estado para que éste purga an legitima defensa en contra del
Estado agresor.

Sorensen nos lo ilustra de la siguiente manerai, ‘#@dactor decisivo llega a ser no el
contenido del derecho en cuestion, ni la medideension de su violacion, sino la forma como
tiene lugar tal violacion: esa forma debe ser agued armado. Por lo tanto, cualquier uso de
fuerza preventivo, anticipado o previo a la ocurizrde un ataque no puede ser considerado

como una accion de legitima defen53.”

3) Elementos constitutivos de la legitima defens&gun la doctrina internacional.

Antes de revisar los elementos constitutivos deelgitima Defensa, resulta necesario
referirse previamente a la naturaleza juridicaadmisma, es decir, la controversia doctrinaria
de saber si se trata de un derecho o bien de gep@an.

17" SORENSEN, MaxOp. Cit.ibidem
175 SORENSEN, MaxOp. Cit, pp. 704 y 705.
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Hemos visto que el principio general es la pratidini del uso y amenaza de la fuerza en
el Derecho Internacional, pero el uso de la fuarsavés de la legitima defensa corresponde a
la respuesta licita de un Estado ante la agreséntro Estadd®. Siendo entonces la legitima
defensa una exclusion del hecho ilicito, resulzmmable establecer que corresponderia a una
excepcion. Sin embargo, la controversia acerca dsta institucion del Derecho Internacional
corresponde efectivamente a un derecho o a una@soe quedd zanjada por la Comisién de
Derecho Internacional la cual expresé geesémos también, una vez mas, que la Legitima
Defensa y Estado de Necesidad son dos expresiaresogdesignan un derecho subjetivo, sino
una actuacion, una condicion de hetHa

Asi las cosas, la “legitima defensa, cominmentegleestado de aquel que, por
encontrarse en la necesidad de defenderse deadeaegresion, comete un acto, en principio,
prohibido por la ley”, siendo lo legitimo “lo quelme los requisitos ordenados por la ley, en
este caso una agresién injusta, y que para regpderlutilicen medios proporcionados para
defenderse (...)", y la defensa “(...) es la resisia, en este caso contra una agresion injusta, es
un medio de proteccion, es una justificacion decejeun acto prohibido por el Derecho, a
causa de la necesidad y las circunstancias imgstards una causa eximente de

responsabilidad”®.

Veamos ahora si los elementos que, doctrinari@neatsefialan como constitutivos o
propios de la Legitima Defensa en el Derecho lai@amal.

a) Actual Agresion llegitima: Grandes y graves problemas podrian haberse sicigbido a
que en no existia una definicién de “agresion” aasttes de la Resolucion 3314 (XXIX) de la
Asamblea General. En el primer capitulo de esteajoanos referimos precisamente a estos
temas por lo que, en lo que a este punto se reffeeemito a ello.

Sdélo cabe recordar que para que exista agresjgar, gnde para que se pueda ejercer el

derecho a la legitima defensa, debe haberse wglifizina accion de fuerza, es decir, no

176 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 10.

7 ANUARIO DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL, OMO II. Nueva York,
Departamento de Informacién Publica Naciones Unitia80, p. 56.

18 OYARTE MARTINEZ, Rafael: “La Legitima Defensa eh@erecho Internacional”. Quito, Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador (1998), p. 39.
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cualquier agresién puede ser respondida por laduéor ejemplo: “un acto contra la bandera
de un Estado por parte de otro puede producir avegncidente diplomatico, pero no puede ser
Obice para que el Estado cuyo pabellon nacionabferdido tome acciones de tipo bélico en
contra de quien lo producé®. Sin embargo, tampoco limita la agresion sélo ausm de la

fuerza armada ya que habla de “cualquier formanmedible con la Carta, que afecte la
integridad territorial, soberania e independenaautha nacion”. En todo lo demas, nos

remitimos al analisis que hicimos en el capitulbtratar la Resolucién en cuestion.

b) Necesidad de ejercer la accion de legitima defem Algunos autores plantean este
requisito que, visto desde una perspectiva gemeeahplia, la necesidad de defenderse existe
cuando si no se realiza alguna accién, hay unaiesgto de que por causa de una agresion se
pierda un bien propt8’. Sarralde nos expone que, en este contexto, taipieién de necesidad
por parte de un Estado que la alega, presentalepgeneral- tres desviaciones tipicas: “la
primera de ellas corresponde a confundir la neadgiloducida por un ataque contra el propio
territorio con el concepto mas amplio de “defensaud Estado”, esto es, el sentido amplio o
lato de defensa. En segundo lugar, el requisittegesidad muchas veces se ve mezclado con el
de “realizar el Estado sus propios derechos”, tuestle caracter netamente subjetivo.
Finalmente, la “provocacion” ha sido alegada coraasa para actuar en legitima defensa,
cuestion muy relacionada con la denominada legitiefiensa preventiva™.

Con todo, a mi juicio hay que ser bastante esmEpiion este requisito planteado por
algun sector de la doctrina ya que si bien, al méadricamente, parece sensato requerir de este
elemento a la hora de poder establecer un cortsct@l concepto de legitima defensa, parece
ser que se trata de un elemento que podria bieimnsicribirse al primer y tercer elementos, vale
decir, a la actual agresion ilegitima y a la raalwlad del medio empleado, respectivamente. En
otras palabras, al existir por parte de un Estad@aio de agresién, eso daria al menos en
principio, luz verde para tomar diversas medidas, @uentualmente, si fallan los mecanismos
previos que no implican un uso de la fuerza (solugacifica de las controversias), recién ahi
surgiria la “necesidad” de aplicar esta instituciparo a mi juicio, mas que una necesidad se

trata de, como veremos en seguida, una racionaliddos medios empleados o, si se quiere, la

1 OYARTE MARTINEZ, RafaelOp. Cit, p. 42.

180 ORTEGA CARCELEN, Martin: “La Legitima Defensa degrritorio del Estado, Requisitos para su
ejercicio”. Madrid, Ed. Tecnos (1991), p. 33.

181 SARRALDE GONZALEZ, CristébalOp. Cit, p. 22.
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“necesidad de actuar conforme al Derecho Internatipmas que la “necesidad de actuar en
legitima defensa”, ya que de lo contrario, el Estaidtima se convertiria en un Estado agresor

y trasgresor del Derecho Internacional.

¢) Racionalidad del medio empleado para repeler lagresién Para que el uso de la fuerza
quede amparado y sea legitimado por esta institugi®n el supuesto que se ha cumplido el
primer requisito, “no debe exceder, como formaeadpuesta, el medio empleado por el agresor
en su accion ilegitima®, es decir, nos encontramos frente a que la respdebe poseer la

caracteristica de proporcionalidad.

Para ciertos autores, se debe tener en cuentaglifiear la proporcionalidad, cuales
son los medios con los que cuenta el Estado paler gefenderse. Por eso, una respuesta que a
simple vista parece desproporcionada quizd nodossel medio empleado para contestar la
agresion era el Unico medio idéneo que poseia p@fanderse. Sin embargo, como
correctamente nos destaca Rodrigo Gutiérrez, “parragla de sana logica, quién puede lo mas
puede lo menos, es decir, si un Estado puede ieeunin medio de defensa que resulta
agresivo, debemos comprender que podria optar rmlternativa menos gravosa. Es dificil
imaginar que el ofendido no disponga de medioslgueermitan repeler una agresiéon de una
manera equivalente a la sufrida, pero si disporgmedios que le permitan repelerla de una
manera superiot®>. También hay que considerar que muchas veces conseen los medios
con que cuenta el Estado agresor.

Se debe tener en cuenta ademas la necesidadpd@des con la fuerza a la agresion,
puesto que si la respuesta por medio de la fueszasmecesaria, no cumpliria entonces este
requisito de racionalidad o proporcionalidad, queidapor ende dicha accion fuera del ambito
de legitimidad que da la institucion en estudiom@o/a hemos mencionado y, de acuerdo a los
principios establecidos en la Carta, en la medalk ghosible se deben priorizar los métodos de
solucion de controversias pacificos por sobre espuesta armada, la cual debe sendtiena

ratio.

182 OYARTE MARTINEZ, RafaelOp. Cit, pp. 49 y 50.

183 GUTIERREZ MATICORENA, Rodrigo: “La Guerra Preverdien el Derecho Internacional”. Tesis
para optar al grado de Licenciado en Ciencias idaddy Sociales. Facultad de Derecho, Pontificia
Universidad Catdlica de Chile (2006), p. 53.
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Pero no sélo en esa direccion se dirige dicha€sidad”, sino que también en el
contrario: “(...) la defensa debe ser posible easpkecto de la efectividad de la misma, esto es
que no conlleve sacrificios irreparables —en lo sgieefiere a la esencia misma de la nacién y
su existencia- o que fuesen infructuosos e indpkes quien se defiende, (...), es decir, el
Estado no puede disponer de su propia existendesgfndola en una grado, en pro de una

defensa que, por indtil, dejaria de ser legitififa”

d) Falta de provocacién suficiente:Este elemento de la legitima defensa se relaciona
intimamente con la existencia de una agresiontitegique, por lo mismo, viola el Derecho
Internacional. Si el ataque armado fue provocadeigmente por quien lo sufre, no podriamos
hablar que el Estado atacante esta cometiendotor@@agresion, puesto que su accién podria
enmarcarse dentro de la legitima defensa. Pordmmisera necesario analizar si la agresion no
fue provocada anteriormente por el Estado agredidaembargo, no debe tratarse de cualquier
provocacion, sino que ésta debe tener la caratarte “ser suficiente” como para provocar la
agresion por parte del otro sujeto de Derechonatgonal™®®.

En otras palabras, “(...) si un Estado es victimain ataque, pero realizd previamente
un acto de provocacion, este proceder anteriorprdaocacion- debié ser suficiente para
ocasionar una respuesta armada. Pero si esterasfo gde agresién no tuvo la condicién de
suficiencia para justificar el acto de respuestam-contestacion armada, si fuera el caso- seria

totalmente ilegitima en forma de defert&a”

e) Inmediatez: Algunos autores agregan —correctamente a mi jugste quinto requisito de la

inmediatez, es decir que la accién en respuestaagresion inicial no se extralimite en el
tiempo puesto que, en caso contrario, el fin défenso se cumple, puesto que no hay un
“emparejamiento teleoldgico entre el acto violegt@®l ataque injusto, con lo que el acto
violento adquiere otra finalidadlomo por ejemplo hacer justicia, 0 simplemente arng

finalidades que en la actualidad ya no son aceptpolael Derechd®’.

184 OYARTE MARTINEZ, RafaelOp. Cit, p. 51.
185 SARRALDE GONZALEZ, CristébalOp. Cit, p. 23.
186 OYARTE MARTINEZ, RafaelOp. Cit, p. 52.
187 ORTEGA CARCELEN, MartinOp. Cit, p. 38.
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El contenido de este elemento esta dado por tresemos: el comienzo, la duracién y
la terminacion del ataque que justifica la accidmamla. Respecto del comienzo del ataque o
fase inicial, hay autores que sefalan que tambgtaria comprendido dentro de ella la
“inminencia de un ataque”, es decir, que sea cersib de inevitable ocurrencia. Luego de
esta fase inicial, la “inmediatez” continlla mieatel agresor se encuentre en territorio ajeno.
Algunas veces, la accidn defensiva requiere ungiiepara prepararse o para que las fuerzas del
Estado alcancen el lugar donde se esta produc&rataque o la ocupacién, casos en los que se
mantiene este requistts.

Sin embargo, este requisito subsiste durantedpapacion de la defensa, pero no mas
alla, para lo que es necesario tener en cuentdelelaraciones y las actitudes por parte del
Estado agredido. Entonces, con los datos dispanibée entiende que ya ha pasado el tiempo
para los preparativos o que se han dado lugar relgaciaciones —incluyendo las secretas-, el
derecho ha terminado.

En la practica internacional existe un elemenievemte para poder determinar la
inmediatez: la premeditacion. Las operaciones pdéatdas no cumplen con el requisito de la
inmediatez, por lo tanto esas acciones estariammeaias no dentro de una accion en legitima
defensa, sino que dentro de las denominadas répsesamadas, las que se encuentran

prohibidas por el Derecho Internacional.

4) Alcances y delimitaciones al concepto de leqgitindefensa

Ya hemos esbozado anteriormente que el conceptlegitma defensa puede ser
interpretado de diversas formas, algunas muchass\yacompatibles y contradictorias entre si.
Tenemos en este sentido, por ejemplo, y recordémdecién estudiado, la legitima defensa
preventiva, es decir, aquella que se establece eoetida previa a un (inminente) ataque por
parte de un (futuro) Estado agresor, y la legitidedensa “tradicional”, que surge como

respuesta justificada a un ataque por parte destaulé&

Todas estas situaciones han derivado en una nadesitperiosa de conceptualizar

limites al concepto de “legitima defensa”, los eaglasaremos a estudiar a continuacion.

188 SARRALDE GONZALEZ, CristébalOp. Cit, p. 24.
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a) Alcance Obijetivo: Materia (¢, Qué?).

Como ya hemos sefialado, el término legitima defpnssupone la existencia de un
ataque armado, es decir, de una agresion de acadadiefinicion establecida en la Resolucién
3314 (XXIX) antes estudiada. Por lo tanto, a nwgsiicio, no puede invocarse la excepcion de
legitima defensa si no existe previamente una egreson el objetivo de “sanear la ilicitud” de
dicha medida.

Pues bien, como nos sefiala Laura Dromi, en cuaritrmaino legitima defensa, “es
pertinente ubicarla en un contexto mucho mas amgéionayor dimension (...), cuyo marco de
“legalidad”, en el cual se pretende circunscrilihecho de defensa, de respuesta a un estimulo,
estaria determinado, ineludiblemente, por el etdraiento provocado por un elemento agresor
en perjuicio de una entidad receptora de la agrésid

Habiendo aclarado nuestra postura al respectomuassantonces a analizar el alcance
objetivo. La defensa como respuesta a un ataquadarradquiriria el caracter de “legitimidad”
siempre y cuando cumpla con los requisitos estalnleen el articulo 51 de la Carta, el cual

establece dos obligaciones formales, a saber:

a) la informacionde las medidas tomadas en legitima defensa; y
b) la subordinaciona la competencia exclusiva del Consejo de Seglirida

Al respecto, en definitiva es al Consejo de Seguria quien, de acuerdo al articulo 51
de la Carta y a los articulo$®2y 4*°* de la Resolucién 3314 (XXIX), se le debe informan,
primer lugar y de manera “inmediata” acerca derladidas que se estan tomando por parte del
o los Estado(s) victima(s) de una agresion; esigmnduien tiene la “legitimidad activa” a la

189 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, pp. 42 y 43.

190 E articulo 2 de la Resolucién 3314 (XXIX) expre& primer uso de la fuerza armada por un Estado
en contravencion a la Carta constituira pruphaa faciede un acto de agresién, aunque el Consejo de
Seguridad puede concluir, de conformidad con ldaCaue la determinaciéon de que se ha cometido un
acto de agresion no estaria justificada a la luatdes circunstancias pertinentes, incluido el betdn que

los actos de que se trata 0 sus consecuencias e suficiente gravedad.”

190 E| articulo 4 de la Resolucién 3314 (XXIX) expresha enumeracion de los actos mencionados
anteriormente (se refiere a los ejemplos dadosbarticulo 3 que revisten caracter de agresiéngsio
exhaustiva y el Consejo de Seguridad podra detarngjmé otros actos constituyen agresion, con arreg|
a las disposiciones de la Carta.” El paréntesisiestro.
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hora de adoptar las medidas que estime necesgi@s ‘mantener la paz y seguridad
internacionales”; vy, finalmente, es el encargadodeterminar si un comportamiento estatal

puede ser caracterizado o no como un acto de égresi

b) Alcance Subjetivo: Intervencion de los Sujetos:Quién?).

Los sujetos que intervienen en el recurso de legitilefensa son los Estados y los
Organismos Internacionales, existiendo ademas léoseatos que se relacionan directamente
con ella: el derecho consuetudinario y la Carta Ndeiones Unidas. Son ellos, como
protagonistas de los hechos en cuestion, los gaersprometen a promover, mediante ciertas
condiciones, la correcta aplicacion y ejecuciétadegitima defens&?

C) Alcance Temporal: Oportunidad, Duracién y Vigenéa (¢, Cuando?).

En el mismo articulo 51 de la Carta encontramostisbo, aunque subjetivo, de un
elemento de temporalidad acerca de la legitimandafemprendida por un Estado en respuesta
a un ataque armado de otro, el que nos da a entgneldas medidas tomadas por dicho Estado
victima se sucederdi...) hasta tanto que el Consejo de Seguridad hayaado las medidas
necesarias para mantener la paz y la seguridadrmateionale$. Se trata entonces de una
transitoriedad, una temporalidad de las accionggeamdidas en respuesta al ataque armado del
Estado agresor, las cuales se extenderan hastal @iansejo de Seguridad tome las medidas

adecuadas.

Asi las cosas, el limite temporal constituye, peonbrlo de algin modo, un elemento de
la esencia de la legitima defensa, puesto que dgi éxtralimitacion en el tiempo, ello
significaria que el propdsito de legitima defenaany se cumple, se incurre en un exceso, y de

acto licito pasa a ser acto ilicito, con la coroesfiente responsabilidad del Estadt.”

12 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 45.
193 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit.ibidem.
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En otras palabras, mientras el Consejo de Segumdatiaya tomado las medidas
correspondientes en aras de la mantencion de lg lsageguridad internacionales, las medidas
gue esté adoptando el Estado victima en contratdglie armado sufrido por parte del Estado

agresor, se enmarcaran efectivamente dentro deéptinde legitima defensa.

Sin embargo, en caso de que estas providenciag@ent pese a la actuacién del
Consejo de Seguridad ordenando la adopcién de ndetmtas medidas, las primeras se
convertirdn inexorablemente en actuaciones ilicitagsto que ya no se enmarcaran dentro de
una legitima defensa.

Por lo tanto, las acciones emprendidas como legiti@fensa por parte del Estado
victima deben concluir una vez que el Consejo dguistad haya adoptado las medidas
necesarias para la mantencion de la paz y seguntatiacionales, so pena de convertirse en

acciones ilicitas, con la correspondiente respalidat estatal.

Esta situacion ha provocado la resistencia de kisdes a abandonar su conducta
defensiva, independientemente de lo establecid@lp6onsejo de Seguridad. Este, “nunca se
ha pronunciado afirmando la necesidad de suskitudccion de legitima defensa, o reclamando
gue tal accion afectaba sus competencias. Cuanu® saicitado el cese de una accién alegada
de legitima defensa, lo ha hecho por negar la end& denecesidadfrente al ataque

armado.%*

d) Alcance Causal: Motivo o0 Razon (¢,Por qué?).

Este cuarto alcance se refiere a las razones osasotjue impulsan la adopcién de
medidas de legitima defensa, es decir, la necesldaactuar en defensa propia. “Y en esto
entran a jugar dos elementos intimamente inteioglados: el uso de la fuerza armada y la
afectacion del territorio!®®

Como ya sefialamos anteriormente, el articulo 94 @arta exige un “atague armado”
y no un presunto, posible o probable ataque armewcsaso contrario, estariamos dejando
abierta una peligrosa posibilidad de calificacioadstrarias a la hora de determinar un ataque

194 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 46.
195 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 48.
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gue aun no se materializa legitimandolo como ugditea defensa, en este caso, preventiva, lo
gue a todas luces resulta, a nuestro juicio, cooted principio general de prohibiciéon del uso

de la fuerza.

La falta entonces del requisito de necesidad irmglige la accion que se esgrime como
de legitima defensa se convierta en un ilicitorireional y el Estado que la ha llevado a cabo
adquiera el caracter de agresor. Cuando se hantedslo la existencia del requisito de
necesidad, el Consejo de Seguridad expresé sugpaoemo lo hizo a través de la Resolucion
403 (1977 en la que se aceptaba la legitima defensa de Bogswontra Rhodesia; también
en las resolucion&¥ 567, 568, 571, 574 y 577 (1985), que reconoceretesidad de legitima
defensa de los vecinos de Sudéfrica contra'&sta.

e) Alcance Formal: Procedimiento (;,COmo?).

196 RESOLUCION 403 (1977) DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NECIONES UNIDAS. [En linea].
http://www.un.org/spanish/docs/sc77/scres77.Honsulta: 19 de octubre de 2008]. Expresamente
sefiala en su parrafo IX que: “Comprendiendodeesidadie Botswana de reforzar su seguridad a fin de
salvaguardar su soberania, su integridad teriiteriadependencia” (la cursiva es nuestra); o témiein

el parrafo XV, en donde el Consejo de Seguridachéaaota de las dificultades econdémicas especiales
que hace frente Botswana como resultado detesidad imperativde apartar fondos de proyectos de
desarrollo en curso y planeados para destinarlogdidas de seguridad no previstas ni presupuestadas
(...).” (la cursiva es nuestra).

197 RESOLUCIONES 567, 568, 571, 572, 574 Y 577 (19BEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE
NACIONES UNIDAS. [En linea]http://www.un.org/spanish/docs/sc85/scres85.hf@onsulta: 19 de
octubre de 2008]. Asi, se condend la “nueva esaali®l los actos de agresidn persistentes y no
provocados por el régimen racista de Sudéafrica@aocidn de la soberania, espacio aéreo vy la iistadr
territorial en contra de Angola” (Res. 567, parrdfy “Expresando su profunda preocupacion por el
hecho de que el régimen racista recurriera al eda flerza militar contra Botswana, nacion indséen
amante de la paz”, puesto que ésta ha realizadmend'sacrificios para ofrecer asilo a las victirdas
apartheid (Res. 568, péarrafos V y VIII); “Exhorta a todossl Estados a que apliquen plenamente el
embargo de armas impuesto contra Sudéfrica (...)ideé'Pa los Estados Miembros que presten
urgentemente toda la asistencia necesaria a labRegp®opular de Angola y a otros Estados de pamer
linea, para fortalecer su capacidad de defensaacto# actos de agresion de Sudafrica.” (Res. 571,
numerales 4 y 5); se habla también consecuenterderiia necesidad de apoyo internacional a favor de
Botswana” (Res. 572); y, probablemente la méasratisa de todas, expresamente sefiala que se fneafir
el derecho de la Republica Popular de Angola (.. adtmptar todas las medidas necesarias gefiender

y salvaguardar su soberania, integridad territori@alintendencia (Res. 574, numeral 4; la cursiva es
nuestra); y, finalmente, el Consejo reitera la emattién de los actos de agresion de Sudafricarraco
de Angola, exige el retiro “incondicional y sin dera de todas las fuerzas que ocupan el territorio
angolefio, y que respete escrupulosamente la sdderlnespacio aéreo, la integridad territorialay |
independencia de Angola” (Res. 577 numerales 24)3 y

198 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 49.
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El Estado que ejerce el derecho de legitima defems® reaccién a un ataque armado
por parte de un Estado agresor, “debe guardairelipio de proporcionalidaagntre elataque y

la reacciori*®® del primero.

Como ya estudiamos, la Carta de Naciones Unidassuearticulo 51, impone dos
requisitos o condiciones en cuanto a las formadidaexigidas a la hora de desarrollar o
implementar determinadas medidas como legitimandafees decir, las obligaciones del Estado
victima deinformar al Consejo de Seguridad de dichas medidas tomadasubordinaciona
€l en cuanto a las decisiones que el Organismaeadop

Ademas, agrega su articulo 54 que “Se deberdemamnéen todo tiempo al Consejo de
Seguridad plenamente informado de las actividadgsendidas o proyectadas de conformidad
con acuerdos regionales o por organismos regiocalel propésito de mantener la paz y la

seguridad internacionales.”

Recordemos aqui que, como ya dijimos, la defenspigres legitima hasta tanto el
Consejo de Seguridad haya tomado las medidas miepara mantener la paz y la seguridad
internacionales y, asimismo, “El Consejo de Segurigromovera el desarrollo del arreglo
pacifico de las controversias de caracter local mpedio de dichos acuerdos u organismos
regionales, procediendo, bien a iniciativa de |Istaffos interesados, bien a instancia del
Consejo de Seguridad” (articulo 54 inc. 3 de la&ar

“El modo de procededel estado que ejerce legitima defensa gratlo de respuesta
por parte del Consejo de Seguridabdeterminar la existencia de la agresion y apéancion
es coadyuvan, sin duda, a solucionar el conflfp’®vitando la innecesaria prolongacion
temporal de las medidas adoptadas por el Estadmaide la agresion.

Por lo demas, “El Consejo de Seguridad determilaaeXistencia de toda amenaza a la
paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresibarg recomendaciones o decidira que
medidas seran tomadas de conformidad con los Aotiell y 42 para mantener o restablecer 1la
paz y la seguridad internacionales” (articulo 3%dgarta).

199 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit.ibidem.
200 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, pp. 50 y 51.
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Por lo tanto, la informacion que debe entregarsmddiatamente) por parte del Estado
victima en cuanto a las medidas adoptadas, delilo seificientemente precisa, clara, concreta,
detallada, para permitir sin dilacién la intervémcefectiva y el control por parte del Consejo de
Seguridad®?, segun lo dispone el articulo 51 de la Carta.

5) Tipos de Legitima Defensa.

Habiendo estudiado las diferentes aristas y commeps que existen en torno a la
legitima defensa, corresponde ahora enmarcarlaoddatlas distintos modelos o tipos de ésta

que existen.

a) Legitima Defensa Individual. Este tipo de legitima defensa deriva de lo expnesée

establecido en el articulo 51 de la Carta. Ser&iderada como individual “si el Estado que
actda es la victima directa de una agresion arm&d8&in embargo, es posible que dos o mas
Estados sea victimas de una agresiéon o ataque @relanlal puede ser a su vez efectuado por

uno o varios Estados (agresores), al mismo tiemg@esivamente. Asi nace el segundo tipo.

b) Legitima Defensa Colectiva.Aqui nos encontramos frente a la defensa ejenpida

parte de un Estado a favor del Estado victima deagnesion, es decir, se trata dddéensa de
otros “Este derecho descansa sobre el principio fundéahdel sistema de seguridad colectiva
ya admitido en el Pacto de la Sociedad de las Nasien su articulo 1%, segun el cual el uso
de la fuerza armada contra un Estado involucra@maunidad internacional tod&* Por lo
tanto, la legitima defensa colectiva implica que(@) Estado(s) realice(n) acciones de legitima
defensa en favor del Estado victima de una agresitada, pese a no ser el primero la victima

(directa) de dicha agresion.

“Por eso algunos internacionalistas opinan quexfaesion no deberia ser entonces

legitima defensa, puesto que de lo que se tra¢sm esalidad de la defensa de otro Estado. De

201 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit.ibidem.

202 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 26.

203 E| articulo 11 n° 1 sefala que “Se declara expreste que toda guerra o amenaza de guerra, afecte
directamente o no a uno de los miembros de la dadjeinteresa a la sociedad entera y que ésta debe
adoptar las medidas adecuadas para salvaguardazreéinte la paz de las naciones. En tal caso el

secretario general convoca inmediatamente al conggjedido de cualquier miembro de la sociedad.

204 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit.ibidem.
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ello surge que para poder hablar con propiedadgiéirha defensa colectiva, deberia estarse
ante el supuesto de que los Estados que invoeasteescho fueran conjunta y simultdneamente

victimas de una agresioft”

En otras palabras, se “distingue entre la legitii@i@nsa colectiva —que es el ejercicio
coordinado de los derechos individuales de legitiafensa por parte de dos o mas Estados- y
la accion colectiva de seguridad —dirigida al maintéento de la paz y seguridad
internacionales dentro de una regién determindtkia Ultima es o puede ser igualmente legal,
pero no es legitima defensa, y su legalidad no@jetharse a la luz del derecho de legitima
defensa®®

El problema de interpretar en un sentido, llamémtainplio”, esta nocién de “legitima
defensa colectiva” —que no es propiamente tal, cbemmos sefialado-, conlleva o podria
acarrear graves problemas, por ejemplo, mal utiésga nocion de legitima defensa para cubrir
dentro de un pseudo marco de legalidad, accioreeslgyor si no lo serian, haciendo referencia

a la “interdependencia de la seguridad” como jgsiiion del actuar.

Con todo, se sefiala que este derecho (legitimaskefeolectiva) “va mas alla de la
mera aplicacion en el plano colectivo de la legitidefensa individual (...)” en donde “los
miembros han suscrito una considerable cantidadtraedos de alianza bilaterales y
multilaterales, y su legalidad jamas ha sido puestaduda por las Naciones Unidas ni —
exceptuando algunos argumentos de propagandaa poddtica de los EstaddS”

Es decir, mientras exista un acuerdo o tratadanatgonal en el cual los Estados
miembros se comprometan en acudir en ayuda o ensietle otro Estado miembro que ha sido
victima de una agresiéon armada, sin que el prirhag@a sido la victima directa o inmediata,
estamos en presencia de una legitima defensa igalecumpliendo evidentemente los
requisitos establecidos en la Carta de Nacionedddrpara la legitima defensa individual, por
lo tanto la practica de acciones de legitima defeoslectiva serdn, sin lugar a dudas,

provisionales y subsidiarias del Consejo de Segdrigl controladas por éste una vez que tome

205 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 27.
2% SORENSEN, MaxOp. Cit, p. 706.
2" SORENSEN, MaxOp. Cit.ibidem.
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las medidas necesarias. En definitiva, el dere@deditima defensa colectiva “implica, en
particular, el derecho de concertar alianzas def@ny de establecer acuerdos internacionales

con propésitos defensivog’®

Asi, estos tratados internacionales que contierererdos acerca de una legitima
defensa colectiva “suelen operar con base regimdal-estricta en algunos casos, mas laxa en
otros- respondiendo a afinidades de los respectiwodelos politicos y econémicos de los
Estados implicados® Tenemos asi por ejemplo el Tratado Interamericd@oAsistencia
Reciproca (TIARY'™, la Unién Europea Occidental (UE®) o la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTANF*2 entre muchos otros.

Sin embargo, reiteramos que no es estrictamentsaea la existencia de un tratado de

asistencia reciproca entre dos o0 mas Estados paraas encontremos frente a una legitima

208 SORENSEN, MaxOp. Cit.ibidem.

209 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 28.

20 TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA. [& linea].
http://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/b-26h [Consulta: 20 de octubre de 2008]. Su arti&ilo

n° 1 sefiala: “Las Altas Partes Contratantes coeviean que un ataque armado por parte de cualquier
Estado contra un Estado Americano, sera considecadoo un ataque contra todos los Estados
Americanos, y en consecuencia, cada una de didréssFContratantes se compromete a ayudar a hacer
frente al ataque, en ejercicio del derecho inmanel# legitima defensa individual o colectiva que
reconoce el Articulo 51 de la Carta de las Naciddeslas.” En este sentido, su numeral 2 habla del
“principio de solidaridad continental”.

211 UNION EUROPEA OCCIDENTAL. [En lineahttp://www.weu.int/index_fr.ntm[Consulta: 20 de
octubre de 2008]. Dentro de sus origenes, la UH@laeque “nace del Tratado de Colaboracion en
materias econémica, social y cultural y de legitdeéensa colectiva firmado en Bruselas el 17 demar
de 1948.” A mayor abundamiento, expresa querigagement pris par ses signataires de se défendr
mutuellement si I'un d'entre eux était victime d'@gression armée en Europe en est le point fart. A
mois de septembre 1948, la coopération militainestaura dans le cadre de I'Organisation du Traig®
Bruxelles. Un plan de défense commune fut adopiécamportait I'intégration des défenses aériennes
ainsi que l'organisation de commandements inta¥glli

212 TRATADO DEL ATLANTICO NORTE. [En linea] http://www.nato.int/home-fr.htnjConsulta: 20

de octubre de 2008]. Su articulo 3° sefiala quartAé lograr mas eficazmente la realizacién ddiles

del presente Tratado, las Partes, actuando indiviguconjuntamente de manera continua y efectiva
mediante la aportacion de sus propios medios ydrdsse asistencia mutua, mantendran y acrecentaran
su capacidad individual y colectiva de resistimaataque armado.”; su articulo 5° nos ilustra nifseh
punto: “Las Partes acuerdan que un ataque armadmama o mas de ellas, que tenga lugar en Europa
en América del Norte, ser considerado como un atatjigido contra todas ellas, y en consecuencia,
acuerdan que si tal ataque se produce, cada ueHade en ejercicio del derecho de legitima defensa
individual o colectiva reconocido por el articulb & la Carta de las Naciones Unidas, ayudar arz P

o Partes atacadas, adoptando seguidamente, de fiodivlual y de acuerdo con las otras Partes, las
medidas que juzgue necesarias, incluso el emplém fderza armada, para restablecer la seguridda en
zona del Atlantico Norte.”
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defensa colectiva. La legitima defensa colectivaetje entenderse como la respuesta colectiva
ante un ataque armado de un Estado dirigido ceatias Estados o bien como la defensa por
uno o mas Estados déro Estado victima de un ataque armado, no porqupriogeros hayan
sido también agredidos, sino basada en el inteeéergl de que se mantengan la paz y
seguridad internacionales”. Asi, “la Corte Inteinnal de Justicia en el asunto sobre las
actividades militares y paramilitares en Nicaragpan contra de Nicaraguya&onsiderd que en

la legitima defensa colectiva debian darse dosiciongs: 1) que el Estado en cuyo beneficio
va a ejercerse el derecho de legitima defdestare haber sido victima de un ataque armado

2) que el Estado que se considere victima de gue@rmadsolicite la ayuda a los denm&s®

Con todo, s6lo quiero dejar planteada la siguiegfiexion que nos ofrece Edwin M.
Smith:

“For centuries, diplomats, politicians, generals,ha@ars and philosophers have
struggled with the same question: can those witficeent power to preserve order be trusted to
do so in a just manner? In his account oh the Meldalogue, Thucydides implied that justice
would only emerge at the sufferance of the poweHobbes suggested that the existence of
order was possible only with submission to the npmsterful authority: the Leviatan. The

pursuit of a just and peaceful world has alwaysmsee idealistic and impractical to mamy/.

c) Legitima Defensa Preventiva.

Esta constituye una de las interpretaciones masos@ntidas acerca de la legitima
defensa. Se sefiala, como punto de partida, quendfma parte del derecho internacional
consuetudinario anterior a la Carta de las Nacipnegue la legitima defensa tenia, en ese
entonces, “un alcance mas amplio, pues podia ejercercaracter previoa un ataque armado,

siempre y cuando estuviera en juego la defensasdatereses vitales del Estadt”

213 DIEZ DE VELASCO, Manuel: “Instituciones de Derechaternacional Publico.” Decimoquinta
edicion. Ed. Tecnos (2005), pp. 1009 y 1010.

214 SMITH, Edwin M.: “Collective security, peacekeegiand ad hoc multilateralism”. En “Democratic
Accountability and the Use of Force in Internatiobaw”. Edited by Charlotte Ku and Harold Jacobson.
Ed. Cabridge University Press (2002), p. 81.

215 DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 30.
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En otras palabras, la legitima defensa preventivao bien nos lo dice su nombre, dice
relacion con realizar acciones en legitima defemsks términos previamente estudiados, pero
antesde la ocurrencia de un acto de agresién armadparte de un Estado, es decir, sin esta
I6gica de Estado victima con Estado agresor. Leram; si lo analizamos desde una perspectiva
estricta —a la cual no adscribimfs no tiene cabida a la luz del articulo 51 de &at& de
Naciones Unidas que ya estudiamos, el cual exigeoamonditio sine qua nomn ataque
armado y no uno presunto, posible o probable. ®darto, el concepto de legitima defensa
preventiva, bajo esta perspectiva, no tiene cabijaen el derecho internacional puesto que,
lisa y llanamente, invocarla se traduce en tratadarle tintes de legalidad a una accién que
constituyeper seun acto de agresion, y por ende, ilegal.

Sin embargo, como bien nos lo sefiala Walzer, hayhgcer una distincion entre las
denominadas guerras preventivas y los ataquesminea® Es cierto que, tanto los individuos
como los Estados poseen este derecho de deferdierse acto de violencia que resulte
inminente, es decir, para qué esperar a que aseskegolpe primero si existe la legitima
posibilidad de impedir que ello ocurra para recidni tomar las medidas que se estimen
convenientes. Sin embargo, dada la particular algza del acto preventivo y sus a veces
insospechadas consecuencias, es una facultad ttamente restringida. Asi las cosas, “(...) la
anticipacion es como un acto reflejo, un rapidoaode armas que realmente se hace en ultimo
momento”, pero “hay con frecuencia un montén dmpie, horas de esfuerzos desesperados,
dias o incluso semanas de deliberacién en lasmuewda de que la guerra pueda evitarse y se

pregunta si debe o no golpear priméto”

Este autor comienza la tratativa de los “ataquesgntivos o anticipatorios” sefialando
una serie de actos que no podrian considerarse aomoazas serias para la justificacion de
una guerra: los desvarios jactanciosos de loseldeoliticos no constituyen amenazas; el tipo
de preparacién militar de la clasica carrera arnmiistica a menos que viole algun limite

formal o acordado tacitamente; los “actos hostilesllegan a la categoria de guerra, no deben

218 y/éase el siguiente apartado de “Invocaciones proéilicas de legitima defensa” en donde tratamos y
aclaramos expresamente nuestra postura.
2ITWALZER, Michael:Op. Cit, pp.117 y 118.
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considerarse apresuradamente como signos de imehélica; finalmente, las provocaciones
no son iguales que las amendZas

El resto de las acciones, vale decir, las alianzéfares, movilizaciones, movimientos
de tropas, incursiones fronterizas, blogqueos nayafe., con 0 sin amenaza verbal, cuenta en
algunas ocasiones y en otras no como indicaciditiesne de un intento hostil. Asi, los
primeros actos que llamaran la atencién para eatcansiderar si constituyen o no argumentos
suficientes para iniciar una guerra preventiva igstamente, las “amenazas suficientes”. Es un
concepto bastante vago, pero que Walzer intenteamam de acuerdo a tres cosas: “una
manifiesta intencion de dafiar; un grado de prefiaractiva que convierta esa intenciéon en un
peligro objetivo; y una situacién general en la gaperar o hacer cualquier otra cosa que no sea
combatir aumente grandemente el riesgo”. Mas atldod indicios previos de ambicion o
rapacidad, se requieren signos presentes y coaceiovez de una “aumento de poder”, una
efectiva preparacion para la guerra; en lugar dedgativa a dar garantias futuras, la

intensificacion de los peligros presefités

Como bien podemos ver, ya la distincion tedricarGcale los actos que puedan
hacernos pensar a que se esta en preparacionodebédicos en contra de un Estado que lo
lleven a la determinacién de iniciar una guerrar@néiva para evitar y anticiparse justamente la
agresion resulta en extremo dificil, sin embargmgmos deducir sin lugar a dudas que en la

practica resulta alin mas.

Este autor, en segundo lugar, define a la gueszeptiva como “una guerra en la que
se lucha para mantener el equilibrio, para detengue se considera que trastoca un reparto
uniforme del poder y lo transforma en una reladérdominio e inferioridad®. Basada en el
argumento utilitario relativo a que luchar desde poimeros momentos, antes de la alteracion
decisiva del status quo, reduce los costes de fenske mientras que la espera Unicamente

conduce a una contienda mayor y en peores condgitenamenaza no depende tanto de lo que

Z8\WALZER, Michael:Op. Cit, pp.124 y 125.
ZO\WALZER, Michael:Op. Cit, p. 125.
220\WALZER, Michael:Op. Cit, p. 119.
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realice el adversario o de cuales sean sus veddetenciones, sino de la interpretacion
racional, aunque subjetiva y no necesariamentaadte, del que se siente amenaZz&do

Un claro ejemplo de guerra preventiva lo constitiayguerra de Sucesién espafiola del
siglo XVIIl. La muerte de Carlos Il de Espafia e®@,7sin heredero al trono, remecié a toda
Europa: Luis XIV (1614-1715), previo a estos acoiméentos, habia dado claras luces acerca
de sus ambiciones y politica exterior expansivibwaténdosele por ejemplo la frase “El Estado
soy Yo" y su convencimiento de que su poder erardgen divino y que tenia pleno derecho
para gobernar en forma absoluta, sin limitaciémlledgund®? Asi las cosas, yendo al grano,
tanto los Borbones franceses como los Habsburgniaaoss pretendian el trono de Espafia vy,
antes de que Carlos Il muriera en 1700, habiaraflorun acuerdo repartiéndose el Imperio
Esparfiol. Pero Carlos Il habia hecho un testamantl que dejaba sus territorios a Felipe de
Anjou, nieto de Luis XIV de Francia, quien deciéidtonces ignorar su primer acuerdo con los
Habsburgo y respaldar a su nié&tbQuedaba asi abierta entonces la posibilidad gedaroso
Estado unificado franco-espafiol. Entonces, GrataBeeliderd una alianza entre las potencias
europeas declarando la guerra contra lo que conbiale era la “intencion” de Luis: dominar
Europ@*.

Concluye Walzer que “el mero aumento de poder (.Q)pouede constituir una
justificacion de guerra, ni siquiera un comienzquiificacién (...) ya que resulta, obviamente,
insuficiente®®. Sin embargo, resulta extremadamente dificil detear cuando una situacion o
sucesion de actos llevan a la conclusién exacthydable e inminente de un ataque. Esta
distincién hace la diferencia entre “un ejércityainostilidad es facil de reconocer y que esta
listo para la guerra, afincado en una posiciéntdgue” y “soldados que pueden presentar 0 no
un lejano peligro para nuestro pais (...), involuogden actividades (no amenazantes)

enteramente legitimas. De ahi la necesidad moraéciazar cualquier ataque que tenga un

22L\WALZER, Michael:Op. Cit, p.120 y 121.

222 KREBS, Ricardo: “Breve historia universal”. 212 i@én, Santiago, Chile (2002). Editorial
Universitaria, p. 271.

222 SUCESION ESPANOLA. [En lineahttp://www.portalplanetasedna.com.ar/sucesion_esadrnm
[Consulta: 29 de noviembre de 2008].

“22\WALZER, Michael:Op. Cit, p. 122.

22\WALZER, Michael:Op. Cit, p. 123.
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caracter meramente preventivo, que no atiendaactos deliberados de un advers&fiv’Esta
distincién es demasiado sutil, corresponde a ulgade linea que es dificil de determinar con

exactitud y que, paradojicamente, establece lceguegitimo de lo que no lo es.

Volveremos a tratar mas a fondo la legitima defgmeventiva en el apartado siguiente.

6) Invocaciones problematicas de Legitima Defensa.

Hemos discutido hasta aqui entonces los distiffios tle legitima defensa, es decir, la
individual, colectiva y preventiva. Hemos realizagioa distincion muy importante entre las
llamadas “guerras preventivas” y los “ataques préves”, diferenciando los diversos matices
de cada uno de ellos y sus eventuales implicaycidessenlaces futuros, con todo lo dificil y
problematico que resultan determinarlas no soladadente, sino que también en la practica.
Ahora nos corresponde estudiar, dentro del marda deolucion contemporanea de la legitima
defensa, una serie de interpretaciones mas biemswxas de este concepto en el sentido de

haberse transformado en un concepto mas “permisivo”

a) La Tesis de “Acumulacién de Actos”.

De acuerdo a este planteamiento, una “acumula@dmctbs o incidentes mas o menos
menores desarrollados a lo largo del tiempo, tom&tosu conjunto y situados en su contexto,
podrian ser susceptibles de calificarse como datigtis de un ataque armado. Constituyen
manifestacion es de violencia armada vinculadasagtuacion de las bandas y grupos armados
irregulares que generalmente actdan, en razén dsstsuctura, de manera puntual, golpe a

golpe™?’.

En otras palabras, basicamente lo que planteatazstia es que un conjunto de actos
mirados en su totalidad, en un determinado espai@npo (contexto), podrian interpretarse o
enmarcarse dentro del concepto de ataque armadoglalaria pie para ejercer el derecho de

legitima defensa pese a que, si tomamos estos detomnera individual o por si mismos, no

220 WALZER, Michael:Op. Cit, p. 124.
22T MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 103.
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constituirian un ataque armado. El gran peligresta teoria, como podran ver, es el darle tintes
de legitimidad a las represalias de actos que nougo“ataque armado” propiamente tal, es
decir lisa y llanamente, cubrir de legitimidad dacae armado escudandose bajo una legitima

defensa.

Asi por ejemplo, tenemos el caso israeli en lagrdas fases del conflicto con los
Estados Arabes: ante la dificultad estratégicaedeaionar frente a cada incursion o acto de
sabotaje llevado a cabo por un pequefio grupo arnsdgobierno de Israel ha optado por
responder de la manera mas decisiva al conjuné@eienes armadas previas, al considerar que
en su integridad constituyen un ataque armadazeghdi en opinién de Israel, desde centros de
operaciones de grupos terroristas. Tales respusstassegun el gobierno israeli, necesarias y
apropiadas no tanto como reacciones al incidentéelag ha inmediatamente precedido, sino

frente a una cadena de acciones de la que egemteiconstituiria el Gltimo eslab®f.

En efecto, dicha construccion permitiria determiaaxistencia de la necesidad (ataque
armado) de la legitima defensa, flexibilizando igbr de la necesaria inmediatez y de la
proporcionalidad de esa respuesta, ya que no sgriari frente al acto de fuerza
inmediatamente anterior a la respuesta defendivaqtie aparece como una represalia armada
frente a un determinado acto, debiera ser consideza realidad, de acuerdo a esta tesis, una
medida adoptada en legitima defensa, bien frente ataque armado en curso —cuya Ultima
manifestacion seria precisamente el acto inmedéattranterior- o bien en anticipacion frente
a futuros actos; asimismo, la proporcionalidad dm eespuesta que aparece como
desproporcionada en relacién al inmediato actéa ggoporcionada en relacion con la totalidad

de actos cometidos con anterioricf2d”

Particularmente, esta postura la mantuvo Israglagsracciones armadas en Suez en

octubre de 1956; en las acciones armadas sobrenkhran marzo de 1968%%: también para

228 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 104.

222 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, pp. 104 y 105.

230 DOCUMENTO S/8483 [En linedttp://documents.un.org/mother.aiponsulta: 08 de diciembre de
2008] Carta de fecha 20 de marzo de 1968, dirigid&ecretario General por el Representante de
Jordania, en donde afirma que “las acusaciones ufadas contra el gobierno de Jordania son
infundadas, tendenciosas y falsas. Las acusacigr@slies han sido fraguadas para crear una falsa
impresién y encubrir los designios agresivos daelsr
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justificar las acciones israelies sobre el Libamonayo de 1975 y las posteriores del afio 1979;
también en 1982 con motivo de la “Paz en Galilea”.

Pero el caso israeli no es el Unico que ha pradergsta invocacion problemética de
legitima defensa. En efecto, la “tesis de acumditadie actos” fue utilizada por Gran Bretafia
en 1964 para justificar las acciones armadas deelestivos britdnicos destacados en la
Federacion de Arabia del Sur sobre el fuerte yermeld Harib. Se trataron de justificar dichas
acciones presentandolas como medidas defensivasgmesta a una serie de acciones previas
atribuibles a Yemen que, consideradas en su canjeanstituirian un ataque armado. “En
respuesta a una denuncia del Yemen acerca de womtictos de agresion britanicos que habian
culminado en un ataque aéreo contra el Fuerte db ele28 de marzo de 1964, el representante
del Reino Unido afirm6 que era la Federacion debiardleridional quien habia sido victima de
agresion por parte del Yemen y que el Gobierndidb era responsable en virtud de un
tratado de la defensa de la Federacion y, pomim t&staba obligado a ayudarla a proteger su

territorio contra la agresién y las incursionesaxas.La accion no habia sido ni represalia ni

venganza, sino una accion legitima de caracterrdife autorizada por la Cartg efectuada

en respuesta a una urgente peticion dirigida pdtelderacion al Reino Unido para que éste
cumpliese las obligaciones que le imponia el Tatagdreservara la integridad territorial de la

Federacion.

En respuesta a la declaracién del representamt®aleo Unido se afirmé que la
llamada "respuesta defensiva" del Reino Unido er&etho una accion de represalia y que el
Consejo de Seguridad habia rechazado ya la ledaliel@emejante clase de acciones. Ademas,
la teoria de las represalias constituia un matifiegiebrantamiento de los propdsitos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas. admitiendo que los tratados que ligaban al
Reino Unido con las diversas partes constituyedieda Federacion fuesen validos en el
momento en que se concluyeron, las obligacionemees contraidas por el Reino Unido ya no
eran validas a la luz de las disposiciones de ttaCga que en virtud de este instrumento era

preciso ser un Estado Miembro para poder invocadigposiciones del Articulo 51, y ya estaba

21 DOCUMENTO S/8484 [En linedttp://documents.un.org/mother.aigonsulta: 08 de diciembre de
2008] Carta de fecha 21 de marzo de 1968, dirigid§ecretario General por el Representante de
Jordania.
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suficientemente demostrado que la Federacion nouer&stado. Ademds, conforme a lo
estipulado en el Articulo 103, las obligacionesna@glas por el Reino Unido en virtud de la
Carta debian prevalecer sobre las obligacionesidaamor el Reino Unido en virtud de esos
pretendidos tratados, cuya validez habia sido puest duda de todas formas en muchas
oportunidades. En realidad, esta situacién cofstitnn caso tipicamente colonial; la accién
britAnica era el intento de una Potencia colorglite proteger sus territorios de ultramar. Los
pretendidos tratados y obligaciones invocados p@emo Unido no eran ya validos ni desde el
punto de vista intrinseco ni en virtud de las disgiones del Articulo 103 de la Cat¥’

Luego, mediante la resolucion 188 de 1964, el §onde Seguridad, entre otras cosas,
condend las represalias por ser incompatibles @srptopdsitos y principios de la Carta de
Naciones Unidas, deplorando la accién britanics28ede Marzo de 1964 y deploraba todos los

ataques e incidentes ocurridos en la region.

Otros casos en que se ha invocado la “Tesis Aedmulacion de Actos” para justificar
las acciones emprendidas como respuesta a un torjienactos que, considerados en su
totalidad constituirian un “ataque armado”, ocup@d parte de Estados Unidos en relacién con
las medidas adoptadas en el Golfo de Tonkin en ff@é6de al conjunto de acciones de los
efectivos regulares e irregulares que venian rafifose en la Republica de Vietham, y
posteriormente, a propoésito del ataque aéreo ddbie en 1986; finalmente puede sefialarse el
recurso a similares argumentos por Sudafrica extitel con sus operaciones contra Estados

vecinos y particularmente contra Angdfa

Podemos concluir entonces que la “Tesis de la Atarion de Actos” corresponde a
una extensioén de la institucion de la legitima defeque busca darle una mayor flexibilidad v,
por ende, justificar ciertas actuaciones o mediaduerza emprendidas por determinados
Estados. Buscan justificar una especie de “cadertedhos” que, considerados en su totalidad
y en su contexto y no individualmente, constitminig “ataque armado”, lo que daria luz verde

para que se emprendan acciones amparadas bajtegitarfa defensa”. Sin embargo, a la luz

232 DENUNCIA DEL YEMEN (Carta de fecha 1° de abrii dd964) [En lineal.
http://74.125.93.132/search?g=cache:q2kvWc3EOn#&aiy.un.org/cod/repertory/art103/spanish/rep_su
pp3_vol4-art103_s.pdf+fuerte+de+harib&cd=4&hl=es&adhk&qgl=cl., pp. 189 y 190. [Consulta: 10 de
junio de 2009].

233 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, pp. 105 y 106.
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de lo visto, esta tesis no ha tenido mayor acefptaen el Consejo de Seguridad, es mas, solo
ejemplificando, en el caso de Gran Bretafia, el §onsediante la resolucién 188 de 1964
condené las medidas adoptadas por ese gobierndicaratiolas como represalias

incompatibles con los propésitos y principios d€kata de Naciones Unidas

Ahora, hay que destacar también que la dificuladlevar a la practica esta tesis radica
principalmente en determinar fehacientemente qu&sthdo contra el que se dirigen las
acciones resultaba efectivamente responsable.d8las estas situaciones las que dificultan el
reconocimiento primero de que la acumulacién d@aes constituye efectivamente un “ataque
armado” y segundo, que las acciones emprendidesspaesta a éstas constituyen a su vez una
“legitima defensa”. Con todo, se reafirma el “am@umado” como presupuesto ineludible e

indispensable para hablar de una “legitima defensa”

b) Legitima Defensa Preventiva v Legitima Defendaterceptiva.

Nos referimos anteriormente al concepto de legitidefensa preventiva. Soélo
resumiremos aqui lo tratado y aclararemos nuesstua. Hemos visto que, de acuerdo a la
redaccion del articulo 51 de la Carta, la legitoheéensa preventiva ha sido objeto de diversas
interpretaciones, oscilando entre, por un ladoreggda rechazan terminantemente y otros que,
por el contrario, la aceptan, algunos en términagy mmplios y otros con bastantes
restricciones.

Hoy en dia, la naturaleza de los ataques se ceractgor una rapidez y eficacia
notables. Resulta absurdo pensar que, para podptaadnedidas amparados por la legitima
defensa un Estado deba esperar a que el agrestivafente lo ataque. Lo anterior podria
haberse dado en el pasado, en épocas en queamatandses en poner en un funcionamiento a
las tropas y armamentos. Hoy en dia, basta préuticte apretar un botén para enviar un misil
desde un Estado a otro. Es por ello que ambosneasrgerran al afirmar que se debiera excluir
terminantemente la legitima defensa de la esfdr®eiecho Internacional, como aquella que
afirma que se debiera permitir practicamente sitrioeiones. Reconocemaos eso si que tratar de
determinar cuando y cuales debieran ser los régslisi supuestos para, en primer lugar
calificar un “ataque armado” y, en segundo cudles ks medidas proporcionales que,



preventivamente (antes del ataque propiamente debieran adoptarse, resulta una tarea en
extremo compleja que lleva décadas en discusion.

Pero, y sin temor a equivocarnos, si un Estadoiderss que se encuentra en peligro
grave, es decir, que no le caben dudas respeatmainencia de un ataque armado por parte de
otro Estado y que adopte todas las medidas neagsainmediatas para repeler dicho ataque,
respetando el principio de la proporcionalidaduggio de adoptadas dichas medidas se informe
y deje en manos del Consejo de Seguridad el aseihiderecho Internacional no puede sino
permitir y legitimar esas medidas. En caso cortyas$tariamos en presencia de una especie de
legitimacion o, mejor dicho, que el principio ahgol de prohibicion de amenaza o uso de la
fuerza que largamente hemos estudiado no ser@btiuto pues para poder actuar en legitima
defensa habria que esperar a que ocurra un ategada@primero, lo que implicaria un grave
retroceso de todos los avances que, con enorniéicsacse han logrado en la materia.

Hechas estas aclaraciones, proseguimos con nesstidio. Uno de los casos en donde
se suscité por vez primera de forma clara el teenla tegitima defensa preventiva ocurrié en el
bombardeo por Israel del reactor nuclear de Osildl’ de Junio de 1981. Ya a principios de
los afios 1970’s comenzaron las tratativas entrgdbgernos de Irak y Francia para desarrollar
un programa nuclear que incluyera la obtenciéradmmba atomica por parte del primero. Irak
no sélo envié a Paris una delegacién formada puoidés y cientificos, sino que ademas se
decidid por comprar un reactor nuclear a Franeimdldo “Osirak”. En cuanto trascendié la
compra de ese reactor, el Servicio de Inteligetscieli Mossad, pais a quien le alarmaba la
idea de que Irak tuviera armas nucleares, se pusoaecha para obtener la informacion. Los
israelies pidieron explicaciones tanto a Irak cambrancia sobre el reactor iraqui, y no le
convencieron las explicaciones de ambos de queajlrakia ese reactor para fines energéticos y
pacificos, ya que Irak es uno de los grandes ptorkemundiales de petréleo (239

Sadam Hussein era sélo Vicepresidente de Irakntkitada la década de los 1970's, y
sin embargo era el “hombre fuerte” de Bagdad, aded@ artifice de la compra de la
tecnologia nuclear francesa. Pero en 1979 se tidnein Presidente de Irak, y comenz6 a

concentrar todo el poder en sus manos (...). Sadamdre los cientificos iraquies y les

234 SANCHEZ HERNANDEZ, Carlos: “La Geometria variatidel Poder en Politica Exterior IV: La
intervencién de EE.UU. y Gran Bretafia en Irak (30P8 Guerra contra el Terrorismo tras el 11-S”.
Revista Némadas N° 016, julio-diciembre 2007, Ursidad Complutense de Madrid, pp. 1 y 2. [En
linea]www.ucm.es/info/nomadas/16/cshdz.pdbnsulta: 13 de junio de 2009].
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anuncié que a partir de entonces el programa nudkedrak daria un giro, y las aplicaciones
civiles pasaban a un segundo plano, siendo a matientonces las militares (que Sadam
denominaria “aplicaciones estratégicas”) las pedes (...). Numerosos cientificos nucleares
iraquies que se negaron por motivos morales ajaraba el desarrollo de armas nucleares
fueron encarcelados y torturados por el RégimenSddam Hussein, y muchos de ellos
terminaron exiliandose en Europa.

La atencién de las Potencias Occidentales porirenciones de Sadam quedo
eclipsada, sobre todo por parte de EE.UU., a cdask revolucion irani de 1979, por el
terremoto geoestratégico que ésta ocasion6 ent®héadio y por la Segunda Crisis Energética
gue motivd. Sin embargo, la alarma internacionapeeto a Sadam Hussein subidé de grado
cuando Irak atacé a Iran en 1980 %))

En junio de 1981, Israel efectu6 un ataque préx@ntontra Irak, enviando una
escuadrilla de aviones caza F-15 y F-16 en unazaydarprende accion: en plena Guerra de
Iran-Irak efectu6é un raid aéreo contra el reactmlewnr iraqui de Osirak, cercano a Bagdad,
destrozando el reactor de Irak habia comprado ackray que estaba a punto de estar

operativg®.

Las razones invocadas por Israel para la destmicg| reactor nucledramuz Ilfueron,
segln su Primer Ministro, que el reactor servinarealidad para la fabricacién de bombas
atobmicas cuyo destino seria la destruccién dellsfamque el representante de Israel en las
Naciones Unidas no pronuncié ante el Consejo daurkgl el término “legitima defensa
preventiva”, invocod claramente esta nocion asi cdasocaracteristicas que la configuran:
amenaza grave e inminente, y por tanto necesigaédiata, aunque también proporcionalidad,
pues el ataque aéreo fue lanzado deliberadamentengimgo, a fin de “reducir al minimo” la
pérdida de vidas humariés

El Consejo de Seguridad, mediante la aprobaciéomupanimidad de la Resolucién 487
de 19 de Junio de 1981, condend “enérgicamentaci@ militar de Israel que viola claramente

la Carta de las Naciones Unidas y las normas dalpodamiento internacional”, y le pide

2 SANCHEZ HERNANDEZ, CarlosOp. Cit.ibidem.
?** SANCHEZ HERNANDEZ, CarlosOp. Cit.ibidem.
Z"MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 113.
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ademds a Israel que se abstenga en el futuro det@oactos de esa clase 0 amenazar con
cometerlos”, considerando “asimismo que el atagercionado constituye una grave amenaza
para todo el régimen de salvaguardias del Organistemacional de Energia Atdmica, que es
el fundamento del Tratado sobre la no proliferacdim armas nucleares” y, finalmente,
“reconoce plenamente el derecho soberano inaliertblirak y de todos los deméas Estados, en
especial de los paises en desarrollo, de estalfiemgramas de desarrollo tecnoldgico y nuclear
a fin de desarrollar su economia e industria coesfipacificos, de acuerdo con sus necesidades
actuales y futuras y en forma compatible con logtdlps internacionalmente aceptados de
impedir la proliferaciéon de armas nucleares (38"

El Consejo de Seguridad no se refiri6 tampoco esg@nente a la explicacion de la
legitima defensa preventiva que, subyacentemeatensontraba en la linea argumentativa de
Israel. Lo anterior puedo deberse a que “el DireGeneral de la AIEA habia desmentido las
alegaciones de Israel punto por punto en el cuesosidebates” y, cabe afadir que “varios de
los paises que tomaron la palabra en los debatbazaron expresamente el argumento de la

legitima defensa y condenaron el recurso anticipalddfuerza™>,

Muy distinto es el caso de la legitima defensaraggptiva. En efecto, menos problemas
representa este tipo de legitima defensa puegéstiao se justifica para hacer frente no a una
simple amenaza de empleo de la fuerza sino a qnetmadan fieri”, es decir, supone que el
ataque armado ya ha sido iniciado y el Estado efra&ae quien se dirige este ataque puede
interceptarlo. “En este Ultimo caso, se esta atildo la fuerza para evitar una agresion, al
neutralizar un ataque o interceptaff@” Haciendo el paralelo con la legitima defensa
preventiva, podemos decir que no son equivaleatesituaciones en las que un Estado recurre
a la fuerza porque se estima amenazado por uneatagn peligro mas o menos inminente para
su seguridad, de aquellas en las que emplea laafypmra evitar que un acto de agresion en
curso alcance su objetivo. En esta segunda higdtesirespuesta tiende a neutralizar o

interceptar el ataqd®.

23 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®t87 (1981). [En linea]
http://daccess-ods.un.org/TMP/4295902.hi@dnsulta: 13 de junio de 2009].

29 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit.ibidem.

29 MOLLER UNDURRAGA, FranciscaOb. Cit, p. 19.

2 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 115.
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Es el caso en que dos adversarios abren fuegsioagtaneamente. Marquez cita el
ejemplo dado por Sicilianos que ilustra lo anteniente dicho: “Las fuerzas aéreas del Estado A
efectlan maniobras de entrenamiento en el espémo @nternacional cuando se aperciben de
gue aviones de caza del Estado B se dirigen a &lipan velocidad. Para evitar un incidente,
los pilotos del Estado A deciden cambiar su trayéact Los pilotos del Estado B les siguen.
Vuelven a cambiarla y lanzan un aviso. Les sigienukvo y la distancia entre ellos se acorta
rapidamente. Tratando de desviarse por tercerauvegiloto del Estado A se da cuenta de que
su avién se encuentra en la trayectoria de tirordaparato adverso. En esta circunstancia abre
fuego consiguiendo abatirlo.” Ese autor sefiala @ademuie esta situacion puede corresponderse
con la version estadounidense de los hechos acaeeidel curso de un incidente aéreo con
Libia sobre el alta mar, el 04 de enero de 198%iAwps encontramos frente a una situacion en
que el acto de agresién se encuentra en una fasmlidgacion, ya comenzado, y se consume

cuando el fuego alcanza su objetfio

Finalmente, cabe preguntarse si es posible canaehilegitima defensa preventiva en
el marco del recurso a las armas nucleares. Hipatéente, y de acuerdo a los principios y
alcances que rigen a la legitima defensa, s6lowantaque armado nuclear (o similar) seria la
Unica circunstancia en que podria plantearse ufenske de caracteristicas nucleares. Ahora
bien, la Corte Internacional de Justicia, en sun{®pi Consultiva del 08 de Julio de 188pha
concluido que “es ilicita la amenaza o recursosal de la fuerza por medio de armas nucleares
cuando se contravenga lo dispuesto en el parraifel Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas y no se cumplan los requisitos del Articddd. Por lo tanto, el uso del arma nuclear en
aqguellos casos que no sean contrarios al articdldela Carta y que se enmarquen dentro de
los requisitos de la legitima defensa (articulq Ba)serian ilegales, al menos en principio.

“Ademas, el recurso a la amenaza o al uso dertagsanucleares también debera ser
compatible con las exigencias del Derecho Inteamatiaplicable a los conflictos armados, en
particular con los principios y normas del Deretiternacional Humanitario, asi como con las

obligaciones especificas que establecidas en tm@e@n otros compromisos internacionales y

242 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit.ibidem.

243 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA: “Legalidad del ospor los Estados de armas nucleares
en conflictos armados”. Opinién Consultiva de 08 jdko de 1996. [En Linea]http://www.icj-
cij.org/homepage/sp/summary.pf@onsulta: 13 de junio de 2009].
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que se refieran expresamente a las armas nucleBegs. la CIJ, (...), ha relajado el
sometimiento a dichos limites del derecho de legitiiefensa al hincar que “(...) habida cuenta
de la situacion actual del Derecho Internaciondé yos elementos de hecho de que dispone, la
Corte no puede pronunciarse definitivamente siniereza o utilizacion de armas nucleares
seria licito o ilicito en circunstancias extremadatjitima defensa, en las que correria peligro la

propia supervivencia de un Estad*’

c) Legitima Defensa frente a la Agresion Indirecta.

Al estudiar el contenido del articulo 51 de lat€ale las Naciones Unidas, pudimos
observar que sélo se hace referencia al términaqt&t armado”, sin hacer distinciones al
respecto. Sin embargo, este concepto que aparerteeme presenta dificultad alguna a la hora
de interpretar o determinar su contenido, en latima si resulta complejo, sobre todo al
encontrarnos frente a una situacion de “agresidimeiota”. Al adoptarse el articulo 51 recién
mencionado, no se contempld la cuestion de la idgrésdirecta ya que hasta entonces, la
experiencia fundamental habia sido el supuestoudelas fuerzas armadas regulares de un

Estado atacaban militarmente a otro. Esa es |l@matasica de “ataque armado”.

Laura Dromi sefala que “la “agresion armada imtierecubre dos modalidades de
diferente intensidad de uso de la fuerza:
a) El envio por parte de un Estado de fuerzas armadegulares constituidas por
voluntarios y mercenarios a otro Estado para caneetél actos armados;
b) El apoyo, en suministro de armas, financiamientgamizacién, planeamiento o un
movimiento armado que lucha en el interior de sopior pais contra el régimen
imperante.

En el primer ejemplo s6lo aparente o formalmestar&amos ante una agresion armada
indirecta. En el segundo supuesto, la ayuda destad& a un movimiento armado interno
puede en si constituir un hecho ilicito internaalppero sin ser responsable del accionar de los
grupos armados; por lo tanto no se podria caratlilaecho como agresion armada, salvo que

244 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, pp. 116 y 117.
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se pudiera demostrar el control absoluto de digjiopos y, en ese caso, la agresion armada

serfa indirectatrictu senstf*®.

Con todo, creo necesario destacar desde ya queildn de “agresion indirecta” no esta
exenta de discusion en la doctrina internaciond&uos aceptan una tesis amplia de este
concepto sosteniendo que el articulo 51 de la Qawtdistinguié precisamente entre los ataques
armados directos o indirectos, por lo tanto deduge® en ambos supuestos es posible o
admisible el recurso a la legitima defensa; poo daido, los partidarios de una tesis mas
restrictiva de la legitima defensa, sostienen qoecabria hablar de los ataques armados
indirectos de acuerdo con lo dispuesto por elddisl de la Carta.

Sin embargo, el ataque armado efectivamente paeggeerir, como sefiala Marquez
Carrasco, que el recurso a la fuerza sea efech@daon Estado contra otro, es decir, “los actos
de fuerza llevados a cabo por bandas armadas @glimggulares independientemente de
cualquier accion u omisién de un Estado no congttuun ataque armado en el sentido del
articulo 51: por una parte, la legitima defensareslerecho de titularidad estatal; por otra, el
recurso extraterritorial a la fuerza en legitiméedsa, aunque dirigido contra bandas armadas o
grupos irregulares, exige que el Estado cuya sofemintegridad territorial se ve afectada esté
implicado en los actos de fuerza armada, suscepti# considerarse ataque armado, llevados a
cabo por dichas bandas o grupos”. En otras palasiraes encontramos frente a la situacion en
que un grupo o banda armada irregular realiza at#ofiierza armada (“ataque armado”), el
Estado afectado por dichos actos, para poder invadagitima defensa, debera demostrar que
ellos son precisamente atribuibles a otro Estage$ar), en caso contrario no podremos hablar
de legitima defensa, “la cual exige que el Estaafdra el que se dirige (la fuerza en legitima
defensa) haya sido incapaz o, mas bien, no serhagrtado dispuesto a prevenir los actos de
fuerza armada susceptibles de considerarse atagada®®. El problema radica, como bien se
puede deducir, en determinar el grado de implicaciéde participacion de un Estado (el
agresor) en los actos realizados por estas bamtieglas 0 grupos irregulares que se requiere
para poder atribuirle dichos actos, y en definjtpader efectuar determinados actos en legitima

defensa.

2% DROMI SAN MARTINO, Laura:Op. Cit, p. 66.
246 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 118. El paréntesis es nuestro.
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Lo anterior nos lleva a tratar el tema de la defim de “agresiéon”, ya que a nuestro
juicio, podemos enmarcar perfectamente dentro ¢ mscion general, el contenido mas
particular de ataque armado. Sin embargo, dadoyguaos hemos referido a este punto
anteriormente, sélo expresaremos aqui lo estricttameelevante para efectos de la legitima
defensa.

En efecto, la Resolucién 3314 (XXIX) de la Asanablg&eneral aporta una definicion de
Agresion. Es més, su articulo 3 enumera una serigctbs que constituyen actos de agresion,
enumeracién que es, como ya vimos, no taxativdoEjue nos interesa para este punto, hay
gue destacar precisamente el articulo 3° letra &sgfiala expresamente que se caracterizan
como actos de agresion:

“El envio por un Estado, o en su nombre, de bandamadas, grupos irregulares o
mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza aancadtra otro Estado de tal gravedad que

sean equiparables a los actos antes enumeradassostancial participacion en dichos actos.”

Este apartado, al hablar del “envio por un Esta@m su nombre”, permite hacer las
siguientes reflexiones y observaciones. En primgai, para poder determinar cuando nos
encontramos frente a un “acto estatal”, no bastfael s6lo hecho de enviar un grupo de
mercenarios o sélo armarlos, sino que se exigigaaxista una subordinacion total del grupo al
Estado en cuestion. Asi, podemos apreciar unaedde&x sustantiva en relaciéon a la
responsabilidad que contrae el Estado que utilidaod grupos armados que actinfacto
como 6rganos de éste 0 en su nombre para atentanda soberania de otro Estado, y la
responsabilidad en la que se implica el Estadoagoga activamente a grupos armados, pero
conservando éstos cierta independencia ya sea eacttsar, en su organizacion o en su
financiamiento.

En segundo lugar, y dicho lo anterior, podemosgda@ar que el articulo 3 letra G de la
Resolucion 3314 (XXIX), a parte del requisito devgrdad de los actos de fuerza armada, no
precisa el grado de participacion de un Estadoerédm para poder circunscribirlo dentro de la
nocién de acto de agresion. Solo exige que losatgduerza armada contra otro Estado sean
de “tal gravedad que sean equiparables a los aotes enumerados” para que se configure la

agresion. Por lo tanto, “podriamos decir que, emotajue agresion, todos los supuestos del
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articulo 3, incluido el apartado G, constituyenataque armado; pero los actos englobados

propiamente en la categoria de agresion indir@destencia prestada por un Estado a bandas

armadas, grupos irregulares o mercenarios a t@d&ésu financiacién, suministro de armas,
organizacién o apoyo logistico, o simple tolerandéa dichas bandas o grupos) no pueden

caracterizarse como _actos de agresidon y no soritcdinss de un atague armado sino en la

medida en que se pueda determinar que los actiseds armada llevados a cabo por esas

bandas o grupos son atribuibles a un Estado yteemima determinada graveddd

La participacién de un Estado en esos actos dedwamada puede sactiva (aunque
sin llegar a la accién del envio: financiamientemiistro de armas, apoyo logistico, etc.) o
pasiva (tolerancia o aquiescencia), pero, en todo caabrahde ser sustancial para poder
considerar como ataque armado. “Un ataque armadbsmtido del articulo 51 de la Carta, no

ha de perpetrarse simplemedesdeun Estado, sino mas bigmor un Estadc®?®.

Asi, por ejemplo, en el caso Nicaragua, la Codesideré que laontra no podia
calificarse como érgande factode los EE.UU., pese a haberse demostrado queaésagbia
financiado, armado, equipado y organizado a algdedas facciones que la integraban, no fue
responsable de su creacién, ni dirigia total y llbgmente la tactica y estrategia de sus
fuerza$®. En otras palabras, pese al apoyo financiero, @gsmalogistico prestado por los
EE.UU. a lacontra la Corte estimé que no habia participado tantanb&lmente en los actos
de ese grupo armado para poder atribuirseles cotoe @e fuerza armada propios.

d) La legitima defensa para la proteccion de naciates.

A mi juicio, la invocacion de legitima defensa gda proteccion de nacionales
corresponde a una de las nociones mas dificile®mgplejas de argumentar y concebir.

Hipotéticamente, esta nocién se refiere a la recilin de ciertos actos dirigidos contra los

2T MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 125. El subrayado es del autor.

248 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 126.

249 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Fallo de 27 derjio de 1986: “CASO RELATIVO A
LAS ACTIVIDADES MILITARES Y PARAMILITARES EN NICARAGUA Y CONTRA
NICARAGUA (NICARAGUA CONTRA LOS ESTADOS UNIDOS DE WERICA) (FONDO DEL
ASUNTO) [En linea] http://www.icj-cij.org/homepage/sp/summary.php. 210. [Consulta: 17 de junio
de 2009].
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nacionales de un Estado en el extranjero, los sga&l@entienden o subentienden dirigidos contra
el Estado mismo, lo que implica la realizacion deataque armado dirigido contra un Estado,
lo que permite que entre en operacion la legitiefersa. Dije que resulta muy dificil poder
argumentar esta teoria ya que primero hay quengdisti entre los actos dirigidos contra los
nacionales de un Estado en el extranjero y losatitigidos contra el Estado en si; y, ademas,
hay que distinguir si los actos fueron efectuados lpandas terroristas o grupos armados
irregulares, o bien se trata de disturbios intemde violencia generalizada. Desde ya podemos
avizorar que la invocacion de la legitima deferma gstos casos resulta en extremo dificil de
concebir, sobre todo en cuanto a la prueba deitaeibn de dichos actos a un Estado, de modo

tal que puedan considerarse como un ataque armado.

La tesis que fundamenta la legitima defensa eprddeccion de nacionales en el
extranjero, al tratar de extender la nocion desa@inearmada no definida en el articulo 51 de la
Carta de Naciones Unidas, amplia indirectamentalednce de dicha disposicién. “Sin
embargo, tal asimilacion ficticia no resulta comente, y ello por varias razones: En primer
término, dicha equiparacion no se ha planteado leseo del Comité Especial para la
Definicion de la Agresion, pues ninguno de los tpesyectos llevados al Comité en 1969
contenia referencia alguna a ampliar la nocion gles#n en tal sentido, a pesar de otras
propuestas que tenian esa finalidad y, ademasumingle los Estados intervinientes se
pronuncié en el sentido de considerar un atentaddra los nacionales como una agresion
armada dirigida contra su soberania. En segundoirtéy como la préactica (...) pone de
manifiesto la puesta en peligro de la vida de kxsiamales en el extranjero no parece reunir las

caracteristicas que definen a un ataque armiddo”

La legitima defensa para la proteccion de nacgsngl en definitiva, para justificar
intervenciones militares, ha sido invocada en dagocasiones. Aqui les mostraremos algunas.
En 1956, por parte de Gran Bretafia por el asurt€Cadeal de Suéz: “Meanwhile, in the
House of Lords, the Government'’s legal position aimg comprehensively defended by Lord

Kilmuir, the Lord Chancellor. Lord Kilmuir restedshcase on the doctrine that intervention is

250 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 132.

%1 | a Crisis del Canal de Suez ocurrié cuando el @¢utio de 1956, Gamal Abdul Nasser nacionaliz6
dicho canal, estallando la guerra en territorigoeigi. EI conflicto implicé por un lado a la alianeatre
Gran Bretafa, Francia e Israel, contra Egiptogbotro.
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justified when there is an “imminent danger of iyjuo nationals” through the failure or

inability of the territorial sovereign to protedhiém. He extended this to what he called “really

valuable and international important propety’.

Otro ejemplo ocurrid en la denominada “OperacigrteBbe”. Tuvo lugar el 03 vy
madrugada del 04 de julio de 1976 en el aeroplmonacional de Entebbe, en Uganda. Todo
comenzo el 27 de junio de ese afio cuando un vedm lthea aérea Air France que partia desde
Tel-Aviv con destino a Paris y escala en Atenas,skrcuestrado y dirigido a Entebbe, a donde
llegé el 28 de junio. Dos de los cuatro secuestexd@ertenecian al Frente Popular de
Liberacion Palestina y los otros dos al grupo aterBaader-Meinhof. En ese lugar, se les
unieron otros tres secuestradores que manteniaBOap@rsonas a bordo, solicitando la
liberacién de 53 militantes encarcelados en Isyaeh otros cuatro paises. El 01 de julio
liberaron a un grupo importante de personas, pargugieron a unos 100 rehenes. Lanzaron un
ultimatum, amenazando con hacer explotar el aertipye a los rehenes. Antes que ello
ocurriera, tropas israelies lanzaron una ofensiescatando a los secuestrados que
sobrevivieron pero falleciendo el lider de la op&na, el Coronel Yonatan Netanyahu,
rebautizandose la operacién como “Yonatah”

Algunos paises condenaron la actitud de Israetle@onsejo de SeguridadTHe
representative from Guyana called the raid a moeltag version of gunboat diplomacy. The
Soviet reprentative also condemned the Israeli,reédling it an act of aggression that should
require Israel to pay for material damage done ongection with the attack (.2.)Otros, sin

embargo, la valoraronThe U.S. position was that Israel had acted withia limited right to

use force to protect its nationals from “an immihé¢hnreat of injury or death in a situation

where the State in whose territory they were logatas either unwilling or unable to protect
thent (...)”254.

%52 KYLE, Keith: “Suez. Britain’s end of Empire in thdiddle East”. Ed. I.B. Tauris. Edicién de 2003
(Primera Edicion 1991) [En linea]
http://books.google.cl/books?id=pKSyGvjtzgYC&dg=daichancellor+(Lord+Kilmuir)+1956&source=g
bs navlinks_s[Consulta: 18 de junio de 2009], p. 390. El syhd® es nuestro.

3 BBC NEWS. ON THIS DAY 04 OF JULY 1976. [En linea]
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/storidginewsid 2786000/2786967.stifConsulta: 18 de
junio de 2009].

#4\yAN DERVORT, Thomas R.: “International law and arzation. An Introduction”. (1997)[En linea]
http://books.google.cl/books?id=C9gFjcykTKoC&dqg=ethe+1976+nationals+protection&source=gbs
navlinks_s [Consulta: 18 de junio de 2009], p. 472. El siyado es nuestro.




Un tercer ejemplo nos lo aporta el denominadoidecte Mayagiiez”. EI Mayagliez
“era un carguero americano que navegaba entre afettel Sur y Tailandia a mediados de
mayo de 1975, justo tres semanas después de taiaicte las fuerzas revolucionarias de
Vietham. Cuando se acercé a una isla de Camboyadedacababa de tomar el poder un grupo
revolucionario- los camboyanos detuvieron el balecdigvaron a un puerto de una isla cercana
e hicieron desembarcar a la tripulacion (...). ElsRiente Ford envié un mensaje al gobierno
camboyano para que pusiera en libertad al barco tigulacion; tras 36 horas sin obtener
respuesta, Ford empez6 con las operaciones nslitgrelos aviones estadounidenses
bombardearon a los barcos camboyanos, entre ¢lb@s@ que estaba transportando a tierra a
los marineros americands”.

Como relata Ronzitti,When Cambodia failed to release the ship, the ldufiched its
first attack, on May 13. It did not have the dedieffect and so the United States applied to the
United Nations Secretary-General for action to ese the ship and her crew, reserving the
right, at the same time, to take “such measuresnay be necessary to protect the lives of

American citizens and property, including appropgianeasures of self-defense under Article
51 of the U.N. Chartér(...). The U.S. struck a second time on May 14 time by landing a

contingent of marines. This second attack had dsireld effect: the ship was recovered and the

crew freed. The United States reported to the $igcGouncil on the measures taken against

Cambodia, declaring that all action had been inf-skedfense according to the Article 51 of the
Charter (...

Un cuarto ejemplo resulta de la invasion poregaed Estados Unidos en Granada en
1983. Granada es una pequefia isla caribefia ubieada de las costas de Venezuela. En la
década de los ‘1950, el lider politico Eric Gainygcialmente un combativo abogado sindical; y
a partir de 1951 primer ministro, ejercié el poslierinterrupciones. En los afios 60, se fundé un

movimiento de liberacion opositor, el “New Jewel\Wwment”, dirigido por Maurice Bishop. El

5% ZINN, Howard: “La Otra Historia de los Estados Ums”. Ed. Siglo Veintiuno (1997). [En linea]
http://books.google.cl/books?id=Dm0z2d-nBLIC&sourgbs_navlinks_s[Consulta: 18 de junio de

2009], p. 408.
256 RONZITTI, Natalino: “Rescuing Nationals abroaddahgh Military Coercion and Intervention on
grounds of Humanity”. Ed. Martinus Nijhoff (1985). [En linea]

http://books.google.es/books?id=gWt2Sx5UUtwC&sougies navlinks_s[Consulta: 18 de junio de
2009], p. 36. El subrayado es nuestro.
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13 de marzo de 1979, militantes armados del NevelJBlevement ocuparon el cuartel y la
radio local. Pusieron término a la dictadura ei@man un proceso revolucionario: 'People’s
Revolution', la revolucion del puer& Sin embargo, comenzaron a evidenciarse diferencia
internas de como llevar a cabo esta revoluciérienelo por un lado la postura del Primer
Ministro Maurice Bishop, y por otro, el vice Primdinistro Bernard Coard, mas radical. Este,
logro el apoyo de los militares y se arresto a &isproduciéndose un estallido social. El 19 de
octubre de 1983, a las once horas, una multitid adh calle agitando carteles con la consigna
'‘Queremos a Bishop. No a Coard": logré liberar sh8p, acompafiandolo luego hasta Fort
Rupert, el cuartel del Ejército. A las trece haasescucharon disparos de armas automaticas.
Por la noche, Radio Free Granada informé que uisejormilitar habia tomado el poder y
decretado el toque de queda.

Estados Unidos actué —segln se ha explicadofesmenion de la emergencia de un
foco similar a Cuba en el Caribe, considerando daigin estratégica de Granada y su
importancia econémica (petréleo). Se invocé constifinpacion la proteccion de los nacionales:
“The United States had been closely monitoring deweénts in Grenada since the arrest of

Bishop the week before. Of primary concern, waséiety of Americans citizens on the istand

in spite of the poor relations between the two toes, there were thought to be 1.000 US

citizens on GrenadaMost were students and faculty of Saint Georga'svérsity Medical
School, an American institution providing mediaalining to aspiring doctors unable to find
places in US medical schoti®. El 25 de octubre de 1983, el Presidente nortcaamer
Ronald Reagan ordend la intervencion armada estdalée Granada.

Un quinto ejemplo lo ofrece la invasion a Panamoé Bstados Unidos en 1989.
Contextualizando rapidamente, en 1968, a contidnadé una serie de discutidas elecciones y
de crisis constitucionales, el general Omar Ta@rigpmandante de la guardia nacional, tomo el
poder. A la muerte de Torrijos, en 1981, su ministe Defensa, el general Manuel Antonio
Noriega devino cada vez mas influyente. En 198R; Erturo Delvalle, vuelto presidente en

1985, intentd expulsar a Noriega, quien, luegotitdg® a Delvalle. Noriega gobernd como jefe

%7 TERRORISMO MADE IN USA. UNA ENCICLOPEDIA BASICA. Hn linea]
http://www.terrorfileonline.org/es/index.php/Inve@C3%B3n_a Granada, 26 _de_octubre_de 1983
[Consulta: 19 de junio de 2009].

%% RUSSEL, Lee E. y MENDEZ, M. Albert: “Grenada 1983d. Osprey (1985). [En linea]
http://books.google.com/books?id=sCT8uUWwWIHAsC&seuagbs_navlinks §Consulta: 19 de junio de
2009], p. 6. El subrayado es nuestro.




de la Asamblea Nacional y decret6 el estado de Eitirégimen de Noriega se volvio cada vez
mas represivo y corruptd. Las relaciones con los Estados Unidos se detecior ‘By
February 1988 the USA had indicted Noriega for dtrafficking and involment in organized
crime (...). Noriega’'s regime became an internatiomabarrasment. In March 1988 the USA
imponed economic sanctions against Panama, endipigeferential trade agreement, freezing
Panamanian assets in US banks and refusing to pagldees. A few days after the sanctions
were imposed, there was an unsuccessful militanp do..y?*°. En mayo de 1989, debian de
celebrarse nuevas elecciones presidenciales, ardalivencedor el opositor al régimen militar
Guillermo Endara. Noriega, suspendio y anulé leasabnes. En octubre de ese mismo afio,
hubo otro intento por derrocar a Noriega lideradogd Mayor Moisés Giroldi, el cual fracaso.
“On December 1989, Noriega'’s legislature declarem lpresident. At the same time, Noriega
announced that Panama was in war with the USA. fblewing day, an unarmed marine
dressed in civilian clothes was killed by Panamarsaldierg?®".

Lo anterior, llevé a que Estados Unidos decidietarvenir en PanamaWashington
decided the direct route in late December 1989ds®N14.000 U.S. armed forces to invade
Panama in Operation Just Cause. As described by Buninistration officials in its early

hours and days, the operation sought to achieve dbiectives: to protect Americans lives, to

restore the democratic process, to preserve thegiitly of the Panama Canal treaties, and to

apprehend Noriegd...). Official statements revealed a jumble of legdéionales and vague

generalities to justify the military interventitii>. Se sefiala que para lograr el primer objetivo
(la proteccién de sus nacionales), los norteamesgodrian haber efectuado otro tipo de
intervenciones, acordes con el Derecho InternakitAéternatives short of a massive invasion
(...) could have achieved Bush's first objective. gkenlimited U.S. military intervention might
have been justified if it had met the tests of propnality and necessity international law
demands namely, only to evacuate Americans fromsasédanger and not to topple the ruling

governmerit®®,

%9 HISTORIA DE PANAMA. [En lineahttp://www.americas-fr.com/es/historia/panama.H@dnsulta:
19 de junio de 2009].

260 5T, LOUIS, Regis, DOGGETT, Scout: “Panama”. Ednély Planet. Tercera edicién (2004). [En
linea] http://books.google.cl/bkshp?hl=es&tab=vifgonsulta: 19 de junio de 2009], p. 30

261 ST. LOUIS, Regis, DOGGETT, Sco@p. Cit, p. 31.

%2 HENKIN, Louis, HOFFMANN, Stanley y otros: “Right.\Might. International Law and the Use of
Force”. [En linea]http://books.google.cl/bkshp?hi=es&tab=yGonsulta: 19 de junio de 2009], p. 118.
263 HENKIN, Louis, HOFFMANN, Stanley y otro©p. Cit, pp. 118 y 119.
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Gonzalez Campos sefiala que estos supuestos @piasalias armadas y la proteccion
de las personas y los bienes de los nacionalesegaecuentran en pais extranjero, “constituyen
formas de intervencion asentadas en la practicaiettos Estados, apoyados por conceptos
juridicamente ambiguos, en consideraciones pditicd...) en una concepcion amplia de la
legitima defensa (que comprenderia la legitimardef&rictu senswy el estado de necesidad), a

la que se sienten proclives determinados paiselsajones de tradicion intervencionista

(...)%%

Este autor expresa ademas que “el ordenamiergenational derivado de la Carta
adopta una posicion vigorosa y terminante respgetaovigencia y contenido del principio de no
intervencion, ya sea armada, ya mediante otrasulésrindirectas, para todos los Estados. La
inadmisibilidad en términos juridicos de las distinclases de intervencién en los asuntos
internos de otros Estados, tras el articulo 2.ladearta, ha sido desarrollada y particularizada
en distintos textos juridicos de innegable impai@ntales como la Res. 2131 (XX) de la
Asamblea Gener&f, la Res. 2625 (XXV), la Res. 36/103 adoptada e81.3%r la A.G*° 0 el
Acta Final de la Conferencia de Seguridad y Coajé@naen Europa, adoptada en Helsinki en
1975. Se trata igualmente de un principio bienbdstédo en la jurisprudencia internacional
(...)", como asi lo demuestran las sentencias deotéeGnternacional de Justicia en el asunto
del estrecho de Corfu y en el asunto de las aetildg militares y paramilitares en Nicaragua y
contra ést&®’.

Concluye finalmente que “parece que la no adniidéld de intervenciones armadas en
otro Estado —bajo cualquier denominacion formakrepe claramente expresada en el derecho
internacional contemporaneo, convencional y comsligario, pues rompera el monopolio

institucional de la fuerza y el sistema de segdridalectiva de las Naciones Unidas. No se

264 GONZALEZ CAMPOS, JulioOp. Cit, p. 879.

265 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS. Resolucién 31 (XX) de 21 de diciembre de
1965: “Declaracién sobre la inadmisibilidad dergervencion en los asuntos internos de los Estgdos
proteccién de su independencia y soberania”. [Bealihttp://daccess-ods.un.org/TMP/3167847.htmi
[Consulta: 17 de junio de 2009].

266 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS. Resolucién 883 de 09 de diciembre de 1981:
“Declaracion sobre la Inadmisibilidad de la Interei®n y la Ingerencia en los Asuntos Internos de lo
Estados” [En linedttp://daccess-ods.un.org/TMP/9568620.hi@dnsulta: 17 de junio de 2009].

%7 GONZALEZ CAMPOS, JulioOp. Cit.ibidem.
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justifican, por consiguiente, afirmaciones como fealizadas en el seno de la C.D.l. por el
Relator Especial sobre la responsabilidad de IldadBs Arangio Ruiz: “La licitud de la
intervencion armada para proteger a los naciomglese encuentren en peligro en el extranjero

parece generalmente aceptad¥®:

El gran peligro de utilizar como escudo la inteién de legitima defensa en defensa
de los nacionales es que, por muy nobles que ssanténciones, se presta para un abuso de
poder, tomandose decisiones de invadir otros Estanhparados justamente bajo este concepto
de legitima defensa. Hemos visto que, efectivamemtda mayoria de los casos analizados se
utilizé como excusa la proteccién de los nacionpbles tomar la determinacion de invadir otro
Estado, siendo que sus reales objetivos eran deitiente otros. Ahora, me parece que el Unico
caso de los vistos en que podria justificarse tlrvencion, fue el asunto en el aeropuerto de
Entebbe en Uganda, ya que el propio gobierno ugadidgido por Idi Amin Dada, colaboraba
activamente con el grupo palestino, lo que hac& itaposible evitar las muertes de los
rehenes. Se tratd de una operacidn con un objeld@vo: rescatar a los secuestrados, es decir,
estrictamente la proteccion de sus nacionales.

Como sefiala GuerisoliPe todas formas, la posibilidad de abusat derecho a
usar la fuerza para proteger a los nacionalegamitorio extranjero no implica la negacién
de tal derecho. La practica de los Estadosicadque estos creen en la existencia de tal
derecho y continuaran ejerciéndolo cuando lo @ren necesario. Pero el gjercicioy la
licitud de tal derecho debe estar condicionaglacumplimiento de ciertos requisitos: las
acciones de los Estados para rescatar a nacianefepeligro deben ser puntuales en razén de
espacio y tiempo; limitadas y proporcionadas ennwdios; supeditadas a la ineficiencia del
sistema de seguridad colectiva de la Caraérfanas de la colaboracién, en su caso,
del Estado territorial a los efectos de heso la situacion conflictiva, y; encaminadas
estrictamente a la proteccion de las vidas de kErsgnag®®.

A mayor abundamiento, Franck nos sefiala gM¢hen the facts and their political
context are widely seen to warrant a pre-emptiveleterrent intervention on behalf of credibly

endangered citizens abroad, and if the UN itself,dolitical reasons, is incapable of acting,

268 GONZALEZ CAMPOS, JulioOp. Cit, p. 880.

%9 GUERISOLI, Emmanuel: “Evolucién del concepto degitina Defensa”. Centro argentino de
Estudios Internacionales (2009). [En ling#b://www.caei.com.ar/es/programas/di/19.d@onsulta: 19
de junio de 2009], p. 19.
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then some uso of force by a state may be acceptlegjiimate self-defense within the meaning
of Article 51. Military action is more likely to beondoned if the threat to citizens is
demonstrably real and grave, if the motive of thierivening state is perceived as genuinely
protective, and if intervention is proportionatedanf short duration and likely to achieve its
purpose with minimal collateral damage. (...). Narhpwecourse to armed force in order to
protect nationals abroad may be said to have bexmioned as legitimate in specific mitigating

circumstances, even though that recourse is gtilbgnized as technically illegal (2’9

e) _Lalegitima defensa con finalidad aflictiva. Reresalias.

Las represalias pueden ser definidas entonces tasnimnes de fuerza que los Estados
emprenden con el fin de responder a un previo atpqu parte del Estado victima de aquellas.
Las represalias constituyen la Ley del Talién etdseEstados™. Otra definicion sefiala que
“is a military action short of war in response tosingle and small-scale armed action by
another Stat&’,

Se ha construido una teoria que busca precisaratarigar las diferencias que existen
entre los conceptos de legitima defensa y repassalimadas, lo que se ha plasmado en el
término hibrido “represalias defensivas”. De acaardn esta construccion juridica, se tiende a
calificar como “agresion” todas las acciones téstas puntuales y los incidentes fronterizos,
sin poner en cuestidon de este modo el presupustiblecido en el articulo 51 de la Carta.
Ademas, admite que las represalias armadas enpioirestan prohibidas, por lo que se pasa a
distinguir entre “represalias ofensivas” y “reptesadefensivas”, que quedarian amparadas por
la legitima defensa.

“Existe un sector doctrinal que tiende a justifiearecurso a la fuerza por la via de las
represalias recurriendo al argumento de la ingficde las Naciones Unidas y, particularmente
del Consejo de Seguridad, el cual les conduce asidemarlas admitidas por el Derecho

Internacional o, en todo caso, que podrian seraitées®">,

2 FRANCK M., Thomas: “Recourse to Force. State actapainst threats and armed attacks”.
Cambridge University Press, New York, USA (2002)96.

2! GUERISOLI, Emmanuep. Cit, p. 25.

272 CASSESE, Antonio: “Internacional Law”. Oxford Ueisity Press, New York, USA (2001), p. 319.
2 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, pp. 133y 134.
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Lo anteriormente expresado y, concordando con Mergconstituye un error, puesto
gue es juridicamente incorrecto invocar las ingefficias o ineficacias de las Naciones Unidas
para sostener la subsistencia de una norma ddaeracaéasuetudinario que habilitaria a recurrir
a las represalias armadas. Constituye un “estirgoiiglel concepto de legitima defensa para
poder justificar represalias armadas o, derechanemt uso de la fuerza en determinadas
situaciones derivadas, segun ellos, de “actos dssidg” (que no son tales puesto que, tal como
lo estudiamos, hoy en dia el articulo 2.4 las fl®hi que los facultaria para poder efectuar
acciones amparadas en la legitima defensa.

Esta confusion entre la legitima defensa y lasesgias armadas, ha sido detectada en
varios casos, algunos de los cuales pasamos milastontinuacion:

1) Los dias 14 y 15 de abril de 1986, los Estadogld$ decidieron bombardear las
ciudades de Tripoli y Benghazi, en Libia, en respuea los atentados terroristas efectuados en
contra de ciudadanos norteamericanos en las cisdll®oma, Berlin y VienaEf pretexto —
aparte de la “auto-defensa contra ataques futurogiye no necesita detenernos- fue la
represalia al atentado con bombas contra la discatda Belle en Berlin Occidental,
acontecido 10 dias antes. La administracion Reagfimé que tenia pruebas “directas”,
“precisas”, e “irrefutables” de la responsabilidacde Libia en este acto terrorista. Sin
embargo, en ese mismo instante habia una amplieesia disponible para mostrar que estas
afirmaciones eran, a lo mas, cuestionables —pradraleinte bastante fraudulentas-, pero fue y
sigue siendo suprimida por los leales metfits

El representante de Estados Unidos ante el Codsefeguridad defendié estos ataques

en territorio libio invocando la legitima defens@n April 14, in exercise of the inherent right

of self-defense recognized on the article 51 ofGharter of the United Nation&nited States

military forces executed a series of carefully pled air strikes against terrorist-related targets
in Libya (...). United States forces struck targetsmttwere part of Libya's military
infrastructure —command and control systems, iigietice communications, logistics and

training facilities. Those are the sites used torgaut Libya’'s harsh policy of international

2% CHOMSKY, Noam: “Terrorismo Internacional: ¢Qué eefin?”. Conferencia de Noam Chomsky en
el "Simposio Internacional sobre Terrorismo de @styg Derechos Humanos"; realizado en la Johan
Wolfangs Goethe Universitdt de  Frankfurt/Main  en rilab de 1986. [En linea]
http://gaiaxxi.iespana.es/noam_02.H@onsulta: 23 de junio de 2009].
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terrorism, including ongoing attacks against Unit&tdates citizens and installations. This

necessary and proportionate actiaas designed to disrupt Libya'’s ability to carnytderrorist

acts and to deter future terrorist acts by Libya.darrying out this action, the United States

took every possible precaution to avoid civiliasealties and to limit collateral damag@®.

2) Un segundo caso en que se ve involucrado Esthihidos, es el asunto de la
destruccion de dos plataformas iranies el 19 deboetde 1987, que se produjo tres dias
después del lanzamiento de un misil por Iran qiléahalcanzado un petrolero con matricula de

EE.UU. fondeado en aguas territoriales de Kuwait.

En este sentido apunta la carta del representantKugvait dirigida al Secretario
General que sefala qué...) A las seis de la mafiana de hoy, viernes 16aabre de 1987, el
Iran lanz6 otro cohete contra Kuwait, a una distande 3 kildbmetros al sur de la Terminal de
carga de petréleo de Mina Al-Ahmadi. El cohete aigaa un petrolero con matricula de los
Estados Unidos que estaba anclado en aguas tegies de Kuwait. Como consecuencia del
ataque resultaron heridos el capitan del petrolerd7 marineros, algunos de ellos de suma
gravedad (..¥"

Tres dias después, el representante de los EE.hlkib ana carta al Presidente del
Consejo de Seguridad en la cual expresaba que mtiomado ataque de Iran mediante el
lanzamiento de un misil que impact6é en un buqumaicula estadounidensté,..) éste es el
altimo de una serie de ataques de misil de este &p contra de buques con pabellén
estadounidense y otros buques no beligerantes guegan por aguas territoriales de Kuwait
con fines comerciales y pacificos. Ademas, estasraes son solo las Ultimas de una serie de
ataques armados ilicitos perpetrados por fuerzasiies contra los Estados Unidos, incluidos

la colocacién de minas en aguas internacionalesalgropdsito de hundir o dafiar barcos con

2> CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. DOCUMENTSIPV.2674: “Provitional
verbatim record of the 2674TH meeting, held at headers, New York, on Tuesday, 15 april 1986".
Intervencion del representante de los Estados Wnishde el Consejo de Seguridad, pp. 13 a 15. [En
linea] http://documents.un.org/mother.g€§onsulta: 23 de junio de 2009]. El subrayadoesstro.

27® CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. DOCUMENTS&/19215: “Letter dated
87/10/16 from the Permanent Representative of Kuteaihe United Nations addressed to the Secretary
General”. Carta del representante de Kuwait alGadp General de 16 de octubre de 1987. [En linea]
http://documents.un.org/mother.g§onsulta: 23 de junio de 2009].
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pabellon estadounidense y los disparos sin provéoacprevia contra aeronaves
estadounidensés

Posteriormente sefialaba las medidas que se aduptaro el 19 de octubre de 1987,
buques de la marina de los Estados Unidos destmuyarplataforma maritima militar del Iran
en Rashadat (que también se denomina Rostam),ums agternacionales del Golfo Pérsico.
Las fuerzas militares apostadas en esta platafoamaarticipado en diversas acciones dirigidas
contra buques y aeronaves de pabellén estadourigeoos buques y naves no beligerantes
(...)". Justifico este ataque a la plataforma reamdencionada sefialando que las acciones
emprendidas estan en conformidad al Articulo 5lad8arta de las Naciones Unidas, ya que
“las fuerzas armadas de los Estados Unidos de Amé#da ejercido el derecho inmanente de

legitima defensa, en virtud del Derecho Internaalpmediante una accién de respuesta a los

ataques de la Republica Islamica del Iran contrgiees estadounidenses en el Golfo Péfsico
277

3) Un tercer ejemplo lo constituyen los ataquebzados por parte de las fuerzas armadas
britanicas, especificamente el ataque aéreo altd-uler Harib, el 28 de marzo de 1964. El
representante del Yemen, mediante carta dirigid®rakidente del Consejo de Seguridad,
expresa que tien¥...) el penoso deber de pedir a Vuestra Excelengia convoque a una
reunién urgente del Consejo de Seguridad para exameél agravamiento de la situacion
creada por los repetidos actos de agresion de hiarbicos contra ciudadanos pacificos del
Yemen, actos que culminaron en el (ltimo ataquéabeuinhumano realizado el sabado 28 de
marzo de 1964, a consecuencia del cual murieronciBfadanos yemenitas indefensos y
resultaron varios heridos, ademas de causarse dafaieriales™’®.

Por su parte, el representante del Reino Unidenéfgue era la Federacion de Arabia

Meridional quien habia sido victima de agresion parte del Yemen y que el Gobierno

2" CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. DOCUMENT&/19219: “Letter dated
87/10/19 from the Permanent Representative of thi#get Sates of America to the United Nations
addressed to the President of the Security CourCdfta del representante de Estados Unidos dariglid
Presidente del Consejo de Seguridad de 19 de ectuble 1987. [En linea]
http://documents.un.org/mother.g§onsulta: 23 de junio de 2009]. El subrayadoessiro.

2’8 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. DOCUMENT®S/5635: “Letter dated
64/04/01 from the Deputy Permanent Representafieemen, Charge d’Affaires A.l., addressed to the
President of the Security Council”. Carta del reprgante del Yemen dirigida al Presidente del Jonse
de Seguridad de 1° de abril de 1964. [En liftg}//documents.un.org/mother.g€§onsulta: 23 de junio
de 2009].
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britanico era responsable en virtud de un tratadtadiefensa de la Federacion y, por lo tanto,
estaba obligado a ayudarla a proteger su territumitra la agresién y las incursiones externas.

La accién no habia sido ni represalia ni vengasrag una accion legitima de caracter

defensivo autorizada por la Cagt&fectuada en respuesta a una urgente petidignddi por la
Federacion al Reino Unido para que éste cumplassehligaciones que le imponia el Tratado y

preservara la integridad territorial de la Fede@nar.

Finalmente, el Consejo de Seguridad mediantedalueiébn 188 (1964), calificd las
acciones emprendidas por los britdnicos como rafiassexpresando queEl Consejo de
Seguridad (...) 1. Condena las represalias por seonmpatibles con los propdsitos y principios
de las Naciones Unidas; 2. Deplora la accion militaitanica del 28 de marzo de 1964 en

Harib; 3. Deplora todos los ataques e incidentesrddos en la region; (...)*°.

En fin, acciones de este tipo sobran. A mi juietps tres ejemplos bastan para mostrar
la quinta invocacién problematica del derecho dgtilra defensa. Sin embargo, es necesario
resaltar que la falta de inmediatez en la respuadgiemas del caracter cualitativo (objetivo o
finalidad) y cuantitativo (intensidad) de las aogi® emprendidas en respuesta, permitirian
determinar si nos encontramos frente a una opergmiditiva o aflictiva (represalia) o bien,

simplemente, a una reaccion defensiva.

Las represalias y la legitima defensa constitld@n momentos de reaccién distintos,
caracterizandose la legitima defensa porque, antgague armado, corresponde esencialmente
a la esfera de la comisién del ilicito, puesto cue ella se pretende detenerlo, hacerlo cesar; las
represalias, aun pudiendo desarrollarse en el andiitla comision del ilicito, corresponden
esencialmente al ambito de las consecuenciasidiéd iy su naturaleza represiva es alin mas

evidente, cuandex post factémplican el recurso a la fuef?a

279 Estudio acerca de los debates derivados del lrtl18 de la Carta de Naciones Unidas. [En linea].
http://untreaty.un.org/cod/repertory/art103/spatnegh supp3_vol4-art103_s.pdiConsulta: 23 de junio
de 2009].

280 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid88 (1964). [En lineal.
http:/daccess-ods.un.org/TMP/1964973.hi@onsulta: 23 de junio de 2009].

1 MARQUEZ CARRASCO, Maria del Carme®p. Cit, p. 136.




SEGUNDA PARTE: TERRORISMO
INTERNACIONAL.

He decidido tocar el tema del terrorismo interoaal por diversas razones,
primordialmente porque es una de las amenazapaz lque tiene mas repercusiones hoy en dia
convirtiéndose, a mi juicio, en una actuacién quede ser enmarcada dentro del concepto de
“ataque armado” lo que justificaria la ejecucidnabeiones amparadas por la excepcién de
legitima defensa. Ademas, he de aclarar que estedbarca otros aspectos y, al no ser el tema
central de este trabajo, pretendo desmitificarolacepcion general sobre terrorismo y también

la de sus ejecutores.

En este sentido, deseo contribuir a superar lgéma prejuicio de que un “ataque
terrorista” se vincule inmediatamente a un sujeab@ o a un grupo fundamentalista islamico y
alejarnos de prejuicios y mistificaciones que pamecreados desde y para Occidente. Como
veremos mas adelante, la sola definicion de temmi acarrea dificultades y no existe

unanimidad sobre ella.

Comenzaré entonces con una breve resefa hissiiiza el tema, para luego sefalar
algunas de las definiciones que se han dado toadithente para abarcar el concepto de
“terrorismo” o “terrorista” y, finalmente, analizas de acuerdo a las propuestas y perspectivas
actuales acerca de cémo poder enmarcar o cladiiiciaas acciones y poder de este modo sacar

conclusiones obijetivas.

|. ANTECEDENTES HISTORICOS.

Los términos “terrorismo” y “terrorista” son rdl@mente recientes, pues tienen sus
origenes en la época de la Revolucion Francesd Ra&lao del Terror Jacobino. Luego de
estallar la Revolucion Francesa en 1789, se expatiimcon una Monarquia Constitucional
(1789-1792), la que no prosperd. Luego, se intengb Republica Democratica (1792-1795),
dado que la Asamblea Legislativa fue abolida ylggoéeentonces mediante sufragio universal

una Convencién Nacionafjue debia dar a Francia una nueva constituciéénacamente
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democrética. Durante estos tres afios, Franciadibergada por la Convencion, la que abolié la
monarquia y proclamo la republica, condenando a K¥il a morir en la guillotina.

En el afio 1793, Francia qued6 sumida en la magargaia, produciéndose en la
Convencion violentas disputas entre el sector namftede lossirondinosy el grupo extremista
de losJacobinos Para superar la crisis externa e interna, la €ucign tomo6 medidas radicales
y confirié el poder ejecutivo al Comité de SaludbRia, integrado por doce miembros bajo la
presidencia de Maximiliano Robespierre. Robespi¢ambino fanatico, estaba convencido de
gue los ideales revolucionarios so6lo podian seu@ss mediante la violencia, establecié una
dictadura del terror con el fin de liquidar cuakquintento contrarrevolucionario. En todo el pais
se establecieron tribunales de la revolucion queasamente condenaban a toda persona
sospechosa de ser hostil a la revolucién. Sacexdatenjes, aristécratas, burgueses, realistas,
girondinos fueron fusilados, ahogados o decapitatota guillotina. Entre agosto de 1793 y

julio de 1794 murieron unas 40.000 persona$®(...)

En esta época, el terrorismo fue identificado kzoaccién del Estado y el terror fue
utilizado en el pais como instrumento de repregidlitica y control social. Sin embargo, el
terrorismo politico sistematico no es un fendmeswente puesto que, a lo largo de la historia,
se han cometido de manera sistematica muchos alessitle enemigos politicos. Hay autores
gue opinan que el terrorismo tuvo sus comienzosaefintigua Grecia y en la Republica
Romana pues consideran que, en su definicion aldsi@sesinato de Julio César (44 a.C.) fue

un acto terroristd®.

Las primeras raices del concepto de terrorismoeta®ntramos en el asesinato, el
regicidio y el tiranicidio. En relacién con estabe mencionar a tres organizaciones terroristas
de especial importancia que actuaban internaciamekn los Sicarios Zelotes, Los Asesinos y

Los Estranguladores, todos ellos inspirados enicoiones religiosas.

282 KREBS, RicardoOp. Cit, pp. 343 a 348.

283 MUNOZ BRICENO, Patricia: “Principales aspectos derrorismo Internacional”. Memoria para
optar al grado de licenciado en ciencias juridicasciales, Facultad de Derecho, Pontificia Uniders
Catoélica de Chile (1986), pp. 5y 6.



Los Sicarii (66 a 73 d.C.) es uno de los primagjesnplos conocidos de movimientos
terroristas. Era una “secta religiosa perfectamerganizada, formada por hombres de clases
bajas, que actu6 durante la rebelién de los zelieBalesting®. Si bien este grupo judio en
un comienzo se limitd a cometer asesinatos aislad@asdo como armas el pufial y la espada,
mas tarde se entregd a una franca guerra. Suvabjeta provocar una sublevacion masiva
contra los griegos que ocupaban Judea y contreolnanos que dominaban tanto a griegos
como judios. La revuelta tuvo imprevistas y cafdistas consecuencias, y culmind con la
destruccién del templo judio y un suicidio masivo la fortaleza de Masada. “Posteriores
levantamientos instigados por este grupo llevadoaxtéerminio de los judios en Egipto y

Chipre, el virtual despoblamiento de Judea y dicei.)"?®.

Otro famoso movimiento terrorista fue el de Log#igos (s. XI - s. XIIl). Fue un grupo
islamico cuyo nombre procede de la raiz de la palddashist, que significa literalmente
comedores de hachf8 Con base en Persia, se extendieron por Sirianase® a prefectos,
gobernadores, califas e incluso a Conrado de Mattfeel cruzado Rey de Jerusalén. Los
Asesinos usaban siempre la daga, nunca venenoygqtiies, ya que el asesinato era un acto
sacramental. Actuaban bajo la influencia de lagi@apentrando su reputacién en el folclore

europeo a través de las cruzadas y los viajes deo\RolG®’.

El tercer movimiento terrorista corresponde apgrde los Thugs o Thugees o también
conocidos como Los Estranguladores (s. Xl — XIEh la India, las autoridades anglo-indias
negaron la existencia de este grupo, hasta quapétno William Sleeman estudié el tema y
pudo finalmente destruir la secta. Pese a queetxién de sus victimas no obedecia a ningun
criterio determinado, si lo eran sus procedimienpasa cometer los asesinatos empleaban un
método llamado Thugee, el cual consistia en ehmgtiamiento mediante un cordén de seda.
Sus devotos pensaban que el origen del Thugeeabarie un acto de sacrificio a la diosa Kali,

cuya préactica poseia una atraccion f&tal

284 MUNOZ BRICENO, PatriciaOp. Cit, p. 6.
285 STERN, Jessic@p. Cit, p. 38.

286 DERSHOWITZ, Alan:Op. Cit, p. 22.

28" MUNOZ BRICENO, PatriciaOp. Cit, p. 7.
288 MUNOZ BRICENO, PatriciaOp. Cit, p. 9.
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Otros, sefialan que incluso se podrian menciorempps mas antiguos como “el
derribamiento, por parte de Sanson, del templmsldilisteos; el rapto de Helena en la antigua
Grecia, que provoco la guerra de Troya, o el rdpttas sabinas en la vieja Roma, figura que en
el Derecho Romano se conocia como el crimpéagium predecesor del rapto de seres

humanos?®°,

Hacia fines del siglo XIX, Europa fue escenaricuda gran cantidad de asesinatos que
causaron gran conmocioén. Anarquistas y revoluciosatacaron a la realeza, miembros de la
aristocracia y funcionarios de gobierno, inspiraiggan temor entre la elite gobernante. “En
1878 hubo atentados terroristas contra el Emperdeoflemania y los Reyes de Espafia e
ltalia. En la década de 1890, conocida como lad#da las bombas, los jefes de Estado morian
a razén de casi uno por afio: el presidente Caugoa$esinado en Francia en 1894, el primer
ministro espafiol en 1897, la emperatriz de Austnal898, el rey de ltalia en 1900 y el
presidente de los Estados Unidos en 1901. En tadapk hubo ademas una serie de atentados

contra funcionarios de menor ran§8’

Es justamente en dicha época (segunda mitad glel$iX) que, a juicio del profesor
Walter Laquelf®™, que comienza el terrorismo sistematico, existeratias categorias:
1. Revolucionarios rusos, que lucharon contra el gobiautocratico desde 1878 a 1881 y
durante los primeros afios del siglo XX.
2. Grupos nacionalistas radicales, como los irlandasesedonios, serbios o armenios,
gue utilizaron métodos terroristas en su luchdgautonomia o independencia nacional.
3. “Propaganda por la accion” de los anarquistas, rderbbs afios noventa en Francia,

Italia, Espafia y Estados Unidos.

Sostiene este autor que todas estas manifestadiemeristas tenian un origen comdn:
estaban relacionadas con la aparicion de la dewiacra del nacionalismo. Desde este

momento, condiciones aceptadas durante siglos d¢ampresion de las minorias, la falta de

289 SALAH Santiago,” Andlisis juridico y sociolégico del terrorismo”, @®ev. de Derecho; Derecho,
Sociedad y Cultura, Ed. Facultad de Derecho Unigads Central, Santiago, Chile, afiol N°2 julio-
diciembre 1987, p. 119.

290 STERN, Jessic@p. Cit, pp. 39 y 40.

291) AQUEUR, Walter: “Terrorismo”. Ed. Espasa-CalpeASMadrid (1980), p. 33.
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independencia de las naciones y los gobiernos rdtiias —que habian sido la regla general-, se
hicieron intolerables y pasaron a convertirse eblemas de lucha de los nacientes grupos
terroristas. Sin embargo, los movimientos de ptateemada sélo tenian posibilidades de éxito
si las clases gobernantes estaban dispuestastardasmuevas reglas sin recurrir a la represion

violenta, lo que, obviamente, no sucétfio

Estados Unidos, en esa época, tampoco estuvo ajefendmeno del terrorismo
expresado en una violencia sin igual. La GuerraSedeesion incito a ambos bandos al
terrorismo: “Los rebeldes surefios formaron una rizg&ion llamada Ku Klux Klan, cuyo
objetivo era mantener la supremacia de los grulpoeds en los Estados del sur de los EE.UU.,
mediante el desarrollo de acciones sistematicamedas a aterrorizar a los antiguos esclavos y
coaccionar a los representantes de la administramipuesta por el gobierno federal. En la
década de 1880, el anarquismo se hizo presentei@spente en Chicago, donde miles de
personas apoyaban las reiteradas convocatoriasrecaeal gobierno mediante la violencia

(.)>%,

Pese a todos estos antecedentes, y en razon dasgaeciones fueron vistas como
aisladas o individuales, el término “terroristag fiaparentemente, utilizado por primera viez “
an internacional penal instrument at the Third (Bsels) International Conference for the
Unification of Penal Law held on 26-30 June 1930eflection of an increase in terrorist
activity following World War1?**,

El terrorismo se plante6é definitivamente como unbjfema internacional en 1934,
después del atentado de Marsella del 09 de octidbrese afio, que le costd la vida al Rey
Alejandro de Yugoslavia y al Ministro francés Loarthou. “Este hecho tuvo implicancias
internacionales por haber sido obra de la orgaidindascista de los Ustachis croatas, protegida
por ltalia. Constituye el punto de partida de lasideracion actual de terrorismo. Cuando la

Corte de Apelaciones de Torino negé la extradiciérPavelic y Kwaternich, se comprobo la

292 MUNOZ BRICENO, PatriciaOp. Cit, p. 13.

293 STERN, Jessic@p. Cit, p. 41.

294 DINSTEIN, Yoram y TABORY, Mala: “Israel Yearbooki ¢dJuman Rights”. Vol. 19 (1989). [En
linea] http://books.google.cl/bkshp?hl=es&tab={@onsulta: 24 de agosto de 2009], p. 15.
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ineficacia del derecho interno, el delito terrariste plante6 como un problema internacional y
se independiz6 definitivamente del anarquismo yatiitado sociat.

De este modo, la internacionalizacién del termoises una caracteristica fundamental
del fendmeno en los Ultimos afios. Hasta 1935 emsiderado como una forma de delito
politico social. Los juristas no se preocupabanpaisar el concepto de terrorismo en su
dimensioén juridico criminal, imprescindible ahor&es pretende crear los correspondientes tipos

en forma auténoma y especific’”

En la segunda mitad del siglo XX surgié una nuespecie de terrorismo: la violencia
aleatoria. Especialmente a partir de los afos g9 terroristas han mostrado una tendencia
creciente a elegir como victimas de sus ataqueshge gjue no tiene ninguna relaciéon con los
males que combaten.

En América Latina, la aparicion de actividadesotistas es también reciente. “En
Argentina, laAlianza Argentina Anticomunistbgada a sectores peronistas de derecha, y a
militares, ejercio el terrorismo antes y durantdi@@adura militar en los afios setenta, justificada
en un supuesto combate a la subversion. Empleésiapdricion forzada de personas y ataques
tendientes a reducir a los grupos guerrilleros axges, principalmente Iddontoneros De la
misma manera, actuaron lescuadrones de la muert@ Brasil; y en el otro extremo, desde la
izquierda, laguerrilla dirigida por Marighela. En Bolivia, €.G.T.K (Ejército Guerrillero
Tupac Katari)y el Ejército de Liberacion NacionaEn Peru, en el ala derechista, se encuentran
grupos paramilitares, como por ejemplo el "Grupdir@ integrado por ex miembros del
ejército y del SIE (Servicio de Inteligencia deléijto). En el ala izquierdiste&Gendero
Luminosg brazo armado del PC del Pertd, yMRTA (Movimiento Revolucionario Tupac
Amaru) entre otros. En Colombia, en la izquierda opeenFARC (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombiagl ELN (Ejército de Liberacién Nacionalj el EPL (Ejército
Popular de Liberaciony ya en menor medidzl M-19 (Movimiento 19 de abrilEn el extremo
derechista encontramos a IBRAULA (Grupos de Accion Unificada para la liberagidle las

personas)y las llamadasAutodefensas Campesina&ue operaran principalmente en Uraba),

29 JIMENEZ BACCA, Benedicto: “Historia y Concepcionkésicas sobre el Terrorismo” (2005). [En
linea] http://www.benedictoinvestigador.8m.com/catedra/ded _01.htm[Consulta: 24 de agosto de
20009].

29 JIMENEZ BACCA, BenedictoOp. Cit.ibidem.
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y en general, los temidos paramilitares conformataso verdaderos escuadrones de la muerte
cuyas matanzas indiscriminadas entre la pobladidinhan merecido severas criticas por parte
de organismos de derechos humanos y el repudi@ dginion publica internacional. En Chile
operaron en la década de los setenta el grupadeteahistaFrente Nacionalista Patria y
Libertad, y en la izquierda eMIR (Movimiento de lzquierda Revolucionarig)la VOP
(Vanguardia Organizada del Puebld)urante la dictadura militar y también con postediad

a ella encontramoal FPMR (Frente Patriético Manuel Rodrigueg)el MJL (Movimiento
Juvenil Lautaro)como los grupos de mayor importancia dentro dédiencia politica de este
pais®’.

Con el término de la Guerra Fria surge un mundisipolar “en el cual el terrorismo se
desideologiza y se debilita su estructura inteoradj pasando a primar nuevamente los
nacionalismos y las religiones (...) e introduci#selnuevos factores como el narcotrafitb”

En este periodo de post Guerra Fria, el terrorisendesarrollé insertandose en el proceso de
globalizacién. Las organizaciones terroristas hasadollado gran capacidad de recursos
materiales y humanos, junto con la capacidad deivesglos controles en las fronteras
internacionales. Consecuencia de lo anterior esegt®s organizaciones ya no necesitan el
apoyo de un Estado, citando como ejemplo el cas®fgimistan bajo el régimen Taliban, que
sirvio de refugio para la red terrorista dirigidar sama Bin Laden a cambio de la ayuda
econdmica que éstos le brindaban al pais, sin @mbkr derrota sufrida por los talibanes no
significé la desmantelacion ni el debilitamientoldeorganizacion terrorista de Al Qalda A
fines del siglo XX, el mundo ha sido testigo deduigimiento del “terror santo”, semejante al

que practicaban los Sicarii, Los Asesinos y LosdBsfuladore¥’.

297 VILLEGAS DIAZ, Myrna: “Terrorismo: un problema d&stado. Tratamiento juridico en la
legislacion comparada. Especial referencia a |dsodede terrorismo en las legislaciones de Chile y
Espana.” Tesis doctoral, Universidad de Salamancaksparia. [En linea]
http://www.cybertesis.cl/tesis/uchile/2001/villega¥html/index-frames.htm[Consulta: 01 de octubre
de 2009]. Capitulo 1.

298 GLASINOVIC V., Juan Pablo: “El Terrorismo Interriacal y la Asamblea General de las Naciones
Unidas”. Tesis para optar al grado de Licenciad@mmcias Juridicas y Sociales. Facultad de Detecho
Pontificia Universidad Catdlica de Chile (1992)3p.

299 ARRIAGADA, Camilo, MIRANDA, Carla y TAPIA, Paulina“Legitimidad de la Guerra Preventiva
como una nueva forma de uso de la fuerza y sudcdamgias en el rol de la ONU con respecto a la
seguridad colectiva’. Memoria para optar al graddicenciado en ciencias juridicas y sociales. Fadu
de Derecho, Universidad de Chile (2006), pp. 1134

300 STERN, Jessic@p. Cit, p. 41.
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Resumiendo entonces, desde una perspectiva bistde acuerdo al editor del Journal
of Terrorism and Political Violence, David C. Rapadp “después de la aparicion del terrorismo
en la escena politica moderna, la primera ola dmar terrorista la inauguré la organizacion
anarquista rusa Narodnaya Volya (Voluntad del Ri)edsh 1879. Con el objetivo de despertar
la conciencia de las masas hacia cambios radidaesegunda ola se expandié en los afios '20
a '60 del siglo XX, determinada por la lucha poml#odeterminacion de las colonias que se
encontraban en manos de las superpotencias mundialeercera ola va desde la Guerra de
Vietnam hasta los afios '80. Posteriormente se ewaia desarrollar una ola terrorista marcada
por su naturaleza religiosa (denominada cuarta algprtir de la Revolucién Islamica en Iran
en 1979 y la derrota Soviética en Afganistan urtadé despuéd™.

[I. CONCEPTO DE TERRORISMO INTERNACIONAL.

¢ Qué es el terrorismo? Hoffman explica que laétipion del concepto se ve reforzada
por los medios de comunicacidbn modernos, cuyoseesfg por transmitir una noticia
generalmente compleja y discutible en tiempo (isiér o radio) o espacio (prensa escrita)
limitados ha derivado en una “promiscuidad” defrié@o, en donde muchos actos violentos son
etiquetados como actos terroristas. Basta preadetdvision o leer el periddico y actos como
hacer estallar una bomba en un edificio, el as&sida una figura importante de Estado, la
masacre de civiles por parte de una unidad militamvenenar productos de los estantes de un
supermercado o contaminar medicamentos de una deEymaon descritos como actos
terroristas. Es mas, casi cualquier acto de vidderque es percibido como realizado
directamente a la poblacion, independientementenguelve o no acciones anti-gobierno o
estatales, crimen organizado o simples protesticps, etc., son etiquetados como “actos

terroristas®®.

301 RAPOPORT, David C.: “The Fourth Wave: September iilthe History of Terrorism” en
ARRIAGADA, Camilo, MIRANDA, Carla y TAPIA, PaulinaOp. Cit, p. 113.

82 HOFFMAN, Bruce: “Inside Terrorism”. Ed. Columbia niversity Press (2006). [En linea]
http://books.google.cl/books?id=06QTfAkk22 AC&dg=imhs+terrorism&source=gbs_navlinks s
[Consulta: 01 de septiembre de 2009], p. 1.
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La pregunta entonces es ¢qué debemos entendeftgumrismo™ Estudiosos,
profesores, gobiernos y organismos tanto nacion@statales) como internacionales se han
hecho esta pregunta y, no existe consenso en puesa. El objetivo de este capitulo es
explicar las diferentes nociones o conceptos quaakwente existen sobre terrorismo y
analizarlas con el fin de concluir sobre los eleim&romunes. La definicién de terrorismo ha
sido extremadamente compleja ya que en torno &aelha advertido un sinnimero de aristas y

acciones, y una tendencia a la evolucién.

Una razon de por qué es tan dificil dar un cormcepivoco de terrorismo deriva del
hecho de que generalmente se lo interpreta conoonoepto negativo respecto de las personas
acusadas de tales actos, asi como ellas buscHicgnstus acciones en el marco de un objetivo
superior, como “liberar a un pueblo” 0 “somos lwbras de la libertad”.

Los conceptos de terrorismo o terrorista conlleta@mbién un contenido emocional,
asociandolos rapidamente con nociones de muedkeneia y guerra. Esto afecta el empleo
adecuado de los términos.

No debe sorprender que las definiciones de fitisof cientistas politicos o pensadores
sefialen cosas diferentes: algunos dicen que se pfraicipalmente de actividades estatales,
otros, que son acciones de grupos no-estatalelspy gue contienen tanto acciones estatales
como no estatales. Otras definiciones se centrdaserictimas del terrorismos diciendo que un
acto puede ser catalogado de terrorista sélo scéntes” (civiles, personas que no participan
en la guerra) son victimas; mientras que algundalae que las victimas pueden ser inocentes
como no-inocentes. Finalmente, un tercer enfoquefsae a las emociones que el terrorismo

genera y en los efectos sobre estas emocionesjatess pueden ser politicos o de otro oftfen

La literatura y la doctrina ofrecen diversas defomes de terrorismo, de las cuales
destacaremos algunas. Entre los elementos quelisarimpara definir este concepto, el primero
se centra en la naturaleza de las victimas qustsaibjetivo: la matanza de victimas inocentes
es un elemento central en la mayoria de las difites de terrorismo No obstante, “si fuera
éste el Unico criterio habria que considerar em®nwomo terrorismo los bombardeos de

393 FOTION, Nicholas, KASHNIKOV, Boris y LEKEA, Joann&Terrorism, The New World Disorder”.
Ed. Continuum, New York, EE.UU. (2007), pp. 1 \La.traduccion es nuestra.
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Hiroshima, Nagasaki y Dresde por las fuerzas armddaEstados Unidos y Gran Bretafia. Sin
entrar en lo que puedan suponer estas accione®ylaria de los lectores no las considerarian
terrorismo. Por otra parte, los ataques contrestdgono y los cuarteles militares en el Libano
y Arabia Saudita son considerados por la mayorfaocactos de terrorismo (...) aunque su
objetivo fuera ante todo militaf®.

Un segundo elemento que podemos encontrar emefasciones de terrorismo es la
naturaleza de los sujetos que ejercen la violefiiegin muchas definiciones de terrorismo,
s6lo podrian practicarlo los grupos que no formariepdel aparato oficial del Estado (...). Es
dificil acusar a los Estado-Nacion de la mayodda$ actos de terrorismo. En su lugar, son
cometidos por grupos no oficiales que no tienerciégjépermanente ni dejan una “direccién del
remitente” en la que se puedan centrar las accipr@gntivas y de represalia. El terrorista
mata y luego se mezcla entre la poblacién civiluera a su vez. El terrorista, cada vez mas,
puede ser una muijer, un adolescente o inclusofiai’f.

Un tercer elemento se refiere al mecanismo mealiahtcual los que emplean la
violencia buscan influir en las audiencias a las sgi dirigen. Los terroristas tratan de atraer la
atencion hacia su causa empleando o amenazanag@imandramaticos de violencia que captan
la atenciéon de los medios de comunicacion y ateamra parte de la poblacién. Buscan

comunicar un mensaje y crear una inquietud sodialpyieda conmover al gobietffo

En Estados Unidos, las diversas agencias tiersgta gna, una definicion distinta de
“terrorismo™®’. Asi, para el Departamento de Defensa correspantihe calculated use of

unlawful violence to inculcate fear, intended t@m® or to intimidate governments or societies

304 DERSHOWITZ, Allan: ¢Por qué aumenta el terrorisrRaPa comprender la amenaza y responder al
desafio. Ed. Encuentro (2004). [En lind&ip://www.diazdesantos.es/libros/dershowitz-alan-que-
aumenta-el-terrorismo-L0000505300200.htmi#figBansulta: 19 de agosto de 2009], p. 17.

305 DERSHOWITZ, Allan:Op. Cit, p. 18.

306 DERSHOWITZ, Allan:Op. Cit. Ibidem.

%97 Estas diferentes concepciones de terrorismo, gothiian explicarse por los diversos énfasis que
tienen cada una de estas agencias, asi por ej@nplepartamento de Estado de los Estados Unidos se
centra en la naturaleza premeditada y calculaddosleactos, ampliando los objetivos a los no-
combatientes; el FBI se preocupa de resolver estigag crimenes al interior del pais, y por esto no
sorprende que su definicion se centre en las passoren la sociedad; la definicién del Departaméegto
Defensa por su parte, habla de objetivos guberniatesrcomo la sociedad misma.




in the pursuit of goals that are generally politiceeligious, or ideological®® para el FBI es
“The unlawful use of force and violence against @essor property to intimidate or coerce a
government, the civilian population, or any segmnibateof, in furtherance of political or social
objectives®®® para el Departamento de EstadRrémeditated, politically motivated violence
perpetrated against noncombatant targets by subnatigroups or clandestine agents, usually

intended to influence an audienit®.

1.- Definiciones convencionales v de organismosasies.

En esta seccién, expondré y analizaré una sergefil@ciones acordadas en el marco
de convenciones internacionales o bien dentro dgansmos estatales. Como sefialé
precedentemente, algunas de éstas reflejan lasscangptivas y dificultades de diversa indole a
las que se deben hacer frente a la hora de busaadefinicion del concepto. En este sentido,
Raul Sohr relata una situacion que pone de matafiesanterior. Cuenta que John Bolton, el
embajador norteamericano ante la ONU, no quedsfsaitio con la propuestay escribi6 a los
demas delegados que a su juicio habia que agregatefroristas” para que se leyera “matanza
deliberada por parte de terroristas de civiles ycambatientes”. El agregado era necesario,
explicd, para “asegurar que el alcance de estafpé&e limitara a las acciones terroristas, y no
aludiera a actividades militares que estan bienecds en la ley humanitaria internacional”.
Muchos delegados percibieron la preocupacion dgeaiggue tiene tejado de vidrio. Agrega el
autor que algunos paises arabes también teniamsepa

El debate sobre qué es terrorismo y qué es nesigta la opresion lleva afios. Desde
1996 el tema ha recorrido diversos comités de 1&J@Nsiempre desemboca en el conflicto
israeli-palestino. Ya Amr Moussa, secretario gdriada Liga Arabe, habia fijado su postura al

adelantar que “resistir a la ocupacion es algo ¢etamente diferente”. Con ello protegia las

308 DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE LOS EE.UU.: “Dictionanf Military and Associated Terms”
(12 de abrii de 2001, actualizado al 17 de marzo @&09). [En linea]
http://www.dtic.mil/doctrine/jel/new_pubs/jpl_02fd€onsulta: 19 de agosto de 2009], p. 552.

09 FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION (FBI): “Terrorisnin the United States 1999: 30 years of
terrorism, a special retrospective edition” (Waghim, DC: United States Department of Justice, 1999
[En linea]http://www.fbi.gov/publications/terror/terror99.pfEonsulta: 19 de agosto de 2009], p. 4.

%10 DEPARTAMENTO DE ESTADO DE LOS EE.UU.:Patterns of Global Terrorism 2002"US
Department of State Publication 11038 ( Washingt®@C : State Department, April 2003). [En linea]
http://www.state.gov/documents/organization/201@#[Gonsulta: 19 de agosto de 2009], p. 17.

311 5e refiere a la 602 Asamblea General de Nacion&al a mediados de septiembre de 2005.
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actividades de organizaciones palestinas como Hanf#sad Islamica, que han protagonizado
numerosos atagques contra blancos civiles isra&iga.propuso que se agregara una referencia
a las “raices del terrorismo”, lo que indica quguiio de Damasco hay un terrorismo
justificado y otro que no lo es. Los comunistamoliproclamaban por la boca de Mao que todo
depende de a quién se mata: “Todos los hombregéanorir, pero la muerte puede tener
distintos significados (...) Morir por los interesdel pueblo tiene mas peso que el monte
Taishan; servir a los fascistas y morir por lo guplotan y oprimen al pueblo tiene menos peso
gue una pluma”. Como bien dice Sohr, “si los Estado pueden ponerse de acuerdo en una

definiciéon de terrorismo, menos lo haran en cénfeeatarlo™*2

Pese a estas dificultades, se han logrado nungeaysmces y acuerdos en la materia.
La Convencién negociada en el marco de la LigaadeNaciones en 1937, que defini6 al
terrorismo como “Todo acto criminal dirigido al Bdb destinado o que pretende causar un

estado de terror en las mentes de un grupo pautidalpersonas o en el publico general”.

La Convencion Arabe para la Supresion del TemmigThe Arab Convention for the
Suppression of Terrorism), sefiala Uy act or threat of violence, whatever its motives
purposes, that occurs in the advancement of arvihaial or collective criminal agenda and
seeking to sow panic among people, causing feahdmning them, or placing their lives,
liberty or security in danger, or seeking to caulemage to the environment or to public or
private installations or property or to occupying seizing them, or seeking to jeopardize a

national resources®.

Por su parte, la Asamblea General de las Nacldnikas ha empleado un concepto que
busca abarcar toda accién que pueda enmarcarse‘wmooista”. Esta definicion fue adoptada
el 09 de diciembre de 1994 por la resolucion 490o ha variado hasta el presente,
reiterdndose una y otra vez en diversas resolusidaalicho organismo. Para ella, el terrorismo

corresponde a dttos criminales con fines politicos concebidodame@ados para provocar un

$1250HR, Radl: “El Fantasma del Terrorismo”. Ed. ie2005), pp. 291 y 292.

313 The Arab Convention for the Suppression of Tesratiadopted by the Council of Arab Ministers of
the Interior and the Council of Arab Ministers ofusfice. Cairo, April 1998. [En linea]
http://terrorism.about.com/od/whatisterroris1/sdibeT errorism_7.htm [Consulta: 19 de agosto de
2009].




estado de terror en la poblacién en general, en ginpo de personas o en personas
determinadas (..))y las califica como*(...) injustificables en todas las circunstancias,
cualesquiera sean las consideraciones politicdssdficas, ideoldgicas, raciales, étnicas,

religiosas o de cualquier otra indole que se hagaler para justificarlas.

Este concepto ha sido reiterado en diversas mdeaks de la Asamblea General: la
resolucion 63/129 aprobada el 11 de diciembre @8 20 en la cual define al terrorismo en su
punto 4° como dctos criminales con fines politicos realizados amtencion de provocar un
estado de terror en la poblacion en general, engonopo de personas o en determinadas
personas son injustificables en toda circunstanciaalesquiera sean las consideraciones
politicas, filoséficas, ideoldgicas, raciales, €as, religiosas o de cualquier otra indole que se
hagan valer para justificarlds La misma definicion ha utilizado en las resotu@s 50/53 del
11 de diciembre de 1995, 51/210 del 17 de dicierdbr&996, 52/165 del 15 de diciembre de
1997, (...), 55/158 de 12 de diciembre del 2000, 66/46 de 02 de diciembre de 2004, (...),
hasta la 63/129 de 2008, todas de la Asamblea @lateNaciones Unid&¥.

Las dificultades que se suscitan a la hora dedacama definicién de terrorismo se ven
claramente reflejadas en estas resoluciones, yaequé&5 afos no ha habido un cambio
sustantivo en ella, e incluso el concepto ha peegido inalterado durante todo este lapso de

tiempo en el seno de la Asamblea General de lamiNsgUnidas.

Estos acercamientos contienen, a mi juicio, urcdde original”, cual es el de no
entregar una definicién clara y exacta de terrarisBomo sefialé, es imposible en la practica
dar una definicion precisa sobre qué es o qué debemtender por terrorismo ya que son
innumerables las acciones que se pueden enmaretiquetar como “acciones terroristas”.
Ademas es cierto que muchos de estos conceptogtapdran de tener sélo un punto de vista
dejando de lado, muchas veces arbitrariamentectesisticas esenciales. Es por ello que la
discusién no pasa exclusivamente por definir quél ésrrorismo de manera omnicomprensiva
e inequivoca, sino por sefialar cuales son sustedHitas intrinsecas y necesarias para poder

determinar si una accion es terrorista o no.

34 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS. Resoluciones. [En lineal.
http://www.un.org/es/documents/ag/resga.sti@ansulta: 20 de agosto de 2009].
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En este sentido apunta Antonio Cassese, quieanatarte explica que “(...) en realidad
existia un acuerdo sustancial (entre los Estadesta del fondo de la definicién (de terrorista),
pero no se pudo aceptar porque no existia acuelnte $as excepciones. Las diferencias se
referian a como se queria tratar a los “combasetiela libertad”, como los sudafricanos que
luchaban contra el racismo dabartheid los guerrilleros que habian tomado las armas en
contra de las dictaduras latinoamericanas, lospates que luchaban contra las tropas israelies
en Cisjordania, etc. Estos actos, para muchos &stad vias de desarrollo y de Europa
Oriental, no podian ser calificados como terrosigiaesto que su lucha era legitimada por la
ideologia que los inspiraban. “Para los Estado&lentales en cambio, el hecho de abrazar una
ideologia tercermundista o revolucionaria no quitee dichos “combatientes” deban ser
calificados como terroristas en razén a los medéokicha que utilizarf*®.

Sin embargo, dice Cassese, “por fortuna ahordsfauth acerca de las excepciones ha
perdido fuerza, y se ha llegado a un acuerdo stiatafiavorable a las viejas ideas o tesis
occidentales. Se puede decir hoy que, en baserati®eInternacional, es terrorista cualquiera
(1) que cometa una accion criminal (homicidio, ags, secuestro de aviones, secuestro de
personas, atentados explosivos contra edificlospntra civiles (o también militares, siempre
que no impliquen acciones bélicas); (2) con eltolmede coartar un gobierno, una organizacion
internacional o una entidad no-estatal (por ejemya sociedad multinacional) difundiendo o
diseminando el terror en la poblacién civil o caras acciones; (3) con una motivacion politica
o ideolégica®®®.

Respecto del concepto de terrorismo, entoncesmpssible llegar a uno que sea
omnicomprensivo y que abarque todas y cada unasddiferentes manifestaciones que pueden
ser catalogadas como “terroristas”. Un estudidzadd por Schmid, Jongman et al., se refiere a
un total de 109 definiciones acerca del terrorisen@alizando la frecuencia con la que se
reiteraban los diversos elementos que ellas prapoios cuales se reproducen en la siguiente
tabla™":

315 CASSESE, Antonio: “| Diritti Umani Oggi”. Ed. Latea (2005), p. 195. La traduccién y los paréntesis
son mios.

316 CASSESE, AntonioOp. Cit, p. 196.

37 SCHMID, Alex, JONGMAN, Albert, et al.: “Politicalerrorism: A New Guide to Actors, Authors,
Concepts, Data Bases, Theories and Literature”. Hansaction Publishers (2005). [En linea]
http://books.google.cl/books?hl=fSonsulta: 01 de septiembre de 2009], p. 5y 6.
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ELEMENTO FRECUENCIA (%)

1. Violencia, fuerza 83.5

2. Politico 65

3. Miedo, terror 51

4. Amenaza 47

5. Efectos (psicoldgicos) y reacciones 415
(anticipadas)

6. Diferenciacion de las victimas (objetivos). 37.5
7. Propositos, planificacién organizacion |de 32

las acciones

8. Métodos de combate, estrategia, tactica 30.5
9. Quebrantamiento de reglas aceptadas| sin 30
obligaciones humanitarias

10. Coercidn, extorsion, induccién a |la 28
complacencia.

11. Aspecto publicitario 21.5
12. Arbitrariedad; personaje impersonal,| al 21
azar; Indiferencia

13. Victimas civiles, no-combatientgs, 175
neutrales, ajenas

14. Intimidacién 17

15. Enfasis en victimas inocentes 155
16. Grupo, movimiento, organizacién como 14
autor

17. Aspecto simbdlico, demostracion a otros 135
18. Violencia incalculable, impredecible | e 9
inesperada.

19. Naturaleza clandestina 9

20. Reiteracion; serie o campafia caracterizada 7

por la violencia

21. Criminal 6
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22. Demandas realizadas a terceros 4

Concluyen estos autores que el promedio de ederseptos usados en las 109
definiciones analizadas es de 8. La pregunta es, ggos todos los elementos necesarios para
poder llegar a una buena o correcta definiciontelebrismo? La respuesta es probablemente
“no”. Algunos elementos coinciden, otros pueden estar en la lista. Ademas, los mas
populares, es decir, lo que tienen un mas altoentafe de frecuencia, pueden no ser los mas
importantes. ¢Cémo podemos saberlo? Sdlo si segudisoutiendo acerca de lo que tenemos
gue incluir como de lo que debemos excluir de lfin@&dn, podremos mejorar nuestra
comprensién y entendimiento acerca del f&fna

2.- Definiciones doctrinales.

De las definiciones acordadas tanto a nivel cotieeal como dentro del marco de
organismos internacionales, queda en evidencieoblgma de fondo que suscita la elaboracion
de una definicién de terrorismo, cual es la busgudel un concepto capaz, por si solo, de
abarcar todos y cada uno de los elementos del migsmananera omnicomprensiva. Esta
dificultad no escapa a los intentos de conceptgiltin doctrinarios que justamente reflejan el
problema. Por otra parte, actualmente existe undefeia que busca superar el caracter
omnicomprensivo de las definiciones, establecidog@lementos o caracteristicas esenciales y
necesarias del terrorismo. A continuacién expondehalizaré esta evolucién en materia de
conceptualizacién del terrorismo.

Jessica Stern, experta en politicas sobre armelgames y quimicas y terrorismo,
destaca dos elementos esenciales que distinguerr@ismo de otras formas de violencia: en
primer lugar, el terrorismo se dirige contra peesogue no tienen la calidad de combatientes,
diferenciandose asi de la guerra; y en segundo, llagaterroristas emplean la violencia con una
finalidad bien precisa, que por lo general es lanflendir miedo al grupo elegido como blanco
de sus ataques. Esta provocacion deliberada aseleepara también, al terrorismo del simple
asesinato o0 agresion violenta. Esta autora defiterrarismo como “el empleo o amenaza de

violencia contra no combatientes, con una finalidadsenganza o intimidacion, o para influir

318 SCHMID, Alex, JONGMAN, Albert, et alOp. Cit, p. 6.
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de alguna otra forma sobre un determinado sectta geblacion. Con esta definicion se evita

limitar demasiado el circulo de los perpetradoreapropdsitos, admitiendo una amplia gama
de posibles actores (que incluye a los Estados ggentes, grupos internacionales o individuos
aislados) y motivos aparentes (politicos, religioececonémicos), ademas del asesinato por el

simple gusto de matat®.

Para Juan Avilés, “se trata de una violencia &jara través de una serie de asesinatos
selectivos, cuyo objetivo es amedrentar a los ageael Estado, a la sociedad en su conjunto o
a una parte de la misma, con el fin de crear uriertédfavorable a los fines que los terroristas
persiguen. En ese sentido el terrorismo se difeaade otras formas de violencia politica como
la guerra, la insurreccion, el golpe de Estadogutarilla™?°.

Dershowitz sefiala acertadamente que “afortunadanmem es necesario llegar a una
definicion omnicomprensiva de los términos “tesord” o ‘“terrorista” que sea aplicable a
todas las situaciones. Es suficiente describierbieno. Es posible que mi enfoque se dirija
s6lo a una parte del fenébmeno en su conjunto, g&ta parte que plantea el mayor peligro para
el mundo. Me centro en los grupos, no en los iddies (lo que excluye a casos como el
“Unabomber” y parejas como Timothy McVeigh y TeNichols). Y mas especificamente, me
fijo en grupos que reciben algun patrocinio y apewgoinque pueda ser indirecto- de algunos
Estados (...). Por otra parte, estos grupos tetasriamparados por algunos Estados se inspiran
en el fanatismo religioso, nacionalista o polityoestan preparados para usar todos los medios —
incluido el suicidio y el asesinato masivo- conetbjde conseguir sus fines. Sus objetivos
incluyen civiles, pero no es necesario que sedimé ellos. El objetivo de este “terrorismo
organizado” es atraer la atencién hacia la causlsléerroristas, aterrorizar a sus enemigos
para someterlos, o derrotar a un Estado “malo” tjgee armas convencionales mas
poderosas®,

%19 STERN, Jessica: “El Terrorismo Definitivo. Cuariddmpensable sucede.” Ed. Granica (2004). [En
linea] http://books.google.cl/books?id=Rx2XIx6XcroC&dg=mismo&source=gbs_navlinks_s
[Consulta: 19 de agosto de 2009], p. 33.

320 AVILES, Juan: “El nacimiento del Terrorismo en @mte. Anarquia, nihilismo y violencia

revolucionaria”. Ed. Siglo XXI, Espafia (2008). [En linea]
http://books.google.cl/books?id=dZ54kbHITAEC&sourgbs navlinks_s[Consulta: 19 de agosto de
2009], p. X.

321 DERSHOWITZ, Allan:Op. Cit, pp. 19 y 20.
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Otros autores tratan de simplificar el concepteortunately there is a simple and
straightforward definition that corresponds to tidea of terrorism that most people hold. It has
three elements: violence threatened or employedhinag civilian targets; for political

objectives®?

Las definiciones anteriores, tratan erradamentom®tepto de terrorismo de una forma
omnicomprensiva 0 de una manera simplista. Estdetaia actualmente esta siendo revertida
de acuerdo a una nueva forma de entender el @iy su definicion, cual es la de determinar

los elementos esenciales y necesarios del mismo.

Fotion, Kashnikov y Lekea proponen lo siguienfeerforism can be viewed as a tactic
in a war or in some sort of war-like struggle (.Lhpoking at terrorism as a tactic in war and
war-like struggles leaves open the possibility #fx@yone can employ terrorism against anyone.
State forces can employ terrorism against: (a)estiirces from another state; (b) groups,
people and/or officials of another state; (c) soofieche people and officials of their own state;
or (d) non-state forces from their own state. Oa tther side, non-state forces can employ
terrorism against: (a) other non-state forces ieittown land; (b) some (or all) of the people in
their own land; (c) some (or all) of the peopleanother land; or (d) state forces in their own

or another land (...)*%,

Posteriormente, estos autores exponen, como édesdenominan, unasough
characterizations of terrorismy mas particularmente de un acto terrorisgargrist ac)). En
otras palabras, establecen un esquema paradigng@iceepresenta lo que ellos generalmente
entienden por acto terroristaPdradigmatic scheme (PS). An attacking group (aivildual)
victimizes some group of people by harming ornglithem. The attackers then escape either
before, during or after the victimizing event. ieseeing what has happened to the victim
group become terrorized (frightened, anxious, eM/g will call this the immediate effect or
result of the process of creating victims. Whiletheir state of terror, they pressure their

government to change its political outlook in a vilagt satisfies the goals of the attackers and,

322 BAKER, Jonathan: “Terrorism”. Ed. Oxford 2002. [En linea]
http://www.thirdworldtraveler.com/Terrorism/QuestingTerrorism_NNGT.html [Consulta: 19 de
agosto de 2009].

32 FQOTION, Nicholas, KASHNIKOV, Boris y LEKEA, Joann®p. Cit, pp. 3 y 4.
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most likely, displeases the government and manys gfeople. This pressure and resulting
changes count as the secondary effect or restitteofictimization process.

Variation 1 of PS. All is the same as with PS,epkdhe secondary result is not a
change of outlook of the victim government but akening of that government. This variation
of PS can come about because the frightened pesgliee that their government can no longer
protect them. So they lose confidence in it anthams, abandon it in a favour of the attackers
and/or their sympathizers.

Variation 2 of PS. All is the same except thatdbeondary result is that those who are
terrorized change their behaviour (e.g. by leavithg country that attackers want to be
ethnically cleansed, fleeing into the mountainspagor jungle, and quitting their jobs).

Variation 3 of PS. Instead of harming or killingzectim group, the attackers threaten a
target group. The threatened group and the largenefny) population are terrorizes into
behaving in accordance with PS, or Variation 1 or 2

Variation 4 of PS. The attackers operate underfthg of PS, or Variation 1 or 2, but

do not escape. Instead they become martffts”

Esta propuesta constituye un aporte interesamtbie8 no trata de definir qué es el
terrorismo, se propone un esquema con diversaablesi el cual explicaria o determinaria
cuando estariamos frente a un acto terrorista ydmano. Supera el problema de la
determinacion si las victimas debieran ser o nocémtes”, estableciendo que algunos actos aun
atacando a sujetos “no-inocentes” (ponen el ejemplan ataque a una estacion de policia), a
lo menos “aparentan o suenan” como un acto teraorigroduciéndose probablemente las
consecuencias establecidas en la variable 2. Svargim, aclaran que no niegan que lo usual es
gue las victimas del terrorismo sean inocentes dakir, personas que no se encuentran
vinculadas con ninguna de las facciones que sa epténiendo. Por lo tanto, de acuerdo a este

esquema, las victimas pueden ser tanto inocentes Ko-inocentes.

Supera ademas la cuestion acerca de la diferentriaun guerrillero y un terrorista: de
acuerdo a esta teoria, resulta indiferente talab cualidad ya que si los guerrilleros emplean

324 FOTION, Nicholas, KASHNIKOV, Boris y LEKEA, Joannép. Cit, pp. 4 y 5.
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tacticas terroristas en su actuar, se convierteciggmente en eso, en terroristas. Por lo demas,
se puede dar a la inversa: no es excluyente qternamista pueda convertirse en un guerrillero.

Un tercer punto de discusion tiene relacion caraleesinatos. Sefialan estos autores que
se podria argumentar que el hecho de matar a wn faticionario de un gobierno es
simplemente un asesinato y no un acto de terrorisBio embargo, en determinadas
circunstancias, ese asesinato podria convertirsmercto terrorista. Los dos conceptos no son
necesariamente excluyentes entre si. Ponen ekstguejemplo: imaginemos que una estacion
de policia explota en un pais del sudeste asiatatando a un oficial y dejando heridos a otros.
Se encuentran restos de una bomba por lo que gleedaque la explosién no fue un accidente.
Sin embargo, no cunde el panico y nadie quedaocatzdo. Nadie tampoco se atribuye la
explosion. Ahora, cambian sutilmente la situacibodo ocurrié exactamente igual con la sola
excepcion de que ahora es la casa de un funciodgargmbierno la que es destruida, muriendo
un miembro de su familia y quedando otros heri@agnbian la situacion nuevamente: ahora es

la casa de un ciudadano comun y corriente la gple&xa causa de la bomba.

Se preguntan: ¢Son éstos actos terroristas? @encliestos autores que,
independientemente de quién sea la victima del atthecho de que nadie se aterrorice no
implica que el acto no sea terrorista ya que palréader que las victimas se enfurezcan mas
gue se aterroricen o bien que estan tan acostuasradactos de violencia que les resulta
practicamente indiferente. Ahora bien, el hecho gaéie se atribuya la explosiéon tampoco
evita que el acto sea un acto terrorista, ya giveh the nature of terrorism, it often isn’t clear
who committed the terrorist act, why it was conedithnd, at times, it is not even clear that the

act was one of terrorism in the first placé”

Esta teoria esquematizada constituye un sigrifatporte a la identificacion de un
acto terrorista. Supera las discusiones acercaummeap debieran ser los ejecutores, quienes
serian las victimas, cuéles serian los medios ey cuales debieran ser los efectos que se
debieran producir. El aporte mas significativo, ajmicio, es que no busca establecer una
definicion rigida de lo que es el terrorismo o atoderrorista, sino que, por el contrario, busca
establecer precisamente los margenes extremo®dintos cuales nos encontrariamos frente a

325 FOTION, Nicholas, KASHNIKOV, Boris y LEKEA, Joann®p. Cit, p. 9.



un acto de ese tipo. En otras palabras, esta tewstza establecer los limites para que podamos
decir con toda certeza que, si se cumplen aquedipgisitos estariamos frente a una accion
terrorista y si no, estando fuera de esos limisescillamente el acto no es terrorista. El
problema de esta teoria es que al establecer ulrgenes tan extremos, la delimitacion peca de
ser vaga y poco consistente. Deja zonas grisesmatecexiste una delgada linea que separa un
acto terrorista de uno que no lo es, tratando Warsdicha ambigiedad con un “dependera de
las circunstancias”. Es aquello precisamente aue debiera atacar una teoria que busca
delimitar lo que es un acto terrorista de uno quéores: si se deja espacio para manipulaciones
0 interpretaciones vagas y arbitrarias como éstatipamente cualquier acto violento, “en
determinadas circunstancias”, podria interpreteoseo un acto terrorista.

Ademas, a mi juicio esta teoria establece queimlep efecto de un ataque terrorista es
aterrorizar a la poblacion. Este efecto proviendadeconcepciones clésicas de terrorismo. El
miedo o terror que pueda causarse producto de tont@orista es secundario y dependera
exclusivamente de su autor ya que, el objetivordaaio de esta naturaleza es, precisamente,
enviar un mensaje. Un ejemplo ilustrativo lo encambs en los ataques perpetrados por el
grupo separatista ETA (Euskadi ta Askatasuna)oaesi que mas que infundir el terror en la
poblacidn, generan hoy en dia rabia, odio y desppar sus medios utilizados. O bien, como
sefialan estos autores, la poblacién esta “acostuiabra actos de violencia por lo que
dificilmente el terror o el miedo a ser victimaseégfecto que les produce, como sucede por
ejemplo con las FARC (Fuerzas Armadas Revoluciasate Colombia).

Una segunda aproximacién en este sentido es laofj@ee la académica irlandesa,
Louise Richardson. A mi juicio, ella caracterizardejor manera al terrorismo. Siguiendo la
tendencia actual, no da una definicion sino qualaesiete caracteristicas que, segun ella, serian
esenciales y necesarias a la hora de determinanasiaccion puede ser calificada como

terrorista:

1. “First, aterrorist act is politically inspired. ifiot, is a simple crime (...).
2. If an act does not involve violence or threat ablemce, is not terrorism. The term
“cyberterrorism” is not a useful one. The Engligxicon is broad enough to provide a term for

the sabotage of our IT facilities without revertitagsuch language.
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3.  The point of terrorism is not to defeat the enenytd send a message.

4.  The act and the victim usually have a symboliciggmce. Bin Laden referred to the
Twin Towers as “icons” of America’s “military andcenomic power”. The shock value of the
act is enormously enhanced by the symbolism oftahget. The whole point is for the
psychological impact to be greater than the acfpl®ysical act. Terrorism is indeed a weapon
of the weak (...).

5.  Fifth —and this is a controversial point- terrorissithe act of substate groups, not states.
This is not to argue that states do not use tesraras an instrument of foreign policy. We know
they do (...). Nevertheless, if we want to have amlytical clarity in understanding the
behaviour of terrorist groups, we must understdmeht as substate actors rather than states.

6. The victim of the violence and the audience theotists are trying to reach is not the
same. Victims are used as a means of altering éiadour of a larger audience, usually a
government. Victims are chosen either at randonremresentative of some larger group.
Individual victims are interchangeable.

7. The final and most important defining charactedstf terrorism is the deliberate
targeting of civilians (...). They insist that thagko pay taxes to a government are responsible

for their actions (...)%.

Andlisis

Efectivamente los actos terroristas tienen unairasion politica, buscan o bien un
cambio de o en el gobierno, o bien mantenerlo tairgo esta, diferenciandose asi el terrorismo
individual o colectivo del terrorismo de o auspilapor el Estado. En otras palabras, el
objetivo o finalidad de su accionar no es religjosomilitar, ni social, es exclusivamente
politico.

En segundo lugar, los actos de los cuales se daleen conllevar violencia. El ejemplo
del “cyberterrorismo”, no es un caso de terroriggmapiamente tal ya que se circunscribe mas
bien a actos de sabotaje. Los actos, por su nararadleben ser violentos.

En tercer lugar, al ser el grupo terrorista (sadvderrorismo de Estado) un grupo
minoritario 0 mas débil y, estando conciente dafarioridad, no busca “derrotar” al enemigo,

326 RICHARDSON, Louise: “What Terrorists Want. Understiing the enemy, containing the threat”. Ed.
Random House, New York (2006), pp. 4 a 6.
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sélo busca enviar un mensaje. Pensemos por ejemnpdd ataque a las Torres Gemelas y en
Nueva York y el Pentagono el 11 de septiembre d¥.:28l estrellar los aviones contra los

edificios mencionados, claramente no estaba enesuerderrotar a los Estados Unidos, sino
gue querian enviar el mensaje y demostrar quajsieltos la maxima potencia del mundo, aln
asi son vulnerables.

El acto y la victima generalmente tienen un sigaifo simbdlico. Lo que importa es
que el impacto del mensaje sea enorme. Asi el misso del 11-S es simbdlico puesto que las
Torres Gemelas (“World Trade Center” o “Centro Miahde Comercio”) representaban el gran
poder econémico de los EE.UU., mientras que eluatal®l 11-M en la estacion de Atocha en
Madrid, no estuvo cargado de simbolismo sino que hién tuvo un caracter eminentemente
politico.

En quinto lugar el punto mas controvertido es guterrorismo corresponde a actos de
grupos subestatales, no estatales. Aclara que scabargumentar que algunos Estados no
utilizan el terrorismo como un instrumento en sladgiones internacionales ya que si lo hacen,
y cita como ejemplos a Iran, Irak, Siria y Libiaeghan auspiciado al terrorismo ya que no
podian correr el riesgo de enfrentar abiertameriietados mas poderosos. El objetivo de este
punto es que si se quiere entender el comportamékentos grupos terroristas con una claridad
analitica, deben necesariamente entenderse composgsubestatales y no estatales.

Comparto la opinién de la autora ya que el tesmo de Estado o auspiciado por un
Estado obedece a otra ldgica politica en dondeyiefl muchos factores y de diversa naturaleza,
generalmente atenuados por las relaciones y congwsrimternacionales. En otras palabras, si
un Estado apoya de algin modo, por ejemplo ecomdmidogisticamente a algin grupo
terrorista, esa ayuda se vera reflejada inmediateemen una merma de sus relaciones
multilaterales ya que se le podrian aplicar samsprotros Estados cortarian relaciones
diplomaticas o econdmicas, e incluso dentro deliggnb podrian suscitarse dificultades
politicas de diversa magnitud. Las consecuencigativas derivadas de la decisién de apoyar a
un grupo terrorista no se circunscriben sélo adiiones internacionales del Estado, sino que
ademas podrian producir enormes efectos politictesnios. En cambio, dentro de los grupos
terroristas subestatales, estos “filtros” o “faetodisuasorios” no existen, y es ahi en donde
podemos encontrar la naturaleza mas pura del inor lo que permite comprender
cabalmente el fenémeno.
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En sexto lugar, las victimas de los ataques yitheacia a la que los terroristas buscan
llegar no son las mismas, siendo esta Ultima gbnerde el gobierno. Sin embargo, a veces
pueden ser elegidas como representativas de un gragor. Asi, por ejemplo, las victimas del
11-S, del 11-M o del bus en Tel Aviv, fueron “wddas” para influir a otros. Sus identidades
resultan ser absolutamente indiferentes para etiobjque buscaban los terroristas, es decir,
podrian haber sido ellas u otras.

Finalmente, Richardson plantea como la caradt&ishas importante de los actos
terroristas el hecho de que tienen, deliberadamantéviles como blanco. Esto diferencia al

terrorismo de otras formas de violencia politi@ano son las guerrillas.

lll. FORMAS DE TERRORISMO.

En esta seccion, me referiré a las diversas foquaspuede adoptar el terrorismo las
que, de acuerdo a la doctrina, son tres, a sditerr@ismo de Estado, el terrorismo insurgente
0 subversivo y el terrorismo internacional. Deba&lta naturaleza y objetivos de este trabajo,

nos centraremos precisamente en este Ultimo, @s eleerrorismo internacional.

1. Terrorismo de Estado.

Se entiende por terrorismo de Estado “aquellawith estatal manifestada en el uso, la
tolerancia o la amenaza de la fuerza por agenteSstiedo, 0 sus representantes, realizado de

manera directa u oblicua, practica o simbofita”

Como vimos anteriormente al tratar los antecedefhistoricos, el ejemplo mas
ilustrativo de este tipo o forma de terrorismo legue efectivamente, le dio su nombre: la época
del Terror en Francia luego de la caida del gobiele Robespierre. En este sentido, Baltasar
Garzén explica que “un Estado no puede ser tetaor&in embargo, parece claro, y existen
multiples ejemplos, de que el terrorismo, en difege épocas, se ha practicado desde el Estado
utilizando los propios 6érganos que actian al mardenla legalidad aunque ésta exista
formalmente. Para eso se crea toda una serie @mismgps y estructuras institucionales al

2’ TORRES-RIVAS, Edelberto: “Tras la violencia y eletio, la democracia”. En Rev. Sistema, N° 132-
133 (1996), p. 77, Cit. por VILLEGAS DIAZ, Myrn@p. Cit, p. 210.
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margen de la legalidad formal, por los responsabisEstado, para ejecutar asesinatos,
secuestros, torturas, desaparicion forzada de messen forma clandestina y reiterada. Y todo
ello con el fin de eliminar la disidencia politigaacabar con toda discrepancia ideoldgica en

cualquier sector®®

La figura del terrorismo de Estado aparece con manifestacién de otra de mayor
envergadura y que denominanaisuso de poderentendiendo por tal la violacién reiterada y
sistemética de los derechos humanos mediantdilmaibn indebida del poder estatal respecto
de los ciudadanos. Se trata pues de una violdegal e ilegitima.Histéricamente representa
una reaccion defensiva extrema por la cual seaphwétodos de guerra para resolver conflictos
internos.

Una de las caracteristicas principales del Temmwi de Estado es, entonces, “la
violacion reiterada, planificada y sistemética de Herechos humanos que constituye una
continuacion de las politicas del mismo, contraarido el ordenamiento juridico que él mismo
ha elaborado. Es por tanto un verdadero abuso dier e tiende a asociarse con un tipo de
régimen o instrumento de emergencia al que reaunrgobierno para mantenerse en el poder
(...). Ademas, el terrorismo de Estado existe tantéos gobiernos de facto como al interior de
los sistemas democraticos, toda vez que se golaetmaaés de un conjunto de imperativos que

asumen caracteres de opresion sobre los habitetes Estadd™®.

2. Terrorismo Insurgente o Subversivo.

El terrorismo subversivo es “aquel que pretendera las normas basicas de

convivencia social plasmadas en la legalidad, aguelaltera la tranquilidad ciudadana con el

330

fin de subvertir el orden politico constitucional &stado™". Se caracteriza principalmente por

su clandestinidad, ilegalidad y por ser objeto elesgcucion de parte de los Estados como delito

3% GARZON REAL: Baltazar: “Justicia penal internacibn derechos humanos y terrorismo”.
Conferencia dictada en la Universidad Nacional dePlata, Argentina. diciembre de 2001. [En linea]
http://www.uasb.edu.ec/padh/revistal/documentosfgantmi[Consulta: 01 de octubre de 2009].

%29 GUTIERREZ MIRANDA, Ruth Estrella y Otros: “Aproxiation a un Concepto Juridico de
Terrorismo: El panorama juridico conceptual trasdtentados ocurridos el 11 de septiembre de 2001 e
Estados Unidos”. Memoria para optar al grado dmbitado en ciencias juridicas y sociales. Facultad
Derecho, Universidad de Chile (2005), pp. 33 y 34.

330\/|LLEGAS DIAZ, Myrna: Op. Cit, p. 206.
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grave, ademas, a diferencia de lo que ocurre cterrelrismo de Estado, los recursos con que

cuenta para desarrollar su estrategia son masadiost Algunos han llamado a este tipo de

terrorismo, pretendiendo justificarlo, “el armaldg débiles” o “el arma de los oprimidd¥”
Dentro de este terrorismo subversivo, se distingaesu vez otros tres tipos: el

terrorismo de izquierda, de derecha y étnico nadista.

El primero de ellos, el terrorismo de izquierdmworismo rojg “contiene dos tipos de
ideologia, de una parte obedece a la ideologiaeneidta y jacobina en el sentido de que
mantiene una concepcién de la revolucion proletargu realizacion préctica, y por la otra,
obedece a una ideologia neostalinista en lo queierore a su organizacién. Este se define a si
mismo como la vanguardia armada del movimientogpadb y de la lucha antiimperialista.
Mediante sus acciones intenta atacar a las persoaass lugares que constituyen simbolos del
poder del Estado y del poder econémico, asi commiituciones auxiliares como la policia y
los jueces™% Ejemplos de este tipo de terrorismo subversivizgeierda son las BR italianas

y RAF alemana, entre otros.

El segundo tipo, el terrorismo subversivo de deaeaterrorismo negro se presenta
“cuando la violencia que se ejerce tiene por objatmmantencién de un determinado orden
politico o social, favorable a los intereses dersagos acomodados de la socieddd”

Ambas clases de terrorismo utilizan los mismosodts de violencia, esto es, ejercen
su accién a través de atentados, asesinatosaetegativa a utilizar mecanismos democraticos

de participacion que el Estado les ofrece dadadaahfianza que a éstos les provtca

Finalmente, el tercer tipo de terrorismo subverses el denominado terrorismo
nacionalista, el cual se encuentra ligado a losimentos nacionalistas tanto de derecha
(Fascismo, grupos armados de ideologia nacionahlsta), como a los nacionalismos de
izquierda (ETA e IRAF®. Se diferencia de los movimientos de liberaciéciowal en cuanto

estos Ultimos, priorizan la utilizacién de la vimd&a en contra de un enemigo exterior,

331 GUTIERREZ MIRANDA, Ruth Estrella y Otro©p. Cit, p. 40.
332 \/|LLEGAS DIAZ, Myrna: Op. Cit.ibidem.
333 VILLEGAS DIAZ, Myrna: Op. Cit.ibidem.
334 GUTIERREZ MIRANDA, Ruth Estrella y Otro©p. Cit, p. 41.
335 VILLEGAS DIiAZ, Myrna: Op. Cit.ibidem.
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representado por una potencia extranjera, evengudéntolonial, que domina el poder politico

nacional.

3. El Terrorismo Internacional.

No existe un concepto o definicién que genere ems acerca del terrorismo, y en su

faceta internacional, la situacion no es diferente.

“El concepto normativo de Terrorismo Internacioealgloba todo acto o actividad
terrorista que por una u otra circunstancia, treslas fronteras del Estado y en consecuencia,
tanto los actos o actividades terroristas dirigidastra el orden internacional, cuanto los
aspectos internacionales (o transnacionales) dectos y actividades terroristas cuyos origenes
y prop6sitos (mediatos o inmediatos) se encuesetnagl orden interno de un Estatf§”

Bassiouni, citado por Consuelo Ramoén, en relaaoén la internacionalidad del
terrorismo, expresa que deriva del hecho “de afdotaintereses de mas de un Estado, sea
porque el acto se realizd en distintos Estadosrqugoel terrorista y la victima tienen una
ciudadania diferentd*”. Es decir, para este autor existen dos vias tistide presencia del
elemento internacional: primero, “la internaciodatl deriva de afectar a los intereses de mas
de un Estado, lo que puede surgir del hecho deutdadania diferente del terrorista y su
victima, o de que la accion terrorista se realinengs de un Estado”; y, segundo, “la
internacionalidad que vendria implicita en la coitdi de “proteccién internacional especifica”
de algunos hipotéticos objetivos o victimas deamas terroristas, concretamente, de civiles
inocentes, diplomaticos o representantes de orgeinizes internacionales cuando actien a esos
efectos, quienes actlan bajo la proteccién del upnvde aviacion civil, quienes trabajan en
correos u otros medios de comunicacion internatign&n quinto lugar, los miembros no

beligerantes de fuerzas armad&s”

336 ALCAIDE FERNANDEZ, Joaquin: “Las actividades teimbas ante el derecho internacional
contemporaneo”. Ed. Tecnos (2002). GO TIERREZ MIRANDA, Ruth Estrella y Otro©p. Cit, p. 44.
337 BASSIOUNI, M. Cherif: “Legal aspect of Internanitional Terrorism”. Ed. By Alona E. Evans-
John F. Murphy). Toronto (1978). BAMON CHORNET, Consuelo: “Terrorismo y respuestafulerza
en el marco del Derecho Internacional”. Ed. TilamBlanch. Valencia (1993), pp. 135y 136.

338 RAMON CHORNET, Consueldp. Cit.ibidem.
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Levasseur, también citado por Consuelo Ramoérindist dos “niveles” de terrorismo
internacional: el individual y el estatal. El priroale ellos se da cuando a un acto de terrorismo
interno se agrega un elemento de extranjeria, gedepaparecer en razén del autor, de la
victima, del lugar de ejecucibn o de los interesesnprometidos; El segundo, puede

transformarse en internacional cuando:

a) A un acto de terrorismo interno se le agrega umeido de extranjeria.

b) Un conflicto internacional alcanza a paises neegral mismo.

c) La victima del acto sea un individuo o bienes pjidi@s internacionalmente.
d) El terrorista busca refugio en un tercer Est&do

Otros autores, sefialan que “la auténtica razocatékter internacional del terrorismo,
el contenido real del “elemento internacional’) (o viene constituido tanto por la presencia de
elementos de extranjeria, de presencia de terdestesdos o de sus ciudadanos en las
actividades terroristas que se producen todos fas, chi tampoco de la existencia de una
“internacional del terrorismo” (o de “transnacices)) (...), sino, sobre todo del hecho de que, al
atentar contra principios basicos de la Comunidatérmacional, afecta a la Comunidad

Internacional en su conjunto y como a1’

IV. RESPUESTA DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL FRENTE AL
TERRORISMO. SU REGULACION A NIVEL INTERNACIONAL.

Esta Memoria pretende analizar y evaluar las etorps al principio de prohibicion de
uso y amenaza de la fuerza en relacion al terroristernacional. Es por ello que no realizaré
un estudio pormenorizado de todos los tratadodiales sobre esa materia a lo largo de la
historia, sino que so6lo los que resultan de maymortancia en cuanto al objetivo trazado, ya
gue no es posible realizar un estudio detalladeestiolas las dimensiones y posibles respuestas

al fenébmeno del terrorismo que podrian suscitarse.

339 |LEVASSEUR, Guillaume: “Les aspects répressifs @uwrorisme international”.  EFRAMON
CHORNET, Consueldp. Cit, pp. 138 y 139.
340 CHORNET, Consueld®p. Cit, p. 229.
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Las reacciones que pueden ser adoptadas por adoHsénte a un ataque de caracter
terrorista contienen basicamente dos dimensiones:

1) De todas las respuestas posibles frente akigmo, “la mas evidente es el recurso a
la fuerza para reprimir las actividades terroriséagsdecir, para poner fin a tales acciones o para
adoptar las precauciones que nos permitan evitiHas

Ahora bien, en cuanto al recurso a la fuerza, éistee un caracter —al menos
tedricamente- deltima ratio, es decir, que se entiende que el orden normatteonacional
impone la prioridad de las respuestas “pacificasto ha sido relativizado basicamente por dos
razones:. una, porque existen voces que “sostiemenuq punto de vista realista exige
reconsiderar el caracter subsidiario de estas ragditiuy especificamente en el ambito del
terrorismo”, lo que a juicio de Consuelo Ramén —aquenparto plenamente-, son “con
frecuencia desmesuradas y sospechosamente furesagslabocaire del viento que llevan los
tiempos®*% la segunda razon deriva de que, “independientaramla doctrina, lo que resulta
dificil negar es que, en la practica, la mayor @oae los Estados no tiene mas remedio que
“guemar etapas”, esto es, en lugar de recorrerapiaaly en la mayor parte de los casos
desesperanzadamente todas y cada una de lasigadiés de hacer frente al terrorismo con
instrumentos no violentos, llegar directamente drdéspuesta armada”. Ello, naturalmente,
dejando de lado las politicas concretas de losdastque por razones de diversa indole hacen
una opcion directa por esta primera modalidad {:.)

2) La segunda respuesta posible al terrorismoevidada por las denominadas
“respuestas pacificas”, es decir, las que se bagarcuerdos y cooperacion entre Estados, lo
gue se concretiza en la préactica en tratados at@émales de caracter universal, multilateral o
bilateral. Sin embargo, el “talon de Aquiles” déassmedidas pacificas es “la debilidad de los
mecanismos internacionales de sancion, y la difidutle delimitar las acciones que han de

someterse a este tipo de respuesta®(’, Fspecialmente, el tratamiento de la extradicion.

31 CHORNET, Consueld®p. Cit, p. 172.
342 CHORNET, Consueld®p. Cit.ibidem.
343 CHORNET, Consuel®p. Cit, p. 173.
344 CHORNET, Consuel®p. Cit, p. 174.
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Cabe destacar que estas dos dimensiones no sluyemtes entre si, es decir, nada
obsta a que un Estado o grupo de Estados adopteatado internacional en virtud de cual se
obliguen a prestarse ayuda mutua en pos de las#efeseguridad comunes, lo que implicaria
un uso de la fuerza armada para repeler dichos detagresion. Un claro ejemplo de ello es el
Pacto de la Unién Africana de No Agresion y Defe@amuin (The African Union Non-
Agression and Common Defence PgER, el que establece que, dentro de las obligacidees
los Estados Miembros, éstos:

- Deberan someter sus diferencias a través de medicificos a fin de evitar poner en
peligro la paz y la seguridad, a que se abstenghost de la fuerza o amenaza del uso de la
fuerza en sus relaciones mutuas y en de cualquaeera, incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas. Por consiguiente, ninguna coreiitemn de ningln tipo, ya sea politica,
econdmica, militar, religioso o racial debera fiistr la agresion (Articulo 3, letra a).

- Articulo 4, letra a: “Los Estados Partes se camm@ten a prestarse asistencia mutua

para la defensa comun y la seguridad vis-a-visycied agresion o amenazas de agre$i®n

- Articulo 4, letra b: “Los Estados Partes se camyaten, individual y colectivamente, a

responder por todos los medit/sa la agresién o amenazas de agresién contra ceraEgtado

Miembro”.

- Articulo 5, letra a: “Los Estados Partes se ammeten a intensificar la colaboraciéon y

la cooperaciénen todos los aspectos relacionatfscon la lucha contra el terrorismo

internacional y cualquier otra forma de delincuanoiganizada transnacional nacional o la
desestabilizacion de cualquier Estado Miembro”.

- Articulo 6, letra a: “Los Estados Partes se camaten a extender la cooperacion

judicial y todos los otros tipos de asisteriéiaen caso de amenazas de ataques terroristas u

otros actos de delincuencia organizada internaliona

Otro ejemplo ilustrativo de ello es el Tratadcehamericano de Asistencia Reciproca

(TIAR)*?en el cual los Estados Miembros “condenan formatenka guerra y se obligan en sus

345 THE AFRICAN UNION NON-AGGRESSION AND COMMON DEFENE PACT. [En linea]
http://www.jus.uio.no/treaties/01/1-10/au_non-agi@s_pact.xml#treaty-headerl-JConsulta: 9 de
noviembre de 2009].

348 E| destacado es del autor.

347 El destacado es del autor.

348 E| destacado es del autor.

349 E| destacado es del autor.




relaciones internacionales a no recurrir a la ageema al uso de la fuerza en cualquier forma

incompatible con las disposiciones de la CartaadeNlaciones Unidas o del presente Tratado”
(Articulo 1) y “se comprometen a someter toda am@rsia que surja entre ellas a los métodos
de solucién pacifica y a tratar de resolverla esirenediante los procedimientos vigentes en el
Sistema Interamericano, antes de referirla a landéza General o al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas.” (Articulo 2).

En su articulo 3°, sefala expresamente que:

“1. Las Altas Partes Contratantes convienen enujuataque armado por parte de cualquier

Estado contra un Estado Americano, sera conside@auio un ataque contra todos los Estados
Americanos, y en consecuencia, cada una de digrgssRContratantes se compromete a ayudar

a hacer frente al atague, en ejercicio del deréuimanente de legitima defensa individual o

colectiva que reconoce el Articulo 51 de la Caetdad Naciones Unidas

2. A solicitud del Estado o Estados directametdeaalos, y hasta la decision del Organo de

Consulta del Sistema Interamericano, cada unasdBddaes Contratantes podra determinar las

medidas inmediatas que adopte individualmente uemplmiento de la obligacién de que trata

el paragrafo precedente y de acuerdo con el piindipla solidaridad continental (...).

3. Lo estipulado en este Articulo se aplicard eloddos casos de atague armgde se efectle

dentro de la regién descrita en el Articulo 4° ntotedel territorio de un Estado Americarfd”

Justamente este Tratado fue invocado luego detdosies del 11 de septiembre de 2001
en la vigésimo cuarta reunién de consulta de Misstle Relaciones Exteriores de la OEA
llevada a cabo el 21 de septiembre de dicho afieeyrgsolvié que “estos ataques terroristas

contra los Estados Unidos de América_son ataguesac todos los Estados americagpsle

conformidad con todas las disposiciones pertinedésSTratado Interamericano de Asistencia

Reciproca (TIAR) y el principio de solidaridad daental, todos los Estados Partes del Tratado

de Rio deberan brindar asistencia reciproca efeptiva enfrentar tales ataques y la amenaza de

ataques similares contra cualquier Estado amerigapara mantener la paz y la seguridad del

Continente.

%0 TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA (RAR). [En linea]
http://www.0as.org/juridico/spanish/Tratados/b-260H Consulta: 11 de noviembre de 2009].
%1 El subrayado es del autor

15¢



2. Siun Estado Parte tiene elementos fundadasgsasumir que alguna persona en su
territorio pueda haber participado o prestado aualgasistencia en los ataques perpetrados el
11 de septiembre de 2001, que esté protegiendos godopetradores o que pueda estar

involucrada en actividades terroristas, ese Esfade deberd utilizar todas las medidas

disponibles conforme a la ley para persequir, captuextraditar y castigar a estos
1352

individuos

No solo a nivel doctrinario no existe consensaccede una definicion de terrorismo,
sino que esto se ve reflejado también en los im&nios de Derecho Internacional. Analizaré
este tema distinguiendo entre las regulacionesdebrorismo previas a los atentados del 11-S
—los cuales s6lo enunciaré- y las posteriores tg@&é mas en profundidad-, puesto que uno
de los objetivos de este trabajo es examinar ebitamenerado precisamente desde esos

ataques en cuanto al uso de la fuerza frente éhfeno del terrorismo.

A) Regulacién Anterior al 11-S.

Durante el periodo de la Guerra Fria, las difeesnentre los dos bloques de la
comunidad internacional representados por EE.UlA. i.R.S.S., “no permitieron llegar a un
acuerdo en torno a esta materia, debido fundanmeent¢ al celo de los distintos Estados en no
verse afectados por una definicion del conceptoadeada amplia que pudiera involucrar no
sélo los actos de otros Estados, sino que tambimpropios®®. Sin embargo, pese a estas
dificultades llamémoslas “politicas”, las accionasroristas fueron aumentando en su
intensidad y frecuencia, lo que hizo que la comanhidghternacional tomara conciencia y
comenzara a actuar para hacerle frente.

“Se ha demostrado que el terrorismo no es un fenémue pueda ser eliminado por el
accionar aislado de un Estado, ni siquiera porrupayde ellos, sino que es menester una labor

conjunta, altamente organizada, sincronizada yajlajue permita perseguir a los grupos

%2 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS (OEA). Vigésimouarta reunién de consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores actuando comga@w de Consulta en la aplicacién del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) Resioh RC.24/RES.1/01 de 21 de septiembre de
2001. [En lineahttp://www.0as.org/edConsulta: 11 de noviembre de 2009]. El subrayesidel autor

%3 SIERRA SAN MARTIN, Maria Consuelo: “Obligacionese dlos Estados en los Tratados
Internacionales sobre Terrorismo”. Memoria paraappt grado de licenciado en ciencias juridicas y
sociales. Facultad de Derecho, Universidad de GRd85), p. 22.




terroristas en cualquier lugar en donde éstos sefiesien. Es por esto que desde los afios '70
en adelante, pero con mayor fuerza a fines dedaddéde los '80 y principalmente durante los
'90, han surgido numerosas iniciativas, tanto neglies como en el seno de las Naciones
Unidas, que han tenido como objetivo crear mecargsaaecuados para combatir al terrorismo
en sus mas diversas manifestaciofiés”

Aqui, reitero, s6lo mencionaré los instrumentos fjueron adoptados en este periodo ya
gue nuestro objetivo es centrarnos en el periodtepor al 11 de septiembre de 2001, razon
por la cual ahondaremos en mayor profundidad es iestrumentos. Aclaro que también me
centraré especificamente en los instrumentos gaddadoptados en el marco de las Naciones
Unidas. Dentro de estos instrumentos, uno de lasmelavantes es el Convenio Internacional
para la Represion de la Financiacién del Terrorjsampobado por la Asamblea General de
Naciones Unidas en su resoluciéon A/RES/54/109 die @liciembre de 1999 y que entrd en
vigor el 10 de abril de 2002. La importancia de &3dnvenio radica en que refleja un esfuerzo
por aunar criterios y establecer una caracterimagémeral y amplia del concepto de terrorismo.

La definicion dada por este Convenio se compongodepartes: en la primera, se hace
referencia a 9 de los 13 tratados sobre terrorisrigtentes hasta esa fecha, integrandolos en

una sola disposicion. Asi, su articulo 2 expresa qu

“Comete delito en el sentido del presente Convemniengpor el medio que fuere, directa o
indirectamente, ilicita y deliberadamente, proveeecolecte fondos con la intencion de que se
utilicen, o a sabiendas de que seran utilizadogpdn o en parte, para cometer:

a) Un acto que constituya un delito comprendido errabito de uno de los tratados

enumerados en el anexo y tal como esté definidgserratado (..”}>.

Antes de sefialar cuales son estos tratados inienades que recopila este Convenio,
guiero destacar que esos instrumentos se elabdrajotos auspicios de las Naciones Unidas y
sus organismos especializados, asi como el Organlaternacional de Energia Atdémica
(OIEA), y estan abiertos a la participacion de wdwos Estados Miembros y en 2005, la

comunidad internacional introdujo también cambiostantivos en tres de esos instrumentos

> SIERRA SAN MARTIN, Maria Consuel®p. Cit, p. 23. ]

%° CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA REPRESION DE LA FINNCIACION DEL
TERRORISMO (1999). [En lineajww.acnur.org/biblioteca/pdf/1636.pd€onsulta: 08 de octubre de
20009].
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universales para que se tuviera especificamentai@nta la amenaza del terrorismo, como se
vera mas adelante. El resumen de lo que estipstas @xstrumentos internacionales como su
texto completo, se encuentran disponibles en & @ieb de las Acciones de las Naciones

Unidas contra el Terrorisii. Se analizaran de manera general y resumida.

Los siguientes tratados internacionales son eadasien este Convenio:

1. Convenio para la represién del apoderamientoidito de aeronaves, firmado en La
Haya el 16 de diciembre de 1970.

. Considera delito que una persona que esté a boedand aeronave en vuelo
“ilicitamente, mediante la fuerza o la amenazauwd® de la fuerza, o cualquier forma de
intimidacion, se apodere de la nave o ejerza cbhshre ella” o intente hacerlo;

. Exige que las partes en el convenio castiguendogestros de aeronaves con "penas
severas";
. Exige que las partes que hayan detenido a infrestextraditen al infractor o lo hagan

comparecer ante la justicia; y
. Exige que las partes se presten asistencia mutlos @nocedimientos penales incoados

con arreglo al convenio.

2. Convenio para la represion de actos ilicitos ctma la seguridad de la aviacién civil,
firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971.

. Establece que comete delito quien ilicita e inmmaimente perpetre un acto de
violencia contra una persona a bordo de una aeeoeawuelo si ese acto pudiera poner en
peligro la seguridad de la aeronave; coloque wefaatio explosivo en una aeronave; o intente
cometer esos actos; 0 sea complice de una persergecpetre o intente perpetrar tales actos;

. Exige que las partes en el convenio castiguen dstiss con "penas severas"; y

. Exige que las partes que hayan detenido a losciofies extraditen al infractor o lo

hagan comparecer ante la justicia.

%% ACCIONES DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TERRORM. Instrumentos
Internacionales para combatir el Terrorismo. [En nedi|
http://www.un.org/spanish/terrorism/instrumentsighiConsulta: 12 de octubre de 2009].
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3. Convenciébn sobre la prevencion y el castigo deeldos contra personas
internacionalmente protegidas, inclusive los agenge diplomaticos, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 14 deidimbre de 1973.

. Define a la "persona internacionalmente protegmato un Jefe de Estado, Ministro
de Relaciones Exteriores, representante o fundmnde un Estado o una organizacion
internacional que tenga derecho a proteccion egpatiun Estado extranjero y sus familiares; y
. Exige a las partes que tipifiguen como delito ‘danésién de un homicidio, secuestro u
otro atentado contra la integridad fisica o la rlid& de una persona internacionalmente
protegida, la comisién de un atentado violento reorids locales oficiales, la residencia
particular o los medios de transporte de tal perstanamenaza de cometer tal atentado”; y de
todo acto que "constituya participacién en calidedcémplice" y los castiguen "con penas
adecuadas en las que se tenga en cuenta su cgravit,

4. Convencién Internacional contra la toma de rehses, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre @979.

. Dispone que "toda persona que se apodere de #rdetenga, y amenace con matarla,
herirla 0 mantenerla detenida a fin de obligar #encero, a saber, un Estado, una organizacién
internacional intergubernamental, una persona alatujuridica o un grupo de personas, a una
acciéon u omisién como condicién explicita o impgHcpara la liberacion del rehén, comete el

delito de toma de rehenes en el sentido de laqe&onvencion”.

5. Convencion sobre la proteccion fisica de los neatales nucleares, aprobada en Viena el

3 de marzo de 1980.

. Tipifica la posesion ilicita, la utilizacion, laatsferencia y el robo de materiales
nucleares, y la amenaza del empleo de materialdsanas para causar la muerte o lesiones
graves a una persona o dafios materiales sustanciale

. Enmiendas a la Convencién sobre la protecciérefidéclos materiales nucleares

) Establecen la obligacion juridicamente vinculange los Estados Partes de
proteger las instalaciones y los materiales nuetede uso nacional con fines pacificos, asi
como su almacenamiento y transporte; y

) Disponen una mayor cooperacion entre los Estadosespecto a la aplicaciéon
de medidas rapidas para ubicar y recuperar el mlateiclear robado o contrabandeado, mitigar

cualquier consecuencia radioldgica del sabotajeygmir y combatir los delitos conexos.
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6. Protocolo para la represién de actos ilicitos deéolencia en los aeropuertos que presten
servicios a la aviacion civil internacional, compleentario del Convenio para la represion
de actos ilicitos contra la seguridad de la aviaacivil, firmado en Montreal el 24 de
febrero de 1988.

Amplia las disposiciones del Convenio de Montreahée el No. 3 supra) para incluir los actos

terroristas cometidos en los aeropuertos que prestaicios a la aviacion civil internacional.

7. Convenio para la represion de actos ilicitos ctma la seguridad de la navegacion
maritima, firmado en Roma el 10 de marzo de 1988.

. Establece un régimen juridico aplicable a los acmwetidos contra la navegacion
maritima internacional parecido a los regimenesbéstidos respecto de la aviacion
internacional; y

. Dispone que comete delito la persona que ilicitatencionalmente se apodere de un
buque o ejerza control sobre éste por medio dedizd, la amenaza o la intimidacion; cometa
un acto de violencia contra una persona que seeatreua bordo de un buque si dicho acto
pudiera poner en peligro la seguridad de la navégadel buque; coloque un artefacto o
sustancia destructivos a bordo de un buque; y perp&ros actos contra la seguridad de los
buques.

. El Protocolo de 2005 del Convenio para la repred@actos ilicitos contra la seguridad
de la navegacion maritima:

) Tipifica la utilizacibn de un buque como instrunenpara favorecer la
comision de un acto de terrorismo;

) Tipifica el transporte a bordo de un buque de divemateriales a sabiendas de
que se pretende utilizarlos para causar 0 paraa@aemon causar muertes, heridas graves o
danos, a fin de favorecer la comisién de un acteterismo;

) Tipifica el transporte a bordo de un buque de pers@ue han cometido actos
de terrorismo; e

) Introduce procedimientos para regular el embarquenebugque sospechoso de

haber cometido un delito previsto por el Convenio.
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8. Protocolo para la represidon de actos ilicitos otra la seguridad de las plataformas fijas
emplazadas en la plataforma continental, hecho end®a el 10 de marzo de 1988.

. Establece un régimen juridico aplicable a los aotadizados contra plataformas fijas
emplazadas en la plataforma continental similaosaregimenes establecidos respecto de la
aviacion internacional.

. El Protocolo de 2005 del Protocolo para la repred&actos ilicitos contra la seguridad
de las plataformas fijas emplazadas en la plataf@ontinental:

) Adapta los cambios en el Convenio para la repred#actos ilicitos contra la
seguridad de la navegacion maritima al contextdadeplataformas fijas emplazadas en la

plataforma continental.

9. Convenio Internacional para la represion de lostentados terroristas cometidos con
bombas, aprobado por la Asamblea General de las Naoes Unidas el 15 de diciembre de
1997.

Crea un régimen de jurisdiccion universal respefgtola utilizacion ilicita e intencional de
explosivos y otros artefactos mortiferos en, dede® contra diversos lugares de uso publico
definidos con la intencién de matar u ocasionavagdesiones fisicas o con la intencién de

causar una destruccion significativa de ese lugar.

A continuacion, el mismo articulo 2° del Conveestablece la segunda parte de la

definicion, al expresar:

“Articulo 2.

b) Cualquier otro acto destinado a causar la muertéesiones corporales graves a un

civil o a cualquier otra persona que no participgedtamente en las hostilidades en una
situacion de conflicto armado, cuando, el propdsiéadicho acto, por su naturaleza o contexto,
sea intimidar a una poblacién u obligar a un golbiero a una organizacién internacional a

realizar un acto o a abstenerse de hackresta es la llamada “finalidad terrorista”.

A estos 9 convenios internacionales en materibedmrismo adoptados en este periodo

previo a los atentados del 11-S se les debe agestzs dos:
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10. Convencién Relativa a Ofensas y Otros Actos Remados a bordo de Aviones
"Convencion de Tokio" 1963

. Se aplica a los actos que afecten a la seguridaaiguel vuelo;

. Autoriza al comandante de la aeronave a imponeridagsdazonables, de caracter
coercitivo, contra toda persona que le dé motiaa preer que ha cometido o esta a punto de
cometer un acto de esa indole, siempre que seaamEc@ara proteger la seguridad de la
aeronave; y

. Exige que las partes contratantes asuman la castiedios infractores y devuelvan el

control de la aeronave a su legitimo comandante.

11. Convencidn sobre la marcacién de explosivos pticos con los fines de deteccidn.
Abastecedores para que la marcacion quimica faciétla deteccion de explosivos plasticos,
sabotaje de avién de combate. 1991

. Su objetivo es controlar y limitar el empleo de legjwos plasticos no marcados e
indetectables (negociado a raiz de la explosionrdebomba en el vuelo 103 de Pan Am en
1988);

. Las partes estan obligadas a asegurar en sus tregpeerritorios un control efectivo
de los explosivos plasticos "sin marcar”, es diesirqgue no contengan uno de los agentes de
deteccion enumerados en el anexo técnico del tratad

. En términos generales, las partes deberan, entste atsas: adoptar medidas necesarias
y eficaces para prohibir e impedir la fabricaci@exkplosivos plasticos sin marcar; impedir la
entrada o salida de su territorio de explosivostjgés sin marcar; ejercer un control estricto y
eficaz sobre la tenencia y transferencia de exglessin marcas que se hayan fabricado o
introducido en su territorio antes de la entradaigar del Convenio; asegurarse de que todas
las existencias de esos explosivos sin marcar guestén en poder de las autoridades militares
0 policiales se destruyan o consuman, se marquea transformen permanentemente en
sustancias inertes dentro de un plazo de tres afioptar las medidas necesarias para asegurar
que los explosivos plasticos sin marcar que estémpazler de las autoridades militares o
policiales se destruyan o0 consuman, se marquen trassformen permanentemente en
sustancias inertes dentro de un plazo de quince gfasegurar la destruccion, lo antes posible,
de todo explosivo sin marcar fabricado despuésadmtrada en vigor del Convenio para ese
Estado.
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El 12° Convenio es €onvenio Internacional para la Represion de la Finaciacion
del Terrorismo (1999)y que, entre otras cosas:
. Insta a las partes a que adopten medidas parangrgweontrarrestar la financiacion de
terroristas, ya sea directa o indirectamente, pedionde grupos que proclamen intenciones
caritativas, sociales o culturales o que se deditmmbién a actividades ilicitas, como el trafico
de drogas o el contrabando de armas;
. Compromete a los Estados a exigir responsabiligamilp civil o administrativa por
esos actos a quienes financien el terrorismo;
. Prevé la identificaciéon, congelacion y confiscacide los fondos asignados para
actividades terroristas, asi como la distribuciéredos fondos entre los Estados afectados, en
funcion de cada caso. El secreto bancario dejar&edeuna justificacion para negarse a

cooperar.

. Finalmente, el 13° tratado sobre terrorismo epwade alConvenio Internacional para la
represion de los actos de terrorismo nucleg2005) el que:

. Contempla una amplia gama de actos y posiblesiatgetncluidas las centrales y los
reactores nucleares;

. Contempla la amenaza y la tentativa de cometepsidelitos o de participar en ellos,
en calidad de complice;

. Establece que los responsables deberan ser edpsaieextraditados;

. Alienta a los Estados a que cooperen en la preéende atentados terroristas
intercambiando informacién y prestandose asistemitua en las investigaciones penales y
procedimientos de extradicion; y

. Contempla tanto las situaciones de crisis (prestage asistencia a los Estados para
resolver la situacién) como las situaciones pastesi a la crisis (disposicion del material
nuclear por conducto del Organismo Internacional Esheergia Atémica (OIEA) a fin de

garantizar su seguridad).
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Entre las resoluciones adoptadas por la Asambleaei@ de Naciones Unidas,
encontramos las siguiente’s

. RES 49/60. Medidas para eliminar el terrorismernacional, del 17 de febrero de 1995.

. RES 50/53. Medidas para eliminar el terrorismernacional, del 29 de enero de 1996.

. RES 51/210. Medidas para eliminar el terrorigmb@rnacional, del 17 de diciembre de 1996.
. RES 52/165. Medidas para eliminar el terrorisnt@rnacional, del 19 de enero de 1998.

. RES 53/108. Medidas para eliminar el terrorisnt@rnacional, del 26 de enero de 1999.

. RES 54/110. Medidas para eliminar el terrorismt@rnacional, del 2 de febrero de 2000.

. RES 55/158. Medidas para eliminar el terrorismt@rnacional, del 30 de enero 2001

N oo oA WN P

Como sefalé precedentemente, el objetivo es anatian mayor profundidad la
regulacion internacional posterior a los atentadiisll de septiembre de 2001 (11-S), es por
ello que s6lo mencioné y enumeré los instrumentdoptados en el periodo anterior a dicho

evento.

B) Requlacién Posterior al 11-S.

Tras los atentados producidos el 11 de Septiemdr2001 en Estados Unidos a las
Torres Gemelas, Pentagono y Pennsylvania, se del@maron importantes consecuencias
sobre el tema del terrorismo. El efecto inmediate se produjo fue que el terrorismo adquirid
el caracter de global, por lo que la comunidadrinaeional incrementd notablemente su
atencion hacia la lucha contra el Terrorismo. Cafice José Escribano Ubeda-Portugués, “la
importancia de los atentados del 11-S radica ereqji#.9.2001 se ha convertido en una fecha
simbdlica de inicio del nuevo Terrorismo masivo lgbgl del que fueron buena muestra los
atentados contra el World Trade Center de Nuev& Yarontra el Pentdgono de Washington

D.C”, se habla entonces asi de un megaterrorisncardeter global®.

%7 BABUL KARMY, Isabel Cristina: “Terrorismo Internamal”. Memoria para optar al grado de
licenciado en ciencias juridicas y sociales. Fadutte Derecho, Universidad de Chile (2004), ppy 77
78. Estas resoluciones de la Asamblea General doiMs Unidas se encuentran disponibles en el sitio
web http://www.un.org/es/documents/ag/resga.shtml

%58 UBEDA-PORTUGUES, José Escribano: “El Terrorismaeasl Derecho Internacional Pablico”. Ed.
Liber Factory (2008). [En linedifttp://books.google.cl/booKE€onsulta: 08 de octubre de 2009], p. 15.

167



En este mismo sentido, Calduch sefiala que “fueroys atentados sencillos en su
ejecucion y, por tanto, muy complejos en su plaadion y preparacion; produjeron un elevado
namero de victimas mortales; fueron los primeresitatos televisados en forma directa y a
escala mundial y, finalmente, provocaron un exttimario impacto aterrorizante tanto en la

poblacién norteamericana como en el resto del mitirito

Posteriormente, y dando crédito a la caractelbradie “megaterrorismo de caracter
global”, se perpetraron otros atentados masivodosde las explosiones en la red de trenes
en las cercanias de Madrid en marzo de 2004, nmeicm como el 11-M, los que se iniciaron
en la estaciéon de Atocha; los atentados explosiwoal metro de la ciudad de Londres el 07 de
julio de 2005; y la explosion de bombas en la diuda Argel, capital de Argelia, frente a la
sede del Tribunal Supremo y a las oficinas del Altmmisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR), el 11 de diciembre de 208€ontinuacion, analizaremos algunos
de los instrumentos internacionales que se adaptano posterioridad al atentado emblematico

perpetrado el 11 de septiembre de 2001 en los @&sstawlidos.

Veamos algunos de los instrumentos que se adoptaternacionalmente luego de

estos atentados.

1. Resolucién 1368 (2001) aprobada el 12 de sebtieigie 2001 por el Consejo de Seguridad.
Lo primero que hay que destacar es la fecha: urde$pués de los atentados a las Torres

Gemelas en Nueva York, al Pentdgono en Washingt@n Yen Pennsylvania, el Consejo de
Seguridad adopt6 esta resoluciéon. En ella, reaflomgropdsitos y principios de la Carta, se
muestra ademas decidido a combatir por todos lasosiéas amenazas a la paz y la seguridad
internacionales creadas por actos de terrorisraonoeiendo el derecho inmanente de legitima

defensa individual o colectiva de conformidad @arta de las Naciones Unidas, v:

“1. Condena inequivocamente en los términos masy@ws los horrendos ataques terroristas

que tuvieron lugar el 11 de septiembre de 2001 emvA York, Washington, D.C. y

%9 CALDUCH, Rafael: “La incidencia de los atentadosl d1 de septiembre en el terrorismo
internacional” (2001). EBEDA-PORTUGUES, José Escribar@p. Cit.Ibidem.
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Pennsylvania, y considera que esos actos, al igya cualquier acto de terrorismo
internacional, constituyen una amenaza para laykzseguridad internacionales;

2. Expresa su mas sentido pésame y sus mas prefiamhaolencias a las victimas y sus
familias, asi como al pueblo y el Gobierno de letaBHos Unidos de América;

3. Insta a todos los Estados a que colaboren cajengia para someter a la accion de la
justicia a los autores, organizadores y patrocingdode estos ataques terroristas y subraya
que los responsables de prestar asistencia, apowbrigo a los autores, organizadores y
patrocinadores de estos actos tendran que rendintaude sus actos;

4. Exhorta a la comunidad internacional a que rddatus esfuerzos por prevenir y reprimir los
actos de terrorismo, entre otras cosas cooperands yncumpliendo plenamente los convenios
internacionales contra el terrorismo que sean pemites y las resoluciones del Consejo de
Seguridad (...)

5. Expresa que esta dispuesto a tomar todas lagdaedue sean necesarias para responder a
los ataques terroristas perpetrados el 11 de sepdire de 2001 y para combatir el terrorismo
en todas sus formas, con arreglo a las funcioneslguncumben en virtud de la Carta de las

Naciones Unidas; (...}

Como bien se puede apreciar, y dado el contexoirmmediato en que se adoptd esta
resolucién, el Consejo de Seguridad hace mas hienserie de declaraciones de pesar y
condena de los atentados perpetrados el dia angstableciendo algunos lineamientos que los
Estados deberian de seguir en relacion al terrorifirobablemente sea por esta misma razoén
que la referencia a las medidas que adoptara ebepmrde Seguridad para enfrentar al
terrorismo hayan sido planteadas en esta resol@rid@érminos “formalistas” al expresar que
éstas se tomaran “con arreglo a las funcionesegginelimben en virtud de la Carta de Naciones
Unidas (...)". Sin embargo, el Consejo de Seguratimptara la siguiente resolucién en términos

mas especificos, con medidas de fondo y accionesetas.

2. Resolucién 1373 (2001) aprobada el 28 de Sebteae 2001 por el Consejo de Sequridad.

En esta resolucion, el Consejo de Seguridad, neafido los principios de la Carta, reiterando

%0 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid368 (2001). [En linea]
http://www.un.org/es/documents/§@onsulta: 10 de octubre de 2009].




su condena a los ataques sufridos el 11-S y su pdaa victimas, exhortando a los Estados a
trabajar de manera conjunta para prevenir y reptosiactos de terrorismo, y

“Actuando en virtud del Capitulo VIl de la Carta,

1. Decide que todos los Estados:

a) Prevengan y repriman la financiacion de t@ato de terrorismo;

b) Tipifiguen como delito la provisién o recag@hn intencionales, por cualesquiera medios,
directa o indirectamente, de fondos por sus nadesa en su territorio con la intencién de que
dichos fondos se utilicen, o con conocimiento de dichos fondos se utilizaran, para
perpetrar actos de terrorismo;

¢) Congelen sin dilacién los fondos y demasvastfinancieros o recursos econémicos de las
personas que cometan, o intenten cometer, actésradgismo o participen en ellos o faciliten
su comision; de las entidades de propiedad o bajooatrol, directos o indirectos de esas
personas, y de las personas y entidades que aetiierombre de esas personas y entidades o
bajo sus ordenes, incluidos los fondos obteniddsrivados de los bienes de propiedad o bajo
el control directo o indirecto de esas personaeyottas personas y entidades asociadas con
ellos;

d) Prohiban a sus nacionales 0 a toda personatig&th que se encuentre en su territorio que
pongan cualesquiera fondos, recursos financieroeconémicos o servicios financieros o
servicios conexos de otra indole, directa o indaetente, a disposicién de las personas que
cometan o intenten cometer actos de terrorismaxiiten su comisién o participen en ella, de
las entidades de propiedad o bajo el control diveotindirecto de esas personas, y de las

personas y entidades que actien en nombre de esamps 0 bajo sus ordenes;

2. Decide también que todos los Estados:

a) Se abstengan de proporcionar todo tipo de ap@givo o pasivo, a las entidades o
personas que participen en la comision de actosed®rismo, en particular reprimiendo el
reclutamiento de miembros de grupos terroristaogigndo fin al abastecimiento de armas a
los terroristas;

b) Adopten las medidas necesarias para prevenicdmision de actos de terrorismo, en
particular advirtiendo de ello cuanto antes a otr&stados mediante el intercambio de
informacion;
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c) Denieguen cobijo a quienes financian, planificacometen actos de terrorismo, 0 prestan
apoyo a esos actos, o proporcionan cobijo con éses;

d) Impidan que quienes financian, planifican, fitemn 0 cometen actos de terrorismo utilicen
su territorio para esos fines, contra otros Estadasis ciudadanos;

e) Velen por el enjuiciamiento de toda persona garticipe en la financiacion, planificacion,
preparacion o comision de actos de terrorismo csfEFepoyo a esos actos, y por que, ademas
de cualesquiera otras medidas de represion quedeptan contra esas personas, dichos actos
queden tipificados como delitos graves en las |lgyetsos instrumentos legislativos internos, y
por que el castigo que se imponga correspondagedsedad de esos actos;

f) Se proporcionen reciprocamente el maximo nilelasistencia en lo que se refiere a las
investigaciones o los procedimientos penales ref@ilos con la financiacion de los actos de
terrorismo o el apoyo prestado a éstos, en paricylara la obtencién de las pruebas que
posean y que sean necesarias en esos procedimientos

g) Impidan la circulacién de terroristas o de gogpterroristas imponiendo controles eficaces
de fronteras y controles en la expedicién de docuosede identidad y de viaje, y adoptando
medidas para evitar la falsificacién, la alteracidtegal y la utilizacion fraudulenta de

documentos de identidad y de viaje;

3. Exhorta a todos los Estados a:

a) Encontrar medios para intensificar y agilizarietercambio de informacion operacional,
especialmente en relacién con las actividades oinmemtos de terroristas o redes de
terroristas; los documentos de viaje alterados alegente o falsificados; el trafico de armas,
explosivos o materiales peligrosos; la utilizacide la tecnologia de las comunicaciones por
grupos terroristas y la amenaza que representadsepion de armas de destruccién en masa
por grupos terroristas;

b) Intercambiar informacion de conformidad condalrecho internacional y la legislacién
interna y cooperar en las esferas administratijadicial para impedir la comisién de actos de
terrorismo;

c) Cooperar, en particular mediante acuerdos ywanciones bilaterales y multilaterales,
para prevenir y reprimir los ataques terroristas,agoptar medidas contra quienes cometan
actos de esa indole;
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d) Adherirse cuanto antes a las convenciones yplosocolos internacionales pertinentes
relativos al terrorismo, en particular al Conveninternacional para la represién de la
financiacién del terrorismo, de 9 de diciembre @99;

e) Fomentar la cooperacion y aplicar plenaments leonvenciones y los protocolos
internacionales pertinentes relativos al terrorisnasi como las resoluciones del Consejo de
Seguridad 1269 (1999) y 1368 (2001);

f) Adoptar las medidas apropiadas de conformidad tas disposiciones pertinentes de la
legislacién nacional y el derecho internacionatclusive las normas internacionales de
derechos humanos, antes de conceder estatuto utgaed, con el propdsito de asegurarse de
que los solicitantes de asilo no hayan planificadio facilitado actos de terrorismo, ni
participado en su comision;

g) Velar, de conformidad con el derecho internaalp por que el estatuto de refugiado no sea
utiizado de modo ilegitimo por autores, organizamo o patrocinadores de actos de
terrorismo, y por que no se reconozca la reivindiéa de motivaciones politicas como causa

para denegar las solicitudes de extradicion de pnéss terroristas;

4. Observa con preocupacion la estrecha conexi@existe entre el terrorismo internacional
y la delincuencia organizada transnacional, lasghe ilicitas, el blanqueo de dinero, el tréfico
ilicito de armas y la circulacion ilicita de matales nucleares, quimicos, biolégicos y otros
materiales potencialmente letales, y a ese respmmte de relieve la necesidad de promover la
coordinacién de las iniciativas en los planos naeily subregional, regional e internacional,
para reforzar la respuesta internacional a estewvgrgproblema y a esta gran amenaza a la

seguridad internacional;

5. Declara que los actos, métodos y practicasotistas son contrarios a los propdsitos y
principios de las Naciones Unidas y que financiatencionalmente actos de terrorismo,
planificarlos e incitar a su comision también esirario a los propdsitos y principios de las

Naciones Unidas;
6. Decide establecer, de conformidad con el aldi@B8 de su reglamento provisional, un

Comité del Consejo de Seguridad, integrado por $ods miembros del Consejo, para que

verifiqgue la aplicacion de la presente resoluci@on la asistencia de los expertos que se
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consideren apropiados, y exhorta a todos los Estarlque informen al Comité, a mas tardar
noventa dias después de la fecha de aprobaciéra dedsente resolucion y mas adelante
conforme a un calendario que serd propuesto poCemité, de las medidas que hayan

adoptado para aplicar la presente resolucion;

7. Pide al Comité que establezca su cometidoeptesun programa de trabajo dentro de los
treinta dias siguientes a la aprobacion de la préseresolucion y, en consulta con el

Secretario General, determine el apoyo que negesita

8. Expresa su determinacion de adoptar todasrledidas necesarias para asegurar la plena
aplicacién de la presente resolucion, de conforrdidan las funciones que se le asignan en la
Carta; (...y %"

La importancia de esta resolucidn es que, como $éepuede apreciar, establece una
serie de medidas obligatorias que los Estados datbeptar, asi como la creacion del Comité

contra el Terrorismo del Consejo de Seguridad.

Andlisis.

En cuanto a las medidas que los Estados debieradaptar se hace hincapié en que se
deben prevenir y reprimir todo acto que contribalyfinanciamiento y apoyo, activo o pasivo,
de individuos, grupos y actos terroristas, se husca
- Que los Estados realicen reformas legales a iitetno en las que se tipifiqgue y
sancione como delito grave a quienes participela énanciacion, planificacion, preparacion o
comisién de actos de terrorismo;

- La cooperacion entre los Estados para el intdbzamie informacion operacional en
relacion a los individuos, grupos y redes terrasistexhortando a los Estados a realizar y
concretar acuerdos y convenciones tanto bilateae® multilaterales con dichos objetivos;
en cuanto a los refugiados, busca determinar, detesncederle el estatuto de refugiado a una

persona, si ésta no ha participado en la planificag/o comisién de actos terroristas, es decir,

%1 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid373 (2001). [En linea]
http://www.un.org/es/documents/g@onsulta: 10 de octubre de 2009].
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busca que el estatuto de refugiado no se utiligitimamente” por parte de los autores,
organizadores o patrocinadores de actos terrgrestipecialmente en lo que dice relacién con el

tema de eventuales extradiciones.

En resumen, la resolucion 1373 (2001) decideta m$os Estados Miembros a fiie

1. Tipifiquen como delito la financiacion del terraris;

2. Congelen sin dilacion los fondos de las personaspauticipen en la comision de actos
de terrorismo;

3. Denieguen cualquier tipo de apoyo financiero a gsuprroristas;

4, Prohiban que se proporcione refugio o se prestiguieatipo de asistencia o apoyo a
las personas que comentan actos de terrorismo;

5. Intercambien informacién con otros gobiernos emaiéh con cualquier grupo que
cometa 0 se proponga cometer actos de terrorismo;

6. Cooperen con otros gobiernos a fin de investigatedadar, arrestar, extraditar y
enjuiciar a personas que participen en la comid&dichos actos; y

7. Tipifiguen como delito en la legislacion nacionbseministro de apoyo activo o pasivo
a quienes cometan actos de terrorismo Yy enjuiclaga personas culpables de ese delito.

8. Exhorta a los Estados a que se adhieran, tan pconto sea posible, a los instrumentos
internacionales pertinentes de lucha contra ediiemo.

En cuanto a la creacion del Comité contra el Tammm, su mandato se encuentra
precisamente establecido en la resolucion 1373L)2@d los nimero 6 y siguientes, los cuales
le encomiendan verificar la aplicacion de estaluvesén, “en la que instaba a los Estados
Miembros a que adoptasen una serie de medidas evacham a fortalecer la capacidad juridica
e institucional de cada pais para combatir layvideties terroristas a nivel nacional, regional y
mundial®®, Este mandato fue complementado por la Resoluti@3 (2004), aprobada el 26

de Marzo de dicho afio, mediante la cual el CondejdSeguridad constituy6 la Direccién

%2 Todos los informes realizados por los Estadosnseentran disponibles en el sitio web del Comité
contra el Terrorismo (http://www.un.org/spanishésginformes3.shtml).

363 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. COMITE GIIRA EL TERRORISMO.
Sitio web. [En lineahttp://www.un.org/spanish/sc/ctc/index.htfllonsulta: 10 de octubre de 2009].
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Ejecutiva del Comité contra el Terrorismo, “cuygeativo es apoyar la labor del Comité y, por

esa via, fortalecer la capacidad de los Estad@squambatir el terrorismd®.

Se ha criticado esta resolucién porque establatidserie de medidas que los Estados
deberian adoptar y, creé un Comité cuya funciéia$arde comprobar y verificar la aplicacion
de dichas medidas por parte de los Estados miempese no dio una definicion o una
caracterizacion de lo que se debia entender ptos‘derroristas”. En otras palabras, sefiala la
resolucidon que se deben adoptar medidas para guigapcurran, que se apoyen de cualquier
modo actos terroristas, sin precisar qué se emtipndéstos. En relacion a esto, Bariffi expresa
gue “debido sobre todo a su caracter obligatoria pa@s Estados, en un instrumento de gran
relevancia juridica pero que a pesar de las comestapferencias a los “actos terroristas”, no
logra determinar su significado, dejando su tipifién a los propios Estadd$”

En cuanto a la definicion general de terrorismanfrme elaborado por el Relator
Especial sobre la Promocion y la Proteccion de Desechos Humanos y las Libertades
Fundamentales en la lucha contra el TerrorismatiM&cheinin, en base a la Resolucion 1566
(2004) del Consejo de Seguridad gujrique no tiene por objeto definir "terrorismo"sia a
los Estados a que cooperen plenamente en la luohérec el terrorismo y, de este modo,
prevenir y sancionar los actos que relinan estasdegacteristicas de manera acumulativa:

a) Actos, inclusive contra civiles, cometidos tmrintencion de causar la muerte o lesiones
corporales graves o de tomar rehenes; y

b) Actos cometidos, independientemente de toddigasion por consideraciones de indole
politica, filosodfica, ideoldgica, racial, étnicagligiosa u otra similar, con la intencion de
provocar un estado de terror en la poblacién enegah en un grupo de personas 0 en
determinada persona, intimidar a una poblacion ligay a un gobierno o a una organizacion
internacional a realizar un acto, o0 a abstenerseedizarlo; y

c) Actos que constituyan delitos definidos erclasvenciones y los protocolos internacionales

relativos al terrorismo y comprendidos en su aniffo

%4 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid535 (2004). [En linea]
http://www.un.org/es/documents/g@onsulta: 10 de octubre de 2009].

%5 BARIFFI, Francisco J.: “Reflexiones en torno alncepto de terrorismo a la luz del derecho
internacional contemporaneo”. Ed. Revista Derechdibertades, N° 19, junio de 2008. [En linea]
http://www.dykinson-on-line.coniConsulta: 10 de octubre de 2009], p. 128.

366 SCHEININ, Martin: “Informe del Relator Especialbse la promocion y la proteccién de los derechos
humanos vy las libertades fundamentales en la laohéra el terrorismo”. E/CN.4/2006/98, de 28 de
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3. Resolucién 1540 (2004), aprobada por el Comdej8equridad el 28 de abril de 20Gan

esta resolucién, el Consejo de Seguridad cre6 gandr el Comité, “integrado por todos sus

miembros, (para) que, recurriendo a otros experie®mdo corresponda, le presente informes
sobre la aplicacién de la presente resolucion paraexamen”, vale decir, velar por el
cumplimiento de esta resolucion por parte de lasdes Miembros. En ella, el Consejo de

Seguridad:

“1. Decide que todos los Estados deben abstederseiministrar cualquier tipo de apoyo a
los agentes no estatales que traten de desarroddquirir, fabricar, poseer, transportar,
transferir o emplear armas nucleares, quimicasaddgicas y sus sistemas vectores;

2. Decide también que todos los Estados, de ooidad con sus procedimientos nacionales,
deben adoptar y aplicar leyes apropiadas y eficages prohiban a todos los agentes no
estatales la fabricacién, la adquisicion, la posgesi el desarrollo, el transporte, la
transferencia o el empleo de armas nucleares, @qaisnd bioldgicas y sus sistemas vectores, en
particular con fines de terrorismo, asi como lasitédivas de realizar cualquiera de las
actividades antes mencionadas, participar en eléas calidad de complices, prestarles
asistencia o financiarlas;

3. Decide también que todos los Estados debeptadg hacer cumplir medidas eficaces para
instaurar controles nacionales a fin de prevenir peoliferacion de las armas nucleares,
guimicas o bioldgicas y sus sistemas vectoresjsonakstableciendo controles adecuados de los
materiales conexos, y, con tal fin, deben:

a) Establecer y mantener medidas apropiadasoaads para contabilizar esos articulos y
garantizar su seguridad en la produccion, el us@lmacenamiento o el transporte;

b) Establecer y mantener medidas apropiadagcpeds de proteccion fisica;

c) Establecer y mantener medidas apropiadascaads de control fronterizo y de policia con
el fin de detectar, desalentar, prevenir y combaiircluso por medio de la cooperacién
internacional cuando sea necesario, el trafico ynermediacion ilicitos de esos articulos, de
conformidad con su legislacion y su normativa naales y con arreglo al derecho
internacional;

diciembre de 2005, parrafo 37; sobre la base dé&daolucion S/RES/1566 (2004). [En linea]
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=E/CRDA6/98[Consulta: 10 de octubre de 2009].
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d) Establecer, desarrollar, evaluar y mantenentcoles nacionales apropiados y eficaces de
la exportacion y el trasbordo de esos articulos) owlusion de leyes y reglamentos adecuados
para controlar la exportacion, el transito, el ttasrdo y la reexportacion, y controles del
suministro de fondos y servicios relacionados csasesxportaciones y transbordos, como la
financiacion y el transporte que pudieran contribaila proliferacion, asi como controles de
los usuarios finales y establecer y aplicar sane®rpenales o civiles adecuadas a las

infracciones de esas leyes y reglamentos de coérts exportaciones; (2.

4. Resolucién 1624 (2005), aprobada por el ComejBeguridad el 14 de Septiembre de 2005.
En esta resolucion, el Consejo de Seguridad:

“1l. Insta a todos los Estados a que adopten las daednecesarias y adecuadas en
cumplimiento de sus obligaciones de derecho intdomal para:

a) Prohibir por ley la incitacién a la comision de acto o actos de terrorismo;

b) Impedir dicha conducta;

¢) Denegar proteccién a toda persona respecto dridd se disponga de informacion fidedigna
y pertinente por la que haya razones fundadas paomsiderar que es culpable de esa
conducta;

2. Insta a todos los Estados a cooperar, entrasotrosas, para reforzar la seguridad de sus
fronteras internacionales, en particular combatienid utilizacion de documentos de viaje
fraudulentos y, en la medida de lo posible, aplé@mprocedimientos mas eficaces de deteccién
de terroristas y de seguridad en el transporte, noras a impedir que las personas culpables
de los actos a que se hace referencia en el apaidqdel parrafo 1 entren en su territorio;

3. Hace un llamamiento a todos los Estados paramsigan los esfuerzos internacionales
encaminados a promover el didlogo y mejorar el editaiento entre las civilizaciones, en un
intento por prevenir que se atente indiscriminadat@eontra diferentes religiones y culturas,
y adopten todas las medidas que sean necesaridsguadas y conformes con las obligaciones
que les incumben en virtud del derecho internadigra@a luchar contra la incitacion a la

comision de actos de terrorismo por motivos deeexismo e intolerancia e impedir la

%7 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid540 (2004). [En linea]
http://www.un.org/spanish/docs/sc04/scrl04.f@onsulta: 12 de octubre de 2009].




subversién de las instituciones educativas, culesy religiosas por parte de terroristas y de
quienes los apoyan;

4. Subraya que los Estados deben asegurarse deugilesquiera medidas que se adopten para
aplicar los parrafos 1, 2 y 3 de la presente resifin se ajusten a las obligaciones que les
incumben en virtud del derecho internacional, ertipalar el derecho internacional relativo a
los derechos humanos, el derecho relativo a lasgiados y el derecho humanitario;

5. Insta a todos los Estados a que informen al @wontra el Terrorismo, en el marco del
didlogo que mantienen con él, de las medidas adegtaara aplicar la presente resolucion;

6. Encomienda al Comité contra el Terrorismo que:

a) Incluya en su dialogo con los Estados Miembeokbor que llevan a cabo para aplicar la
presente resolucion;

b) Colabore con los Estados Miembros para ayudazlesear capacidad al respecto, incluso
mediante la difusion de las practicas juridicas nalecuadas y la promocion del intercambio
de informacion;

¢) Informe al Consejo, en un plazo de doce mesdsesla aplicacion de la presente

resolucion; (...)*%,

Esta resolucién esta dirigida a dos destinatagiferentes: en primer lugar, a los
Estados Miembros de las Naciones Unidas para airebain por ley la incitacion a la comision
de actos de terrorismo, prevengan esta conductaigglien cobijo a toda persona “respecto de
la cual se disponga de informacion fidedigna yipente por la que haya razones fundadas para
considerar que es culpable de incitar a la comiglénun acto o actos de terrorismo”,
prosiguiendo con los esfuerzos destinados a lanfpodn del dialogo y mejorar el
entendimiento entre las civilizaciones”; en seguhdmr, al Comité contra el Terrorismo, al
cual se le encomienda que incorpore en su progiogh con los paises los esfuerzos de los
Estados dirigidos al cumplimiento de la resolugi@n parte de éstos, promocionando a su vez

el intercambio de informacion.

%8 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid624 (2005). [En linea]
http://www.un.org/es/documents/g@onsulta: 10 de octubre de 2009].
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5. Documento Final de la Cumbre Mundial (200%¢unidos en la Cumbre Mundial, celebrada

en Nueva York del 14 al 16 de septiembre de 2@35191 Estados Miembros de las Naciones
Unidas acordaron por primera vez condenar claraamgrsin reservas el terrorismo “en todas
sus formas y manifestaciones, independientementguidas lo cometa y de donde y con qué
propdsitos puesto que constituye una de las amemaaa graves para la paz y la seguridad

internacionales®®.

Los lideres mundiales también convinieron en thaganto estuviera a su alcance para
acordar una definicion comun de terrorismo y ultimaa convencion amplia sobre la lucha
contra el terrorismo. Asimismo, pidieron a la AséaabGeneral que siguiera perfeccionando
esta estrategia a fin de promover respuestas asgrcoordinadas y coherentes contra el
terrorismo a nivel nacional, regional e internaaion

Ademas, hicieron hincapié en la contribucién qebed hacerse a nivel bilateral y
regional, particularmente en lo que dice relacidn k& cooperacion para ayudar a los Estados

en la lucha contra el terrorismo, aumentando tami€oordinacién de las Naciones Unidas.

6. Resolucion A/RES/60/288 de la Asamblea Generdldciones Unidas: “Estrategia Global

de las Naciones Unidas contra el Terrorismo”.

Basandose en la Carta de las Naciones Unidagjye@lla le encarga a la Asamblea en
lo que dice relacion con la paz y seguridad intgomales, declaraciones de éste organismo
previas y, especialmente, en el Documento Findh deumbre Mundial de 2005, la Asamblea
General aprob6 esta resolucién en la cual se esthin enfoque estratégico y operacional
comun (plan de accién) en la lucha contra el temow. Este plan se concentra en cuatro

grandes grupos de medidas, el cual resumo a cantdri/®

a) Medidas para hacer frente a las condiciones gugropician la propagacién _del
terrorismo.
. Fortalecimiento de las Naciones Unidas en ambitosoc la prevencién de

conflictos, la negociacion, la mediacidn, la caacibn, el arreglo judicial, el imperio de la ley

39 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS. Documento Fah de la Cumbre (2005) [En
linea] http://www.un.org/spanish/summit200&onsulta: 12 de octubre de 2009]. Parrafo 81.

370 E| texto completo se encuentra disponible ent@ sieb de la Asamblea General de la ONU [En
linea] http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/r60sp.Ht@onsulta: 12 de octubre de 2009].




y el mantenimiento y la consolidacion de la pazapantribuir a la prevencion efectiva y la
solucion por medios pacificos de conflictos prokmhgs sin resolver.

. Organizacién de iniciativas y programas auspicigumslas Naciones Unidas para
promover el didlogo, la tolerancia y el entendmmeentre civilizaciones, culturas, pueblos y
religiones, y promover el respeto mutuo de lagjiaiies, los valores religiosos, las creencias y
las culturas, y prevenir su difamacion.

. Adopcion de medidas conformes con las obligaciorspectivas dimanadas del
derecho internacional a fin de prohibir por leyneitacién a cometer actos terroristas y prevenir
las conductas de esa indole.

. Aplicacion y refuerzo de los programas de desarral inclusion social,
promoviendo el crecimiento econdmico sostenibletadécacion de la pobreza, etc.
“reconociendo que el éxito en este ambito, espaeiate en lo relativo al desempleo de los
jovenes, podria reducir la marginacion y el corisigieé sentimiento de victimizacion que

impulsa el extremismo y el reclutamiento de testas”.

b) Medidas para prevenir y combatir el terrorismo.

. Abstencion de organizar, instigar, facilitar, ficar, alentar o tolerar actividades
terroristas o participar en ellas, y adoptar laslides practicas adecuadas para asegurar que
nuestros territorios respectivos no se utilicenapabicar instalaciones o campamentos de
adiestramiento, ni para preparar u organizar atdo®ristas contra otros Estados o sus
ciudadanos.

. Cooperacion en cuanto a localizar, negar refugsmmeter a la accién de la justicia,
segun el principio de extradicién o enjuiciamiertdpda persona que apoye, facilite, participe
o trate de participar en la financiacion, planifiém, preparacion o comision de actos
terroristas, o proporcione refugio. En cuanto ahaede los refugiados y el Derecho
Humanitario, los Estados se comprometen tambiéonaretar acuerdos de asistencia judicial
mutua y extradicion.

. Hacer frente a la amenaza del bioterrorismo megintelaboracion de una base de
datos Unica y amplia sobre incidentes biolégicasjéndo hincapié en la mejora de los sistemas
publicos de salud de los Estados, y reconociendoet®sidad de reunir a los principales
interesados para asegurar que los avances en &b&taba biotecnologia no se utilicen para

fines terroristas o delictivos sino para el biemaa.
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. Intensificar todas las actividades tendientes aoraejla seguridad y la proteccion de

objetivos particularmente vulnerables, como infraesura y lugares publicos, asi como la
respuesta a atentados terroristas y otros desastrgzarticular en la esfera de la proteccion
civil.

. Explorar mecanismos innovadores para hacer frelster@ciente amenaza del uso de la
Internet para fines terroristas.

. Modernizar los sistemas de control fronterizo yaadiro, y mejorar la seguridad de los

documentos de viaje para evitar la circulacionedeotistas y el trafico de materiales ilicitos.

C) Medidas destinadas a _aumentar la _capacidad ded Estados para prevenir el

terrorismo v luchar contra él, v a fortalecer el papel del sistema de las Naciones Unidas a

ese respecto.
. Alentar a los Estados Miembros a considerar labilmdd de hacer contribuciones

voluntarias a proyectos de las Naciones Unida®dpearacién y asistencia técnica para la lucha
contra el terrorismo y a estudiar fuentes adicemdke financiacion a ese respecto.

. Promover medidas, incluida la celebracion de reesooficiosas periédicas, para

reforzar, segun proceda, intercambios més frecsietiée informacion sobre cooperacion y

asistencia técnica entre los Estados Miembrosoiganos de las Naciones Unidas que se
ocupan de la lucha contra el terrorismo, los osgyans especializados competentes, las
organizaciones internacionales, regionales y sigmalps competentes y la comunidad de
donantes, con el fin de fortalecer la capacidadodeEstados para aplicar las resoluciones

pertinentes de las Naciones Unidas.

d) Medidas para asequrar el respeto de los derechbumanos para todos v el imperio

de la ley como base fundamental de la lucha conted terrorismo.

. Reafirmar que los Estados deben asegurar que kaglasedidas que se adopten para
combatir el terrorismo sean compatibles con lasigablones dimanadas del derecho
internacional, en particular las normas de deredmosianos, el derecho relativo a los
refugiados y el derecho internacional humanitario.

. Hacer todo lo posible por establecer y mantenesistema nacional de justicia penal
eficaz y basado en el imperio de la ley que asegleeconformidad con las obligaciones

dimanadas del derecho internacional, que se é@mjaictoda persona que participe en la
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financiacién, planificacién, preparacion o comiside actos terroristas 0 apoye tales actos,
segun el principio de extradicion o enjuiciamienton el debido respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, y quepsigtien esos actos terroristas como delitos

graves en la legislacion y los reglamentos nacamal

Dos afios después, en septiembre del afio 200&akml#ea General llevo a cabo una
reunién de dos dias de duracidon para examinar llaaejpn de la Estrategia y aprobd la
resolucién A/RES/62/272", mediante la cual reiter6 su condena al terrori$éemtodas sus
formas y manifestaciones, sean cuales fueren soseau el momento y el propésito de su
perpetracion, puesto que constituye una de las @aaasmmas graves para la paz y la seguridad
internacionales”, reafirmd su apoyo a la estratggias cuatro pilares, alentando a los Estados
Miembros y organizaciones internacionales, rega&sal subregionales competentes a que
adopten las medidas necesarias en pos del cumplovde dichos pilares fundamentales, entre

otros.

V. TERRORISMO INTERNACIONAL Y LEGITIMA DEFENSA.

La pregunta es clara y precisa: ¢Puede invocarsrckpcion de legitima defensa para
hacer frente a acciones terroristas? Christian Tamdesor de Derecho Internacional de la
Universidad de Glasgow, hace un analisis retrosmegtprospectivo sobre el tratamiento de la
legitima defensa y los actos terroridfasEste autor divide la problematica del uso dei&ada
anti-terrorista en tres momentos: el pasado (déisgs de los afios '80 hasta la fecha), el

presente, y el futuro.

En cuanto al pasado, Tams opta por circunscridigkde fines de la década de los '80
hasta el presente, vale decir, el afio 2009 debgleaa su juicio, es en esa época en que se dio
inicio a un entendimiento particular dak ad bellum Sefiala que en este periodo el uso de la
fuerza anti-terrorista fue muy restringido, debmicipalmente a la confrontacién ideoldgica

propia de la Guerra Fria, lo que se tradujo enamdlisis restrictivo” y en que no se adoptara un

371 E| texto completo se encuentra disponible ent@ sieb de la Asamblea General de la ONU [En
linea] http://www.un.org/es/documents/ag/resga.si@ansulta: 12 de octubre de 2009].

872 TAMS, Christian J.: “The Use of Force against Bests”. The European Journal of International Law
(EJIL). Vol. 20, N° 2. (April, 2009), pp. 359 y ss.
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convenio general que condenase al terrorismo desmaamnivoca, sino que soélo acuerdos
sectoriales en algunos tipos especificos de temarja los que hicimos alusién previam&rite
Esta interpretacion de la prohibicién del recuada fuerza se tradujo en que cada uso
de la fuerza en las relaciones internacionalesdestado ergrima facieilegal, por lo tanto, el
uso de la fuerza extraterritorial de un Estadoreot@rroristas que operaban en territorio de otro
Estado, inevitablemente violaba la norma. Sin egiael derecho de los Estados de defenderse
de los ataques en curso, sean de actores o grassatales, en general, no era cuestionado. Lo
que si se cuestionaba era el derecho a tomar nsexbdéra el Estado que es la supuesta fuente
de este tipo de ataques, ya que hay que reconaeeurg ataque contra un agente no-estatal
dentro de un Estado inevitablemente constituyselde la fuerza en territorio de ese Estddo
Consecuencia de esta interpretacion es que laafaatzterrorista podria ser utilizada siempre y
cuando no se enfrascara dentro del &mbito delksiares internacionales de los Estados.

Por su parte, el Consejo de Seguridad de las Neidnidas no ayudé mucho en zanjar
esta problematica durante este periodo. Se premd ayiginalmente, el sistema de seguridad
colectiva del capitulo VIl de la Carta fuera langipal excepciéon a la prohibicién general del
recurso a la fuerza. Sin embargo, esto no fue elsidd principalmente a la confrontacion
ideoldgica Este-Oeste propia de la Guerra Frigutose reflejo en que:

a) Nunca se calificd, por parte del Consejo deuBegd, un acto especifico de
terrorismo como una amenaza para la paz, en étllsente lo expresa el articulo 39 de la Carta,
por ende, tampoco tomé acciones de fuerza en coatagtos terroristas.

b) Este estancamiento del Consejo de Seguridadetéjever otro problema: no
estaba claro si, de lograrse un acuerdo, el orgariese la facultad de adoptar medidas de
fuerza contra los terroristas puesto que habia Jdsddre si podria calificar los ataques
terroristas como una amenaza o quebrantamienta plazl como lo establece el articulo 39 de
la Carta. Esta precaucion con que actud el Come@eguridad en esa época viene en quedar
demostrado con las apreciaciones hechas por éstesarsoluciones 217 del 20 de noviembre
de 1965 y 221 del 9 de abril de 1966 sobre laaitnade Rhodesia del S(t calificandolas de

“situacion (...) extremadamente grave (...) y quecentinuidad en el tiempo constituye una

373 30n los 13 tratados internacionales antes debXkkptiembre de 2001.

87 TAMS, Christian J.0Op. Cit, p. 364.

3> CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolumss 217 y 221. [En linea]
http://www.un.org/es/documents/g€onsulta: 9 de noviembre de 2009].
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amenaza para la paz y seguridad internacionalesdetgrminando finalmente que “(...)
constituye una amenaza para la paz”, respectivanent

C) Algunos autores fueron mas lejos, interpretdnd articulos 39 a 43 de la Carta
en su sentido literal, es decir que todo acto ttisteg a menos que se atribuyera a un Estado, se
encontraria fuera de la esfera de competencia dekdjo de Seguridad puesto que los
destinatarios de eventuales sanciones eran premisarnos Estados y no actores no estatales,
como las organizaciones terroristas.

d) Finalmente, en relacion a los articulos 42 yid3a Carta y al no lograrse nunca
acuerdos univocos sobre la materia, algunos aupteatearon la inoperancia del capitulo VII

de la Carta.

Debido a la ineficacia del Consejo de Seguridad paoptar acciones anti-terroristas,
los Estados comenzaron a justificar ciertas mediéafsierza en virtud de la otra excepcion al
principio general de prohibicién del uso de la hagres decir, la legitima defensa individual.
“Self-defence was the principal ground on whichestatlied in order to justify their use of
anti-terrorist force. The underlying argument wasamghtforward: setting out a broad
construction of self-defence, states claimed atriglrespond to attacks even if these were not
carried out by another stat&®.

Pese al aumento de los argumentos en este sdaticlununidad internacional durante
las décadas de 1970 y 1980 no los recibio favamaiee. Asi tenemos por ejemplo el caso del
raid aéreo realizado por parte de Israel en calgia sede de la OLP en Tunez en 1985, que el
Consejo de Seguridad “condend enérgicamente” fiaaliomo un “acto de agresion armado
(...) en patente violacion de la Carta de las N@sdJUnidas (...)", instando “(...) a los Estados
Miembros que adopten medidas para disuadir a Istaetecurrir a tales actos contra la
soberania e integridad territorial de cualquierafisf’’. Otro caso similar fue el raid
estadounidense a Libia en 1986 el que fue condepadhdificado por la Asamblea General
como “(...) una violacion de la Carta de Nacionasidds y del derecho internaciorraf®

finalmente, otro ejemplo lo constituyen las condergmlizadas por el Consejo de Seguridad en

876 TAMS, Christian J.Op. Cit, p. 367.

877 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resoluti®73 (1985). [En linea]
http://www.un.org/es/documents/§€onsulta: 9 de noviembre de 2009].

378 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS. Resolucion 438 (1986). [En linea]
http://www.un.org/es/documents/ag/resga.sti@ansulta: 9 de noviembre de 2009].
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contra de las incursiones de Sudafrica en los Bstaglcinos de Lesotho (1982), Angola (1984)
y Botswana (1985), sefialando que constituian uakoiéon flagrante de la soberania y la

integridad territorial de esos Estati8s

La construccidn de esta interpretacion restricpvapia de la época se basaba en 3
argumentos que, tomados en conjunto, hacian degidnha defensa un medio inviable como
justificacion de medidas de fuerza contra ataceresristas:

1) Para que un ataque sea calificado como undatagnado” en los términos del
articulo 51 de la Carta, el ataque directo produpior un grupo no-estatal debe ser atribuido a
otro Estado de acuerdo a las reglas de atribuaitas que se les dio forma por parte de la Corte
Internacional de Justicia en el caso NicaraguaicBdmnte, se restringio la legitima defensa a
un contexto inter-estatal.

2) El derecho de legitima defensa era restridtivnobién en cuanto a que solo se
podia aplicar en respuesta a infracciones gravés mehibicién del uso de la fuerza.

3) Finalmente, el derecho de legitima defensabadimitado por un argumento
funcional: el recurso a la fuerza estaba permigdto defensivamente, en presencia de un
ataque armado y se extendia solo hasta lo necesadaepelerlo. En otras palabras, el derecho
de legitima defensa se encontraba limitado por Heguerimientos de necesidad y
proporcionalidad, ademas del limite temporal queimneentre las medidas adoptadas en
legitima defensa y el ataque (inmediatez).

Por lo tanto, las respuestas a ataques terronsig®dian ser enmarcadas facilmente
dentro del derecho de legitima defensa si se gjeantposteriormente al ataque y una vez que

el dafio ya estaba producido.

Hoy en dia, un mayor nimero de Estados considéa actividades terroristas como
una amenaza a la que se debe hacer frente por aedicciones unilaterales o multilaterales,
incluyendo medidas que impliquen el uso de la fe&in embargo, no existe un convenio

internacional anti-terrorista de caracter globalp gjue sélo tratados sectoriales.

379 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutss 527 (1982), 546 (1984) y 568
(1985). [En lineahttp://www.un.org/es/documents/g€onsulta: 9 de noviembre de 2009].
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En cuanto al Consejo de Seguridad, podemos olisgmeaha adquirido un rol mas
activo, a diferencia de lo que ocurria en el peariadterior, pero con algunos limites. Estos se

deben, principalmente, a tres factores:

1) El “renacimiento” del Consejo de Seguridad €e%889 a la fecha, lo que se
traduce en que ha superado dos problemas legadgsogian haber limitado su potencial para
emprender acciones de cardcter colectivo contos aetroristas. El primero es que ha separado
la interpretacion de los articulos 42 y 43 de la&do que implica que puede autorizar medidas
gue impliquen el uso de la fuerza por coaliciones gstén dispuestas a ello, lo que de otro
modo seria ilegal. El segundo es que el Consefgediridad puede calificar como “amenaza
para la paz” situaciones que no implican necesariéenel uso de la fuerza entre EstadBstH
developments (...) are fully in line with the tart spirit of the Charter. Especially the second
development has made it possible to the Securityn€ibto take a leading role in the fight

against terrorisr*®,

2) Rol activo en la lucha contra el terrorismotoEgene dos dimensiones: la
primera corresponde a que en la practica no catle da que el Consejo de Seguridad, en
virtud del articulo 39 de la Carta, puede determi#e los actos terroristas constituyen una
amenaza para la paz y puede, por ende, adoptadasedn contra de los terroristas y del
terrorismo. Asi, por ejemplo, en la resolucién 158804), el Consejo de Seguridaddhdena
en los términos mas enérgicos todos los actosrderi@mo, cualquiera que sea su motivacion
y cuando quiera y por quienquiera sean cometidog cpnstituyen una de las mas graves
amenazas a la paz y la segurit®d

La segunda, en lo que dice relacién con las saesjoel Consejo de Seguridad ha
adoptado medidas de caracter no-militarfact, with respect to Article 41 UNC, there By
little the Council has not done, and it may haveeexled its competences more than once in the
process®”. Tams sefiala como ejemplos en lo que a la luch&tace! terrorismo se refiere,

durante las dos ultimas décadas el Consejo de iadura implementado un Comité especial

380 TAMS, Christian J.Op. Cit, p. 376.

%1 CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS. Resolutid566 (2004). [En linea]
http://www.un.org/es/documents/§€onsulta: 9 de noviembre de 2009].

$2TAMS, Christian J.Op. Cit.ibidem.
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anti-terrorista (Resolucion 1267 de 1999); ha oadena Estados miembros que congelen
cuentas bancarias de sospechosos de cometer hikct@msorismo (Resoluciones 1373, parrafo
l.c, de 2001 y 1735, parrafo 1.a, de 2006), paraepeir actos terroristas especificos
(Resolucion 1373, péarrafo 2.e) y poder extradiggrletc. With regard to non-military

sanctions, the fight against terrorism indeed hasdme a catalyst for an ever-broader

understanding of the Security Council’'s competefiéés

3) En lo concerniente al uso de la fuerza contrdegorismo, este “nuevo
potencial” no ha sido aplicado completamente hasia El Consejo de Seguridad no ha
autorizado hasta ahora el uso de la fuerza méitacontra de terroristas actuando de acuerdo a
los términos del articulo 42 de la Carta. Las rasmiguen siendo materia para la especulacion.
Sin embargo, una de las mayores dificultades @sigen politico, en cuanto a que toda sancion
y eventual accién colectiva que se quiera emprertidyera contar con la aprobacién de los

cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad

En resumen, hoy el Consejo de Seguridad de Nexibtimdas puede autorizar la
aplicacion de medidas que impliquen el uso dedazfucontra terroristas, asi como justificar el
uso extraterritorial de dicha fuerza por parte deEstado al implementar dicho mandato. Sin
embargo, estas acciones militares autorizadas Ip@oresejo han permanecido en el plano
tedorico.

Los Estados, desde 1945 a la fecha, han utiliimfleerza contra amenazas terroristas
pero esta practica fue dispersa y, generalmeritieada por la comunidad internacional. Asi lo

demuestran los casos de Porttiffal Sudafricd?®> Turquid®® Senegdf’, Tailandid®® y

$3TAMS, Christian J.0p. Cit, p. 377.

384 portugal invocé el derecho de legitima defensaocjustificacion a las acciones militares emprenslida
contra Guinea (1969), Senegal (1969 y 1971) y Zanih®69). Esta justificacion fue rechazada por el
Consejo de Seguridad.

385 Sudafrica, entre 1976 y 1984, intent6 en reitesam@siones de justificar el uso de la fuerza etrao
de sus vecinos Angola, Lesotho, Mozambique y Zantbimo acciones en legitima defensa contra
atagues guerrilleros. Tampoco encontraron apoyalegsciones en la comunidad internacional.

38 Turquia, en 1995, inicié6 una campafa militar ent@ode guerrillas del Partido de los Trabajadores
del Kurdistan (PKK) en el norte de Irak, invocarsdoderecho de legitima defensa. Estas operacianes n
fueron condenadas por el Consejo de Seguridadspéueron muy criticadas en Europa.

%7 |ntervenciones de Senegal en Guinea Bissau enyl9995.

38 |ncursiones de Tailandia en Birmania en 1995



Tayikistari®®, que alegaron tener el derecho de ejercer laduevntra objetivos terroristas o
grupos guerrilleros que operaban en territorioEstados vecinos, pero no encontraron el apoyo
en la comunidad internacional para sustentar sis.te$D]Jos Estados han alegado
sistematicamente y han apoyado persistentememteretho de legitima defensa en contra de
Estados que acojan, apoyen o toleren grupos ttasri Estados Unidos e Israel” Sin
embargo, en las dos Ultimas décadas, el nUumercstelds que ha alegado tener un derecho
para emprender acciones de fuerza en contra dwiséms ha aumentado mientras que los
Estados que han condenado dichas acciones ha didmiry casi exclusivamente han sido

explicadas como acciones en ejercicio de legitiefarsd™.

El ejemplo mas evidente corresponde al acuerdergemlcanzado luego del 11 de
septiembre de 2001, de que Estados Unidos podistaadmedidas en legitima defensa como
respuesta a dichos ataques. Esta invocacion fumuehos aspectos, menos controvertida que
las medidas anteriores como cuando se invocd tantegdefensa en los casos de los raids sobre
Libia, Afganistan y Sudan.Moreover, in the past, the insufficient disclosofeevidence has
been one of the major sources of criticism of dd&inter-terror operations. Sources indicate
that the Clinton Administration ordered the missikeikes against Afghanistan and Sudan in
1998 “based at most on a reasonable suspicion BiatLaden ordered the embassy bombings,
that he was planning imminent attacks on other Wagets, and that El Shifa factory was
producing or was about to produce chemical weagon®8in Laden’s operations”. Later, the
U.S. failed to disclose the evidence upon whichlied’ 3

Ahora, no se trataba de la defensa nacional, natague a un buque o a misiones
diplomaticas en el extranjero, sino que un atagugidb en contra de objetivos en suelo
estadounidense, lo que se enmarcaria dentro daupngestos de la legitima defensa. Es mas,
este ataque diferia significativamente en térmidesmagnitud de ataques previds La
respuesta de los EE.UU. a los ataques terroristadupidos el 11 de septiembre de 2001,

basados en el derecho de legitima defensa, s¢araden la denominad®peration Enduring

389 Acciones de Tayikistan en contra de fuerzas ilgrgs que operaban en Afganistan en 1995.

390 STAHN, Carsten: “Nicaragua is dead, long live Magua” en WALTER, Christian et al.: “Terrorism
as a challenge for national and international ls@curity versus liberty?”. Ed. Springer (2004). [Erea]
http://books.google.cl/bkshp?hl=es&tab=y@onsulta: 10 de noviembre de 2009], pp. 831 y. 832

391 TAMS, Christian J.0Op. Cit, p. 378.

392 STAHN, CarstenOp. Cit.ibidem.

393 STAHN, CarstenOp. Cit, p. 835.
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Freedoni®¥“ la que comenz6 en octubre de ese afio. Esta ajpesaclleva mas de 8 afios en
accion y ha servido como justificacion de las maslidle fuerza adoptadas en contra de
objetivos Talibanes y de Al-Qaeda. Hoy existe umeciente preocupacién de que esta

operacion ha “estirado” o “sobrecargadod\rstretched los limites de la legitima deferiSa

El caso de la operacidBnduring Freendormo es el Gnico ya que hay otros casos
recientes que demuestran esta tendencia segunalaosuEstados han reaccionado contra
ataques terroristas utilizando masivamente la &usnititar, incluyendo la intervencién de otros
Estados en donde los terroristas han estado omer&ndeste sentido, Israel ha sido uno de los
mas avidos defensores de esta “extension” del lderde legitima defensa. Ante el atentado
suicida en Haifa en 2003 Israel bombarde6 el met®amasco (Palestina); ante el ataque con
misiles en 2006 por parte de Hezbollah cuya basmsentraba en El Libano, Israel respondio
primero bombardeando y luego invadiendo dicho Estddh respuesta de la comunidad
internacional fue mixta: en general se considei lquespuesta de Israel, en ambos casos, fue
desproporcionada, sin embargo, un considerable noideeEstados, especialmente en cuanto a
la guerra emprendida en 2006, aceptaron en prinelglerecho de Israel de utilizar la fuerza en
contra de organizaciones terroristas como Hezbolldama¥™,

Por su parte Turquia, desde la década de losig@hwvocado reiteradamente un derecho
a usar la fuerza en contra del PKK, lo que deiiivalfnente en la denominad@peration Suf
desde octubre de 2007 a febrero de 2008, cuandadsis turcos invadieron el norte de Irak. La
respuesta de la comunidad internacional tambiémnidta: “On the one hand, states expressed
sympathy with Turkey’s position and strongly conaednthe PKK attacks of 7 and 21 October
2007. On the other hand, they urged Turkey to puessolution through diplomatic means by
engaging in a dialogue with the competent federad aegional Iragi authorities (...). Most
reactions however carefully refrained from formattyndemning Turkey’s behaviéit'.

394 DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE LOS ESTADOS UNIDOS. [Enlinea]
http://www.defenselink.mil/sites/e.htrfiConsulta: 11 de noviembre de 2009].

895 TAMS, Christian J.Op. Cit.ibidem.

39 TAMS, Christian J.Op. Cit, p. 379.

397 RUYS, Tom: ‘Quo Vadit jus ad bellut A legal analysis of Turkey’s military operatioagainst the
PKK in northern Irag”. Melbourne Journal of Intetiomal Law, 334 (2008). [En linea]
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MelbJIL/2008/html [Consulta: 10 de noviembre de 2009], pp. 6

y7.




Tams expresa que el nUmero de casos en que ladoEshan utilizado la fuerza en
contra de ataques terroristas ha aumentado coaBlderente, ejemplificAndolo con los

siguientes incidentes:

« En 1998, en respuesta a los ataques en sus enajadéenia y Tanzania, EE.UU.
bombarde6 una planta farmacéutica en Sudan (gpegestamente, era utilizada por
terroristas) y una base terrorista en Afganistaom@ justificaciéon de su conducta, los
Estados Unidos hizo referencia al articulo 51 deCéata pero no alegd ninguna
participacion sustancial de Afganistdn y/o Sudadiehas acciones. La respuesta de la
comunidad internacional también fue mixta, oscitardtre la condena (especialmente
de los ataques a Sudan) y la expresa o tacitaapooby(...).

« A mediados de los 1990’s, Iran en reiteradas onasimvoco el articulo 51 de la Carta
para justificar el uso de la fuerza contra las $ade la Organizacién Mujahedin-e
Khalg (MKO, su sigla en inglés) en territorio Iraklientras Irak denuncié este uso de
fuerza como un acto de agresién, la comunidad natéonal no lo condené. Las
incursiones por parte de Iran en territorio Iraki persecucion de bandas armadas
kurdas (catalogadas como “mercenarios terrorist@mnizados”) tampoco fueron
“comentadas” (...).

e En los afios 2000 y 2004, Rusia afirmd poseer electier de responder
extraterritorialmente contra terroristas islamicn. 2007, luego de los ataques de los
rebeldes chechenos, realizd un ataque aéreo sabes bhechenas en Pankisi Gorge en
Georgia, alegando que éste “habia sido incapastdelecer una zona de seguridad en
el area fronteriza [ruso-georgiana], continuabaolgndo la resolucién 1373 del
Consejo de Seguridad y no habia puesto fin a tagsiones de bandidos y ataques en
las zonas adyacentes de RuSfa’Las respuestas también fueron mixtas, pero
nuevamente no hubo una condena “de principio” cggase el derecho de Rusia de

usar la fuerza extraterritorialmente.

398 Carta de fecha 11 de septiembre de 2002 dirigld&earetario General por el Representante
Permanente de la Federacion de Rusia ante las méscidnidas. UN doc. S/2002/1012. [En linea]
http://documents.un.org/mother.g§onsulta: 10 de noviembre de 2009].
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* En marzo de 2008, fuerzas colombianas se movilizam territorio ecuatoriano en
busca de rebeldes pertenecientes a las FARC. Lan@egion de Estados Americanos
(OEA), calificé la operacion de Colombia como unad violacion de la soberania y de
la integridad territorial del Ecuador y de prinogidel derecho internacionif
mientras otras organizaciones permanecieron arcife’.

No sélo estos ejemplos demuestran el cambio gestéeproduciendo en el uso de la
fuerza por parte de los Estados, sino que tambagddclaraciones emitidas vienen en confirmar
esta nueva tendencia. Antes se hizo referenciasal de Rusia al alegar su derecho de usar la
fuerza extraterritorialmente en la situacion en@ieo Australia, por su parte, alegd un derecho
similar luego de los atentados terroristas enldéade Bali en 2002, en donde invocé su derecho
a usar la fuerza fuera de su territorio contra @mes terroristas contra Australia 0 sus
ciudadano®™. Por otro lado, el Pacto de la Union Africana de Agresion y Defensa Comdn
(“The African Union Non-Agression and Common Defepaet) expresamente califica el
refugiar a terroristas o cualquier prestacion efasar como un acto de agresi®n

Lo expresado en los pérrafos anteriores apuntaeraostrar que la comunidad
internacional ha permitido en principio, que losaes puedan invocar el derecho de legitima
defensa contra ataques terroristas que no son alpst a otros Estados. El debate se ha
centrado entonces en los principios de propordidadly necesidad, requisitos ineludibles de la
legitima defensa. Como dijo Franck en 2002, “asgertions of a right to exercise self-defence

against terrorists and other non-state attacks modonger exceptional clairti>.

Con todo, esta practica reciente del derecho giéine defensa, sea contra un grupo
terrorista 0 no-estatal, debera respetar los ritgsiitegales tradicionales de dicha excepcion

establecidos en la Carta de Naciones Unidas. Derdcwcon Tams, esto se debe a dos factores:

399 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS (OEA). Resoldri 930 (1632/08) de 5 de marzo
de 2008. [En linedttp://www.0as.org/consejo/sp/resoluciones/res&}]@onsulta: 10 de noviembre de
2009].

400 TAMS, Christian J.Op. Cit, pp. 379 y 380.

401 RUYS, Tom:Op. Cit.Ibidem.

402 THE AFRICAN UNION NON-AGGRESSION AND COMMON DEFENE PACT. [En linea]
http://www.jus.uio.no/treaties/01/1-10/au_non-agi@s_pact.xml#treaty-header1-3Consulta: 10 de
noviembre de 2009]. Articulo 1, letra c (xi).

403 FRANCK M., ThomasOp. Cit, p. 64.
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el primero, dice relacidon con que la practica neeieafecta a muchas de las caracteristicas
centrales del alcance tradicional; el segundoefere a que las nuevas tendencias emergentes
en la practica son claramente distinguibles, pegoeriran de una mayor consolidacion antes de
generar un reajuste en el deré€hdResulta importante destacar que en al menos nio fos
Estados y las Cortes no tienen divergencias: amdodratado esta nueva practica en el ambito
de la legitima defensa y no han “inventado” nuavalstintas excepciones al régimen del uso

de la fuerza.

Frente a estos nuevos desafios, la Corte Intenmaodle Justicia inicialmente defendio
la interpretacion tradicional de la legitima defenkn la “Opinion Consultiva de la Corte
Internacional de Justicia sobre las consecuengiédigas de la construccion de un muro en el
territorio palestino ocupado” de 2004, la Corteesh§ que “el articulo 51 de la Carta (...)
reconoce, pues, la existencia de un derecho inn@mknlegitima defensa en caso_de ataque

armado de un Estado contra otfhora bien, el Estado de Israel no alega queatagues

dirigidos contra él sean imputables a un Estad@ejdro. La Corte sefiala también que Israel
ejerce el control en el territorio palestino ocupgdjue, como sefiala él mismo, la amenaza por
la que considera justificada la construccion detamroviene de dentro, no de fuera, de ese
territorio™®.

Sin embargo, un afio mas tarde cambidé su posturaelEcaso de las actividades
militares en el territorio del Congo (Republica Dmamatica del Congo v. Uganda), la Corte
rechazé la invocacion de legitima defensa por pirtgdganda como respuesta a un movimiento
rebelde que operaba desde el interior de la Reyaibemocratica del Congo (RDC) puesto que
no eran atribuidos a éste, al expresar gthe “Court finds that the legal and factual
circumstances for the exercise of a right of sefedce by Uganda against the DRC were not
present“®®. Pero la Corte hace un giro en su postura al ptagse sobre “(..)vhether and

under what conditions contemporary internationalgrovides for a right of self-defence

404 TAMS, Christian J.Op. Cit, p. 382.

95 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. “Opinién Consuita de la Corte Internacional de Justicia
sobre las consecuencias juridicas de la constmua®dun muro en el territorio palestino ocupad&h [
linea] http://www.icj-cij.org/homepage/sp[Consulta: 11 de noviembre de 2009]. Parrafo 1BB.
subrayado es del autor.

%% CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. Caso de las adtiades militares en el territorio del
Congo (Republica Democratica del Congo v. Ugandz).linea] ]http://www.icj-cij.org/homepage/sp/
[Consulta: 11 de noviembre de 2009]. Parrafo 147.
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against large-scale attacks by irregular fort&4 Deja abierta la pregunta entonces acerca de
cuando y en qué condiciones el derecho internacemr@emporaneo establece el derecho de
legitima defensa contra ataques a gran escalazada$ por fuerzas irregularesMdre
importantly, Judges Buergenth® Kooijmang®® and Simm#° expressly accepted that self-
defence was available against armed attacks, dvdrese attacks cannot be attributed to the

territorial State**%.

De acuerdo a lo expresado, resulta claro que $wupo tradicional del derecho de
legitima defensa esta cambiando. En un comienzexgga que el ataque armado deberia
provenir necesariamente de un Estado en contrdrdepmr ende los ataques realizados por
grupos terroristas 0 no-estatales al no enmaraesto de este presupuesto, forzaba a los
Estados victima a intentar demostrar una conexidre &sos grupos y un Estado para poder
actuar legitimamente mediante esta excepcion.r&leottremo mas radical de la interpretacion
de la legitima defensa, que viene dado principaeleiego de los ataques del 11 de septiembre
de 2001, se centro en la justificacion para hawstd a ataques terroristas, no requiriendo el
requisito “entre Estados”; pero no ha podido explias violaciones territoriales y de soberania
de otros Estados en los cuales se encontren apsafazhos grupos terroristas. Si un Estado
ataca a un grupo terrorista en territorio de ostaéo, el principio de prohibicién de uso de la
fuerza resulta transgredido no porque ellos seamljetivos (los terroristas), sino porque se
esta invadiendo el territorio (y soberania) deatseEstado.

%7 ibidem.

408 BUERGENTHAL. Declaration in the Israeli Wall opami: “(...) In neither of these resolutions [SC
Res. 1368 (2001), 1373 (2001)] did the SecuribyrZil limit their application to terrorist atfies by
State actors only, nor was an assumption to #iffct implicit in these resolutions. In fatte
contrary appears to have been the case” (Parrafo 6)

09 KOOIIMANS. Opinién disidente en el caso RDC v. Uganda: “(.. Arthed attacks are carried out by
irregular bands from such territory against a nedhing State, they are still armed attacks evehdy
cannot be attributed to the territorial Statewduld be unreasonable to deny the attacked Stateght

to self-defence merely because there is no attakae, and the Charter does not so require (...)".
(Parrafo 30).

419 SIMMA. Opinion disidente en el caso RDC v. Ugant{a:) | fully agree with his conclusions [de
Kooijmans] that, if armed attacks are carried owytitvegular forces from such territory against a
neighbouring State, these activities are still atna¢tacks even if they cannot be attributed to the
territorial State, and, further, that it “would bareasonable to deny the attacked State the rigbelt-
defence merely because there is no attacker Stdt¢ha Charter does not so require so (...)". (Parraf
12).

4L TAMS, Christian J.0Op. Cit, p. 384.
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Es entre ambas posturas, vale decir la radicaltyadicional, que debiera buscarse la
solucién a la nueva tendencia de interpretacidtadegitima defensa. Esta postura intermedia
debiera reconocer que la legitima defensa puedapiada en caso de un ataque armado
proveniente de un Estado; pero se debe reconmerez, la existencia de reglas especiales de
atribucidn en los casos de actividades terrori§iata postura moderada deriva de la practica de
los propios Estados: éstos, al invocar el dereanhdeditima defensa, continlan realizando
esfuerzos para identificar conexiones entre eldésyeel grupo terrorista en cuestion. Lo que ha
cambiado es que ya no hacen el esfuerzo porquenkxidn entre ambos sea de un “control
efectivo” como lo requeria el “test Nicaragtig”

Por otro lado, la practica contemporanea sugieecun Estado deberia aceptar medidas
anti-terroristas en legitima defensa en su temit@n caso de que sea responsable de
complicidad en las actividades de los terrorisi@dsbido a su apoyo en los niveles de direccién

y control de éstas, o porque ha proporcionado fuigiceseguro para los terroristas”

Esta postura intermedia deberia apuntar a unatabitidad por complicidad por parte
del Estado que alberga, encubre o apoya a gruposigeas. Hay que reconocer que los riesgos
que ello implica son altos, en el sentido de queslpwdejar una puerta abierta para abusos, como
sucedi6 con las pretendidas armas de destrucci8ivangue supuestamente Irak poseia y que
derivé en una guerra que continda hasta el disoglePese a ello, de acuerdo con las nuevas
tendencias, el concepto o idea de la complicidagicimidades terroristas debiera ser el criterio
para emprender acciones en legitima defensa. Derdricon lo expuesto, la comunidad
internacional parece dispuesta a aceptar este ruégdo, el cual no debiera verse como un
proceso revolucionario, sino como un proceso dermef en concordancia con los tiempos

actuales.

En resumen, las consideraciones anteriores sagige estamos frente a un proceso de
reforma de las reglas del uso de la fuerza, edpemide en lo que dice relacién a las acciones
gue pueden adoptarse frente al terrorismo. El wsaterritorial de la fuerza sigue siengioma
facieilegal, pero la practica y declaraciones actudéelos Estados permiten observar que no se
trata de un principio inmutable como si parecidos20 afos atrds. No cabe duda de que el

“2TAMS, Christian J.Op. Cit, p. 385.
413 TAMS, Christian J.Op. Cit.ibidem.
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Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas puetteizar el uso de la fuerza contra
terroristas, pero las dificultades propias del @mdan llevado a que los Estados adopten

medidas de fuerza unilateralmente. Tams destaz@uiEos:

1) Esta nueva practica es mucho mas que una réspuéss ataques del 11-S ya que muchos
Estados, durante estas dos ultimas décadas, hacabw el derecho de usar la fuerza contra
terroristas y esto ha sido visto favorablementepaote de la comunidad internacional;

2) Esta nueva tendencia se justifica exclusivambaje una interpretacién —o doctrina, en sus
términos- mas amplia de la legitima defensa (...);

3) En cuanto a los posibles reajustes del dereehdegitima defensa, el debate sobre la
necesidad de que el ataque provenga de un Estadoparece superado. Esto se explica como
un proceso de reforma del alcance restrictivo irsfuleiego del caso Nicaradifa

A mi juicio, no hay que olvidar los requisitos esiales y propios de la legitima defensa
frente a un acto de agresion, vale decir, la ndadsile emprender acciones en legitima defensa,
la racionalidad de éstas, la falta de provocacidficiente y la inmediatez. No se puede
desatender tampoco la necesidad de que dichas asetfidgan un caracter defensivo y no
ofensivo, es decir, no debe ocultarse bajo unaestatilegitima defensa” actos que en realidad
tienen un caracter ofensivo, como sucedié cond#figacion dada por Rusia para los ataques
en Pankisi Gorge donde invocé un derecho para leaceplir el derecho internacional y no en
defensa propia, 0 en las incursiones iranies afiot@w iraqui en persecucion de rebeldes
kurdos que fueron catalogados como criminales i@or. ISi la comunidad internacional ignora
estos elementos y limitaciones, se corre el rigkgtvansformar acciones que, por su naturaleza
son de caracter defensivo y temporal, en un ingnionpara ejercer acciones ofensivas e
indefinidas.

Finalmente, Tams se aventura en una predicciarack! futuro del uso de la fuerza
en contra de actos terroristas en los proximosii@®.aEl autor propone tres escenarios, los

cuales —advierte- no son necesariamente excluyentessf'®.

44 TAMS, Christian J.0p. Cit, p. 392.
415 TAMS, Christian J.Op. Cit, pp. 394 a 396.
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El primero de ellos corresponderia a un retorta estrategia de criminalizacion del
terrorismo, vale decir, un escenario en el cuabserva una progresiva desmilitarizacion de la
lucha contra el terrorismo y un progreso signifieaty efectivo del sistema de cooperacién
internacional, el que incluiria politicas y medidasltilaterales encaminadas a criminalizar y
perseguir actividades terroristas; acuerdos entasude cooperacion penal y contra el
financiamiento de éstas; ademas, se debieran lirgdlvaguardias que protejan a su vez los
derechos individuales de los sospechosos de t&mori En este sentido, la comunidad
internacional podria establecer algunos organisspscializados en la materia, eventualmente
una seccién especializada en el tema del terroresima Corte Penal Internacional. El (sin lugar
a dudas, reformado) Consejo de Seguridad del 2a#8ja asumir el rol de ser el “agente del
orden” (“enforcement ageht exigiendo por ejemplo a los Estados a entregsospechosos de
terrorismo, so pena de eventuales sanciones. Eitaegia de criminalizacion efectiva del
terrorismo, apoyada por las sanciones que podgarner el Consejo de Seguridad, reduciria la

necesidad del uso de la fuerza unilateral por perties Estados.

El segundo escenario posible no es tan optimista hasa en la hipotesis de que la
tendencia al uso unilateral de la fuerza conttarebrismo se consolide. Se afirma que la Carta
no se opone a reconocer el derecho a la legitirfenske contra los Estados que albergan a
terroristas de ser necesario para evitar un ataquado inminente. El reconocimiento gradual
del derecho a usar la fuerza contra terroristdeseafios 1990’ en adelante, habria pavimentado
el camino hacia un nuevo entendimiento de las sedgh uso de la fuerza, estableciéndose un
nuevo equilibrio entre la ausencia de la fuerzaayptoteccion de los valores comunes,
permitiendo a los Estados hacer caso omiso deantétadiones de la Carta en defensa de los

objetivos de la comunidad.

Finalmente, el tercer escenario supera la dicatorantre las estrategias de
criminalizacion y de fuerza militar para hacer feeml terrorismo. Existiria un régimen con
competencia internacional sobre los terroristasatha en convenciones internacionales o
autorizaciones del Consejo de Seguridad, o ambagrmitiria a los Estados usar la fuerza
extraterritorialmente como medida coercitiva pasaablicacion del derecho internacional
aunque, presumiblemente, este derecho de los Estmiaria sujeto a condiciones estrictas,

como serian por ejemplo la necesidad de proponcievidencia acerca del fracaso del Estado
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“territorial” para hacerles frente, o emprenderi@oes de fuerza contra terroristas (individuales
u organizaciones), los que estarian en una “lisgmaii acordada internacionalmente.

De acuerdo a lo estudiado, independientemente wd¢ sea el escenario que
efectivamente se materialice en el futuro (o quéas distinto), en mi opinién hay dos cosas
claras: primero, glus ad bellumes permeable a los cambios. Hemos visto cémo Itiadvasu
interpretacion a lo largo de la historia, espeogita en lo que dice relacidn con la excepcién de
la legitima defensa, la cual dependia inicialmeatgeun ataque proveniente de un Estado en
contra de otro, para terminar hoy en un uso deuéazh de manera extraterritorial y sin
necesidad de hacer referencia a este caracteestdtl. Segundo, mientras no se logre un
acuerdo general internacional acerca del concepttedorismo, las puertas para eventuales
abusos por parte de los Estados que usen la fueilaéeral y/o extraterritorialmente, seguiran
abiertas. Sin un concepto univoco, todas las medjde se emprendan tendran un caracter
subjetivo, en el sentido de estar sujetas a lgprdgtacion de cada Estado a la hora de establecer
si determinado acto puede ser catalogado comaittaro no, al igual que sus ejecutores. Es de
esperar que todas las barreras, principalmentgcasli que impiden un acuerdo en este sentido,
se superen definitivamente, en aras de una refestnactural dejus ad bellumacorde con los

requerimientos de los tiempos que corren.



CONCLUSIONES

En este trabajo hemos realizado un estudio pomzawim acerca del uso de la fuerza

asi como del fenédmeno del terrorismo a lo largtadestoria hasta el presente.

En cuanto al uso de la fuerza, en sus origenedtaiea irrelevante el tema de la
legitimidad del derecho a la guerrgus ad bellumya que no existia limitacién alguna para
recurrir a ella. Sin embargo, los primeros antestgede la llamada doctrina de la guerra justa
(justum bellumse encuentran en el Colegio de los FetialessiRtmnanos, pero sélo desde una
perspectiva formal. Con la llegada del cristianismta adopcion de éste como religion del
Imperio Romano, se comenzé a discutir el tema sdalen punto de vista juridico, sino desde
una perspectiva teoldgica y ética, distinguiendoaotores de la época entre las guerras justas e

injustas dependiendo de si cumplian o no deterroBeehjuisitos.

Durante la Edad Moderna, la practica de los Estamio caracterizG por ejercer un
derecho a hacer la guerra, basado en un concepttutibde soberania y dependiendo de los
intereses propios de cada uno de ellos. Pese ,aegistieron algunos esfuerzos para establecer
limitaciones, como por ejemplo, en el siglo XVIclanstruccién de la doctrina dedausa justa
como requisito necesario de la guerra juspastum bellumLa guerra era, desde un punto de
vista juridico, una funcién natural del Estado grppgativa de su soberania absoluta, y que sélo
exigia una declaracién de guerra y la obligaciodetarrollar las hostilidades respetandpi€l

in belloo derecho de guerra.

En la segunda mitad del siglo XIX, encontramosiiadg instrumentos internacionales
gue buscan limitar este recurso absoluto a la guymr parte de los Estados: la Declaracion de
Paris sobre guerra maritima de 1856, por media dedl, entre otros, se acordo la abolicion del
corso; la Convencion de Ginebra de 1864 para ebrnamjento de la suerte de los militares
heridos en los ejércitos en campafia; y la Declanadge San Petersburgo de 1868 que prohibia
la utilizacion de ciertos proyectiles en tiempogderra. Pese a estos esfuerzos, la regla general
era que para los Estados resultaba legitimo elrseca la fuerza para la solucion de sus

controversias internacionales o la defensa deeaesldos e intereses.
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A fines del siglo XIX y principios del XX comienaaa darse los primeros pasos para
cambiar esta situaciébn de manera concreta. Lase@ortias de Paz de La Haya de 1899 y
1907, que pese a no acordarse en ellas una préarigeneral de la guerra sino que sélo
prohiben el recurso a ella para el cobro de deodasactuales, son un claro ejemplo en ese
sentido. Otro hito lo constituyen los llamadostados Bryancelebrados por Estados Unidos
con otros paises, entre ellos Chile, entre 1911y Imediante los cuales las partes se obligan a
someter sus disputas a una comision internaciogaindestigacion. Mientras la Comision
estuviera investigando la controversia, las partepodian recurrir a la guerra. De esta manera
entonces, no hay una prohibicién del recurso aukxrg, pero se establecen requisitos para
iniciarla.

La verdad es que resulta mas bien escasa la aegiprendida para limitar @lis ad
bellum no obstante, se atenud esta situacién con lasrzsis para humanizar la guerra a través
de diversas convenciones sobrauslin bello Con todo, las debilidades de estas convenciones

y acuerdos quedaron de manifiesto al estallaritadPa Guerra Mundial (1914 — 1918).

Una vez concluido este conflicto bélico, y lue@b shldo negativo que conllevd, surgié
una nueva mentalidad orientada a establecer limitas més eficaces al recurso a la guerra y la
promocién del mantenimiento de la paz y la solucigacifica de las controversias
internacionales. El precio pagado por los Estadwsnpantener urius ad bellumilimitado
resulté ser demasiado alto.

Este cambio de mentalidad se materializ6 en dioR#e la Sociedad de las Naciones,
firmado en Versalles el 28 de junio de 1919. Swetblm principal era el de alcanzar la paz y
seguridad internacionales, evitando desenlacesosélen futuras controversias entre los
Estados. En este sentido, los Estados se compesoret reducir al minimo posible compatible
con la seguridad nacional y obligaciones interneadies sus armamentos y a respetar y
preservar, contra toda agresion exterior, la nided territorial e independencia politica de los
Estados miembros. En caso de una controversia #trestados, éstos se comprometian a
someterla a arbitraje, arreglo judicial o al exardeh Consejo de la Asamblea, teniendo los

jueces un “plazo prudencial” para dictar su fallel Consejo un plazo de 6 meses para expedir



su informe. Los Estados se comprometian a no ie@uila guerra antes de los 3 meses de
haberse producido el fallo de los jueces o halmrstdo el informe del Consejo.

El Pacto entonces proscribia una renuncia padeabuerra ya que establecia requisitos
de tiempo y procedimiento para poder iniciarla. ¥de tenia otras dos serias deficiencias ya
que, en primer lugar, quedaban excluidas de egtme@ juridico los actos de fuerza armada
que no calificasen como guerra, como por ejem@adaresalias armadas o el bloqueo pacifico
y, en segundo lugar, debia tratarse necesariardeniaa contienda armada entre Estados en la

gue previamente hubiese existido una declaraci@udea.

Debido a estas deficiencias y a los fallidos ittempor mejorar el Pacto es que algunos
Estados intentaron avanzar en la materia fuera &tiedad de las Naciones. Primero fueron
los acuerdos de Locarno concluidos en 1925, y @tfumento esencial fue el Tratado de
Garantia Mutua (Pacto Renano), firmado el 1 desdibre de 1925 entre Alemania, Bélgica,
Francia y Gran Bretafia. Pese a tener un ambitoplieacion limitado, el Pacto Renano
contribuyd considerablemente a que la cuestiébnaderbhibicion del recurso a la guerra

comenzara seriamente a preocupar a la comunidamacional.

Uno de los hitos mas importantes en este perip@b Eratado General de Renuncia a la
Guerra, conocido como el Pacto Briand-Kellogg, éido en Paris el 27 de agosto de 1928, del
gue llegaron a ser partes mas de 60 Estados. EnléstEstados declaran que condenan el
recurso a la guerra para la solucién de las coetstas internacionales y renuncian a él como
instrumento de politica nacional en sus relacionetias. El tratado dejé lagunas como la falta
de un mecanismo de sanciones para aquellos Esjadasansgredieran dicho compromiso, la
falta de un procedimiento de solucién pacifica aigtroversias y la forma para calificar cuando
una guerra era de legitima defensa y cuando mudajuedaba a interpretacién de los Estados.
Estas deficiencias se vieron plasmadas en unadeedeontecimientos bélicos producidos en la
década de 1930 y, sobre todo, el desencadenantdenid Segunda Guerra Mundial (1939 —
1945).

Esta evolucion y desarrollo, unido a las nefastasecuencias que produjo la Segunda

Guerra Mundial, permitieron la adopcién de la Caldalas Naciones Unidas y, con ella, los
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principios generales de recurrir a medios pacifa®solucion de controversias, establecido en
el articulo 2 parrafo 3, y el de la prohibicion deb o amenaza de la fuerza, en su articulo 2
parrafo 4. De este modo, la Carta logré concremekfuerzos realizados por los instrumentos
gue la precedieron y que, en definitiva, no plasmase objetivo. El texto de la Carta supero
las dificultades técnico-formales de determinarndoase esta en guerra, uno de los grandes
problemas que se suscitaron y, ademas, establefiteiza obligatoria para todos los Estados,

fueren miembros o no (articulo 2, parrafo 6).

Este principio general de prohibiciéon del uso ceaaza del uso de la fuerza en sus
relaciones internacionales por parte de los Estatmsplicado por la Corte Internacional de
Justicia en el caso del estrecho de Corfa en 1B#$ho principio tiene la categoria des
cogens vale decir, se trata de una norma imperativa Riedlecho Internacional General,
aceptada y reconocida por la comunidad de Estauss €onjunto, que no admite acuerdo en
contrario y puede ser modificada Unicamente por atorma de igual jerarquia. En
consecuencia, “es nulo todo tratado cuya celebmas@thaya obtenido por la amenaza o el uso
de la fuerza en violacién de los principios de Pkeelnternacional incorporados en la Carta de
Naciones Unidas” (Articulo 52 de la Convencion dend sobre el Derecho de los Tratados,
1969), y también todo tratado cuyo contenido estéele momento de su celebracién en

oposicion con el principio en cuestion (Articulod8dicha Convencién).

El principio ha sido precisado por diversos instentos juridicos:

. La Resolucién 2625 (XXV)denominada “Declaracion sobre los principios @eeoho

Internacional referentes a las relaciones de athigtacooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de Naciones Unidas”, afttpor la Asamblea General por
consenso el 24 de octubre de 1970, no sélo vierreadimmar con todo vigor el principio de
prohibicion general de amenaza y uso de la fuesm® que con espiritu pedagdgico
(globalizando asi el caracter absoluto de la proidi) y casuistico, enuncia acciones o
comportamientos particulares que resultan congaalomismo. Mas aun, si la formula de
prohibicidon genérica contenida en el articulo 24lal Carta pudo suscitar, en su dia, algunas

discusiones doctrinales respecto de su alcancentemido, con esta resolucién se destierra
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definitivamente la posibilidad de limitar la protuidn a los actos contra la integridad territorial
y la independencia de los Estados.

. La Resolucion 3314 (XXIX)de la Asamblea General de la ONU, de 14 de dimiem
de 1974, establece una definicién de la agresiéniniportancia de esta resolucion radica en

gue ofrece un particular conceptofderza cuyo rasgo caracteristico es que se trata deduer
armada(la agresion, mas destructiva y grave que otros usos prohibidono son los blogueos,

razén por la cual aparece calificada como “crimemtra la paz”. Corresponderd al Consejo de
Seguridad establecer si un determinado acto o cdami@nto estatal constituye o no un acto

de agresion.

. Acta Final de la Conferencia sobre Seqguridad y €oapdn en Europadelsinki, 1° de

Agosto de 1975, “Abstencién de recurrir a la amaraal uso de la fuerza”. Este instrumento

no sélo reitera la fuerza obligatoria del princigeneral de prohibicién del uso o amenaza de la
fuerza para los Estados, sino que la amplia adaigrl manifestacion de fuerza”, estableciendo

expresamente la abstencion por parte de los Est®lagcurso a cualquier acto de represalia
por la fuerza. Aunque el Acta no constituya un esdoiénternacional, no puede negarse que sus
disposiciones contienen un valor o relevancia jool] es decir, los Estados no expresan una
voluntad comun de quedar obligados a comportaesguar en determinados sentidos, sino que
estas disposiciones constituyen directrices o padgaconducta éticas y politicas en aras del
desarrollo de diversas modalidades de cooperacine ¢os Estados participantes. De esta

forma, los Estados pueden exigir razonablemenbs ddmas Estados participantes que sigan y

utilicen efectivamente los mecanismos de coopemagsfablecidos en ella.

. La Resolucion A 42/22de la Asamblea General de Naciones Unidas, del€l8

noviembre de 1987, denominada “Declaracion sobranejoramiento de la eficacia del
principio de la abstencion de la amenaza o deilzadion de la fuerza en las relaciones
internacionales”. Esta resolucion complementanalllds vacios de sus predecesoras no sélo en
cuanto a que se cefian Unica y exclusivamentecs aet agresion directa, sino también al
problema de los sujetos activos capaces de realimaagresion, precisando que ellos son no
sélo los Estados, sino también grupos no-estatafega-estatales. En otras palabras, amplia el

20z



ambito de lo que debemos entender como agresi@mbién el de los sujetos que pueden

realizarla.

Por otra parte, el principio general de prohibiditel uso o amenaza de la fuerza si bien
es riguroso, no es absoluto ya que admite a lo sidas excepciones que estdn expresamente

establecidas en la propia Carta de las Nacionegadni

La primera de ellas corresponde al derecho dértegiefensa. A principios del siglo
XX, con respecto a la justificacion del uso deuerta se utilizaban indistintamente conceptos
como legitima defensa, derecho de conservaciGervencion y estado de necesidad. El Pacto
de la Sociedad de las Naciones y el Pacto Briarlbdige no mencionan expresamente la
legitima defensa. Esto si se materializa en laa@tlas Naciones Unidas en su articulo 51, que
menciona expresamente tres limites o requisitos cprdicionan su uso, a saber: la
provisionalidad o transitoriedad de la accion esfaénte al ataque armado, la cual durar hasta
que el Consejo de Seguridad haya adoptado las asedidecuadas; en segundo lugar, la
subsidiariedad de las medidas estatales respetioapel que le corresponde desempefiar al
Consejo de Seguridad en cuanto al mantenimientdadeaz y seguridad internacionales;
finalmente, el Estado que recurre a la legitimawied tiene un deber de informacién al Consejo

de las medidas que efectivamente a tomado parkerepp@taque armado de que ha sido objeto.

De acuerdo a la doctrina internacional, se estahldos siguientes cinco elementos

justificatorios de la legitima defensa:

. La actual agresion ilegitiméa agresion ha quedado determinada de acuerdesas

instrumentos internacionales. El uso de la fueramda ilicita no se agota con la agresion, sino
que la Carta expresamente habla de “cualquier fonc@mpatible con la Carta, que afecte la
integridad territorial, soberania e independeneiamh nacién”;

. La necesidad de ejercer la accién de legitima dafess decir, la necesidad de

defenderse. Este elemento no es independientegsimaleriva justamente del primero y del
tercero, es decir, del actual empleo de la fuermamda ilegitimo y de la racionalidad de los
medios empleados. Para que exista una “necesiddi#’ verificarse a lo menos una inminencia
de ataque o agresién y, de acuerdo con ello, emspldas medios racionalmente necesarios
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(proporcionalidad) para repelerlo. La necesidagesentonces como una caracteristica derivada
de, por un lado el empleo de la fuerza, y por adela racionalidad de los medios utilizados
para rechazarlo.

. La racionalidad del medio empleado para repelen®lleo de la fuerzdice relacion

con que los medios utilizados para rechazar eldetagresion deben ser proporcionales a éste,
es decir, no debe exceder, como forma de respetsteedio empleado por la accién ilegitima.

. La falta de provocacion suficienteale decir, verificar que la agresién no fue pcada

anteriormente por el Estado agredido. Con todalet® tratarse de cualquier provocacion, sino
gue ésta debe tener la caracteristica de “seiientfi¢ como para provocar la reaccién por parte
del otro Estado.

. La inmediatezse refiere a la limitacion temporal de las mediglapleadas en legitima
defensa. En un comienzo, este alcance comienzel @aque armado efectuado por un Estado
0 cuando exista la inminencia de éste y subsistentiila preparacién de la defensa, pero no
mas alld. En la practica internacional existe wemeinto relevante para poder determinar la
inmediatez cual es la premeditacion. Las operasipnemeditadas no cumplen con el requisito
de la inmediatez, por lo tanto esas acciones astamarcadas no dentro de una acciéon en
legitima defensa, sino que dentro de las denomsneglaresalias armadas, prohibidas por el

Derecho Internacional.

La legitima defensa puede ser clasificada entipes, a saber: léegitima defensa
individual, si el Estado que actla es la victima directardataque armado; lagitima defensa
colectivg es decir, la posibilidad de que un grupo de Estabdaga uso colectiva y
arménicamente de este derecho cuando uno de sosro®e sea objeto de un ataque armado,
requiriéendose generalmente la existencia de umdwmainternacional mediante el cual los
Estados partes, en aplicacion de la Carta y cfin db contribuir al mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales, acuerden un sistemgutiaaeciproca en caso de ataque armado; vy,
finalmente, laegitima defensa preventivaegun la cual los Estados podrian utilizar lazae
defensivamente no sélo ante un ataque armado agtyal en curso, sino también ante la
eventualidad de un ataque previsible e inminemnte e ain no se ha desencadenado.

Esta hipétesis de la legitima defensa preventimasido objeto de dos posturas
doctrinarias. Segun la primera, de acuerdo a lac@dn de la Carta de las Naciones Unidas la

legitima defensa preventiva no encuentra asidegugeexpresamente se requiere de un “ataque
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armado” para poder actuar amparado por este deréxtsmgunda sefiala que esta legitima
defensa debiera de permitirse ya que los tiemptslas distan mucho de los que existian

cuando se adopt6 la Carta en 1945, siendo lartegtlefensa un derecho inmanente.

Ambas posturas marcan los extremos y, segun et,algbiera adoptarse una postura
intermedia. Reconozco que ante un atague armadaloueo se ha iniciado se dejaria abierta la
puerta para calificaciones arbitrarias por partedd=stados. Por otro lado, resulta evidente que
los avances tecnolégicos de hoy en dia en quespsiestas armadas son en extremo veloces y
eficaces, distan de lo que ocurria cuando se adap@arta en 1945, por ende, a mi juicio,
resulta necesario considerar si un Estado efectiméandebe esperar un ataque para que éste
recién pueda adoptar medidas en legitima defemsanipinion, la adopcion de medidas en
legitima defensa previas a un ataque armado tigidera en la Carta toda vez que el principio
general de prohibicién del uso o amenaza de lazdueo es absoluto; este derecho es inmanente
a los Estados (se habla de derecho “inherente”“datecho natural” en los textos en inglés y
francés respectivamente); siempre y cuando cungaaros requisitos generales de la legitima
defensa, vale decir, acto de agresiéon o inminetieiaste, racionalidad o proporcionalidad de
los medios empleados para repelerlo, falta de pewion suficiente e inmediatez, ademas de
cumplir con el deber de informacién al Consejo dgusidad; que estas medidas se adopten en
respuesta a un ataque inminente, es decir, quai@oaq dudas acerca de la proximidad del
ataque; y una vez adoptadas, inmediatamente seladsjuacion en manos del Consejo de
Seguridad.

La legitima defensa preventiva no ha sido la Uimeacacién problematica de este
derecho. Otro caso es el de la “tesis de la acwidnlale actos” segun la cual, una serie de
actos o incidentes que, tomados en su conjuntotuadis en su contexto, podrian ser
susceptibles de calificarse como constitutivos deataque armado. Esta teoria fue utilizada
para justificar acciones por varios Estados, ertti@s, como Israel en las acciones armadas en
Suez en octubre de 1956; en las acciones armattas Karameh, en marzo de 1968; las
acciones israelies sobre el Libano en mayo de $9@S posteriores del afio 1979; por Gran
Bretafia en 1964 respecto de las acciones armadas déectivos britanicos destacados en la
Federacion de Arabia del Sur sobre el fuerte yetmeig Harib; también por los Estados Unidos

en relacién con las medidas adoptadas en el Gelféahkin en 1964 frente al conjunto de
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acciones de los efectivos regulares e irregulavesvgnian infiltrandose en la Republica de
Vietnam, y posteriormente, a propdsito del atagire@sobre Libia en 1986. La invocacion de
esta teoria no encontré el apoyo mayoritario niaedoctrina ni tampoco en el Consejo de
Seguridad, quien rechazé y condené estas invoaicalificandolas como represalias armadas

incompatibles con los propésitos y principios d€#ata de las Naciones Unidas.

La invocacion de la legitima defensa frente a ageesion indirecta también ha
suscitado problemas. La definicion de “agresiénréua” ha sido debatida en la doctrina
internacional ya que algunos aceptan una tesisiandpl este concepto sosteniendo que el
articulo 51 de la Carta, al establecer la nociétiatlque armado”, no distinguié precisamente
entre los ataques armados directos o indirectodpganto deducen que en ambos supuestos es
posible o admisible el recurso a la legitima dedep®r otro lado, los partidarios de una tesis
mas restrictiva de la legitima defensa, sostienenrgp cabria hablar de los ataques armados
indirectos de acuerdo con el articulo 51 de la&akteptando la primera hipétesis, podemos
decir en términos generales que el atague armalitedto se da en dos supuestos: uno, en el
envio por parte de un Estado de fuerzas armadeguiares constituidas por voluntarios y
mercenarios a otro Estado para efectuar actos asngddos, en el apoyo, en suministro de
armas, financiamiento, organizacién, planeamientonanovimiento armado que lucha en el
interior de su propio pais contra el régimen imptra

De acuerdo con la Resolucién 3314 (XXIX) de laAbea General de las Naciones
Unidas que define la agresion, especialmente ewiésl a su articulo 3 letra G, los actos
englobados en la categoria de agresion indiresiatéacia prestada por un Estado a bandas
armadas, grupos irregulares o mercenarios a t@d&ésu financiacién, suministro de armas,
organizacién o apoyo logistico, o simple tolerandéa dichas bandas o grupos) no pueden
caracterizarse como actos de agresion y no soriitodinss de un ataque armado sino en la
medida en que se pueda determinar que los actsedsm armada llevados a cabo por esas
bandas o grupos son atribuibles a un Estado yteevima determinada gravedad. Por lo demas,
la participacion de un Estado en este supuestoepaedctiva (aunque sin llegar a la accion del
envio: financiamiento, suministro de armas, apoggistico, etc.) opasiva (tolerancia o
aguiescencia), pero, en todo caso, habra de semnsiagd para poder considerar como ataque
armado. Un caso emblematico de esta situacion Ilfuelaivo a las actividades militares y

paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua (fdigpaa contra los Estados Unidos de
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América) en el que la Corte Internacional de Jissttonsider6 que laxontra no podia
calificarse como 6rgande factode los EE.UU., pese a haberse demostrado queaésbgbia
financiado, armado, equipado y organizado a algdealas facciones que la integraban. Este
pais no fue responsable de su creacion, ni diragéh y absolutamente la tactica y estrategia de
sus fuerzas, y la Corte estimé que no habia paatici tan substancialmente en los actos de ese

grupo armado para poder atribuirseles como actfisedea armada propios.

Una cuarta invocacién problematica de la legitidedfensa se da en caso de la
proteccién de nacionales. Esta se refiere a lazaeidn de ciertos actos dirigidos contra los
nacionales de un Estado en el extranjero, los sga&entienden o subentienden dirigidos contra
el Estado mismo, lo que se traduce en la realinag@un ataque armado dirigido contra ese
Estado, quedando amparado sus acciones entonckslpgitima defensa. Esta tesis se utilizo
para justificar las acciones emprendidas por Isradh “Operacion Entebbe” para la liberacion
de rehenes secuestrados en un avion en Uganda/éntatbién en el denominado incidente
del “Mayaguez” en 1975, carguero americano sea@mstien Camboya y que derivd en
operaciones militares y bombardeos por parte dadBstUnidos; o también la invasién por
parte de Estados Unidos en Granada en 1983; etc.

Uno de los peligros de esta tesis es que se asiaabusos por parte de los Estados.
No obstante, la sola posibilidad de abusar dergstmplica la negacion del derecho de adoptar
medidas que eventualmente, impliquen un uso dedueara proteger a los nacionales de ese
Estado. Su aplicacion debe cumplir con ciertosisigs, a saber: las acciones de los Estados
para rescatar a nacionales en peligro debennsiéadias y proporcionadas en los medios; debe
darse una falta de colaboracién de parte del &deditorial para los efectos de resolver la
situacion conflictiva, y encaminadas estrictamemntgalvaguardar la vida de las personas. En
este sentido, el caso emblematico lo constituyenecestudiamos- la “Operacién Entebbe” en
Uganda.

Vinculado con lo anterior se encuentra la constturc teérica de la invocacién de
legitima defensa con finalidades aflictivas, esglewénte en lo que dice relacion a las
represalias armadas. Estas pueden ser definidas ecmiones de fuerza que los Estados
emprenden con el fin de responder a un previo atpqu parte del Estado victima de aquellas.

Para atenuar las diferencias entre este conceptelade legitima defensa un sector doctrinal
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cred la nocion de “represalias defensivas” seguoul se busca calificar como “agresion”
todas las acciones terroristas puntuales y loslémtés fronterizos, sin poner en cuestion el
presupuesto establecido en el articulo 51 de ldaaCarbasandose en la ineficacia de las
Naciones Unidas, especificamente del Consejo deriflad, a la hora de adoptar medidas en
esos casos. Algunas situaciones en que se utdiadnecion son los bombardeos por parte de
los Estados Unidos de las ciudades de Tripoli ygBeni (Libia) en 1986 en respuesta a los
atentados terroristas efectuados en contra dedanda norteamericanos en las ciudades de
Roma, Berlin y Viena; la destruccion de dos platafs iranies también por parte de los
estadounidenses en 1987, tres dias después damimto de un misil por Iran que habia
alcanzado un petrolero con matricula de EE.UU.dadd en aguas territoriales de Kuwait; etc.
A mi juicio, las represalias armadas y la legitiaefensa constituyen dos momentos de
reaccion distintos, caracterizandose esta Ultimaesponde esencialmente a la esfera de la
comision del ilicito, puesto que con ella se prégedetenerlo, hacerlo cesar; las represalias, por
su parte, aun pudiendo desarrollarse en el amlgtéadcomision del ilicito, corresponden
esencialmente al ambito de las consecuencias idib iy cuandoex post factamplican el
recurso a la fuerza su naturaleza represiva es nadim evidente. Es por ello que esta
construccion hibrida de las “represalias armadéendivas” resulta errada ya que simplemente

busca ampliar el concepto de legitima defensaas situaciones.

La segunda excepcion al principio general de pioldn del uso o amenaza de la
fuerza contemplado en la Carta de Naciones Unidasesponde al sistema de seguridad
colectivo previsto en el capitulo VIl. Como se exp@n este trabajo, uno de los propositos y
principios de las Naciones Unidas es la mantend®ta paz y seguridad internacionales. El
organo llamado a cumplir y velar por ello es pratiente el Consejo de Seguridad, de acuerdo
a lo dispuesto en articulo 24 de la Carta.

El Consejo de Seguridad durante la Guerra Frigosbloqueado en su funcionamiento
y, especialmente, en la adopcién de medidas debidoconfrontacién ideolégica Este-Oeste,
materializada a través del uso del veto por patéasl potencias permanentes, en especial las
dos mas importantes: Estados Unidos y la U.R.Ssfa mactividad del Consejo se quiso
superar mediante la resolucion 277 (V) de 1950ad&samblea General llamada “Unién pro

paz” Uniting for peacg que establecid que si el Consejo de Seguridadafia de unanimidad
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entre sus miembros permanentes, dejaba de cunglirsa responsabilidad primordial de
mantener la paz y seguridad internacionales ardeamrenaza a la paz, un quebrantamiento de
la paz o un acto de agresion, la Asamblea Gengeathieara inmediatamente el asunto, con
miras a dirigir a los miembros recomendaciones @pdas para la adopcion de medidas
colectivas, inclusive, en el caso de quebrantamidetla paz o acto de agresion, el uso de la
fuerza cuando fuere necesario, a fin de manteneestaurar la paz y la seguridad
internacionales. Este mecanismo se utilizé enisisatel Canal de Suez en 1956.
La inaccién del Consejo de Seguridad comenz6 diearoon la disolucién de la Union

Soviética y con la invasion de Kuwait por partelidd en 1990. Las acciones emprendidas y
resoluciones adoptadas en esa situacion y en $os ¢k Yugoslavia (1992), Somalia (1992) y

Ruanda (1993) demuestran esta nueva tendencia.

Las medidas que puede adoptar el Consejo de S8adutependeran precisamente de la
situacion a la que se ve enfrentado, establecien@arta una especie deden de prelacion,
como lo he denominado.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 3gokeesponde al Consejo de Seguridad
determinar la existencia de toda amenaza a lagpabrantamiento de la paz o acto de agresion.
La Carta entonces establece esiedén de prelaciGhen relacién a las medidas que puede

adoptar, dependiendo de la situacién a la queaenfeentado:

a) En caso de situaciones que puedan poner en pddiggaz, el Consejo de Seguridad

puede hacer recomendaciones para resolverla (li@6 y 37). Incluso puede proceder a
investigar una situacion de friccion que podriav@eren una controversia (Articulo 39). Sin

embargo, han sido pocas las oportunidades en g@®redejo se ha anticipado a tratar una
situacion o controversia que potencialmente pudierger en peligro la paz ya que usualmente
han sido los propios Estados en conflicto quieadsh llevado a su conocimiento, adquiriendo
el caracter de un érgano reactivo en ese sentido.

b) Un conflicto pasa a constituir una amenaza a la faz este caso, el Consejo de

Seguridad puede formular directamente las reconoémuizs que estime pertinentes (Articulos
38 a 40).

C) Si el conflicto desemboca en un quebrantamidetia paz, en virtud del capitulo VII de

la Carta, el Consejo de Seguridad puede adoptaidasedue no impliquen el uso de la fuerza,
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“como la interrupcion total o parcial de las retas econdmicas y de las comunicaciones
ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegsif radioeléctricas y otros medios de
comunicacion, asi como la ruptura de relacionelifiticas” (Articulo 41); o bien medidas

coercitivas que impliquen el uso de la fuerza, exsrd“por medio de fuerzas aéreas, navales o

terrestres” (Articulo 42).

En este sentido, podemos concluir que, de acueridoestudiado a lo largo de este
trabajo, el uso colectivo e institucional de larAgeno constituye una hipotesis juridica prevista
en la Carta de las Naciones Unidas, sino que lwallsiebda a la practica por parte del Consejo
de Seguridad mediante la adopcion de decisionesregudtan obligatorias para los Estados
miembros, segln lo establece el articulo 25 dealdaCEjemplo de ello es la resolucion 678
(1990) mediante la cual el Consejo autorizé a Issmdios miembros para que actuasen contra
Irak, como consecuencia de la invasion previa avaiiu

Esta posibilidad de accion por parte del Consajobién ha sido utilizada en asuntos
gue, en principio, serian de la jurisdiccién intede los Estados pero que, al poner en peligro la
paz y seguridad internacionales por caracterizpmeviolaciones graves de los derechos
humanos o del derecho humanitario internacionaguseriza el uso de la fuerza por parte de
este 6rgano. Ello no vulneraria el principio deimtervencién del articulo 2.7 de la Carta pues
éste dispone explicitamente que “este principiosacopone a la aplicacion de las medidas
coercitivas prescritas en el capitulo VII".

Ejemplos que ilustran esta situacion son las uesmies 688 (1991) del Consejo de
Seguridad que, recordando lo dispuesto en el mesgiarticulo 2.7 de la Carta, condenaba
“los actos de represidn perpetrados contra la palrlairaqui y kurda (...)", calificando las
consecuencias de dichos actos como que ponianligroga paz y seguridad internacionales,
exigiéndole al mismo tiempo a Irak que cesara estbss de represion, e instandolo a que
permitiera el acceso inmediato a su territoriosadiaganizaciones humanitarias internacionales,
junto con pedir al Secretario General que inteevmiactivamente en la solucién del problema.
En otras palabras, el Consejo de Seguridad alozali€l comportamiento de Irak hacia una
parte de su poblacibn como una situacibn que pamapeligro la paz y seguridad
internacionales, justificaba la intervencién amgargor el capitulo VIl de la Carta de las
Naciones Unidas. Un segundo ejemplo lo ofrecedalueion 770 (1992) de este mismo érgano,

el que inst6 “a los Estados a que tomen todas ledidas necesarias para facilitar, en
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coordinacién con las Naciones Unidas, el suministeola ayuda por las organizaciones
humanitarias a Sarajevo y todas las demas zonBsgslea-Herzegovina en que sea necesaria”,
exigiendo en particular el acceso al Comité Inteioreal de la Cruz Roja para garantizar el trato
humanitario a toda la poblacion e individuos afdota Pese a la complejidad de este conflicto
en lo que dice relacion a sus causas y manifesesialeseo resaltar que la intervencion del
Consejo de Seguridad en esta situacion llega imctuprever el uso de la fuerza armada,
basandose en el articulo 42 de la Carta de Nacldniess.

Esta practica reciente del Consejo de Seguridadngu una negativa implicita al
pretendido derecho individual de los Estados arietér militarmente por “razones
humanitarias”. Este supuesto, ademas de la aibdeat que implica la calificacion individual
por parte de los Estados de las situaciones quéereq una intervencion humanitaria, no es
acorde con las competencias propias del Consefpedaridad, atribuidas por la Carta de las

Naciones Unidas.

En la actualidad esta interpretacion no ha sidaa al fendmeno del terrorismo
internacional. Los términos “terrorismo” y “terrsta” son relativamente recientes, pues tienen
sus origenes en la época de la Revoluciéon Frangedal demonizado Reino del Terror
Jacobino. Las primeras raices del concepto derigmo las encontramos en el asesinato, el
regicidio y el tiranicidio. Especial importanciavigron tres organizaciones que actuaban
internacionalmente: los Sicarios Zelotes (o Sicéfiia 73 d.C.), Los Asesinos (s. XI - s. XIIl) y
Los Estranguladores (Thugs o Thugees, s. XlIl —)XBdos ellos inspirados en convicciones
religiosas. Luego, especialmente durante la segmittal del siglo XIX, las manifestaciones
terroristas estuvieron generalmente relacionadas laoaparicion de la democracia y del
nacionalismo que luchaban contra la opresién denlasrias, la falta de independencia de las
naciones y los gobiernos autocraticos.

Pese a estos antecedentes, los actos terrotiigias fvistos como acciones aisladas o
individuales hasta 1930, afio en que se celebrértzera Conferencia Internacional para la
Unificacién del Derecho Penal, en donde se utpiadprimera vez el término “terrorista” en un
instrumento internacional. Con todo, el terrorisseglanted definitivamente como un problema
internacional en 1934, después del atentado deelllade ese afio que les costé la vida al Rey
Alejandro de Yugoslavia y al Ministro francés Lomarthou. El terrorismo fue considerado

como una forma de delito politico social, mas quswedimension juridico criminal.
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En la segunda mitad del siglo XX surgié una nuespecie de terrorismo: la violencia
aleatoria. Especialmente a partir de los afos g% terroristas han mostrado una tendencia
creciente a elegir victimas casuales. Con el térmde la Guerra Fria surge un mundo
multipolar en el cual el terrorismo se desideolagjzse debilita su estructura internacional,
pasando a primar nuevamente los nacionalismosrgligiones, semejante a las practicas de los
Sicarii, Los Asesinos y Los Estranguladores. Emeelodo de post Guerra Fria, el terrorismo se
ha desarrollado insertandose en el proceso de lglatian, desplegando capacidad para
emplear recursos materiales y humanos, junto coumives los controles en las fronteras
internacionales, lo que se traduce en la practicque estas organizaciones ya no necesitan el

apoyo de un Estado para sus actividades.

Sin embargo, ¢qué es el terrorismo? ¢Qué debemmsder como tal? ¢ Existe algin
concepto de terrorismo? Son algunas de las pregaoia me planteé. Estudiosos, profesores,
gobiernos y organismos tanto nacionales (estatal@®p internacionales se han hecho esta
pregunta y no existe unanimidad en su respuestardzones de esta falta de definicion se
deben a que la idea de “terrorismo” o “terroristahlleva un sinnimero de acciones y aristas
posibles, ademas de una constante y veloz tendarnaiavolucion; ademas, subyacen en estos
conceptos ideas negativas, de un fuerte contemtlicienal, asociandolos rapidamente con
nociones de muerte, violencia y guerra respecttaslgpersonas acusadas de tales actos, asi
como éstas, por su parte, buscan justificar susrsEs en el marco de un objetivo superior,

como “liberar a un pueblo” o “somos luchadoresadibertad”.

En este sentido, algunas definiciones se centnala enaturaleza de los sujetos que
ejercen la violencia, dependiendo si proviene dgbdo, de grupos no-estatales o de ambos;
otras se refieren a la naturaleza de las victinea®sl actos terroristas, siendo estos Ultimos
aguéllos en que las victimas son “inocentes”, es,dgviles o personas que no participan en la
guerra, mientras que otras definiciones sefialanlapievictimas pueden ser tanto inocentes
como no; otros conceptos hacen alusién al mecamseatante el cual se ejerce la violencia ya
que generalmente buscan influir en las audiencias que se dirigen, cuyos efectos pueden ser

politicos o de otro orden.



Estos criterios confluyen en mayor o menor mediddas definiciones que califiqué
como “convencionales” sobre el terrorismo. Ejemgdoellas son las definiciones dadas en la
Convencion negociada en el marco de la Liga déNesones (1937), la Convencion Arabe
para la Supresion del Terrorismo (1998) y la reg6hu49/60 (1994) de la Asamblea General
de Naciones Unidas, entre otras. Por su parte trida también ha intentado definir el
concepto de terrorismo, sin embargo, estos aceec@nsi contienen, a mi juicio, un “pecado
original”, cual es la busqueda de una definiciomias clara y exacta posible de terrorismo. En
mi opinién, es imposible en la practica dar unadnigbn precisa y que sefiale qué es o qué
debemos entender por terrorismo ya que son inntlobesrias acciones que se pueden enmarcar
0 etiquetar como “acciones terroristas”. Ademasghoe de estos conceptos también pecan de
tener solo un punto de vista dejando de lado, nwucleses arbitrariamente, caracteristicas
esenciales. Por tanto, no creo que la discusioa pasdefinir qué es el terrorismo de manera
omnicomprensiva, inequivoca y de aplicacion unadersino que por sefialar cuéles son sus
caracteristicas intrinsecas, necesarias y esenqm poder determinar si una accion es

terrorista o no.

En este sentido, comparto plenamente la opinidnodése Richardson, quien establece
siete caracteristicas esenciales y necesariab@dade calificar una determinada accién como

terrorista:

1. El acto terrorista tiene una inspiracién netamenotéica ya que busca o bien un cambio
de o en el gobierno, o bien mantenerlo tal y costa. &u finalidad no es religiosa, ni militar, ni
social, sino que es exclusivamente politica.

2. Los actos terroristas implican necesariamentecebummenaza de violencia.

3. El terrorismo no busca derrotar a su enemigo asrale sus actos, sino que busca
enviar un mensaje.

4, El acto y la victima usualmente tienen un signd@aimbdlico (ejemplo: el ataque del
11-S a las Torres Gemelas), aunque no siempre f{gjemtaque del 11-M en la estacién de
Atocha, cuyo objetivo no tuvo el caracter de sindudsino que eminentemente politico).

5. El terrorismo corresponde a actos de grupos subkstano estatales. Aclara que no
busca argumentar que algunos Estados no utilizaarrelrismo como un instrumento en sus

relaciones internacionales ya que algunos si lerhdes un punto controvertido, sin embargo, si
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se quiere entender el comportamiento de los grnigroaristas con una claridad analitica, deben
necesariamente entenderse como grupos subestatategstatales. Es en ellos en donde se
encuentra la naturaleza mas pura del terrorismo pgrenitira, en definitiva, comprender
cabalmente el fenémeno.

6. Las victimas de los ataques y la audiencia a lal@pigerroristas buscan llegar no son
las mismas, siendo esta Ultima generalmente ekeguhi aunque a veces pueden ser elegidas
como representativas de un grupo mayor.

7. Los actos terroristas tienen, deliberadamente, cblanco a civiles. Esto es lo que

diferencia al terrorismo de otras formas de viakepolitica como son las guerrillas.

Estas caracteristicas taxativas permitirian détemnsi un acto puede ser calificado de
terrorista o no. Estos siete elementos buscanndeeibir determinados actos dentro de la esfera
del terrorismo mas puro, lo que no impide que aridliversas formas en que el terrorismo
pueda materializarse, como son el terrorismo delesjue se manifiesta en el uso, la tolerancia
0 la amenaza de la fuerza por agentes del Estaxles sepresentantes, realizado de manera
directa u oblicua, practica o simbdlica; el subiwerso insurgente que pretende alterar las
normas basicas de convivencia social plasmadasa daghlidad, alterando la tranquilidad
ciudadana con el fin de subvertir el orden polittoastitucional del Estado; y el internacional,

que afecta a la comunidad internacional como tal.

¢, Como puede reaccionar la comunidad internacfograle al fenémeno del terrorismo,
de acuerdo con las normas y principios internadésnestudiados? Son dos las respuestas que
pueden adoptar los Estados. La primera es el ukofderza para reprimir un ataque terrorista.
Esta respuesta debe tener —al menos teéricamdntaraeter deultima ratio puesto que el
orden normativo internacional impone la priorideal lds respuestas pacificas, aunque en la
practica y tiempos actuales a veces ello no esblgosia segunda son las denominadas
“respuestas pacificas”, es decir, las que se bagarcuerdos y cooperacion entre Estados, lo
que se concreta en tratados internacionales deteariversal, multilateral o bilateral. Cabe
destacar que estos dos tipos de respuesta no saryeakes entre si. Ejemplo de ello lo
constituyen los articulos 4° y siguientes del Palgola Union Africana de No Agresién y
Defensa Comin y el articulo 3° del Tratado Interamaro de Asistencia Reciproca (TIAR).
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Ahora bien, las acciones que podrian emprenddEdtados y que impliqguen un uso de
la fuerza, ¢pueden ser amparadas bajo la excegeidegitima defensa, no transgrediendo de
este modo el principio general de prohibicién de msmenaza de la fuerza?

A fines de la década de los '80 se dio inicio aentendimiento particular d@is ad
bellumel que ha perdurado hasta el presente. Dura@adara Fria y debido a la confrontacion
ideoldgica propia de la época, es que no se aamrd@dnvenio general acerca del terrorismo,
sino que so6lo acuerdos sectoriales en algunos tgspecificos de éste. Imperaba una
interpretacion de la prohibicion del recurso auarfa que se traducia en que cada uso de la
fuerza en las relaciones internacionales de urdasteaprima facieilegal; por lo tanto, el uso
de la fuerza extraterritorial de un Estado congraotistas que operaban en territorio de otro
Estado, inevitablemente violaba la norma. Por stepal Consejo de Seguridad no contribuy6 a
superar esta interpretacion restrictiva, puestoequia practica se encontraba paralizado debido
al uso del veto. Consecuencia de ello es que l@sl&s comenzaron a justificar sus medidas de
fuerza para repeler actos terroristas amparandgedalegitima defensa individual, hipotesis

gue no encontrd apoyo en esa época en la comuniggadacional.

Luego, esta interpretacion restrictiva fue camiliammaterializandose especialmente en
la sentencia de la Corte Internacional de Justciel caso de lasattividades militares y
paramilitares en Nicaragua y contra éqtdicaragua contra Estados UniddsDe acuerdo con
ésta, para que un ataque sea calificado como agdatarmado” en los términos del articulo 51
de la Carta, el ataque directo producido por upgmnp-estatal debe ser atribuido a otro Estado
de acuerdo a las reglas de atribucion, ademas sieepda calidad de gravedad suficiente
(“control efectivo”) y enmarcarse dentro de unapuesta estrictamente defensiva. En otras
palabras, se restringi6 la legitima defensa a mbegto inter-estatal debiendo demostrarse por
el Estado victima del ataque que existia entrergdayagresor (terrorista) y otro Estado una
relacion tal que, en la practica, se traducia em refacion de dependencia del primero con
respecto al segundo. De no lograrse demostrardegtandencia al Estado, las acciones de
fuerza adoptadas no podian quedar amparadas [switiana defensa, convirtiéndose en actos
de represalia armada o actos de agresion.

A su vez, el Consejo de Seguridad en este pesiddis el término de la Guerra Fria,
adoptd un rol mas activo al superar los dos proadejaridicos que lo habian limitado para

emprender acciones de caracter colectivo contrasatgrroristas: la separacion de la
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interpretacion de los articulos 42 y 43 de la Gda@ue implicé que podia autorizar medidas
que implicaran el uso de la fuerza por parte ddéictoaes que estuvieren dispuestas a ello, lo
que de otro modo hubiera sido ilegal; y la apliéacindependiente del capitulo VIl de los
articulos 2 parrafo 4 y 51 de la Carta, lo queradujo en que el Consejo de Seguridad podia
calificar como “amenaza para la paz” situaciones i implicaren necesariamente el uso de la
fuerza entre Estados, vale decir, escenarios emage atribuye necesariamente la acciéon a un
Estado en particular sino que a grupos u orgarminasi no-estatales. En cuanto a las actividades
terroristas, el Consejo de Seguridad efectivamlastéa calificado como amenazas para la paz
y seguridad internacionales, por ejemplo, la res6fu 1566 (2004); ademas, ha adoptado
sanciones que incluyen medidas de caracter ncamdit diversas resoluciones, por ejemplo la
creacién del Comité especial anti-terrorista (Reséh 1267, 1999); ha ordenado a Estados
miembros que congelen cuentas bancarias de sospsctie cometer hechos de terrorismo en
las resoluciones 1373 (2001) y 1735 (2006), ete.e®ibargo, el Consejo de Seguridad no ha
autorizado hasta ahora el uso de la fuerza méitacontra de terroristas segun los términos del

articulo 42 de la Carta.

En las dos ultimas décadas, los Estados que hegadd tener un derecho para
emprender acciones de fuerza en contra de teasmyrigtistificandolas como acciones en
ejercicio de legitima defensa han ido en aumenientnas que los Estados que han condenado
dichas acciones han disminuido. El ejemplo maseswa lo constituye al acuerdo general
alcanzado, luego del 11 de septiembre de 2001luddeqtados Unidos podia adoptar medidas
en legitima defensa como respuesta a dichos ataquesdesembocaron en la denominada
“Operation Enduring Freedoimla cual se mantiene hasta el dia de hoy. Otstad®s también
han utilizado masivamente la fuerza militar en vespa a ataques terroristas, incluyendo la
invasion de otros Estados en donde los terrorisiasestado operando, lo que se ha traducido
en una creciente preocupacion de que esta operdw@driestirado” o “sobrecargado”

(“overstretched los limites de la legitima defensa.

En la actualidad estamos presenciando un cambiéb #so de la fuerza por parte de los
Estados, considerando un supuesto derecho deaufiagrza extraterritorialmente para luchar
contra el terrorismo, tal como lo demuestran pemgjo los ataques aéreos en Pankisi Gorge en

Georgia por parte de Rusia en 2007 o la invocag@&rustralia del derecho a usar la fuerza
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fuera de su territorio contra amenazas terroristasra Australia o sus ciudadanos luego de los
atentados en Bali en 2002.

Esta tendencia actual demuestra que las reglatridacion estatal establecidos por la
Corte Internacional del Justicia en el caso Niaaaggpdrian estar siendo revisadas por cuanto
los Estados podrian invocar el derecho de legitiefensa cuando han sido victimas de ataques
terroristas, aunque éstos no fueren imputablescabksttado. En otras palabras, que al ser la
titularidad del derecho de naturaleza estatalhvadacion de la legitima defensa de un Estado
contra un ente no estatal, como por ejemplo unayteprorista, exige que éste tenga una
colaboraciébn mas que suficiente, ya sea por acdaticipacion activa) u omision
(participacion pasiva) del Estado donde aquél &stétado, y no una participacion sustancial o
un vinculo de dependencia entre dicho grupo y uadesen particular como se exigié en el
caso Nicaragua en relacion a las actividades eshliz por 1aContray el apoyo brindado por
los Estados Unidos a ésta. De hecho, la Cortenlmt@rnal de Justicia ha contribuido a este
cambio, segun lo estudiado en el caso de las datigs militares en el territorio del Congo
(Republica Democratica del Congo v. Uganda) de 200®chazar la invocacién de legitima
defensa por parte de Uganda como respuesta a uimioto rebelde que operaba desde el
interior de la Republica Democratica del Congo (RP@esto que no eran atribuidos a éste, sin
embargo deja abierta la pregunta acerca de cuandm ygué condiciones el derecho
internacional contemporaneo establece el derechlegitma defensa contra ataques a gran
escala realizados por fuerzas irregulares no-éssatEes mas, los jueceBuergenthal,
Kooijmansy Simmaaceptaron expresamente la invocacion de la legitiefensa frente a

ataques armados, aungue éstos no puedan serdaisifzuun Estado en particular.

Con todo, los requisitos o elementos tradiciond&efa legitima defensa no han perdido
vigencia. Lo anterior se debe principalmente asgirata de una practica reciente y emergente,
por lo que requerira de una mayor consolidaciorleiiempo para modificar el derecho. La
practica de los Estados ha demostrado que no Smvemtado” otra excepcion sino que se

busca encuadrar estas nuevas tendencias en el dediectegitima defensa.
A mi juicio, estos dos extremos interpretativasdecir, las reglas de atribucién estatal

establecidas por la Corte en el caso Nicaragua dgneminé tradicional-, como aquél que

establece que no es necesario atribuir los ataguresistas a un Estado determinado para poder
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actuar en legitima defensa —que denominé radimalsplucionan la problematica planteada por

estas nuevas tendencias. La solucién debierarfsesea una postura intermedia que reconozca
en primer lugar que la legitima defensa puede phkcagla en caso de un ataque armado
proveniente de un Estado, pero que a su vez recarlazexistencia de reglas especiales de
atribucion en los casos de actividades terroridégarrollados por grupos u organizaciones no-
estatales. Es mas, esta interpretacion intermedsdo reconocida por la practica actual de los
Estados los que al invocar el derecho de legitiefanga, contintan realizando esfuerzos para
identificar conexiones entre el Estado y el grugroorista en cuestion. Lo que ha cambiado es
gue ya no hacen el esfuerzo porque la conexiée entbos sea de un “control efectivo”, como

requeria la postura tradicional del caso Nicara§ua.otro lado, esta practica contemporanea
sugiere que un Estado deberia aceptar medidageawatiistas en legitima defensa en su

territorio en donde es responsable de complicidddsactividades de los terroristas.

El criterio para que las medidas de fuerza adagtagieden enmarcadas dentro de la
legitima defensa debiera apuntar a una imputadilpga complicidad por parte del Estado que
alberga, encubre o apoya a grupos terroristas. fiee@co que actuar de este modo dejaria
abierta una ventana para abusos por parte de ItsddSs sin embargo la practica
contemporanea de éstos parece demostrar que lanc@duinternacional esta dispuesta a

aceptar este nuevo criterio.

En definitiva, lo anterior se traduce en que estamn presencia de un proceso de
perfeccionamiento que demuestra qugusl ad bellumes permeable a los cambios, que es
susceptible de evolucion y de adaptacién. Sin egahamientras no se adopte una definicién o
concepto general sobre el terrorismo que generseasn a nivel internacional, los abusos por
parte de los Estados que usen la fuerza unilagradxtraterritorialmente seguiran ocurriendo.
Es de esperar que las dificultades y barreras;ipatimente de caracter politico, sean superadas
de manera definitiva para quejes ad bellunse reestructure de manera acorde con los tiempos

gue corren. Al menos, la tendencia contemporanes sa direccion.
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