UNIVERSIDAD DE CHILE
Facultad de Derecho

Departamento de Derecho Internacional

RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL,
EXCLUSION Y DEMOCRACIA.

Memoria para optar al grado de Licenciado en Cienci  as Juridicas y

Sociales.

NICOLE LOURDES LACRAMPETTE POLANCO
MATIAS SIMON MELO MARTINEZ

PROFESOR GUIA: MARIANO FERNANDEZ VALLE

Santiago, Chile
2010.



AGRADECIMIENTOS.

Agradecemos sinceramente a nuestro profesor guia, Mariano
Ferndndez Valle, por sus valiosos comentarios y correcciones a
nuestro trabajo, y a todas las personas que colaboraron con

nuestra investigacion, especialmente a:

Prof. Jaime Couso, Facultad de Derecho Universidad Diego
Portales; Prof. Miguel Cillero, Facultad de Derecho Universidad
Diego Portales; Sr. Juan Carlos Bustos, Director del Centro
Semicerrado de La Cisterna, Prof. Mauricio Vanegas, Facultad
de Jurisprudencia Universidad del Rosario, Colombia; Srta.
Laura Mattar, Conectas Direitos Humanos, Brasil; Srta. Aline
Yamamoto, ILANUD, Brasil; Sr. Jorge Martinez, DEDEREJ
SENAME; Sr. Medardo Aragdn, GLIN El Salvador; Srta. Natasha
Montesdeoca, Portal de Informacion Electrdnica del Congreso
Nacional del Ecuador; a la Direccion de Referencia Legislativa
de la Biblioteca del Congreso de la Nacion Argentina y al

Archivo General del Congreso de la Republica del Peru.



TABLA DE CONTENIDOS.

AGRADECIMIENTOS. «.eveeieeeerreeeeeeessseesesesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssesssssssnaes ii
TABLA DE CONTENIDOS. ....ueeeeeeeeeeeeeeeseessnssssssessssessssssnsssssssssssssssssnnssssssssssssssssnnnssssssss iii
INTRODUCGCION. ......eeeeeeeeeeeeeeeeesssnssessssesssesssssssnssssssssssssssssssesssssssssssssssnssssessssssssssssnnn 1

CAPITULO I: MODIFICACIONES LEGALES AL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL

JUVENIL. EL TRASFONDO DEL CAMBIO .....ccootiiimrmmmnnnssiiinninnnmemsmssssssssssmmssmsssssssssssssssssssnes 5
1. Problemas del antiguo sistema de responsabilidad penal juvenil: la vulneracidn
de los derechos humanos de los y las adolescentes.........ccceeuvveeeeeeiiiiciirveeeee e, 10
2. Seguridad Ciudadana y Delincuencia Juvenil. .......cccooevvvvveeiieiiiiicinieeeee e, 13
3. Incompatibilidad de ambas pretensiones en las modificaciones legales.......... 18

CAPITULO II: REGULACION JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL. .......... 20

1. Nociones Generales sobre Sistemas de Responsabilidad Penal Juvenil: Los

Estandares Internacionales y la Experiencia Comparada Latinoamericana................ 20
1.1. Estandares de Derecho Internacional Relativos a la Responsabilidad Penal
JUVENIT ettt s bt e e e et et be st s bt e st e b e ene 20
1.2 La Experiencia Comparada Latinoamericana.......ccccceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeenns 36

2. El Sistema Chileno Contemplado en la Ley N° 20.084. ......ccocvvvvveeeiivcirvvvenneeennn. 44
2.1. AMDBIto de APIICACION ..ottt ettt e e eeenenes 44
2.2. Procedencia de la Medida Cautelar de Internacion Provisoria. ................ 44
2.3. Consecuencias Juridicas de la Declaracién de Responsabilidad de los/as
Adolescentes por Infraccion a la Ley Penal.........ooccuvveiviiiiiiniiiiiiiieee e, 45
2.4, Sistema de Determinacion de [as PENas.......ccccocvveeiiniiieiiniiiee e, 47
2.5. Normas Generales de Procedimiento......cccccveeeiiviieeiiniieeecnieee e 48



CAPITULO IlI: JUSTICIA JUVENIL: ¢ REINSERCION O ESTIGMATIZACION? .......cccereevrrennes 52

1. El principio (Re) socializador y los Derechos Humanos en Chile....................... 52
1.1. Marco CONCEPTUAL .oeeviiiii it sae e e s 54
1.2. La Situacion €N Chile ......oooeiiiiiiiiieeeeee e 71
2. Factores de Exclusion Presentes en el Tratamiento de la Reinsercidn social en
el nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil y la estigmatizacidon
INSEIEUCIONAIZATA ..vveiieiiiee e s s aae e s 89
2.1 (CT=T 01T o T SO PO TPOTOPPPPPI 91
2.2, PODIEZA. ettt sttt re e 102
CONCLUSIONES ......cciiiiiiiimmnnnniiiiiniiiinnensssssssissimmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 108
BIBLIOGRAFIA......ccveeeeeeeeeeiteeseeesseseessesseesssessesssesssesssssssssssesssesssesssessassssessesssssssssssesns 113



INTRODUCCION.

El presente trabajo versa sobre la implementacion del nuevo sistema de
responsabilidad penal adolescente en Chile, el cual es analizado desde la perspectiva

del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En el marco de las mencionadas modificaciones legales al sistema de
responsabilidad penal juvenil, entendemos que no se esta cumpliendo con los objetivos
planteados de reinsercion y que, por el contrario, se reproducen factores de exclusion
social preexistentes, a los cuales se suma la evidente discriminacién que sufren los
jévenes infractores de ley al estigmatizarseles como “delincuentes juveniles”, a
consecuencia de lo cual éstos no s6lo no logran reinsertarse efectivamente en la
sociedad, sino que al término de su contacto con el sistema penal habran acumulado

una suma de factores de exclusiébn mayor que la que cargaban con anterioridad.

La relevancia de este tema radica en que las modificaciones legales en comento
pretenden, entre otras cosas, cumplir con los compromisos adquiridos por Chile en
materia de Derechos Humanos de los y las adolescentes, contenidos en los tratados
internacionales pertinentes. Si bien, lo reciente de estos cambios legislativos no
permiten realizar una evaluacion practica acabada de sus efectos, si posibilita un
andlisis critico de la técnica legislativa utilizada asi como de las ideas que sustentaron
los cambios, para poder determinar si efectivamente con ellas se cumple con las
obligaciones internacionales de Chile o aun es necesario perfeccionar la

institucionalidad legal para poder alcanzar dicho objetivo.

La hipétesis que aventuramos al realizar esta investigacion consiste en que las y
los adolescentes que son juzgados bajo el nuevo sistema de responsabilidad por
infraccion a la ley penal, pasan a ser un grupo excluido en la sociedad, ya que la
ejecucion y aplicacién de este sistema no posibilita su plena reinsercién social, ni
cumple con los estandares minimos de respeto y goce de sus derechos

fundamentales.



Sostenemos ademas que en las respuestas que da el sistema, se reproducen

otros factores de exclusién derivados de la incapacidad de éste de hacerse cargo de

las diferencias especificas —en particular las existentes entre hombres y mujeres- para

poder otorgar una real igualdad de oportunidades al momento de reinsertarse

socialmente. De esta manera, se terminan por reproducir las desigualdades y

estereotipos preexistentes en la sociedad y se genera un grupo que acumula factores

de exclusién, siendo uno de los mas destacables por su magnitud y carga historica, las

discriminaciones de género.

Algunos de los problemas que consideramos que pueden incidir en la generacion

y reproduccién de estas exclusiones se encontrarian en los fundamentos y bases del

sistema, asi como en la tradicidn chilena de justicia juvenil. Entre ellos cabe destacar:

La herencia historica del asistencialismo-tutelar de la legislacién anterior. Los
operadores del nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil - jueces, personal
del SENAME, policia, entre otros son, en muchos casos, los mismos que
trabajaron con el antiguo sistema. Esto dificulta enormemente la puesta en
practica de las instituciones contempladas en el nuevo sistema, ya que los/as
jovenes son concebidos/as de manera absolutamente diferente a la forma en que
lo hacia la legislacion anterior, y lo mismo ocurre con los presupuestos tedricos y
los objetivos de ambas regulaciones. El cambiar un sistema desde las bases,
pero manteniendo a los operadores sin otorgarles la capacitacion adecuada,
implica el riesgo de arrastrar costumbres adquiridas con la practica profesional
anterior que tergiversan al nuevo sistema, llegando incluso a eliminar en

determinados casos los fines que se pretendieron con la modificacion legal.

La pretension del legislador de disminuir la delincuencia juvenil a través de un
mayor rigor punitivo y una mayor simetria entre el Derecho penal de adultos y el
de adolescentes. Las modificaciones al sistema no so6lo se hacen cargo de la
proteccién juridica de los y las adolescentes, sino que también de la seguridad
ciudadana y el perfeccionamiento de la Justicia Penal. Al no haber podido

hacerse cargo la ley coherentemente de estas diversas pretensiones, el sistema
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resultante entra en conflicto con los fines de adecuacién de la normativa al

Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

La falta de adecuacion entre los fines de la pena y las medidas que se toman con
los jévenes que delinquen. En relacion a lo sefialado en el primer punto, el nuevo
sistema de justicia juvenil ha heredado del modelo tutelar la confusion entre la
necesidad de reprimir y la de reeducar, lo cual deriva en la falta de una linea de
accion clara y precisa tanto en la imposicion de las penas (y el fin que se les
atribuye) como en los planes de reinsercidbn que supone su ejecucion (y los

objetivos a que apuntan).

La falta de capacitacién adecuada del personal que trabajara en contacto directo
con los y las jévenes. La reforma del sistema no contempldé, de manera
suficiente, una revisién de las competencias o aptitudes que debian poseer los
funcionarios de estos centros, los requisitos que debian reunir para ser
contratados ni la obligatoriedad de adquirir una capacitacion formal en
determinados conocimientos o destrezas especificas relativas al trato de
adolescentes en conflicto con la ley penal. En consecuencia, la capacitacion de
los funcionarios en los principios, fundamentos y préacticas que subyacen al
nuevo sistema, no ha alcanzado la calidad ni se le ha dado el nivel de
importancia necesaria para un cambio real en el manejo institucional de los

jévenes.

La inadecuacion de determinados aspectos del nuevo ordenamiento con los
Derechos Humanos reconocidos en tratados internacionales vigentes en Chile. El
nuevo sistema de responsabilidad penal infringe el principio del uso de la
privacion de libertad en adolescentes como ultimo recurso y por el menor tiempo
posible, consagrado expresamente en la Convencién sobre los Derechos del
Nifio. En relacion con la perspectiva de género, se vulnera la obligacion del
Estado de adoptar, en forma progresiva, medidas especificas y programas para
modificar los prejuicios y costumbres y todo otro tipo de practicas que se basen
en la premisa de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los géneros o en

los papeles estereotipados para el hombre y la mujer que legitiman o exacerban
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la violencia contra la mujer; contemplado en la Convencién de Interamericana
para prevenir y erradicar la violencia contra la mujer “Convencion de Belém do
Para”. Asi, por ejemplo, las normas especialmente dirigidas a las mujeres se
limitan de manera casi exclusiva a la situacion de las adolescentes embarazadas,
con lo cual no s6lo se invisibiliza la especial situacién de todo el resto de las
jévenes juzgadas por un sistema pensado para hombres, sino que se perpetla el
estereotipo de que el rol predominantemente significativo, valioso y digno de
especial proteccion de la mujer en la sociedad es la maternidad, omitiendo en
gran medida la consideracion de las necesidades particulares del resto de las

mujeres en la construccion e implementacién del sistema.

- Las deficiencias estructurales y arquitecténicas de los centros cerrados y
semicerrados en los que las y los jovenes cumplen las penas privativas de
libertad. Las dificultades presentadas en los meses previos a la implementacién
de la ley, paradigméticamente representada con las denuncias realizadas por los
mismos funcionarios de SENAME, en cuanto a la incapacidad de los centros que
se encuentran actualmente en funcionamiento para dar pleno cumplimiento a las
disposiciones de la nueva ley, y que tienen su punto ctlmine en el motin con
resultado de incendio y muerte de algunos menores privados de libertad, dejan
en evidencia la falta de prevision y revision de las condiciones estructurales

requeridas para una efectiva reinsercion y tratamiento de los jovenes.

En relacion a la metodologia utilizada para el desarrollo de la presente
investigacion, el contexto del problema planteado se abordara desde una perspectiva
tedrica, mediante la revision y analisis de literatura relativa a la justicia juvenil, en
general, y a la interrelacion de ésta con los Derechos Humanos, en particular. Se
examinardn también experiencias comparadas en esta problematica. Para abordar la
justificacion de la hipétesis se utilizara también la investigacion de campo, a través de
entrevistas cualitativas y la participacion en seminarios, con operadores del sistema de

justicia juvenil y personas dedicadas al estudio o trabajo en estas materias.



CAPITULO I:
MODIFICACIONES LEGALES AL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL
JUVENIL. EL TRASFONDO DEL CAMBIO

En el contexto de la modernizacion de la justicia en Chile y junto con las
modificaciones introducidas por la creacion de los nuevos tribunales penales y de
familia, se abrid la discusién que dio lugar a la renovacion de la antigua justicia de

menores.

Es asi como en el afio 2002, y por iniciativa del Poder Ejecutivo, se present6 un
proyecto de ley que establece un sistema de responsabilidad de los/as adolescentes
por infraccién a la ley penal. Los objetivos centrales del proyecto fueron basicamente
dos: adecuar la legislacion a los preceptos constitucionales y a los tratados
internacionales pertinentes, y regular de mejor manera la “delincuencia juvenil”. Asi, el
Mensaje Presidencial con que se da inicio a este proyecto de ley sefiala que éste
“busca adecuarse a los avances del derecho comparado, ser consistente teGricamente,
considerar al adolescente como un sujeto de derecho que debe ser protegido en su

desarrollo e insercion social y lograr objetivos de prevencion de delito™.

La pretension del Ejecutivo era dejar atras los fundamentos teoricos en que se
cimentaba el antiguo sistema tutelar -eliminando instituciones tipicas de aquél, como el
discernimiento- y estructurar esta nueva normativa sobre la base de la necesaria, pero
hasta ese momento inexistente, distincion entre aquellos nifias, nifios y adolescentes
abandonados y/o en riesgo social y aquellos que infringen la ley penal, con el objeto de

dar respuestas acordes a las conductas y necesidades especificas de cada persona,

! LAGOS ESCOBAR, Ricardo. Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica con el que inicia el
Proyecto de Ley que establece un sistema de responsabilidad de los/as adolescentes por infraccién
a la ley penal. Santiago, Chile. 2 de agosto de 2002 [En Linea]
<http://www.unicef.cl/foro2/opinion/docs/Proyecto%20de%20Ley%20RPJ.pdf>
[Consulta: 13 de septiembre de 2007]



en lugar de agrupar a todas ellas en una misma situacion juridica que desatiende las

situaciones particulares, vulnera derechos y que no contemple medidas diferenciadas.

Asimismo, y atendiendo al segundo de los objetivos centrales de la ley, el nuevo
sistema pretende responsabilizar a los y las adolescentes por sus acciones, pero no de
la misma manera que a una persona adulta sino tomando en especial consideracion la
etapa de desarrollo en que se encuentran, estableciendo una intervencién penal
especial y reducida, tanto en lo que tiene relacion con los delitos como respecto de las

sanciones.’

A pesar de lo sefalado en el Mensaje Presidencial, uno de los problemas que
presenta el texto aprobado de la Ley 20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente®
(LRPA), es que durante su tramitacion se introdujeron modificaciones “inspiradas,
principalmente, por argumentos relativos a necesidades de prevencion del delito y
atendiendo al convencimiento de algunos legisladores de que el rigor punitivo y la
mayor simetria entre el Derecho penal de adultos y el de adolescentes, tendrian como

resultado la disminucién de la delincuencia juvenil™

. Si se compara el proyecto del
Ejecutivo con la ley finalmente aprobada, puede apreciarse que la seguridad ciudadana
como argumento politico produjo un debilitamiento de factores claves en el proyecto
original, tales como la adecuacién de la normativa a los instrumentos internacionales y
el énfasis en la reinsercion social de los jévenes. Asi, la ley aprobada alteré normas
esenciales contempladas en el proyecto original -como la duracion maxima de las
penas privativas de libertad-, atentando contra los objetivos de dicho proyecto, contra
los instrumentos internacionales vigentes en la materia y contra las tendencias

doctrinales mas aceptadas en la actualidad.

2 A modo de ejemplo, ver articulos: 1 inciso 3°, 4, 18 y 21 de la LRPA.
¥ LEY N° 20.084. CHILE. Establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infraccién
a la ley penal. Diario Oficial de la Republica de Chile, 07 de diciembre de 2005. (En adelante,

LRPA)
4 CILLERO BRUNOL, Miguel. Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal de Adolescentes. [En
Linea] Anuario de Derechos Humanos NO°2, Junio 2006, p.190

<http://www.anuariocdh.uchile.cl/anuario2/nac3.pdf> [Consulta: 16 de septiembre de 2007]
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La entrada en vigencia del nuevo sistema estaba prevista originalmente para
mediados del afio 2006. Sin embargo, y producto de las evidentes carencias que aun
entonces era posible apreciar para su adecuada implementacion, el Ejecutivo decidio
postergarla un afio con la intencion de adecuar tanto la institucionalidad como la

infraestructura a las necesidades existentes®.

En el afio 2007, antes de la entrada en vigencia de la ley, se realizaron algunas
modificaciones al texto para “cumplir con los objetivos que la inspiran, esto es, la

responsabilizacién y la reinsercién social del adolescente™

. Podria pensarse que con
esto se compatibilizaria de mejor manera la ley con la normativa internacional. Sin
embargo, mediante una indicacion al proyecto surgida en el Senado, termin6 por
mermarse tal posibilidad. Esta indicacion introdujo una modificacién que dispone que
en los casos donde corresponda aplicar la pena de privacion de libertad por un lapso
mayor a cinco afnos, el/la joven debera cumplir por lo menos los dos primeros afios en
régimen cerrado con programa de reinsercion social. Como explicaremos mas
adelante, esto contradice lo dispuesto en la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
en la cual se dispone que la privacion de libertad debe usarse siempre como ultimo

recurso y por el menor tiempo posible.

Finalmente, y situandonos en el contexto en que se dio inicio a este sistema,
podemos mencionar algunos hitos politico-institucionales que dificultaron su puesta en
marcha y que cuestionaron seriamente su idoneidad por las evidentes falencias que

presentaba.

En primer lugar cabe hacer mencién a lo ocurrido con los funcionarios del
Servicio Nacional de Menores (SENAME) quienes, demandando mejoras salariales y

denunciando que las dependencias de algunos centros carecian de las condiciones

® Ley N° 20.110. CHILE. Suspende la entrada en vigencia de la ley N° 20.084. Diario Oficial de la
Republica de Chile, Santiago, 1 de junio del 2006

® BACHELET JERIA, Michelle. Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica con el que inicia el
proyecto de Ley que modifica la ley N° 20.084 que establece un sistema de responsabilidad de los
adolescentes por infracciones a la ley penal. Santiago, Chile. 7 de mayo del 2007. [En Linea]
<http://www.bcn.cl/actualidad_legislativa/temas_portada.2007-05-09.1576954395/5031-07.pdf>
[Consulta: 13 de septiembre de 2007]



minimas para un funcionamiento adecuado, realizaron una serie de movilizaciones en
los dias previos a la entrada en vigencia de la ley. El conflicto finaliz6 con un acuerdo
entre los funcionarios y el gobierno, luego de varios dias de negociacion y tras un paro
generalizado de actividades. Mas alla del conflicto institucional, este hecho revelo las

carencias de los centros, tanto en infraestructura como en recursos.

En el ambito politico propiamente tal, y paralelamente a los hechos recién
mencionados, algunos/as parlamentarios/as plantearon la posibilidad de volver a
postergar la puesta en marcha del nuevo sistema, posicion que finalmente no fue
acogida. En el mismo plano, llama la atencién que a pocos dias de la entrada en
vigencia del nuevo sistema de justicia juvenil se produjo la destitucion de la entonces
Directora de SENAME por orden del Ministro de Justicia, quien explico tal decision
sosteniendo que “ha culminado una etapa previa a la ley de Responsabilidad Penal
Adolescente, donde hubo un trabajo de implementacion que tuvo avances, pero

también tuvo algunas insuficiencias”’.

Algunos meses después, ocurrioé un grave incendio en un centro de detencion en
Puerto Montt, que terminé con la vida de diez menores de edad y puso huevamente en
el debate publico la idoneidad de la infraestructura con la que se cuenta para cumplir
con lo dispuesto en la ley, asi como la aptitud de aquella para alcanzar los fines que

plantea.

La desafortunada historia legislativa del sistema y su reciente implementacion,
nos hace cuestionarnos sobre como, en definitiva, se regulé la insercién social de
los/as jovenes, lo cual merece una especial atencibn dado que era una de las
directrices de las modificaciones en comento. A continuacion haremos una
enumeracion y brevisimo comentario de los problemas que pretendian abordarse

mediante las modificaciones introducidas por las leyes 20.084 y 20.191, analizando sus

" LA NACION. Eugenio San Martin es el nuevo director del SENAME. [En Linea] La Nacién.cl , 22 de
junio de 2007.
<http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20070622/pags/20070622124317 .html>
[Consulta 22 de junio de 2007]



respectivos mensajes y su posterior tramitacion desde una perspectiva legislativa,

social y politica.



1.

PROBLEMAS DEL ANTIGUO SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PEN AL JUVENIL: LA
VULNERACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS Y LAS AD OLESCENTES.

El antiguo sistema de responsabilidad penal juvenil se regia bajo el parametro
doctrinario de la “situacion irregular”, el cual encasillaba y otorgaba, en muchos
casos, la misma respuesta a jévenes en situaciones de riesgo social y a aquellos/as
que habian infringido la ley penal. En este sistema, la responsabilidad penal de
los/as jovenes dependia esencialmente de la declaracion de discernimiento®.
Aquellos/as jévenes a los que se les imputaba la comisiébn de un delito y eran
declarados sin discernimiento, quedaban a cargo de los Tribunales de Menores, que
podian decretar sobre ellos una amplia gama de medidas, que en muchos casos
consistian en internamiento obligatorio en instituciones del SENAME. Aquéllos/as
que eran declarados con discernimiento, pasaban a enfrentar un juicio penal de
adultos. De esta manera un/a joven que vivia bajo un puente en una situacion de
abandono podia quedar en la misma situacion juridica que aquél que habia cometido
un delito y habia sido declarado sin discernimiento, y correlativamente, ambos

podian terminar internados en un centro de menores.

Esto presentaba una serie de problemas en cuanto al trato que se les daba a
los/as jovenes, pues no se respondia a sus necesidades o a sus conductas para
tomar una decision judicial, sino que se les categorizaba indistintamente dentro del
concepto de “situacion irregular”, determinando en definitiva la misma intervencién
del Estado para casos que requieren abordajes diferenciales. De esta manera, y sin
perjuicio de que el sistema contaba con dos areas especificas de accion -proteccion
de derechos y responsabilidad penal- muchos/as jovenes en riesgo social
terminaban teniendo el mismo trato que los/as jévenes infractores/as, produciéndose

una serie de consecuencias negativas, entre las que podemos destacar el llamado

8

El discernimiento es un modelo condicional de imputabilidad, caracterizado por la discrecionalidad
judicial para apreciar la concurrencia de los elementos subjetivos relativos a la capacidad de
culpabilidad. (CILLERO BRUNOL, Miguel. Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal de
Adolescentes. Op cit.)
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“efecto crimindgeno” de la carcel, es decir, que aquellos/as que entraban por
proteccion terminaban por aprender conductas delictivas. En tal sentido, la
intervencion tenia un efecto contrario al pretendido, perjudicando a los/as jovenes en

lugar de posibilitar una salida a su anterior situacion.

Es en este contexto en que se da la discusion sobre un cambio en el sistema,
cuyo corolario fue la dictacién de la LRPA, mediante la cual se pretendié dar una
respuesta satisfactoria a la serie de irregularidades y deficiencias de un sistema que

requeria de urgentes modificaciones.

Como se dijo, el nuevo sistema tiene su origen en el Mensaje Presidencial del
ex-mandatario Ricardo Lagos Escobar, el cual fue presentado ante la Camara de
Diputados en agosto del afio 2002. Dicho Mensaje sefiald, respecto de la reforma,
que ésta se “fundamenta en que la actual legislacion de menores, en no pocas
materias, entra en contradiccion con disposiciones de la Constitucion y de la
Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio y, en algunos casos,

directamente vulneran estos cuerpos juridicos™.

Como una de las propuestas especificas del proyecto, se pretendia otorgar un
estatuto juridico mejorado que respetara los derechos fundamentales de los y las
jovenes, reconociéndolos como sujetos de derecho que deben ser protegidos en su
desarrollo y a los cuales se debe dar posibilidades reales de insercion social. Para
ello se contemplaba, entre otras cosas, la eliminacion del trdmite del “discernimiento”
por considerarse una institucion arbitraria, que no respondia a criterios objetivos
para determinar si un/a joven tenia o no esa capacidad abstracta que se requeria
para ser juzgado/a penalmente. Como alternativa y atendiendo a una exigencia
expresa de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, se propuso el
establecimiento de una edad minima a partir de la cual los/as jévenes serian
considerados penalmente responsables, quedando bajo un sistema distinto y

especial hasta que cumpliesen los 18 afios de edad.

® LAGOS ESCOBAR, Ricardo. Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica... Op.cit.
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En el sistema anterior, como se menciond anteriormente, cuando un/a joven era
declarado/a con discernimiento, podia ser penalmente responsable y, por lo tanto,
pasaba a ser juzgado/a con el mismo procedimiento y ante los mismos tribunales
que una persona adulta. Con esto se vulneraban tanto las leyes internacionales que
instan a los Estados a tener una normativa y un procedimiento especificos para los
nifios y nifias en conflicto con la ley penal y, ademas, se desatendian tendencias
doctrinales que sostienen la necesidad de adecuar la respuesta penal a la fase
evolutiva del menor de edad para que ésta pueda ser realmente efectiva, tanto en lo
gue dice relacion con su fin responsabilizador como con el de reinsercion. Todo esto,
ya que la intervencién del sistema no tiene ni los mismos fines, ni el mismo resultado

frente a menores de edad que frente a personas adultas.

Otro de los problemas que arrastraba la regulacion anterior y que pretendia ser
subsanado por el proyecto, lo constituye el hecho de que los procesos que se
seguian ante los Juzgados de Menores -en caso de considerar que el/la joven no
tenia discernimiento- carecian de la forma de juicio, negandose la posibilidad de una
verdadera defensa. Se aplicaban medidas sin la participacion de un/a abogado/a y
éstas eran decretadas por un tiempo indeterminado, lo cual en definitiva tomaba las
caracteristicas de una verdadera sancion penal, encubierta bajo la idea de

“proteccion”.

Respecto de este primer objetivo de la ley -mejorar la posicion juridica de los/as
jovenes y adecuar la normativa chilena para respetar de manera plena y adecuada
sus derechos-, podemos decir que el proyecto original era satisfactorio y apropiado,
segun la opinién expresada por profesionales que trabajan en la materia, que fueron
manifestadas en la discusién legislativa de la ley 20.084. Si bien el sistema era
perfectible, representaba un importante avance en cuanto a la adecuacion de la

legislacion interna frente a la normativa internacional.

19 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. Historia de la ley N° 20.084 que establece un sistema
de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal. Santiago, Chile, 7 de
diciembre del 2005. Exposiciones de los sefiores Egidio Crotti, y Miguel Cillero. [En Linea]
<www.bcn.cl/histley/Ifs/hdl-20084/HL20084.pdf> [Consulta: 10 de enero de 2008]
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2.

SEGURIDAD CIUDADANA Y DELINCUENCIA JUVENIL.

Ademas de su intencién de armonizar la legislacion interna con los compromisos
internacionales de Chile, la creacidén de un nuevo sistema de responsabilidad penal
adolescente pretendia también dar una respuesta a aquellas voces que abogan por
una mejor seguridad ciudadana, lo que en el proyecto de ley se traducia en la

responsabilizacidén de jovenes infractores de la ley penal.

Este fin, legitimo e incluso deseable dentro de cualquier sociedad, debia
articularse de manera armonica con los ideales resocializadores de la ley, lo cual
requeria extremo cuidado en el disefio del sistema y considerar, por ejemplo, ciertas
particularidades del fendbmeno de la delincuencia en jévenes, para poder elaborar
una respuesta eficiente, que mejore los niveles de seguridad ciudadana sin minar los
derechos y garantias fundamentales de los/as jévenes. Para el éptimo cumplimiento
de este objetivo resulta fundamental considerar las diversas formas de desarrollo del
comportamiento delictivo juvenil, diferenciando aquellas conductas que son de
caracter episodico y que responden al periodo vital de la adolescencia, de otras
asociadas a una multiplicidad de factores propios de la situacion social y personal de
los/as jévenes, que van mas alla de la edad y que pueden vincularse con elementos
de un caracter mas estructural, con entidad para provocar una mayor persistencia en
el desarrollo de conductas infractoras. So6lo de esta forma el sistema puede dar una
respuesta adecuada apropiada para cada caso, acorde a sus caracteristicas

particulares™™.

Sin embargo, durante el debate legislativo, especificamente en su paso por el
Senado, se defendid con ahinco la postura que pretendia aumentar el rigor de las

penas, argumento que se apoyO en la mencion de varios casos de jévenes que

™ HEIN, Andreas. Factores de riesgo y delincuencia juvenil: revisién de la literatura nacional e

internacional. [En Linea] Fundacién Paz Ciudadana, 2004.
<http:/mmw.pazciudadana.cl/documentos/factoresderiesgo.PDF>
[Consulta: 15 de septiembre de 2007]
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cometian delitos con altos niveles de violencia frente a los cuales no se respondia
con la sancion de carcel. Segun estas opiniones solo la cércel, como sancién
ejemplificadora y/o retributiva, era capaz de resolver las consecuencias negativas de
la delincuencia. A modo de ejemplo, podemos citar la opinién del entonces Senador

Viera-Gallo, quien durante el debate legislativo expreso:

“(...) se pone una pena minima y una maxima. Yo me pregunto
si la sociedad va a tolerarlo. Por ejemplo, si a un joven de 17
afios que viola a otro menor 0 a una menor y luego le da muerte
se le impone la pena maxima de cinco afios de reclusion, ¢esta
la sociedad preparada para aceptar esa condena por delitos de
tal envergadura?

Otra pregunta: ¢ se incluyen todos los delitos graves en el listado
gue se hace en el articulo 7°?

Por ejemplo, se excluye el hurto. Entonces, un menor que hurte
de manera constante no va a ser sancionado penalmente.

¢Y qué pasa con los menores que cometen otro tipo de delitos o
infracciones que, no siendo graves, hacen dificil la vida cotidiana
en un barrio? ¢Va a conservar el tribunal de familia la facultad

para internarlos? (...)'*".

El argumento que solicitaba un mayor rigor punitivo para mejorar los niveles de
seguridad ciudadana fue tomando fuerza en la discusion y derivd en un
recrudecimiento de las penas, siendo su consecuencia mas relevante en términos
legislativos el aumento del tiempo maximo de internacidon -que aument6 de 5 a 10
afios™ -lo cual contradice los pilares establecidos por la Convencién sobre los

Derechos del Nifio, vinculados con la utilizacion de la privacion de libertad sélo como

12

13

BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. Historia de la ley N° 20.084 que establece un
sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal. Op. cit.

En el Proyecto de Ley original presentado por el Presidente Ricardo Lagos, el articulo 32
establecia un limite temporal maximo de la sanciones privativas de libertad de 5 afios. El texto
actualmente vigente de la LRPA, en su articulo 18, establece un limite de duracién de las penas
privativas de libertad de 5 afios para los/as jovenes menores de 16 afios, y de 10 afios para
los/as jovenes de entre 16 y 18 afios.
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altimo recurso y por el menor tiempo posible. Otra consecuencia de este interés por
dar solucion a los problemas de seguridad ciudadana a través de este nuevo
sistema de responsabilidad penal adolescente fue que se intensificaron los
mecanismos de determinacién de las penas, limitando el &mbito de discrecionalidad
gue se le concedia originalmente a los jueces para ello, tanto en el proyecto del

Ejecutivo como en el texto de la Camara™.

Poco antes de la entrada en vigencia de la ley, la administracién de la Presidenta
Michelle Bachelet presentd un nuevo proyecto de ley que pretendia introducir una
serie de modificaciones a la LRPA tendientes mejorarla en algunos aspectos,
iniciativa que en su discusion en el Senado fue objeto de dos indicaciones
particularmente relevantes presentadas por el Senador Hernan Larrain Fernandez,
que pretendian endurecer la aplicacion de las sanciones privativas de libertad para

los delitos mas graves.

En primer lugar, el Senador Larrain se pronuncioé respecto al articulo 19 del

referido Proyecto de Ley, cuyo tenor original era el siguiente:

“Articulo 19.- Sanciones mixtas. En los casos en que fuere procedente la
internacion en régimen cerrado o semicerrado, ambas con programa de reinsercion
social, el tribunal podra imponer complementariamente una sancion de libertad
asistida en cualquiera de sus formas, por un maximo que no supere el tiempo de la
condena principal. Esta ultima se cumplira:

a) Con posterioridad a la ejecucion de la pena privativa de libertad, siempre y
cuando en total no se supere la duracién maxima de ésta, o

b) En forma previa a su ejecucion. En este caso la pena principal quedara en

suspenso y en caracter condicional, para ejecutarse en caso de incumplimiento de la

4 BERRIOS DIiAZ, Gonzalo. El nuevo sistema de justicia penal para adolescentes. Revista de
Estudios de la Justicia (6): 161-174, 2005.
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libertad asistida en cualquiera de sus formas, en el caso de las penas que se

extienden hasta quinientos cuarenta dias.”’

La indicacion promovida por el Senador respecto a este articulo pretendia

introducir el siguiente texto como inciso primero:

“En el caso del numeral 1 del articulo 23, el tribunal sélo podra imponer
complementariamente la sancién de internacién en régimen semicerrado, después

del segundo afio del tiempo de la condena™®

En segundo lugar, el Senador presenté una indicacién respecto del articulo 23 N°

1 del Proyecto, el cual originalmente disponia lo siguiente:

“Articulo 23.- Reglas de determinacion de la naturaleza de la pena. La
determinacion de la naturaleza de la pena que deba imponerse a los adolescentes
con arreglo a la presente ley, se regird por las reglas siguientes:

1. Si la extension de la sancion resulta equivalente a una pena de crimen, el

tribunal deberd aplicar la pena de internacion en régimen cerrado o
internacion en régimen semicerrado, ambas con programa de reinsercion

social.”’

La modificacion propuesta buscaba reemplazar el recién citado N° 1 del articulo

23 por el siguiente:

“1. Si el delito tiene asignado por ley pena de crimen, el tribunal debera aplicar la

pena de internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion social, sin

perjuicio de lo establecido en el inciso primero del articulo 19.”.*8

> BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. Historia de le Ley 20.191 que modifica la Ley
N°20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la
Ley Penal.. Santiago, Chile, 02 de junio de 2007. Pagina 22. [En Linea]
<http://lwww.bcn.cl/histley/Ifs/hdl-20191/HL20191.pdf> [Consulta: 02 de marzo de 1009]

% |bid. Pagina 23.

7 |bid. Pagina 25.

'8 |bid. Pagina 27
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Estas indicaciones, en suma, implican que en los casos en que la extension de la
pena resulte superior a los 5 afios, el tribunal sélo podra imponer la sancion de
internacion en régimen cerrado, pudiendo sustituirla sélo por la de régimen
semicerrado. Esta sustitucién soélo seréa procedente después de verificarse dos afios
de cumplimiento de la condena en régimen cerrado. Con ello se elimina la opcion
que tenia el juez de aplicar la internacion en régimen semicerrado y la posibilidad de

aplicar complementariamente la libertad asistida en estos casos.

Estas indicaciones tuvieron una gran oposicién, y un grupo de Diputados
presentd un requerimiento al Tribunal Constitucional para que declarara su
inconstitucionalidad, el cual finalmente fue rechazado por no verificarse —a criterio
del Tribunal- contradicciones entre el precepto impugnado y la normativa del
derecho internacional®. Por la misma razén, el tribunal estimé que tampoco habia
una contradiccion de la norma con la Constitucion. Como resultado, se termind por
mermar uno de los pilares fundamentales del proyecto original del Ejecutivo: la

adecuacion del sistema a los estandares del Derechos Internacional.

' TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE. Sentencia Rol n° 786, del 13 de junio del 2007. En
relacién al contenido y argumentos sostenidos en este fallo ver infra, pagina 62.
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3.

INCOMPATIBILIDAD DE AMBAS PRETENSIONES EN LAS MODIFI CACIONES LEGALES

Hasta aqui nos hemos referido a los dos objetivos de la LRPA — el respeto de los
derechos fundamentales de los/as jovenes, y la prevencion del delito — sin embargo,
durante la tramitacion de la misma y luego de su implementacion, se rearticuld la
tradicional discusion publica sobre la delincuencia y se criticO duramente, por ciertos
sectores de la politica y la ciudadania, una supuesta falta de “mano dura” de parte
del gobierno en el trato con la delincuencia. Paralelamente, la prensa mediatizd
casos de nifios y jovenes con situaciones personales muy conflictivas y que
contaban con una larga lista de antecedentes por la comision de delitos, de manera
que nifos como “Miguelito” y “Cisarro” eran mencionados frecuentemente en la

prensa®.

Esta manera de abordar una ley de responsabilidad penal adolescente,
presentandola como el instrumento adecuado para disminuir los niveles de
delincuencia, o como un elemento disuasivo, desvirtia su objetivo central y
sobrevalora su real capacidad de accion, ya que le asigna funciones que no les son
propias, y genera una serie de expectativas que exceden sus posibilidades y
competencias. Ademas de ello, no es posible ni tampoco adecuado pretender
modificaciones cada vez que aparezca un nuevo caso de un menor de edad que
haya cometido un acto que contravenga la ley penal, ya que por una parte se
instrumentaliza a nifios y nifias, perjudicAndolos severamente a través de una
estigmatizacion publica permanente, y por otra se desvirtia el sentido de tener una

ley abstracta y aplicable a la generalidad de los casos.

20

El nifo M.A.M.F, conocido como “Miguelito”, se ha visto envuelto en una serie de conflictos con la
autoridad por cometer actos de infraccion a la ley penal. Parte de su historia personal puede ser
revisada en el siguiente articulo: RAMOS ROJAS, Natalia. La cara mas oculta de Miguelito. [En
Linea] El Mercurio en internet. 17 de febrero de 2008.
<http://diario.elmercurio.cl/detalle/index.asp?id={a255c880-8bal-4285-93dd-bb04e7395f32}>
[Consulta: 25 de enero de 2009].

18



La utilizacion de la LRPA como argumento para desacreditar la politica criminal
del gobierno, asi como el trato que ha dado parte de la prensa a los casos de
nifios/as y adolescentes que han infringido la ley penal, han desvirtuado la discusion
sobre como se legislé e implemento el nuevo sistema de responsabilidad penal
juvenil, restando fuerza a los criterios técnicos y profesionales que deben
necesariamente considerarse en un tema tan delicado como este, pues involucra el
respeto a los derechos fundamentales de nifios/as y jévenes. Generar un clima de
inseguridad y responsabilizar al gobierno de una falta de acciébn o un actuar
negligente, no colaboran con la necesidad de diferenciar entre un crimen cometido
por un adulto de aquel cometido por un menor de edad en una situacioén similar,
pues el contexto es distinto, los planes de accibn mas adecuados para uno y para
otros también lo son y si se les da el mismo trato a adultos, jovenes y nifios/as, soélo
se logra seguir estigmatizando a los jovenes, negandoles la posibilidad de una

reinsercion social exitosa.
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CAPITULO 1I:
REGULACION JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL.

NOCIONES GENERALES SOBRE SISTEMAS DE RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL:
Los ESTANDARES INTERNACIONALES Y LA EXPERIENCIA COMPARADA
LATINOAMERICANA

1.1. Estandares de Derecho Internacional Relativos a la Responsabilidad

Penal Juvenil

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos contiene numerosas
reglas y principios referidos al tratamiento que los Estados deben dar a los nifios,
nifias y adolescentes que se encuentren privados de libertad o que se les impute
o declare culpables de la comisién de un delito, y en general, a todos aquellos
gque se encuentren en conflicto con la justicia. Entre los principales instrumentos
internacionales que se refieren especificamente a esta materia, pueden citarse la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN)?, las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas de

Beijing)?, las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores

21

22

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO, adoptada por la Asamblea General de la
O.N.U. el 20 de noviembre de 1989. Suscrita por Chile el 26 de enero de 1990, ratificada el 13 de
agosto de 1990, promulgada el 14 de agosto de 1990 y publicada en el Diario Oficial de la
Republica de Chile el 27 de septiembre de 1990. [En Linea]
<http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/k2crc_sp.htm>

[Consulta: 13 de septiembre de 2007]

REGLAS MINIMAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE
MENORES (Reglas de Beijing). Adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 40/33, de
28 de noviembre de 1985. [En Linea]
<http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h_comp48_sp.htm>

[Consulta: 13 de septiembre de 2007]
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Privados de Libertad (Reglas de Tokio)® y las Directrices de las Naciones

Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad)*.

El principal instrumento de caracter vinculante que regula la situacion de
los menores de edad en conflicto con la justicia es la CDN. Sin embargo, es
fundamental considerar que las garantias expresamente reconocidas a estos
nifos y nifias en la CDN no excluyen en ningln caso a los demas derechos de
los cuales éstos son titulares en virtud de las convenciones generales de
derechos humanos. En este sentido, el Comité de Derechos Humanos,
refiriéendose al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), ha
sefialado que “los derechos previstos en el articulo 24 no son los Unicos que el
Pacto reconoce a los nifios, y que estos Ultimos gozan, en cuanto individuos, de

todos los derechos civiles enunciados en éI"?°.

Concordantemente con lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido en numerosas ocasiones® la existencia de un corpus iuris
internacional de proteccion de los nifios y nifias, del cual forman parte la CDN y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), pero que recoge
también otros instrumentos internacionales que se refieren a esta materia. En un
sentido mé&s amplio, la Corte considera que “el corpus iuris del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos esta formado por un conjunto de

instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados,

23

24

25

26

REGLAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA PROTECCION DE LOS MENORES
PRIVADOS DE LIBERTAD (Reglas de Tokio), Adoptadas por la Asamblea General en su
resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990. [En Linea]
<http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h_comp37_sp.htm>

[Consulta: 13 de septiembre de 2007]

DIRECTRICES DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA PREVENCION DE LA DELINCUENCIA
JUVENIL (Directrices de Riad). Adoptadas y proclamadas por la Asamblea General en su
resolucion 45/112, de 14 de diciembre de 1990. [En Linea]
<http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h_comp47_sp.htm>

[Consulta: 13 de septiembre de 2007]

COMITE DE DERECHOS HUMANOS. Observacién General 17: “Los Derechos del Nifio”. 7 de
abril de 1989. U.N. Doc. A/44/40. Parrafo 2.

Inter alia, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, parrafo 194;
Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay, parrafo 148; y Opinion Consultiva 17
sobre la “Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio”, parrafo 24.
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n27

convenios, resoluciones y declaraciones)™’, todos los cuales debieran informarse

mutua y reciprocamente.

Para esbozar un estdndar de derechos humanos aplicable a los nifios,
nifas y adolescentes en conflicto con la ley resulta utii comenzar con la
descripcién de los principios que, a juicio del Comité de los Derechos del Nifio®,
deben formar parte de una politica general de justicia aplicable a ellos/as: no
discriminacién; interés superior del nifio/a; derecho a la vida, a la supervivencia y

al desarrollo; y el respeto a la opinion del nifio/a y a su dignidad.

0 No discriminacion:

Debe garantizarse la igualdad de trato de todos/as los/as nifios/as que
tengan conflictos con la justicia, en particular de aquellos grupos mas vulnerables:
las nifias; los nifios/as en situacién de calle; los/as pertenecientes a minorias
raciales, étnicas, religiosas o linguisticas; nifios/as indigenas; nifios/as con
discapacidades y aquellos/as que tienen constantes conflictos con la justicia
(reincidentes). En este sentido es importante la capacitacion del personal de la
administracion de justicia de menores de edad y el establecimiento de normas
gue garanticen la igualdad de trato y que propicien el desagravio, la reparacion e
indemnizacion. Se debe prevenir la discriminacion de estos nifios/as en el acceso
a la educacion y al trabajo. EI Comité recomienda ademas la eliminacion de los
delitos en razén de la condicion (denominados status offenses)®, que atn existen

en algunas legislaciones.

27

28

29

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva OC-16-1999: “El
Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal”’, de 1 de octubre de 1999, Serie A No. 16, solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos. Parrafo 115.

COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO, Observacion General N°10: “Los Derechos del Nifio
en la Justicia de Menores.” 25 de abril de 2007. U.N doc. CRC/C/GC/10. Parrafos 5-14.

Se entiende por delitos en razén de la condicién aquellos actos que son considerados delitos y
son sancionados cuando son cometidos por un joven, pero que no constituyen delito cuando los
comete un adulto. Los casos tipicos de estos delitos son comportamientos de los jévenes tales
como escaparse de la escuela, del hogar, o vagabundear por las calles. Esta categoria de delitos
es ampliamente utilizada en los Estados Unidos desde la década de 1960; al respecto, ver:
WERTH W., Francisca. Sistemas de Justicia Juvenil: La experiencia comparada. Canada,
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El fundamento directo de este principio de igualdad y no discriminacion en el
trato de los/as nifios/as se encuentra en el articulo 2 de la CDN¥*, y se ve

reflejado en la disposicion 2.1 de las Reglas de Beijing®.

En relacion con el principio de igualdad, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos® se ha pronunciado sefialando que el articulo 1.1 de la CADH*
prohibe todo tratamiento discriminatorio respecto de los derechos consagrados
en ella, y que el articulo 24 consagra el principio de igualdad ante la ley,
extendiendo la prohibicion general de discriminacion al derecho interno de los
Estados, que no pueden introducir en su ordenamiento juridico interno
regulaciones discriminatorias. Respecto a la situacién particular de los/as
nifios/as, la Corte entiende que “en razéon de las condiciones en las que se
encuentran, el trato diferente que se otorga a los mayores y a los menores de
edad no es per se discriminatorio, en el sentido proscrito por la Convencién. Por

el contrario, sirve al propésito de permitir el cabal ejercicio de los derechos

30

31

32

33

Estados Unidos, Reino Unido (Inglaterra y Escocia). [En Linea] Fundacién Paz Ciudadana, 2005.
<http://www.pazciudadana.cl/documentos/just.juvenil.pdf> [Consulta: 15 de septiembre de 2007].
Respecto a la perspectiva del derecho internacional de los derechos humanos sobre los delitos
en razén de la condicién, ver: COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO, Observacién General
N°10, Op. cit, parrafo 8; DIRECTRICES DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA PREVENCION
DE LA DELINCUENCIA JUVENIL, Op. cit., parrafo 56.

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO, Op. Cit. Articulo 2:

“l. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y
aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccién, sin distincion alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra
indole, el origen nacional, étnico o social, la posiciébn econdmica, los impedimentos fisicos, el
nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el nifio se vea
protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de la condicion, las
actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, 0 sus tutores o de sus
familiares.”

REGLAS MINIMAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA
DE MENORES, Op. cit., Regla 2.1: “Las Reglas minimas que se enuncian a continuacion se
aplicaran a los menores delincuentes con imparcialidad, sin distincion alguna, por ejemplo, de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién.”

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva OC-17-2002:
“Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio”, de 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17,
solicitada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, suscrita en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, noviembre de
1969.
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reconocidos al nifio/a. Se entiende que, en virtud de los articulos 1.1 y 24 de la
Convencion, los Estados no pueden establecer diferenciaciones que carezcan de
una justificacion objetiva y razonable y no tengan como objeto Unico, en

"3 es decir, que

definitiva, el ejercicio de los derechos establecidos en aquélla
cualquier regulacion especial que apliqgue a los menores de edad una normativa
distinta que a los adultos, debe estar encaminada a asegurar el efectivo goce y
ejercicio de los nifios/as de los derechos de que son titulares, tanto en cuanto

seres humanos como en cuanto a su condicion de nifios/as.

0 Interés Superior del Nifo/a:

Los nifios y nifias se diferencian de las personas adultas tanto por su
desarrollo fisico y psicolégico como por sus necesidades emocionales y
educativas. Esas diferencias constituyen una de las bases de la menor
culpabilidad y reproche de los nifios/as que tienen conflictos con la justicia. Estas
y otras diferencias justifican la existencia de un sistema separado de justicia para
menores de edad y hacen necesario darles un trato diferencial. En este sentido,
los objetivos de rehabilitacion y reinsercion social deben ser las bases
fundamentales alrededor de las cuales se construyen dichos sistemas, debiendo
compatibilizarse adecuadamente tales objetivos con el de seguridad publica, sin

postergar los primeros en pos de este ultimo.

Este principio se encuentra consagrado en el articulo 3 de la CDN, que
sefiala que “en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o0 los oOrganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio/a”.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva OC-17-2002:
“Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio”. Op.cit. Parrafo 55.
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0 El derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo:

Este derecho debe servir de guia para la elaboracién de politicas y
programas de prevencion de la delincuencia en jévenes, traduciéndose en
politicas que propicien el desarrollo de los/as nifios/as. La pena capital y la
privacion de libertad perpetua y sin posibilidades de excarcelacién se encuentran,
concordantemente, prohibidas de manera expresa por el articulo 37, apartado a)
de la CDN. Ademas, puesto que la privacién de libertad tiene consecuencias muy
negativas en el desarrollo armonioso de quienes la sufren y dificulta gravemente
la reintegracion en la sociedad, esta medida se utilizara sélo como ultimo recurso

y por el menor tiempo que proceda.

0 El respeto a la opinién del nifio/a:

El derecho del nifio a expresar su opinidon debe respetarse y hacerse efectivo

en todas las etapas del proceso.

0 Dignidad:

La CDN contiene un conjunto de principios fundamentales relativos al trato
que debe darse a los nifios en conflicto con la justicia. Los nifios, nifias y
adolescentes deben recibir un trato humano, que fomente su sentido de la
dignidad y el valor, que fortalezca su respeto por los derechos humanos y las
libertades fundamentales de terceras personas, y que atienda a las necesidades
propias de su edad asi como a la importancia de promover su reintegracion y

promover que asuma una funcion constructiva en la sociedad.
- Un trato acorde con el sentido de la dignidad y el valor del nifo/a:

desde el primer contacto con el sistema hasta la ejecucién completa de

todas las medidas que se apliquen al nifio/a.
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- Un trato que fortalezca el respeto del nifio/a por | os derechos
humanos vy las libertades de terceros:  lo cual exige el pleno respeto y
la aplicacion de las garantias de un juicio justo.

- Un trato que tenga en cuenta la edad del nifio/a y f omente su
reintegracion y el desempefio de una funcién constru ctiva en la
sociedad . Todo el personal encargado de la administracion de la
justicia de menores de edad debe tener en cuenta el desarrollo del
nifio/a, su crecimiento dinamico y constante, aquello que es apropiado
para su bienestar y las multiples formas de violencia que sufren en su
contra.

Establecidos los principios que deben servir de guia en la creaciéon de las
politicas de justicia juvenil, un segundo paso en la conformacion del estandar de
derechos humanos aplicable en esta materia es examinar los contenidos
minimos que debiesen abarcar estas politicas. Siguiendo nuevamente al Comité
de los Derechos del Nifio, los elementos basicos que deben considerar los
Estados al regular internamente el sistema de justicia penal aplicable a los nifios,

nifias y adolescentes son los siguientes:

0 La prevencion de la delincuencia juvenil.

Entre los principales objetivos de la CDN se encuentra el de promover el
desarrollo pleno y armonioso de la personalidad, las aptitudes y la capacidad
mental y fisica del nifio/a (predmbulo y articulos 6 y 29), en atencion a lo cual
debe prepararsele para asumir una vida individual y responsable en una
sociedad libre (predmbulo y articulo 29), en la que pueda desempefiar una
funcién constructiva con respecto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales (articulos 29 y 40). Es por ello que resulta contrario al Pacto el
hecho de que el/la nifio/a crezca y se desarrolle en condiciones que supongan
un riesgo grave de que se involucre en actividades delictivas, de lo cual se

deriva la obligacion de los Estados de incorporar en sus politicas de justicia
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juvenil planes y programas destinados a prevenir la delincuencia de los nifios,

nifias y adolescentes.

En este sentido, el Comité de los Derechos del Nifio llama a los Estados a
incorporar en sus politicas nacionales las Directrices de Riad, las cuales entre
sus principios fundamentales sefialan que “la prevencion de la delincuencia
juvenil es parte esencial de la prevencion del delito en la sociedad. Si los
joévenes se dedican a actividades licitas y socialmente utiles, se orientan hacia la
sociedad y enfocan la vida con criterio humanista, pueden adquirir actitudes no

criminégenas™.

0 Intervenciones gue no_supongan recurrir_a procedimientos judiciales e

intervenciones en el contexto de las actuaciones judiciales.

De conformidad al articulo 40.1 de la CDN, todo/a nifio/a en conflicto con la
justicia tiene derecho a ser tratado/a “de manera acorde con el fomento de su
sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los
derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se
tengan en cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la reintegracion
del nifio y de que éste asuma una funcion constructiva en la sociedad”. En
consecuencia, es necesario que las medidas o sanciones que se apliquen a
los/as nifilos/as acusados o declarados culpables de la comision de un delito
guarden proporcién con la infraccibn cometida y que se prevean medidas que
supongan la suspension del procedimiento penal y la remisiébn de los casos
hacia servicios sociales, siendo “obligacion de los Estados Partes promover la
adopcion de medidas en relacion con los nifios que tienen conflictos con la
justicia que no supongan el recurso a procedimientos judiciales, si bien esa
obligacion no se limita a los nifios que cometan delitos leves, como el hurto en
negocios u otros delitos contra la propiedad de menor cuantia, o a los menores

gue cometan un delito por primera vez. Las estadisticas provenientes de

% DIRECTRICES DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA PREVENCION DE LA DELINCUENCIA
JUVENIL. Op. cit. Parrafo 56.
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muchos Estados Partes indican que una gran proporcion, y a menudo la
mayoria, de los delitos cometidos por nifios entran dentro de esas categorias.
De acuerdo con los principios enunciados en el parrafo 1 del articulo 40 de la
Convencion, es preciso tratar todos esos casos sin recurrir a los procedimientos
judiciales de la legislacion penal. Ademéas de evitar la estigmatizacion, este
criterio es positivo tanto para los nifios como para la seguridad publica, y resulta

mas econémico”.

Lo anterior se fundamenta en lo establecido por el articulo 40.3 letra b) de la
CDN, que estipula que los Estados deben instaurar “siempre que sea apropiado
y deseable, la adopcion de medidas para tratar a esos nifios sin recurrir a
procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se respetaran plenamente

los derechos humanos y las garantias legales”.

Por otro lado, en aquellos casos en que se inicia un procedimiento judicial,
deberan hacerse efectivos en éste los principios de un juicio imparcial y
equitativo y respetarse plenamente las garantias procesales contenidas en el

articulo 40.2 de la CDN, que seran analizadas mas adelante.

En relacion con la sentencia que recaiga sobre los/as nifios/as
declarados/as culpables de la comision de un delito, debe tenerse en especial
consideracién que, en concordancia con lo establecido en articulo 40.1 de la
CDN, “la reintegracion requiere que no se adopten medidas que puedan
dificultar la plena participacion del nifio en su comunidad, por ejemplo la
estigmatizacion, el aislamiento social o una publicidad negativa. Para que el
trato de un nifio que tenga conflictos con la justicia promueva su reintegracion
se requiere que todas las medidas propicien que el nifio se convierta en un
miembro de pleno derecho de la sociedad a la que pertenece y desempefie una

funcion constructiva en ella™’.

% COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO, Observacién General N°10. Op. cit. Parrafo 24.
¥ Ibid. Parrafo 29.
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0 Edad minima a efectos de responsabilidad penal y limites de edad

superiores para la justicia de menores de edad.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 40.3 apartado a) de la CDN,
los Estados deberan establecer una edad minima “antes de la cual se presumira
gue los nifios no tienen capacidad para infringir las leyes penales”. Respecto al
establecimiento de esta edad minima, sefialan las Reglas de Beijing que “su
comienzo no deberd fijarse a una edad demasiado temprana habida cuenta de
las circunstancias que acompafian la madurez emaocional, mental e
intelectual™®. El Comité de los Derechos del Nifio recomienda fijar la edad de
imputabilidad de los nifios y adolescentes alrededor de los 14 6 16 afios, y no

reducirla a los 12 afios®.
Con respecto al limite de edad superior para la aplicacion de las normas de
la justicia juvenil, éste debe fijarse en los 18 afios, y no deben establecerse

excepciones o edades menores a esta.

0 Garantias de un juicio imparcial.

En primer lugar, para que se logre un ejercicio apropiado y efectivo de las
garantias que se expondrdn a continuacibn es necesaria la capacitacion
adecuada de todas las personas que intervengan en la administracion de justicia
en relacion con el “desarrollo fisico, psicoldgico, mental y social del nifio, y en
particular del adolescente, asi como de las necesidades especiales de los nifios
mas vulnerables, a saber, los nifios con discapacidad, los desplazados, los
nifos de la calle, los refugiados y solicitantes de asilo, y los nifios que

pertenecen a minorias raciales, étnicas, religiosas, linglisticas y de otro tipo

% REGLAS MINIMAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA
DE MENORES. Op. cit. Regla 4.

% COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO, Observacién General N°10: “Los Derechos del Nifio
en la Justicia de Menores”. Op. cit. Parrafo 33.
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[...]. Teniendo en cuenta que probablemente se hara caso omiso de las nifias en
el sistema de la justicia de menores porque solo representan un pequefio grupo,
debe prestarse particular atencion a sus necesidades especificas, por ejemplo,
en relacion con malos tratos anteriores y sus necesidades especiales en materia

de salud™®.

Por otro lado, si bien los derechos y garantias procesales contenidos en los
tratados generales de derechos humanos son aplicables a todas las personas,
incluidos los nifios, en el caso de éstos el ejercicio de tales derechos y garantias
“supone, por las condiciones especiales en las que se encuentran los menores,
la adopcion de ciertas medidas especificas con el propdsito de que gocen

efectivamente de dichos derechos y garantias™".

Las garantias que deben asegurarse y aplicarse a los juicios de nifios, nifas
y adolescentes se encuentran contenidas en el articulo 40.2 de la CDN, y

comprenden:

- La justicia de menores no retroactiva (articulo 40.2.a)): no podra
imputarse, acusarse o declararse culpable a un/a nifio/a por actos u
omisiones que no estaban prohibidos por las leyes nacionales o
internacionales en el momento en que se cometieron.

- La presunciébn de inocencia (articulo 40.2.b).i)): la principal
consecuencia de este principio radica en que la carga de la prueba de
los cargos gque se imputan al nifio/a recae en la acusacion. Ademas,
los nifios/as que se encuentren en prision preventiva o a la espera de
juicio se presumiran inocentes y deberan ser tratados como tales, por
lo tanto la privacion de libertad anterior al juicio debera limitarse a

circunstancias excepcionales®.

Ibid. Parrafo 40.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS. Opinién Consultiva OC-17-2002. Op.
cit. Parrafo 98.

REGLAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA PROTECCION DE LOS MENORES
PRIVADOS DE LIBERTAD. Op. cit. Parrafo 17.
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El derecho a ser escuchado (articulo 12): en funciéon de su edad y
madurez, se daré la oportunidad al nifio/a de ser escuchado en todo
procedimiento judicial o administrativo que lo afecte, ya sea
directamente o por medio de un representante o de un drgano
apropiado, y en particular, se le dara la oportunidad de expresar su
opinion respecto a las medidas que podrian imponérsele.

El derecho a una participacion efectiva en los procedimientos (articulo
40.2.b).iv)): este derecho implica que el nifio o la nifia comprenda las
acusaciones y las posibles consecuencias y penas que podrian
aplicarsele, para que su representante legal pueda defenderlo
efectivamente. El/la nifio/a no serd obligado a prestar testimonio o a
declararse culpable y podra interrogar o hacer que se interrogue a
testigos de cargo y de descargo en condiciones de igualdad.

La informacion sin demora y directa de los cargos (articulo 40.2.b).ii)):
esta garantia es aplicable incluso cuando las autoridades deciden
ocuparse del caso sin recurrir a procedimientos judiciales, y en todos
los casos, el nifio o la nifia deberd ser informado en términos que
pueda comprender.

La asistencia juridica u otra asistencia apropiada (articulo 40.2.b).ii)):
esta asistencia deberd ser gratuita y, en la medida de lo posible,
debera provenir de profesionales especializados en la justicia juvenil,
y se deber& garantizar la comunicacion confidencial entre el/la nifio/a
y la persona que le preste asistencia.

La decision del caso sin demora y con la participacion de los padres
(articulo 40.2.b).iii))): mientras mas tiempo transcurra entre la comision
del delito y la respuesta definitiva a éste, mayor es la posibilidad de
gue dicha respuesta pierda su efecto positivo y pedagdgico y que el
nifo resulte estigmatizado. En razén de ello, se deben establecer
plazos para cada etapa del proceso contra el nifio, los cuales deben
ser mas cortos que los establecidos para las personas adultas. La

presencia del padre/madre no se limita al tribunal sino que debe
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respetarse en todas las etapas del proceso, incluso aquellas
prejudiciales.

El derecho a no auto incriminarse (articulo 40.2.b).iv)): el derecho del
nifo/a a que no se le obligue a prestar testimonio o a declararse
culpable implica, en primer lugar, la prohibicién de cualquier tortura o
trato cruel, inhumano o degradante para extraer la confesién, pero
también incluye la prohibicién de otros medios menos violentos para
inducirla. “El término "obligado" debe interpretarse de manera amplia
y no limitarlo a la fuerza fisica u otra vulneracién clara de los derechos
humanos. La edad o el grado de desarrollo del nifio/a, la duracion del
interrogatorio, la falta de comprensién por parte del nifio/a, el temor a
consecuencias desconocidas o a una presunta posibilidad de prision
pueden inducirle a confesar lo que no es cierto. Esa actitud puede ser
aun mas probable si se le promete una recompensa como "podras irte
a casa en cuanto nos digas la verdad", o cuando se le prometen
sanciones mas leves o la puesta en libertad™.

La presencia y examen de testigos (articulo 40.2.b).iv)): el/la nifio/a
debe poder interrogar a los testigos propios y a los de la acusacién en
condiciones de igualdad entre las partes.

El derecho de apelacion (articulo 40.2.b).v)): la CDN sefala que si se
considera que la sentencia dada al nifio/a ha infringido las leyes
penales, “esta decision y toda medida impuesta a consecuencia de
ella, serdn sometidas a una autoridad u drgano judicial superior
competente, independiente e imparcial, conforme a la ley”, es decir, la
autoridad que conozca de la apelacién debera satisfacer las mismas
normas y requisitos que la que resolvié el caso en primera instancia.
El derecho a apelar debe otorgarse sin distincion segun la gravedad
del delito.

La asistencia gratuita de un intérprete (articulo 40.2.b).vi)): esta
asistencia debera prestarse en todas las etapas del proceso cuando el

nifio o la nifa no comprenda el idioma usado por el sistema de
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Ibid. Parrafo 57.
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justicia, y debera ser procurada por un intérprete que se encuentre
debidamente capacitado para trabajar con personas de esta edad.

- El pleno respeto de la vida privada (articulos 16 y 40.2.b).vii)): en
virtud de esta garantia “No se publicara ninguna informacién que
permita identificar a un nifio delincuente, por la estigmatizacion que
ello comporta y su posible efecto en la capacidad del nifio para
acceder a la educacion, el trabajo o la vivienda o conservar su

seguridad™*.

Medidas o sanciones aplicables como consecuencia de la declaracion de

responsabilidad penal.

Las leyes que regulan la justicia juvenil deben ofrecer al juez una amplia
variedad de alternativas posibles a la internacién en instituciones y a la privacion

de la libertad.

Respecto a la determinacion de la pena especifica a aplicar, debe tenerse
en consideracion que “la respuesta que se dé al delito debe ser siempre
proporcionada, no sélo a las circunstancias y la gravedad del delito, sino
también a la edad, la menor culpabilidad, las circunstancias y las necesidades
del menor, asi como a las diversas necesidades de la sociedad, en particular a
largo plazo. La aplicacion de un método estrictamente punitivo no estd en
armonia con los principios basicos de la justicia de menores enunciados en el

parrafo 1 del articulo 40 de la Convencion”.

La aplicacion de la pena capital, asi como la prisién perpetua sin posibilidad
de excarcelacion, se encuentran expresamente prohibidas respecto de los

menores de edad por el parrafo a) del articulo 37 de la CDN.

a4

Ibid. Parrafo 64.
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0 Privacion de libertad, incluida la detencién preventiva vy la prisién posterior a

la condena.

La CDN consagra dos principios fundamentales relativos a la privacién de
libertad en la justicia juvenil. El primero de ellos establece que “la detencion, el
encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la
ley y se utilizara tan s6lo como medida de Gltimo recurso y durante el periodo

n45

mas breve que proceda”™, y el segundo, que ningun nifio/a sera privado de su

libertad ilegal o arbitrariamente.

La privacion de la libertad como ultimo recurso y por el menor tiempo que
proceda implica, como ya se ha mencionado, que el juez tenga una amplia
variedad de medidas a su disposicion, entre las cuales pueda elegir la méas
adecuada para el caso particular, reservando la privacion de libertad so6lo para
los casos mas graves. En este sentido, las Reglas de Beijing establecen que
“solo se impondra la privacion de libertad personal en el caso de que el menor
sea condenado por un acto grave en el que concurra violencia contra otra
persona o por la reincidencia en cometer otros delitos graves, y siempre que no

haya otra respuesta adecuada™®

, a lo cual las Reglas de las Naciones Unidas
para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad agregan que esta pena
se limitara a casos excepcionales y su duracion deberd ser determinada “por la
autoridad judicial sin excluir la posibilidad de que el menor sea puesto en

libertad antes de ese tiempo™’.

Los principios recién enunciados son aplicables tanto a las sanciones
privativas de libertad como a la medida cautelar de prisiébn preventiva. Con
respecto a la utilizacién de esta ultima, “los Estados Partes deberan adoptar las

medidas legislativas y de otro tipo que sean necesarias para limitar la utilizacion

45
46

47

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO. Op. cit. Articulo 37, parrafo b).

REGLAS MINIMAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE
MENORES. Op. cit. Regla 17.1 inciso c).

REGLAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA PROTECCION DE LOS MENORES
PRIVADOS DE LIBERTAD. Op. cit. parrafo 2.
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de la prision preventiva. El hecho de utilizar esta medida como castigo atenta
contra la presuncion de inocencia. La legislacion debe establecer claramente las
condiciones requeridas para determinar si el menor debe ingresar o permanecer
en prision preventiva, especialmente con el fin de garantizar su comparecencia
ante el tribunal, y si el menor constituye un peligro inmediato para si mismo o
para los demas. La duracion de la prision preventiva debe estar limitada por ley
y ser objeto de examen periédico™®.

En relacién con el tratamiento que se debe dar a los nifios, nifias y
adolescentes privados de libertad, el apartado c) del articulo 37 de la CDN
establece que “todo nifio privado de libertad estara separado de los adultos, a
menos que ello se considere contrario al interés superior del nifio”. Esta norma
permite que un nifio/a que cumple los 18 afios durante su internacion en un
centro de menores pueda permanecer en €l en lugar de ser trasladado a una
institucion para adultos, siempre que ello coincida con el interés superior del
nifio/a en cuestion y no atente contra el de los demas internados en el centro. La
separacion de las personas adultas se encuentra también consagrada en las

Reglas de Beijing® y en las Reglas de de Tokio™.

Por otro lado, los nifios, nifias y adolescentes privados de libertad deberan
poder mantener un contacto regular con su familia por medio de
correspondencia y visitas®', tendrén el derecho a recibir una educacion acorde a

|53

sus necesidades® y capacitacion laboral®, y a recibir atencion de salud>, entre

otros derechos y garantias.

Establecidos los estandares de derecho internacional que deben cumplir los

Estados en materia de justicia juvenil, en los apartados siguientes se revisan
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COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO. Observacion General N°10. Op. cit. Parrafo 80.
REGLAS MINIMAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE
MENORES. Op. cit. Regla 26.3.

REGLAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA PROTECCION DE LOS MENORES
PRIVADOS DE LIBERTAD. Op. cit. Parrafo 29.

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO. Op. cit. Articulo 37, parrafo c)

REGLAS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA PROTECCION DE LOS MENORES
PRIVADOS DE LIBERTAD. Op. cit. Parrafo 38.

Ibid. Parrafo 42.

Ibid. Parrafos 49-55
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algunos aspectos relevantes de los sistemas penales juveniles de cinco paises
latinoamericanos y, posteriormente, el sistema establecido en Chile por la ley N°
20.084.

1.2. La Experiencia Comparada Latinoamericana

1.2.1. Edad de Imputabilidad

En la mayor parte de los Estados latinoamericanos los nifios y nifias
guedan sometidos a los sistemas especiales de justicia penal juvenil a
partir de los 12 afios, considerandose inimputables a los menores de
aquella edad. Entre estos paises se encuentran Brasil®®>, Costa Rica®,

Ecuador®’, El Salvador®® y Peri®.
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Ley 8.069. BRASIL. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Diario Oficial da Unido, de 16 de julio
de 1990 (Traduccion del portugués realizada por Aline Yamamoto). En su articulo 2° dispone que
se considera “nifios” a las personas hasta los 12 afios de edad, y “adolescentes” a las personas
de entre 12 y 18 afios. Posteriormente, el articulo 104 dispone que los menores de 18 afios son
penalmente inimputables y que a los nifios que cometan actos infraccionales se les aplicaran
exclusivamente las medidas de proteccidon contenidas en la misma ley. A los adolescentes a
quienes se atribuya la comision de un acto infraccional, se les aplicaran las medidas
socioeducativas contenidas en el Capitulo 1V del Titulo 1l del Libro Il del mismo cuerpo legal.

Ley 7.576. COSTA RICA. Ley de Justicia Penal Juvenil. Gaceta N° 82, de 30 de abril de 1996. En
su articulo 1° establece la aplicacion de esta ley a “todas las personas que tengan una edad
comprendida entre los doce afios y menos de dieciocho afios al momento de la comision de un
hecho tipificado como delito o contravencion en el Cddigo Penal o leyes especiales”. Para su
aplicacion, esta ley diferencia en cuanto al proceso, las sanciones y su ejecucién entre dos
grupos etarios: entre los 12 y los 15 afios, y entre los 15 y los 18 afios de edad (Articulo 4°).

Ley 100. ECUADOR. Cddigo de la Nifiez y Adolescencia. Registro Oficial N° 737, de 3 de enero
de 2003. En su articulo 4° define al nifio o nifia como “la persona que no ha cumplido doce afios
de edad”, y al adolescente como “la persona de ambos sexos entre doce y dieciocho afios de
edad”, para luego establecer en el articulo 306 que “los adolescentes que cometan infracciones
tipificadas en la ley penal estaran sujetos a medidas socio-educativas por su responsabilidad de
acuerdo con las preceptos del presente Codigo” y en el articulo 307 que “los nifios y nifias son
absolutamente inimputables y tampoco son responsables; por tanto, no estan sujetos ni al
juzgamiento ni a las medidas socio-educativas contempladas en este Cédigo”.

Decreto Legislativo N° 863. EL SALVADOR. Ley del Menor Infractor. Diario Oficial N° 106, Tomo
No. 323, de 8 de junio de 1994. En su articulo 2°, esta ley hace una distincion entre los
adolescentes afectos a ella en dos categorias: en la primera se encuentran los menores de entre
los 16 y 18 afios de edad, a quienes por la comision de una infraccion penal se les podran aplicar
las medidas contenidas en la misma ley, y en la segunda categoria, se refiere a la conducta
antisocial que constituya delito o falta de los menores de entre 12 y 16 afios de edad. A estos
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En Argentina®, se considera punibles a los mayores de 16 y

menores de 18 afos.

En Uruguay®, los adolescentes de 13 a 18 afios que cometen
infracciones a la ley penal quedan sometidos al sistema especial de justicia

juvenil.

1.2.2. Medidas o Sanciones Aplicables a los/as Jévenes Infractores de la

Ley Penal

 Brasil ®: al verificarse la comision de un acto infraccional por parte
de un adolescente, se le podran imponer las siguientes “medidas
socioeducativas”

a) Advertencia

b) Obligacion de reparar el dafio

c) Prestacion de servicios a la comunidad

d) Libertad asistida

e) Internacion en régimen de semi-libertad

f) Internacion en establecimiento educacional.

59
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ultimos el Juez de Menores puede resolver aplicarles cualesquiera de las medidas establecidas
en la Ley del Instituto Salvadorefio de Proteccion al Menor o de las medidas contempladas en la
Ley del Menor Infractor, siempre que sean en beneficio del menor.

Ley N° 27.337. PERU. Cadigo de los Nifios y Adolescentes. Diario Oficial de 7 de agosto de 2000.
En su articulo 1° define al adolescente como todo ser humano desde los doce hasta cumplir los
dieciocho afios de edad, para referirse luego al adolescente infractor de la ley penal en el
Capitulo 1l del Titulo Il del Libro Cuarto.

Ley N° 22.278. ARGENTINA. Régimen penal de la minoridad. Boletin Oficial de 28 de Agosto de
1980. La ley N° 22.803, que modifica a la recién mencionada, aumenta el limite inferior de la
responsabilidad penal de los adolescentes de los 14 a los 16 afios.

Ley N° 17.823. URUGUAY. Caddigo de la Nifiez y la Adolescencia. Diario Oficial de 14 de
septiembre de 2004. El articulo 74 letra B) establece que “Sélo puede ser sometido a proceso
especial, regulado por este Codigo, el adolescente mayor de trece y menor de dieciocho afios de
edad, imputado de infraccion a la ley penal”.

Ley 8.069. BRASIL. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Op. cit. Articulo 112. Es destacable en
la legislacion brasilera, dentro del mismo articulo 112, una disposicion que expresamente
establece que los adolescentes portadores de una enfermedad mental o discapacidad recibiran
un trato individual y especial en lugar apropiado a sus condiciones.
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« Costa Rica ®: el Juez Penal Juvenil cuenta con tres categorias de

sanciones que puede aplicar a los jévenes infractores:

a) Sanciones socio-educativas. Se fijan las siguientes:

1.
2.
3.
4.

Amonestacion y advertencia
Libertad asistida
Prestacion de servicios a la comunidad

Reparacion de los dafios a la victima.

b) Ordenes de orientacion y supervision

1.

Instalarse en un lugar de residencia determinado o
cambiarse de él

Abandonar el trato con determinadas personas

Eliminar la visita a bares y discotecas o centros de
diversiéon determinados

Matricularse en un centro de educacion formal o en otro
cuyo objetivo sea ensefiarle alguna profesion u oficio
Adquirir trabajo

Abstenerse de ingerir bebidas alcohdlicas sustancias
alucinégenas, enervantes, estupefacientes o toxicos que
produzcan adiccion o habito

Ordenar el internamiento del menor de edad o el
tratamiento ambulatorio en un centro de salud, publico o
privado, para desintoxicarlo o eliminar su adiccién a las

drogas antes mencionadas.

c) Sanciones privativas de libertad. Se fijan las siguientes:

1.
2.
3.

Internamiento domiciliario
Internamiento durante tiempo libre

Internamiento en centros especializados.

® Ley 7.576. COSTA RICA. Ley de Justicia Penal Juvenil. Op. cit. Articulo 121.
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« Ecuador®: el juez cuenta con un listado de medidas
socioeducativas que puede imponer al adolescente infractor, cuya
finalidad es “lograr la integracion social del adolescente y la
reparacion o compensacion del dafio causado”. Estas medidas son

las siguientes:

a) Amonestacion

b) Amonestacion e imposicion de reglas de conducta
c) Orientacion y apoyo familiar

d) Reparacion del dafio causado

e) Servicios a la comunidad

f) Libertad asistida

g) Internamiento domiciliario

h) Internamiento de fin de semana

i) Internamiento con régimen de semi-libertad

j) Internamiento institucional.

e El Salvador ®: existe una enumeracién taxativa de las medidas

aplicables a los jovenes infractores, a saber:

a) Orientacion y apoyo socio familiar
b) Amonestacion

¢) Imposicién de reglas de conducta
d) Servicios a la comunidad

e) Libertad asistida

f) Internamiento.

% Ley 100. ECUADOR. Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. Op. cit. Articulo 369.
% Decreto Legislativo N° 863. EL SALVADOR. Ley del Menor Infractor. Op. cit. Articulo 8.
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« Per(®: el juez cuenta con una lista de medidas que puede aplicar a
los jovenes infractores, las cuales se establecen como medidas
“socio-educativas”:

a) Amonestacion

b) Prestacion de servicios a la comunidad
c) Libertad asistida

d) Libertad restringida

e) Internacién en establecimiento para tratamiento.

1.2.3. Sancién de Privacion de la Libertad

« Brasil ®: El internamiento es una medida de privacion de libertad,
sujeta a los principios de brevedad, excepcionalidad y condicion
peculiar de persona en desarrollo, que so6lo podra aplicarse en los

siguientes casos y Unicamente si no hay otra sancion adecuada:

a) Cuando el delito fuere cometido con violencia o grave amenaza
a la persona

b) Cuando hubiere reiteracion en la comision de otros delitos
graves

¢) Por incumplimiento reiterado e injustificado de la medida
anteriormente impuesta. En este caso la internacién no podra

extenderse por mas de 3 meses.

La duracién de esta medida no tiene un plazo determinado y su
mantenimiento debe ser reevaluado por lo menos a cada seis
meses por el juez. Sin embargo, la internacibn no podra

extenderse en ningun caso por mas de 3 afos, y una vez que se

% Ley N° 27.337. PERU. Cédigo de los Nifios y Adolescentes. Op. cit. Articulo 217.
" Ley 8.069. BRASIL. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Op. cit. Articulo 112.
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alcance este limite el adolescente debe ser puesto en libertad,

colocado en régimen semi-cerrado o libertad asistida.

« Costa Rica ®®: La sancién de internamiento en centro especializado
es una privacion de libertad de caracter excepcional que podra ser

aplicada exclusivamente en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de delitos dolosos sancionados en el Codigo
Penal o leyes especiales, para mayores de edad con pena de
prisién superior a seis afios

b) Cuando haya incumplido injustificadamente las sanciones
socioeducativas o las érdenes de orientacion y supervision

impuestas.

La duraciébn maxima de esta medida serd de quince afios para
jovenes entre los quince y los dieciocho afios, y de diez afios para
jovenes entre los doce y los quince afos, y nunca podra aplicarse
como sancién cuando no proceda para un adulto, segun el tipo

penal.

» [Ecuador : la privacion total de libertad (internamiento institucional)
podrd imponerse “Unicamente a adolescentes infractores mayores
a catorce afios de edad y por infracciones que en la legislacion
penal ordinaria son sancionadas con reclusién. A los adolescentes
menores a catorce afos, se les aplicard Unicamente en los delitos
de asesinato, homicidio, violacion, plagio de personas y robo con

resultado de muerte™®.

%8 Ley 7.576. COSTA RICA. Ley de Justicia Penal Juvenil. Op. cit. Articulos 121 y 122.
% Ley 100. ECUADOR. Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. Op. cit. Articulo 369 n° 10
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Esta medida de privacion de libertad debe aplicarse como Ultima y
excepcional medida’ y su duracién no podra exceder de cuatro

afios’

« El Salvador "% El internamiento constituye una privacion de libertad
que el Juez ordena excepcionalmente, como Ultima medida,
cuando concurran las circunstancias establecidas para la privacion
de libertad por orden judicial y su duracién serd por el menor
tiempo posible.

Las circunstancias que deben recurrir para que proceda la

privacion de libertad por orden judicial son las siguientes:

a) Que se hubiere establecido la existencia de una infraccion
penal, cuando el delito estuviere sancionado en la Legislacién
Penal con pena de prision cuyo minimo sea igual o superior a
dos afios

b) Que existieren suficientes indicios o evidencias sobre la autoria
o participacion del menor en la infraccion, teniendo en cuenta
las circunstancias en que ocurrié el hecho y el grado de
responsabilidad

c) Que existieren indicios de que el menor pudiere evadir la

justicia o entorpecer la investigacion.

Su duracion sera por un maximo de 5 afios, excepto en el caso de
los jovenes con 16 afios cumplidos al momento de la infraccion, a
guienes el Juez podra ordenar internamiento hasta por un término
cuyos minimo y maximo, seran la mitad de los establecidos como

pena de privacion de libertad en la legislacién penal respecto de

™ bid. Articulo 22 inciso final.

> Ibid. Articulo 370 n°3 letra c)
2 Decreto Legislativo N° 863. EL SALVADOR. Ley del Menor Infractor. Op. cit. Articulos 15, 17 y
54.
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cada delito. En ningun caso la medida podra exceder de siete

anos.

« Pert™: la privacion de libertad se aplicar4 como ltimo recurso por
el periodo minimo necesario, el cual no podra exceder de tres

afios. La medida de internacion sélo podra aplicarse cuando:

a) Se trate de un acto infractor doloso, que se encuentre tipificado
en el Cédigo Penal y cuya pena sea mayor de cuatro afios

b) Por reiteracion en la perpetracion de otras infracciones graves

¢) Por incumplimiento injustificado y reiterado de la medida socio-

educativa impuesta.

3 Ley N° 27.337. PERU. Cédigo de los Nifios y Adolescentes. Op. cit. Articulos 235 y 236.
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2. EL SISTEMA CHILENO CONTEMPLADO EN LA LEY N° 20.084.

2.1. Ambito de Aplicacion

El articulo 3° de la LRPA limita su aplicacion a quienes sean mayores de 14
y menores de 18 afios, considerados adolescentes, al momento de inicio de la
ejecucion del delito. Cabe mencionar que con ello se pone fin al sistema de la
responsabilidad penal condicionada al trdmite de discernimiento, que con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley se aplicaba a los jévenes de

entre 16 y 18 afos.

2.2. Procedencia de la Medida Cautelar de Internaci  6n Provisoria.

De acuerdo al articulo 32 de la LRPA, “la internacién provisoria en un
centro cerrado so6lo sera procedente tratandose de la imputacion de las
conductas que de ser cometidas por una persona mayor de dieciocho afios
constituirian crimenes” y debe aplicarse cuando no es posible alcanzar los

siguientes objetivos’ mediante la aplicacion de otra medida cautelar personal:

- Garantizar el éxito de las diligencias de investigacion o la seguridad de
la sociedad,;

- Proteger al ofendido, o

- Asegurar comparecencia del imputado a las actuaciones del
procedimiento o ejecucion de la sentencia, después de formalizada la

investigacion el tribunal.

™ Cédigo Procesal Penal. CHILE. Articulo 155.



La LRPA agrega que esta medida cautelar no podra decretarse cuando
parezca desproporcionada en “relacion con la sancién que resulte probable de

aplicar en caso de condena””

, lo cual implica que el juez debera atender a la
gravedad del delito imputado para decidir respecto a la procedencia de la

internacion provisoria.”

2.3. Consecuencias Juridicas de la Declaracion de Responsabilidad de

los/as Adolescentes por Infraccion a la Ley Penal

El articulo 6 de la ley establece una escala especial de penas aplicable a los
adolescentes que resulten condenados segun este sistema de justicia penal

juvenil, la cual sustituye a las penas contempladas en el Codigo Penal.

La escala general de sanciones penales para adolescentes es la siguiente:

a) Internacién en régimen cerrado con programa de reinsercion social’’
b) Internaciébn en régimen semicerrado con programa de reinsercion

social’®

c) Libertad asistida especial”®

d) Libertad asistida®

e) Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad®
f)  Reparacion del dafio causado®

g Multa®

75
76

7
78
79
80
81
82
83

Ley 20.083. CHILE. Op. cit. Articulo 33

En relacién a la procedencia de la prision preventiva de acuerdo a los estandares del derecho
internacional de los derechos humanos, ver supra, pagina 35

Ley 20.083. CHILE. Op. cit. Articulo 17.

Ibid. Articulo 16.

Ibid. Articulo 14.

Ibid. Articulo 13.

Ibid. Articulo 11.

Ibid. Articulo 10.

Ibid. Articulo 9.
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h)  Amonestacion®.

Penas accesorias:

a)  Prohibicién de conduccion de vehiculos motorizados
b) Comiso de los objetos, documentos e instrumentos de los delitos segun
lo dispuesto en el Cddigo Penal, el Caddigo Procesal Penal y las leyes

complementarias.

Ademas de las mencionadas, el articulo 7 de la ley contempla una tercera
sancion accesoria consistente en someter el o la adolescente, en atencion a sus
circunstancias, a tratamientos de rehabilitacion por adiccién a las drogas o al

alcohol.

2.3.1. Limites a las Sanciones No Privativas de la Libertad

o0 La prestacion de servicios en beneficio de la comunidad tendré una
duracion maxima de 30 horas.

o La prohibicién de conducir vehiculos motorizados podra extenderse
por el periodo que falte al adolescente para cumplir 20 afios.

o La libertad asistida y la libertad asistida especial no podran

extenderse mas alla de 3 afios.

2.3.2. Limites a las Sanciones Privativas de la Libertad

En cuanto al limite de la duracién de la privacion de la libertad, el
articulo 18 de la ley establece que “Las penas de internacidn en régimen
cerrado y semicerrado, ambas con programa de reinsercién social, que se

impongan a los adolescentes no podran exceder de cinco afios si el

8 |bid. Articulo 8.
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2.4.

infractor tuviere menos de dieciséis afios, o de diez afios si tuviere mas de

esa edad”.

Por su parte, el articulo 26 dispone que las penas privativas de
libertad procederdn so6lo como ultimo recurso, y en ningin caso podran
imponerse si “un adulto condenado por el mismo hecho no debiere cumplir

una sancion de dicha naturaleza”.

Finalmente, reafirmando la excepcionalidad de la privacion de
libertad, el articulo 47 de la ley establece que estas sanciones “son de
caracter excepcional. Sélo podran aplicarse en los casos expresamente

previstos en [esta ley] y siempre como ultimo recurso”.

Sistema de Determinacion de las Penas

Siguiendo a BERRIOS® a continuacion se caracteriza el sistema de

determinacion de las sanciones aplicables a los adolescentes infractores:

La pena abstracta de cada delito “es la inferior en un grado al minimo de
los sefialados por la ley para el ilicito”, es decir, se mantiene el esquema
del actual articulo 72, inciso 1° del Cédigo Penal. La rebaja en un grado
es pareja para todos los delitos.

La extension de la pena se establecera utilizando las normas del péarrafo
4° del Titulo 1l del Libro | del Cédigo Penal, salvo el Art. 69%; se

85

86

BERRIOS DiAZ, Gonzalo: "El nuevo sistema de justicia penal para adolescentes”. Op. Cit. Si bien
este articulo es anterior a las modificaciones introducidas a la LRPA por la ley N° 20.191, en lo
que respecta al sistema de determinacion de las penas lo aqui citado es concordante con el texto
actualmente vigente de la ley.

Caodigo Penal. CHILE. “Art. 69.- Dentro de los limites de cada grado el tribunal determinara la
cuantia de la pena en atencion al nimero y entidad de las circunstancias atenuantes y
agravantes y a la mayor o menor extension del mal producido por el delito”.
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consideraran las reglas sobre iter criminis, participacion, atenuantes y
agravantes, concursos de delitos, etc.

Aplicadas dichas reglas se llegara a una determinada extension,
asociada a las categorias tradicionales de penas mayores y menores,
divididas en minimos, medios y maximos. Para cada tramo de duracién
el Art. 23 de la ley determina en 5 reglas las penas posibles de aplicar.
Dentro de tales margenes, se orienta al juez con distintos criterios®’ para
determinar la naturaleza de la sancién que se aplicara. En esta etapa se
vuelven a valorar cuestiones como la gravedad del delito, grado de
ejecucion,  participacion y  circunstancias = modificatorias  de
responsabilidad, y se incorporan otras como, la edad del infractor, la
extension del mal causado, la idoneidad de la sancién y las necesidades
de desarrollo e integracion social del individuo.

El tribunal se encuentra limitado por las reglas ya citadas que restringen

la aplicacion de la privacion de libertad.

2.5. Normas Generales de Procedimiento

El procedimiento aplicable a las infracciones a la ley penal cometidas por
adolescentes es el establecido en el Codigo Procesal Penal, en todo aquello que
la LRPA no regule expresamente. Para aquellos casos en que el Ministerio

Plblico requiera penas no privativas de libertad, se aplicardn las reglas del

87

Ley N° 20.084. CHILE. Op. cit. “Articulo 24.- Criterios de determinacion de la pena. Para
determinar la naturaleza de las sanciones, dentro de los margenes antes establecidos, el tribunal
deberéa atender, dejando constancia de ello en su fallo, a los siguientes criterios:

a) La gravedad del ilicito de que se trate;

b) La calidad en que el adolescente particip6 en el hecho y el grado de ejecucion de la infraccion;
¢) La concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes de la responsabilidad criminal;

d) La edad del adolescente infractor;

e) La extension del mal causado con la ejecucioén del delito, y

f) La idoneidad de la sancién para fortalecer el respeto del adolescente por los derechos y
libertades de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion social”.
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procedimiento simplificado o monitorio segun las disposiciones generales del

Cddigo Procesal Penal.

La ley no contempla la creacion de tribunales especiales con competencia
para conocer de los casos de responsabilidad penal de adolescentes, pero si
contempla la especializacién de los jueces de garantia y de juicio oral en lo penal,
fiscales adjuntos y defensores penales publicos que intervengan en las causas
de adolescentes, sin perjuicio de que todo juez, fiscal y defensor con
competencia en lo penal se encuentra habilitado para intervenir en estas causas

cuando ello resulte necesario en funcién del sistema de distribucion del trabajo®.

En el supuesto de que se dé inicio al proceso por la detencién flagrante de
un adolescente, se debera poner a éste a disposicion del juez de garantia en un
maximo de 24 horas, gozando esta audiencia de preferencia en su

programacion®.

Tanto respecto de la detencion como de la internacién provisoria que
pudiere proceder como medida cautelar personal, la ley se remite expresamente
a la Convencién sobre los Derechos del Nifio, al sefialar en el inciso tercero del
articulo 31 que en la ejecucion de ambas “deberd darse cumplimiento a lo
previsto en los articulos 17 de la ley N° 16.618 y 37, letra c), de la Convencion

Internacional sobre los Derechos del Nifio®.

El procedimiento que corresponda aplicar se llevara a cabo segun las

normas generales del Cbédigo Procesal Penal, con muy pocas modificaciones

88
89

Ibid. Articulo 29.
Ibid. Articulo 31.

% CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO. Op. cit. “Articulo 37.- Los Estados Partes

velaran por que: [...]

c) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la
dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades
de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de libertad estard separado de los
adultos, a menos que ello se considere contrario al interés superior del nifio, y tendra derecho a
mantener contacto con su familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en
circunstancias excepcionales”.
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aportadas por la ley de responsabilidad penal juvenil, entre ellas, el
establecimiento de algunos plazos mas acotados para los adolescentes respecto

del sistema general de personas adultas.

Una de las novedades de la ley de responsabilidad penal juvenil la
constituye la regulacién del principio de oportunidad, sefialando el articulo 35 de
la ley que “para el ejercicio del principio de oportunidad establecido en el articulo
170 del Cadigo Procesal Penal, los fiscales tendran en especial consideracion la
incidencia que su decision podria tener en la vida futura del adolescente

imputado”.

Finalmente, respecto de la regulacion legal de la ejecucién de las

sanciones, pueden destacarse los siguientes elementos:

De acuerdo al articulo 50 de la ley, cualquier conflicto de derecho que se
genere durante la ejecucion de alguna de las sanciones que ésta contempla sera
resuelto por el juez de garantia del lugar donde dicha sancién deba cumplirse.
Para el cumplimiento de esta funcion, los principales ambitos de competencia del
juez de garantia son: “verificar la legalidad de la ejecucion y tomar las medidas
del caso si hay violaciones a la misma,; resolver los quebrantamientos, y fallar las
solicitudes de revision (sustitucion o remisién) de las sanciones originalmente

impuestas™®.

Dentro de la facultad de revisibn de las sanciones, la ley contempla las

siguientes posibilidades:

o La sustitucién de la condena %*: de oficio o a peticién de parte, el juez
de garantia podra sustituir la sancién a la que se encuentra condenado un
adolescente por una menos gravosa, en tanto ello parezca mas favorable para la

integracién social del infractor y se hubiere iniciado su cumplimiento. La sancién

%8 BERRIOS DIAZ, Gonzalo. El nuevo sistema de justicia penal para adolescentes. Op. cit.

% Ley N° 20.084. CHILE. Op. cit. Articulo 53.
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de privacién de libertad en régimen cerrado no podréa sustituirse por la prestacion

de servicios a la comunidad ni la reparacion del dafio causado.

0 La sustitucién condicional de las medidas privativa s de libertad *:
la misma medida recién comentada, cuando se aplique a una sancién privativa
de libertad, podra disponerse de manera condicionada, lo que significa que de
incumplirse la medida sustitutiva, ésta serd revocada y se ordenara la
continuacion de la sancién original por el tiempo que faltare.

9. cuando el tribunal considere —con base en

0 Remisién de la condena
antecedentes calificados, que incluyen un informe favorable del Servicio Nacional
de Menores- que se ha dado cumplimiento a los objetivos pretendidos con la
imposicion de la sancién, podra remitir el cumplimiento del saldo de condena. En
el caso de las sanciones privativas de libertad, la facultad de remision sélo podra
ser ejercida si se ha cumplido mas de la mitad del tiempo de duracién de la

sancion originalmente impuesta.

Respecto de las consecuencias del quebrantamiento de la condena, la
regla general es la sustitucién de la sancion quebrantada por otra mas gravosa.
El articulo 52 de la ley establece el sistema de sustitucion, regulando los casos
de quebrantamientos sucesivos y los tiempos méximos por los que pueden

establecerse las penas sustitutivas.

93
94

Ibid. Articulo 54.
Ibid. Articulo 55.
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1.

CAPITULO Il
JUSTICIA JUVENIL: ¢REINSERCION O ESTIGMATIZACION?

EL PRINCIPIO (RE) SOCIALIZADOR Y LOS DERECHOS HUMANOS EN CHILE

El nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil, como ya hemos dicho,
pretendia hacerse cargo de las deficiencias que el antiguo sistema presentaba en
relaciébn con las obligaciones de Derecho Internacional de Derechos Humanos del
pais. A este respecto, y si bien en los Mensajes Presidenciales que dieron inicio a las
reformas legislativas se hace mencion especifica a ciertos tratados como la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, no podemos desconocer que para lograr
una adecuada regulacidn era necesario considerar otros cuerpos normativos que, en
conjunto, conforman el corpus iuris especial de proteccion a nifios, nifias vy
adolescentes sefialado en el Capitulo Il, asi como los demés tratados ratificados por
Chile que se encuentran vigentes, que si bien no regulan especificamente la situacion
de nifas, nifios y adolescentes infractores de la ley penal, no por ello dejan de ser
aplicables, especialmente en lo que dice relacion con la obligacion de no discriminar

gue subyace a todos ellos.

Para ejemplificar lo sefialado podemos hacer mencién de lo dispuesto en la
Convencion sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion Contra la

Mujer —-CEDAW, por su sigla en inglés- que en su articulo 5.a dispone lo siguiente:

“Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para: Modificar los
patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la
eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra
indole que estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de

los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres”.
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Segun esta disposicion, y considerando que la Constitucion Politica de la
Republica dispone en el inciso 2° de su articulo 5°, que los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana constituyen una limitacion a la soberania del
Estado, y que es deber de éste respetar y promover tales derechos, se constituye en
un imperativo constitucional el elaborar una respuesta juridico procesal para los
jévenes infractores de ley que no refuerce ni acentle estereotipos de género propios
de una cultura androcéntrica y que persiga la eliminacion progresiva de todo vestigio

existente de discriminacién por razones de género.

Para llevar a la practica los principios e ideales enunciados, es necesario que
éstos se manifiesten concretamente en las politicas del Estado. Asi, en el caso de la
reinsercion social, las oportunidades de capacitacién educacional y laboral deben ser
ofrecidas a varones y a mujeres de manera igualitaria, pero considerando las
particularidades de cada grupo para poder generar una oferta que se adecue a las
necesidades especificas, pudiendo incluso incorporar acciones afirmativas que
procuren el adelanto de las mujeres y que generen un acceso real a las
oportunidades que el sistema ofrece. Con la suscripcion de la CEDAW, el Estado de
Chile se obligd a eliminar los sesgos culturales e ideas de inferioridad o superioridad
entre varones y mujeres, obligacion que se hace mas fuerte cuando respecta a los/as
jovenes que se encuentran en un sistema cerrado como es un centro de privacion de
libertad, en el cual no hay posibilidades de elegir otro tipo de educacion o
capacitacion laboral, pues so6lo hay un tUnico modelo que es el que ofrece el Estado, y
por lo mismo es éste quien debe velar porque sus planes y programas se ajusten a

las obligaciones internacionales que ha contraido.

En los siguientes apartados analizaremos, en primer lugar, la manera como se
construye y regula el objetivo de reinsercién el nuevo sistema de justicia penal
adolescente y la adecuacion (o falta de ella) a los estdndares del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos aplicables. Asimismo, revisaremos ciertas
situaciones o condiciones mas especificas que debieron considerarse al momento de

elaborar una respuesta juridico procesal que busque responsabilizar y re-socializar a
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las y los jovenes infractores de la ley penal, y que pueden constituir factores de

exclusion que dificulten o impidan una efectiva reinsercion social.

1.1. Marco Conceptual.

Desde los inicios de la nueva legislacion en materia de justicia juvenil, el
objetivo de reinsercién e integracion social de los/as jévenes ha aparecido como
un elemento que debe considerarse tanto a la hora de determinar la sancion que

ha de imponerse como durante su aplicacién efectiva.

Asi, el Mensaje Presidencial que da inicio a la tramitacién de la LRPA
manifiesta que se pretende “considerar al adolescente como un sujeto de
derecho que debe ser protegido en su desarrollo e insercion social y lograr

objetivos de prevencién de delito”

, conforme a lo cual otorga a la aplicacién de
penas la finalidad de “sancionar los hechos que constituyen la infraccion y
fortalecer el respeto del adolescente por los derechos vy libertades de las demas
personas, resguardando siempre su desarrollo e integracion social. En
consecuencia, se considera que tienen una funcion responsabilizadora,

preventiva y orientadora”®.

Estos lineamientos se recogen en la actual LRPA, cuyo articulo 20 dispone:

“Finalidad de las sanciones y otras consecuencias. Las sanciones y
consecuencias que esta ley establece tienen por objeto hacer efectiva la
responsabilidad de los adolescentes por los hechos delictivos que cometan, de
tal manera que la sancién forme parte de una intervencidn socioeducativa amplia

y orientada a la plena integracién social”.

% |LAGOS ESCOBAR, Ricardo. Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica... Op. cit. Pagina 4.
% Ibid. Pagina 8.
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En consecuencia, es posible afirmar que las sanciones derivadas de la
declaraciéon de responsabilidad penal de los y las adolescentes obedecen a una
finalidad preventiva especial positiva, puesto que pretenden (re)insertar al
adolescente infractor en el medio social de manera plena. Sin embargo, del texto
de la ley no es posible obtener una nocién medianamente concreta de lo que se
entiende por “reinsercion social” o “integracién social” en este contexto. De un
analisis textual de la ley se puede extraer que algunos de los elementos que el
legislador considera como constitutivos de un programa de reinsercion son los

siguientes:

- Participacion en el proceso de educacion formal, capacitacion laboral,
posibilidad de acceder a programas de tratamiento y rehabilitacion de drogas y el
fortalecimiento del vinculo del joven con su familia o adulto responsable (articulo

14, sobre libertad asistida especial).

- Asistencia y cumplimiento del adolescente del proceso de educacion
formal o de reescolarizacion (articulo 16, sobre internacion en régimen

semicerrado).

- La continuidad de los estudios basicos, medios y especializados,
incluyendo la reinsercion escolar, en el caso de haber desertado del sistema
escolar formal, y la participacién en actividades de caracter socioeducativo, de
formacion, de preparacién para la vida laboral y de desarrollo personal. Ademas,
el tratamiento y rehabilitacion del consumo de drogas para quienes lo requieran y

accedan a ello (articulo 17, sobre internacién en régimen cerrado).

En sintesis, un “programa de reinsercién social”, en los términos que se
desprenden del texto de la ley, esta enfocado primordialmente a la educacion
formal, capacitacioén laboral, rehabilitacion de drogas, fortalecimiento del vinculo

con la familia y “desarrollo personal”.
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Para encontrar un concepto mas acabado de lo que implica la reinsercién
social en el sistema de responsabilidad penal juvenil, se debe recurrir también a
las Orientaciones Técnicas del SENAME para la Internacién en Régimen Cerrado
|97

con Programa de Reinsercién Socia y para la Internacién en Régimen

Semicerrado con Programa de Reinserciéon Social®

. Ambas definen el concepto
de reinsercibn social como “la finalidad sistémica de rearticulacion y
fortalecimiento de los lazos o vinculos de los jovenes infractores de ley con las
instituciones convencionales (familia, escuela, trabajo)”, puntualizando que esta
definicion debe ser ampliada para entenderse como “la accidon educativa
compleja e integral, que busca ejecutar acciones de responsabilizacion,
reparacion, habilitacion e integracion del/la adolescente y asi limitar los efectos
gque la sancion privativa de libertad genera en la insercion social de los y las

adolescentes”.

Debe tenerse en cuenta que este concepto de reinsercion social se define
desde la privacion de libertad. Los efectos nocivos de esta sancion en el
desarrollo y socializaciéon de los/as jovenes fueron considerados en los Mensajes
Presidenciales con que, primero, se dio inicio a la tramitacion de la ley y, luego,

se introdujeron modificaciones antes de su entrada en vigencia.

Asi, el Mensaje del Presidente Ricardo Lagos, mediante el cual presenta el
proyecto de ley de responsabilidad juvenil, sefalaba que “dados los fines
preventivos de este proyecto, la edad del imputado es muy importante al
momento de determinar la sancion y su duracion o cuantia. Si bien el Proyecto no

establece una regla especifica que obligue al Juez, es conveniente que éste

97

98

SERVICIO NACIONAL DE MENORES, DEPARTAMENTO DE DERECHOS Y
RESPONSABILIDAD JUVENIL. Orientaciones Técnicas Sancion Privativa de Libertad.
Internaciéon en Régimen Cerrado con Programa de Reinsercion Social. [En Linea] Santiago, abril
de 2007. <http://www.sename.cl/wsename/otros/rpa/ResEx0184B_cerrados.pdf> [Consulta: 25 de
agosto de 2008]

SERVICIO NACIONAL DE MENORES, DEPARTAMENTO DE DERECHOS Y
RESPONSABILIDAD JUVENIL. Orientaciones Técnicas Sancién Privativa de Libertad.
Internacion en Régimen Semicerrado con Programa de Reinsercion Social. [En Linea] Santiago,
abril de 2007. <http:/mww.sename.cliwsename/otros/rpa/ResEx0175B_semi_cerrado.pdf> [Consulta: 25
de agosto de 2008]
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considere, para los adolescentes del rango de edad menor, la aplicacion de
sanciones no privativas de libertad de modo de evitar los efectos nocivos que
pudiera provocar en su desarrollo personal y social la privacion de su libertad y
de su contacto con la familia y la comunidad. En estos casos, de imponerse
sanciones privativas de libertad, es recomendable la imposicion de los regimenes

menos restrictivos que contempla la ley, y por periodos no muy prolongados™®.

En el mismo sentido, el Mensaje de la Presidenta Michelle Bachelet
indicaba que “Otra de las cuestiones que se ha planteado como problematica en
la implementacion de esta ley ha sido la de contar con la debida capacidad
material que permita una optima reinsercion para aquellas personas que son
condenadas de acuerdo a las disposiciones de este cuerpo normativo. Por ello,
se ha decidido otorgar la posibilidad al juez de optar por una sancion distinta de
la de internacion en régimen semicerrado con programa de reinsercion social,
conforme la apreciacion que tenga de las necesidades de reinsercion del
adolescente y las condiciones existentes para el cumplimiento de la misma,
pudiendo de esta forma aplicar la libertad asistida especial, cuando ello fuere
procedente. Todo lo anterior con estricta sujecion al mandato impuesto por el

articulo 20 de la misma ley”*®.

Como puede observarse, ambos Mensajes Presidenciales consideraban la
importancia de evitar la privacién de libertad, considerando las consecuencias
nocivas que genera en los/as jovenes en cuanto a su insercion social. En el texto
legal actualmente vigente, esta consideracion puede extraerse del articulo 20, ya
citado, que afirma que la sancion debe formar parte de una intervencién

orientada a la plena integracion social.

En este sentido puede decirse, en primer lugar, que a la luz del principio

educativo y (re)socializador, las penas privativas de la libertad deben ser

% LAGOS ESCOBAR, Ricardo. Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica... Op. cit.

19 BACHELET JERIA, Michelle. Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica con el que inicia el
proyecto de Ley que modifica la ley n° 20.084 que establece un sistema de responsabilidad de los
adolescentes por infracciones a la ley penal. Op. cit.
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utilizadas exclusivamente como ultimo recurso, a lo que se puede agregar que su
aplicacion debiera dar cuenta de lo dispuesto por la Observacion General N° 10
del Comité de los Derechos del Nifio con relacion a que “la respuesta que se dé
al delito debe ser siempre proporcionada, no solo a las circunstancias y la
gravedad del delito, sino también a la edad, la menor culpabilidad, las
circunstancias y las necesidades del menor, asi como a las diversas necesidades

"0l Es decir, se deben tomar en

de la sociedad, en particular a largo plazo
consideracion las especiales circunstancias que son propias a la adolescencia,
marcando esto una diferencia sustancial con respecto a la logica de

determinacion de las penas del sistema penal de personas adultas.

Un segundo aspecto que tampoco puede perderse de vista apunta a que
este principio (re)socializador “tiene un papel fundamental que cumplir en materia
de ejecucion penitenciaria, fundamentando una regulacion mas benignha en
materia de las condiciones de encierro (infraestructura, equipamiento, oferta

programatica, calificacion del personal, etc.) y de beneficios penitenciarios™%.

El principio (re)socializador, en consecuencia, respecto a la privacion de
libertad debe materializarse en dos aspectos: por un lado, en una regulacion mas
benigna en materia de condiciones de encierro, lo cual implica una mayor
exigencia en cuanto a la infraestructura y equipamiento de los centros, a la oferta
programatica que estos ofrecen, y a la capacitacion del personal que trabaja en
contacto con los jévenes. Por otro lado, debe incentivarse el acceso a beneficios
penitenciarios como la suspension y remision del tiempo restante de la pena, la
sustitucion de la pena por otra menos severa, asi como establecerse plazos y
requisitos menos exigentes que los de las personas adultas para acceder a

salidas.

191 COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO. Observacién General N° 10: Los derechos del nifio en
la justicia de menores. Op. cit. Parrafo 71.

192 cOUSO, Jaime. Principio educativo y (re)socializacién en el Derecho penal juvenil. [En Linea]
Justicia y Derechos del Nifio, N° 9, UNICEF, Agosto 2007, p.229.
<http://lwww.unicef.cl/archivos_documento/236/justcia%20_y derechos_9.pdf> [Consulta: 12 de
noviembre de 2007]
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Por otro lado, resulta fundamental advertir que no es sélo la privacién de
libertad la que puede incidir negativamente en la socializacion de los jévenes,
puesto que el mero contacto con el sistema judicial puede tener consecuencias
estigmatizantes para él o la adolescente, principalmente en el caso de los
infractores primerizos que cometen delitos de baja gravedad, dado que muchas
veces estos comportamientos se relacionan con una etapa particular y limitada
del desarrollo de los/as jovenes, sin que pueda atribuirseles una potencial
iniciacion en el mundo del delito. En consecuencia, de no considerarse estas
circunstancias particulares respecto de ciertos casos de infracciones cometidas
por adolescentes, es posible que el someterlos/as a un proceso judicial que
finalice en la aplicaciéon de una sancidn, no necesariamente intensa, si tenga el
efecto de iniciarlos en una “carrera delictual” que hubiera sido posible evitar

seleccionando otras vias alternativas al proceso o a la sancion.

Con relacion a este aspecto, cabe considerar lo que entiende el Servicio

Nacional de Menores por “intervencién penal minima”:

“Un objetivo implicito del nuevo sistema, intimamente ligado al
logro de la reinsercion social, es el fomento de una intervencién
penal minima sobre los adolescentes. Para la doctrina del
derecho penal minimo, la intervencién del sistema penal
respecto de los delitos cometidos por adolescentes debera ser
siempre la Ultima opcién de intervencion del sistema estatal.
Cuando fuera necesaria la intervencion del sistema penal,
debera tratarse de un sistema penal distinto del sistema de
adultos, mas garantista, con especial consideracién del interés
superior del adolescente y la proteccién integral de éste, lo que
se expresa como principio educativo. Aun cuando cuenta con
plazos, procedimientos y recursos de mas rapida tramitacion, lo
mas caracteristico del derecho penal juvenil son las sanciones y

sus alternativas. En este contexto, cuando se aplique una
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sancion deberé resguardarse la menor restriccion de derechos

posible, tratando de no imponer una sancion privativa de libertad.

La intervencién penal minima, se sirve de las garantias
generales, comunes a los adultos pero especialmente
desarrolladas, tales como los principios de legalidad, necesidad,
intervencion minima, proporcionalidad y culpabilidad. No
obstante lo anterior, reconoce otras garantias cuyo fin es la
integracién social del adolescente, cuantitativamente menos
aflictiva, y gozar de garantias especiales durante la ejecucién de
las penas, especialmente de la privacion de libertad. Estas
opciones se traducen en prioridades como las alternativas al
proceso y a la sancidén (soluciones reparatorias, apoyo social,
principio de oportunidad, suspension del procedimiento) y
medidas cautelares y sanciones no privativas de libertad, en
alternativa a las penas privativas de libertad que, en todo caso,
deben estar sujetas a remision o sustitucion, cuando su efecto

criminégeno lo haga necesario”.

En sintesis, la intervencién penal minima promueve:

a) Una respuesta oportuna y justa a los/as adolescentes
responsables de infringir la ley penal,

b) Restringir la aplicacibn de sanciones privativas de libertad
so6lo a los casos estrictamente necesarios;

c¢) Privilegiar la aplicacion de sanciones en el medio libre y la
resolucion alternativa de los conflictos;

d) Procurar el tratamiento desjudicializado de los conflictos de
escasa entidad e intensidad;

e) Propiciar el reemplazo de las sanciones privativas de libertad
por sanciones en el medio libre o su término, cuando asi

convenga al interés superior del adolescente;
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f) Asegurar el respeto a los derechos y garantias del

adolescente como sujeto en desarrollo™®,

Concordantemente con lo citado, es posible sostener que “el ideal
(re)socializador debe usarse en el derecho penal de adolescentes, primariamente
como un argumento despenalizador, que sirva para dejar de intervenir
penalmente en casos en que es preferible y posible mantener al adolescente en
un espacio social normal, evitando el contacto con la justicia y sus instituciones,
gue normalmente entorpecen 0 ponen en riesgo la socializacién de nifios y
adolescentes, en lugar de favorecerla. Esa debe ser la primera prioridad, por lo
menos en los casos de criminalidad mas o menos leve de caracter ocasional”%.
Siguiendo el argumento del profesor COUSO™, un sistema tendiente a la
reinsercién de los jovenes infractores se caracterizaria, en primer lugar, por la
aplicacion amplia del principio de oportunidad con relacién a delitos de poca
monta cometidos por jovenes primerizos; y en segundo lugar, por la aplicacion
generalizada de otras medidas que tienden -aunque en menor medida que la
anterior -a evitar en lo posible el contacto del adolescente con el sistema judicial
0 bien a disminuir la intensidad de la intervencién: suspension condicional del
procedimiento, sanciones no privativas de libertad y sustitucion y remision de la
condena. En consecuencia, en primer lugar debe primar la despenalizacion, y
cuando el sistema de justicia decida intervenir “el ideal (re)socializador debe
servir como un argumento para reducir la intensidad de la intervencién penal,

especialmente, para fundamentar la eleccion de una sancién ambulatoria™.

En consecuencia, como puede extraerse de lo anteriormente expuesto, una

de las ideas mas importantes que reconocen las tendencias actuales en materia

193 SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Sistema nacional de atencién socioeducativo para
adolescentes Infractores de ley, periodo 2006 — 2010. [En Linea] 6 de marzo de 2007. pp. 14-15.
<http://lwww.sename.cl/wsename/otros/rpa/Siistema_nacional.pdf> [Consulta: 03 de septiembre
de 2008]

194 cousO, Jaime. Principio educativo y (re)socializacién en el Derecho penal juvenil. Op. cit.
Péagina 219.

195 CcOUSO, Jaime. Entrevista personal, 12 de noviembre de 2007.

1% cousO, Jaime. Principio educativo y (re)socializacién en el Derecho penal juvenil. Op. cit.
Pagina 228.
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de responsabilidad penal adolescente en relacién con las sanciones aplicables a
los jovenes infractores de ley es que la privacion de libertad so6lo debe utilizarse
como ultimo recurso y por el menor tiempo posible. Esta idea se encontraba
presente en el Mensaje de LRPA, el cual restringia la privacion de libertad como
sancion solo a los casos mas graves y determinaba claramente la forma y
circunstancias en que ésta podia aplicarse. Sin embargo, con las modificaciones
introducidas posteriormente con la ley 20.191 y su texto complementario, esta
forma de aplicacion de la pena de internamiento se vio sustancialmente alterada,
con lo que se aumentaron los casos de procedencia y se endurecieron las formas

de aplicacion de la misma.

Como ya ha sido mencionado, la Ley 20.191 pas6 por un control ante el
Tribunal Constitucional para determinar, entre otros puntos, si las modificaciones
propuestas vulneraban o no lo dispuesto en la CDN. La norma impugnada ante el
Tribunal Constitucional corresponde al actual articulo 23 N° 1 de la LRPA, el cual
sefiala que “si la extension de la pena supera los cinco afios de privacién de
libertad, el tribunal deberd aplicar la pena de internacion en régimen cerrado con
programa de reinsercién social.” El Tribunal determind que esta norma no
constituia una vulneracion constitucional, por lo que el requerimiento fue
rechazado'”’. Esta decision merece una enfatica condena —pues las
consecuencias del fallo son perjudiciales para los fines socioeducativos que
pretendia la ley, dado que se potencia el uso de la privacion de libertad, violando
asi la CDN y su interpretacion conforme otros instrumentos internacionales®- y

requiere ser analizada en detalle.

En primer lugar, el Tribunal Constitucional sefialé que no existe en la norma
cuestionada una vulneracién a la CDN, en razén de que ésta no impide la
aplicacion de la privacion de libertad sino que solo sefala que ésta no debe ser
ilegal ni arbitraria, que debe utilizarse Unicamente como ultimo recurso y por el

periodo mas breve posible. A juicio de los magistrados del Tribunal

197 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE. Sentencia Rol n° 786. Op. cit.
198 ver supra, Capitulo 2.
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Constitucional, la determinacion de qué debe entenderse por un periodo de
tiempo breve y qué constituye su uso como ultimo recurso, es libre de ser

determinado por el legislador respectivo .

Con este fallo, el Tribunal Constitucional vuelve a relegar la importancia del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el ordenamiento juridico
interno, pues si bien se esmera en argumentar que no ha habido una vulneracién
de la CDN, sustenta su postura sélo en cuestiones formales, sin entrar a analizar
el fondo del contenido de la convencion. Si el Tribunal hubiese considerado otros
elementos para la interpretacion de la CDN ¢podria haber sido distinto el
resultado de la sentencia? Esta interrogante sélo podra ser respondida ante un
eventual requerimiento futuro, sin embargo, considerando la linea argumentativa
y valorativa que ha defendido el Tribunal Constitucional en materias de esta

indole, parece muy poco probable obtener un resultado més favorable'® .

Un segundo elemento interesante es la postura defendida en el voto
disidente del Ministro Herndn Vodanovic, quien si considera que el precepto
cuestionado contradice lo establecido en la CDN vy, por tanto, vulnera el inciso 2°

de la Constitucién Politica de la Republica de Chile.

Vodanovic critica que se sustraiga la facultad que tenian originalmente los
jueces para sustituir el cumplimiento de una condena privativa de libertad en
régimen cerrado por una en régimen semicerrado en aquellos casos en que la
pena sea superior a cinco afios, caso en el cual los/as jévenes condenados/as

deberan cumplir a lo menos los dos primeros afos en un centro cerrado. Segun

199 En el afio 2008, en otro polémico caso que dejé en evidencia las deficiencias de las sentencias
del Tribunal Constitucional, éste resolvi6 un requerimiento que solicitaba declarar la
inconstitucionalidad de las “Normas Nacionales sobre Regulacion de la Fertilidad” en aquellas
partes que regulaban la distribucion de la Pildora de Anticoncepcion de Emergencia en el sistema
publico de salud. El requerimiento fue parcialmente acogido, con lo cual se prohibi6 la distribucién
gratuita del mencionado medicamento en el sistema publico de salud pero no se afectd su
distribucion y venta de manera privada, generando con ello una evidente discriminacion en el
acceso a este medicamento en contra de las mujeres que se atienden en el sistema de salud
publico (es decir, las mas pobres). Ver sentencia Rol N° 740-07-CDS, de fecha 18 de abril de
2008, del Tribunal Constitucional de Chile.
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el Ministro, esto no seria acorde a las ideas rehabilitadoras y resocializadoras
gue inspiran la ley, y en consecuencia, habria una vulneracién a los derechos
gque emanan de la naturaleza humana y que se encuentran contenidos en un

tratado internacional.

El fallo del Tribunal Constitucional en esta materia ha generado nefastas
consecuencias para la vertiente resocializadora de la ley. La CDN constituye una
obligacion que el Estado debe respetar, por mandato constitucional y de Derecho
Internacional, de manera que un o6rgano del Estado debe hacer una
interpretacion armaonica, coherente y sélida de la legislacién interna en relacion
con los tratados internacionales ratificados y vigentes, lo que de haberse hecho
en este caso, habria dado un resultado totalmente distinto al requerimiento en
comento. La CDN, correctamente interpretada, da argumentos que avalan la
necesidad de mejorar los estandares de la nueva LRPA en cuanto al respeto de

los derechos de las y los jovenes que son juzgados por el sistema.

Sin perjuicio del problema de derecho internacional que representa la
situacion recién descrita, la LRPA igualmente contempla ciertas medidas que
tienen un mayor componente resocializador y, por lo mismo, son mas coherentes
con los principios del derecho internacional de los derechos Humanos. Dos
ejemplos paradigméticos de esto son las sanciones de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad y la reparacion del dafio, siendo ambas las Unicas
sanciones contempladas en la ley que incorporan elementos de justicia

restaurativa.

Con relacién a este dltimo punto, y antes de analizar las dos sanciones
sefialadas, cabe mencionar la importancia de la justicia restaurativa como un
mecanismo de respuesta a las infracciones penales cometidas por adolescentes

que tiende a reducir el caracter represivo y sancionador de la justicia tradicional
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para dar paso a un sistema que “se concentra en reparar el dafio causado a las
»110

personas y a las relaciones mas que en castigar a los delincuentes

La justicia restaurativa es uno de los modos capaces de poner en marcha
el principio de la utilizacion de la privacion de libertad como ultimo recurso,
puesto que proporciona sanciones alternativas que se pueden aplicar a los
adolescentes infractores con un menor rigor punitivo que las privativas de libertad
y que ademas tienden a generar una respuesta al delito que involucra tanto al
infractor como a la victima y a la comunidad, de manera tal que la sancién
impuesta a el o la joven estd enfocada a que éste/a efectle servicios o
reparaciones directamente relacionados con el mal que ha ocasionado,
pretendiendo asi producir una mayor responsabilizacion en el/la joven infractor/a
gue aquella lograda con una sancion que se independiza de las circunstancias

particulares del dafio causado.

Los beneficios de la justicia restaurativa radican en que se devuelve la
solucion del conflicto penal a las partes involucradas, evidenciando que el delito
no es so6lo una transgresion de el/la joven a las leyes en contra del Estado, sino
también a las victimas, a las comunidades y a ellos/as mismos/as, asignando a
todos estos actores papeles clave'**. Como consecuencia de ello, convierte la
sancién en una oportunidad de reconstrucciéon de las relaciones que se han visto

dafiadas por las infracciones cometidas*2.

En el sistema de justicia juvenil chileno, como se mencioné mas arriba, se
contemplan como sanciones la reparacién del dafio y la prestacion de servicios a
favor de la comunidad, las cuales seran analizadas a continuacion en tanto

medidas que contienen elementos restaurativos importantes y que pueden

1% MCCOLD, Paul, y WATCHEL, Ted. En busca de un paradigma: una teoria sobre justicia
restaurativa. eForum, International Institute For Restorative Practices, 12 de agosto de 2003.
<www.restorativepractices.org>

1 EGENAU, Pablo. Ponencia presentada en el Seminario “Justicia Juvenil: Una Visién
Restaurativa.” Santiago, noviembre de 2008.

12 POLLAROLO, Fanny. Ponencia presentada en el Seminario “Justicia Juvenil: Una Visién
Restaurativa.” Santiago, noviembre de 2008.
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constituir, si son utilizadas correctamente, una buena alternativa a las sanciones

tradicionales de caracter mas represivo.

La reparacion del dafio, contenida en el articulo 10 de la LRPA, consiste en
la obligacion de resarcir a la victima de la infraccion del perjuicio ocasionado por
ésta, mediante una suma de dinero, la restitucién o reposicién del bien objeto de
la infraccion, o mediante la prestacion de un servicio no remunerado de parte del
infractor a la victima. Si bien esta sancidbn no implica necesariamente la
obligacion de devolver el monto sustraido, o el equivalente en dinero al bien
afectado, ya que la reparacién pecuniaria constituye sélo una de las formas que
puede tomar, generalmente es relacionada con una especie de compensacion
econdmica. Teniendo esto presente cabe sefialar que el componente restaurativo
de esta sancién permitiria, en un caso hipotético de robo con intimidacién, que
parte de ella pudiera consistir en que el agresor pida disculpas personalmente a
la victima como una forma de posibilitar que ésta pierda el miedo a caminar por
su barrio de noche, temor adquirido como consecuencia del delito por el cual fue
afectada, ademas de la reparacion pecuniaria, o la prestacion del servicio.. Esta
forma de entender la naturaleza, sentido y alcance de la reparacion del dafio —
sancion que debe contar con la aprobacién de la victima para poder ser
aplicada— permitiria al sentenciador tener una gama mas amplia de posibilidades
para su aplicacion, otorgandole mayores libertades para poder aplicar una
medida que cumpla de manera mas adecuada con los fines responsabilizadores
y resocializadores de la pena y que ademas permita que la victima se sienta

directamente reparada.

Por su parte, la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
contenida en el articulo 11 de la LRPA, consiste en la prestacién de un servicio
no remunerado por parte del infractor a favor de la colectividad o de personas en
situacion de precariedad, por el tiempo que determine el juez de acuerdo a las
caracteristicas del delito y dentro de los limites y condiciones que la misma ley
establece. Esta sancién, a diferencia de la reparacion del dafio, no debe contar

con el consentimiento de la victima sino del condenado. Esta medida también se
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tiende a ver de una manera limitada, y se suele asociar exclusivamente con
trabajos relacionados con el aseo y ornato, en circunstancias en que en realidad
existe una variedad mucho mayor de posibilidades de servicio que pueden
prestar los/as jovenes, puesto que se pretende que dichas labores respondan, en
la medida de lo posible, a los intereses del condenado/a, con el fin de que la
experiencia sea significativa para éste/a y pueda, en consecuencia, ajustarse de
mejor manera a los fines socioeducativos pretendidos por la ley. Para la
ejecucion de esta medida existe una serie de organizaciones que se encargan de
generar alianzas y redes de trabajo con diversas instituciones para que las y los
jévenes condenados puedan cumplir alli su sancion de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad. Asi, por ejemplo, un/a joven puede ser destinado a

trabajar en un club deportivo o en una junta de vecinos.

Como es posible apreciar, una de las principales diferencias entre la
reparacion del dafio y la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad es
gue en tanto la primera esta orientada directamente al resarcimiento del perjuicio
ocasionado a la victima del delito, en la segunda la victima no tiene participacion
en la aplicacion de la sancién. En este Gltimo caso es la comunidad como
colectivo la que se relaciona con la sancion y la que sera beneficiaria de las
externalidades positivas de su aplicacion. En consecuencia, podria decirse que la
reparacion del dafio se acerca més a la justicia restaurativa que la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad, puesto que considera a la persona
directamente afectada por el delito como parte fundamental del proceso de
reparacion™*®. Sin embargo, para que los elementos restaurativos de esta medida

se hagan efectivos, es necesario que al decretarse la obligacién del joven de

13 A nuestro entender, el contacto personal entre quienes estuvieron directa y personalmente
involucrados en el delito - victima y victimario - permite alcanzar mejor el objetivo de la Justicia
Restaurativa de reparar el dafio a las personas, pues si bien podriamos considerar que la
sociedad también se ve afectada por la comisién del delito, es en la reparacion del dafio donde
encontramos mas claramente los elementos restaurativos. En la reparacion del dafio, las
principales personas involucradas en el hecho delictivo forman parte del proceso sancionatorio y
la sociedad puede beneficiarse de los efectos positivos de esta sancion de manera tangencial, en
cambio en el servicio en beneficio de la comunidad la victima no es considerada en el proceso de
sancién, por lo cual sélo podria beneficiarse tangencialmente de los efectos de la pena, siendo
mas dificil, en consecuencia, reparar el dafio personal que sufrié.
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reparar el dafio causado se tome en consideracion el dafio que ha causado en la
subjetividad de la victima y lo que ésta requiere para repararlo, pues centrar esta
sancion exclusiva o principalmente en el elemento econémico no responde
necesariamente a los fines resocializadores de la ley, ni a aquello que la victima
requiere, ademas de resultar discriminatorio contra aquellos/a jovenes que no
poseen los medios para cumplir con una compensacioén pecuniaria. La victima
bien puede necesitar que el infractor le pida disculpas, le explique por qué
cometio el delito, o intentar que el agresor tome conciencia del dafio que le ha
causado. En este sentido resulta fundamental generar y canalizar
adecuadamente la comunicacion entre agresor y agredido, con el fin de lograr
niveles adecuados de empatia entre ambos, fendmeno subjetivo clave en este

tipo de sancion restaurativa

En relacidén con la eficacia de este tipo de sanciones, resulta interesante
observar la experiencia en esta materia de Holanda, siguiendo para ello a José
DAPENA™ sociélogo espafiol, quien expone el caso holandés, donde se realizd
un estudio entre jovenes de 13 a 19 afios, comparando a un grupo categorizado
como “de alto vandalismo” con otro “de bajo vandalismo”, para determinar el
grado de eficacia que tenian en uno y otro grupo las medidas alternativas a las

de internamiento.

En cuanto al perfil del primer grupo, es decir, aquellos con un alto grado de
vandalismo, corresponde a jovenes con un bajo nivel de escolaridad o un alto
ausentismo escolar, mayores problemas personales, padres/madres menos
interesados en las actividades de sus hijos/as y con menor nivel de control de sus
actividades, que viven en un entorno social poco estimulante, entre otras
caracteristicas. El segundo grupo, conformado por aquellos con bajo nivel de
vandalismo, en general corresponde a jovenes que estan escolarizados, algunos
de los cuales incluso cuentan con estudios en la universidad, tienen una menor

problematica personal, hay una mayor preocupacion de los padres/madres por la

14 DAPENA, José. Ponencia presentada en el Seminario “Justicia Juvenil: Una Visién Restaurativa”.
Santiago, noviembre de 2008
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escuela y las actividades que realizan, viven en un entorno social mas activo y

vinculado.

El estudio concluye que la diferencia en el cumplimiento pleno de la medida
es de un 48% a favor del grupo con menor problemética. Ademas, el grupo de
bajo vandalismo dejé de cometer hechos delictivos posteriores, sin perjuicio de
gque estos jovenes no relacionan este acontecimiento con la sancion que se les
aplicé sino con el hecho de no querer tener mas problemas y con un cambio en
sus relaciones. Paralelamente, un alto porcentaje de los/as jévenes con alto
vandalismo continué cometiendo hechos delictivos y de mayor gravedad. Sin
embargo, una de las conclusiones mas interesantes de este estudio es la
constatacion de que cada grupo debe ser tratado en forma diferente, de manera
que aquél con mayores niveles de vandalismo, dadas sus caracteristicas
personales y sociales, requiere contar con ayuda especifica orientada superar
sus dificultades particulares. Ademas, sera necesario incidir en los factores y
problemas que condicionan su deficiente socializacion y sus dificultades de
conducta, asi como también en su escaso nivel socioeducativo y afectivo.
Estos/as jovenes necesitan mayor estimulo, reconocimiento, mejorar su
autoestima, su vinculacion y relacion familiar, escolar y social. Se observa,
entonces, que para poder dar posibilidades reales de resocializacion, mediante la
aplicacion de una medida socioeducativa, es necesario hacerse cargo de una
serie de factores conexos a las vidas y personalidades de los/as jovenes, pues
de lo contrario los esfuerzos iniciales que se hagan se diluiran en la probleméatica
particular de cada uno/a de ellos/as, lo que se vera agravado frente a quienes
tengan una situacién socioeconOmica deficitaria y una situacion personal mas

inestable o precaria.

En el Seminario sobre Justicia Restaurativa realizado por la Fundacién

Paréntesis™'®>, DAPENA sostuvo que se ha podido observar a nivel préactico que la

"5 FUNDACION PARENTESIS, Seminario Justicia Juvenil: Una visién restaurativa, realizado en
Santiago de Chile los dias 17 y 18 de noviembre del 2008. Ponencias disponibles en:
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aplicacion de este tipo de sanciones tiene mejores perspectivas de éxito —
entendiendo por tal la responsabilizacién de la o el joven infractor por sus actos,
la reparacioén (directa o indirecta) del perjuicio ocasionado, la (re)insercion social,
y la disminucién de las probabilidades de reincidencia -cuando los condenados
tienen una red de apoyo, o cuando cuentan con la presencia y participacion de
una persona adulta significativa que tome parte en el proceso sancionatorio como
apoyo. Vemos entonces que el rol de la familia o de la red social del joven es
esencial en la aplicacion de estas sanciones. Algo muy similar ocurre con el nivel
de inserciébn y compromiso que tenga la o el joven condenado con otras
instituciones sociales, como el colegio. Asi, a mayor grado de escolaridad,
mejores seran las perspectivas de éxito que tendra la reparacion del dafio o la
prestacibn de servicios en beneficio de la comunidad como sanciones

responsabilizadoras y resocializadoras

Vuelve a presentarse, entonces, el problema de la exclusién social, pues
un/a joven pobre, con una familia desarticulada y sin referentes adultos
significativos, que no se encuentra escolarizado/a o que ha desertado del sistema
educacional, tiene peores perspectivas de éxito en la aplicacion de una sancién
como las recién analizadas si lo comparamos con otro/a joven de un estrato
socio-econémicamente  mas aventajado, que asiste regularmente a un
establecimiento educacional y que cuenta con el apoyo de su familia. Por ello, no
bastara con aplicar simplemente la sancion, sino que sera necesario realizar una
intervencion integral que le permita al adolescente estabilizar otros aspectos de

su vida, como su asistencia y participacion regular en las actividades educativas.

<http://www.fundacionparentesis.cl/servicioscomunitarios/ponencias.php> [Consulta 1 de
diciembre de 2008]
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1.2. La Situacion en Chile

En la seccion anterior se expusieron diversos elementos que inciden de
manera directa en la efectividad del afan (re)socializador — educativo que se
pretende con el sistema de responsabilidad penal juvenil. A continuacion se
muestra la situaciéon actual en Chile con relaciéon a estos elementos, con el fin de

evaluar el funcionamiento del sistema en este aspecto.

La utilizacién de la privacién de libertad como medida de Ultimo recurso vy

por el menor tiempo que proceda.

Para evaluar si efectivamente las penas privativas de libertad se utilizan
como ultimo recurso, es necesario conocer tanto la frecuencia de la aplicacién de
estas penas como los casos a los que se aplican, ademas de constatar si se
utilizan o no otras sanciones alternativas a la privacion de la libertad en los casos
en que la ley lo permite. Con este fin, a continuacion se presentan cifras
relevantes para visualizar la situacion de la aplicacion de sanciones en el nuevo

sistema de justicia juvenil.

En primer lugar, cabe sefalar que la principal categoria de delitos
ingresados al Ministerio Publico en razén de la LRPA corresponde a los delitos
contra la propiedad, los cuales constituyen el 43,6% (equivalente a 30.450 casos)
del total de delitos ingresados en el periodo comprendido entre la entrada en
vigencia de la ley y el 30 de septiembre de 2008. A los delitos contra la propiedad

les siguen las faltas, con un 20,2% de ingresos.
Los delitos mas graves se presentan en porcentajes bajos respecto del

total. Asi, los homicidios representan un 0,2% de los ingresos en el mismo

periodo (202 casos), y los delitos sexuales un 1,4% (1.037 casos).
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En consecuencia, dada la baja ocurrencia de los delitos mas graves que

ameritan privacion de libertad, es esperable que proporcionalmente exista una

baja aplicacion de las penas privativas de libertad.

A continuacion se presenta el detalle de las categorias de delitos

ingresados al Ministerio Publico por responsabilidad penal juvenil en el periodo

sefialado, y posteriormente, las formas de término aplicadas a los casos juveniles

116

en el mismo periodo—".

16.C00
14.000
12.000
10.C00
8.000
6.000
4.000
2.000

Delitos Ingresado por la LRPA al Ministerio Publico, por Categoria.
Periodo del 08 de Junio de 2007 al 30 de Septiembre de 2008

14.132

1% Fuente: MINISTERIO PUBLICO. Boletin Estadistico Afio 2007, y Boletin Estadistico Il Trimestre
Afio 2008. Ambos disponibles en www.ministeriopublico.cl.
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Términos Aplicados a Casos de la LRPA.
Periodo del 08 de Junio de 2007 al 30 de Septiembre de 2008
® Incompetencia

1.997
3%

Decisién de No P

Perseverar

1.797 \

2%

Otros Términos
3.473
= 4%

B Sentencia
Absolutoria
239
0%

B Facultad Para No

Investigar
4815 ™ Acuerdo

B Sobreseimiento
B— Sobreseimiento Definitivo

6% Reparatorio Temporal 1.404
0,
1.376 410 2%
2% 1%

De este Ultimo grafico puede extraerse que las salidas judiciales —
sentencias, sobreseimientos, suspension condicional del procedimiento,
acuerdos reparatorios y facultad para no investigar- representan un 49,5% de los
términos aplicados, mientras que los términos facultativos —archivo provisional,
decision de no perseverar, principio de oportunidad e incompetencia- se aplicaron
en un 45,5% de los casos. De las salidas judiciales, la de mayor ocurrencia es la
suspension condicional del procedimiento y la menos frecuente es la sentencia
absolutoria. En el caso de los términos facultativos, el més utilizado es el principio

de oportunidad, mientras que el menos aplicado es la decision de no perseverar.

Centrando ahora el andlisis en las sentencias condenatorias, si bien a la
fecha no se encuentran disponibles estadisticas que muestren la distribucion de
las sanciones aplicadas en el periodo en estudio, si se conocen tales datos
respecto del primer afio de funcionamiento del sistema de justicia juvenil, los

cuales se presentan en el gréfico'’ a continuacion:

7 Fuente: SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Balance del primer afio de funcionamiento de la
ley N° 20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente. [En Linea] Junio, 2008. <
http://lwww.minjusticia.cl/rpa_04_06_08.pdf> [Consulta: 02 de septiembre de 2008]
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Las penas privativas de libertad, en consecuencia, se aplicaron en 8,4% de
los casos, mientras que las no privativas de libertad fueron aplicadas en un
90,9% de los casos. En definitiva, puede decirse que la privacion de libertad es la

sancion menos aplicada en el sistema.

Sin embargo, para evaluar a cabalidad la aplicacion de esta sancién adn
resta analizar a qué casos se esta aplicando la privacion de libertad, de manera
de observar si se esta haciendo uso de la facultad de los tribunales de elegir

sanciones alternativas en los casos en que ello es procedente.
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Para ilustrar la aplicacion de la privacion de libertad en razon de los delitos
cometidos por los adolescentes, se utilizardan datos proporcionados por el

Servicio Nacional de Menores!!®

correspondientes a la situacion vigente del
sistema al dia 31 de marzo de 2008, por ser estos los datos més actualizados y

representativos de la realidad que se encuentran disponibles a la fecha.

La distribucion de los adolescentes en las sanciones administradas por
SENAME al 31 de marzo de 2008 era la siguiente:

Mujeres Hombres Total
897
50 847
14,33%
228
8 220
3,64%
235
13 222
3,75%
1.969
185 1.784
31,46%
736
45 691
11,76%
1.393
86 1.307
22,26%
801
79 722
12,80%
6.259
466 5.793
100%

18 SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Boletin Estadistico Anual de los Nifios (as) y
Adolescentes Vigentes en la Red Sename. Derechos y Responsabilidad Juvenil. Primer Trimestre
afio 2008.
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La distribucion porcentual de los datos anteriores se grafica a continuacion:

Distribucion de Adolescentes en Sanciones Administradas

por SENAME
Vigente al 31 de Marzo de 2008

B CRC

m csc 3%
4%

De los datos presentados puede extraerse que los/as adolescentes
privados de libertad constituyen el 21,73% del total de los jévenes atendidos por
el SENAME. Esta cifra es considerablemente mayor al 8,4% de aplicacién de
sanciones privativas de libertad que se sefial6 anteriormente, puesto que
considera también a aquellos/as jovenes que, sin haber sido declarados/as
culpables de la comisién del delito que se les imputa, se encuentran privados/as
de libertad mientras esperan ser llevados/as a juicio o la dictacion de la sentencia
en los Centros de Internacion Provisoria administrados por SENAME. De un total
de 1.360 adolescentes privados/as de libertad, un 16,76% de ellos/as se
encuentran en Centros Cerrados, un 17,28% en Centros Semicerrados y un

65,96% en Centros de Internacién Provisoria.

76



Distribuciéon de Adolescentes Privados de Libertad
Vigente al 31 de Marzo de 2008

H Centro Cerrado

m Centro Semicerrado

W Centro de Internacion
Provisoria

Centrando ahora el andlisis en los centros privativos de libertad, a
continuacion se presenta la distribucion de estos/as adolescentes segun el delito
gue constituye su causal de ingreso a la sancion respectiva y la modalidad de
privacion de libertad a la que estan sujetos. Se incluyen, nuevamente, los datos
relativos a la internacidn provisoria por cuanto resultan altamente significativos

para el analisis posterior.
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Los tres delitos que en mayor cantidad constituyeron causal de ingreso a
centros privativos de libertad al 31 de marzo de 2008 son, en primer lugar, el robo
con intimidacion, seguido por el robo con violencia y el robo en lugar habitado o
destinado a la habitacién. Inmediatamente se observa que en todos estos delitos
concurre la violencia, que es uno de los factores que las Reglas de Beijing
autorizan que pueda servir como antecedente para la aplicacion de medidas
privativas de libertad. La ocurrencia total del delito de robo con intimidaciébn como
causal de ingreso a la totalidad de las sanciones administradas por SENAME
(incluyendo la internacion provisoria) a la misma fecha era de 1.821 casos, para
el robo con violencia la ocurrencia era de 1.206 casos y para el robo en lugar
habitado o destinado a la habitacion de 879 casos. La distribucién de estos
ingresos entre las medidas privativas y no privativas de libertad se grafica a

continuacion.
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Medidas aplicadas a los delitos que constituyen las principales
causales de ingreso a medidas privativas de libertad
Vigente al 31 de Marzo de 2008

Robo en lugar habitado o

destinado a a habitacién W Centros de Privacion de Libertad

Cerrados y Semicerrados y
Centros de Internacién

. . Provisoria
Robo con violencia

H Medio Libre y Medidas
Cautelares Ambulatorias

Robo con intimidacion
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De lo anterior es posible extraer que los adolescentes declarados culpables
de la comision de los principales delitos que constituyen causales de ingreso a
las medidas privativas de libertad, en su mayoria son condenados a sanciones no
privativas de la libertad, lo que podria ser un indicador de que efectivamente se
estaria reservando el uso de la privacion de libertad para los casos més graves,
gue podrian corresponder a los infractores reincidentes y a aquellos que redinen
otras agravantes de la responsabilidad penal. Al respecto, resulta Gtil observar
gue los delitos mas graves cometidos por adolescentes —como el homicidio,
homicidio calificado y robo con homicidio —presentan una distribucion entre las
sanciones privativas y no privativas de libertad inversa a la de los delitos
anteriormente mencionados. En efecto, segin puede observarse en el grafico a
continuacion, cuando se trata de estos delitos mas graves, la mayor parte de
los/as jovenes acusados/as o declarados/as culpables de su comision son
sometidos a medidas privativas de libertad, concordantemente con lo dispuesto
por la ley 20.084.
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Medidas Aplicadas a Delitos Graves.
Vigente al 31 de Marzo de 2008
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No obstante la baja aplicacion de las penas privativas de la libertad en
relacion con las sanciones en el medio libre, cabe sefalar que si bien las cifras
aqui presentadas muestran una tendencia a una aplicacibn minoritaria de las
sanciones privativas de libertad, ello no implica necesariamente que se esté
dando cumplimiento cabal al principio de la aplicacion de estas penas como
medida de Ultimo recurso, puesto que de todas maneras pueden constatarse
casos de condenas privativas de la libertad a las que a primera vista debieran
haberse aplicado sanciones en el medio libre, como es el caso del hurto. La
utilizacion de la privacion de libertad como ultimo recurso implica no solamente
gue la aplicacion de esta sancién sea menor a la de las sanciones en medio libre,
sino que ademas comprende la necesidad de utilizarla s6lo cuando no exista otra
respuesta adecuada para el infractor, en consideracion a su edad, posibilidades
de reinsercién social, la menor culpabilidad, la gravedad y circunstancias del
delito cometido y las circunstancias y necesidades del adolescente. La situacion
gque se evidencia a partir de los datos entregados en esta parte hace presente

que, si bien cuantitativamente se ha logrado una aplicacién de las penas
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privativas de libertad que puede considerarse aceptable, aun existen metas sin
cumplir en este aspecto y el funcionamiento del sistema puede -y debe —

continuar perfecciondndose continuamente.

Por otro lado, llama la atencion la alta cifra de adolescentes sometidos a
internacién provisoria, los cuales superan ampliamente a aquellos cumpliendo
condena privativa de libertad. Del total de jovenes sometidos a prision preventiva,
las mujeres representan un 5,6% y los hombres un 94,4%, proporcién que es
bastante cercana a la que se observa respecto del total de jévenes cumpliendo
sanciones privativas de libertad, en el cual las mujeres representan un 4,5% y los

hombres un 95,5%.

Con respecto a los delitos imputados a los/as jévenes por los cuales son
sometidos a prision preventiva, en primer lugar se ubica el robo con intimidacion,
en segundo lugar el robo con violencia y a continuacion el robo en lugar habitado
0 destinado a la habitacién. Estos delitos, segin se menciond anteriormente,
concurren en el mismo orden a las causales de condena a centros privativos de
libertad, lo cual si bien se ajusta a lo dispuesto por los articulos 32 y 33 de la
LRPA® resulta contrario a los estandares gque el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos ha establecido a este respecto, en cuanto el Comité de los
Derechos del Nifio ha sefialado expresamente dos causales determinantes de la
procedencia de la prision preventiva, a saber, el garantizar la comparecencia de
ellla joven ante el tribunal y la posibilidad que él/ella constituya un peligro
inmediato para si mismo/a o para los demas*?°. Por lo demaés, es posible verificar
una importante desproporcionalidad entre las condenas efectivas a penas
privativas de libertad y la cantidad de internaciones provisorias correspondientes

a los mismos delitos, como puede observarse en el grafico a continuacion:

9 Ver supra, Capitulo Il, Seccion 2.2.
120 COMITE DE LOS DERECHOS DEL NINO, Observacién General N°10. Op. cit. Parrafo 80.
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Comparacioén entre la aplicacién de la prisién preventivay las
sanciones privativas de libertad respecto a los principales delitos
que constituyen causales de ingreso.

Vigente al 31 de Marzo de 2008
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Esta situacidn resulta particularmente preocupante si se considera ademas
gue los tiempos de permanencia en esta internacion provisoria se estiman en un
promedio de 79,4 dias, segun cifras de SENAME"*!, Esta situacion es claramente
contraria a los estandares que el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos'#

contempla para los sistemas de justicia juvenil, especialmente
considerando que la LRPA no contempla un limite temporal para la duracion de
prision preventiva y que al extenderse de manera desmedida en la practica se
asemeja mas a un castigo que a una medida cautelar, lo cual atenta contra la
garantia procesal de que estos/as jévenes se presumen inocentes y deben ser
tratados como tales. Con respecto a la prision preventiva, en consecuencia, no se
estd respetando el principio de la aplicacion de la privacion de libertad como
altimo recurso y por el menor tiempo posible, debiendo establecerse un limite

legal especifico para los adolescentes a la duracion de esta medida, a fin de que

121 SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Balance del primer afio de funcionamiento de la ley N°
20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente. Op. cit.

122 y/er supra, Capitulo II, Seccién 1.1.
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logre revertirse la situacién descrita en que los jovenes sujetos a internacion
provisoria son casi el doble de aquellos efectivamente condenados a sanciones
privativas de libertad. Ademas, debiera revisarse la regulacion legal de esta
medida cautelar, por cuanto ella supone que debe considerarse la gravedad del
delito imputado para determinar la procedencia de la prision preventiva, en
circunstancias que, como se menciond anteriormente, las causales que el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos establece para determinar su
procedencia son Unicamente el asegurar la comparecencia ante el tribunal y el
caso de que el/la joven constituya un peligro inmediato para si mismo/a o para

los demas.

Infraestructura y equipamiento*?®

A un afio desde la entrada en vigencia de la LRPA, el SENAME contaba
con 17 Centros Cerrados para el cumplimiento de medidas cautelares y
condenas privativas de libertad impuestas por los tribunales (Centros Cerrados,
Semicerrados y Centros de Internacién Provisoria), ubicados en Arica, lquique,
Antofagasta, Copiapd, La Serena, Limache, Santiago (Santiago, San Joaquin,
San Bernardo), Graneros, Talca, Coronel, Chol Chol, Valdivia, Puerto Montt,

Coihaique y Punta Arenas.

Esta infraestructura base corresponde al mejoramiento de centros
construidos bajo el sistema antiguo, denominados entonces Centros de
Orientacion y Diagnéstico y Centros de Rehabilitacion Conductual (COD-
CERECO), para adolescentes declarados sin discernimiento e inimputables en el

sistema antiguo.

123 SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Balance del primer afio de funcionamiento de la ley N°
20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente. Op. cit.
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A la misma fecha, la ocupacion de plazas en centros cerrados de SENAME
alcanzaba a un 85,4%, existiendo 204 plazas no ocupadas (14,6%), de un total
de 1.396 plazas de capacidad. De los 17 Centros en funcionamiento que se
sefialaron anteriormente, 3 presentaban una ocupacion superior a su nimero de

plazas segun disefio.

Con respecto a los Centros Semicerrados, SENAME contaba con 17
Centros Semicerrados en funcionamiento, de los cuales 7 se encontraban
adosados a un Centro Cerrado y contaban con el mismo equipo directivo,

mientras que 11 contaban con un local independiente.

De un total de 634 plazas de capacidad a nivel nacional en los Centros

Semicerrados, al 7 de mayo de 2008 se encontraban disponibles 263.

Ocupacidn de plazas de sanciones administradas por SENAME a
nivel nacional.
Vigente al 7 de Mayo de 2008

v

o Lie | ()
;'1 M Plazas Ocupadas

M Plazas No Ocupadas

Centros Semicerrados

Centros Cerrados

0] 2.000 4.000 6.000

85



La insuficiencia de los Centros Cerrados, tanto en cuanto a su ndmero
como en lo relativo a la idoneidad de su infraestructura para el cumplimiento de
los fines que deben cumplir con los/as jévenes, ha sido una de las principales
preocupaciones de SENAME en lo que va del funcionamiento de la nueva LRPA.
En atencién a ello, actualmente el SENAME y el Ministerio de Justicia se
encuentran trabajando conjuntamente “en el disefio arquitecténico de los nuevos
recintos y en la identificacion de los terrenos para su emplazamiento y
construccion. Se espera que algunos de éstos puedan estar en funciones en
2010"™?*, Un grupo de expertos convocado por el SENAME'® se encuentra
asesorando este proceso en lo relativo a la definicién de “criterios para disminuir
el impacto del encierro y la funcionalidad del disefio para una eficiente

reinsercion”?®,

Oferta programatica a junio de 2008 en los Centros Cerrados de
SENAME*":

A nivel nacional, a junio de 2008 existian 16 programas de re-
escolarizacion en Centros Cerrados que atendian a 1.213 adolescentes, lo cual

representa el 97% del total de adolescentes atendidos/as por estos Centros.

124 SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Sename Convoca a grupo de expertos para impulsar

mejoras a la nueva justicia juvenil. Revista SENAME (22): 3, Marzo 2008. [En Linea]

<http://www.sename.cl/wsename/otros/revista/revista_marzo_22.pdf> [Consulta: 15 de diciembre

de 2008]

La Mesa de Expertos para la Implementacion de la LRPA esta conformada por dos mujeres y

cuatro hombres: Francisca Werth (Fundacion Paz Ciudadana), Pable Egenau (Fundacién

Paréntesis), Soledad Larrain (Unicef), Pablo Vasquez (Corporacién Opcién), Ricardo Pérez-Luco

(Profesor de la Universidad La Frontera) y Miguel Cillero (Profesor de la Universidad Diego

Portales).

126 SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Sename Convoca a grupo de expertos para impulsar
mejoras a la nueva justicia juvenil. Op. cit.

12 SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Balance del primer afio de funcionamiento de la ley N°
20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente. Op. cit. Pagina 41

125
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Existian, ademds, 5 escuelas bésicas, 22 talleres de formacién pre-laboral
y 4 talleres de formacion de oficios. En los dos ultimos participaban 411

adolescentes.

De estas cifras puede extraerse que el programa con mas presencia entre
los/as adolescentes internados/as en Centros Cerrados es el de re-
escolarizacién. Sin embargo, dada la importancia que se le asigna en el sistema
a la promocion de la reinsercién social de los y las jovenes, no basta con
proveerlos de educacion escolar sino que ademas se les deberia proporcionar
una rutina diaria en los Centros que tienda, por un lado, a su capacitacion laboral
y por otro, a fomentar la realizacion de actividades constructivas para su
desarrollo personal. Es este sentido importa observar que “no existen talleres que
cumplan una real funcion capacitadora o que preparen para la vida laboral. Los
talleres impartidos por los centros son actividades basicas y cumplen un fin
meramente recreativo: adornos navidefios, artesania en mimbre o cuero,
mosaico, y “computacion” consistente principalmente en juegos. Alguna[s] de las
mayores demandas de los jovenes estan dirigidas a que la calidad y cantidad de
los talleres impartidos sean apropiadas para su edad y necesidades, pues segun
sus propios relatos pasan largas horas haciendo nada, lo que incrementa sus

grados de ansiedad y frustracion™?®,

Ademas, la “implementacién de los programas de escolarizacion y
capacitacion es deficiente. Se constata irregularidad en las horas destinadas a
clases (suspensiones intempestivas, fallas en los sistemas de turnos,
inasistencias de profesores, etc.), falta de cobertura, y una baja cantidad de
horas de actividad educativa en la rutina diaria de cada interno (en contraste con

lo declarado en los programas de los centros). Se detecta escasez de personal

128 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES. Informe Anual sobre
Derechos Humanos en Chile 2008. Pagina 124. [En Linea]
<http://www.udp.cl/derecho/derechoshumanos/informesddhh/informe08.htm>
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capacitado para cumplir estas funciones (hecho que se ve agravado por el alto

uso de licencias médicas), y precariedad de recursos materiales™?,

Por otro lado, ademds de estos programas educacionales, se ha
implementado en el periodo analizado un tratamiento de drogas a cargo de
CONACE, con 89 proyectos en todo el pais, de los cuales 17 corresponden a
programas ambulatorios intensivos instalados en los centros (1 por centro), que

atienden a 439 usuarios.

Capacitacion del Personal

Esta ha sido una de las grandes falencias de la implementacion del nuevo
sistema de sanciones de LRPA. “En términos cualitativos, el personal de los
centros no tiene los niveles de especializacion ni la preparacion técnica y
capacitacion que exige su funcién. En la mayoria de los centros no existen
profesionales médicos en forma continua o permanente (la estabilidad esta dada
por la presencia de personal paramédicos o auxiliar). Asimismo, muchas veces
los talleres y las actividades educativas son impartidos directamente por
educadores de trato directo, muchos de los cuales sélo cuentan con ensefianza
media (p. ej. IP-CRC Graneros, CSC Rancagua). Ciertamente es necesario
reforzar el personal profesional, especialmente en las areas de salud, atencion

psicoldgica y capacitacion técnica™®.

129 UNICEF. Informe Ejecutivo: “Principales nudos probleméaticos de los Centros Privativos de
Libertad para  Adolescentes y  Secciones Penales  Juveniles”. [En Linea]
<http://cejamericas.org/doc/documentos/informeunicef.pdf> [Consulta: 27 de febrero de 2009]

130 H
Ibid.

88



2. FACTORES DE EXCLUSION PRESENTES EN EL TRATAMIENTO DE LA REINSERCION
SOCIAL EN EL NUEVO SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL Y LA
ESTIGMATIZACION INSTITUCIONALIZADA

La exclusion, hoy en dia, es asimilada a la “desintegracion”, ya que alude al
intercambio material y simbdlico en los diversos aspectos en que se manifestara la
desventaja social o la imposibilidad de acceso al bienestar. En lo econdémico, el
problema estara centrado en el acceso a los medios necesarios para participar en el
intercambio productivo; en lo politico, se dara en la desigualdad de derechos entre los
miembros de una sociedad; y en lo sociocultural, en la inexistencia o debilidad de las

redes sociales del individuo con los demas y con las instituciones sociales*®.

Si pensamos en los jovenes en conflicto con la ley penal, bien podemos decir que
constituyen un grupo excluido de la sociedad, ya sea por una auto-marginacion del
sistema y las instituciones formales, por un rechazo de sus circulos sociales, o por
ambas razones. Pero la situacion que les afecta es ain mas compleja, ya que son un
grupo que sufre “discriminaciones multiples” y “discriminaciones cruzadas”, es decir,
son un grupo de personas que retnen al mismo tiempo una serie de factores que las
dejan en una posicion desmejorada en comparacion con el resto de la poblacion. En
el caso de los/as jovenes infractores de la ley podemos mencionar, a modo de
ejemplo, las siguientes caracteristicas que les afectan: son menores de edad, lo cual
les priva del ejercicio pleno de la capacidad civil; en muchos casos son personas en
situacion de pobreza, con los consecuentes problemas de acceso a recursos y
servicios bésicos; han cometido hechos que se desvian de las reglas social y
legalmente establecidas; y en algunos casos, podemos afadir también otros factores
gue agravan su situacion, como el ser mujer, tener ascendencia indigena o poseer

alguna discapacidad fisica o0 mental.

¥ MAC CLURE y DE LOS RIOS, citados en: SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Efectos de los
programas del SENAME en la integracion social de los nifios y nifias [En Linea] Febrero, 2005.
P.17 <http://www.sename.cl/wsename/otros/doc_sename/Efectos_prog_Sename.pdf> [Consulta:
27 de febrero de 2009]

89



La ley es clara en plantear como uno de sus objetivos la reinsercion social de los
y las jévenes, en razon de lo cual es necesario identificar aquellos factores que ponen
en riesgo la consecucion de dicho fin debido a que se constituyen como elementos
cuya presencia ha sido a lo largo del tiempo una razén para discriminar, o un
elemento que deja a las personas en una posicion de mayor vulnerabilidad. Ambas
situaciones, la discriminacion y la vulnerabilidad, merman las posibilidades del sujeto
de insertarse exitosamente en la sociedad, colaborando con los procesos de

exclusion y marginacion.

Estos elementos son “factores de exclusién”, por los cuales entenderemos
aguellas condiciones, caracteristicas o situaciones personales que dejan a la persona
gue las posee o0 que se encuentra inmersa en ellas, en una posicion desmejorada en
cuanto a la igualdad de oportunidades o la obtencion de un trato igualitario dentro de
la sociedad. En consecuencia, son factores que tienen como resultado la creacion o

perpetuacion de una discriminacion.

Algunos de estos factores de exclusién, como fuera mencionado previamente,
estan contenidos de manera expresa en instrumentos de Derecho Internacional de
los Derechos Humanos. Por ejemplo, la clausula autonoma de no discriminacién del
PIDCP considera diez criterios prohibidos para distinguir: raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento y, cualquier otra condicion social. Este listado es
abierto, ya que el Ultimo criterio sefialado permite incluir factores que no fueron
contemplados de manera expresa, pero respecto de los cuales tampoco seria
legitimo discriminar. La relevancia de este reconocimiento en instrumentos de
Derechos Internacional es su exigibilidad, la cual se puede hacer valer como un
compromiso internacional, o como una obligacién legal vinculante en aquellos casos

en gque el Estado se ha comprometido por medio de la ratificacion.

90



2.1. Género.

Dentro de los factores de exclusién recién mencionados, podemos destacar el
sexo como uno de aquellos que reviste especial interés al momento de implementar y
evaluar un plan de reinsercion adecuado y que sea acorde al Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. Destacamos el sexo como un factor de exclusion
especialmente relevante, puesto que las mujeres son victimas de una discriminacion
historica que ha traido como consecuencia la cristalizacion y aceptacién —expresa y
tacita- por parte de la sociedad de una situacion de desigualdad, subordinacion y
menoscabo de sus condiciones de vida, junto con lo cual se han construido
estereotipos que responden a una particular vision de roles de género y que no
representan ni respetan la diversidad de realidades que hay entre las mujeres. Esta
situacion se reproduce y se ve agravada por otras causas en el caso de las

adolescentes infractoras de ley.

Respecto del punto recién sefialado, destacan dos razones que por su peso
juridico y social son importantes para relevar al sexo como factor determinante en la
elaboracion de una politica de reinsercidbn social. Estas son: la obligacion
internacional que tiene el Estado de eliminar toda forma de discriminacién contra la
mujer, y la necesidad de realizar acciones concretas que protejan a las mujeres en el
goce y respeto de sus derechos. Existen tratados internacionales, generales y
especificos, que obligan al Estado, entre otras cosas, a realizar todas las acciones
necesarias para eliminar los prejuicios y costumbres que se basen en una vision
estereotipada de la mujer y el varén. El sustento tras la creacién de una convencion
especifica como la CEDAW es que, como ella misma sefiala, las mujeres siguen
siendo objeto de importantes discriminaciones a pesar de todos los instrumentos de
Derechos Humanos de caracter general que se han creado y suscrito por los estados.
Vemos entonces que el hecho de que las mujeres deban lidiar con una sociedad que
tiene profundamente arraigadas ideas discriminatorias que las perjudican y

menoscaban de manera permanente y estructural, hace necesaria la entrega de
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herramientas concretas y la adopcion politicas especificas para eliminar dicha

situacion.

Las adolescentes en conflicto con la ley penal tienen que superar una serie de
obstaculos mayores que los varones en su misma situacién relacionados con lo legal,
lo estructural y lo cultural. Si se les diera un trato igual en términos formales, en la
practica se les estarian ofreciendo menos posibilidades de reinsertarse exitosamente,
ya que ademds de tener que hacerse cargo de su situacion legal, deben lograr
superar las dificultades propias del género, esto es, la falta de oportunidades para
educarse y trabajar (al menos en términos comparativos con la situacion de los
varones). Ademas, respecto de ellas existe un mayor nivel de reproche de parte de
sus pares y de la sociedad, ya que por el hecho de ser mujeres culturalmente se
percibe una desviacion mayor de las normas, pues se alejan del estereotipo de
“buena muchacha”. Si no se da una especial atencién y una solucién especifica a
estas situaciones, en la practica las adolescentes quedarian desprotegidas al

momento de superar las barreras estructurales que derivan de su posicion social.

Cabe preguntarse entonces, ¢cémo es la realidad de las jovenes infractoras de
ley en Chile?, ¢fueron considerados los mencionados factores de exclusion,
especialmente el género, como elementos relevantes al momento de elaborar las
medidas tendientes a la reinsercién de las jovenes infractoras?, ¢ha cambiado su

situacion con la dictacién de la LRPA?

Para comenzar a dilucidar lo anterior se revisara a continuacion un estudio
realizado con jovenes que han pasado por el area de responsabilidad penal juvenil
del SENAME en periodos previos a la aplicacién de la nueva ley, un informe de
UNICEF a un afio de la entrada en funcionamiento de la ley y el reglamento de la

LRPA, entre otros documentos pertinentes.

El analisis de la etapa anterior a la aplicacién de la LRPA es relevante puesto que
permite entender el contexto en el que se inicié el nuevo sistema y da luces respecto

de la vision imperante sobre responsabilidad penal juvenil a lo largo del tiempo. Esto
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constituye un elemento que necesariamente debio ser considerado al momento de
elaborar las nuevas politicas publicas, ya que las bases sobre las que se sustenta el
nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil difieren sustancialmente de su
antecesor, requiriendo de un gran trabajo para modificar el tradicional funcionamiento
que éste ha tenido, especialmente en lo que refiere a los/as funcionarios/as y
operadores/as del sistema, pues si ellos/as no asimilan y aplican los mencionados

cambios, cualquier modificacion de texto resultard inatil y sélo sera letra muerta.

El estudio intitulado “Estudio Género y adolescentes infractores de ley (Informe
final)” que fue elaborado por la Corporacién chilena pro derechos de los nifios y los
jévenes, PRODENI, en el afio 2006, realiza una caracterizacién de los y las jovenes
atendidos por SENAME en el area de infraccion a la ley penal. Analiza, entre otros
factores, las razones por las que ingresaron y su situacion personal y familiar. Para
ello utiliza entrevistas y grupos de discusion y parte de sus testimonios son recogidos
en el texto. Este estudio sefiala que la inclusion de la perspectiva de género en los
programas estatales con jovenes acusados de infraccion a la ley penal “significa en
primer lugar visibilizar el género (...) para luego construir conjuntamente con el
sistema y los propios jovenes propuestas que avancen en un abordaje de mayor

efectividad y equidad™®.

Dentro de los resultados obtenidos por dicha investigacion podemos identificar al
menos tres puntos de especial interés: la vision que tienen los varones infractores de
las mujeres que se encuentran en su misma condicion; la realidad que viven algunas
jévenes dentro del sistema y la vision que tienen ciertos funcionarios sobre ellas. En
los siguientes parrafos se incluiran algunos testimonios recogidos en el estudio que

ejemplifican la situacion descrita.

132 CORPORACION CHILENA PRO DERECHOS DE LOS NINOS Y LOS JOVENES (PRODENI).
Estudio “Género y adolescentes infractores de ley” (Informe Final) [En Linea] Santiago, julio 2006.
Pagina 84.
<http://www.sename.cl/wsename/otros/genero/estudio_genero_e_infractores_sename.pdf>
[Consulta: 27 de febrero de 2009]
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Respecto de la visién que tienen los jovenes infractores de sus pares mujeres, la
investigacion de PRODENI muestra que los jovenes entrevistados tienen una imagen
estereotipada y muy critica respecto de las adolescentes que delinquen. Ellas no son
las mujeres que escogen para establecer relaciones interpersonales mas intimas o
relaciones de pareja, y hacen una division entre ese grupo y el de las “sefioritas”, es
decir, aquellas que se encuentran alejadas de los conflictos con la ley. Los jovenes
valoran un rol mas bien materno y correctivo en las mujeres que no delinquen, es
decir, aprecian que ellas estan permanentemente pendientes de que abandonen el
mundo de la delincuencia y se mantengan alejados de problemas. Paralelamente,
tienden a manifestar una postura de rechazo y de reproche respecto de las jovenes
infractoras, estigmatizandolas y calificAndolas con apelativos vejatorios en el plano
sexual; por ejemplo, las consideran “putas” o “sueltas” y les reprochan el no cumplir
con los pardmetros de lo que consideran intrinsecamente femenino. Ademas sefalan
gue son “amachotadas”, dado que cumplirian un rol que no les corresponde a ellas

sino a los varones.

“Yo he robado yo he caido preso, pero las minas que me gustan igual
son sefioritas, porque donde vivo yo son tranquilos, las otras minas...como
gue voy a estar con ellas si después van a estar con otros, con las que yo
me junto son puras cabras que no salen los fin de semanas, pero los dias
de semana vamos a la piscinas con ellas”

(Hombre, 16 afios. PIA) **

“Se ve feo una mujer, las que lo hacen son como amachotadas, no sé,
yo igual respeto a las mujeres que lo hacen, pero no son mis amigas”

(Hombre, 16 afios, Programa privativo de libertad)*3*

Si nos acercamos al problema desde la situacion real que enfrentan las
adolescentes al interior de los centros, podemos apreciar que las diferencias de trato

no soélo se dan a nivel de percepciones, sino que las jovenes infractoras de ley penal

133 |bid. Pagina 142.
134 |bid. Pagina 148.
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también deben lidiar con condiciones menos favorables que las de los varones, al
menos en ciertos aspectos, ya sea por estereotipos culturales o por la estructura y
forma de funcionamiento del sistema. Por ejemplo, las actividades que desarrollan las
mujeres y que consideran como entretenidas y un espacio de distension estan
fuertemente marcadas por una oferta sesgada por el género. Los talleres que las
jévenes mas destacan como positivos son chocolateria o0 moda, y paralelamente
alegan por la escasa diversidad de opciones y porque a ellas no se les ofrecen

talleres como natacion y fatbol, los cuales si son impartidos a los varones.

Otro problema de igualdad de oportunidades que se desprende de los resultados
del estudio es la oferta insuficiente y lo excesivamente elemental de las
capacitaciones laborales que reciben las jévenes. Una de las razones que explican la
falta de oferta de talleres de capacitacion destinados a mujeres consiste en que, para
poder ofrecer un determinado taller, el centro de privacion de libertad que pretende
impartirlo debe previamente reunir a un cierto nimero de inscritas que a su vez deben
haber cumplido un minimo de edad. Considerando que, en relacion al total de jévenes
cumpliendo sanciones en el sistema de responsabilidad juvenil, las mujeres
representan un porcentaje minimo que apenas bordea el 15%, resulta en muchos
casos imposible para los centros cumplir con los mencionados requisitos, lo que

implica que muchos talleres simplemente no pueden realizarse.

El siguiente testimonio corresponde a una directora de un centro privativo de
libertad, que ejemplifica la situacion descrita y que ademas hace una mencion a los
talleres que si se han podido impartir, respecto de los cuales es clara en sefialar que
ellos no capacitan a las jévenes para trabajar, sino que solo les entregan una
formacion pre laboral, es decir, cursos que pretenden ensefar habitos, rutina y

horarios, pero no una formacién laboral propiamente tal***.

“Hemos tenido cursos de capacitacion laboral SENCE, pero esos
estan sujeto al tema de la edad, y con el tema de la reforma a nosotras nos

bajo mucho la poblacion asi que no hemos logrado cumplir con los

13 |bid. Pagina 165.
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requisitos para programas SENCE, o sea una cantidad de nifias sobre 16
afios, no hemos logrado juntar esa cantidad de nifias para hacer cursos de
capacitacion. Y lo otro que tenemos es un taller de formacion pre-laboral
donde a las chiquillas se les ensefia un oficio, pero es pre-laboral, lo que
busca es instalar habitos, horarios, rutinas, pero no podriamos decir que
salen aptas para trabajar.”

(Directora, Centro Privativo de libertad)

Finalmente, y centrandonos ahora en las percepciones de algunos de los
funcionarios del SENAME entrevistados en el estudio analizado, se vera cOmo en sus
testimonios se refleja la reproduccion de los roles tradicionalmente asociados al varén
y a la mujer en nuestra sociedad. En relacion con las razones que consideran que
explican la comisién de delitos, se suele considerar que los varones lo hacen para

llevar el sustento al hogar, mientras que las mujeres soélo “ayudan” en esa tarea:

“A mi me queda la impresidn que recurren a un tema de roles
tradicionales, o sea la mujer es la que ayuda porque quien soporta la casa
econOmicamente es el hombre, entonces los chiquillos roban bueno, ellos
roban harta plata, por lo que los delitos son mas graves y con las chiquillas
donde el 90% de los delitos debe ser hurtos y los hurtos son robo en
tiendas que tienen que ver con vestirse, para comer en los supermercados.
Pero en general las chiquillas son hurtos y son un poco para ellas, igual
mantienen su casa pero siguen haciendo hurtos de hormigas, cosas pa
comer, cosmeéticos, etc.”

(Directora Programa Privativo de Libertad)'*

Uno de los resultados preocupantes de la investigaciéon de PRODENI es el hecho
gue algunos/as de los/as funcionarios/as que trabajan con las adolescentes
infractoras de ley, tienen una imagen estereotipada que influye directamente en el
trato que les dan, asi como en la evaluacibn que hacen de sus procesos de

reinsercion. Segun menciona el estudio, en Chile se utiliza el control de la imagen de

13 |bid. Pagina 150.
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las jovenes como una manera de sancionarlas, se les impide la utilizacion de
magquillajes y ropas que las distingan, se les priva de su identidad y su estatus, y
paralelamente se utilizan los mismos elementos estéticos como una recompensa para
aguellas mujeres que tienen un buen comportamiento y que ayudan a mantener un
ambiente homogéneo y tranquilo. Lo grave de esta situacion esta dado porque el
origen de este mecanismo de sanciones y premios a través de la imagen de las
adolescentes, refleja el mayor reproche que existe sobre una mujer que ha cometido
algun ilicito, ya que no sdlo transgrede las leyes, sino que ademas violenta el rol que
la sociedad, de manera arbitraria y estereotipada, le impone. Desde esa perspectiva,
una joven que delinque no estaria cumpliendo con las caracteristicas que se esperan
de ella: honestidad, piedad, debilidad y obediencia, de manera que se utiliza la

“masculinizacién del cuerpo” como una verdadera sancién social**’.

De la misma manera, es posible encontrar distorsiones que llevan a evaluar de
manera diferenciada las posibilidades y lo que se espera de una adolescente luego
de cumplir su condena. El siguiente testimonio refleja claramente el sesgo de género
gue subsiste en ciertos operadores del sistema, lo que nos permite reafirmar la
necesidad de realizar un trabajo profundo que permita eliminar dichas barreras

culturales y permitir asi una verdadera opcion re-socializadora:

P: ¢ Cuando logran las nifias reinsertarse, en que cosas es exitoso?
R: Que se encuentre un buen marido, que forme una familia.

(Educadora Centro Privativo de libertad)'®

Los tres puntos comentados -la vision que los jovenes infractores tienen de las
mujeres que delinquen, la situacion que viven algunas de ellas dentro del sistema y
la vision de los funcionarios- nos permiten aventurar la hipétesis de que, al menos

hasta antes de la entrada en vigencia de la ley N° 20.084, en el contexto de la justicia

BT LEYTON, IBARRA, ROZAS. “Estudios sobre el control social, género y adolescencia”. Citado en:
CORPORACION CHILENA PRO DERECHOS DE LOS NINOS Y LOS JOVENES (PRODENI).
Estudio “Género y adolescentes infractores de ley” (Informe final). Op. cit.

1% CORPORACION CHILENA PRO DERECHOS DE LOS NINOS Y LOS JOVENES (PRODENI).
Estudio “Género y adolescentes infractores de ley”. Op. cit.
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penal de nifias, nifios y adolescentes, se reproducian los mismos estereotipos que
existen a nivel social respecto del rol de la mujer y el varédn, lo cual mantiene a las
mujeres en una posicion mas desaventajada que la de los varones, pues se produce
una acumulacioén de factores de exclusion: ser mujer, joven y estar en conflicto con la
ley penal, a lo que debemos afadir en muchos casos el tener una posicién
econdmica y un origen social desaventajados, lo que aumenta su vulnerabilidad y
requiere de un trabajo especifico para poder ofrecer oportunidades de reinsercién que

puedan ser efectivas.

Si analizamos cémo recoge el nuevo sistema el problema de los grupos mas
vulnerables dentro del universo de jovenes en conflicto con la ley penal, vemos que
es el Reglamento de la LRPA donde se tratan ciertos aspectos relativos a la igualdad,
la no discriminacion, y a los factores de exclusion mencionados. En dicho cuerpo
normativo se contemplan algunas normas especificas que prohiben la discriminacién
y regulan ciertos aspectos propios de la situacion de las adolescentes privadas de la
libertad.

El articulo 4° del mencionado cuerpo normativo contiene una norma sobre
igualdad y no discriminacion arbitraria, que en su inciso primero dispone que las
normas del reglamento se deben aplicar imparcialmente y que no pueden existir
diferencias de trato que se funden en el “nacimiento, origen étnico, nacionalidad,
sexo, orientacion sexual, opinibn politica, creencia religiosa, condicidon socio-
economica, circunstancias personales de los padres, familiares o personas que
tengan a su cuidado al adolescente, u otras que tengan por objeto menoscabar el
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos del adolescente™®. Se
observa que los criterios por los cuales se prohibe discriminar son basicamente los
mismos que los contenidos en la clausula autbnoma de no discriminacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pero en una version mas actualizada

pues habla, por ejemplo, de origen étnico en vez de color, e incluye expresamente la

139 Decreto 1.387 del Ministerio de Justicia. CHILE. Aprueba el reglamento de la ley N° 20.084 que

establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infraccion a la ley penal. Diario
Oficial de la Republica de Chile de 25 de abril del 2007.
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orientacion sexual, y no sélo el sexo, como un criterio prohibido para otorgar un trato
diferenciado arbitrario. A continuacion, en su inciso segundo, establece que cualquier
diferencia que se haga por razones de organizacién o funcionamiento, no podra

menoscabar los derechos del adolescente.

Més adelante, el Reglamento en sus articulos 26 y 42 sefiala la necesidad de que
las personas que trabajan con las y los adolescentes infractores de ley,
especificamente los encargados de realizar los tratamientos de rehabilitacion por
adiccion a las drogas o al alcohol y los encargados de desarrollar las sanciones y
medidas no privativas de libertad, sean personal especializado y tengan formacién
profesional compatible y experiencia practica para el correcto desempefio de su
funcion. A continuacién, agrega que el personal deberd recibir formacion
especializada en los nuevos estudios sociales de infancia y las peculiaridades del
desarrollo adolescente, las culturas juveniles, los criterios y normas internacionales
de derechos humanos y derechos del nifio/a, el enfoque de género, el proceso penal
adolescente y la informacion criminoldgica vinculada a la ocurrencia de infracciones

juveniles a la ley penal, entre otros contenidos relevantes.

Ademas existe un parrafo completo titulado “Normas especificas para la mujer”
en el cual trata, entre otros puntos, la necesidad de que las mujeres cuenten con
dependencias propias o, cuando eso no sea posible, separadas de las de los
varones, e incluye una norma que dispone que el personal que trabaje con mujeres
contard con capacitacion en temas de género. No obstante, la mayor parte de las

disposiciones de este titulo se refieren a la regulacion de la maternidad.

Si bien estas normas se hacen cargo de ciertas situaciones que afectan
especificamente o en mayor medida a las mujeres, constituyen apenas una
aproximacion a los temas mas basicos y especificos de la mujer en términos de su rol
de madre, pero no regulan con mayor detalle otros temas de género y exclusion
asociados a la mujer en general y con independencia de la maternidad. En el informe

presentado por el SENAME, y que recoge las actividades de capacitacion realizadas
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por sus funcionarios en el periodo enero- diciembre del afio 2007, no se da cuenta de

ninguna actividad que haya tratado temas de género®.

Sin perjuicio de lo anterior, a nivel global si podemos destacar algunos avances,
orientados principalmente porque SENAME, al igual que muchas otras instituciones
de gobierno, ha incorporado en el enfoque de género desde al afio 2002 en el marco
del Sistema de Género del Programa de Mejoramiento de la Gestion y reconoce que
“las intervenciones desde el enfoque de género con poblacion infanto adolescente
requieren de énfasis significativos a partir del enfoque de derechos, ya que no es
posible asumir que las inequidades de género ya visibilizadas con el mundo adulto se
repliquen idénticamente en nifios, nifias y adolescentes mujeres y hombres*"”. En
este contexto, podemos decir que si bien se han tomado medidas concretas para
hacerse cargo de la variable de género y respecto de las cuales hay un avance tanto
en términos cuantitativos como cualitativos, éstas aun no son suficientes dada la
persistencia de problemas de exclusién que no han sido considerados, regulados y

operativizados a un nivel adecuado o suficiente.

A continuacion transcribimos dos testimonios recogidos en un estudio de UNICEF
titulado “Los jovenes y el nuevo sistema de justicia juvenil, a un afio de su

implementacion™*

gue nos permiten ilustrar la percepcién que ellas tienen respecto
de su situacion social y legal y nos sirven para constatar de la necesidad de seguir
avanzando en la eliminacion de las barreras culturales que dificultan el proceso de

reinsercion social de las adolescentes en conflicto con la ley penal:

140 SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Informe actividades de capacitacién plan anual 2007
(desagregado por sexo) [En Linea]
<www.sename.cl/wsename/otros/genero/actividades_capacitacion_2007.pdf> [Consulta: 15 de
noviembre 2007]

141 SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Bienvenid@ al link de Género del Servicio Nacional de

Menores [En Linea]

<http://www.sename.cl/wsename/estructuras.php?name=Content&pa=showpage&pid=78>

[Consulta: 10 de octubre de 2007]

MUNOZ, Lisandra. Los jovenes y el nuevo sistema de justicia juvenil, a un afio de su

implementacion. [En Linea] <http://www.unicef.cl/unicef/public/centrodoc/ficha.php?id=254>

[Consulta: 10 de diciembre de 2008]
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“Yo encuentro que yo sali peor, con mas ganas de robar, con mas
problemas, porque te marcan, porque con tus antecedentes no puedes
hacer nada, y se supone que con el menor no tiene que quedar con los
papeles manchados y es una de las primeras cosas que hacen. A mi, en
lo principal, me marc6 mucho, porque yo queria un cambio en mi, yo que
era deportista, ni siquiera puedo practicar un deporte, por mis
antecedentes”

(Mujer, programa de libertad asistida especial).

“Es dificil la reinsercion social, porque siempre te hacen a un lado, por
ejemplo, tu forma de vestir, tu forma de expresarte, te apuntan siempre con
el dedo, o soy bicho raro yo, porque sali de un tribunal, estando en un
tribunal seai’ inocente o0 seai’ culpable, ya la gente te mira distinto y no
saben los motivos porque pasaron esas cosas. Ellos no te dan el trabajo,
por el sélo hecho de la forma de vestirse, y no teni’ los métodos, ni
tampoco teni’ un recurso para demostrar lo contrario”

(Mujer libertad asistida).

De este andlisis podemos concluir que las mujeres siguen siendo victimas de los
patrones discriminatorios presentes en nuestra sociedad, y de la reproduccion de los
sesgos de una cultura marcada fuertemente por el machismo y una moral
conservadora que repercuten en la invisibilizacion de sus necesidades especificas.
Esta situacion se repite en otras latitudes de nuestro continente, tal y como lo refleja
el estudio realizado en Uruguay por Alicia Abal, Ariadna Cheroni, y Sandra Leopold,
gue llega a resultados similares a los descritos y concluye que el hecho de asociar
tan fuertemente a la mujer con los espacios privados y al varén con los espacios
publicos termina por reproducir los roles que tradicionalmente ha asignado la

sociedad a unas y otros. La rehabilitacion de las mujeres vuelve a aparecer
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estrechamente vinculada a la “reinserciéon familiar” o a formar una familia propia, en

tanto que la de los varones lo se asocia con la obtencion de un empleo®.

Si bien el sistema estd comenzando a considerar la situacion de las mujeres
como una realidad que requiere de especializacion y la realizacion de acciones
concretas y especificas que pongan fin a las inequidades culturales que existen, adn
gueda mucho trabajo por realizar para abandonar los parametros tradicionales que,
como hemos visto en esta seccion, dejan a las mujeres infractoras de ley en una
situacion de mayor vulnerabilidad, con una afectacién agravada de sus derechos y
mayores problemas para reinsertarse socialmente. Mientras no se superen las
dicotomias mujer/var6n —que asocian a aquéllas con el ambito de lo privado, lo
familiar y con una posicién econémica dependiente, en tanto que a éstos los liga con
lo publico, lo laboral y con el rol de proveedor— no sera posible una plena reinsercion

social.

2.2. Pobreza.

“Se puede decir que ciertas personas que han vivido en la pobreza llegan a ser
delincuentes, pero es falso creer que todas las personas que provienen de medios
pobres van a ser delincuentes. De cierta forma, se podria simplemente decir que
los/as jovenes de medios desfavorecidos se hacen arrestar mas, que los/as jovenes
de medios mas holgados, o que los dispositivos de control social operan con mayor

fuerza con esta poblacion™*.

La pobreza es otro factor de exclusion que destaca especialmente en el contexto

de la LRPA, pues sin perjuicio de que la asociacion que puede hacerse entre pobreza

143 ABAL, Alicia, CHERONI, Ariadna, y LEOPOLD, Sandra. Adolescencia e Infraccién: Una
aproximacion a la construccion subjetiva. Montevideo, INAU — Cenfores, 2005. Capitulo 6 a 10,
pagina 22.

DIONNE, Jaques y ZAMBRANO, Alba. Intervencion con adolescentes infractores de ley [En
Linea] El Observador. Octubre 2008. NUmero 2.
<http://www.sename.cl/wsename/images/el_observador_2.pdf> [Consulta: 15 de diciembre 2008]

102

144



y delincuencia es sélo relativa, dada la multiplicidad de factores que la ocasionan, en
contextos de marginalidad los jovenes se encuentran expuestos a situaciones que
pueden derivar en infracciones de la ley penal. Ademas, la sociedad construye una
imagen del “delincuente” como una persona pobre que comete ciertos delitos, los
cuales son tratados con especial atencién por los medios de comunicacién y respecto
de los que se demanda mano dura de manera permanente, por actores sociales y

politicos, y por lo mismo son perseguidos continuamente.

La influencia de la pobreza y la desigualdad social en la generacion de mayores
niveles de violencia y delincuencia ha sido reconocida en diversas instancias y
estudios. ElI Congreso de la ONU celebrado en Viena sobre “Prevencion del delito y
tratamiento del delincuente™* destaca, entre otros factores, a la pobreza y el
desempleo derivados de la exclusion social, especialmente en el caso de los/as
jovenes, y a la discriminacion y exclusion basados en el género, la raza u otros
motivos injustos, como elementos que potencian los niveles de violencia y

L sefiala como

delincuencia. En el mismo sentido, un estudio realizado por la CEPA
un grupo de factores influyentes en la predisposicion a la delincuencia a los sociales,
economicos y culturales, e identifica como elementos constitutivos de esta categoria
el desempleo, la pobreza, el hacinamiento, la desigualdad social, la violencia en los
medios de comunicacion, y la cultura de la violencia. Estudios longitudinales
realizados en Estados Unidos, Inglaterra y Holanda realizaron una caracterizacion de
los/as jovenes infractores de ley que arroja que éstos/as provienen mayoritariamente
de familias con dificultades socioeconémicas, que suelen habitar en viviendas pobres
de sectores urbanos, que fueron nifios que vivieron una crianza inconsistente y

descuidada, y que tienen conflictos parentales™*’.

145 Citado en: ARAYA MOYA, Jorge y SIERRA CISTERNAS, David. Influencia de factores de riesgo
social en el origen de conductas delincuenciales. [En Linea] Ministerio del Interior, Division de
seguridad ciudadana, Chile. Junio de 2002, pagina 15
<http://www.seguridadciudadana.gob.cl/filesapp/factores_riesgo.pdf> [Consulta: 15 de septiembre
de 2007]

145 ibid. Pagina 16

147 bid.
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La alta vulnerabilidad y la hostilidad del medio dificultan el normal desarrollo de
estos/as jovenes, quienes a la larga, mas que por un problema de pobreza, se ven
afectados/as muy duramente por una situacion de desigualdad social, donde la
exclusion, la dificultad para recibir una educacion de calidad y mantenerse en ella y
para insertarse laboralmente, se pueden constituir en detonantes de conductas
conflictivas. Chile no es ajeno a esta realidad, y tal como lo destaca la investigacion
en comento realizada por los investigadores Jorge Araya y David Cisternas para la
Division de Seguridad Ciudadana del Ministerio del Interior, la sociedad chilena
experimenta niveles muy importantes de desigualdad, el ingreso de los hogares
depende del trabajo y el acceso a un trabajo estable y bien remunerado esta

condicionado por la escolaridad.

Junto con la pobreza y las desigualdades sociales, surgen otros problemas como
el desempleo y la falta 0 mala calidad de la educacion. Los/as jovenes infractores de
ley suelen estar fuera del sistema escolar y, en su discurso para justificar su
desercion, sefialan que la escuela es un lugar inutil, complicado y que no representa
mMA&s que una via larga y engorrosa para obtener lo que desean, lo que se suma a su
rechazo a una institucion mas que instrumenta el control social. Al mismo tiempo, los
problemas conductuales y de aprendizaje que pueden tener dificultan la aceptacion
por parte de sus comparfieros/as, e incluso por los mismos profesores y funcionarios
de las escuelas; es decir, sufren de una nueva exclusion social**®. Todo esto genera
un aumento en los niveles de falta de escolarizacion de los/as jovenes en conflicto
con la ley penal, porque dejan de tener interés en continuar con sus estudios, pero al
mismo tiempo el medio se vuelve hostil y los rechaza. Las instituciones educativas
tienen un componente de estigmatizacion que muchas veces deriva en la expulsion,
aplicando la logica de que “las manzanas podridas hay que expulsarlas, de lo

contrario contaminan al resto™*°.

1“8 CORPORACION CHILENA PRO DERECHOS DE LOS NINOS Y LOS JOVENES (PRODENI).
Estudio “Género y adolescentes infractores de ley” (Informe final). Op. cit.

9 MAC CLURE y DE LOS RIOS, citados en: SERVICIO NACIONAL DE MENORES. Efectos de los
programas del SENAME en la integracion social de los nifios y nifias. Op. cit. Pagina 135

104



Nos enfrentamos a una situacién en que los nifios, niflas y adolescentes en
conflicto con la ley penal que son pobres, por el hecho de estar afectados/as por un
factor de exclusion, tienen que superar barreras aiun mas dificiles para reinsertarse
socialmente. Los problemas concretos que se manifiestan a este respecto los
podemos encontrar en diversos aspectos; en algunos casos, la aplicacion de medidas
gue responden mejor a los parametros establecidos por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, como el servicio en beneficio de la comunidad o la
reparacion del dafio, requeriran de un mayor trabajo para poder aplicarlas
exitosamente, ya que el contexto en que se desenvuelven estos/as jovenes no
propicia el correcto desarrollo de estas medidas y, por lo tanto, se requerira de una
intervencion mayor e integral si se pretenden resultados favorables, mas alla del
estricto cumplimiento literal de la normatividad lega; en otros casos, y dado que hay
regiones en que la distancia entre algunas localidades y el lugar donde se encuentra
el centro cerrado o semicerrado en que correspondera cumplir la condena es amplia,
serd virtualmente imposible que el/la joven cumpla su condena y pueda mantener
vinculos con su circulo social y familiar. Esto ocurre, por ejemplo, en centros que se
encuentran severamente aislados, como el CIP-CRC Graneros, CIPCRC Valdivia,
CIP-CRC-CSC Coyhaique, CIP-CRC Punta Arenas, lo cual constituye un tema
preocupante, que determina problemas en el acceso a los servicios basicos, a la par

que las posibilidades de visitas son mucho mas escasas"™.

Si bien en podriamos considerar que es mejor tener el menor nivel de
intervencion posible para no institucionalizar a los/as jovenes, cuando hablamos de
situaciones en que la desigualdad social, la pobreza y la marginalidad estan
presentes, la falta de una intervencion que considere las particularidades del joven y
la aplicacién de un plan de accion integral que incorpore y se haga cargo de tales
circunstancias, redundara en un esfuerzo perdido. Dada la complejidad de algunos
casos, se requeriran soluciones a otros problemas previos y mas alla de la infraccién.

Los jovenes tienen el derecho de partir desde un mismo piso, independientemente de

%0 Informe Ejecutivo: “Principales nudos problematicos de los Centros Privativos de Libertad para
Adolescentes y Secciones Penales Juveniles”. Op. cit.
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su posicion socioeconémica, pues hacerlo desde la vereda de la desigualdad sélo

mantendrd una situacion de exclusiéon y mermara las posibilidades de reinsercion.

Es necesario, en relacion a lo dicho, no caer en la tradicional y errada decision de
internar a los/as jovenes justificando dicha decision en que su medio es malo, o en
cualquier otro razon que se aleje de lo estrictamente legal, pues eso soOlo seria
criminalizar la pobreza y significaria un retroceso a los errores propios de la I6gica de
la situacion irregular. Lo que proponemos no es tomar a los/as jévenes y sacarlos de
su medio, sino el ofrecimiento de herramientas que les permitan desenvolverse de
manera adecuada en la sociedad y generar oportunidades reales y viables para que
puedan tener una buena educacion, para que puedan optar a un trabajo digno en el
futuro, para rehabilitarse de una posible situacion de consumo de drogas Yy alcohol, o
para superar cualquier otra problematica relacionada con una situacion de
vulnerabilidad social y personal, que pudiera limitar sus chances de reinsertarse
socialmente. Para poder generar una accion gubernamental y social que respete
estas ideas, es esencial asegurar el pleno goce de los derechos fundamentales de
los/as jovenes, pues si bien la responsabilizacién por la comisién de un hecho que
contravenga la ley penal es parte de los objetivos de la ley, eso no implica que las
disposiciones legales y de tratados internacionales sobre la materia pierdan vigencia
para ellos durante la investigacion, el juicio y el cumplimiento de la condena. Por el
contrario, todo el catalogo de derechos debe compatibilizarse y efectivizarse con el

desarrollo de esas etapas.

Si consideramos que el s6lo hecho de haber cometido un acto que contravenga
la ley penal genera dificultades a quien se ve envuelto en esa situacion, ésta sera adn
mas dificil para una mujer, una persona pobre, para quien tenga alguna discapacidad,
y mucho mas complejo para quien retna varios de estos factores al mismo tiempo, es
decir para quien se enfrente a una situacion de discriminaciones multiples o cruzadas.
Todos estos casos requerirdn de medidas especiales para poder generar un piso de
igualdad sobre el que trabajar una posible reinsercion social. Si bien la LRPA y su
Reglamento recogen el principio de no discriminacibn de manera mas o menos

directa a través de sus disposiciones, validando el respeto que debe darse a los
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tratados internacionales que rigen la materia, y por lo tanto el deber del estado de
otorgar a todos las mismas posibilidades, esto toma especial relevancia en el caso de
las nifias, nifios y adolescentes, pues son personas que se encuentran en proceso de
formacion, de manera que no solo el gobierno tiene responsabilidades respecto de
ellos, sino que nosotros como sociedad también las tenemos, y serd necesario
respetar sus derechos en vez de simplemente etiquetarlos como “delincuentes

juveniles”.
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CONCLUSIONES

El nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil implementado en Chile es el
primer paso de un proceso de perfeccionamiento del estatuto juridico de los/as jévenes
como sujetos de derecho, el cual debe entenderse dentro del actual contexto de
modernizacion de la justicia chilena y de implementacion de los estandares del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos en la legislacion nacional.

La LRPA constituye un importante avance respecto del anterior sistema de
tratamiento de los/as jovenes en conflicto con la justicia penal, principalmente en
cuanto elimina el tramite de discernimiento y asegura a los/as imputados/as o
acusados/as de la comision de un delito una serie de derechos procesales y
sustantivos con los que no contaban previamente, ademas de diferenciar
efectivamente la respuesta juridico procesal otorgada a los/as infractores de ley

respecto a la de los/as jovenes en circunstancias de riesgo y vulnerabilidad social.

Sin embargo, més alla de la implementacién formal del sistema y de los logros
recién sefalados, existe una serie de deficiencias en el funcionamiento real de diversas
instituciones que intervienen en las distintas fases por las que transita un/a adolescente
al cual se ha imputado la comisién de un delito. Estas falencias afectan negativamente
la consecucién de los objetivos que la LRPA declara perseguir, por ejemplo, en lo que
dice relacibn con la insuficiencia o inexistencia de adecuados programas de
capacitacion laboral en los centros de privacion de libertad -implicando que los/as
jévenes que egresen de tales centros no tendran posibilidades de optar a empleos
estables y bien remunerados en el mercado laboral formal — o con el excesivo tiempo
de ocio que tienen los/as jovenes en dichos centros -que les produce ansiedad y
frustracion - y la falta de capacitacion de los profesionales que trabajan en contacto
directo con estos/as jovenes -que impide otorgarles el tratamiento adecuado que

requieren segun su edad y circunstancias particulares.
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Por otro lado, existen ciertas areas de la LRPA que requieren especial atencion
por cuanto su formulacion en la ley es deficiente. Una de ellas es el tratamiento de la
medida cautelar de internacién provisoria, que presenta problemas tanto en su
regulacion legal como en su aplicacién practica. En primer lugar, no se establece en la
ley un limite determinado de tiempo mas alla del cual no puede extenderse la prision
preventiva, a consecuencia de lo cual su duracion efectiva en la practica supera
ampliamente lo que podria ser considerado adecuado para una medida de caracter
“provisorio”. Si a ello se le suma el hecho de que la prisién preventiva se esta aplicando
excesivamente en relacion a la cantidad de aplicacion efectiva de penas privativas de
libertad por los mismo delitos, y que ésta es procedente en casos en que finalmente no
se cumplen los requisitos para la aplicacién de sanciones privativas de libertad, puede
concluirse que internacion provisoria reviste mas caracteristicas de sancion que de
medida cautelar, lo cual constituye un serio atentado en contra de la presunciéon de
inocencia de los y las jévenes afectados y de las normas de derecho internacional que
establecen que cualquier medida privativa de libertad debe ser utilizada Gnicamente
como ultimo recurso y por el menor tiempo que proceda. Resulta particularmente
preocupante, desde el punto de vista del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que la LRPA considere que la gravedad del delito imputado es un factor a
considerar para decidir si procede o no la aplicacién de la internacién provisoria, por
cuanto los estdndares internacionales conciben sélo dos circunstancias que hacen
procedente esta medida: el asegurar la comparecencia de él o la joven ante el tribunal
y el hecho de que tal joven pueda constituir un peligro inmediato para si mismo/a o
para los demas; esto, en consideracion al imperio de la presuncion de inocencia que
opera a favor de estos/as adolescentes. En este sentido, la gravedad del delito
imputado resulta juridicamente irrelevante a la hora de determinar la procedencia de la
prisidbn preventiva, puesto que el/la joven es, en rigor, inocente hasta que se dicte una
sentencia condenatoria en su contra, de lo cual se deriva que no puede utilizarse en su
contra la gravedad del delito que se le imputa por cuanto el/la joven es inocente de tal
delito al momento de decretarse la medida cautelar. La presuncion de inocencia exige
que estos/as jovenes sean considerados/as y tratados/as como inocentes mientras no

se dicte sentencia en su contra, y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
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s6lo admite razones de riesgo procesal o de peligro para el/la joven o las demas

personas para justificar la procedencia de la medida cautelar de internacion provisoria.

Con respecto a las sanciones privativas de libertad, cabe mencionar también que
de los cinco tramos de sanciones que establece la LRPA, sélo uno de ellos (el primero)
no contempla la posibilidad de aplicar penas privativas de libertad. En consecuencia,
resulta que sera el juez el llamado a definir cuales son los “delitos mas graves” que
ameritan la privacion de libertad, en circunstancias que para lograr que efectivamente
se cumpla con el principio de la utilizacién de la privacion de libertad como medida de
altimo recurso, la procedencia de su aplicacién deberia estar definida taxativamente en
la ley y reservada exclusivamente para los delitos mas graves, de manera tal que no se
diese margen a situaciones que se verifican actualmente como por ejemplo, que

existan jovenes privados de libertad por el delito de hurto simple.

En relacion con lo anterior, resulta interesante constatar que de los 5 paises
latinoamericanos cuyos sistemas de responsabilidad penal juvenil fueron esbozados
en el Capitulo I, sélo uno cuenta con limites a la sancion privativa de libertad mas altos
gue los chilenos. En efecto, Brasil, Ecuador, El Salvador y Peru limitan la extension de
las penas privativas de libertad a periodos que van desde los 3 a los 7 afios, mientras
gue en Costa Rica estos limites estan establecidos en 10 y 15 afios, segun el tramo
etario. Estos datos permiten aventurar que en Chile no se interpreta de la misma
manera que en el resto de la region la disposicion de la CDN que ordena la aplicacion
de la privacion de libertad "por el periodo mas breve que proceda”. Ello podria ser una
buena razén para examinar la posibilidad de una modificacion legal a este respecto,
especialmente considerando que uno de los objetivos principales de la LRPA es la
reinsercion social de los jovenes. En este sentido, a partir de la investigacion realizada
sobre este tema sostenemos que existe una contradiccidn estructural entre las ideas
de privacion de libertad y reinsercion social presentes en la ley, puesto que por una
parte se explicita que la reinsercion social es uno de los fines del sistema y
paralelamente se dictan sentencias con largos periodos de internacién. Conjugando
ambos hechos, inevitablemente se concluye que la mencionada reinsercién social

deberia lograrse en el periodo de internacién del joven en el centro de privacion de
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libertad, lo cual no es posible: ¢como podria ensefiarse a vivir en libertad a partir de la
privacion de la libertad? Las penas privativas de libertad, lejos de contribuir a la
insercion social de los jovenes, aumentan su segregacion y al mismo tiempo
promueven las carreras delictuales. Es por ello que sostenemos que es contradictorio
pensar en insercion social a través de la privacion de libertad, porque esto dltimo es

mas un factor de delincuencia que algo que la disminuye.

Para potenciar las posibilidades de insertar en la sociedad a los/as jovenes
infractores de ley se debe favorecer la aplicacion de todas aquellas alternativas que
disminuyan o atenuden, en la medida de lo posible, -y particularmente en el caso de los
infractores primerizos -la intervencién del sistema judicial, a saber: el principio de
oportunidad, la suspension condicional del procedimiento, las sanciones en medio libre
y la sustitucién y remision de las condenas. Con ello se tiende a minimizar los efectos
estigmatizantes y segregatorios propios del sistema en el caso de los/as jovenes que

no tienen un compromiso delictual.

Con respecto al caso particular de las mujeres adolescentes infractoras de ley,
los efectos estigmatizantes a los que se ha hecho referencia se ven aumentados: por el
hecho de ser mujeres estas jovenes deben cargar con el peso de los estereotipos
sociales y culturales que histéricamente les han otorgado una posicion subordinada
respecto del varén y les han exigido comportarse de acuerdo a ciertas normas morales
gue no responden a sus convicciones personales sino a un modelo de mujer ideal, por
lo que cualquier desviacidon de estos estandares impuestos por la sociedad tendréa un
reproche mayor contra ellas. Para poner fin a la perpetuacion y reproduccion de estos
estereotipos discriminatorios dentro del sistema de justicia juvenil, resulta urgente que
se lleven a cabo las capacitaciones en materia de género que la normativa establece
que deben recibir los actores, funcionarios y operadores del sistema. Este problema
especifico de las mujeres trasciende lo netamente legal, por lo cual es esencial intentar
primero un cambio cultural al respecto, que sustente cualquier futura modificacion

legal.
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Finalmente, consideramos relevante mencionar que la obtencién de informacion
actualizada proveniente de fuentes oficiales en materia de responsabilidad penal
juvenil resulta sumamente dificil. Existe mucha informacién en esta materia que no es
publica, el sistema tiende a ser hermético y la mayor parte de los estudios e
investigaciones que se realizan desde los mismos operadores del sistema no estan
disponibles para el publico general. Este hecho dificulta enormemente la realizacion de
estudios como el presente e impide que la opinién publica conozca datos relevantes
sobre el funcionamiento real y actual del sistema, puesto que la mayor parte de la
informacién que puede encontrarse en los medios de comunicacién tradicionales se

encuentra temporalmente desfasada y es considerablemente poco precisa.
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