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PRESENTACION

La posibilidad de realizar esta investigacion pnislencial me fue otorgada por el
Profesor Dr. Gustavo Balmaceda Hoyos, quien metgidala posibilidad de trabajar en
este proyecto de recopilacion y sistematizaciéjudsprudencia nacional, dirigido por
el profesor Mario Garrido Montt, cuyos frutos segantan en este trabajo.

En especifico, el presente trata sobre el Iter i@rgen la jurisprudencia, establecido en
nuestro ordenamiento juridico en el articulo 7 @édigo Penal, el que define las
distintas fases del delito y les otorga la purdiidi.

La importancia de la recopilacion, seleccion yesisitizacion de la jurisprudencia
nacional sobre el Iter Criminis, radica en queratatde un tema transversal, que debe
ser aplicado a los delitos de resultado mateg#idados en el Codigo Penal y demas
leyes pertinentes. Su correcta determinacion, pae e los tribunales nacionales, es
trascendental en un estado de derecho; una erdeteaminacion del Iter Criminis
traeria como consecuencia la equivocada aplicat@bprincipio del hecho y la regla de
determinacion de pena del articulo 69 del CodigmPe

Por las razones anteriores, se concluyé0 necesastemstizar los criterios
jurisprudenciales, posteriores a la entrada enncigede la Reforma Procesal Penal,
relativos a este tema, como una forma de presknjarisprudencia reciente y ayudar a
solucionar consultas que tanto legisladores, jyeabsgados o estudiantes, puedan
tener.

A pesar de la basta aplicacién que tiene el adi@utlel Codigo Penal en la practica
judicial, la determinacién de la fase de desarrddbdelito, realizada por los tribunales
nacionales, no es univoca, encontrandose difereritesos jurisprudenciales al aplicar
dicho articulo.

La dificultad de determinacion del Iter Criminiseseplica por los factores que influyen
en ella. Existen tanto factores objetivos como etidi)s a considerar por el juez. La
realizacion del tipo penal, por parte del autor itielto, no sélo incluye los actos
ejecutivos perpetrados por éste, sino también tenaionalidad que tuvo el autor al
cometer la conducta penada por la ley.

En lo relativo al aspecto objetivo del desarrokd delito, el nimero de actos realizados
por el autor, para la consumacion del tipo persthl#eceran si se trata de un delito

realizado en grado de tentativa o de frustraci@i.ténbién, la eventual produccion del



resultado que el autor busca con la realizaciétadmnducta tipica, en los delitos de
resultado, determinara si el delito se consuma. o no

Respecto a la faz subjetiva del Iter Criminispest, al dolo del autor del delito, no deja
de ser importante la dificultad de su determinacibein solo el autor es quien tiene
claro la intencionalidad que tuvo al realizar lmawacta delictual, la que muchas veces
se configura en s6lo segundos. Sin embargo, eldebe acceder, de alguna forma, a
dicha informacion, puesto que es necesaria patalil@itacion y configuracion del tipo
penal a aplicar en cada caso.

Es asi como estos factores —objetivos y subjetivogs otros, como eventuales
desistimientos del autor, influyen en la determidiaclel grado de desarrollo del delito
y punibilidad que el juez debe resolver en cada qas se le presenta.

Otro importante aspecto que influy6é en la conémeale esta investigacion, fue el alto
namero de recursos de nulidad presentados, tantbef®ensores como por fiscales, que
alegan que se ha hecho una erronea aplicaciontitella 7 del Codigo Procesal Penal,
asi como la diversidad de criterios para resolgerlaplicados por los tribunales
superiores de justicia.

No puede, entonces, estimarse, que una sistemétizgarisprudencial sobre la
aplicacion del articulo 7 del Cédigo Penal, en n@e de la Reforma Procesal Penal, no
es util. Es importante contar con el criterio jpriglencial, eminentemente practico, de
delimitaciéon de las fases de desarrollo del delttas alla de las discusiones
dogmaticas, es la jurisprudencia la que entregascesales, en los que el juez debe
resolver, de acuerdo a los antecedentes reuniddet;, €riminis del delito.

El presente trabajo se realiz6 recopilando y selaaado las sentencias dictadas por los
tribunales nacionales entre los afios 2003 e ind&&2010. La recopilacion se llevé a
cabo utilizando la base de datos en linea del kingsPublico, la que redne sentencias
dictadas por Jugados de Garantia, Tribunales d@@JOral, Cortes de Apelaciones y
Corte Suprema. Cada sentencia se esquematizd reethaelaboracion de una ficha,
que informa sobre los aspectos mas relevantedaleEste trabajo contiene un total de
86 fichas, ordenadas de acuerdo a la fecha de mr@miento de la sentencia, y
clasificadas de acuerdo a las consideracionesamties efectuadas por el tribunal. Cada
ficha tiene asignado un numero, al que el indicelaficacion se remite.

Es de esperar que este trabajo sirva como fuentinfdemacion a quien desee

consultarlo, al tratarse de una investigacion sprictica y actualizada sobre el tema.
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FICHA SENTENCIAS N° 1

1. Tribunal Juzgado de Garanti€deco
3. Fecha 22 de Mayo de 2003
4. Ruc N° 0200062787-1

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El dia 20 de mayo de 2002, se encontraba el imputarlos Lueiza, con su polola, er
la interseccion de calles Las Lilas con Los NardRushlacion Los Aromos, CuricO. En
momentos que sostenia una discusion con ella,quasal lugar Eduardo Serrano juntd
a su polola, el que queda mirando al imputado, dguir el cual éste se exalta y
comienza un fuerte intercambio de palabras con i@du8errano. Por ello, Eduardg
junto a su polola se retiraron del lugar en dirgtcch la casa de ésta, ubicada en |a
Poblacion Santa Lucia. A raiz de lo anterior, ghutado fue hasta su casa de donde
sac6 una escopeta hechiza, dirigiéndose luegdPabitacion Santa Lucia en busca de
Eduardo Serrano, encontrandolo en el pasaje Sgorda frente al N° 1067. En dicho
lugar, y a no mas de un par de metros, el imputiggfrar6 al cuerpo a Eduardo Serrang,
ocasionandole numerosas heridas en su ojo izquigrdmmbro derecho, que le
produjeron ceguera izquierda secundaria y secudatasonales y estéticas faciales
irrecuperables y definitivas. EI imputado se dia éuga, entregandose posteriormente
a Carabineros de Chile.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos conggieron el delito de Homicidio
frustrado, previsto y sancionado en el articulo 892 del Cddigo Penal, en relacior
con el articulo 7 del mismo cédigo.

La Defensa no se opuso a la acusacién formuladal pdinisterio Publico.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal consideré que existio la voluntad hoife; el dolo directo de matar, por
parte de Carlos Lueiza hacia Eduardo Serrano, puss de su parte todo lo necesarip
para que el delito se consumara, lo que se acneditél hecho que el imputado uso u
arma de fuego, medio que es ordinariamente sufeigara causar la muerte. Disparé a
cuerpo de Eduardo Serrano, a una zona vital (bjonybro), a una distancia no superiof
a un par de metros. Las lesiones de Eduardo Seleapdujeron ceguera izquierdg
secundaria y secuelas faciales estéticas y furle®narecuperables; heridas que
causaron una incapacidad en €l de sesenta a oaliastéEsto le otorgd el caracter d
heridas graves, que requirieron hospitalizaciémtervencion quirdrgica, circunstancias
evidentemente ajenas a la voluntad del imputadoieyevitaron la muerte de la victima

—_J

D

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Carlos Lueiza como autor a@idlto de homicidio frustrado,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 392r®el Cédigo Penal, en relacion con ¢
articulo 7 del mismo cuerpo legal, ocurrido el 20nthyo de 2002, en Curico.
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FICHA SENTENCIAS N° 2

1. Tribunal Juzgado de Garantia de Curicé
3. Fecha 17 de junio de 2003
4. Ruc N° 0200071150-3

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

Hecho 1: ElI 3 de abril de 2002, el imputado, Juaangalida, conducia un taxi
colectivo al que subié Pamela Olivera, indicandglee se dirigiera hasta Villa Los
Huertos de Curicé. El imputado, en un momento,esvid de su recorrido habitual |
extrajo un arma cortopunzante con lo cual amendadvictima diciéndole “aqui vas a
ver lo que es bueno”. La victima forceje6 con gbutado, quien conducia el vehiculo 3
una velocidad lenta, por lo que en un descuidd,da gictima abri6 la puerta del taxi y
se lanz6 a la via publica. El imputado huyé enehioulo.

Hecho 2: El 31 de mayo de 2002, Carmen Llanos yi@aklanriquez salieron de la|

Discoteca Tropic Bellavista, ubicada en la ruta®&meral. Cuando caminaban hacia Ig

carretera fueron interceptadas por el imputadegergabnducia un automovil negro,
que se ofrecié a llevarlas a sus domicilios. Elutago, en un momento, desvio e
vehiculo hacia un callejon y extrajo desde susimesttas un arma cortopunzante)
obligando a las victimas a desnudarse. Procediécauar tocaciones a ambas mujerg
en sus pechos, genitales y piernas, para postembendejarlas bajar y huir del lugar.
Hecho 3: El 9 de junio de 2002, Laura Fuentesoempafiia de dos menores de edad
iniciales N.D.C.C. y E.N.A.Z., salieron de la Disegue Tropic Bellavista, ubicada er
la ruta 55, Romeral. En ese momento, el imputad@&ngconducia un taxi negro, lag
interceptd, ofreciéndolas llevarlas a sus domigillen un momento, el imputado desvi
su recorrido e ingres6 a un callejon, extrayendo sde vestimentas un armg
cortopunzante y, obligando a las victimas a dessed®rocedid a tocar senos y pierng
de las dos victimas menores, y luego la vagina posede Laura Fuentes.
Posteriormente dejo bajar a las victimas y huydudgr.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos corresplientes al N° 1 constituyeron e
delito de abuso sexual, en grado de tentadooilfmiévisto y sancionado en el articulg
366 N° 1, en relacion con el articulo 7, ambosQiidigo Penal. A su vez, los hecho
correspondientes al N° 2 constituyeron el delito aleisos sexuales, previsto Y
sancionado en los articulos 366 N° 1 del CédigaaPem relacion con el articulo 351
N° 1y 366 ter del mismo cuerpo legal. Finalmelate hechos correspondientes al N°
constituyeron el delito de abusos sexuales, preyisiincionado en los articulos 366 N
1 del Codigo Penal, en relacion con el articulo BB11 y 366 ter del mismo cuerpo
legal.

Por su parte, la Defensa solicitd la absoluciomoddres ilicitos que se le imputaron 3
Juan Fuanzalida, por inobservancia de los tiposlpenRespecto al Hecho 1, estim
gue la figura penal correcta fue la de 494 N° 4 @étligo Penal, ya que eso s¢
desprendio de la relacion circunstanciada de lokd®e En cuanto a los Hechos 2 y 3
estim6 que no se satisfizo el tipo penal en lotikglaal supuesto contemplado en ¢
articulo 361 N° 1 del Cdodigo Penal, esto es, nolintmidacion.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

1%

En lo que dice relacion a los Hechos 2 y 3, eldnd considerd que se desprendié df
comportamiento del imputado, el propdésito de indimnia las victimas, al utilizar un
arma blanca, y asi obtener satisfaccion sexudbhstérminos que describe el articulg
366 ter del Cadigo Penal.

En lo relacionado al Hecho 1, esto es, a los heobogridos el 3 de abril de 2002, e
Tribunal estimé que de los antecedentes de latigaesin, no se satisfizo el tipo pena
de abuso sexual en grado de tentado por el quecseniné al imputado. Segun el
Tribunal, el accionar del imputado no proporciot@@ntos convincentes para el juez
analizandolos independiente y concretamente, séstiomse de todo suceso posteriof
para no ver afectada su imparcialidad, que le pieman llegar a la certeza de que el
imputado fue autor del delito de abuso sexual eml@me tentado. Esto porque, de
acuerdo al criterio del Tribunal, el imputado diio a algunos actos preparatorios que
no conceptualizaron un principio de ejecucion, @onto no se aprecidé como hechas
directos, esto es, actos idoneos e inequivocosugieran como objetivo final el abuso

sexual de la victima.

Para el Tribunal, del estudio de los hechos ocwsridl dia 3 de abril de 2002, se¢
desprendié que no hubo ninguno de tipo sexual, gur@® Unicamente una expresion
verbal del imputado en orden a que “aqui vas dovgue es bueno”, y acto seguido, un
forcejeo que posibilitdé a la pasajera huir del luda que no permitié castigar al
imputado como autor de un ilicito de abuso sexyalque no emanaron accioneg
ejecutivas de este tipo delictual, mediante unarmxizacion de hechos que pudieran
calificarse de directos, en el entendido que dsiasan satisfacer inequivocamente la
conducta que describe el articulo 366 N° 1 del @béienal.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal, en relacion a los hechos ocurrido8 ele abril de 2002, absolvié a Juan
Carlos Fuanzalida del cargo de autor de abuso kexugrado de tentativa, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 366 N° 1,edacion con el articulo 7, ambos de
Cddigo Penal.

En relacion a los hechos ocurridos el 31 de magb% de junio de 2002, el Tribunal
condend a Juan Carlos Fuanzalida como autor d® aetitos de abusos sexualeg,
ilicitos previstos y sancionados en los articul®® R° 1 y 366 ter del Cédigo Penal.
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FICHA SENTENCIAS N° 3

1. Tribunal Juzgado de Garantia de Pucon
3. Fecha 31 de enero de 2004
4. Ruc N° 0400004467-4

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 4 de enero de 2004, Edgardo Berguer transitabaglle Pedro de Valdivia al llegar
a Lincoyan, cuando se percaté de que el imputade, Bino, intentaba ingresar por un
ventana al Instituto de Turismo de la Universidag ld Frontera, ubicado en la
interseccion de las esas calles.

A juicio del Ministerio Publico, estos hechos cdmgeron el delito de robo en lugar ng
habitado, en grado de tentativa, contemplado eartédulo 442 N° 1 en relacion al
articulo 7, ambos del Cédigo Penal.

La Defensa del imputado, por su parte, solicitddaolucién de su representado por n
haberse acreditado la participacion del imputadimghechos.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal consideré que, de los antecedenteseastps en juicio, no se desprendio |
participacion del imputado en el desarrollo delngipio de ejecucién de ningunal
conducta tipica, ni siquiera un elemento que siavide base para recoger un indici
para determinar la participacion del imputado enhlechos.

0

|}

7. Decision del Tribunal

El Tribunal absolvié a José Pino de la acusaci@lqsindic6 como autor del delito dg
robo en lugar no habitado, en grado de tentativateenplado en el articulo 442 N° 1 ef
relacion al articulo 7, ambos del Codigo Penal.
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FICHA SENTENCIAS N° 4

1. Tribunal Corte Suprema
3. Fecha 24 de febrero de 2004
4. Rol N° 5688-03

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace relacion de los hechos.
La Defensoria Penal Publica dedujo Recurso de Adlien contra de la sentencia
definitiva dictada por el Tribunal de Juicio Oral l® Penal de Talca, que condend
Luis Contreras, Alexis Ponce y Marco Gangas conautmes del delito de robo con
fuerza en las cosas, en lugar destinado a la keahiteen grado de tentativa, perpetrad
en Talca el 6 de febrero de 2003.

Fundo el recurso de nulidad en la causal conterapdadel articulo 373 letra a) de
Cdédigo Procesal Penal, argumentando que se prodffjaccion a las garantias
consagradas en el articulo 19 N° 3 inciso sexioaf tle la Constitucion Politica de la
Republica, articulos 4 y 150 inciso tercero del i§ddProcesal Penal, articulo 14 N° 2
de la Convencién de Derechos Civiles y Politicosarticulo 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, relativos al priaape legalidad y a la presuncion
de inocencia.

Respecto de Marco Gangas, el recurrente sefial@ejueontenido del juicio no se
desprendieron elementos suficientes para desvildugresuncién de inocencia, por Id
gue no se habria respetado el debido proceso.

Respecto de Luis Contreras y Alexis Ponce, el reate sefialé que al aplicar e
articulo 450 del Cddigo Penal se atenté contrapliiscipios de legalidad, minima
intervencion y lesividad propios del derecho pepale inocencia, fundado en qud
considera la citada norma, al igual que el arti&&lalel mismo cédigo, vulneratorios dd
la Constitucién, en cuanto ésta prohibe presumiaetecho la responsabilidad penal, y
sancionar como consumado un hecho que no lo estdo Rnterior, sostuvo que si el
Tribunal calific6 los hechos como robo con fuermaas cosas en lugar destinado a la
habitacion, en grado de tentativa, debi6 rebajargtados la pena asignada al delito,
haciendo aplicacién de los principios recién dichpsio condenar el delito como
consumado.

D

[@]

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte consider6 que, en lo relativo al acusadock! Gangas, el recurso interpuest
por la defensa no justific6 como se produjo la gtheidn del principio de inocencia,
sino hizo una evaluaciéon personal de la pruebaidanél recurrente pretendié que Ia
Corte Suprema revisara los hechos, lo que no ecegente.
En lo relativo a Luis Conteras y Alexis Ponce, lart€ Suprema sefialé que en éste
como en otros recursos de la especie que se haenpado, la descripcion de I
conducta del agente como tentada se complementa ci@h correspondiente tipo penal
gue fija la conducta en grado de consumada; encastg relacionando el inciso final

(@)
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del articulo 7 del Cédigo Penal, que describergatéva, con el articulo 440 del mismg
Cddigo, que describe el tipo penal del robo conmzfueen la cosas. Por lo tanto, e
articulo 450 del Codigo Penal, que castiga comsuwmado desde que se encuentren

grado de tentativa, entre otros, el tipo penalritesen el articulo 440, se encuadra en §
principio de legalidad del articulo 19 N° 3 incfgwl de la Constitucion, que se invocd
como transgredido; y no violenta los principios temdos en los Tratados
Internacionales en las disposiciones que se citgnoesto que la norma impugnada g
introdujo en el Cédigo Penal por el articulo Un® la Ley N° 17.727 de 27 de
septiembre de 1972, esto es, con muchisima ardiéipaa la comision del ilicito

materia de la acusacion.

En cuanto a los principios de minima intervencionlegividad indicados como
vulnerados en el recurso, la Corte Suprema corfsidee son consecuencias dg
principio de igualdad ante la ley penal, y no ssmggredieron en la sentencia desde

punto de vista de nuestro derecho positivo inteynlms derechos de los tratados

internacionales vigentes ratificados por Chile caaos en el recurso.

o=
>
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7. Decisién del Tribunal

La Corte Suprema rechazd el Recurso de Nulidad aidolypor la Defensa de los
acusados Luis Contreras, Alexis Ponce y Marco Ganga contra de la sentencig
dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Ped@lTalca, que los condend comd
coautores del delito de robo con fuerza en lassg@salugar destinado a la habitacior]
en grado de tentativa, perpetrado en Talca, elfélatero de 2003.

19



FICHA SENTENCIAS N° 5

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penallch Serena
3. Fecha 10 de mayo de 2004
4. Ruc N° 0200070118 - 4

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El dia 6 de junio de 2002, el imputado, Carlos bakingres6 a la casa habitacior]
ubicada en Las Rosas N° 3364, Villa Santo Domii@mmpafiia Alta, La Serena, en
momentos en que sus moradores no se encontrabarela fracturd un barrote de Ia
proteccién de una ventana de la propiedad y foaz&eintana; con la finalidad de
apropiarse de las especies que se encontrabao dentx casa, no logrando su objetiv
dado que los moradores de la vivienda llegaroncasa en ese momento. El imputad
huyo por la parte posterior de la propiedad.

Para el Ministerio Publico, los hechos correspandial delito de robo con fuerza er
las cosas, efectuado en lugar habitado, contemgiad® articulo 440 N° 1 del Codigo
Penal, en grado de tentado, de acuerdo a lo disper<! articulo 7 del mismo cuerpd
legal.

La Defensa del imputado solicitd la absolucion derepresentado, cuestionando |
existencia del hecho punible. Argumenté que, si kiemputado pudo haber ingresad
a la vivienda, no se establecié la intencién coa gjlo se produjo, siendo relevante |
existencia del &nimo de apropiacion de cosa musgble, en consideracién a que en {
caso, ningun bien fue tocado. Asi también, sefealfefensa que no puede relacionarse
el articulo 444 del Codigo Penal, referido a laspreion de la tentativa de robo, con €
articulo 450 del mismo co6digo, que sanciona enctar@le consumados ciertos ilicitos
desde que se encuentren en grado de tentativaieyeste Ultimo articulo se refiere so6lg
a los ilicitos del parrafo 2 y al articulo 440 gatrafo 3 del Titulo 1X del Codigo Penal,
donde no se encuentra el articulo 444 mencionadoedde modo, segun indicd, nd
puede darse aplicacion al referido articulo 444egemder luego aplicar para efectos de
penalidad la disposicion del 450, ambos del Cofigoal.

(@A
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Segun el Tribunal, no pudo ponerse en duda, esplacée, la concurrencia del animo de
apropiacion a que se refiri6 la defensa. La coraddesplegada por el acusado resulio
perfectamente idonea y reveladora de tal &nimocitcaunstancia que no se hubiesen
tocado especies del interior del inmueble no alesefialado, y fue justamente por ellp
gue la figura legal configurada lo fue en un gradperfecto y no consumado, lo que s¢
debi6 a la llegada de los duefios de casa en lasspsemomentos que el acusadp
ingreso6 al domicilio.

Consideré ademas, el Tribunal, que los principieslal légica y las méaximas de
experiencia permitieron arribar a la misma condiisno siendo propio, de acuerdo a
tales reglas, que una persona ingrese a un inmagdre, ejerciendo fuerza en log
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elementos de proteccion de aquél, en momentos em@estan sus ocupantes, y tod
ello por un &nimo diverso del de apropiacion prafgceste ilicito.

Finalmente, para el Tribunal, tampoco se advididrposibilidad de aplicar la relacion
entre el articulo 444 del Codigo Penal, que coatigma presuncion de tentativa de rob
respecto de quien se introdujere con forado, fracscalamiento, uso de llave falsa
de llave verdadera substraida o de ganzlua en algigento, casa, edificio habitado
destinado a la habitacion o en sus dependenciakasticulo 450 del mismo cédigo,
gue fija la penalidad a aplicar en relacion a esfictos de grado de desarrollo
imperfecto. Esto porque el articulo 444 no fijatgenal alguno, sino que en la especi
éste se encuentra consignado en el articulo 44QGatiho Penal, normativa a la que S
se refiere expresamente el articulo 450 del Codeytal.

(@)
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7. Decisién del Tribunal

El Tribunal condend a Carlos Tabilo como autor digito de robo con fuerza en las
cosas, efectuado en lugar habitado, en grado tedtgrcontemplado en el articulo 44(
N° 1, en relacion al articulo 7, ambos del CaodigodP, cometido en La Serena, el 6 d
junio de 2002.
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FICHA SENTENCIAS N° 6

1. Tribunal Corte Suprema
3. Fecha 8 de julio de 2004
4. Rol N° 1985-04

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte Suprema no hace relacion de los hechos.
La Defensa, en representacion del menor acusadar @ggilera, dedujo Recurso d¢
Nulidad contra la sentencia dictada por el Tribudal Juicio Oral en lo Penal de
Calama, subrogado por el de Antofagasta, que céndemmputado como autor del
delito de robo con fuerza en las cosas, en luggtm@elo a la habitacion, por los hecho
ocurridos en la ciudad de Calama, el dia 30 deesepte de 2003.

Se fundo el recurso de nulidad en la causal corgetagen el articulo 373 letra b) de
Cddigo Procesal Penal, ya que el recurrente cordsigee se efectué una erronea
aplicacion del derecho al sancionarse como consoirelbbo con fuerza en las cosas,
en circunstancias que, su juicio, seria incongtina aplicar el articulo 450 del Codigo
Penal para determinar que el delito frustrado seitaldebe considerarse y penarse
como consumado, pues el articulo 19 niumero 3%arfaial de la Constituciéon Politica
de la Republica establece el principio de legaligeeshal, y el articulo 9° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y eludotit5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos prohiben castigendactas que previamente no hayan
sido descritas y sancionadas, por lo que estanitar@ente derogado dicho articulo 45
por la norma de mayor rango posterior.

La influencia sustancial en los sustantivo delofalhdicO en que esta aplicacior
signific6 aumentar en un grado la pena impuestguiléra, lo que incidié en que estg
alcanzara un tiempo que lo dej6 sin posibilidacdp&r a alguna medida alternativa a
las penas privativas o restrictivas de la libedada Ley 18.216.

[
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Segun considero6 la Corte Suprema, la norma deli&oté450 inciso 1° del Cdodigo Pena
tiene por objeto solamente determinar como segzasli delito de robo con fuerza er
las cosas en los casos en que no se encuentrara@asucomo fue éste, y en tal sentidp
no es inconstitucional ni va en contra de los tiaganternacionales que se citaron.

La Corte estimd que el precepto no contraria étwda 19 N° 3° inciso final de la
Constitucion Politica de la Republica, al no ddscry tipificar expresamente como
hecho ilicito penal, el robo con fuerza en las spea lugar destinado a la habitacion,
en su grado de tentativa o frustrado. Ese delienseentra tipificado en el articulo 433
del Codigo Penal y a ese delito asi descrito, s#pliea el inciso 1° del articulo 450
cuestionado por la recurrente.
Segun la Corte, la tesis de la nulidad planteaatia al absurdo de concluir que no ge
podria sancionar el robo con fuerza en las cosasrfido, porque no estaria tipificado,
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ni tampoco hacerlo con ningun delito frustrado al admitirse que el precepto sq
complementa con la citada disposicion del artiguitel Cédigo Penal.

A juicio de la Corte, el articulo 55 del Codigo Bergue suele citarse en apoyo de |
tesis de la recurrente, se limita a sefialar querm@tadas normas no se aplican cuang
ciertas figuras como el delito frustrado se enagaeneéspecialmente penadas por la le
lo que lejos de contradecir al articulo 450 dedli§o Penal, confirma que el principio
general de la penalidad del delito frustrado adrakeepciones, y entre ellas, desd
luego, la del articulo 450 inciso 1° del citadoigdbdque se considera infringida.

Para la Corteninguno de estos preceptos se refiere a la tipifica sino que al igual

gue el articulo 450 inciso 1°, a la sancion quéesaplica al delito cuando esté en g
grado de frustrado. El reproche que se le hizotadudo 450 inciso 1° del Codigo Pena
en cuanto a las consecuencias practicas a que moadecir su aplicacion, no fue
motivo de un recurso de nulidad porque correspahtigislador, y no al sentenciador.

i[o]

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazo el Recurso de Nulidad deducidooattra de la sentencia dictada po
el Tribunal de Juicio Oral de Antofagasta, el Snteyo de 2004, que condend a Osc:
Aguilera como autor de delito de robo con fuerzdasncosas en lugar destinado a |
habitacion, en grado de frustrado.

=
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FICHA SENTENCIAS N° 7

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penallquique
3. Fecha 23 de julio de 2004
4. Ruc N° 0300132307-4

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 21 de agosto de 2003, a las 16.00 horas, eltadpuNelson Godoy, en compaifiia dg
dos sujetos desconocidos, fueron a la casa dectiamai Ronald Castillo, ubicada en
calle Los Damascos N° 2870, Alto Hospicio, lugandkluego de amenazar de muerte
a la victima, lo agredieron con armas de fuegd @e&ho y en la cabeza, provocandol
lesiones que lo dejaron inutil para el trabajo,d@ndo del lugar.

Ese mismo dia 21 de agosto, a las 20.00 horaspeitédo ingresé a un local de video
club, ubicado en calle Barros Arana N° 772, Iquiq®rtando una pistola
semiautomatica, sin contar con la correspondienterizacion para portarla y tenerla
momento en que fue detenido por Carabineros.

Para el Ministerio Publico, el primer hecho comsiit el delito de lesiones graves
gravisimas, en grado de consumado, previsto y @aado en el articulo 397 N° 1 de
Cdédigo Penal. En cuanto al segundo hecho, lo certsidel Ministerio Publico,

constitutivo del delito de porte ilegal de arma fdego, en grado de consumada,
previsto y sancionado en el articulo 17 de la |€y1M.798, correspondiéndole a
imputado la calidad de autor en ambos ilicitos.

Por su parte, la Defensa del imputado sostuvo gsidhéchos en los que participé €l
acusado fueron constitutivos del delito frustragohdmicidio, al haber sido ésta Ig
intencion de su defendido, que queria provocardarte de la victima y no lesionarlo.
De este modo, el dolo existente en el sujeto, skrimatar, y las lesiones habrian sid
un resultado no deseado por el imputado, no cordpinedolas, por tanto, el citado
dolo. En cuanto al porte ilegal de arma de fuegyria quedado subsumido en gl
anterior ilicito, en una relacion de medio a fioonstituyendo una etapa de agotamiento
de dicho hecho, debiendo aplicarse lo dispues#l articulo 75 del Cédigo Penal.

[4%
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para el Tribunal, la intencion del imputado fuevoiar la muerte de la victima, y ng
simplemente lesionarlo, pues dijo en reiteradastopmades que lo mataria, lo cual s
desprendio ademas, de las zonas del cuerpo erfeptaéelos disparos, pecho y cabeza,
de lo que se infiri6 claramente, un propdsito hadaic el que no se concreté po
razones independientes de la voluntad de los heshquienes se retiraron del lugar
creyendo muerto al ofendido.
En cuanto al porte de arma, estimé el Tribunaldplgd ser considerado, atendiendo fa
circunstancias de lugar y tiempo, un delito divaetebhomicidio. Si bien el arma fue lal
misma que se empled para disparar a la victimacuedado fue sorprendido portandol
cuatro horas después y en Iquique. La posesiéa distola, que puede ser considerada
como medio para cometer el homicidio frustrado,idaerminado al retirarse, el

11
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imputado, desde el pasaje Los Damascos a su dimmicidl momento de decidir salir
nuevamente de su casa, bajar a Iquique, y camaraeag calles de la ciudad armado,
estaba cometiendo un nuevo ilicito, perfectameistenduible del anterior.
Finalmente, el Tribunal tampoco pudo consideraoima una etapa de agotamiento de
primer ilicito, toda vez que el propio imputado nfiestd que al retirarse de calle Lo
Damascos pensé que la victima estaba muerta, pprd@ara éste su ilicito se habia
perfeccionado, y al salir nuevamente armado, est@be&ando una nueva conducta
independiente de la anterior.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condené a Nelson Godoy como autor ddltal de homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 d&digo Penal, en grado de frustradq,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7 del miséaligo. También lo condend comg
autor del delito de porte ilegal de arma de fug@geyisto y sancionado en el articulo 1
de la ley 17.798, en grado de consumado, ambdsslitevados a cabo el 21 de agost
de 2003.

O
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FICHA SENTENCIAS N° 8

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 24 de agosto de 2004
4. Ruc N° 0400065219-4

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 21 de febrero de 2004, los imputados, Gerardmz&ez y Roxana Aguayo,
ingresaron a la vivienda ubicada en Camino a Corble3663, poblacion Pablo
Agreen, San Pedro de la Paz, saltando una rejapgiendo una ventana de la casa. Un
vez adentro, sustrajeron diversas especies deeplagide los habitantes de la cas
saliendo del lugar con ellas y siendo detenidosiz@lez fuera de la casa, y Aguayo e
el antejardin.

Los hechos fueron calificados por el Ministerio Ridocomo constitutivos del delito de
robo con fuerza en las cosas, en grado de consyratedbuado en lugar destinado a |
habitacion, previsto y sancionado en el articul@ #3440 N° 1, ambos del Codigo
Penal.

La Defensa se opuso a la acusacion, indicando ajwalificacion del delito debiese
haber sido la de hurto en grado de frustrado, y& lga imputados ingresaron a |3
propiedad saltando una reja que puede ser traspésahtando el pie, ademas de n
haber alcanzado a sacar las especies de la esfetadado de los propietarios.

a
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Consideré el Tribunal que no pudo calificarse athmecomo delito de hurto, ya qus
ambos acusados fueron vistos ingresando a la plaxgbia través de una ventana la qU
rompieron, lo que descarta sin duda alguna ladiged hurto.

En lo que respecta al grado de desarrollo delojegtimo el Tribunal que se tratd de u
ilicito cometido en grado de consumado, en atereique, conforme a la mayoria de |

doctrina, en nuestro sistema se sigue la teoria dablatio”, esto es, que el delito se

consuma cuando se saca la especie de la esfezagiemardo de quien la tenia, y ocurr
que en este caso, se acreditd que las especiesn figeuperadas en el exterior de |
propiedad, en la via publica, a unos 20 metrosadeaka, espacio que no puede s
considerado dentro de la esfera de resguardo.

El Tribunal dispuso que no se frustrd el delito pbhecho de que los propietarios dsg
inmueble hubiesen llegado en los momentos en quienjputados salian de éste, ya qu

no puede exigirseles a los habitantes de un daéongpile mantengan resguardo en ¢

exterior.

| S ]
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Gerardo Gonzélez y Roxanaafguen calidad de autores de
delito de robo con fuerza en las cosas, en lugstindelo a la habitacién, en grado d

19%)
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consumado, previsto y sancionado en el articuloy1320 N° 1, ambos del Cdédigo
Penal, perpetrado en San Pedro de la Paz, el &bdeo de 2004.
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FICHA SENTENCIAS N° 9

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penallch Serena
3. Fecha 30 de agosto de 2004
4. Ruc N° 0310006018-2

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 30 de diciembre de 2003, el imputado, Sebastidaya, junto a otra persona,
sustrajeron por sorpresa, arrancando desde sw.caelh victima, Nancy Véliz, una
cadena de oro, mientras transitaba por la callgiRerLa Serena. Tras ello, se dieron a
la fuga, siendo detenidos varios minutos despuéfupecionarios de la policia civil que
realizaban un patrullaje preventivo en el sectofadRecova, al ser sindicados por
victima como los autores del delito.

Para el Ministerio Publico, los hechos constitupeed delito de robo por sorpresa emn
grado de frustrado, previsto y sancionado en &ludat 436 inciso segundo, en relacion
con el articulo 7, ambos del Cadigo Penal.
Por su parte, la Defensa del imputado estimé qusenacreditdé méas all4 de toda duda
razonable la participacion de Araya en los hecpoegs no se le encontr6 al imputado |
especie sustraida.

54
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal, a pesar de las alegaciones de la dafatio por acreditado mas alla de toda
duda razonable, la existencia del delito y la pgdicion del imputado en calidad dd
autor del mismo.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal considenge, si bien la fiscalia estimé el ilicito
penal en grado frustrado, el delito se consumoéesdapde que este aspecto no tiene
relevancia para la penalidad por lo establecidel emticulo 450 del Codigo Penal, si la
tiene desde el punto de vista dogmatico y jurispnadl.

A juicio del Tribunal, el hecho correspondi6 a wlitd consumado, ya que la especi
sustraida salié de la esfera de resguardo o castiedsu propietaria. El imputado huyg
con la especie en su poder, siendo perdido de déstia victima. Se dedujo que los
hechores tuvieron materialmente en su poder lacespsustraida, a traves de
apoderamiento efectivo de la misma y por el tiemgcesario que incluso permitio su
posterior disposicion. No hay delito frustrado kihechor consiguié su propésito, g
saber, el apropiarse de la cadena de oro de imgiclevandose la especie y habiend
perdido la victima todo contacto, tanto con el loedomo con su alhaja

1%
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Sebastian Ayala como autbdeléo de robo por sorpresa,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 436i$0 segundo del Cédigo Penal, en
grado de consumado, cometido en La Serena, el @idenbre de 2003.
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FICHA SENTENCIAS N° 10

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@hillan
3. Fecha 10 de septiembre de 2004
4. Ruc N° 0400000003-0

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 31 de diciembre de 2003, el imputado, Victor ®&az, junto con Frank Voisier,
ingresaron a tienda Falabella del Mall Plaza ElIRobbicada en la calle EI Roble N9
770 Local A, Chillan. Voisier procedi6 a cortar aomalicate el cable de acero que unia
un notebook Sony a la plataforma, entregandoselgolal imputado, quien se lo llevg
bajo el brazo. Posteriormente, el imputado fuenrdtepor los guardias de seguridad de
la tienda, luego de activarse la alarma de laaalid

Para el Ministerio Publico, los hechos constitupezbdelito de hurto simple, tipificado
en el articulo 432 y sancionado en el articulo déb6 Codigo Penal, en los que a
imputado le corresponde la calidad de autor. Eltalse encontraria consumado en
cuanto la especie fue sacada de la esfera de rdsgimsu duefio.
Para la Defensa del imputado, el grado de ejecut®biiicito seria de frustrado, ya qusg
habria faltado el elemento de apropiacion, pueesado siempre fue observado pqg
guardias y detenido cuando pretendia hacer abardiolzotienda.

=

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

D

Para el Tribunal, la accién desarrollada por elutago, al sustraer la especie sin |
voluntad de su duefio y con animo de lucro, corstitburto, pero en grado de
frustrado, ya que si bien se verificé la sustratdih la voluntad de su duefio, de una
cosa mueble ajena, con animo de lucro, el acusaglsdrprendido portando bajo e
brazo el notebook, no pagando su valor al momeatcetirarse del local afectado, sir
que se hubiere efectivamente sacado el objetoetiéd dle la esfera de resguardo de Ju
propietario, al haber sido detenido en tanto sdyjomla activacion de los mecanismos
de proteccion existentes, descartando cualquiengode disposicion, aun potencial
sobre el bien aludido por el hechor. Consideré d@eeat Tribunal, para llegar a esta
conclusion, que todo el desarrollo de su accidavestigilado a través del sistema de
monitoreo de la tienda.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Victor Sanchez como autord@dito de hurto frustrado, ilicito
sancionado en virtud de los articulos 51, 446 Ny 2, todos del Cddigo Penal,
cometido en Chillan, el 31 de diciembre de 2003.
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FICHA SENTENCIAS N° 11

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Concepcion
3. Fecha 5 de octubre de 2004
4. Rol N° 395-2004

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 28 de febrero de 2004, el imputado, Carlos Mdiuzando la chapa de una puerta,
ingres6 a una pieza del inmueble ubicado en eljgabaasa N° 41, Villa Olombi
Banna, Chiguayante, y desde la sefialada dependsnosisajo especies muebles. Esta
dependencia estaba destinada a labores de bazgueteda y libreria, y tiene
comunicacion interior con el resto de la casa haldih domicilio de dofia Rosa Luna y
su grupo familiar. Cuando el imputado huia corelgsecies sustraidas, fue sorprendido
por Carabineros en el antejardin de la casa, galierdetuvieron.

Con fecha 13 de agosto de 2004, el Tribunal OraloeRenal de Concepcion dictd
sentencia definitiva por la que condené al imputadimo autor del delito de robo con
fuerza en las cosas, cometido en dependenciagaeHabitado.

Contra dicho fallo, la Defensa del imputado dedR@zurso de Nulidad, fundado en la
causal establecida en la letra b) del articulo 8514C6digo Procesal Penal. Alegd qu
hubo una errada aplicacion del derecho en cualateaificacion juridica de los hechos
y del iter criminis, ya que se condené a su repitasi® como autor del delito de robg
con fuerza en las cosas, en una dependencia dehagaado, en grado de frustrado,
cuando la correcta calificacion de los hechos debirdde robo con fuerza en lugar n
habitado, ilicito tipificado y sancionado en eli@ito 440 N° 1 del Cdodigo Penal, er
grado de tentativa. Argumento, la defensa, queasé tle un lugar no habitado porqug
no cumplié con el requisito de subordinacién funelgpara calificarlo de dependencia
del inmueble, y la calificacion del iter criminisef equivocada pues el delito de robo s
un delito de apropiacién, y como tal, es un del#omera actividad, lo que quiere deci
gue so6lo admite tentativa o consumacion, comodomnrecen los autores Enrique Cury y
Jean Pierre Matus; y como el imputado no logré@ipree de las especies del bazar, ya
que la actividad de Carabineros lo impidio, eltddiie tentado.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

En cuanto a la calificacion del lugar como habitadeo habitado, la Corte considerd
que carecia de competencia para introducir modificees al establecimiento de los
hechos que se hubieren dado por probados por kuriai que dictdé la sentencia
recurrida.
En lo que respecta a la determinacion del iterioignla Corte afirmé que en nuestrd
sistema, de las diversas teorias existentes p&gardear el momento consumativo de
la sustraccion, esto es, cuando se entiende codsuehalelito, tanto la doctrina como
la jurisprudencia se inclinan por la de la ablatjoe requiere para la consumacion, la
extraccién de la cosa fuera de la custodia o redgugel titular, es decir, a la remocior
unida al traslado de la cosa fuera de la esfenestguardo o proteccion. Dicha teorl'er
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adopta un criterio de proteccion fisica y requipaga que el delito se consume, que §
produzca cualquier cambio que saque la cosa d#deaede actividad de su propietario
privandole asi de la disposicion de ella. No basta la simple remocion de la cosal
sino que, ademas, es necesario que ésta sea ljgwasia hechor a un lugar en el cual 4
duefio no pueda ya ejecutar sobre ella sus dere¥hos. cabe duda que el antejardij
cercado de una casa corresponde a la esfera deliaudel propietario de la misma.

La Corte estimo que, en el caso, las especieslriamaalido de la esfera de custodia
resguardo del propietario de la vivienda, lo queegigd gracias a la intervencion dg
Carabineros que detuvieron al imputado en el adligjgortando las especies, sin qu
hubiere estado en situacién de aprovecharse de €lta ello, el Tribunal Oral en lo
Penal habria hecho una adecuada aplicacién dellarff del Cédigo Penal, al calificar
el ilicito de que se trata, como frustrado.

La Corte sostuvo que se ha tenido por unanimensagptado por la doctrina, comdg
por la jurisprudencia, que la descripcion de aquelh que consisten los hecho
tentados, se obtiene de conectar el tipo de congplitntontenido en el articulo 7 incisq
final del Cédigo Penal, con el correspondiente tipaconsumacion consagrado, sea §
la parte especial del mismo texto legal, sea enleymaspecial. En dicho contexto,

segun lo establecid la Corte Suprema, el tipo deatiea de robo con fuerza en las

cosas se describiria como dar principio a la ejéoude la apropiacion de una cos:
mueble ajena, sin voluntad de su duefio y con audienlucro, usando la fuerza en la;
cosas, por hechos directos pero faltando uno opax@su complemento, lo que result
de relacionar lo dispuesto en el articulo 7 deli@d&enal con el 432 y 440 del mismg
texto legal.

e
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7. Decision del Tribunal

La Corte rechazé el Recurso de Nulidad deducidda®@efensa de Carlos Matus, et
contra de la sentencia que lo conden6é como autattediéo de robo con fuerza en lag
cosas, cometido en dependencias de lugar habitddd8 de febrero de 2004, en
Chiguayante.

I
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FICHA SENTENCIAS N° 12

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Concepcion
3. Fecha 6 de diciembre de 2004
4. Ruc N° 503-2004

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no realiza una descripcion de los hechos.

El Ministerio Publico dedujo Recurso de Nulidad ceinfin de invalidar el juicio
simplificado y el fallo que absolvi6 a Maria Mongypor el hurto falta frustrado de
especies de propiedad del supermercado Lider dee@oidn, dictado el 8 de octubre
de 2004. Invocé para ello, la causal del artic7® &tra b) del Codigo Procesal Penal.
Segun su consideracion, la circunstancia de norhdhdo cumplimento el juez
sentenciador a la disposicion del articulo 494deiksCddigo Penal, que expresamente
sanciona la falta de hurto frustrado, constituya eménea aplicacion del derecho.
Cabe mencionar que este caso es anterior a la ioamidfn del articulo 494 bis del
Cddigo Penal, introducida por la ley 20.140, del8@®ctubre de 2006, que asigné perja
al hurto falta en grado de frustrado.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte consideré que el articulo 494 bis del GodPenal, todo esto antes de la
reforma de 2006, no sancionaba el delito faltaud®oHrustrado. Esto porque el articuld
9 del Cédigo Penal expresa que las faltas s6lastiggan cuando han sido consumadas.
En el inciso final del antiguo articulo 494 bis @#digo Penal, el legislador plasmoé s
propédsito de sancionar la falta frustrada de hyttotentativa, sefialando expresamente
“se sancionara también la falta frustrada y laatvda conforme a las disposiciones dg
articulo 7° del mismo cdédigo”. En el articulo 7 a®ota lo que debe entenderse por
crimen o simple delito frustrado y por tentativeayHque entender que este mismp
criterio debe observarse para estimar cuando hyffastrada y cuando hay tentatival
Pero, a juicio de la Corte, el legislador olvid@idedmo se sancionan la frustracion y
la tentativa. Dispuso que, entender que se santigegun las reglas aplicables gl
crimen y simple delito, la falta frustrada y lateiva de hurto falta, dada la restriccion
interpretativa que impera en el campo del Dere@maP no resulta posible, maxime en
presencia de la estricta legalidad que como piima@pneral consagra el articulo 5 del
Cdédigo Procesal Penal, que prohibe expresameraplizacion de las disposiciones
legales que afectan los derechos del imputado,apalogia, y manda interpretarlas
restrictivamente.

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazé el Recurso de Nulidad interpuestcel Ministerio Publico con el fin
de invalidar el juicio simplificado y el fallo qubsolvié a Maria Montoya, por el hurtg
falta frustrado de especies, dictado el 8 de oetdbr2004.
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FICHA SENTENCIAS N° 13

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo PenalTdlca
3. Fecha 17 de diciembre de 2004
4. Ruc N° 0400062080-2

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 18 de febrero de 2004, el imputado, Francisaet& en la Cancha Astaburuaga de
la Poblacion del mismo nombre, ciudad de Talcayd@coon el menor Cristian Lobos
sustraer una bicicleta pistera de propiedad deciem Diaz, que se encontraba en ¢
interior de la cancha, para lo cual el imputaden&egd un cuchillo a dicho menor
Lobos se dirigié a la bicicleta que estaba al aus@e la cancha, mientras el acusado
permanecié en la puerta de acceso con una piedsasemanos. Cuando la victima fue
a retirar su bicicleta, Lobos se lo impidid, por dme comenzaron a forcejeal
disputdndose la especie. En ese momento, Lobos elaacbchillo de entre sus
vestimentas y comenzdé a atacar a la victima, geatar por primera vez en el cuerpo d
ésta, el acusado se retiré del lugar; acto seglidenor Lobos le propiné a la victimg
un segundo corte, ambos en la region toracicaerdaj para finalmente huir del lugatf
sin llevarse la bicicleta, en tanto que la victiresultd con una herida penetrant
cardiaca que le provocé la muerte.

Estimé el Ministerio Publico que los hechos conggton el delito frustrado de robo
con violencia, previsto en el articulo 436 incisodel Cédigo Penal, en relacion a
articulo 7 del mismo cédigo, atribuyéndole al adasparticipacion en calidad de autor|
Asimismo la fiscalia consider6é que el acusado @pdicomo cémplice del delito de
homicidio en grado de consumado, contemplado eartaulo 391 N°2 del Cédigo
Penal.

Por su parte, la Defensa cuestioné la participadénimputado en el delito de robo,
indicando que el imputado nunca entreg6 el cuchllimenor, ni le dijo que lo usara er
caso de oposicion, y que ni siquiera estuvo presentel robo con violencia. Por Ig
anterior, tampoco tuvo participacion en el deligohdmicidio, ni instruyé al menor para
gue cometiera el delito.

[4%

A1

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Considero el Tribunal que Lobos, en su actuar,digogl dolo comuan, que constituye e
concierto previo. Estim6 que éste solo alcanzalaapropiacion de especie ajena, co
la posibilidad de emplear, en caso necesario, tlmigtlacion o la violencia, mas no
privar de la vida a una persona, pues de otro rebdoputado no se habria retirado degl
lugar y sin la especie, una vez que observo lagranestocada que Lobos dio a |
victima. De modo que el dolo de matar de Lobosumo ta virtud de gravar con dicha
finalidad el propoésito del imputado, por ende, eimitidio solo pudo imputarsele a
Lobos, pues su intencion se desvio a un punto cespel cual no existié convergencia
Por ultimo, el delito no se consumo, por cuantedpecie no pudo ser extraida de la

>
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esfera de resguardo de su propietario, no obstaete! autor ejecutor puso de su part
todo lo necesario para ello, sin lograrlo, poelaatz resistencia opuesta por la victima.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal absolvié Francisco Gaete del cargo dmpulice en el delito de homicidio,
en grado de consumado, contemplado en el arti@lldNS2 del Cddigo Penal.

No obstante lo anterior, lo condend como autordidito de robo con violencia, en
grado de frustrado, previsto en el articulo 436smd°, en relacion al articulo 7, ambo
del Cédigo Penal, cometido en Talca, el 18 de felae 2004.

1"
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FICHA SENTENCIAS N° 14

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penallch Serena
3. Fecha 20 de diciembre de 2004
4. Ruc N° 0400083321-0

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 5 de marzo de 2004, el imputado, Ramoén Lopealésasta el balcdén del segund
piso del inmueble ubicado en el Pasaje RicardorRi¢® 455, Villa Santo Domingo,
Sindempart, Coquimbo. Con un destornillador, corbemnbhacer palanca en el ventanal
del balcén con el fin de ingresar al inmueble. &nbargo, se desistido de su accion
antes lograrlo, siendo sorprendido por un vecinomisario de la policia de
investigaciones, en momentos en que se retirabaatt=in, quien lo detuvo.

Para el Ministerio Publico, los hechos constitupeeb delito de robo con fuerza en las
cosas, en lugar destinado a la habitacion, en gdeddentativa, ilicito previsto y
sancionado en el articulo 440 N° 1 del Codigo Rematelacion al articulo 7 del mismg
cadigo.
Por su parte, la Defensa del imputado solicitdbksohicion por no configurarse el delitg
por el cual se lo acus6. Argumentd que, en este, daho una tentativa desistida
situacion no punible de acuerdo a lo previsto eartétulo 7 del Codigo Penal. Por Ig
anterior, el Unico ilicito por el que habria podidaindenarse al imputado, seria el de
violacion de morada, previsto y sancionado entétdo 144 inciso primero del Codigo
Penal.

1=

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Considerd, el Tribunal, que los hechos constituyeiodelito de violacion de morada,
no el de robo en lugar destinado a la habitaciGmocacus6 el Ministerio Publico, toda
vez que constd que el imputado se desistio de @Baracsin que se acreditara que |
interrupcion de su conducta fuera consecuenciaeat#io de advertir que lo observaban
los vecinos, ni de otra circunstancia que le ingvaicontinuar con su accion.
Segun el Tribunal, el caso en cuestién es de las lgudoctrina llama “tentativa
calificada”, que se presenta cuando lo realizadogbcsujeto, hasta el momento de¢
desistirse, sélo configura un delito diverso al @uautor pretendia cometer. En estgs
casos, respecto del delito por el cual se desistidhay sancion, pero respecto de la
Y
N
|

182

actividad ya desarrollada y que por si mismapgsai el hechor responde plenamente.
Asi, en esta situacion, si bien no hubo sanciorepdelito de robo en lugar habitado e
grado de tentativa, por el desistimiento que operénputado debid responder por I
conducta que alcanzé a desplegar, la que en estecoastituyd el delito de violacién
de morada.
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condené a Ramon Lépez como autor détodde violacidon de morada,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 144is primero del Cdodigo Penal,
cometido el 5 de marzo de 2004, en Coquimbo.
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FICHA SENTENCIAS N° 15

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena
3. Fecha 7 de enero de 2005
4. Ruc N° 253-2004

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relacion de los hechos.

La Defensa de los imputados, Antonio Galleguilldé)liam Alfaro, Hugo Pérez y
Rodrigo Alvarez, interpusieron Recurso de Nulidactentra de la sentencia definitiva
dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Pedeala Serena, de 22 de noviembre de
2004, que condend a sus representados como caadtdrdelito de robo de bienes qug
se encuentran en bienes nacionales de uso puhiimtado en la causal prevista en §
articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penatspa su juicio, no se habria estado ¢n
presencia de un delito consumado como se consigre fllo, ya que habria faltado
uno de los elementos del tipo, la apropiacion. @enaron que, como los imputados
fueron aprehendidos durante la huida sin comptdesplazamiento de las especigs
sustraidas, no pudieron asumir la posicion del owtentador, que puede disponer de
ellas libremente, sin trabas, ejercitando sobremasnas un control permanente. En
consecuencia, tratandose de un delito de meradasdivsu grado de desarrollo habria
sido el de tentado. En subsidio, solicitaron s#icata el delito como frustrado.

D

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para la Corte, de los hechos, se apreci6 la disiidad de las cosas, durante um
periodo de tiempo mas o menos dilatado, que s ioan la colocacién e instalacion,
por los imputados, de las especies en la camioleigo, con la huida hasta que fueron
aprehendidos. Estimd la Corte que existio, enmgsevialo, la posibilidad de disposicion
de los objetos apoderados, desde que los sujete®sawencieron la resistencia dg
proteccién que ofrecia el camion y sacaron las céspeque fueron puestas en un
vehiculo, hasta su aprehensién eventual. Inclusbulsiese sido tal disposicion de
modo momenténeo, tuvo lugar durante el tiempo gaesspecies estuvieron fuera de
dominio de la victima y de cualquier eventual pgusdor, lo que califico el delito
como consumado.

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazé el Recurso de Nulidad interpupstola defensa de los imputados|,
Antonio Galleguillos, William Alfaro, Hugo PérezRodrigo Alvarez, en contra de la|
sentencia definitiva dictada el 22 de noviembre2004, que los conden6é comd
coautores del delito de robo de bienes que se ptraneen bienes nacionales de uso
publico.
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FICHA SENTENCIAS N° 16

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal\dllarica
3. Fecha 24 de enero de 2005
4. Ruc N° 0500394189-4

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 27 de agosto de 2005, los imputados, Cristiaei®s y Luis Antinao, abordaron a 13
victima, José Jara, mientras se encontraba durmienct| asiento del conductor de s
furgdn utilitario, en la interseccién de las cal®aturnino Epulef y Julio Zegers, er
Villarica. Luis Antinao se dirigié a la parte detara del vehiculo e intentd sacar la
radio, mientras Cristian Riveros fue a la partesdra del furgdn, para registrarlo
despertando la victima, quien fue golpeado por a@nibgputados con una piedra Y
pufietazos. En ese instante, fueron sorprendidoBipoionarios policiales, quienes los
detuvieron, encontrando en poder de Luis Antinaauerda de nylon, de propiedad d
la victima.

[4%

A juicio del Ministerio Publico, los hechos consyieron el delito de Robo con
Violencia, previsto y sancionado en el articulo 436so primero, en relaciéon con el
articulo 439 del Cédigo Penal, en grado de consomadayendo en los imputados la
calidad de autores.

Por su parte, la Defensa no refutd la existencidneleho tipico, ni la participacion de
los imputados en los mismos, sin embargo alegéetidelito en cuestion se desarrolld
en grado imperfecto, por lo que debi6 aplicarsjsarepresentados, lo dispuesto en ps
articulos 7 y 51 del Cadigo Penal, rebajdndosete@ imponérseles en un grado, toda
vez que la aplicacion, en la especie, del arti@d del Codigo Penal, vulnerarig
principios legales y constitucionales, por cuantplicaria presumir de derecho I3
responsabilidad penal, vulnerando los principios idealdad ante la ley y
proporcionalidad, por lo que se encontraria ta@taen derogado por la dictaciéon de la
Constitucion Politica de 1980.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal establecié que los imputados, sin luntad de su duefio, con animo de
lucro y utilizando violencia, pusieron de su pdddo lo necesario para apropiarse de
cosa mueble ajena, infraccién que, por lo tante, diecutada en grado de frustrado,
correspondiéndole a ambos, una participacion cldpab intervenir de manera
inmediata y directa en su ejecucion.

En lo que respecta a la aplicacion del articulo 48D Cddigo Penal, el Tribunal
consideré que en materia penal, nuestra Carta Fwaral prohibe las presunciones de
derecho, lo que significa que no se puede desprdadesponsabilidad penal de ur
individuo mediante una ficcion legal, atribuyénddé& comisiéon de un ilicito en
términos distintos de aquellos en que efectivamientealizo.

Por lo anterior, a juicio del Tribunal, la normal @eticulo 450 inciso primero del
Cddigo Penal alteraria las reglas generales stbreciimins, desentendiéndose po

=
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completo de la conducta que describe como sup@@stiamental de la imposicion de
una condena, imputando al individuo a través define@n legal, la comision de un
ilicito en términos distintos de aquello que efeatiente realiz, dando por consumado
lo que en los hechos fue frustrado o tentado.

Para el Tribunal, esta situacion vulneraria adenefsprincipio constitucional de
igualdad ante la ley, consagrado en el N° 2 diedwdot 19 de la Carta Fundamental, tod
vez que al castigar como consumados los delitosriiegtos de robo a que se refiere, ¢l
articulo 450 estableceria una diferencia arbitramarelacion con los demas tipo
penales, cuyas ejecuciones imperfectas se castlgaacuerdo a la regla generd|
contemplada en los articulos 51 y 52 del CédigaPen

Finalmente, la norma del articulo 450 inciso prionkeisionaria, también, un pilar basic
y substancial del nuevo proceso penal, como eBrastincion de Inocencia”, en virtu
de la cual se exige probar la responsabilidad deefaona en la ejecucién del hech
punible que se le imputa, teniendo presente elogdl desarrollo del mismo y su
participacion, elementos fundamentales, toda vezejuconsideracion de ellos es qu
se determina una mayor o menor penalidad.
Sefiald, ademas, el Tribunal, que el respeto y apefms sefialados principios eq
obligatorio, ya que ellos no soélo tiene reconocittdeconstitucional, sino que tambiér
se encuentran recogidos y consagrados en el “Raetoacional de Derechos Civiles
Politicos” y el “Pacto de San José de Costa Riaatbos suscritos y ratificados pof
Chile, instrumentos internacionales cuya aplicaei®wbligatoria y constituyen un clarg
limite al poder punitivo del Estado, de conformidald dispuesto en el articulo 5 incisg
segundo de la Constitucion Politica; en consecaergiendo el ius puniendi una
manifestacion del ejercicio de la soberania estatate no puede ser ejercidd
ilimitadamente y de cualquier forma, sino que dedm®nocer los limites impuestos pof
la dignidad de la persona humana, limites que seretan en principios tales como e
de lesividad, legalidad, culpabilidad y proporcilteed de la pena, entre otros; por Iq
gue la norma del articulo 450 del Cdédigo Penalertasaplicable porque no respetari
los sefalados limites, transgrediendo, al menegiimcipios de igualdad, culpabilidad
y proporcionalidad de la pena.

D

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Luis Antinao y a Cristian &ivs, como autores del delito de
robo con violencia, en grado de frustrado, iligtevisto y sancionado en el articulg
436 inciso primero, en relacion con el articulo 489, todos del Cdédigo Penal,
cometido el dia 27 de agosto de 2005, en Villarica.
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FICHA SENTENCIAS N° 17

1. Tribunal Juzgado de Garantia de Villarica
3. Fecha 4 de febrero de 2005
4. Ruc N° 0400387453-8

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 2 de octubre de 2004, el imputado, ChristiantzFrilegd a las cabafas
“Bungalowlandia” ubicadas en calle Arturo Prat NF97 Villarica, presentdndose antd
su duefio como fiscal del Ministerio Publico, y dafidole que en esa condicion Ig
correspondia llevar adelante una investigacionupopresunto delito de trafico ilicito
de estupefacientes, estableciéndose en una dabadas antes indicada en tal calidgd
por un periodo de 21 dias, donde aloj6 y consuali®entos, cigarrillos, refrescos,
bebidas alcohdlicas que dieron un total de $ 2084%.sin que pagara la cuenta.

Asi mismo, en octubre del mismo afio, el imputadgesentd ante dofa Priscillg
Vasquez como fiscal del Ministerio Publico, y seeoi6 a ayudarla a realizar gestiones
de caracter netamente judicial, que decian relac@m eximirla de declarar como
testigo en un proceso criminal en la Fiscalia Biilde Temuco, exigiéndole el pago d
la suma de $ 73.000 que seria enterado por condeptaulta al Tribunal y que luego
seria devuelto a la victima, para lo cual la hizscsbir una declaracién jurada ante ¢
Notario de Pucon. Ademas, realizd gestiones tetebem verificar un comparendo de
aumento de pension de alimentos, también a favdoia Priscilla Vasquez, ocupandg
al efecto material y papeleria con el logo del Bteiio Publico para realizar escritos d
citaciones a comparendos, y realizando ademaspestpropias de la labor de ur
fiscal ante la policia de Villarrica, especificarteehaciendo referencia a su calidad de
fiscal y dando instrucciones al personal policiatasthte una investigacion por un robg
en un lugar aledafio a las cabafias donde vivia.
El dia 23 de octubre, el imputado fue detenido @arabineros, una vez que le fu¢
cobrada por el duefio de las cabafias donde se Eopdienta correspondiente a los
consumos que habia efectuado, luego de intentar ha@ transferencia, pagar con
tarjeta de crédito, y por ultimo, ofrecer un chegoélanco que no poseia.
A juicio del Ministerio Publico, los hechos congyieron los delitos consumados de¢
usurpacion de funciones y ejercicio ilegal de lafgsion, previsto y sancionado en €l
articulo 213 del Cédigo Penal, y de estafa, prewssancionado en el articulo 467 dell
mismo cuerpo legal.

Por su parte, la Defensa del imputado estim6 qudiristerio Publico lo acus6 dos
veces por la misma accion, ya que consideré coemezito factico en ambos hechos,
que el acusado se presentd ante el duefio de lafasaBungalowlandia haciéndosg¢
pasar por fiscal del Ministerio Publico, por lo quansiderd que, en virtud del principio
del non bis in idem, no deberia volver a ser cadbigpor estos mismos hechos
nuevamente por el delito de estafa.
En subsidio, solicité reconsiderar el grado deuwgjgm del delito, que a su juicio no fug
de consumado, sino de frustrado, ya que no feadidn del imputado ponerle términd
al contrato de prestacion de servicios, sino gteetésmind porque fue detenido, lo qué
impidié que se consumara el delito, el que recidénidse estado completo una vez gque
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el acusado se retirase de las cabafias voluntatiempres es ahi cuando, de acuerdg
la costumbre, se debe pagar la cuenta.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal considerd que los hechos por los quacssé al imputado fueron distintog
entre si, por lo que no se infringié el principmnrbis in idem.

En lo relativo al grado de desarrollo del delito, €ribunal estimé que,
independientemente de la forma en que termindé dlato de prestacién de servicios
el acusado despleg6 toda su actividad a fin denebta disposicién patrimonial, que er
efecto ocurrio, habiendo sido requerido adema#) aenos en 3 oportunidades
distintas para que pagara el consumo, intentandprifaera vez, una transaccion
electrénica que debia ser confirmada dentro deo#&shlo que no ocurrid, habiendg
tratado posteriormente pagar con una tarjeta dditorque era invalida y finalmente
intentando pagar por medio de un cheque en blanesgpuestamente debia llegar d
su cuenta corriente de la ciudad de Pucén, loamuedco ocurrio.

7. Decisién del Tribunal

El Tribunal condend, por lo hechos ocurridos dwanttubre de 2004 en la ciudad d
Villarrica, a Christian Fritz, como autor de loslittes de estafa y de usurpacion dg
funciones, delitos previstos y sancionados en ittisudos 467 y 213 del Cadigo Penal
respectivamente; ambos en grado de consumadoudedaca o dispuesto en el articuld
7 del Cédigo Penal.

WD
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FICHA SENTENCIAS N° 18

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 3 de marzo de 2005
4. Ruc N° 0400222050-K

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 22 de junio de 2004, el imputado, Manuel Oligréngresé por una ventana
forzando los seguros de ésta, al interior del dibimigbicado en calle Juan Martinez de
Rozas N° 031, Poblacion Bannen, Lota, en dondensengraban durmiendo Carlos
Yanez y su familia. Luego, ingresé al segundo pise apropio de la chaqueta de cuefo
de color negro de propiedad de la victima y ddakelde acceso a la vivienda con sl
llavero, que se encontraba puesta en la chapa deudasta. Enseguida, efectud
tocaciones en las piernas a la conyuge de la \dctlen que desperté y alerté a su
esposo, pidiendo ayuda a su hijo, quienes redujaramputado dejandolo sobre un
sillén atado de las manos por la espalda, paraolissy entregado a personal d
Carabineros que llegaron al lugar al ser llamadwos/pcinos. Al ser conminado por log
policias para que se arreglara la chaqueta, eltadpexpuso que no era de él sino que
de la casa. Posteriormente, en la Unidad Poligagncontraron en los bolsillos de su
pantalén el llavero con la llave de la puerta ppacdel inmueble de la victima.

Segun el Ministerio Publico, los hechos descritosfiguraron el delito de robo con
fuerza en lugar habitado, en grado de consumadwispp y sancionado en el articulg
440 N° 1 en relacion con el articulo 432 del Coddgmal, cometido por el acusado ep
calidad de autor.

La Defensa del imputado alegbé que se traté de gistdriento de delito frustrado,
porque las llaves habrian sido sacadas de la edfereesguardo cuando subieron
imputado al furgén, por Carabineros; por ende, alorila accion respecto de las llaves.
En subsidio, solicité la calificacién del delitorao hurto frustrado, pues el imputadd
habria abierto la puerta de la casa con la llave, ltpbria alcanzado al introducir sy
mano por la ventana abierta de la casa; habiénftasgado el delito porque las
especies fueron sacadas de la esfera de resguardGapabineros al detener a su
defendido.

11

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

En lo que toca a la calificacion juridica de loshwes, el Tribunal desechd la peticion d
la defensa, en orden a calificar los acontecimgmimmo constitutivos del delito de
robo con fuerza cometido en lugar habitado, enaydeal frustrado, toda vez que e
acusado logré sacar al menos una especie de la esfeesguardo del duefio. A juicid
del Tribunal, el imputado sac6 de la casa habiteaita que ingreso, el llavero con una
llave, de propiedad del ofendido, que este tenistpuen la chapa de la puerta de
ingreso, y fue sorprendido con ella en su podezl @uartel policial al momento de sef
registrado. El hecho que no haya alcanzado a dadaresfera de resguardo del duefip

11
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la chaqueta, no convierte en frustrado el delitmladla existencia de esta otra esped
que si logro sustraer de dicha esfera de resguardo.

Por lo anterior, el Tribunal no pudo acceder adécsud de la defensa en orden a

estimar que la actitud del acusado en cuanto anoeeo, por si y ante si,
voluntariamente, que la chaqueta que se le ordesiaibglarse no era de él sino de |
victima, constituydé un desistimiento activo queidri& impune su conducta, ya que
como se dijo, existié otra especie que si fue saahl la esfera de resguardo dd
propietario y, por lo tanto, el delito efectivamese consumao.
El Tribunal tampoco accedi6 a calificar el delitom@ hurto, pues considerd que ¢
ingreso del imputado por via no destinada al efetdoventana, constituyo el
escalamiento propio de la figura penal por la qudexiujo acusacion.

Finalmente, el Tribunal aclar6 que el delito sestwnd, pues, basté la accion df
apoderamiento de especies, efectuada en lugaatahjitcon animo de apropiacion, sir
que hubiese sido necesario para ello la obten@bbeheficio ilicito que se propuso su
autor. Al respecto, citdé al profesor Garrido Momtiién considera la frustracién ng
resulta concebible en los delitos de mera actividagio caso fue el debatido en est
juicio.

7. Decisién del Tribunal

El Tribunal conden6 a Manuel Olivares, como autrd#lito de robo con fuerza en lag
cosas, en lugar habitado, en grado de consumaegstar y sancionado en el articulg
440 N° 1° en relacion con el articulo 432, ambdsCieligo Penal, cometido el 22 de
junio de 2004, en Lota.

ie
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FICHA SENTENCIAS N° 19

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@huquenes
3. Fecha 7 de marzo de 2005
4. Ruc N° 0200127024-1

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 22 de octubre de 2002, el imputado Mauricio bBoreconcurrié al domicilio de su
abuela Esterlina Rojas, ubicado en Poblacion LogeMes, Pasaje N° 2, Casa N° 161
de Cauquenes, con la intencién de apropiarse detaigue ésta guardaba. En el lug

la mujer de 80 afos de edad, estaba sola. Passarg la propiedad, el imputado debip

saltar la reja del antejardin que se encontrabradzrentrando a la casa una puerta que
se encontraba semiabierta. Una vez en el intetiorca registr6 el inmueble en
busqueda del dinero, no encontrdndolo. Al pregumtarvictima por éste, y frente a |

oposicion de ella, el imputado procedioé a golpeagsedir con un arma cortante a |
anciana, provocandole fracturas y 81 cortes dershventidad y ubicacion, que le
provocaron la muerte. Posteriormente, Mauricio hdnayé del lugar, siendo detenidd
dos meses después en la Quinta Region.

Para el Ministerio Publico, los hechos constitupeed delito de robo con homicidio,
previsto y sancionado en el articulo 433 N° 1 dédiGo Penal , en grado de
consumado, correspondiéndole al acusado la catidadutor de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 7y 15 N° 1 del Coéfigoal.

La Defensa, por su parte, indicé que no se acréalibxistencia del robo, pues cuandp
fue registrada la propiedad de la victima se emawmori cerca de $800.000 pesos. As
también, consider6 que no se determiné con certgE el imputado hubiese
participado en el homicidio, por lo que solicitéasolucion.

- ©

—_

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal estimé que las pruebas rendidas emjligraron acreditar el delito de robg
con homicidio, ya que se demostrd, por una pasteexistencia de un homicidio, y
unido a este ilicito, el delito de robo, el cuategisamente, fue el movil de la
concurrencia del sujeto activo a la escena delemrinNo obstante lo anterior, el
Tribunal consideré que el delito cometido, lo fue grado de frustrado, pues e
imputado desplegd la actividad necesaria para gediear el ilicito, el cual no pudo
concretarse por causas ajenas a su voluntad, qua especie consistieron en Ig
situacion inesperada de no haber hallado el diegrondido en la vivienda.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Mauricio Lorca, como autdr delito de robo con homicidio, en
grado de frustrado, previsto y sancionado en &t 433 N°1, relacion al articulo 7,
ambos del Codigo Penal, perpetrado en Cauquenks 22 de octubre de 2002.
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FICHA SENTENCIAS N° 20

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 9 de marzo de 2005
4. Ruc N° 0400289207-9

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 11 de agosto de 2004, el imputado, Cristian&hdgingreso saltando la pandereta,|a
la propiedad ubicada en calle Irarrdzabal N° 778nc€pcion, especificamente, a
garage, donde se encontraba estacionado un micriigiesando a éste forzando s
puerta, y sacando las monedas que se encontrabdro dkel vehiculo. En esos
momentos, fue sorprendido por el propietario deileéenda, el que lo detuvo hasta I3
llegada de Carabineros.

Segun el Ministerio Publico, los hechos constitapegl delito de robo con fuerza en la
cosas, en dependencia de lugar habitado, en gnastealdo, previsto y sancionado en §
articulo 440 N° 1 del Cddigo Penal, en relacioros articulos 432 y 7 del mismo
cuerpo legal, correspondiéndole al imputado, gpeadn en calidad de autor.

Por su parte, la Defensa del imputado considerd lgsiehechos constituyeron solg
violacién de morada, ya que el imputado habriaidagrasar la noche en el vehiculo, \
no sustraer especies. Alegé ademas, que el impingdesé al lugar en la creencia s
trataba de un local comercial, produciéndose Lor e tipo.

—
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal desestimé las peticiones de la defatsaacusado, en cuanto a dar una
calificacion juridica distinta a los hechos mateigala acusacion.
Considerd, en primer lugar, que si se estableciadientemente el ingreso cor
escalamiento al inmueble por parte del imputadogrstada al microbis mediante la
presion ejercida sobre la puerta trasera del mignposterior apropiacion del dinero,
debi6 descartarse, en forma absoluta, una podibificdacion de los hechos como
violacién de morada.

En segundo lugar, el Tribunal aprecié que, no oitstda existencia de un local
comercial en el costado del inmueble, debié adgertjue la parte principal del referidg
inmueble estaba constituido por una casa habitaciémorada, por lo que no pudd
ocurrir un error de tipo.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Cristian Salgado como ausbrdélito de robo con fuerza en lag
cosas, en dependencia de lugar habitado, en gnasteaido, previsto y sancionado en €
articulo 440 N° 1 del Cdédigo Penal, en relaciéros drticulos 432 y 7 del mismo
cuerpo legal, por los hechos ocurridos el 11 detagde 2004 en Concepcidn.
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FICHA SENTENCIAS N° 21

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena
3. Fecha 15 de marzo de 2005
4. Ruc N° 28-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relacion de los hechos.

La Defensa de la imputada, Dalia Diaz, interpuscuR® de Nulidad en contra de la
sentencia dictada el 24 de enero de 2005, poeelde Garantia de Ovalle, por la cual
se condend a su representada como autora deslaléalturto frustrado, previsto y
sancionado en el articulo 494 bis del Cadigo Pereahetrado el dia 18 de diciembre d
2004. Fundo el recurso en la causal del articubl@&ra b) del Cédigo Procesal Penal,
fin de que se anulara la sentencia y se dictaralemeemplazo, absolviendo a la
imputada.

Cabe mencionar que este caso es anterior a laioamiiin del articulo 494 bis del
Cddigo Penal, introducida por la ley 20.140, del@®ctubre de 2006, que asignd pen:
al hurto falta en grado de frustrado.

1%
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte atendi6 lo dispuesto en el articulo 50 @étligo Penal, considerando que
debié entenderse que la pena que el citado artd@4dbis preveia para los autores d¢
hurto a que se refiere, correspondia al delitowmaslo, y no a sus figuras de desarrollo
incompleto, para las cuales la Ley N° 19.950, queodujo la modificacién en el
Caodigo Penal, no establecié una sancién determinadaizo excepcién de la normal
general contenida en el citado articulo 50.
Estim6, la Corte, que dicha omision legislativa pudo ser subsanada mediante la
aplicacion, por analogia, del articulo 51 del CodRenal, por oponerse a ello uno de
los principios esenciales de caracter constitutia@iade reserva legal o tipicidad que
debe respetarse ineludiblemente, porque constitngeale los pilares béasicos del Estad
de Derecho, el que dispone que ningun delito sigead con otra pena que la que
sefiale una ley promulgada con anterioridad a guepacion, -a menos que una nueyj
ley favorezca al afectado,- que incrimina el heaspectivo, estableciendo, ademas,
clase de castigo a que se encuentra sometido rfnaiimen, nulla poena sine lege)
principio recogido por la Constitucion Politica ldeRepublica en su articulo 19, incisg
7° del numeral 3°, y reiterado en términos simdla®e el inciso 1° del articulo 18 de
Cddigo Penal.

[®)
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7. Decision del Tribunal

La Corte acogi6 el Recurso de Nulidad interpuestolg defensa de la imputada Dalia
Diaz, en contra de la sentencia dictada el 24 @eoede 2005, por la cual se le condendé
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como autora de la falta de hurto frustrado, iligitevisto y sancionado en el articulg
494 bis del Cddigo Penal, cometido el dia 18 déeDibre de 2004.
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FICHA SENTENCIAS N° 22

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo PenalAhgol
3. Fecha 23 de marzo de 2005
4. Ruc N° 0200091755-1

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

Hecho 1: El 30 de julio de 2002, el imputado, Sdn8aamanca, ingreso al domicilio
de la victima, Audina Villablanca, ubicado en calBas Laferte sin numero, Villa
Mininco, Collipulli, por su puerta de acceso. Unezven el interior del inmueble,
intimido a la victima con un arma blanca, penetoém@aginalmente contra la voluntad
de ésta, para luego retirarse en direccion a ugmorada.

Hecho 2: El 17 de noviembre de 2003, el imputadwenio al domicilio de la victima,
trizé un vidrio de la puerta de entrada de dichmuable e ingreso por esa via a la casa.
Una vez en el interior, el imputado tomé un cuohglue se encontraba en una mesaly,
se dirigid al dormitorio de la victima, en donde dmenazé con el arma blanca)
obligdndola a levantarse de su cama y salir cat ékterior, llevandola siempre bajo
amenazas a un sitio eriazo ubicado aproximadanseuat®s 500 metros de distancia dg
su domicilio, en donde accedié carnalmente a @tavfa anal. Ante la oposicién de 13§
victima, el imputado le infiri6 un corte en el doaton el cuchillo que portaba y con e
gue la intimidaba, ocasionandole la muerte. Luegojté el cuchillo, retirAndose del
lugar, siendo detenido horas después por Caralsinero

Segun el Ministerio Publico, en los hechos dessi@tioacusado debe estimarselo como
autor de los delitos de Violacién, previsto y saneido en el articulo 361 N° 1 de
Caodigo Penal, en grado tentado, de acuerdo a puesso en el articulo 7 del citadd
cuerpo legal; y de Violacién con Homicidio, pregistsancionado en el articulo 372 bi
inciso primero del Cédigo Penal, en grado consumado

La defensa del imputado no se opuso a la acusdeidinisterio Publico.

1"

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Con respecto al hecho 1, el Tribunal se formé lavioeion, sobre la base de la prueb
que se rindi6 en el juicio, que existié un accemmal por via vaginal que se consum
en el instante que el acusado realizd la penetrad@ su miembro masculino en Ig
vagina de la victima, sin que haya sido necesaiiiattfoduccion completa del miembrg
viril, como tampoco la eyaculacion por parte dethwe, a pesar de que una parte de Ja
medicina legal estime que, para que exista penétraiebe, necesariamente, existir
destruccion, dafio o desfloramiento del himen.

Para el Tribunal, el tipo penal de violacién esdatito de mera actividad y por tal
fraccionable, por lo que concluyé que no sélo hubgrincipio de ejecucién del acto
por hechos directos, sino que ademas la totalidadsiactos que el tipo penal exigié
produciéndose el resultado deseado por el sujgieoaes decir, el delito se habrig
consumado.

V5
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Sin embargo, en virtud de lo normado en el arti@b del Cédigo Procesal Penal, ¢
Tribunal en su sentencia no pudo exceder el caltené la acusacion, por lo que s
estuvo al grado de perpetracion referido en laaids, esto es, violacion en grado d
tentativa.

W W —

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condené a Samuel Salamanca, como al&dos delitos de violacion en
grado de tentativa, previsto y sancionado en &uwot 361 N° 1, en relacion al articulg
7, ambos del Codigo Penal, cometido el 30 de jdk02002; y de violacién con
homicidio, previsto y sancionado en el articulo Bi&inciso primero del Cédigo Penal
cometido el 17 de noviembre de 2003, ambos acaeeitlta localidad de Mininco.
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FICHA SENTENCIAS N° 23

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@huquenes
3. Fecha 9 de abril de 2005
4. Ruc N° 0400145349-7

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 24 de abril de 2004, el imputado, Alex Torresnaurrio hasta el Consultorio de
Chovellén, comuna de Pelluhue, solicitando ateneida victima, Isabel Pérez, qus
desarrollaba labores de paramédico, ya que se teabarlesionado en su mano derecha
y sangraba profusamente. Dado lo anterior, la nagctsolicité telefonicamente unal
ambulancia al consultorio de Curanipe para el adisldel paciente al Hospital dg
Chanco; finalizada la llamada, el acusado procadi@redirla, con golpes en diversas
partes de cuerpo, hasta quedar ésta inconscieiftejnstancia que el acusadd
aprovecho para trasladarla hasta otra dependemticCansultorio, procediendo a
quitarle la parte inferior de sus vestimentas, diécelola carnalmente via vaginal. En
momentos que la victima recuperaba la concien@argatandose de ello el acusado,
éste comenzo a estrangularla, por lo que la victimail6 estar muerta. Acto seguido
el acusado empez0 a subirse sus ropas, circursigneila victima aprovecho para huif
del lugar y pedir auxilio.

El Ministerio Publico califico los hechos como ctngivos del delito de violacion,

previsto y sancionado en el articulo 361 N° 2 déldi§o Penal, en grado de
consumado; y de homicidio, previsto y sancionatelearticulo 391 N° 2 del Cédigo
Penal, en grado de frustrado, de acuerdo a lo espuen el articulo 7 del Cédigo
Penal, correspondiéndole al imputado participa@dncalidad de autor en ambos$
delitos.
La Defensa del imputado, por su parte, sefialé guemesentado no cometié ninguno
de los ilicitos por los cuales se le acus6, salitlb la absolucion por ambos delitos.
Aleg6 que no se establecié el delito de violacigne necesariamente exige acceso
carnal. Respecto del delito de homicidio frustrasistuvo que ninguna de las lesiongs
presentd la entidad suficiente para establecer aginfus necandi” o de matar,
requiriendo el tipo penal en grado de frustradagjécucion por parte del acusado de
todos aquellos actos indispensables para la cotisecdel fin delictivo, y su juicio, las
lesiones de la victima se subsumirian en el abeiaas

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal dio por acreditado el acceso carnalvwdginal del imputado a la victima,
logrado mediante el uso de la fuerza, a travéleg de pufios y pie.

Ademas, considerd que existe acuerdo doctrinajigrigprudencial en orden a que Ig
penetracidbn no requiere ser completa, bastandoquenuna parte del pene se haya
adentrado en la vagina.
Respecto al delito de homicidio, el Tribunal estigu@ no se evidencio, en el actuar dg
imputado, una intencionalidad directa homicida,canaspecto subjetivo que puedd

O—
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verificar la figura del homicidio frustrado, y qteera reveladora de que la finalidad
impulsora de su voluntad hubiese sido ocasionarigamente el resultado que la ley
pretende evitar, cual es causar la muerte del @fendA juicio del Tribunal, el

imputado ejercié actos de violencia fisica sobrefendida con el fin de reducirla y
accederla carnalmente, pero estas acciones dengdtamiento, consideradas comg
constitutivas de homicidio frustrado por la Fisgalho constituyeron un hecho divers
a la fuerza empleada por el actor para concretaolacion, ya que hubo una unidad dg
propésito que fluyé de su actuar y que fue dedadalen el mismo espacio temporal.

WO ¥

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6é a Alex Torres, como autor delitd consumado de violacion,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 3611Nfel Codigo Penal, perpetrado en |
localidad de Chovellén, comuna de Pelluhue, eRdide abril de 2004; y lo absolvi6 de
la acusacion formulada en su contra como autorddéto de homicidio frustrado,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2, elacion al articulo 7, ambos del
Cddigo Penal.

D
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FICHA SENTENCIAS N° 24

1. Tribunal Corte Suprema
3. Fecha 20 de abril de 2005
4. Rol N° 5990-04

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 14 de agosto de 2004, la imputada, Alejandratefen intent6 traspasar las cajag
registradoras del supermercado Santa Isabel, plortafgunos articulos, sin habe
cancelado el valor comercial de dichas especiedyadas en la suma de $6.910, siendo
sorprendida y detenida por guardias de seguridddai comercial.
El 7 de diciembre de 2004, en el Juzgado de GaradetiValparaiso, en procedimientd
simplificado, se dict6 sentencia definitiva pocial se absolvio a la imputada del carg
de ser autora de la falta de hurto frustrado, @disfauen el articulo 494 bis del Cdédige
Penal, por considerar, el Tribunal, que no exiséiaa descrita con anterioridad para |
conducta incriminada, puesto que la norma no seéaj@é pena correspondia en o
delitos tentado o frustrado.

En contra de esta sentencia, el Ministerio Puldiedujo Recurso de Nulidad, el cual s
fundd en la causal prevista en la letra b) detuwaldi 373 del Codigo Procesal Penal,
denunciando una errénea aplicacién del derecho alanle aplicacion al articulo 494
bis del Codigo Penal, que sancionaba los delitllasfale hurto, aun en los casos de
tentativa y frustracion.
Se explicdé que respecto del tema se han dictadotriponales superiores, diversod
fallos contradictorios, lo cual hizo competente apaonocer del asunto a la Cort¢
Suprema.
Cabe sefalar que este caso es anterior a la namifficdel articulo 494 bis del Cédigg
Penal, introducida por la ley 20.140, de 30 delwetde 2006, que asignd pena al hurfo
falta en grado de frustrado.

n D Y0
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte estimd que la figura del inciso primerd deticulo 494 bis del Cadigo Penal,
estaba referido a la falta consumada y, por coeseta, la sancion que ahi se
estipulaba solo podia entenderse aplicable a emga edle desarrollo del ilicito.
Considero que el inciso final de dicho articuloisqihacer tipica la falta frustrada vy I8
tentativa, pero sin embargo no sefial6 de manenegxpcomo era necesario, la pena
que a la conducta de tentativa o de frustraciorespondia aplicar, que por lo genera
es inferior a la del delito consumado, como sec@rdel tenor de los articulos 51 y 52
del Cédigo Penal, normas que sélo reciben aplicatiétdndose de los crimenes Y
simples delitos y, por consecuencia, no cabe aplicaanalogia a las faltas.

De este modo, la Corte resaltdé como principio elgaido previsto en el inciso 2° del
articulo 50 del Cdédigo Penal, que sienta como regglaeral que siempre que la ley
designe la pena de un delito, se entiende queparimal delito consumado.
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Para la Corte, el principio de legalidad, basiceleterecho penal, garantiza que sélo la
ley, de alcance general y abstracto puede defirdiragecion u omision de una persona ¢s
punible como delito, estableciendo a la vez la pgma le corresponde al infractor,
instituyéndose al efecto el principio de nullumnen nulla poena sine proevia lege
poenali que, como garantia penal, se consagra@arta Fundamental en el articulo 1
N° 3 inciso 7°.

En consecuencia, en el presente caso, la Corteiaupee la penalidad que se contenia
en el articulo 494 bis del Codigo Penal sélo estaf@ida a las faltas consumadas; que
la expresion “también” del inciso final sélo rem@etaba una mera intencion de hacer
tipica, la falta frustrada y la tentativa, peronal contener la ley la sancion expresa ly
determinada de dichas conductas, no satisfizoirtipio basico, constitucional y legal
de contener legalmente la pena que seria del pisara

A4

7. Decisién del Tribunal

La Corte rechaz6 el Recurso de Nulidad deducidoeptinisterio Publico, en contra
de la sentencia de 7 de diciembre de 2004, quévathsoAlejandra Zenteno, del cargo
de autora de hurto falta frustrado.
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FICHA SENTENCIAS N° 25

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 30 de abril de 2005
4. Ruc N° 0400284363-9

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 8 de agosto de 2004, en la calle J.M. Garci€aecepcion, los imputados, Carlog
Garrido y Sebastian Fuentes, abordaron a la victiexis Torrealba, solicitdndole
dinero, entregandoles éste unas monedas. No caedocon esto, Carlos Garrido Ig
exigi6 més, y procedié6 a amenazarlo con un cuchifiientras Sebastian Fuentes se
mantuvo siempre en el lugar, intentando meteri@dao en los bolsillos a la victima,
momento en el cual ésta les pas6 una caja de neefaajlie portaba y huyé del lugar
llamando a Carabineros, quienes detuvieron a I@aitagdos en las inmediaciones del
sector.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos consyieron el delito de robo con
intimidacion, descrito y sancionado en el artict86 inciso primero, en relacion con e
articulo 432 del Codigo Penal, en grado de tentddoacuerdo a lo dispuesto en &€
articulo 7 del mismo cuerpo legal, atribuyendosaitoputados participacion en calidad
de autores.
La Defensa de Carlos Garrido solicité la absoluadieh imputado, por no habersg
configurado, a su juicio, la intimidacion que exigetipo penal, como tampoco habria
apropiacion de especies bajo el tipo penal del,rpbaue la victima habria soltado la
caja con abarrotes sin amenaza.

Finalmente, la Defensa de Sebastian Fuentes, tambiguirido la absolucién, pues
consider6 que su defendido no participé directamentlos hechos, ya que él no habria
abordado a la victima, no le habria pedido dinérespecies, ni lo habria intimidado,
sino esa conducta la habria llevado a cabo Carbosids. En subsidio, la defensg
solicité que se castigara a su representado comglm® y no como autor del delito.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para el Tribunal, se acredit6 fehacientemente qaerhputados dieron principio de
ejecucion al delito de robo con intimidacion, pechos directos, faltando uno o més
para su complemento; pues, actuando sin la voludgas duefio, amenazo uno de ellgs
al afectado con un cuchillo, exigiéndole que leremgdra dinero, mientras el otro
presenciaba los hechos y exigiéndole también tilegm de dinero, le registraba los
bolsillos, dando inicio de esa manera a su intedo sustraccion, que se ViQ
interrumpido ante la subita huida de la victima.
Aclaré el Tribunal, que no pudo hablarse de frustra dado que los imputados soldg
dieron inicio a la ejecucion del ilicito sin venadrsiquiera un instante, la esfera de
resguardo de la victima, no habiendo alcanzadaregin momento las especies cuy
sustraccion buscaban.
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Carlos Garrido y Sebastidenkas, en calidad de autores del
delito de Robo con Intimidacién, en grado de tévdailicito previsto y sancionado en
el articulo 436 inciso primero, en relacion condasculos 7, 432 y 450 del Cédigo
Penal, cometido en Concepcion el 8 de agosto dé. 200
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FICHA SENTENCIAS N° 26

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal\dllarrica
3. Fecha 13 de mayo de 2005
4. Ruc N° 0400123778-6

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 6 de abril de 2004, la victima, individualizadtan las iniciales M.N.G.P., de 12 afio
de edad, se encontraba en el interior de su damiabicado en Federico Trapp N° 77
Villarrica. En momentos en que estaba en la codura,abordada por el imputado,

Osvaldo Parra, procediendo éste a efectuarle muegien su vagina por encima de la

ropa y a mostrarle su pene, lo que fue repeliddgeictima, quien lo increpd por dicha
situacion y procedio a narrar inmediatamente lahbe a su madre, la que realizo |
denuncia ante Carabineros.

Para el Ministerio Publico, los hechos configuraebdelito de abuso sexual, previsto Y
sancionado en el articulo 366 bis del Cadigo Pesjatutado en grado de consumad
habiéndole correspondido al acusado una partidipam calidad de autor.

Por su parte, la Defensa del imputado solicitdkoaucion de su representado, fundad
en que la victima y los testigos presentados poFisalia habrian incurrido en
contradicciones en relacién al numero de tocacignelslugar especifico en que ésta
habrian ocurrido, asi como por estimar que lasctonas en cuestion no habrian tenid
significacion sexual. En subsidio, alegbé que etigrde desarrollo del delito fue el dg
tentativa, ya que se dio inicio a la ejecuciontdmiho, pero no logré consumarse.

"4
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal considerd, en primer lugar, que lagesistenida por la defensa, consisten
en eventuales contradicciones en los testimoniospudo ser atendible, ya que ng
existieron contradicciones de relevancia juridinalas testimonios, estando todos lo
testigos contestes en las circunstancias esen@aldas que se habria producido 4
hecho.

En segundo lugar, para el Tribunal, existi6 un actat corporal entre victima e
imputado, consistente en tocaciones por parterdaebpo en los genitales de la victima
acto que tuvo significacion sexual y relevancia; @eanto la interaccion corporal fue
en una zona apta para desarrollar el instinto $egigmdo relevante porque ocasion
trastornos emocionales en la victima.

En tercer lugar, el Tribunal desestimoé la peticsdbsidiaria de la Defensa, pues a g
juicio, el delito de abuso sexual es una infracdémmera actividad que no requiere |
verificacion de un resultado externo y materialraayreciable, por lo que se consum
con la sola realizacion de la accion de signifiGacsexual que lo constituye v,
habiéndose acreditado que el acusado realiz6 iGrasexual que se le imputd, el delitg
habria sido ejecutado en caracter de consumado.
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Osvaldo Parra, como autordaéd$ito de abuso sexual, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 366 bis daedi@® Penal, en grado de consumady
cometido el 6 de abril de 2004 en Villarrica.

D
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FICHA SENTENCIAS N° 27

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena
3. Fecha 10 de junio de 2005
4. Rol N° 127-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia7{ar

El 23 de abril de 2005, Paola Gonzélez y Jacqu€lasanova, ingresaron a la Farmacia
Cruz Verde, ubicada en Vicufia Mackenna N° 56, dall®vcon una menor de siete
afos de edad, percatdndose el guardia de seggpigadna de ellas, la imputada Paola
Gonzalez, guardd diferentes especies en su moehilk@nto que la imputada Jacqueling
Casanova comenz0 a guardar especies en la moehiégardenor. Ante ello, el guardia
de seguridad se traslado a la puerta principal glenomento en que salian del lugar,
sin cancelar lo sustraido, procedioé a tomar detdeala imputada Paola Gonzélez, en
tanto que la imputada Jacqueline Casanova juntdecarenor salieron corriendo, para
luego ser retenidas por el guardia de seguriddd th¥macia y el guardia de seguridag
de la tienda Tricot.
El 24 de abril de 2005, el Juez Titular del JuzgddoGarantia de Ovalle, dicté 14
sentencia por la que se condeno a la imputada Bawiaalez como autora del delito de
hurto del articulo 446 N° 3 del Cdodigo Penal, eadgrde frustrado, en perjuicio dg
Farmacia Cruz Verde, cometido en Ovalle el 23 di dd 2005.
En contra de esta sentencia, la Defensa de la adaubterpuso un Recurso de Nulidag
para que se declarara la nulidad de la misma, anadw como causal para fundar g
recurso deducido, la contemplada en el articulo B)/8lel Codigo Procesal Penal
argumentando, el recurrente, que al haberse deiadmien la sentencia que e
desarrollo del delito de hurto fue hasta el grado fdistrado, hizo una erréneg
aplicacién del derecho que influyé en lo dispositilel fallo, ya que el delito sélo
habria alcanzado el grado de tentativa. Segun fenBa, al haberse producido la
detencion a la salida del local, se interrumpipreceso consumativo que le impidio, a
la imputada, sacar las cosas de la esfera de relsgaa que se hallaban, lo que hizp
que el acto quedara sélo en grado de tentativap dlaberse traspasado la esfera de
resguardo del titular, ejercida por los guardiddatal.

La imputada si bien habria iniciado la ejecucién delito, al efectuar actos
apropiatorios e intentar salir del local, no hale&ado en condiciones ni siquiera
hipotéticas de poder disponer del bien. De esteeraam juicio de la defensa, el fallg
aplicé errbneamente el articulo 7 del Cddigo Peslatancionar como frustrada una
conducta constitutiva de tentativa; asimismo, @pbcroneamente el articulo 432 de|
Cdédigo Penal al entender que la apropiacion sengradia completa, cuando solg
existia un principio de ejecucién y también cometi@r en la aplicacion del articulo 52
del mismo Cédigo, puesto que debid aplicar la marision con una rebaja de do
grados.
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6. Fundamentos o consideraciones del tribunal

La Corte consideré que no se produjo la aplicagtdnea del derecho, ya que |4
imputada puso de su parte todo lo necesario paa&lgdelito se consumara, como fug
el sacar las especies desde lugar en que se afmmiientro de la tienda y guardarlg
en su mochila, para luego intentar llevarselasahatiexterior del negocio, pero, sin
embargo, no pudo superar la esfera de custodimemantenia las especies su duefi
ya que ello le fue impedido por uno de sus guardias

Estimo, la Corte, que de los elementos del detbutto, consistentes en la apropiaci
de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su dusfanyanimo de lucro, la imputadd
desarroll6 toda la actividad necesaria orientadaeauna apropiacion de tal especie 4
perfeccionara, pero ello no ocurrié, al ser impadmbr la accion del guardia de
seguridad de la tienda.
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7. Decisién del Tribunal

La Corte rechazo el Recurso de Nulidad deduciddgdefensa de la imputada Paol
Gonzélez, en contra de la sentencia de 24 dedeh8D05, que la condend como autor
del delito de hurto del articulo 446 N° 3 del Cadienal, en grado de frustrado, e
perjuicio de Farmacia Cruz Verde, cometido en @vall23 de abril de 2005.
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FICHA SENTENCIAS N° 28

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@hillan
3. Fecha 17 de junio de 2005
4. Ruc N° 0400427491-7

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 22 de noviembre de 2004, el imputado, Jean $pma comparfia de otro sujetq
desconocido, concurrieron al local comercial AJdsicado en calle Huambali N° 849,
Chillan. En dicho lugar, el imputado, junto al osgeto desconocido, intimidaron cor
un arma aparentemente de fuego a Francisco dedatd~y a su conyuge, BeatriZ
Retamal, exigiéndoles la entrega de dinero. Argegiitos de auxilio de las victimas,
salié desde el interior del inmueble Alex Conchagq tomd un escobillén y le propiné
un golpe en la espalda al imputado, frente a Iblogados sujetos se dieron a la fuga.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos consyieron el delito de Robo con
Intimidacion, tipificado y sancionado en el articdl36 inciso primero, en relacion a
articulo 432, ambos del Codigo Penal, en gradaw#rédo, de acuerdo a lo dispuest
en el articulo 7 del mismo cuerpo legal, recayesrdel imputado la calidad de autor.
Por su parte, la Defensa del imputado alegd quéndatios no ocurrieron como loS
describié el Ministerio Publico, sino que el 22 meviembre de 2004, el imputado
entregd a los dependientes del local comercial tadio que habia sustraido
previamente, ya que ambos eran reducidores, nggdrse los ofendidos a pagarle e
artefacto, el acusado se ofuscoO y los amenazé destenuPor lo anterior, la defensg
sostuvo que no hubo asalto, s6lo amenazas condiemnestablecidas en el articulg
296 N° 2 del Codigo Penal.

@]

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para el Tribunal, resulté probado que tercerosjamcto con &nimo de lucro, pusierom
de su parte todo lo necesario para sustraer, ntedianintimidacion, dinero de la
victima, y esto no se verificd por causas indepantds de la voluntad de los hechoreg,
al haber sido auxiliados, los ofendidos, por uods.
La participacion se acredit6 con la imputaciéngorecimiento de los ofendidos, de lo$
testigos, y con lo declarado por el propio acusad@&n reconocié haber estado en ¢
lugar de los hechos, aunque dio una version diferd® los mismos.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Jean Torres como autor difodée robo con intimidacion,
tipificado y sancionado en el articulo 436 incisongro, en relacion al articulo 432,
ambos del Cédigo Penal, en grado de frustrado,lgshechos ocurridos el 22 dsg
noviembre de 2004, en Concepcion.
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FICHA SENTENCIAS N° 29

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@hillan
3. Fecha 23 de junio de 2005
4. Ruc N° 0400377750-8

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 15 de octubre de 2004, el imputado, Victor Peabardd el radiotaxi de la victima,
Jorge Nufiez, pidiéndole que lo trasladara al ced&oda ciudad y en el trayecto
procedié a intimidarlo con un arma, la que pussertabeza, amenazandolo ademj
con darle muerte si no le entregaba especies, daleédmonedas y obligandole 3
entregar la suma de $10.000 que llevaba en elllboti su camisa. Al percatarse |z

victima que la aparente arma no era de fuego, ejccon Pezoa, aprovechando de

pedir auxilio, llegando un carabinero el que redaljacusado que, al ser registradd
escondia la suma de $10.000 y algunas monedas &wisillos.

Para el Ministerio Publico, los hechos constitupegbdelito de robo con intimidacion,
previsto en el articulo 436 inciso 1° en relacion el articulo 439, ambos del Cédigg
Penal, correspondiéndole al imputado la calidachuter, encontrandose el delito ef
grado de frustrado, de acuerdo a lo dispuesto artietlo 7 del Cadigo Penal.
Argumenté, la Defensa, que los hechos fueron datists de hurto y no de robo con
intimidacion, ya que en el caso falté el elemenseneial del delito, esto es, 14
intimidacion, la que no se produjo en los térmigos la ley exige, ya en ningun caso |

supuesta arma que el imputado exhibié a la victqua,resultd ser un celular, puede s¢

tenida como arma de fuego.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para el Tribunal, el imputado se apropié de espanigebles ajenas, con &nimo de luct
y sin la voluntad de su duefio, para lo cual amerezafectado, en el acto dg
cometerlo, con la finalidad de lograr la obtendaifenlas mismas, coaccionando de es
manera su voluntad y no logrando la consumaciorelib por causas independiente
de su voluntad.

En cuanto a la intimidacion, debe tenerse presgumela expresion amplia “cualquier
otro acto que pueda intimidar o forzar a la matdi@én o entrega”’, que utiliza el
articulo 439 del Codigo Penal, al referirse al igado del término violencia o
intimidacién, debe entenderse referida a las aesiajue tiendan a sortear la natura
oposicion de un hombre medio, mediante una sitnac@increta de peligro que lo
obligue a ceder. Y en este caso, considero6 el fiabgque la accion desplegada por 4
imputado fue suficiente y eficaz para atemorizda &ictima, con independencia qud
después resultara ser un celular y no un armaetmfal objeto utilizado para producir
la amenaza.
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Victor Pezoa como autor ddltal frustrado de robo con
intimidacion, ilicito previsto y sancionado en dii@lo 436 inciso primero del Codigo

Penal, en relacién con el articulo 7 del mismo gddcometido el 15 de octubre dd
2004, en Chillan.
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FICHA SENTENCIAS N° 30

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 28 de junio de 2005
4. Ruc N° 0400390360-0

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 25 de octubre de 2004, el imputado, Roberto d¥iga, junto a un menor de edad
ingresaron a una casa habitacion ubicada en callepéndencia N° 21, Chiguayantg
mediante la fractura del vidrio de la ventana dedeina. Una vez dentro de la casd
guardaron, dentro de unos bolsos, una serie deciespesiendo sorprendidos en €
interior del inmueble, por un funcionario de Caraoos, que pasaba por el lugar, quie
los detuvo.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos constieron el delito de robo con fuerza el
lugar destinado a la habitacion, en grado de fdstr descrito y sancionado en €
articulo 440 N° 1 del Cddigo Penal, en relacion ebrarticulo 432 y 7 del mismo
cuerpo legal y en tal ilicito se le atribuy¢ al sado participacion en calidad de autor.
Por su parte, la Defensa del imputado sostuvo gbe hina tentativa desistida, pues s
defendido interrumpié voluntariamente la actividiglictiva, vale decir, s6lo removié
las especies de su lugar pero no llevé a cabort@pegion, puesto que si bien pudd
haber tenido dolo de robar en un principio, su mad cambié, y ello habria quedadq
claro al analizar la forma en que el acusado skidnmueble, por el mismo lugar por
donde habia ingresado, siendo en ese momento ptes, apuntado con un arma por 4
funcionario policial. Finalmente, y en forma sulieith, la defensa alegd que no deber
aplicarse el articulo 450 del Codigo Penal, puekaldisposicion no guardaria armoni
con las garantias fundamentales consagradas ewristitDcién, y por ello deberia
aplicarse la pena que corresponda conforme atrt@inis.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal consider6 que la tentativa desistidauea institucion propia del derechg

penal, que tiene como fundamento, segun la doctniés reciente, una atipicidad por

insuficiencia del elemento subjetivo (dolo), conuiega que la finalidad delictiva no ha
permanecido vigente sino hasta el momento en quéesiEle que no se quiere 13
consumacion, abandonando la direccion del cursosataw interrumpiéndolo
voluntariamente. Sus requisitos son dos: uno olgettonsistente en abandonar |
accion tipica emprendida cuando aun no se encuefinada con arreglo a su
representacion; y uno subjetivo, consistente evolantad de abandonar la ejecuciof
del hecho tipico, a pesar de ser posible en suepbm@roseguir ejecutandolo hasta g
consumacion, conforme al plan adoptado.

Segun el Tribunal, en el caso que aqui se juzi6, dhelemento subjetivo, dado que e
las condiciones en que fue descubierto el imputasio, posibilidad ninguna de
proseguir con éxito la consumacion del delito canfoa su plan, el abandono de lo
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actos necesarios para que el delito se consumaBenma decision del mismo, sing
una imposicion de las circunstancias.
Finalmente, el Tribunal desestimé la pretensiorsslidria de la Defensa en orden a
aplicar la pena rebaja en relacion al grado derddkadel delito, pues, a su juicio, la
disposicion del articulo 450 del Codigo Penal es morma plenamente vigente, que €
caso alguno puede estimarse derogada tacitament& @onstitucion Politica de la
Republica, desde que conforme a los tramites reggjlaor el érgano legislativo que Ig
propia Constitucion prevé, ha sido objeto de moddiones recientes que han
legitimado su aplicacion y vigencia.

>

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Roberto Figueroa como autbddlito de robo con fuerza en lag
cosas, en lugar destinado a la habitacion, preyisncionado en el articulo 440 N° 1}
en relacion a los articulos 432 y 7, todos del @ddPenal, en grado de frustrado,
cometido el 10 de octubre de 2004, en Chiguayante.
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FICHA SENTENCIAS N° 31

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 4 de julio de 2005
4. Ruc N° 0400239703-5

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 4 de julio de 2004, en calle San Martin, Hualgliimputado, Eduardo Contreras
ataco e hirio, con un arma corto punzante en thstipartes del cuerpo (pecho, rostro
espalda), a su conyuge Cecilia Silva, con la intende causarle la muerte, situaciol
que no logré por la oportuna intervencion de umetar, resultando la victima con
lesiones de caracter grave, que pudieron causarguerte y que demoraron en sang
entre 32 a 35 dias.

El Ministerio Publico calificd los hechos descritoesmo constitutivos del delito de
parricidio, en grado frustrado, previsto y sanctiman el articulo 390 en relacion cof
el articulo 7 inciso segundo, ambos del Cédigo Pema el que al acusado le
correspondio la participacion de autor.

La Defensa del imputado solicité que se recalifioajuridicamente los hechos comg
delito de lesiones, pues no habria existido, paiepdel imputado, intencion o dolo de
matar a la conyuge.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal dio por acreditado que el imputado &tachiri6 a su conyuge, con la
intencion de causarle la muerte, accibn que no iodlmpor causas ajenas €
independientes a su voluntad, en este caso, ppdduna intervencién de un tercero
por la que el delito se considerd en grado frustraesultando sin embargo su cényug
a raiz de estos hechos, con lesiones de caraciee,ggue de no haber mediad
asistencia médica eficaz y oportuna, pudieron ckulsamuerte.

En cuanto a la intencionalidad, como elemento siwbjeel tipo, el Tribunal consideré
que quedd suficientemente demostrado que la adgéplegada por el imputado tuvg
por finalidad causar necesaria y precisamenteuart®a de su conyuge, y que al realizg
las acciones con el cortaplumas, actud con dalgue, de su conducta era posible qu
se produjera el resultado tipico del parricidioeéoontexto en que se desarrollaron Ig
hechos y por la cantidad de lesiones causadas.

)

|
e

=

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Eduardo Contreras, como algbdelito de parricidio, en grado
de frustrado, ilicito previsto y sancionado enrékalo 390 en relacién con el articulo 7
inciso segundo, ambos del Cadigo Penal, cometidduatqui, el 4 de julio de 2004.
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FICHA SENTENCIAS N° 32

1. Tribunal Juzgado de Garantia de Cafiete
3. Fecha 8 de julio de 2005
4. Ruc N° 0400126709-K

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 9 de abril de 2004, la imputada, Ménica Mufiada,alluz en su domicilio ubicado en
Covadonga n° 940, Cafiete, una criatura de sexoniamesin asistencia médica dg
ningun tipo. Una vez que la criatura se encontcalapletamente fuera de la matriz, |3
imputada realizé maniobras de estrangulamientoetépdole el cuello, para luego
depositarla en una bolsa de basura, ocultandotal®a@ama. La imputada abandond ¢
domicilio para dirigirse a un centro asistencialr p;ma hemorragia, donde fue
posteriormente detenida. No obstante la condudplelgada por la imputada, la meno
no fallecié y fue trasladada al Hospital de Caietndo fue descubierta por los padrg
de Mobnica Mufioz.

Los hechos fueron calificados por el Ministerio Ridbcomo constitutivos de delito de
infanticidio, previsto y sancionado en el artic@®4 del Codigo Penal, ejecutado e
grado de frustrado, de acuerdo a lo previsto ermrdtulo 7 del Cbédigo Penal;
atribuyéndole a la imputada participacion de autora

La Defensa de la imputada, solicité su absolug@n,no cumplirse todos los elemento
del tipo penal infanticido, especificamente, el deimo homicida. De acuerdo a su
planteamiento, la imputada habria tomado a la pabs extraerla del ttero, y como ést
no lloré, la imputada crey6 que la criatura halaieidho muerta.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal no acogi6 la peticion de absolucionpuesta por la defensa, pues, a g

juicio, la imputada ejecuté maniobras destinaddaramuerte a su hija recién nacidg.

Estimé que no tuvo sustento alguno la afirmaciéautencia de elemento subjetivo dq
tipo pues las caracteristicas de las lesiones ezes por la menor, especificamente ¢
su cuello, fueron una clara evidencia que el aettadmputada no consistié Unicament
en la extraccion de la criatura; ademas, postedntey procedio a colocar a la criatur
recién nacida dentro de una bolsa de basura, laacward, dejé bajo su cama y sé
retir6 del lugar para conseguir ayuda médica pamsisma, sin que se haya consumad
el delito por causas independientes de su volumaglicio del Tribunal, toda esta
cadena de actos no tuvo otra explicacion mas quimo homicida de la acusada e
relacion a su hija.

N
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condendé a Mdénica Mufioz, como autorad#dito de infanticidio en grado
de frustrado, previsto y sancionado en el arti@¥é en relacion al articulo 7, ambos$
del Cédigo Penal, perpetrado en Cafiete, el diaghbidlede 2004.
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FICHA SENTENCIAS N° 33

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@hillan
3. Fecha 13 de julio de 2005
4. Ruc N° 0400215307-1

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

—

El 16 de junio de 2004, los imputados, César Eg@ing su esposa, Maria Urrejola, e
compafiia de sus hijos, se trasladaron a Concepmidtionde que arrendaron una pieza
de una casa de pension ubicada en Irarrdzabalelai§dCésar Espinoza viajo hasta
Chillan, y se dirigié la Villa Barcelona, calle Azar N° 1981, Chillan, en donde
intimidé con un arma a la empleada de la casarago$? piochas de propiedad de lo
duefios de casa, y procedio a la sustraccion deeteomM.I.L.M., de un afio y ocho
meses de edad, con el objeto de solicitar dinera pa liberacion. Una vez fuera de
domicilio, César Espinoza abordd un taxi colectiuee lo condujo al centro de la
ciudad de Chillan, para nuevamente abordar ahotausrinterprovincial con destino a
Concepcion, en el cual fue sorprendido y detenido @arabineros, portando las
especies sustraidas y con la menor, a la que ibbavar a la pension ubicada en
Concepcidn, donde lo esperaba su conyuge con susijde.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos desasit configuraron, respecto del
imputado César Espinoza, los delitos de robo ctmiaiacion, previsto y sancionado
en el articulo 436 en relacién con el articulo 488bos del Cddigo Penal y sustraccio
de menor, previsto y sancionado en articulo 142 &l mismo cuerpo legal, ambogd
delitos en grado de consumado. Y respecto de latadp Maria Urrejola, el delito de
sustraccion de menor, previsto y sancionado erntielp 142 N° 1 del Caodigo Penal,
en calidad de cémplice, en grado de consumadao;wkrdo a lo dispuesto en el articulg
7 y 50 del Codigo Penal.

La Defensa del imputado, César Espinoza, soliait@talificacion de los hechos, pue
no habrian concurrido los elementos del tipo peeélarticulo 142 N° 1, si no los del
N° 2 del citado precepto legal, ya que no se $0lidinero ni se impuso exigencias, n
arrancar decisiones, para el rescate de la mein@suité un grave dafio su persona. B
subsidio, alegdé que el delito no estaria en graeahsumado, pues al no solicitars
rescate estaria en grado imperfecto de tentatigstrado. Asi también, sostuvo que e
la especie, no existieron dos ilicitos, sino hubacancurso ideal entre la sustraccion
el robo, pues se trataria de un hecho que prodwnd conductas.

Finalmente, la defensa de la imputada, Maria Uagjequiridé la absolucién, por no
haberse acreditado el concierto ni la participadiéha imputada en los hechos.

U7
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

En primer lugar, el Tribunal desestimé la ocurrarae la figura del articulo 142 N° 2
del Codigo Penal, pues considero logico que el hgiwe impulsé al imputado a actuat
era pedir un rescate, para mejorar su mala sitaazéndmica.
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En segundo lugar, en relacién al iter criminisTebunal discrep6 de lo alegado por |
defensa, por haber sido el delito, de los que sswnan desde el momento mismo que
se produce la sustraccion y pérdida del resgudrdoe estaba sujeta la menor, cuy
consumacion se prolonga en el tiempo, creandosestato antijuridico permanente
Por tanto, el hecho de no haber solicitado u otiterescate no fue ébice para llegar
un grado de desarrollo perfecto, ya que para &udot 142 N° 1, basta con que |
sustraccion se efectle para obtener un rescatelosigelevante si éste en definitiva s
pide o se logra cobrar.

En tercer lugar, en cuanto al robo con intimidacié®s antecedentes carecieron del
mérito probatorio suficiente para formar convicciém el Tribunal, mas all4 de tod
duda razonable, de la existencia de ese ilicita PaTribunal, el apoderamiento de la
especies por parte del imputado, no fue con el delapropiarse con animo lucro, d
cosa mueble ajena. Todo el despliegue desarropjad@! imputado no habria tenid
otra finalidad que ejecutar la sustraccion de lagnesiendo la apropiacion de las 1
piochas solamente un elemento distractivo paraialekas sospechas de la asesora del
hogar y evitar cualquier otra reaccion de ésta pudiere haber entorpecido Ia
consumacion de su propésito. Considerd, ademdsijleinal, que el imputado dispuso
del tiempo necesario para registrar la casa, hdbgenconformado exclusivamente con
los dichos de la empleada en cuanto a la ubicat#dlas joyas, que apreciadas por ¢l
Tribunal, no tendrian mayor valor.
Finalmente, el Tribunal establecio la participacitenMaria Urrejola, pues se acreditd
que ella viajo junto a su conyuge e hijos a laatlude Concepcion, permaneciendo alfi
con la finalidad de resguardar el lugar que serde cautiverio a la menor sustraida,
una vez que su conyuge, César Espinoza, arribarelzoa dicho lugar, cooperando en
la ubicacion de la pension que les serviria degiefu

7. Decision del Tribunal

El Tribunal absolvié al imputado, César Espinozd,ahrgo de autor del delito de robd
con intimidacién de especies de propiedad de Rodripez, por los hechos ocurridod
el dia 16 de junio de 2004, en la Villa Barcelarale Alcazar N° 1981, Chillan.
En lo relativo al delito de sustraccion de menoevisto y sancionado en articulo 142
N° 1 del Cédigo Penal, César Espinoza fue conderadcalidad de autor del delito
consumado, y Maria Urrejola en calidad de complice,los hechos acontecidos el 1¢
de junio de 2004, en Chillan.

7
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FICHA SENTENCIAS N° 34

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal\dllarica
3. Fecha 13 de julio de 2005
4. Ruc N° 0500029359-K

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 19 de enero de 2005, los imputados, Angel MatuRodrigo Figueroa, fueron
sorprendidos por Carabineros, cuando el primenzaf@a la puerta principal de ung
casa de veraneo, ubicada en calle O’'Higgins N° Pr@on, para lo cual utilizaba un
desatornillador, mientras que el segundo observaalas inmediaciones de |3
propiedad.

Para el Ministerio Publico, los hechos constitupesd delito de robo en lugar no
habitado, en grado de tentado, previsto y sancemeack! articulo 442 N° 3 del Codigo
Penal, en relacion con el articulo 7 del mismo godrecayendo en cada uno de Igs
imputados, la calidad de autor.

Por su parte, la Defensa del imputado Matus, comald Figueroa, solicitaron la
absolucion de ambos imputados de la acusacionetemsh de Figueroa agrego que, gn
caso que se hubiese acreditado la participaciésudeepresentado, esta hubiese sido
s6lo como complice del delito, no como autor.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal dio por acreditado, mas alld de todaladwazonable, la existencia }f
participacion de los imputados en delito.
Consideré que el grado de desarrollo del hechobprgorrespondié al grado de
tentativa, pues los acusados dieron principio &jsaucion por hechos directos, per
faltd para su complemento la apropiacion de lag@ep muebles pertenecientes a
propietaria del inmueble afectado, y que estasafuencorporadas a la esfera df
custodia de los mismos.
En cuanto a la participacion del imputado Figueebdribunal estimé que su situacion
en la hipétesis de participacion criminal, fue &aabmplice, toda vez que no se logr
acreditar el concierto previo, o lo presenci6 simar parte inmediata en él.

\Umu

O

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Angel Matus, como autor dsditd tentado de robo con fuerza
en lugar no habitado, ilicito previsto y sancionadoel articulo 442 N° 3, en relacion
con el articulo 7, ambos del Cddigo Penal; y a RodFigueroa como complice del
mismo delito, perpetrado el 19 de enero de 2008 eiudad de Pucon.
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FICHA SENTENCIAS N° 35

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@valle
3. Fecha 16 de julio de 2005
4. Ruc N° 0500041806-6

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 30 de enero de 2005, en la Avenida Costaneeatdral restaurant "Las Brisas"
comuna de Los Vilos, el imputado, Leonel Coliptuando en forma sorpresiva, intent®
sustraer, con animo de lucro, la cartera que LDedgado portaba consigo, para lo cug
procedié a tirar de sus vestimentas, no concretaud@roposito por la resistencig
opuesta por la victima. Luego de eso, fue retepafounas jovenes que circulaban par
el lugar, hasta que lleg6 Carabineros para detenerl
El Ministerio Publico, al tenor de los hechos ratéenente descritos, acusé al
imputado, como autor del delito de Robo por somrgsevisto y sancionado en e
articulo 436 inciso 2°, del Cddigo Penal, en graldo frustrado, de acuerdo a Ig
dispuesto en el articulo 7 del mismo cuerpo legal.
La Defensa del imputado solicité la absolucién,gpoensiderdé que no existieron las
pruebas suficientes para acreditar la existendiaetho. En subsidio, alegdé que no g
tratd de un delito de robo por sorpresa, Sinoeuein acto apropiatorio, por lo que
solicité la recalificacion el ilicito como el dadide hurto de hallazgo, contemplado €
el articulo 448, inciso primero del Cédigo Penalgeado de frustrado.

D

>

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal rechaz6 ambas alegaciones de la defgnsss considerd suficientes log
antecedentes aportados en juicio para acredieiséencia de los hechos.
En cuanto al iter criminis, a juicio del Tribunabrrespondié calificar el hecho comg
tentado, ya que la frustracion sélo procederiae@spde los delitos materiales o dg
resultado externo, que se caracterizan porquetsicesa tipica esté integrada por la
conducta prohibida, el resultado tipico — defin@ono un cambio o alteracion en e
mundo externo distinto y escindible de la conduizh sujeto — y el nexo causal O
imputacion objetiva entre la conducta y el resataBor el contrario, los delitos
formales o de simple actividad, s6lo admitiriafidlana imperfecta de la tentativa, mas
no de la frustracion, puesto que en ellos el tgpomsumaria con la sola ejecucion de |a
conducta prohibida, sin necesidad de que se pneduwje determinado resultado g
efecto material diverso a esa conducta, por cudiote resultado o efecto no formaria
parte de la tipicidad del injusto. En estos deligisel sujeto realizara integramente |
conducta descrita por el tipo, el ilicito estar@sumado; y, por el contrario, si nd
lograra realizar esa conducta en su integridad, diexa principio a su ejecucion por
hechos directos, el delito estaria tentado; resddtaasi I6gicamente inimaginable 1a
frustracion a su respecto.
Puesto que la conducta realizada por el imputadusistid precisamente en laj
apropiacion de una cosa mueble ajena, si él nmzadca apropiarse de la cosa, porqye

1%
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no logré sacarla de la esfera de resguardo o dastiedsu titular — segun concluye |
teoria de la ablatio, que es la util para defihinemento de la apropiacion —, no ejecutf
toda la conducta descrita en el tipo penal y, pdahto, el delito fue tentado; si, por e
contrario, el imputado hubiese conseguido sacaota de la esfera de custodia del
duefio, apropidndose de ella, el delito estariaurnado, pues el imputado hubies
realizado integramente el comportamiento del tipo.

Estimo, el Tribunal, que delito de robo por sorprpsr el cual se acusd, constituye u
delito formal o de simple actividad y, como tal, admite, bajo ningln respecto, I3
etapa de la frustracién, por lo que se estimd quackion del acusado, en orden
apropiarse de la cosa ajena — en la especie,texraale la ofendida - debié calificarse
como delito tentado.

[

7. Decisién del Tribunal

El Tribunal condend a Leonel Colipi como autor delito de robo por sorpresa, er
grado de tentado, ilicito previsto y sancionadelkarticulo 436 inciso 2°, en relacion
con el articulo 7, ambos del Cédigo Penal, cometidhos Vilos, el dia 30 de enero de
2005.
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FICHA SENTENCIAS N° 36

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 27 de julio de 2005
4. Ruc N° 0400447832-6

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 8 de diciembre de 2004, el imputado, Manuel é4piingresé a la casa habitacio
ubicada en calle Cruz N° 956, Concepcion, forzdadddaba del candado que cerrab
la puerta de acceso, con el objeto de sustraeciespsiendo sorprendido en su interig
por el duefio de casa, portando dentro de una nacdiviérsas especies de propiedad (¢
la victima, quién lo retuvo hasta la llegada deaGueros.
Segun el Ministerio Publico, los hechos configunagb delito de robo con fuerza en las
cosas, perpetrado en lugar destinado a la habitadigito tipificado y sancionado en el
articulo 440 inciso primero del Cédigo Penal, elaaién con el articulo 450 inciso
primero del mismo texto legal, en grado de frustyaggun lo dispuesto en el articulo
del citado codigo. Al autor le habria correspondéaloalidad de autor del ilicito.

Para la Defensa del imputado, el grado de desamell delito correspondi6 a tentado
alegando ademas, que no deberia aplicarse ellardb0 del Codigo Penal, pues sg
vulneraria el principio de culpabilidad que debipretarse a la luz de un estado d
derecho. A su juicio, el reproche penal en unaesiad que se organiza establed
conductas que deben ser penadas, en relacion wpabitidad, por ello, afectaria el
principio de culpabilidad el condenar un delitoté&ldo como consumado, afectand
también la dignidad humana y la igualdad ante ya Ror ello, sostuvo la defensa
deberia aplicarse la pena de acuerdo al desadella@elito, no condenandolo comdg
consumado.

=
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para el Tribunal, los hechos configuraron el del#orobo de las referidas especies, ¢
grado de tentado, puesto que el acusado, con aténiacro y sin la voluntad de su
dueiio, puso de su parte todo lo necesario paralgdelito se consumara, lo que ng
logro por faltarle algunos elementos para su cemphto, como por ejemplo sacar lal
especies fuera de la esfera de resguardo de sa.duefi

El Tribunal estimé que, para haber consideradogdeto el articulo 450 del Cédigo
Penal habria que partir del supuesto que contier@e descripcion tipica estimadg
incompleta, lo que no ocurrié en la especie, dagoe] Unico alcance de tal disposiciof
es alterar la regla general de la penalidad denftativa y el delito frustrado contenidg
en los articulos 51 y 52 del texto legal citadeswuicio, si el legislador pudo en esto
dos articulos fijar una regla base para deterniénpenalidad de los delitos imperfectos
pudo también, como lo hizo, disponer que la terdatb el delito frustrado en
determinados ilicitos no provocara una reduccidlagena, equiparando en estos cas
la pena con la del delito consumado.

N
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Manuel Flores, como autord#gito de robo con fuerza en lag
cosas, perpetrado en lugar destinado a la habitatiicito tipificado y sancionado en el
articulo 440 inciso primero del Cédigo Penal, elaaién con el articulo 450 inciso
primero del mismo texto legal, en grado de tengatoometido el 8 de diciembre dg
2004 en Concepcion.
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FICHA SENTENCIAS N° 37

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Santiago
3. Fecha 3 de agosto de 2005
4. Rol N° 22-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia7{ar

La Corte no hace una relacion de los hechos.
El 2 de Julio de 2005, se dictd sentencia defmiper la cual se absolvié al imputado),
Victor Cozzani, del requerimiento formulado en satta por el Ministerio Publico y
gue lo sindicaba como autor de hurto falta de espen grado de frustrado, previsto e
el articulo 494 bis del Cédigo Penal, cometido elelJulio de 2005, en perjuicio de
Supermercado Jumbo ubicado en Avenida Francista®iN°® 4144, Las Condes.

En contra de dicha sentencia, el Ministerio Pubiterpuso Recurso de Nulidad, por la
causal prevista en la letra b) del articulo 373Git&ligo Procesal Penal, fundado en gye
en el pronunciamiento de la sentencia se habré&uaido una erronea aplicacion de lg
articulos 7, 432 y 494 bis del Codigo Penal, quarihainfluido sustancialmente en lg
dispositivo del fallo, al absolver al imputado, mstimar que el delito se cometié en
grado de frustrado y no de consumado, y posteristeneonsiderar que el hurto falta en
grado de frustrado no se encuentra sancionadavata en el inciso final del articulo
494 bis del Codigo Penal, quedando referida la peeacontiene esa norma, solo a Igs
faltas consumadas.

Cabe mencionar que este caso es anterior a la icamildin del articulo 494 bis del
Caodigo Penal, introducida por la ley 20.140, ded8@ctubre de 2006, que asigné pera
al hurto falta en grado de frustrado.

=
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte tuvo en consideracion lo preceptuado eartégdulo 9 del Cddigo Penal, en
relaciéon con el articulo 19 N° 3 inciso 7° de lan&iucion Politica de la Republica, ern
el sentido que nadie puede ser condenado por urduc@a que no esté previament
tipificada en la ley y tratdndose de una faltaarticulo 9 del Cédigo Penal estatuye
claramente que solo se castigan cuando han sidoic@uas.
La Corte estimé que para poder tener por consumnaadalta hurto, es necesario que el
hechor haya logrado sustraer la especie de laaesfer dominio de la victima,
disponiendo de ella, al menos por un espacio deptiecomo sefior y duefio, situacion
qgue no ocurrid en el presente caso, al haber sdenidio el imputado dentro de 13
esfera de resguardo del supermercado, antes gmdeaslas puertas de acceso de
mismo. Por tanto, para la Corte, la calificaciéectiada por el Tribunal de Garantia g
ajusto a derecho.

A1
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7. Decision del Tribunal

La Corte rechaz6 el Recurso de Nulidad interpugstceel Ministerio Publico, en contra
de la sentencia de 2 de julio de 2005, que absalWdctor Cozzani, del cargo de auto
de hurto falta frustrado, ilicito previsto en ekieulo 494 bis del Cdodigo Penal,
cometido el 1 de Julio de 2005, en Las Condes.

L
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FICHA SENTENCIAS N° 38

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Santiago
3. Fecha 10 de agosto de 2005
4. Rol N° 36-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relaciéon de los hechos.
El Ministerio Publico presentdé Recurso de Nulidaccentra de la sentencia dictada el P
de julio de 2005, por el 14to. Juzgado de GaragigSantiago, la que absolvio a
imputado, Alexi Fuentes, de los cargos de autdolfaita en grado de frustrado.

El recurrente fundamento el recurso en la causdébarticulo 373 del Cadigo Procesal
Penal, esto es, en haberse hecho una erréneacapiicdel derecho que influyé
sustancialmente en lo dispositivo del fallo impugpiamotivo de ineficacia que hizo
consistir en la calificacion que diera la sentenaidos hechos aceptados por §
imputado, y en no haberse impuesto la sancién smoreliente al delito falta
consumado, por cuanto la apropiacion, a su jusgoyerific6 cuando el sujeto activo
paso por las cajas sin pagar el precio, alcanzénalsisla consumacion del delito; tods
vez que tuvo lugar el apoderamiento material, fancion de actuar como duefio y |3
pretensiéon de obtener un beneficio lucrativo, sire quese necesario que actuara
efectivamente como sefior y duefio.

En concepto del Ministerio Publico, al haberse kaftaen el articulo 494 bis del
Caodigo Penal que se sancionara también la faltstréda y la tentativa, no puedsd
tenerse dudas en cuanto a que deben punirse es& @t infracciones, porque la
expresion también implica que en estos casos segecd del mismo modo que en lo
anteriores, esto es, aplicando sancion.

Cabe mencionar que este caso es anterior a la icamildin del articulo 494 bis del
Caodigo Penal, introducida por la ley 20.140, ded8®ctubre de 2006, que asigné pera
al hurto falta en grado de frustrado.

S
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

En primer lugar, la Corte considerd que al no pega@l precio al pasar por las cajas
tuvo lugar la apropiacion, pero en la especie riggrio carecid de trascendencia, toda
vez que fue evidente que el imputado realiz6 lalgota tipica de apropiacién cuando
se puso la chaqueta en el interior del supermergaimul6é que era de su propiedad,
acto que claramente revel6 un apoderamiento cancadde lucro, momento en que s¢
expresd una conducta delictiva que los guardiakicieron cesar en forma inmediata
porque dicha tenencia no implicaba riesgo alguam pacerlo mas tarde una vez que gl
sujeto hubiere pasado por las cajas sin pagar.
A juicio de la Corte, fue evidente que, al no interpirse el apoderamiento, tuvo lugaf
la expresion del referido elemento subjetivo dedb tiy, toda vez que ya habia tenidp
lugar el desarrollo integro de todas las actuasigmevistas normativamente, el agente
perdié el control del acto delictivo que no se pecfond sélo por la intervencion dg
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terceros, cuestion que en realidad tuvo lugar aeodrsele en el interior del
supermercado cuando se puso la chaqueta. Condoaanjued6 de manifiesto que Ig
Corte considerd que no existid la denunciada ea@péicacion del derecho.
En segundo lugar, en relacién a la aplicacién détwdo 494 bis del Codigo Penal, |
Corte estimé que no pudo ser aceptado tal argunusiteecurrente porque desconoc
el principio de legalidad sustantivo penal, est@Ede en el articulo 19 N° 39, inciso 81
de la Constitucién Politica de la Republica, quenith la actividad legislativa
garantizando que ninguna ley podra establecer @nagie se encuentre expresamente
descrita la conducta, esto es -por razones detigague inequivocamente se hubiergn
indicado los hechos cuya ejecucion autoriza la sigddn de pena, toda vez que n

obstante que es evidente que se tuvo la inten@d&uadcionar estas acciones, lo cierfo
es que el articulo 494 bis del Cddigo Penal no ¢igngon la citada limitacion al no
sefialar los hechos, y por ello la admonicién deapgure alli se hizo carece de toda
trascendencia. Ademas agreg6 que es la interpbatdei la referida norma se ha hechp
orientada por el principio pro homine, lo que diigai que, en caso de dudas, siempie
debe resolverse a favor de la persona y no deti&staial no es el sentido en el que ge
oriento el recurso.

D

7. Decisién del Tribunal

La Corte rechaz6 el Recurso de Nulidad interpupstcel Ministerio Publico en contra
de la sentencia dictada por el 14to. Juzgado danBarde Santiago, por la cual s
absolvio al imputado, Alexi Fuentes, del hurtodadh grado de frustrado.

D
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FICHA SENTENCIAS N° 39

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Santiago
3. Fecha 10 de agosto de 2005
4. Rol N° 37-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 8 de julio de 2005, el imputado, Mario Quintersgstrajo especies del supermercag
Lider, ubicado en Santa Amalia N° 1763, La Floritks que oculté entre sus

vestimentas, traspasando las cajas registraderasscelar su valor comercial, siendo

posteriormente detenido por el guardia de segudeéadecinto.

El 14to. Juzgado de Garantia de Santiago estimo efjuéicito no se encontraba
consumado sino frustrado, por lo que resolvié Eohlrion del imputado, al considera
que el articulo 494 bis del Cddigo Penal no contabg sanciéon para las figuras ef
estado imperfecto de ejecucion.

El Ministerio Pablico interpuso Recurso de Nulidaghdado en la causal prevista en |
letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Pgmai haber considerado, el Tribunal
el hecho como constitutivo de un ilicito en gradofdistrado, no obstante haber sid
aceptado el requerimiento por parte del imputadion@ilado por el delito en grado dg
consumado.

Por el rechazo del recurso se pronuncié la Defém$@nal Publica, fundado en que n
habria existido una errénea aplicacion del dereghogue, a su juicio, tal como lo
calificé la sentencia impugnada, la falta atribuad@nputado alcanzé tan solo el grad
de frustrado, pues éste no logré sacar las espedeielm esfera de resguardo dg
supermercado (y por ende a consumar el delito faliada vez que su accionar habi
sido detectado con anterioridad por un guardia ldehl, quien lo mantuvo bajo
vigilancia y expectante hasta que el imputado &sdgdas cajas, omitiendo pagar lo
articulos que portaba consigo, para proceder emes®&nto a su detencion.

Agregd, la defensa, que la materia fue objeto slergos fallos por los tribunales de
pais, habiéndose resuelto de este mismo modo, ynesanticipacion del momento

consumativo, hubiese conllevado una interpreta@ddnea de lo dispuesto en lo$

articulos 1 y 7 del Cédigo Penal, para obtenerste modo, forzadamente, sanciong
esta clase de infracciones (hurto falta) que polantécnica legislativa carecen de
sancion penal cuando se encuentran en grados eufesfde desarrollo.

Cabe mencionar que este caso es anterior a la inawiiin del articulo 494 bis del
Cdédigo Penal, introducida por la ley 20.140, ded&0octubre de 2006, que penod €
hurto falta en grado de frustrado.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para la Corte, de la definicion del articulo 43R@&digo Penal, derivan sus elementos
a saber: apropiacion de una cosa; que se tratesierosueble; ajenidad de la misma;

ausencia de consentimiento del afectado; y animo ldero, entendiendo
mayoritariamente la doctrina nacional que la a@@pn se consuma siempre que §
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autor aprehenda materialmente la cosa de que tseytr extraiga de la esfera dg
resguardo del titular. La misma definicion eviden@demas, la naturaleza juridica d
esta infraccion penal, esto es, de tratarse deelito dle resultado, pues exige I
produccion de un cambio en el mundo exterior, dudd precisamente por la
apropiacion de la cosa ajena.

Estimé la Corte, en el presente caso, que no pstimarse que la sentencia recurrid
hubiese incurrido en error de derecho al califeddrecho denunciado como constitutiv(
de hurto falta frustrado, pues el quehacer ilidéb imputado fue interrumpido por el
personal de vigilancia del lugar, en su interiopoy ende, sin que las especies saliers
de la esfera de resguardo de su duefio, esta Ultowstituida por el propio
establecimiento comercial. En efecto, haber comaitela propia vestimenta del agent
como esfera de resguardo de la cosa sustraidacia ¢ie la Corte, no hubiese sidg
correcto, pues se traté de un acto directo de @f@tal que sin embargo restaron otrg
para su complemento. Haber aceptado que el imputadsumé el delito, hubiese
conllevado la supresion de los grados imperfectosjdcucion del delito de hurto,
quedando absorbida su sancién por la punibilidddlidgo en grado de consumado,
con la consiguiente conmocion de los principios leigalidad y culpabilidad que
informan el derecho penal.

[¢]
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7. Decision del Tribunal

La Corte rechazé el Recurso de Nulidad, interpugsto el Ministerio Publico, en
contra de la sentencia dictada por el 14to. Juzgad@arantia de Santiago, por la qu
se absolvié a Mario Quinteros, del cargo de autdnutto falta consumado.

@
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FICHA SENTENCIAS N° 40

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Santiago
3. Fecha 12 de agosto de 2005
4. Rol N° 29-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relaciéon de los hechos.
La parte querellante Alto S.A., en representaciéh slipermercado Lider, presentg
Recurso de Nulidad en contra de la sentencia digtad el 4to. Juzgado de Garantia d
Santiago, el 5 de julio de 2005, mediante la caahlssolvidé a Ignacio Gutiérrez de I
acusacion formulada en su contra como autor dét Halta contemplado en el articulo
494 bis del Codigo Penal, por estimar la Jueza ejuéelito quedd en la etapa dg
desarrollo de frustrado, y por ende, no esta peaadwestra legislacion.

Fundo el recurso de nulidad en la causal del 4oti8d3 letra b) del Cdodigo Procesa
Penal, al estimar se hizo una errénea aplicacibdetecho, al determinar que el grad
de desarrollo del delito era frustrado y no consiona

A juicio del recurrente, el delito se habria conadmpor cuanto el imputado cumplig
con su actividad todas las exigencias estable@das tipo penal delictivo: se apoderd
de una cosa corporal mueble ajena, sin la voludeadu duefio, con animo de lucrg
afectando de esta manera el bien juridico queatiaetorma.

Aleg6 que para que se estime consumado un delitmide se exige el apoderamiento
esto es, la relacion factica entre el sujeto acyia cosa susceptible de avaluacié
econdmica, implica el desplazamiento de ésta cuahdoefio pierde toda facultad dd
determinacion sobre la especie; y el imputado, wrdpr las especies entre su
vestimentas, aprendié materialmente los objetognidndo su posesion, extrayéndol
por lo tanto de la esfera de custodia original.

Cabe mencionar que este caso es anterior a la icamildin del articulo 494 bis del
Cadigo Penal, introducida por la ley 20.140, dael8®ctubre de 2006, que asigno per
al delito de hurto falta en grado de frustrado.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para la Corte, el imputado realizé la conductadigie apropiacion cuando oculté entr
sus vestimentas la especie, por cuanto esta a@tuam pudo considerarse comg
constitutiva de tener la intencion de comprar siomo de ocultacién, acto que reveld
un apoderamiento con animo de lucro. En ese momigt@uardias que lo vigilaban
no hicieron cesar en forma inmediata la accionpite@acion porque dicha tenencia nq
importaba riesgo alguno. Dejaron tal acto para take, para realizarlo una vez que 4
sujeto hubiera traspasado las cajas sin pagar.l®&arte, resultd evidente que al nq
interrumpirse el apoderamiento tuvo lugar la expresel referido elemento subjetivo
del tipo, y, habiendo desarrollado el imputado gramente todas las actuacione
previstas normativamente, éste perdio el contichd® delictivo que no se perfecciond
sélo por la intervencion de los guardias, cuestipre en realidad tuvo lugar al
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observarsele en el interior del supermercado, meglitas camaras de vigilancia
cuando oculté la especie entre sus vestimentas.

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazé el Recurso de Nulidad interpupstoel querellante, en contra de la
sentencia dictada por el 4to. Juzgado de Garamti®ahtiago, mediante la cual s¢
absolvio a Ignacio Gutiérrez de la acusacion foadalen su contra como autor dgl
hurto falta contemplado en el articulo 494 bisCigtligo Penal.
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FICHA SENTENCIAS N° 41

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena
3. Fecha 5 de septiembre de 2005
4. Rol N° 218-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La imputada, Bernarda Galvez, oculté entre susmestas 2 shampoo, de un valof
total de $5.754, y traspaso las cajas registradi#iesupermercado Santa Isabel ubicado
en calle Aldunate N°1390, Coquimbo, sin cancelavalor; siendo inmediatamente
retenida por un guardia de seguridad del supermieycpie habia estado observando |a
conducta de la imputada.

El 20 de julio de 2005 se dictd sentencia, en pmhogento simplificado, por la que se
absolvié a Bernarda Galvez como autora del delgohdrto falta, ilicito previsto y
sancionado en el articulo 494 bis, en relaciomtadwdo 7, ambos del Cédigo Penal.

El Ministerio Publico interpuso Recurso de Nulidad contra de dicha sentencia,
fundadndolo en la causal del articulo 373 letra l8) @€ddigo Procesal Penal,
argumentando que en el pronunciamiento de la seatea hizo una errénea aplicacion
del derecho, en lo que se refiere al articulo 7 @éHigo Penal, que influyo
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, alaesr a la imputada por considerar que
el ilicito no alcanz6 a consumarse, calificandodofaistrado, porgue las especies no
habian salido totalmente de la esfera de custod@aresguardo de la victima.
Expresé el recurrente, que en la doctrina y emrisgrudencia se ha estimado que ¢l
momento preciso en el cual se consuma el hurtaeersercados, es cuando el hechor
traspasa las cajas registradoras sin pagar el daltas especies, pues inequivocamerjte
se desprende de tal accion que tuvo el animo depipse de ellas sacandolas de |a
esfera de resguardo o custodia de su propietaro.efla forma, la participacion
posterior del guardia, que detuvo a la imputadgpuEs que ésta habia traspasado
completamente las cajas registradoras del supead®rcno habria impedido la
consumacion de la figura tipica.

Cabe apuntar que este caso es anterior a la mamidic del articulo 494 bis del Cédigo
Penal, introducida por la ley 20.140, de 30 delwetde 2006, que asignd pena al hurfo
falta en grado de frustrado.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Segun la Corte, citando a la Corte Suprema, efodéé hurto se consuma, como lo ha
entendido mayoritariamente la doctrina y la jutisiancia, cuando el hechor incorporg,
con animo de sefior y duefio a su esfera de cuidaekpkcie ajena, es decir, desposee 0
saca el objeto de la esfera de poder del duefio.
La Corte considerd que tal hipotesis no se dio B easo, porque el guardia del
establecimiento, habiendo visto a la imputada caralas especies sustraidas, espero
gue traspasara las cajas para retenerla, lo queficigque desde el acto de Ig
aprehension de las especies hasta el momentordetaion de la imputada, mantuvd
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constantemente su vigilancia sobre ella, en sdadlde dependiente del supermercad
encargado precisamente de la seguridad del loeamado que no podria, en cas
alguno, haberse sostenido que las especies sasttatian salido de la esfera de poder
del duefio.

)

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazé el Recurso de Nulidad interpugstceel Ministerio Publico, en contra
de la sentencia dictada el 20 de julio de 2005, apsolvié a Bernarda Galvez, por €
hurto falta frustrado, cometido en el supermercaaiata Isabel de Coquimbo.
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FICHA SENTENCIAS N° 42

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena
3. Fecha 18 de octubre de 2005
4. Rol N° 274-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 24 de septiembre de 2005, se dictd sentencigrecedimiento abreviado, contrg
Francisco Huenulaf, la que condené al imputadoccauior del delito de homicidio, en
grado de frustrado. El imputado propiné a Victoiv&l con un arma blanca, heridas
penetrantes y cortantes en el térax y abdomenegpeotiujeron un shock hemorragico
impidiéndose su fallecimiento solamente debido @ iacibié una atencién médica de¢
urgencia de parte del personal del Hospital del®val

La Defensa del imputado interpuso Recurso de Apelacontra la sentencia
condenatoria, alegando que el imputado sélo tuwmliantad de causar lesiones graves
a la victima, y no matarlo.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte estimé que los hechos constituyeron éodebmicidio, descrito en el articulo
391 N° 2 del Cédigo Penal, ya que el imputadozédbtido lo necesario para matar a Ia
victima, pero sin embargo, no obtuvo el resultado rduerte por una causd
independiente de su voluntad, como fue el auxikalico eficaz y oportuno, lo que hizo
gue el desarrollo del delito alcanzara s6lo hdsgeaglo de frustrado.

Considerd, la Corte, que el dolo directo con quedel imputado en la comision del
delito, se reveld por su actuar, al propinar corcuchillo de gran tamafio tres herida
corto punzantes a la victima, dos de ellas al tgrana tercera a la zona del diafragma,;
por lo que no fue posible que el imputado sélo ésbiquerido causar lesiones graves a
la victima.

U7

7. Decisién del Tribunal

=2

La Corte confirmé la sentencia apelada, por la spieondend a Francisco Huenula
como autor del delito de homicidio frustrado, tticprevisto y sancionado en el articulg
391 N° 2 del Cédigo Penal, en relacion al artiduétel mismo cédigo.
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FICHA SENTENCIAS N° 43

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo PenalShntiago
3. Fecha 17 de diciembre de 2005
4. Ruc N° 0500354690-1

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

Hecho 1: el 10 de agosto de 2005, en el domicbicado en calle Altos de la Arboledd
N° 6015, Pefalolén, la imputada, Beatriz Gajarde ge desempefiaba como asesd
del hogar, sustrajo diferentes prendas de vestiifie mas dinero, joyas y un perfume
especies que fueron avaluadas en la suma totaB8s#® 3P0 pesos; y mientras ésta S
disponia a hacer abandono del domicilio antes a&ulticfue requerida por la victima
su conyuge para que exhibiera el contenido de thit@oque portaba, encontrandose €

el interior de ésta las especies previamente s$dataPosteriormente, las victimas

[lamaron a funcionarios policiales, quienes detwriea la imputada.
Hecho 2: el 9 de Agosto de 2005, mientras la ingautse encontraba cumpliendd
labores de asesora del hogar en el domicilio ubieadcalle Altos de la Arboleda N°
6015, Pefalolén, prevaliéndose del hecho de nonénacse los moradores del inmueblg

en ese momento, sustrajo diversas especies persat@lpropiedad de los afectados

especificamente $37.000 en dinero efectivo y dagrepas de nifio. Todas las especig
antes sefialadas fueron trasladadas por la imphtesda su domicilio particular ubicadg
en Pasaje Estacion Trapi N° 3225, Villa Ferroviada la Comuna de Puente Alto
lugar en el cual fueron incautadas por persontd @®licia de Investigaciones.

El Ministerio Publico sostuvo que los hechos caagéron dos delitos de Hurto
Simple; el primer hecho, previsto y sancionado keartéiculo 446 N° 1 del Cdadigo
Penal; en tanto el segundo de los hechos imputselanmarcaria, en la figura de
articulo 446 N° 3 del Codigo Penal;, ambos cometidnsgrado de consumado
atribuyéndole a la imputada participacion en cdlida autora.

Por su parte, la Defensa de la imputada alegé lgpeneer hecho constituy6 el delito,
pero en grado de tentado, ya que faltd un actoquac@mplemento, por no haber salid
de la casa y ser registrada dentro de la propiétfaduanto al segundo delito imputadg

solicité su absolucién, fundada en que no se adientias alla de toda duda razonable

la existencia del ilicito, como tampoco la partigin de la imputada.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal estimé que el hecho N° 1 configurd @itd de hurto, previsto y sancionadd

en el articulo 446 N° 2 del Cddigo Penal, en grdddrustrado, toda vez que dio pof

acreditado que la imputada procedié a sustraercespenuebles ajenas de un valg
inferior a 40 UTM, con animo de lucro y en cont@ ld voluntad de su duefio, nd
logrando su objetivo principal, porque fue retenma los duefios de casa antes d
abandonar el inmueble con las especies sustraglatecir, el hecho no se verificd po
causas independientes de su voluntad.

L
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El Tribunal desestimé la peticion de la Fiscalia,oeden a considerar el delito comg
consumado, por cuanto la esfera de resguardo desfzecies sustraidas, no habria
estado constituida por la mochila en que la imputaattaba las especies, sino mas bien
se encontraria dada por los limites de la propiediados cuales las especies np
alcanzaron a salir.
De igual forma, el Tribunal no acogio la tesis a@éfensa de calificar el hecho punible
como tentado, toda vez que la imputada habriazeshdiuna conducta que iria mas alla
de un simple principio de ejecucion, apropiandasespecies al introducir éstas en una
mochila de su propiedad, no verificAndose simpléenda consumacion, tan sélo
porque fue retenida en forma oportuna por los dsieiéocasa, pero habiendo realizado
actos directos tendientes a lograr su objetivo.

Con respecto al hecho N° 2, el Tribunal no logndesar el estandar de conviccidén que
exige el articulo 340 del Cédigo Penal para condara imputada, ya que no se habrig
rendido prueba suficiente, tendiente a acreditdogoy cada uno de los elementos de
tipo penal.

7. Decisién del Tribunal

El Tribunal absolvié a Beatriz Gajardo, por el ledeurrido el dia 9 de agosto del af
2005. Sin perjuicio de ello, la condend, como autdel delito de hurto frustrado,
previsto en el articulo 432 y sancionado en etualdi 446 N° 2 en relacion con el
articulo 7, todos del Codigo Penal, perpetradoizll® de Agosto del afio 2005, en
Pefialolén.

O
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FICHA SENTENCIAS N° 44

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Valparaiso
3. Fecha 20 de diciembre de 2005
4. Rol N° 1236-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relacién de los hechos.

La Defensa del imputado, Miguel Gonzalez, interpgecurso de Nulidad en contra de

la sentencia dictada con fecha 27 de octubre d&,206r la cual se condenéd a
imputado, como autor del delito de hurto falta eonado, ilicito previsto en el articulo
494 bis del Cdodigo Penal. Fundo el recurso en guéabria incurrido en erréneg
aplicacion del derecho, que habria influido suséamente en lo dispositivo del fallo,
segun se establece en el articulo 373 letra b ééigo Procesal Penal, al sancionar, §
fallo, la conducta del imputado como delito de dudlta consumado, siendo que €
imputado cometid el delito en caracter de frustr&oconsecuencia, como la conduct
que integra un hurto falta frustrado es atipicajodgue el legislador penal chileng

castiga las faltas tan sdlo cuando se encuentrasuntadas, la sentencia debié se

absolutoria.

Cabe mencionar que este caso es anterior a la icamildin del articulo 494 bis del
Cadigo Penal, introducida por la ley 20.140, dael8®ctubre de 2006, que asigno per
al hurto falta en grado de frustrado.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para resolver el problema, la Corte se remiti6 & deementos del tipo penal v,
fundamentalmente, al elemento apropiacion, coraiftes en el articulo 432 del Codiga
Penal, al definir el tipo de hurto.

A juicio de la Corte, el concepto de "apropiaci@ohfiere una particular fisonomia al
delito de hurto al ser, "apropiarse"”, el verbo eechucleo del tipo legal. Dicha
expresion, indicaria la idea de "hacer propia" cosa, estando referido el concepto a
adquisicion de hecho de la cosa objeto de la sushra la que traeria consigo las

facultades propias del dominio, esto es, usar,rgprisponer liboremente de una cosag.

Tuvo en cuenta, la Corte, las distintas teoriasoetalas respecto a la apropiacion, ent
las cuales cit6 la de la simple "contrectatio"pestt, el hecho de tomar contacto con
cosa; la doctrina de la "amotio" que precisa laoon o traslado de la cosa, la de |
"ablatio" propugnada por Pessina, que requieranadele la remocion o traslado de |
cosa, que ésta sea sacada de la esfera de custodsguardo de quien la tenia
finalmente, en el limite de las doctrinas en esttena, esta la teoria de la "illatio" que
precisa gue la cosa haya sido llevada por el ladadta el lugar por él escogido. Para |
Corte, la mayoria de la doctrina penal modernanptén la doctrina nacional se incling
por la teoria del "ablatio", que indica que la aartd delictiva se integra cuando s
extrae de la esfera de custodia de la victimada caueble objeto de la sustraccion.
Finalmente, en opinion de la Corte, la interpréacjue exige que el delincuente pued
ejercer las facultades inherentes al dominio, dispwo de la cosa, incluirian comd

a

1%

88



requisito para la consumacion una circunstancizarnsiderada en el tipo, que serig
més bien, parte de agotamiento de la conductatigalic

En consecuencia, el imputado, al haber traspasedocajas sin cancelar el valor de I
especies que habia sustraido, saliendo por lagyeimcipal del establecimiento,
incurrié en la conducta delictiva de hurto en grddaconsumado, el que se enmarco 6
el articulo 494 bis del Cddigo Penal, estando aflest derecho el encuadramiento qU
el sentenciador de primer grado hizo de esta mganeducta.

N

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazoé el Recurso de Nulidad interpugstda defensa de Miguel Gonzalez,
en contra de la sentencia dictada con fecha 2¢tdére de 2005, por la cual se
condeno al imputado, como autor del delito de hiafta consumado, ilicito previsto en
el articulo 494 bis del Cédigo Penal.
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FICHA SENTENCIAS N° 45

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Valparaiso
3. Fecha 20 de diciembre de 2005
4. Rol N° 1365-2005

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relaciéon de los hechos.

La Defensoria Penal Publica interpuso Recurso ddag&fon en contra de la sentenci
definitiva, dictada el 9 de noviembre de 2005, lpaluez de Garantia de Quilpué, qu
condend al imputado Eduardo Rodriguez, como awbdelito frustrado de homicidio
simple, previsto y sancionado en el articulo 392 tiél Cédigo Penal, en relacion a
articulo 7 del mismo cdédigo.

El Ministerio Publico, por su parte, solicitd queconfirmara la sentencia apelada, pues

a su juicio, se trato de un delito frustrado, ya glimputado puso todo de su parte pa

gue el delito se consumara, no ocurriendo la murte victima por causas ajenas a su

voluntad.

D
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte considero, que el hecho de haber percutadarma de fuego, como sucedip
en la especie, no convirtid, por si sola, la cotalen frustrada, puesto que fue¢

necesario que el arma se hubiese disparado.
A juicio de la Corte, el imputado dio comienzo aejacucién del delito por hechog
directos, pero, a lo menos, falté uno para su cemehto, que fue el que el arma s
disparara; y precisamente, cuando faltan uno ohmékos para el complemento de |
conducta delictiva, y el culpable ha dado comieamza misma, por hechos directos, |3
conducta debe ser estimada como tentativa, de moiglad al articulo 7 del Cédigo
Penal.

oD

7. Decisién del Tribunal

La Corte acogi6 el Recurso de Apelaciéon interpugsio la defensa de Eduardg
Rodriguez, en contra de la sentencia definitive gandend al imputado, como auto

del delito frustrado de homicidio simple, previgtsancionado en el articulo 391 N° 2
del Cédigo Penal. Por lo anterior, confirmé la senta de primera instancia en su parte

expositiva, modificando la determinacién del grad desarrollo de la conducta
disponiendo que el delito fue tentado, no frustrado

r
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FICHA SENTENCIAS N° 46

1. Tribunal Primer Tribunal de Juicio Oral erPlenal de Santiago
3. Fecha 12 de enero de 2006
4. Ruc N° 0500285572-2

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 11 de julio del 2005, el imputado, Miguel Com&t® abord6 a la victima, Manue
Ortiz, quien se encontraba al interior de su radipestacionado en Avenida Presidente
Errazuriz esquina Alcantara, Las Condes, a quieenazd con un arma de apariencig
verdadera, diciéndole que descendiera del mov@jgrd las llaves puestas, huyendo d
lugar luego que la victima realizara llamadas dedliaupor el micréfono de su radio
operador, siendo interceptado por un guardia mpaicy un Carabinero que se
encontraban en las cercanias del lugar.

Para el Ministerio Publico, los hechos descritosistituyeron el delito robo con
intimidacion, en grado de frustrado, tipificado enarticulo 436 inciso primero del
Cdédigo Penal, y sancionado como consumado conlaregéarticulo 450 del mismo
cuerpo legal.

La Defensa del imputado, solicité que considerangatlo el delito, por cuanto habriaf
faltado elementos para su total configuracion. Asimo, alegd que no deberia darsge
aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 450 ingeamero del Codigo Penal; en primef
lugar, porque esta norma se encontraria derogaugittegionalmente al contrariar el
principio de legalidad; por otra parte, su apliéacimplicaria una presuncion de
derecho de culpabilidad penal al atribuir una raspbilidad mayor a la asignada por |
ley al acto realmente cometido, sin que pueda remdirueba en contrario, lo qud
estaria prohibido en nuestra Carta Fundamentall amtieulo 19 N° 3 inciso 6; por
altimo la norma en comento, argumentd la defensalentaria el principio de
proporcionalidad de las penas, segun el cual debBraina real correspondencia y una
adecuacién racional de la pena al delito cometil®z se encuentra recogido en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y queblese que nadie puede sefr
sometido a penas inhumanas, crueles o degradgrakaplicarse la norma en cuestion|,
se infringiria justamente esta proporcionalidadaledrar el iter criminis, llevando en
oportunidades, a resultados inadecuados e injustos.

El Ministerio Publico, por su parte, sefialé que at&b aplicarse el articulo 450 de
Cddigo Penal por tratarse de una norma vigenteudstro ordenamiento, introducidg
por el legislador por razones de politica crimirfdlemas indicé que, respecto de |
norma citada, no se ha ejercido la accion correfipate, que podria ser el recurso d
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, sienda psta razén, el articulo 450, aplicad
a diario por los Tribunales de Justicia.

U
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

En cuanto al iter criminis, el Tribunal acogi6 lagacion de la defensa, al considerar
gue el delito se encontré6 en grado de tentativaoyde frustracion, por cuanto,
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considerd, se probo que el imputado dio principia ejecucion del crimen por hechos

directos, faltando uno o méas para su complememdo® términos descritos en el
articulo 7 inciso 3° del Codigo Penal, ya que éjemoaccion sobre la voluntad de
ofendido al apuntarlo con un arma, con evidentméarde lucro y el propdsito claro de
apoderarse del vehiculo, accién que detuvo antesdgeguirlo, pues huyd antes d
haberse subido al movil, faltando, entonces, eineitdo apropiacion. A juicio del
Tribunal, lo que oper6 fue un desistimiento deloauue implicé no continuar
ejecutando los actos necesarios para llevar a nérma actividad iniciada,
configurdndose, entonces, la tentativa.

En cuanto a la aplicacién del articulo 450 del GodpPenal, el Tribunal deseché lag
alegaciones de la defensa, en primer lugar, poruser ley vigente en nuestro
ordenamiento juridico, que constituiria una reglpeeial de determinacién de peng
haciendo excepcién a lo dispuesto en el articulopg@o sin afectar el principio de
legalidad, pues a su respecto regirian las norrabartdculo 7 del Codigo Penal. En
relacion a que constituiria una presuncion de derete culpabilidad, ello tampoco,
dispuso el Tribunal, result6é sustentable, tantogb@rgumento resefiado anteriorments
como porque del tenor de dicho precepto, no serelederia que el legislador hubiesg
tenido siquiera la intencion de establecerla; aderagtimd, la presuncién implicarig
deducir de un hecho cierto, uno que se desconimcenargo, en el caso del articulg
450 del Cédigo Penal, se asigna una consecuensigmaZosa, por politica criminal, aj
un acto que efectivamente debe ser probado enntgsndie constituir tentativa o delito
frustrado.

b
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condené a Miguel Contreras, como autil delito de robo con
intimidacion, en grado de tentativa, tipificado enarticulo 436 inciso primero del
Caodigo Penal, perpetrado en Las Condes, el 11lidedj@ 2005.
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FICHA SENTENCIAS N° 47

1. Tribunal Segundo Juzgado de Garantia de $antia
3. Fecha 19 de enero de 2006
4. Ruc N° 0500287926-5

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 13 de julio de 2005, en el inmueble ubicado @iledManuel Antonio Caro N° 1933,
de Renca, el imputado, Elvin Palma, forzé la veatdel comedor, ingresé al interion
del inmueble y sustrajo un reloj pulsera, para duetprse a la fuga, siendo
posteriormente aprehendido por uno de los moradieels casa, quien lo entrego &
Carabineros.

El Ministerio Publico consider6 que los hechos titungeron el delito de robo con
fuerza en lugar habitado, cometido en grado deurnado, ilicito previsto y sancionado
en el articulo 440 N° 1 en relaciéon con el artctfB2, ambos del Codigo Penal, en ¢
que al acusado le correspondié una participaciGrakdad de autor.

La Defensa del imputado no controvirtio los hechoda calificacion juridica que les
dio el Ministerio Publico.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal estimé que el ilicito se desarrolléggado de consumado, segun lo previene
el articulo 7 del Cédigo Penal, pues, su juiciegdl a su maximo grado de perfeccion,
logrando, el imputado, sustraerse a la esfera diodia del duefio con la especie, n
obstante ser detenido momentos después de la éardisi hecho con la especies en g
poder.

c O

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Elvin Palma, como autor ddita de robo con fuerza en lugaf
habitado, cometido en grado de consumado, ilickeigto y sancionado en el articuld
440 N° 1 en relacién con el articulo 432, ambd<Gdeligo Penal, perpetrado el 13 dg
julio de 2005, en Renca

D
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FICHA SENTENCIAS N° 48

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Valparaiso
3. Fecha 25 de enero de 2006
4. Rol N° 43-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relacion de los hechos.

La Defensa del imputado, Mario Nova, presenté Rarute Apelacion contra la
sentencia dictada por el Juez de Garantia de \fafmrel 27 de diciembre de 2005, qu
condend al imputado como autor del delito de robdugar no habitado, previsto y
sancionado en el articulo 442 N° 2 del Cédigo Reeal grado de consumado. E
recurrente aleg6 que el grado de desarrollo delodedn cuanto a su representada,
correspondié al de frustrado, conforme a lo pracag en el articulo 7 del Codigo
Penal.

[0

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte estim6 que en los hechos que se investiggarticiparon dos sujetos, ung
gue se dio a la fuga con las especies, y el segwhdmputado, que participd en loS
hechos cumpliendo funciones de cobertura respegt@rinero, siendo aprehendido
Por lo anterior, a su juicio, el delito se consumdes efectivamente fueron sustraidas
especies de la victima, y no fue posible establécatiferenciacion que solicité la
defensa respecto de su representado, pues el delitmnsider6 como una unidad a
partir de lo cual, habiendo realizado el imputadacfones de loro o campana, le
correspondio responsabilidad como autor del ilicdtonforme lo establecido en el
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazé el Recurso de Apelacion, intetpupsr la defensa de Mario Nova,
en contra de la sentencia dictada el 27 de dicierder2005, que condend al imputadg
como autor del delito de robo en lugar no habitaslo,grado de frustrado, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 442 N° 2, elacion al articulo 7, ambos del
Cddigo Penal.
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FICHA SENTENCIAS N° 49

1. Tribunal Sexto Tribunal de Juicio Oral en EnBl de Santiago
3. Fecha 2 de marzo de 2006
4. Ruc N° 0500489154-8

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 6 de octubre de 2005, el imputado, Frederich &jnse acercé a un camior]
repartidor que se encontraba estacionado en ka Ga#in Avenida, frente al N° 10020
comuna de El Bosque, lugar donde registré los Ibudsilel peoneta del camion, a quién
ademas amenazd con una pistola y le exigio disémdpgrar su objetivo, pues éste no
lo portaba. Después, abordo la cabina del camid@yarldonde se encontraba el chofe
del mismo, a quien amedrentd con la misma armaexilgié dinero, el cual tampoco
obtuvo, por la negativa del chofer. Finalmentededcender del camion, abordé a otrp
peoneta, a quien también apunt6 con la referida.areguiriéndole dinero, el que ng
obtuvo, puesto que la victima no portaba, y comtg su proposito, se dio a la fuga
siendo detenido en las inmediaciones del lugaCaoabineros.

El Ministerio Publico consideré los hechos comostibativos del delito de robo con
intimidacion, previsto y sancionado en el articdR6 inciso 1°, en relacion con e
articulo 432, 439, 450 inciso 1°, todos del CodrRgnal, en grado de frustrado, de¢
acuerdo al articulo 7 del citado codigo, atribuy@edal acusado participacién en
calidad de autor.

La Defensa de imputado, solicitd la absolucionn@itdo que la conducta desplegada
por el imputado, habria constituido desistimientoutha tentativa. Expuso que no sg
habria configurado la frustraciéon del articulo 7 @édigo Penal, ya que habria sido gl
propio imputado quien no quiso seguir con su actlglictivo, pues habria dado
comienzo a la ejecucion, pero faltandole elemeptra su configuracion, que no se¢
habrian concretado por la propia decisién del iegaity no por actos externos.
Finalmente, la defensa solicitdé al Tribunal no @lj atendido el grado de desarrollp
del delito, el articulo 450 inciso primero del GgmliPenal, norma que estimd derogada
por la Constitucion Politica de la Republica yTeatados Internacionales.

=
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal estimé que, para considerar un delitgedo de tentativa, el autor debe dar
principio de ejecucion al mismo y, aunque se Igpprma, no lograr consumarlo por ng
producirse el resultado punible. A este respedstindui6é en el iter criminis entre la
fase interna, consistente en la ideacion de umodglia resolucién de cometerlo, y una
fase externa, donde ubico, en primer lugar, loesapteparatorios, y en un momento
posterior, los actos de ejecucidon propiamente pesibcomo son la tentativa,
frustracion y consumacion.

El Tribunal consider6 que, en la tentativa, la wdd del hechor apunta a |4
consumacion, pero el tipo penal no se completay gire Unicamente se le ha dadp
principio, sin embargo no basta que la voluntachtpa la realizacion del tipo descritd
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en la ley, sino que ella debe haberse exteriorizadta realizacion de una parte de |
accion tipica mediante hechos directos; en caméio,lo esencial, los elementog
constitutivos del delito frustrado son los mismas ld tentativa propiamente tal,
radicando su diferencia s6lo en el nimero de adeo®jecucidon requeridos, en I3
tentativa parte de ellos; en la frustracion delarerse configurado todos.

Para el Tribunal, el imputado dio principio a l&ajcion del delito, mediante actoq
preparatorios del mismo, como fue el buscar un atenfuego con el objeto de robar
dirigirse a la via publica, para luego exterioriparte de la accién tipica, mediante
hechos directos, como fue abordar a los sujetdsbiebes el arma, como una forma dd
amedrentarlos, exigiéndoles plata, sin que logsar@ometido porque ninguna de la
tres victimas tenia dinero, es decir, por causdspiendientes a su voluntad, razones
todas por las cuales, el Tribunal dispuso que lébdee desarroll6 en grado de tentativ
y no de frustrado, ya que la apropiacion, elemeetdipo penal propuesto por el entg
persecutor, no se configuro.

En cuanto a la solicitud de la defensa de calileaentativa como desistida, el Tribunal
consideré que el resultado querido por el imputaaléue posible, toda vez que ninguna
de las victimas tenia el dinero buscado por émdeera que fueron las circunstancigs
facticas las que lo obligaron a cesar en su aatelauncia, que de ninguna manera, por
los motivos expuestos, pudo calificar de voluntaria

Finalmente, el Tribunal dispuso que el articulo 48€iso 1° del Cddigo Penal no
contiene una presuncién de derecho de responsabheinal, sino que sélo da una regla
especial sobre la pena que ha de imponerse al, arotos casos de tentativa (
frustracion. En consecuencia, dicha norma condtituina excepcion a la rebaja dg
punibilidad que se establece para los delitos ifeptrs en la generalidad de los caso
pero de ello no podria concluirse que contemplepraauncion de derecho. Consider
gue tampoco pudo sostenerse que la referida nostablezca una sancion sin que |
conducta esté expresamente descrita en ella, ydagdescripciéon de aquello en qud
consisten los hechos frustrados y tentados, serebtinediante la conexion del tipd
contenido en el articulo 7 del Codigo Penal, carpelespondiente tipo de consumacion
consagrado en el mismo codigo o en una ley paaticul

|
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condené a Frederich Gémez como autor didito de robo con
intimidacién, en grado de tentado, tipificado enadiculo 436, inciso primero, del
Cdédigo Penal, en relacion al articulo 7 del mismerpo legal, perpetrado en E
Bosque, el 6 de octubre de 2005.
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FICHA SENTENCIAS N° 50

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Santiago
3. Fecha 30 de marzo de 2006
4. Rol N° 203-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relaciéon de los hechos.

El 23 de enero de 2006, el Segundo Tribunal ddal@cal en lo Penal de Santiago
dict6é sentencia por la que condend al imputaddo€afdoran, como autor del delito de
robo con intimidacién, en grado de frustrado, pega® el 5 de agosto de 2005, en Ia
comuna de Huechuraba.

Contra este fallo, la Defensa del imputado dedweurso de Nulidad, invocando &
causal de la letra b) del articulo 373 del CdédigocPsal Penal, indicando que si €l
delito se calific6 como frustrado, debian tenercapion las reglas de los articulos 7 Y
51 del Cédigo Penal, rebajando la penalidad. Panterior, alego, debi6 prescindirse
de la aplicacion del articulo 450 del Codigo Pendh luz de los principios juridicos
debidamente consagrados dentro del ordenamientbcjairvigente, y vinculantes paraj
la judicatura, como el que se contiene en el datit8 del Codigo Penal, el principio deg
igualdad ante la ley y el articulo 19 N° 7 de lan§itucion Politica de la Republica.
Agreg6 que la gravedad de la pena que pudieraspmmneler a un delito, debe guardg
estricta relacion con el iter criminis, a fin denplzar en justa proporcién. Los articulog
7 y 51 del Cdédigo Penal, manifiestan, en su comceplaramente las etapas dg
desarrollo del ilicito y consideran una sancion amepor razones obvias al delito
imperfecto. A su juicio, el sentenciador debié ardgs disposiciones mas favorables al
imputado tomando en cuenta que el delito no sepednd, no debiendo la pena habd
ido més alla del grado de perjuicio ocasionados leelo contrario se daria lugar a ung
especie de figura penal ficticia que atentariareolat esencia del derecho penal, pugs
llegaria a establecer una presuncién de derechda deesponsabilidad penal, al
considerar una conducta antijuridica inexistenial ta del delito consumado.

o=
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte tuvo en cuenta que, aunque el articulo 630 1° del Codigo Penal
establece que los delitos de robo con intimidacidomo el de que se tratd, "se
castigardn como consumados desde que se encuamrgmado de tentativa", el
precepto resulta incompatible con principios qderinan la teoria penal y con reglas
gue estan en la base del ordenamiento juridico.
Estimé que, de acuerdo con el articulo 19 N° 3méinal de la Constitucion Politica deg
la Republica "ninguna ley" podra establecer pesasdue la conducta que se sanciona
esté expresamente descrita en ella"; y al no exgkcclaramente el comportamient
gue, sin ser el robo con intimidacién consumadoardkbulo 450 del Codigo Penal
pretendié asimilar a ése para los efectos de leiGampenal, a pesar de ser tentado, $e
viol6 la antedicha norma constitucional.

O
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Indic6é que, como el inciso sexto del articulo 193Nfe la Carta Fundamental establege
que "la ley no podra presumir de derecho la resgiolidad penal”, el actual inciso
primero del articulo 450 no podria tener aplicagies importaria una presuncion d
responsabilidad consumada, en lo que en realidéa temtado o frustrado, por lo qug
habria estado en lo cierto el recurrente cuandnaogjue la aplicacién que impugndg
de esta norma, creé una especie de figura petialdicontraria al texto constitucional.

En consecuencia, estimo6 que la aplicacion deludoti¢50 del Codigo Penal importarig
vulnerar el principio de tipicidad consagrado enQanstitucion y, asimismo, la
prohibicién constitucional de presumir de derechoelsponsabilidad penal. A la vez, la
sentencia habria infringido los articulos 7 y 5lLl@eadigo Penal, pues al establecer qye
el delito no alcanz6 a consumarse llegando hastgaelo de frustracion, debié habef
dado aplicacién, sin haberlo hecho, a estos presept

11

7. Decision del Tribunal

—

La Corte acogid el Recurso de Nulidad, interpupsiola defensa de Carlos Moran, e
contra de la sentencia dictada el 23 de enero @6, 2fue condend al imputado, como
autor del delito de robo con intimidacion, en grato frustrado, perpetrado el 5 de
agosto de 2005, en la comuna de Huechuraba.

14
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FICHA SENTENCIAS N° 51

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Santiago
3. Fecha 18 de abril de 2006
4. Rol N° 547-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 19 de octubre de 2005, el imputado, José Jageeso por via no destinada al efecto,

al domicilio de la victima, y procedioé a revisarlegar, para luego introducir en un
bolso variadas especies, a fin de sustraerlaserAd@prendido por vecinos, se dio a |
fuga, abandonando el bolso con las especies, lge@ntio consigo diversos producto
qgue, con posterioridad, al momento de ser detehidm del referido domicilio, aun
portaba.

El 17 de marzo de 2006, el 4to. Juzgado de Garali&antiago dictd sentencig
definitiva, por la que condené al imputado comooautel delito de robo en lugar
destinado a la habitacion.

La Defensa del imputado, interpuso Recurso de Ap®iacontra dicha sentencia,
sefialando que le causé agravio, por cuanto codsiiez el delito se encontraba el
grado de consumado, siendo que, a su juicio, éitepsdria haberse calificado comg
delito frustrado, circunstancia que habria amenitgde se le condenara a una per
menor.
El Ministerio Publico pidi6 el rechazo del recurpor estimar que el fallo se ajusto 4
derecho, mas aun, precisé que en la especie nsta@aaliscutiendo la aplicacion de
articulo 450 del Codigo Penal, ni su presunta istitutionalidad, por cuanto no habig
discusién de que el delito investigado, dentro def criminis, se encontraba
consumado.

|9
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Segun la Corte, los ilicitos de apropiacion se gor@ cuando el hechor sustrae |

especie de la esfera de resguardo de su duefiendebileterminarse en cada caso €

particular qué alcance tiene la referida proteccion

En este caso, tratdndose de una sustraccion destiamicilio, la Corte concluy6 que la
esfera de resguardo estuvo determinada por eliesiisico del referido inmueble, de
manera tal que el ilicito se consumo en el actanmien que el autor salié del recinto
toda vez, que fue en ese instante en que se renn@ elementos basicos del tipo; d
esta manera, al momento de ser detenido, el impufadra de la propiedad de |g
victima, portando bienes de aquella, ya se endmntransumada la apropiacion ilicita.

N

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazo6 el Recurso de Apelacion interpupst la defensa de José Jara, §
contra de la sentencia de 17 de marzo de 2006¢caudend al imputado, como auto
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del delito de robo en lugar destinado a la halditagaén grado de consumado, cometido
el 19 de octubre de 2005, en Las Condes.
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FICHA SENTENCIAS N° 52

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Talca
3. Fecha 3 de mayo de 2006
4. Rol N° 134-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relacion de los hechos.

El Ministerio Publico dedujo Recurso de Apelacidnaontra de la sentencia de 6 d
abril de 2006, por la que se condené a John Bigggamo autor del delito de hurto
simple, previsto y sancionado en el articulo 432 N° 2 del Codigo Penal, en grad
de frustrado, de acuerdo a lo dispuesto en eluéstic del mismo cuerpo legal;
solicitando que se condene al imputado como aefadelito de hurto simple frustrado.

1%}

A=

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte considerd que el imputado, a pesar dergode de su parte para que el ilicitg
de consumara, no alcanzé a sustraer las especiks effera de custodia en que s
duefio las tenia, ni disponer de ellas, ya que lEsnas de seguridad se activaro
cuando hacia abandono de la tienda, situacion qumitid que los guardias de
seguridad procedieran a detenerlo. Esta detenadhabria permitido, al imputado,
hacer efectivo uso o disposicion de las especissasdas, circunstancia esencial paf
calificar los hechos en este caso, como hurto adogde frustrado y no como hurtd
simple en grado de consumado.

|t

7. Decision del Tribunal

La Corte rechaz6 el Recurso de Apelacion, intemouper el Ministerio Publico, en
contra de la sentencia dictada el 6 de abril d&260e condend a John Biaggini, com
autor del delito de hurto simple, previsto y sanaio en el articulo 432 y 446 N° 2 de
Cddigo Penal, en grado de frustrado, de acuerdp @ispuesto en el articulo 7 de
mismo cuerpo legal, cometido el 5 de abril de 2@d6Talca.

O
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FICHA SENTENCIAS N° 53

1. Tribunal Corte de Apelaciones de San Miguel
3. Fecha 22 de mayo de 2006
4. Rol N° 375-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 4 de abril de 2006, en el supermercado Lidecado en la Comuna de Puente Altg
el imputado, Alejandro Vergara, después de traspksa cajas registradoras, fug
sorprendido llevando especies ocultas entre suslgsede vestir, sin haber satisfech
su valor de venta, ascendente a $4.574, salieridocdd, por lo cual fue retenido en el
exterior del establecimiento comercial, por losrdizes de seguridad.

El 5 de abril de 2006, el Juzgado de Garantia denteuAlto, dicté sentencia
condenatoria contra el imputado, en calidad deradéoHurto Falta, en grado de
consumado, ilicito previsto en el articulo 494dBs Codigo Penal.

En contra de dicha sentencia, interpuso Recursdutiedad la Defensa del imputado,
alegando que la sentencia adolecié del vicio deladicontemplado en el articulo 373
letra b) del Codigo de Procesal Penal, fundado e iip se habria considerado g
articulo 7 inciso segundo del Cadigo Penal, erciéfaal articulo 494 bis inciso final
del texto legal citado. El hecho reprochado, austig, constituyd hurto falta frustrado,
por lo que la actividad del imputado no fue punible

La defensa considerd que, si bien es cierto, kengién del legislador fue sancionaf

también el hurto falta en grado de frustracién deatdativa, no establecid las penal
correspondientes ni dio parametros 0 normas pasitipara aplicar la sancién
pertinente, por lo que en el texto punitivo no e&ipena aplicable, sin que los juece
pudieran haber extendido sanciones a hechos distilet los sefialados en la ley, por s
inaplicable en esta materia el principio de la agia@, habiendo provocado, el fallg
recurrido, en tales circunstancias, un agravioaguerizé el recurso de nulidad.
El Ministerio Publico se opuso a la peticion delédensa, sosteniendo que el imputad
cruzoé las cajas de cobro con las especies reclanwdtas en su ropa, saliendo de
local al exterior donde fue detenido, habiendopmeds, consumado el delito.
Cabe apuntar que este caso es anterior a la mamidic del articulo 494 bis del Cédigo
Penal, introducida por la ley 20.140, de 30 de lwetuwde 2006, que asignd penal g
hurto falta en grado de frustrado.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte considerd que, para resolver el recursbjaddeterminarse si el verbo recto
“apropiarse” del articulo 432 del Cédigo Penal, dpma satisfecho por el simplg
apoderamiento de la especie sustraida, o si serfaqyue este apoderamiento llevar
implicito otras circunstancias, tales como, disponesar o gozar de la especie e
cuestion.

Estimo la Corte, que un delito se consuma cuand@seealizado o cumplido todas lag
etapas o todos los elementos tipicos descritodapporma pertinente. A su juicio, la
pretensién que la apropiacién, ademas, debe astgrlementada con la posibilidad dd
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sacar provecho de la cosa hurtada, es un requisitmcorporado al ordenamiento
juridico positivo, constituyendo una apreciaciootdaaria que cabe so6lo englobar en g
término acufiado como agotamiento del delito, quetana del articulo 432 del Cadigo
Penal desconoce.

En consecuencia, el imputado, al salir al extedel edificio, habria agotado el
concepto de esfera de resguardo, y por ende, cadsuel delito, porque todas lag
demas actividades realizadas por los custodiotodal, escaparon a la normalidad, y
gue debieron adoptar actitudes de fuerza, persagjtiechor, detenerlo, recuperar Iq
sustraido, ponerlo a disposicion de la policia yost actos que racionalmentg
excedieron el referido ambito de proteccion.

h

>

D

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazd el Recurso de Nulidad interpugsio la defensa de Alejandro
Vergara, en contra de la sentencia dictada el @lté de 2006, que condend a
imputado como autor de hurto falta consumadotdligievisto en el articulo 494 bis de
Cddigo Penal, cometido el 4 de abril de 2006, eenkuAlto.
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FICHA SENTENCIAS N° 54

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 6 de junio de 2006
4. Ruc N° 0500475078-2

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 1 de octubre de 2005, el imputado, Pablo Sepalverocedié junto a otros dog
sujetos, a fracturar el vidrio aleta del costadeedeo del vehiculo de propiedad de
Giordi Mancilla, que se encontraba estacionadcadia ta Marina frente al N° 939, del

sector Candelaria, San Pedro de la Paz, procedasidm sustraer, desde su interior, ¢l

control de la radio, para luego darse a la fugeely posteriormente detenidos pof
Carabineros.
Los hechos descritos anteriormente fueron caliisagor el Ministerio Publico, como

constitutivos del delito de robo de especies quenseientran en bienes nacionales de

uso publico, previsto y sancionado en el artic#l8 #hciso 1° del Cédigo Penal, en
relacion con los articulos 442 y 432, del mismorpoelegal citado, en grado de
consumado, perpetrado en calidad de autor porpeltado.

La Defensa del imputado sostuvo que se tratd delelito en grado de desarrollo
imperfecto, esto es, en grado de tentativa y newoado, porgue, a su juicio, la accion
guedo inconclusa e interrumpida por la accion deetes, como fue precisamente la

llegada de los funcionarios de Carabineros al ldgalos hechos, no consumandose |a

accién tipica del delito materia de la acusaciéh, na haberse acreditado

suficientemente que las supuestas especies hnlsakdo de la esfera de resguardo de

la victima y sido objeto de apropiacion por pagkichputado.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

[72)

El Tribunal estimé que el delito se cometié en gral@ consumado, desde que Io
sujetos imputados lograron llevar a cabo completéensu designio delictivo, al haber
obtenido, a través de la fuerza en las cosas rtgp@gion de una especie mueble ajen
sacéndola desde la esfera de resguardo de su tprapiehabiéndose acreditado la
preexistencia y dominio por parte de este Gltimo.
A su juicio, el imputado, junto a otros dos sujet@alizaron todas las exigencias dg
tipo delictivo, aunque los agentes no hayan obtelus eventuales propoésitos ulteriores
que perseguian con la perpetracion del hecho punibl

|

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condené a Pablo Sepulveda como auticdel#o de robo de especies que
se encuentran en bienes nacionales de uso pUml@asto y sancionado en el articulo
443 inciso 1°, en relacién con los articulos 448882, todos del Cdodigo Penal, en gradg
de consumado, cometido el 1 de octubre de 2008, @muna de San Pedro de la Paz.
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FICHA SENTENCIAS N° 55

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo PenalAhgol
3. Fecha 13 de junio de 2006
4. Ruc N° 0500129239-2

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 3 de Abril de 2005, la imputada, Gladys Alvarsastuvo una discusion en calle
Sargento Aldea, de la ciudad de Victoria, con latimia, Hernan Vallejos, por
conflictos anteriores, amenazandolo con un hachaiAde esa discusién, la imputad
mando a buscar a Manuel Flores, con la finalidadjue fuera a agredir a Hernar
Vallejos. Una vez que Flores lleg6 al domicilio ldeimputada, se concertaron par
concurrir al domicilio de la victima, con el objede atentar contra €l, para lo cual |
imputada le pasé un hacha de su propiedad, inditémgie matara a Hernan Vallejos
Flores, en companiia de la imputada, concurrieraomdicilio de la victima ubicado en
Sargento Aldea N° 915 donde, con el hacha propumd® por la imputada, Floreg
golped a Hernan Vallejos directamente en la caljgmalo que la victima resulté con
una lesion que le provoco la muerte. Cuando Fleadi$ de la casa de la victima, s¢
encontré con Abel Vallejos, quien concurrié en deede su hermano. Al enfrentars
al imputado, este ultimo le propin6 un golpe dehbaa la altura del cuello para luegq
darse a la fuga en compafia de los otros sujem$ogacompafiaban. Producto de es
agresion, Abel Vallejos resultd con una herida amtd, que de no haber mediad
intervencion oportuna, hubiera resultado potenaake mortal.

El Ministerio Publico califico los hechos descritwemo constitutivos de los delitos deg
homicidio simple, previstos y sancionados en étaid 391 N° 2 del Codigo Penal; el
primero, en grado de consumado en la persona deahléfallejos, y el segundo, en
grado de frustrado en la persona de Abel Vallejlgsacuerdo a lo dispuesto en g
articulo 7 del Cdodigo Penal. Considerd que a Flerrespondié una participacion
criminal en calidad de autor, respecto de ambawedeEn tanto, a la imputada Alvarez
sélo le correspondio responsabilidad penal en&alidk autora en el primer homicidio
pues el imputado Flores, excedi6 el dolo comdn dana Hernan Vallejos y desarrollg
otra accion para dar muerte, con un arma blandindda a tal efecto, a la persona d
Abel Vallejos, y por causas independientes de sunt@d no se produjo el resultado, nq
siendo participe en esta accion la acusada Alvarez.
La Defensa de los imputados solicitd, en primeniéo, la absolucion para la imputada

Gladys Alvarez, por no haber tenido participaciémimal en aquellos hechos, ya que

al momento de ocurrir los hechos, ella se habidargnado inconsciente.
Con respecto a Manuel Flores, la Defensa sostugp epcontrandose en un estado @
arrebato y obcecacion, al ver que Gladys Alvardrdahaido agredida, en una actitug
inexplicable tom6 un hacha y dio muerte a Hernalie)¢s; y en cuanto al segundo
hecho perpetrado, en contra de Abel Vallejos Arayexh acusado habria actuado €
forma defensiva.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal dio por acreditada la participacionmanal de los imputados en calidad d¢
autores del homicidio de Hernan Vallejos. En cuanfélores, estimd que existié ung
voluntad libre, en orden a ejecutar un hecho dersamera inmediata y directa en 10§
términos del articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.Re® de Gladys Alvarez, considerd
gue su accionar se encuadré dentro de la partibipaziminal en los términos del
articulo 15 N° 2 del mismo cuerpo legal antes oitad decir, la instigacion.

En segundo término, respecto al delito de homicgliople en la persona de Abe

Vallejos, el Tribunal dispuso que se desarrollégeado de frustrado, toda vez que

Manuel Flores puso de su parte todo lo necesari e el delito se consumara, n
logrando verificarse el resultado por causas inadéieates a su voluntad.

7. Decisién del Tribunal

El Tribunal condend a Gladys Alvarez y Manuel Fipreomo autores del delito de
homicidio simple, en grado consumado, que tipitarticulo 391 N° 2 del Cddigo
Penal, en la persona de Hernan Vallejos, perpetrb8ae abril de 2005, en Victoria

Asi también, el Tribunal conden6é a Manuel Floresi@@utor del delito de homicidio
simple, previsto en el articulo 391 N° 2 del CodrRemal, en relacién con el articulo }
del mismo cuerpo legal, en la persona de Abel Ya)eperpetrado el 3 de abril dg
2005, en Victoria.

y
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FICHA SENTENCIAS N° 56

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Temuco
3. Fecha 20 de julio de 2006
4. Rol N° 676-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relacion de los hechos.
La Defensa del imputado, Marcos Hernandez, predeetdirso de Apelacion contra 13
sentencia de 22 de junio de 2006, dictada por et #dle Garantia de Temuco, qu
condend al imputado como autor del delito de robdugar no habitado, previsto y
sancionado en el articulo 442 N° 2 del Codigo Resrarado de consumado, cometidp
el dia 10 de diciembre de 2005, en la ciudad deutem

Fundd el recurso en que, a su juicio, el gradojdeueion del delito por el cual se
condeno al imputado correspondié a la etapa dérdicién, puesto que éste se apropi
de especies ajenas para ingresarlas a su patrinsatiendo de la oficina donde estas ge
encontraban, sin poder salir al exterior por habes,vecinos, cerrado la reja qug
permite el acceso hacia el exterior.

1%

o

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

@)

Para la Corte, en el delito de robo, como en diwtto, el delito se entiende consumad
cuando la cosa objeto del delito ha sido sacada @sfera de custodia, segun explica |a
conocida teoria del ablatio. O, como explica Md&iarrido, cuando el delincuente se
encuentra en la posibilidad de disponer de la afse hurtada o robada.
Es asi como, el imputado, no habria logrado sasahérramientas robadas fuera de |a
esfera de custodia de éstas, ni habria tenido ememo alguno la posibilidad de
disponer de dichas especies. Segun la Corte, éaaedé custodia de los instrumentos
objeto del delito, no se limitaria al local u ofigide la victima, sino a todo el edificig
dentro del cual se encontraba la oficina.
Igual razonamiento mereci6 la posibilidad de agelpt@osicion segun la cual el delito
se consuma cuando el delincuente puede disponkr cesa, porque la Corte estimd
que, con la reja cerrada, el imputado jamas tuymiabilidad de, no tan sélo disponer
sino de dar cualquier uso a las cosas que preteoiotid.

Finalmente, la Corte dispuso que la intencion teécdel imputado carecié de uno de
los elementos que permitirian considerar consureadelito, esto es, extraer la cosa de
su esfera de resguardo, o, si se quiere, otorgagtelhcuente la posibilidad de
disposicion de lo robado.

7. Decision del Tribunal

La Corte acogio el Recurso de Apelacion, interpugsdr la defensa de Marcog
Hernandez, en contra de la sentencia dictada ele2@inio de 2006, condenando af
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imputado, como autor del delito de robo en lugamhabitado, en grado de frustradoj
ilicito previsto y sancionado en el articulo 4422\ %®n relacién al articulo 7, ambos dg
Cddigo Penal, cometido el 10 de diciembre de 2865,emuco.
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FICHA SENTENCIAS N° 57

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Santiago
3. Fecha 24 de julio de 2006
4. Rol N° 1200-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 17 de junio de 2006, la imputada, Silvia Alvaréze sorprendida por guardias de
seguridad, en dependencias del Supermercado LidEado en Jorge Alessandri N
1131, La Reina, portando dentro de una bolsa, stgeespecies previamente sustraidas
con &nimo de lucro y sin la voluntad de su duediegd que traspasara el nivel de Igs
cajas registradoras sin pagar su valor, por lofgeeetenida.

El 18 de junio de 2006, la Jueza del Cuarto Juzgld@arantia de Santiago, dictd
sentencia definitiva, por la que condené a la imgatcomo autora del delito de hurto
simple, previsto y sancionado en el articulo 4463Nfel Cédigo Penal, en grado de
consumado.

La Defensa de la imputada dedujo Recurso de Nyleladontra de dicha sentencia, §
cual fundé en la causal prevista en la letra bpdétulo 373 del Codigo Procesal Penal.
Estimé infringidas las normas de los articulos #32 del Codigo Penal, ya que, a sy
juicio, el grado de desarrollo del delito habriaaalkzado solo la etapa de tentativa,
accién que no seria punible por tratarse de untiesm inidénea, por lo que si se
hubiera aplicado correctamente el derecho, el mebueberia haber absuelto a la
imputada. En subsidio, aleg6 que atendida la etamiesarrollo de la accidn ilicita, esto
es, tentativa, debié imponérsele a la imputada peva inferior, ya que, en todo
momento, la imputada fue vigilada y observada porCentral de Seguridad del
establecimiento de comercio, lo que hubiera hechposible que materializara la
accion ilicita.

T

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para la Corte, la consumacion es la etapa supeebiter criminis, ya que ella se
produce cuando la accion tipica corresponde alltegiu esperado y que la ley ha
prohibido u ordena. Para el caso del delito deohua consumacion se producirig
cuando el sujeto incorpora, con animo de sefiorgfidua su esfera de cuidado, |
especie ajena, es decir, desposee o saca el algde esfera de poder del duefio y
contra la voluntad de éste.
Por lo anterior, estimé la Corte, que no pudo curéirse un caso de tentativa inidoneja
ni tentativa, ya que la accién de apropiacion seyjo cuando la imputada introdujo ern
una bolsa las especies hurtadas y traspasoé las s@jgpagar su importe, sacandp
completamente de la esfera de resguardo las espestaidas.
A juicio de la Corte, resulté indiferente que lziaa hubiese sido observada y seguida
por las camaras de seguridad del recinto, puealgerse admitido la tesis planteada por
la defensa, se hubiese llegado al absurdo que dtablecimientos comerciales ng
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podrian valerse de tales medios tecnoldgicos paeepir su comision y perseguir g
quienes alli operan con frecuencia.

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazo el Recurso de Nulidad interpugstda defensa de Silvia Alvarez, ern
contra de la sentencia dictada el 18 de junio @& 2Gue condend a la imputada, com
autora del delito de hurto simple, previsto y sanado en el articulo 446 N° 3 de
Cadigo Penal, en grado de consumado, cometido @ J7nio de 2006, en La Reina.

@)
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FICHA SENTENCIAS N° 58

1. Tribunal Juzgado de Garantia de Angol
3. Fecha 10 de agosto de 2006
4. Ruc N° 0600554614-K

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 9 de agosto de 2006, el imputado, Manuel YaBez;oncerté con un tercero, para
intentar estafar a ciudadanos de Angol, con eldiar'Cuento del tio". Ese mismo dia|
la victima, Francisco Antileo, sali6 de las ofidgndel Banco Estado, Angol, siendd
interceptado por un tercero, el cual le solicité ¢piayudara a encontrar una direccion
ya que buscaba a una persona, y no sabia leehiéndhdle un papel donde figuraba
una direccién. La victima accedié a acompafarrakte, caminando juntos por calle
Chorrillos, acercandoles a los pocos minutos eluiago, quien fingié escuchar
casualmente el nombre de la persona que buscaf@lasdo conocerla y ofreciéndosq
a acompanfarlos. En los momentos siguientes, e¢rteres solicitd que por favor,
mientras €l iba al bafo, le revisaran un numerojudgo de azar que portaba
entregandole al imputado el boleto, y una listaloeamimeros premiados.

Es asi como el imputado invit6 a la victima a r@vis listado, constatando ambos que
el nUmero que portaba el tercero coincidia coruelaparecia en la lista como acreedor
de un millonario premio. En esos instantes, pasdpameja de Carabineros, ante lo cual
el imputado se puso nervioso, arrugando el papel spstenia con los numeros
supuestamente premiados, tirandolo al suelo, lbfaeaapreciado por la victima quién
alert6 a los Carabineros, logrando impedir la coration del ilicito.
El Ministerio Publico sefialé que los hechos dessritonstituyeron el delito de estafa|,
previsto y sancionado en el articulo 473 del Cé#igoal, en grado tentado, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 7 del mismo cuerpgallecorrespondiéndole, al imputado
participacion en calidad de autor.

La Defensa solicitd la absolucion del imputado,asmiido que la doctrina espafiold
plasmada en el Cédigo de Castigo Espafiol, plantege este tipo de situaciones n
lograria configurar un delito de estafa, toda vee tp conducta desplegada deber
conducir a un engafo efectivo y serio respectsudieto pasivo, lo que no sucederia, Y
que estos acontecimientos acontecen desde masaad#éoada, por lo que, a su juicio
habria desidia o negligencia, por parte de lamgtien relacion a los hechos.

D

D o U~

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal consider6 que efectivamente, el dedigoencontraba en grado de tentativa
toda vez que el imputado dio principio a la ejeénciel ilicito por hechos directos,
pero faltaron unos o méas para su complemento.

En lo respectivo a la solicitud de absolucion delééensa, la el Tribunal la rechazé
pues estimd que si bien su alegacion reveld unéarnvide la situacion acaecida desdg
otra perspectiva juridico penal, del actuar delutago claramente se configuro el ardi
o despliegue externo de apariencias falsas, queroos a la antigua doctrina francess

2O
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recibe el calificativo de "Mise en scence". Dispugee, si bien la doctrina espafiols
aprecia la desidia o negligencia del sujeto pasaymo una circunstancia que permitg
no estimar reprochable alguna maniobra engafiogaddira perjudicar a otro, nuestrg
legislacién no comparte esta apreciacion.

1%

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Manuel Yanez como autor éétalde estafa, contemplado en ¢
articulo 473 del Codigo Penal, en grado de tentddoacuerdo a lo dispuesto en ¢
articulo 7 del mismo cédigo, perpetrado el dia agiesto de 2006, en Angol.
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FICHA SENTENCIAS N° 59

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Temuco
3. Fecha 29 de agosto de 2006
4. Rol N° 820-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El imputado, Hernan Rodriguez, en ejercicio defgsnsiones de Director Provincial de
Vialidad de Malleco, realizé negociaciones coneglresentante de un taller mecéanic
de la ciudad de Angol, para la reparacion de uri@anel servicio, y obtuvo la emision
de un presupuesto ficticio por la suma de $2.016.B2steriormente, al requerir de do
funcionarios subalternos la autorizacion necegsta proceder a la cancelacion, ésto
advirtiendo la irregularidad, se negaron a otomgjarsde esta manera finalmente s
soluciond el valor del trabajo con el pago $741,3&%htidad suficiente para cubrir e
costo real de la reparacion.

El Juez de Garantia de Temuco, califico los heduwwso constitutivos del delito de
Fraude al Fisco, en grado de frustrado, considergné en definitiva no se obtuvo po
parte del agente el total de la cantidad solicifzata el arreglo del vehiculo, con motivg
de la intervencion de los funcionarios, quienes opeisieron a la visacion del
presupuesto. A pesar de lo anterior, el Juez dearBar advirti6 la ausencia del
elemento del perjuicio efectivo en las arcas fesaly como consecuencia de eS
circunstancia, afirmé no tener otra alternativa grgnunciar una sentencia absolutori
a favor del imputado, pues tal condicién constifuy®&u manera de apreciar el asunt
una condicion insoslayable para tipificar y aplicaa pena a los hechos.

El Ministerio Publico interpuso Recurso de Nulidamhtra la sentencia definitiva, al
gue adhirié el Fisco de Chile, fundamentando sicipeten la causal del articulo 373
letra b) del Cddigo Procesal Penal, en relacionloatispuesto por los articulos 1, 7
14, 51 y 239. Cuestionaron el fallo por haber albsua imputado por el delito de
fraude al Fisco, en grado de frustrado, en cireunmtshs que, a su juicio, si se hubies
aplicado correctamente los preceptos legales mesatas, se le debié haber castigad

aplicandole la pena correspondiente al autor dtdl penal materia de la acusacion.

Los recurrentes consideraron que el Tribunal absoal imputado, por falta de
perjuicio efectivo, sin tomar en cuenta que la itapidn que pesaba sobre él era de S
el autor de delito de fraude al fisco en gradordstfado.

® O v
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte compartié lo considerado por los recuggnéstimando que en la situacion €
examen, quedd como un hecho probado que la api@pide dinero, por parte del
imputado, en perjuicio de la reparticion fiscal,s@produjo por causas independientd

de su voluntad; pero tal acontecer no pudo seesiextusa suficiente para eximirlo de
responsabilidad criminal y consecuencialmentead®séntencia absolutoria en su favor,.
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7. Decision del Tribunal

La Corte acogi6 el Recurso de Nulidad, interpupstoel Ministerio Publico y el Fisco,
en contra de la sentencia definitiva, que absadvidernan Rodriguez, del cargo dg
autor del delito frustrado de fraude al Fisco, @tevy sancionado en el articulo 239, e
relacion con el articulo 7, ambos del Cédigo Penal.
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FICHA SENTENCIAS N° 60

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Valparaiso
3. Fecha 22 de septiembre de 2006
4. Rol N° 1006-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 15 de agosto de 2006, el imputado, Cristian Heilla, ingresé al Supermercaddg
Santa Isabel, ubicado en calle Valparaiso 569, idmaspecies avaluadas en $ 16.093
ocultdndolas entre sus vestimentas, para lueggasas las cajas pagadoras sin
cancelarlas. El guardia de seguridad sorprendid@litado cuando éste ocultaba entre
sus vestimentas las especies, dejandolo trasgesaajas registradoras sin pagar, pefo
deteniéndolo con las especies en la puerta del r@epeado, para entregarlo
posteriormente a Carabineros.

La Defensa del imputado dedujo Recurso de Nulidad;ontra de la sentencia dictad
por el Juez de Garantia de Villa Alemana, el 18desto de 2006, que condend a
imputado como autor del delito consumado de humpls, previsto y sancionado en e
articulo 432y 446 N° 2 del Cddigo Penal.

El recurrente sostuvo que al dictarse la senteseiancurrid en la causal del articulg
373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, erroneiaaaqabn de los articulos 7, 51 y 432
del Cadigo Penal, ya que, a su juicio, el ilicikodesarrolld, pero en grado frustrado y
no de consumado, por ello le correspondi6 al ingmtana pena inferior a la impuesta.

— D

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para la Corte, en la sentencia se incurrié en mdaen aplicacion del derecho, como
reiteradamente lo ha sostenido esta Corte de Apakgy la jurisprudencia al efecto.
La Corte estim6 que el descubrimiento del delitw, garte del guardia de seguridad, se
produjo al esconder, el imputado, las especie® &nis vestimentas, no obstante habgr
sido detenido al salir de las cajas. A su juiciodescubrimiento del delito es lo qug
permite impedir su consumacién, como en forma ddaraolige de la lectura del incisg
segundo del articulo 7 del Cédigo Penal y en talide, se estuvo ante un delitg
frustrado y no consumado, como en forma equivosadiijo en la sentencia recurrida.

7. Decision del Tribunal

La Corte acogido el Recurso de Nulidad, interpuesto la defensa de Cristidn
Hermosilla, en contra de la sentencia dictada aledd@&gosto de 2006, que condend al
imputado, como autor del delito de hurto simplevgto y sancionado en el articuld
432y 446 N° 2 del Cddigo Penal, en grado de coadopperpetrado el 15 de agosto de
2006, en Valparaiso.
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FICHA SENTENCIAS N° 61

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Talca
3. Fecha 28 de septiembre de 2006
4. Rol N° 366-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 2 de septiembre de 2006, el imputado, Luis Barréengresé al predio de la
Constructora Independencia, desde donde sustegapropio con animo de lucro y sin
la voluntad de su dueiio de 30 ladrillos princesaaihterior fue visto por el guardia dg
seguridad, a quien el imputado amenaz6 con golgeaavisaba a Carabineros.
Posteriormente, Carabineros llegé al lugar percasa que el imputado se encontrah
en la via publica con una carretilla en la quedpantaba estos ladrillos, y que al se
sorprendido los arroj6 y huyé para no ser detenido.
El 11 de septiembre de 2006, el Ministerio Publitterpuso Recurso de Nulidad er
contra de la sentencia definitiva de 3 de septierdler2006, pronunciada por el Juez ¢
Garantia de Talca, solicitando en su parte peitda anulacion de la sentenciz
definitiva, ordenando la realizacion de una nuevaliencia de procedimiento
simplificado.

Fundé el recurso en la causal de nulidad del doti@d3 letra b) del Cdédigo Procesa
Penal, por haberse efectuado una erronea aplicdeitos articulos 7 y 432, en relacion
al 494 bis del Codigo Penal. Sefialé que el Tribumadavés de su sentencia, confundi
la etapa de consumacién del delito con la de staagento, al pretender exigir que e
imputado, haciendo uso de sus facultades de donpnoitiera haber dispuesto de lo
bienes sustraidos. De esta manera, el fallo imp@ndrquisitos que no estariar
contemplados ni incorporados a las exigenciasigielpenal, apartdndose de un criteri
objetivo en torno a la delimitacién de la llamadsfeea de custodia. Ademas, e
recurrente indicé que la sentencia personalizau$dodia en los guardias y la extendi
incluso mas alla de los limites fisicos del estEbiento afectado, calificando el gradd
de desarrollo del delito como imperfecto, cuandsu guicio, el imputado consumé el
delito cuando trasladé los ladrillos fuera del méwi

La Defensa del imputado, solicitd el rechazo derktension del Ministerio Publico,
sefialando que en esta materia la doctrina no ésrune y que la jurisprudencia en
numerosos fallos admitié, en casos similares, lificzeion del delito como frustrado.

A su juicio, el guardia nunca perdi6 de vista aputado, manteniéndose los ladrillos

bajo su esfera de resguardo, sin que se cumptieraanto, con estandardrequerido
por la ley para que el delito fuera calificado cozpnasumado.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte adquirié la conviccion de que los efedtastados salieron de la esfera d
resguardo de su duefio, toda vez que fue imposavie gl guardia del recinto mantene
dicha custodia después de haber sido amenazadgre&iém, ante lo cual no pudg
calificar el hecho como hurto falta frustrado.
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En consecuencia, concluyé que el delito se consgm existio animo de apropiacion
y que las especies salieron de la esfera de rekguaar su duefio, configurandose la
causal invocada por el reclamante, del articulol&#a b) del Codigo Procesal Penal.

7. Decision del Tribunal

La Corte acogio el Recurso de Nulidad, interpupstoel Ministerio Pablico, en contra
de la sentencia dictada el 3 de septiembre de 2@ condend a Luis Barrera, como
autor de hurto falta frustrado, ilicito previsto elnarticulo 494 bis del Codigo Penal
cometido el 2 de septiembre de 2006, en Talca.




FICHA SENTENCIAS N° 62

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena
3. Fecha 11 de octubre de 2006
4. Rol N° 254-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relaciéon de los hechos.
El Ministerio Publico interpuso Recurso de Nulidad,contra de la sentencia definitiva
dictada por el Juez de Garantia de La Serenadel &osto de 2006, que condend |a
Francisco Retamales, como autor del delito de heritado, cometido en perjuicio dg
Almacenes Paris de La Serena.

Fundd el recurso en la causal contemplada en ®ukrt373 letra b) del Codigo
Procesal Penal, pues al calificar, la sentenciage#lo de tentado, fundamentando I
decision en que el mismo es un delito de meraidatly como todos los delitos contra
la propiedad y que atendiendo a tal caracter saddalgn clasificarse, en cuanto a su iter
criminis, en tentado o consumado, no admitiendérustracion; habria infringido lo
dispuesto en el articulo 7 del Cédigo Penal.

A juicio del Ministerio Puablico, el delito de hurgeria una figura de resultado y no de
mera actividad, que requeriria para su consumaaidnresultado material que s¢g
manifestaria en que la cosa apropiada salieraiefewtnte de la esfera de dominio d
su duefio y dejara al autor de la sustraccién ensitnacion de hecho de poder usaf,
gozar y disponer de la misma.

54
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

—

La Corte no compartié el analisis doctrinario jiréddque hizo la sentencia, en relacio
a su conclusion de que en el caso del hurto sgaftente a un delito de mera actividad
y no de resultado, por lo que en su grado de d#kano cabria el grado de frustrado
Sin embargo, la Corte considerd que este aspectdrdio, por si solo, no pudo llegar
a constituir un vicio que generara una eventuatlad| conforme a la causal invocada.

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazd el Recurso de Nulidad interpuestcel Ministerio Publico, en contra
de la sentencia dictada el 6 de agosto de 2006coneend a Francisco Retamales,
como autor del delito de hurto tentado, previstagcionado en el articulo 446 N° 3, e
relacion con el articulo 7 del Codigo Penal, codtweél 5 de agosto 2006, en La Sereng
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FICHA SENTENCIAS N° 63

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 17 de octubre de 2006
4. Ruc N° 0600173740-4

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 11 de marzo de 2006, el imputado, Luis Alfangresoé al domicilio ubicado en callg
Los Canelos N°105, de San Pedro de la Paz, foozehporton de acceso al inmueblé¢
con un elemento contundente, dirigiéndose al pptisterior de la casa habitaciorn
donde forzé una ventana de aluminio de una depeiaeestinada al lavado, con e
objeto de sustraer especies desde su interioudeq definitiva no hizo, retirandose dej
lugar por la misma via utilizada para ingresamdesorprendido cuando se encontraba
en la via publica, por familiares de la duefia deacaante lo cual huyd, para
posteriormente ser detenido por la policia enéasanias del lugar.

Para el Ministerio Publico, los hechos resefiadastdayeron el delito de robo con
fuerza en las cosas, en dependencias de luganatdsta la habitacion, en grado dg
tentado, tipificado y sancionado en los articu32 y 440 N°1 del Codigo Penal, er
relacion al articulo 7 del mismo cuerpo legal, ecual el acusado tuvo participacion en
calidad de autor.
La Defensa del imputado sostuvo que éste se absinamntinuar la ejecucion de I3
accién, configurdndose una tentativa desistida,lpayue, en definitiva, a lo mas, sy
representado podria ser condenado por el delitotkcion de morada.

D

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal consideré que el accionar del imputaglogaminado a la apropiacion de
especies ajenas, resultd impune por tratarse de temativa desistida, la cual
encontraria respaldo sistemético y dogmatico eartétulo 7 del Cddigo Penal, al
referirse al delito frustrado y tentado.

El Tribunal sefal6 que la ley define el delito frado como aquél en el cual e
delincuente ha puesto de su parte todo lo necgsaroque el crimen o simple delito s¢
consume, el que no se verifica por causas indepetedi a su voluntad; por lo que un
interpretacion a contrario sensu, permitiria concjue si la consumacién no se verifica
por causas dependientes de la voluntad del agehteecho asi incompleto no seria
punible. Luego, citando a Politoff, si el legisladxpresamente determind la impunida
para el autor cuando, aunque haya realizado todecidan que debia cumplir, el hechd
no se consuma por voluntad suya, “con mayor rapdera punible la situacion del que
abandona voluntariamente la realizacién de la aadiGante su ejecucién, o sea, antes
gue la haya terminado”.
En consecuencia, el Tribunal dispuso que, a pesgud el imputado se encontraba gn
condiciones de continuar con su propésito de apoiim, pues ya habia ingresado a la
propiedad e incluso abierto una ventana para iagies$a vivienda propiamente tal, ng
lo hizo, y se retiré del inmueble, no existiendogira alguna que dé cuenta que ta
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retiro se hubiese debido a alguna causa ajenavalsutad; se dieron los presupuesto
exigidos por la doctrina para estar frente a laodenada tentativa desistida. Estog
requisitos, citando a Mario Garrido, estarian daridbs por una interrupcion del actua
0 accion, por parte del hechor, la cual ha de Sgorddnea, es decir, sin la intervencion
de elementos externos al delincuente, la cual piredieso responder al miedo, a log
ruegos de la victima o a cualquier otra circunstéargiempre que el realizador esté en
condiciones de continuar la accion con posibikdade éxito.
Finalmente, el Tribunal estimé, de acuerdo a lacedo por Enrique Cury, que si bien
es cierto que la tentativa desistida de robo nopiugble, debe sancionarse al agente
por los actos que alcanzo a realizar y que poishos constituyan un hecho punible.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6é a Luis Alfaro como autor delitdede violacion de morada,
previsto y sancionado en el articulo 144 incisausdg del Cddigo Penal, en grado d
consumado, cometido el 11de marzo de 2006, emtaica de San Pedro de la Paz.
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FICHA SENTENCIAS N° 64

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena
3. Fecha 17 de noviembre de 2006
4. Rol N° 321-2006

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

Se interpuso Recurso de Apelacién contra la resbiudictada el 10 de octubre dg
2006, por el Juez de Garantia de la comuna de lilms,\ue no dio lugar a la
excepcion de previo y especial pronunciamient@rigd a la incompetencia de dichg
Tribunal para conocer de la causa de lavado dedlias sociedades Importadora
Distribuidora Kristel Food Bananeras de Colombiail&Chimitada y Exportadora
Kristel Food Limitada, por medio de las cuales,Use@l Ministerio Publico, se
introducia al pais dinero proveniente de trafitcitd de estupefacientes, con el fin dg
blanquearlo, mediante la adquisicion de bienesheéle CA juicio del recurrente, la sola
suscripcion de las escrituras publicas de comptaves cuatro sitios y un contrato de
construccion, habrian constituido actos prepagopara el fin delictivo, o bien,
principio de ejecucion del ilicito; escrituras gqoemo fueron suscritas en Santiagq,
harian incompetente al Juzgado de Garantia de llos. V

D

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para la Corte, los actos preparatorios compreru#gstaquellas conductas en que, si
bien la voluntad se ha exteriorizado mediante aést®s no alcanzan aun a representar
un acto de ejecuciéon del delito mismo, que ressdtala férmula empleada por la ley
para definir la tentativa.

La Corte consider6 que, con el objeto de distingeimtro de los actos que integran |
fase externa del proceso de realizacion del hediotabso, esto es, aquellos qug
escapan a la ley penal, y los que quedan sujdtopena, la doctrina los ha clasificadg
tradicionalmente, entre actos preparatorios y ad@sejecucion o actos ejecutivos
siendo los primeros, los que, no obstante tentieparpetracion del ilicito, no tienen er
si mismo notas que los vinculen directamente cde, éor lo que resultan impunes
mientras que, por el contrario, los actos de ejéadtevarian en si mismos impresos su
caracter criminal y marcarian el campo de la pliddd penal dentro del desarrollo
progresivo de la actividad tendiente al delito. Ramto, dispuso la Corte que Ig
clasificacion de actos preparatorios y actos deuején, como necesaria para precisar
lo que dentro del proceso de realizacion del deftgunible, sefiala en el principio dg
ejecucion el umbral de la punibilidad.
La Corte consider6 que la mera suscripcién de sodtera de compraventa, que no es
modo de adquirir los bienes raices, sino solo tuottraslaticio de dominio y que no
pudo considerarse en si misma constitutiva de igito] tampoco, pudo estimarselg
como principio de ejecucion del delito de lavadodieero, por cuanto represento
Unicamente, un acto preparatorio, necesario pdiia @éltimo que fue el de adquirir la
posesion de uno o0 mas bienes raices, toda vezotpraente mediante la inscripcién
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conservatoria se efectda la tradicion del domirgolas inmuebles, necesaria para ILa
realizacion del blanqueo del origen ilicito de dirseros.

Finalmente, la Corte estim6é que, en cuanto a lastitanion de las sociedades
mencionadas, su mera formacién no fue sancionafaleque no fue principio de
ejecucion del delito del lavado de dinero, sinop@mente acto preparatorio para
facilitar su ejecucion. Los actos constitutivos @eincipio de ejecucion del delito,
objeto de la formalizaciébn y acusacion, lo confaiwna los requerimientos al
Conservador de Bienes Raices de Los Vilos paradaripcién de los inmuebles,
constituyendo las posteriores inscripciones, lai¢idn de ellos, circunstancia qusg
colocé al imputado en situacién de disponer denhi@mos y consumar el delito de
lavado de dinero; por lo que el Tribunal de Loso¥itesulté competente para segujr
conociendo de la causa.

7. Decisién del Tribunal

La Corte confirmoé la resolucién dictada por el JdezGarantia de la comuna de Lo
Vilos, que no dio lugar a la excepcién de previespecial pronunciamiento, referida 3
la incompetencia de dicho tribunal para conocetadeausa de lavado de dinero la
sociedades Importadora y Distribuidora Kristel Fd®dahaneras de Colombia Chile
Limitada y Exportadora Kristel Food Limitada.
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FICHA SENTENCIAS N° 65

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo PenalQuillota
3. Fecha 1 de marzo de 2007
4. Ruc N° 0600050126-1

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 24 de diciembre de 2005, el imputado, Rafaelrtdigunto a otro sujeto, ingresarory
a la parcela N° 24 de Limache, donde intimidaroadahinistrador, Luis Toledo, con un
arma de fuego, exigiéndole la entrega de dineagumiéndose un forcejeo con el qug
portaba el arma. Luego de eso, ambos individuoslis®n a la fuga en un taxi
colectivo, en el que los esperaba un tercer sugatohaberse apropiado de especie hi
dinero alguno.

El Ministerio Publico consideré los hechos comostibativos del delito de robo con
intimidacion, previsto en el articulo 432, en r@accon el articulo 436 inciso 1, ambos$
del Codigo Penal, en grado de frustrado, de acueidodispuesto en el articulo 7 de
citado codigo, y en el que le habria cabido, alutago, responsabilidad en calidad de
autor.
La Defensa del imputado solicité la absolucién,quee, a su juicio, los elementos
constitutivos del tipo penal no pudieron ser adaeltis, como tampoco la participacion
del imputado. En subsidio, pidié no se diera aplimaa lo dispuesto en el articulo 45(
del Cédigo Penal, porque conculcaria el princigagiialdad ante la ley.

D

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal considerd que el ilicito qued6 en ehdy de tentativa, por cuanto Ig
conducta del hechor demostr6 que su proceder, addender apto para coaccionar la
voluntad de la victima, fue llevado a cabo paradoia entrega del dinero, dando asi
principio a la ejecucién del delito por hechos clios e inequivocos, pero sin alcanzar|a
sacar el dinero de la esfera de resguardo de piefado, pues la victima se resistio all
ataque forcejeando con el sujeto. A juicio del midl, faltd el hecho de la apropiacior
para el complemento del ilicito, ya que el ageeterscontraba en la etapa de exigir |
entrega del dinero del ofendido mediante su intmiidhn, faltando la apropiacion.

Para el Tribunal, la apropiacion es sindénima dedapose o hacerse duefio de hecho
sobre una cosa y poder ejecutar sobre ella, asgp@or un corto espacio de tiempg
las facultades propias del dominio y; habiendo damloacreditado que el hechor no s
habria apoderado del dinero de la victima, el tj@mal no habria alcanzado a
completarse.

Sin embargo, el Tribunal estim6é que los antecedenfmrtados por el Ministerio
Puablico fueron insuficientes para formar conviccamerca de la real participacion que
pudo haberle cabido al imputado en los hechos.
Por lo anterior, el Tribunal no se pronuncié sdbarsolicitud subsidiaria de la defensa|,
en orden a no aplicar el articulo 450 del CédigaalPe
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal absolvio a Rafael Huerta, de la acusadbrmulada en su contra comd
autor del delito de robo con intimidacion, previstoel articulo 432, en relacion con ¢
articulo 436 inciso 1, ambos del Cédigo Penal, mwa de frustrado, de acuerdo a |
dispuesto en el articulo 7 del citado codigo, adarel 24 de diciembre de 2005, er
Limache.
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FICHA SENTENCIAS N° 66

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Valparaiso
3. Fecha 16 de marzo de 2007
4. Rol N° 145-2007

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La madrugada del 4 de agosto de 2006, el impuReimaldo Orellana, se apropi6 cor
animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, débradvil de propiedad de Ricardo
Alcaino, el cual se encontraba estacionado en Bédleca, Cerro Placeres, Valparaisq,
procediendo a empujarlo y trasladarlo por la peridiealle Carrera, hasta el plan de |a
ciudad, lugar donde fue detenido por Carabinerdessmomentos en que descendia dg
movil.
Mediante sentencia de 24 de enero de 2007, el Aallde Juicio Oral en lo Penal dg
Valparaiso, condend al imputado como autor detalebnsumado de hurto de especig,
previsto y sancionado en el articulo 446 N° 2,atacion con el articulo 432, ambos del
Cddigo Penal.

Contra esta sentencia, la Defensa del imputadopude Recurso de Nulidad,
invocando la causal de nulidad del articulo 37&lb) del Cédigo Procesal Penal.
Solicité la anulacioén de la sentencia, y la didiadile otra en su reemplazo, sosteniendo
gue existi6 errénea aplicacion del articulo 7 dédiGo Penal, al calificar como
consumado el hecho punible. La defensa considerpagpesar que el imputado ejecut
toda la accion tipica, no llegdb a conseguir la pooibn del resultado.
El Ministerio Publico sefialé que las alegaciones fprmulé la defensa, se refirieron
mas bien al concepto del delito agotado, que atisindal momento de su desarrollo, g
hechor logr6, ademas, obtener todos los efectososli que mediante él se proponi
consequir.

O
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte concluyé que no existid erronea aplicacitah derecho, puesto que e
imputado se apropi6 del vehiculo de propiedad dargo Alcaino, trasladandolo desds
donde estaba estacionado, hasta el plan de ladcildgar en el que fue detenido pof
Carabineros. A juicio de la Corte, lo anterior sspla apropiacion de tal vehiculo por
parte del imputado, al obtener del mismo su deapi@nto, sacandolo de la esfera de
proteccién de su duefio. En consecuencia, habidridgpetado realizado totalmente el
hecho tipificado por la ley penal, el delito se 2amo.

1%

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazé el Recurso de Nulidad, interpugsto la defensa de Reinaldg
Orellana, en contra de la sentencia dictada el 4rero de 2007, que condend al
imputado, como autor del delito consumado de hdetespecie, previsto y sancionadp
en el articulo 446 N° 2, en relacion con el artiel82, ambos del Cédigo Penal.

12t



FICHA SENTENCIAS N° 67

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 10 de mayo de 2007
4. Ruc N° 0600636481-9

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 8 de septiembre de 2006, el imputado, FelipeguWés, ingresé al inmueble d¢
propiedad de Ursula Angne, ubicado en calle Parémblegrete N° 65, Villa San
Pedro, comuna de San Pedro de la Paz, para loesnal6 la pared perimetral de
inmueble, introduciéndose luego por la ventanaldgio del segundo piso, siendd
sorprendido por los moradores y detenido por Gaeabs, en el interior del domicilio.
Al momento de su detencion llevaba consigo untbilte un délar perteneciente a Jug
Sepulveda, quien ese mismo dia fue victima deobo al interior de su casa, dondg
dentro de las especies robadas, estaba un bidletéldr y dos talonarios de cheques.
El Ministerio Publico consideré que los hechos d&ss configuraron el delito de robo
con fuerza en las cosas, en lugar destinado abléab#n, previsto y sancionado en e
articulo 440 N° 1, en relacion al articulo 432, asldel Codigo Penal, en grado dg
desarrollo frustrado; y el delito de receptacideyvjsto y sancionado en el articulo 45¢
bis A del Cédigo Penal, en grado de desarrollo wmaslo.
La Defensa del imputado alegd que, si bien su déderningres6 al inmueble por ung
via no destinada al efecto, nunca dio inicio a agpiatorio, pues lo Unico que é
pretendia era refugiarse en dicho lugar. Por leramt solicitd la aplicacion de la figura
residual del articulo 444 del Codigo Penal. Respele la receptacion, requirid la|
absolucion del imputado, porque, a su juicio, noaseeditd que el ddélar que el
imputado portaba hubiese sido de propiedad de Sepalveda.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal dispuso que, si bien el Ministerio Réblacusé al imputado como autor de
delito de robo con fuerza en lugar destinado aalaitacion, en grado de frustrado, 13
naturaleza del mismo y su grado de desarrollo sporde establecerlo al Tribunal. E;
asi como determind la existencia del ilicito corgido en el articulo 444 del Cédigo
Penal, vale decir, una tentativa de robo en lugatimhdo a la habitacion.
El Tribunal consider6 que el imputado se introdaja casa habitacion de la victimal
mediante escalamiento, por consiguiente, estimocqueurrieron todos los elementos
descriptivos del tipo que consagra el referidccalti 444, sin que se hubiere probad
suficientemente que el agente realiz0 actos cargrefobre especies mueble
determinadas, a partir de las cuales se pudierauwpta aplicacion directa de etapag
imperfectas de comisién del delito establecido kearculo 440 del mismo cédigo,
maxime si nada conllevo a colegir que la intenaié@h imputado fue distinta que la
destinada a sustraer especies.

Por lo anterior, el Tribunal estimé no corresponalicar la norma del inciso 1° del
articulo 450 del Cédigo Penal, sino que la reglzega del articulo 52 del citado texto
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porque se trat6 de un tipo desligado del descritelarticulo 440 y, por ende, escapp
de la numeracion expresa que refiere el citadoweti450. Asi por lo demas, lo ha
resuelto la Corte Suprema.

Respecto al delito de receptacion, para el Triuelalmputado no podia menos que
tener un conocimiento potencial del ilegitimo orniggel ddlar, por lo que dio por
acreditado el delito.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Felipe Vasquez, como autbddkito de robo con fuerza en lag
cosas, en lugar destinado a la habitacion, en gtadentativa, ilicito contemplado en e
articulo 444 del Codigo Penal, perpetrado en SanoRie la Paz, el 8 de septiembre de
2006. Asi también, lo condendé como autor del detito receptacion, previsto y
sancionado en el articulo 456 bis A del Cddigo Reea grado de consumado,
ejecutado el 8 de septiembre de 2006, en la coen&an Pedro de la Paz.




FICHA SENTENCIAS N° 68

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo PenalCblina
3. Fecha 6 de julio de 2007
4. Ruc N° 0700142645-6

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 22 de febrero de 2007, el imputado, Marco Mengres6 por una ventana al
departamento ubicado en calle Rosita Serrano 13&@ero 307, de la comuna dg
Colina, el cual se encontraba en esos momentdsabitantes y cerrado. En el lugar s
dispuso a sustraer diferentes especies, entrecelldsnes de zapatos, los que guardo
un bolso, siendo sorprendido en dicho acto porumeibnario policial, quien lo vio en
esos momentos desde la ventana por la que el acase€dio al inmueble.

El Ministerio Publico califico los hechos como ctingivos del delito de robo en lugar
habitado, en grado de frustrado, ilicito previsapcionado en el articulo 440 N° 1 dg
Cddigo Penal, en relacion a los articulos 7 y 432mdsmo codigo.

La Defensa del imputado sefial6 que no se pudo itared delito de robo en lugar
destinando a la habitacién, pues, a su juicio,umlsustraccion de especies. Conside
que la conducta del imputado tampoco fue univodérecta para ser estimada com
tentada, por lo que, en conclusion, solicité laohlsén del imputado. En subsidio,
solicito recalificacion de los hechos como violacde morada.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal estimé que el imputado, al ingresaingrior del departamento por ung
ventana, tomando cosas que no le pertenecian ¥mmmias en un bolso, cometig
hechos directos que permitieron tener por probasoagtio con una clara intencion d

sustraccion, la que no se concret6 por faltar gipdemento de tomarlas y sacarlas de

lugar de resguardo.
Por lo anterior, el Tribunal consider6 que el deslr del delito estuvo en etapa dsg
tentado, a diferencia de lo que indicé el Ministe®ilblico en la acusacién. A su juicio
efectivamente, el imputado dio principio de ejedncial hecho, pero faltd el
complemento de tomar las especies que guardabhleise y sacarlas del lugar de
resguardo en que permanecian, para asi haber ptidmmer de ellas.
Finalmente, el Tribunal dispuso que no fue posibtlificar la figura plasmada en |4
acusacion como constitutiva del delito de violaai@morada, pues dio por acreditad
que el imputado habria intentado la sustraccioespgecies muebles ajenas.
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Marco Mena, como autor détalde robo en lugar habitado, en
grado de tentado, ilicito previsto y sancionadelearticulo 440 N° 1 del Cédigo Pena
en relacién a los articulos 7 y 432 del mismo codigerpetrado en Colina el 22 dd
febrero de 2007.
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FICHA SENTENCIAS N° 69

1. Tribunal Juzgado de Garantia de Colina
3. Fecha 13 de agosto de 2007
4. Ruc N° 0700555193-K

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 23 de julio de 2007, la victima, Olga Elgueta,encontraba esperando locomocid
frente a la Posta Local de Colina, ubicada en@#aeral San Martin N° 37 de Colina
En esos momentos, el imputado, Jorge Opazo, seGaégilmente a ella, haciendo
diversos intentos por quitarle las bolsas quepalgaba consigo; hasta que gracias a |
tirones que efectlo, logré arrebatarle la cartara glla portaba, la cual contenig
diversas especies, dandose a la fuga, corriendocgite Maria Ester Fuenzalida,
logrando finalmente ser capturado por particulames presenciaron el hecho y qug
fueron en su inmediata persecucion.

El Ministerio Publico calific6 los hechos como ctingivos del delito de robo por
sorpresa, ilicito previsto y sancionado en el alwiet36 inciso 2° en relacién con e
articulo 432, ambos del Codigo Penal, en gradcedardollo de consumado.

La Defensa del imputado consideré que la conduata dpsplegd éste, el dia de s
detencion, constituyo delito frustrado. Lo anteporque, siguiendo la tesis del profesg
Mario Garrido Montt, existid un grupo de taxistag@resenciaron el hecho materia d
la acusacién, auxiliaron a la victima, y jamas eoh de vista al imputado,
deteniéndolo posteriormente. Por ello, la defesiané que su representado jamas tuy
la oportunidad de disponer de las especies sua$raidde comportarse un instantg
siquiera, como sefior y duefio de la cartera robdaaiatima. En consecuencia, atent
lo autoriza el articulo 51 del Cédigo Penal, stlisie rebaje la pena en un grado.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal no compartié la tesis postulada podddéensa, en orden a que el grado
desarrollo del delito correspondié a frustracibueq a su juicio, la conducta
desplegada por el imputado, el dia de su detendidrguenta que éste, valiéndose ds
elemento sorpresa, se apropio de la cartera detleng, con animo de lucro, dandose
la fuga luego de lograr su objetivo, entendiéndasieperfecto y consumado el delitg
por parte del acusado.

El Tribunal consider6é que la circunstancia que etugar de ocurrencia del delito,
estuvieran presentes unos colectiveros, que enrtamnento presenciaron el delito

tuvieron siempre a la vista al imputado, persigdido y dandole alcance a unas

cuadras; no fue Obice para que el imputado dispusi@ instante siquiera de lag

especies, logrando la consumacion del delito. lteraor porque que dichos particulares

no se encontraban en dicho lugar, precisamenta,rpaguardar la esfera de custodia
resguardo de la ofendida. La esfera de resguacdstpdia de las especies sustraidas,
estima, por el Tribunal, como el propio cuerpoalgittima.
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Finalmente, a juicio del Tribunal, la tesis plawnkegpor la defensa, muy debatid
respecto de delitos contra la propiedad, dondeugarl de comision son centro
comerciales, establecimientos de comercio, supeades y otros, es aceptad
precisamente por que estos establecimiento contsag@aridas o personal de seguridg
gue cumplen la labor, remunerada, de custodiasfiera de resguardo y custodia d
dichos establecimientos. Pero en los casos denstque, en la via pablica, son objet
de robo por sorpresa no es sustentable, en condepioibunal, la tesis, planteada po
la defensa, en orden a que el grado de desarmllea interrumpido por la reaccion de¢
los ciudadanos frente a la comision de los ilicitos

0o T o

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Jorge Opazo, como autor ditiodde robo por sorpresa, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 436 inciser2telacion con el articulo 432, ambo
del Codigo Penal, en grado de desarrollo de condanpeerpetrado en Colina, el 23 de¢
julio de 2007.
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FICHA SENTENCIAS N° 70

1. Tribunal Primer Tribunal de Juicio Oral erPlenal de Santiago
3. Fecha 28 de enero de 2008
4. Ruc N° 0600146602-8

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 26 de febrero de 2006, en la via publica, celegladomicilio ubicado en calle El
Rosal 6567, comuna de Cerro Navia, el imputadaoy Mella tomé a la victima, de 9
afos de edad, de iniciales P.A.P.V., lo puso endeaél y le introdujo su pene en e
ano, efectudndole ademas tocaciones de relevanaialen sus nalgas y en otras partes
de su cuerpo.

El Ministerio Publico calificé los hechos como ctngivos del delito de violacion, en
grado de desarrollo de consumado, de una persomarntke catorce afios, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 362 en refa@on el articulo 361 del Cédigo
Penal.

La Defensa del imputado indicé que los antecedentedueron suficientes para
determinar la participacion de su representadol efeléo. En subsidio, alegd que el
delito se encontr6 en grado de tentado, por cuiattd el acceso carnal a la victima
habiéndose producido sé6lo un roce, sin introducd&lrpene al ano del menor.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal desechd la peticién de absolucion pdtafde participacion sostenida por la
defensa, por cuanto, a su juicio, quedo suficieatgmacreditado que el imputado tomg
parte en el hecho tipico, de una manera inmedidisegta.

Asimismo, el Tribunal rechazé la solicitud de ldetesa en cuanto a que el delito s
encontro en grado de desarrollo tentado y no coadanpues dio por acreditado que €
enrojecimiento e inflamacion que presentd el nifise ano, se debid a una penetracio
es decir, hubo un acceso, descartandose que dégioge produjera la inflamacion y el
enrojecimiento. Por lo anterior, a juicio del Tnial, el delito se consumé con I3
penetracion.

o =

7. Decisién del Tribunal

El Tribunal condené a Juan Mella como autor deltalale violacion, en grado de
desarrollo de consumado, de una persona menor tdeceaafios, ilicito previsto y
sancionado en el articulo 362 en relaciébn con gtwo 361 del Cédigo Penal,
perpetrado en Cerro Navia, el 26 de febrero de.2006
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FICHA SENTENCIAS N° 71

1. Tribunal Segundo Tribunal de Juicio Oral eRPémal de Santiago
3. Fecha 16 de mayo de 2008
4. Ruc N° 0700861460-6

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 30 de octubre de 2007, el imputado, Carlos Veoacurrié al Supermercado Lider
ubicado en Avenida Américo Vespucio 1737, Huechawrdmn dicho lugar, y luego de
haber entregado a la cajera las especies que gigtadquirir por el monto total de
$110.884, le pas6 un formulario de cheque a nordbréMarcos Zamorano y Carlos
Vera, sin el nombre del librado, lugar ni fechaedpedicion, sin la cantidad girada en
letras y nameros y sin la firma del librador. Ademél imputado exhibi6 la cédula dg
identidad de Marcos Zamorano y su propia licenaa cdnducir. Al verificar el
documento, resulté que aquel estaba adulteradoaeromna correspondiente a los
nombres de los titulares cuentacorrentistas mesllaradicion de los mismos.

El Ministerio Puablico calificé el hecho como comstivo del delito de uso malicioso de|
instrumento privado mercantil falso, previsto ydanado en el articulo 198 en relacion
con el articulo 197 inciso final y 193 N° 6, todied Codigo Penal.

La Defensa del imputado aseveré que los hechosrfuatipicos por cuanto dicho
documento nunca fue un cheque.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal rechazé la calificacién juridica esgidia por el Ministerio Publico, pues
considerd que para haber estado en presencia litel die uso de instrumento privado
mercantil falso, debi6 acreditarse la falsificacd@@un documento de tal naturaleza, gn
este caso, un cheque, lo que en la especie na@apuesto que el imputado entregd
s6lo un formulario de cheque.
Para el Tribunal, los hechos descritos fueron dotisos del delito de estafa, en gradg
de tentativa, prescrito y sancionado en el artid6® en relacion con lo dispuesto en Ig
articulos 467 namero 3y articulo 7, todos del Gédrenal.
Respecto al grado de desarrollo del delito, elufrd estim6 que los actos llevados a
cabo por cuenta del sujeto activo, si bien sirviggara fundamentar la concurrencia de
desvalor del acto propio de la tentativa, no peenuih aseverar la ejecucion complet
del plan delictivo, puesto que dicho plan no pusiarecompleto sin haberse cumplidg
el objetivo, esto es, la defraudacion de la victiraducida en el perjuicio patrimonial
del supermercado.

A juicio del Tribunal, para que el delito se hulkiencontrado en grado de frustracion,
como lo pretendié posteriormente el Ministerio Rityl habria sido necesario que €l
resultado no se hubiese producido por causas indegges a la voluntad del sujeto
Consecuentemente, el Tribunal consideré que nafesente para hablar de frustracién
gue el sujeto haga todo lo que esté a su alcaqmeeda o crea suficiente, sino que,
citando a Politoff, “ha de llevar a cabo todos &m$os que abandonados a su cur$o
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natural darian como resultado la consumacion diébdeRatifica lo referido por el
Tribunal el profesor Etcheberry, quien sostiene equel delito frustrado, al delincuentg
no le falta nada por hacer.
Finalmente, el Tribunal consideré que el delitoedeafa es un tipo penal que requiern
para su consumacioén de la concurrencia del pesjyidr lo que se trata de un delito d
resultado y no de mera actividad, siendo posiblecebir a su respecto las etapa
imperfectas del itinerario criminal.

» T o

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Carlos Vera, como autor éditalde estafa, figura descrita en €
articulo 468 en relacion con lo dispuesto en étald 467 nimero 3 del Cddigo Penal,
en grado tentado, de acuerdo al articulo 7 del misoerpo legal, perpetrado er
Huechuraba, el 30 de octubre de 2007.
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FICHA SENTENCIAS N° 72

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Santiago
3. Fecha 3 de junio de 2008
4. Rol N° 2849-2008

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El dia de los hechos, los imputados sustrajerosgedein camion que se encontraby
estacionado, dos ruedas que se hallaban asegp@dsiss cadenas a dicho vehiculo, d
propiedad de Luis Saavedra, dandose a la fuga ancamioneta con las especie
sustraidas, siendo fiscalizados posteriormentéymaionarios de Carabineros.

El 12 de mayo de 2008, se dictd sentencia defaipor el Juez del Noveno Juzgado d
Garantia de Santiago, la que condend a los impsitegimo autores del delito de robg
con fuerza en las cosas, en lugar no habitadojaglogle consumado.
La Defensa de los imputado presenté Recurso deagipel, fundado en que los hechos
demostrarian que el delito debi6 entenderse fraistfrargumentando que para que ¢
delito de apropiaciéon se consumara, hubiese sidesagio que los agentes expropiargn
las especies de la esfera de resguardo de la aigtigeneraran una nueva, que
posibilitara la correlativa apropiacion, lo queuguscio no habria sucedido en este casp
dada la intervencion de la victima y de los aprebers, que observaron y persiguieron
a los autores, consiguiendo su pronta detencion.

o ®
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal consider6 incuestionable que los imgatase apoderaron de especies qlie
el propietario mantenia en el interior de un veloiae su dominio, aseguradas co
cadenas, sacandolas completamente de su esfeuatddia. Por lo anterior, a su juicio,
consumaron su accion al introducirlas en la cantéogae les sirvio para huir con ellas
Para el Tribunal, la circunstancia de haber sideentados por la victima durante Ia
perpetracion del delito y huida posterior, asi coshdiecho de haberse logrado s
detencion y la recuperacion de lo sustraido, nmfueelevantes para estimar frustradp
la conducta, porque estimaron que los agenteshghidesplegado todas las acciones
destinadas a consumar la apropiacion, aun cuantgraron la disposicion, que, en su
concepto, es propia de la fase de agotamientoetied dhas que de su consumacion.
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7. Decision del Tribunal

La Corte rechazo el Recurso de Apelacidn, intetpuesr la defensa de los imputados,
en contra de la sentencia dictada el 12 de may®0@, que los conden6 como autores
del delito de robo con fuerza en las cosas en lg#abitado, en grado de consumada.
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FICHA SENTENCIAS N° 73

1. Tribunal Juzgado de Garantia de Lautaro
3. Fecha 5 de agosto de 2008
4. Ruc N° 0800140647-8

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 9 de febrero de 2008, el imputado, Jorge Antitwe sorprendido en el interior del
local comercial “Supermercados Bryc” de la comuealLdutaro, portando entre sug
ropas diversas especies, avaluadas en $16.83®ndabiraspasado el limite de cajal
sin haber cancelado dichos productos, por lo que tfetenido por civiles y

posteriormente entregado a personal policial

El Ministerio Publico califico los hechos descritoemo constitutivos del delito de
Hurto Falta, previsto y sancionado en el articl@d Bis del Cédigo Penal, en grado d
consumado, correspondiéndole al imputado partidipaen calidad de autor.

La Defensa del imputado se allané a la existeneiardHurto Falta, sin embargo sefal
gue el grado de ejecucion del delito fue frustraicitando la rebaja de un grado en |
pena. A su juicio, para apropiarse de algo, hayugae, gozar y disponer de la cosa, y
el guardia de seguridad sorprendié al imputadolenterior del pasillo, incluso si lo

hubiera dejado traspasar la caja registradora yeralsido detenido afuera o en la
inmediaciones, el delito igualmente estaria fraktrg en ningin caso consumadg
porque el imputado nunca se apropi6 de las especies
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal desestimo las alegaciones de la defesesgmlando que al haber ocultado, §
imputado, entre sus vestimentas las especies,os@atdnido luego de traspasar la ling
de cajas sin cancelar su valor, dispuso de la c@msanimo de sefior y duefio porque |
trasladé como suya, precisamente al salir del lestafiento comercial.

U
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7. Decisién del Tribunal

El Tribunal condend a Jorge Antitur, como autor dielito de Hurto Falta, previsto y
sancionado en el articulo 494 bis del Cédigo Peamagrado de consumado, perpetrag
en Lautaro, el 9 de febrero de 2008.
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FICHA SENTENCIAS N° 74

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Concepcion
3. Fecha 8 de agosto de 2008
4. Rol N° 271-2008

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 13 de junio de 2008, el imputado, Marco Bravon @nimo de lucro y contra la
voluntad de su duefio, ingresé al recinto no habitaairespondiente a la Empresd
Constructora Rodrigo Navarrete, ubicada en calléatidas Concha N° 24, del secto
Pedro de Valdivia de Concepcion, utilizando pata eha llave falsa. Una vez en e
interior, guardo en un bolso que portaba, diveesgecies de propiedad de la empre

afectada, siendo descubierto por el propietariorelghto, en el interior de una de las

dependencias del lugar.
El 13 de junio de 2008, se dicté sentencia porua se califico tales hechos comg
constitutivos del delito de robo con fuerza endasas, cometido en lugar no habitadq
en grado de frustrado.

La Defensa del imputado dedujo Recurso de Nuligedoaitra de dicho fallo, fundado
en la causal del articulo 373, letra b, del Codgocesal Penal. Alegd que los hechd
no configurarian el robo en lugar no habitado eadgrde frustrado, sino que,
solamente, ese robo pero en grado de tentado, Ipalesa faltado el elemento
apropiacion al haber quedado incompleta la conddetdnechor, que fue sorprendidd
en el interior de una dependencia del recinto,refido debajo de un escritorio, con la:
cosas. Por lo anterior, a su juicio, se aplicé pgr@a mayor que la que correspondient
infringiéndose el articulo 7 del Codigo Penal, &@acion con los articulos 432 y 442 de
mismo texto legal.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal dispuso que, en el delito tentado, gargroduccion del resultado debs
faltar todavia uno o més actos, no bastando corelesultado no se haya verificado
porque esto ocurre también en el delito frustré®.necesario que el delincuents
todavia no haya realizado todos los actos queldhdgecutar para la produccion de
resultado. Estimé que, citando a Etcheberry, sialies del hechor ya han sido todo
ejecutados, pero para el resultado faltan todaatdofes causales dependientes ¢
terceros o de fendbmenos naturales o0 mecanicosdgdite estaria frustrado.

El Tribunal consider6 que los hechos constituyesiottelito en grado de frustrado, pue
al ser sorprendido en el interior del establecimigrel imputado ya habia tomadd
especies de dominio del ofendido, las habia sadadde el lugar en que estaban y I3
habia introducido a un bolso que portaba, siendwudeerto por el propietario del
establecimiento, mientras se escondia debajo deesgnitorio. A su juicio, esta
conducta, habia ido ya mas alla de una simpletteata

Finalmente, el Tribunal estimé que, ni en el det@atado ni en el frustrado habrig
apropiacion y, ademas, en ambos casos tampocaadasalas cosas de la esfera d
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resguardo del propietario, puesto que, cuando esoiese, se estaria ante un delit
consumado.

7. Decision del Tribunal

La Corte rechazé el Recurso de Nulidad, interpupstda defensa de Marco Bravo, el
contra de la sentencia que calificé los hechosrmmg el 13 de junio de 2008, en
Concepcién, como constitutivos del delito de robn fuerza en las cosas, cometido g
lugar no habitado, en grado de frustrado.




FICHA SENTENCIAS N° 75

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 2 de septiembre de 2008
4. Ruc N° 0600452581-5

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 1 de julio de 2006, los imputados, Marcelo y Rgal Kraemer, rociaron con
combustible una parte de la pared del local comkeiMiamma Sanders ubicado er
Avenida Arturo Prat N° 1094 de Concepcion, momemtaue fueron sorprendidos pof
guardias de seguridad de dicho local.

El Ministerio Publico consideré los hechos comostitativos del delito de incendio,
previsto y sancionado en el articulo 476 N° 2 d&di§o Penal, en grado de tentado, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7 del misuswpo legal.
La Defensa de los imputados sostuvo que sus repee®s realizaron sélo actos
preparatorios, penalmente irrelevantes. En subsadikgo que los hechos constituyeron
tentativa inidénea, pues los lugares donde sedplidiquido combustible no fueron
susceptibles de ser incendiados, y, aun cuanda &sta idonea, a juicio de la defensa,
existié un desistimiento de la tentativa. Por tmanterior, solicitd la absolucién de su$
representados.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal consideré que los hechos no configurabdelito de incendio, pues habria
resultado imposible que se hubiese dado inicio eotabustion, y de esa manera s
propagare un supuesto incendio en las dependaiei@sdiscoteque Mamma Sanders,
ya gue se requeria necesariamente de un encendegdsforo para poder encendef
fuego, elementos que segun resulté absolutamergditacio, ninguno de los imputadog
poseia al momento de ocurrencia de los hechos, esstoesultaba imposible darf
principio a la ejecucion del delito, puesto que danducta de los imputados
objetivamente no era peligrosa. Por lo anterios sonductas fueron, a juicio del
Tribunal, absolutamente inidéneas e ineficaces jogrrar, no sélo la consumacion de
delito, sino el comienzo a la ejecucion.

Ademas, el Tribunal tuvo presente el material —cemedel edificio que supuestamente
se pretendia prender fuego y la escasa extensldmisieo rociada con el liquido; lo
que lo llevd nuevamente a concluir que los actepldgados por los imputados jama
constituyeron el resultado lesivo a que aludio @hisderio Pablico, aun en grado de
tentativa.
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal absolvi6 a Marcelo y Rodrigo Kraemer lds cargos formulados en sy
contra, en calidad autores del delito de incenglieyisto y sancionado en el articulg

13¢



476 N° 2 del Codigo Penal, en grado de tentadacderdo a lo dispuesto en el articul
7 del mismo cuerpo legal, cometido el 1 de juli®2686, en Concepcion.




FICHA SENTENCIAS N° 76

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@valle
3. Fecha 5 de septiembre de 2008
4. Ruc N° 0700963611-5

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 1 de diciembre de 2007, el imputado, Waldo Samhau provisto de botellas con
combustible, procedié a prenderles fuego y arragaein contra de las dependencias del
inmueble ubicado en Pasaje A N° 824, de la Pobfatis Tranqueras, de Ovalle,
habitado por Irma Camus, la que a esa hora se gabanen el interior de la casa
Producto del fuego, se afectd parte del frontitadévienda y no logré propagarse a la
totalidad de la construccion, debido a la oportaoeadn de familiares y vecinos de la
victima, quienes lograron sofocarlo a tiempo.

Para el Ministerio Puablico, los hechos descritosrdn constitutivos del delito de
Incendio Agravado, previsto y sancionado en etalti475 N° 1 del Codigo Penal, en
grado de desarrollo de consumado, atribuyéndoim@itado participacion en calidad
de autor. El Ministerio Publico sostuvo que el tdetie encontré en grado de desarrollo
de consumado, ya que el incendio se trata de ito del peligro abstracto, que no exige
dafios concretos, sino que se haya efectuado éstbgya puesto en peligro abstracto|a
las victimas, por lo que, a su juicio, el tipo detel articulo 475 N° 1 se consumao con
la sola ignicion, es decir, con el solo hecho dieaipel fuego en concreto a la vivienda]
Agregd que dicho delito no exige un dafio concreti@ gstimarlo consumado, y sélq
requiere que se haya iniciado el fuego en un inteuetn moradores a sabiendas gquye
los hay, lo cual ocurrié en este caso.
La Defensa del imputado alegd que el delito se mn@aen grado de desarrollo dg
frustrado, ya que éste no solo consiste en el héelguemar, sino que el incendio deb
ser un fuego destructor de vastas proporciones e/ rgqu pueda ser apagado co
facilidad. Afadié que lo que determinaria el grddodesarrollo del delito de incendio
es si las llamas son o no controlables, citando@saprofesores Politoff, Matus y
Ramirez. Argumentd, la defensa, que en este cdstidenn control sobre las llamas
que se produjeron en la propiedad de la victimdgees, fue apagado con facilidad, pof
lo que el delito de incendio se habria desarroleEtgrado de frustrado.

()

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal estimé como frustrado el delito de ind®, considerando que, citando &
Politoff, la sola presencia del fuego no fue sefité para estimar su consumacion,
produciéndose el momento consumativo si el fuedmelse tomado cuerpo y se hubies|
producido un verdadero abrasamiento que escaparanabl del hechor, lo cual no
sucedié en este caso, ya que aunque se aplicé aldggar habitado, las llamas ng
alcanzaron la entidad suficiente para ser considsrangobernables.

De este modo, el Tribunal no acogio6 las alegaciaetdvinisterio Publico, y dispuso
gue, citando a Etcheverry, el delito de incendiuegsielito de peligro abstracto, perd
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gue debe considerarse consumado desde que eldadgma peligroso, exigiendo dog
requisitos copulativos, el primero, que debe exddstruccion de la cosa, por pequefla
que sea y, el segundo, que las llamas se hayato vagbbernables, que fue justament
el requisito que falté en este caso, agregandoodauitor que el incendio estard
frustrado cuando el delincuente haya puesto todsudparte para la consecucion de
resultado, pero éste no se haya producido porrétmenos a su voluntad, tal como
ocurrié en la especie.

[4%

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a Waldo Sanhueza, como autbdeléo de Incendio Agravado,
previsto y sancionado en el articulo 475 N° 1 d&dli@o Penal, en grado de desarroll
frustrado, de acuerdo a lo dispuesto en el arti¢wdel mismo cuerpo legal, perpetrad
en Ovalle, el 1 de diciembre de 2007.

\ )
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FICHA SENTENCIAS N° 77

1. Tribunal Cuarto Tribunal decioiOral en lo Penal de Santiago
3. Fecha 20 de octubre de 2008
4. Ruc N° 0600062055-4

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 02 de agosto de 2005, fue ingresada a distdouen la Corte de Apelaciones de¢

Santiago, un libelo en que la imputada, Norma Braemanda en juicio ordinario del
trabajo, a Mario Romo, solicitando se le condengajo de dinero por servicios
prestados por ésta en el marco de la actividad rdedor de naves que Romd
desarrollaba en calle Félix Vicufia N° 745, Nogatiesante los afios 2004 y 2005.
Posteriormente, las partes llegaron a un avenimiant que Romo se obligd a pagar
la imputada la suma de $ 27.500.000 a titulo denmmdzacién voluntaria, en cuotas e
que finalmente no cumplio.

En virtud de lo anterior, la parte demandante @@l cumplimiento incidental del
avenamiento, trabando embargo sobre el bien ratadd en el camino puablico a
Ventanas, en la comuna de Puchuncavi. Luego goéitiemate del bien raiz.

Este bien raiz se encontraba anteriormente insaritombre de Romo y dos de su
hermanas. Sin embargo al morir éstas, Romo soliaitposesion efectiva de éstas
omitiendo a los hijos de sus hermanas, logrando sgigenerara una inscripcion
especial de herencia sobre todo el inmueble, quedaste como Unico propietario.

Los herederos, al percatarse de este hecho, mnciara accién de peticion de herenci
tramitada ante le Juzgado de Letras de Quinterolaemque se otorgd una medids
precautoria a favor de los herederos omitidos,am@otn el Registro de Prohibicione
del Conservador de Quillota.

De este modo, la imputada efectu6 maniobras tetediea causar perjuicio en e
patrimonio de los herederos de las hermanas Romoak@ez, con el objeto de
privarlos de los derechos que éstas tenian resgekthien raiz ya sefialado.

El Ministerio Publico calificd los hechos descritoemo constitutivos del delito de
estafa, consagrado en el articulo 468 en reladiartiaulo 467 N° 1 del Cddigo Penal,
en grado de frustrado; y la presentacion de doctoséalsos en juicio, del articulo 207
del Cdédigo Penal, en grado de consumado; corregguimle a la imputada,
participacion como autora.

La Defensa de la imputada alegd en cuanto a ldaesgae faltd la disposicion
patrimonial, pues el bien estaba dentro del pattimde Romo; los herederos que n
vinieron tuvieron una accion de peticion de her@ngor lo que no estaba juridicament
dicho bien en sus haberes.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal dio por acreditados los hechos, estmoaque, en cuanto al grado de

desarrollo del delito de estafa, éste fue frustratbdo que la imputada desplegq
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completamente la conducta, pero el delito no sswoé por causas independientes ¢
la voluntad de ella, en este caso, a la rapidai@ade los ofendidos.

Respecto del delito de presentacion de documeimisssf en juicio, el Tribunal lo
consider6 como consumado, pues se desplegd completa la conducta tipica, al
ofrecerse el documento por parte de la imputaddabainal del Trabajo y su posterior
acompafamiento material al juicio.

le

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Norma Bravo, como autoradeédito de estafa, figura descrita er
el articulo 468 en relacion con el articulo 467 aton3 del Codigo Penal, en grado d
frustrado, de acuerdo a lo dispuesto en el artiéwdel mismo cuerpo legal, perpetrad
en Santiago el 2 de agosto de 2005. Asi mismoptalend como autora del delitg
consumado de presentar documentos falsos en jugailizado el 2 de agosto de 2005.
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FICHA SENTENCIAS N° 78

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo PenalAhgol
3. Fecha 25 de noviembre de 2008
4. Ruc N° 0800613312-7

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 10 de Julio de 2008, el imputado, Christopherc{aa se encontraba en el domicilig
de su madre, Magdalena Pinto, ubicado en el P@sdijgi N° 1358, Traiguén. En dicho
lugar el imputado procedié a exigir dinero a éstanye su negativa, se ofusco \
dirigiéndose a la cocina del inmueble, tomo un dlegtatacando a su madre, lanzand
sobre su cuerpo cortes con el arma blanca, pama&sderoceder con sus manos

presionar el cuello de la victima con claras ini@mes de quitarle la vida por asfixia,
Producto de lo anterior, la victima resulté condess de caracter menos graves, en |a
mano y en la pierna.
Para el Ministerio Publico, los hechos anteriorraatgscritos configuraron el tipo penal
de parricidio, descrito y sancionado en el artic®®0 del Codigo Penal en grado de
tentado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulel Tnismo cuerpo legal, perpetrado
por el imputado en calidad de autor.
La Defensa del imputado manifestd que la pruebmsibdechos no fue suficiente para
acreditar la existencia del delito y la particigecde su representado en él. Agrego quie
la intencién del imputado no era matar a su mamrelo que solicito la absolucion.

D O

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal rechazé las alegaciones de la defadeajo por acreditado la existencia del
delito y la participacion del imputado en él.

El Tribunal considerd los hechos como delito deigiaio, cuyo iter criminis fue el de
tentativa, pues establecidé que el imputado diocia a la ejecucion del crimen por
hechos directos, como fue asestar cortes con unillouen direccién a la victima,
ocasionandole dos heridas, una en la mano y oti@ rexdilla y tomarla del cuello, todo
ello dentro de una dinamica de violencia desatadsuecontra, espetandole mientras |
hacia, que la iba a matar, faltando uno o mas gaomplemento, correspondiéndols
una participacién de autor en tal ilicito.

O
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Cristopher Garcia como adéodelito de parricidio, descrito y
sancionado en el articulo 390 del Cédigo Penahrado de tentado, de acuerdo a Ip
dispuesto en el articulo 7 del mismo cuerpo legahetido en la comuna de Traiguén,
el 10 de julio de 2008.
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FICHA SENTENCIAS N° 79

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Concepcion
3. Fecha 12 de diciembre de 2008
4. Rol N° 567-2008

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El dia de los hechos, el imputado, Edmundo Castrtsp a una sala de la Clinica Lo$

Andes, destinada a atender pacientes, donde satetu la victima recostada en un
camilla, y haciéndose pasar por el médico de tumeubio la polera, la examind cor
sus manos, le toco el abdomen, le ordeno6 deswestien el momento de querer tocarl
los pechos, ella se opuso, indicAndole que tenimédico personal, ante lo cual e
imputado sali6 de la sala.

El 22 de noviembre de 2008, el Juez del JuzgadGatantia de Los Angeles, dictd
sentencia por la que absolvié al imputado de logosaformulados como autor del
delito de abuso sexual, en grado de tentativajgtoegn el articulo 366 en relacién coi
el articulo 361 N° 2y 7 del Cédigo Penal.

El Ministerio Publico dedujo Recurso de Apelacidncentra de dicho fallo, solicitando
gue se condenara al imputado como autor del dditabuso sexual en grado dj
tentado.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte, citando a Mario Garrido, sostuvo queneapacidad de resistencia pued
tener cualquier causa, y ser de cualquier natwalz caracteristica es que derive @
una situacién personal —natural o creada- que eafatctindividuo, dejandolo en la
imposibilidad de expresar o manifestar su oposi@bracceso carnal, pudiendo se
causas psiquiatritas o fisicas.

Por lo anterior, la Corte considerd que si bieniima no tenia impedimento fisico
alguno en el momento en que ocurrieron los hedhasituacion personal en la cual s¢
encontraba, esto es, en una camilla esperandotessdida por un médico, la dejé
incapacitada para oponer resistencia a los actasmgaetado, quien se presentd como §
médico de turno que debia examinarla, sin queselechara que se trataba de U
impostor.

En cuanto al grado de desarrollo del delito invocadr el Ministerio Publico, la Corte
no lo compartié. Estimé que el delito se consungildejue el imputado, abusivamentg
realizo actos de significacion sexual y de releinmediante contacto corporal de I3
victima, al tocarle el abdomen con sus manos y ewata el cuerpo. Sin embargo,
conforme a lo citado en el articulo 360 del Cédryocesal Penal, a la Corte le qued
vedado extender el efecto de la decisién a cuestion solicitadas por el recurrente.
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7. Decision del Tribunal

La Corte acogié el Recurso de Apelacion, interpugsir el Ministerio Publico, en
contra de la sentencia dictada 22 de noviembr&@8,Zondenando a Edmundo Castr
como autor del delito de abuso sexual, en grademtativa, previsto en el articulo 366
en relacion con el articulo 361 N° 2 y 7 del Codrgmal.
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FICHA SENTENCIAS N° 80

1. Tribunal Corte de Apelaciones de Rancagua
3. Fecha 16 de diciembre de 2008
4. Rol N° 430-2008

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

La Corte no hace una relacion de los hechos.

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagoadené a Lorenzo Avila como
autor del delito de trafico ilicito de estupefatémn

La Defensa del imputado dedujo Recurso de Nulidadcantra de dicha sentencia
fundado en la causal prevista en el articulo 32 & del Codigo Procesal Penal.
Aleg0, el recurrente, que a los hechos acreditadda causa no les pudo ser aplicable
el reglamento N° 867, vigente a la fecha del descuénto de los hechos, pues e
hecho punible tuvo su principio de ejecucién coth&anterior a la publicacion del
citado reglamento. A su juicio, el Tribunal se desadié de la norma del articulo 1§
del Codigo Penal, puesto que establecié el priodaei ejecucion del hecho punible en
la fecha de su descubrimiento, y prescindié queokesion de la droga en manos de
imputado fue inducida, y obedecié a un pacto desfemencia, acordado con un agente
encubierto, en fecha muy anterior a la vigenciandeho reglamento.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

La Corte dispuso que, en el proceso de ejecuciamdielito, es posible distinguir una
progresion de etapas sucesivas, si embargo, extédad desde que se inicia 19
ejecucion de la accion tipica, lo que se encuemtii@ndado por la disposicion del
articulo 7 del Cadigo Penal.
En este caso, para determinar si la conducta dgsfdeconstituyé un principio de
ejecucion del crimen o simple delito, fue necesadber si el sujeto se disponia
cometer una accion punible, cual y en que formeg p#o no es suficiente, ya que 13
comprobacion de estos hechos sélo le proporcidiaez, el objeto sobre el que debe
recaer la investigacion.

Por lo tanto, a juicio de la Corte, aunque se ditregue el autor habia resueltg
consumar un determinado delito con unas ciertashuadies, no pudo imputarsele un
tentativa; porque para ello, citando a Cury, habid® menester determinar si con s
conducta inicié o no, objetivamente, la forma decegion de la accion descrita por €l
tipo del delito consumado.

Segun la sentencia recurrida, se dio inicio adauwion de la accién descrita al meng
el 24 de febrero del afio 2008, fecha en la cuaeyancontraba vigente el reglament
gue el tribunal aplicé para la determinacion deheilicito.

La Corte considerd que los actos anteriores, quefiensa indicé como el inicio de |8
ejecucion del delito, fueron atipicos y constitwyeactos preparatorios, pues ningunp
de ellos constituy6 la forma de ejecucién de ladacdescrita por el tipo.

1S

<2

[©2N7;)




7. Decision del Tribunal

La Corte rechazo el Recurso de Nulidad, interpupstda defensa de Lorenzo Avila,
en contra de la sentencia que condend al imputamop autor del delito de trafico
ilicito de estupefacientes, cometido el 24 de febde 2008.
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FICHA SENTENCIAS N° 81

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penallch Serena
3. Fecha 10 de enero de 2009
4. Ruc N° 0800167929-6

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 20 de febrero de 2008, en Avenida de AguirrdreeBalmaceda y O’Higgins, La
Serena, el imputado, Ricardo Leyton, extrajo desgevestimentas un arma de fuegq
la cual portaba sin autorizaciéon de la autoridatietente, con la que dispar6 a cort
distancia en direccion a la cabeza de la victinieai®o Quinteros, no logrando herirlg
dado que la victima se movi6 rdpidamente, esquivahgroyectil.

El Ministerio Publico califico los hechos como ctingivos del delito frustrado de
homicidio simple, previsto y sancionado en el afttic391 N° 2, en relacién con el
articulo 7, ambos del Cddigo Penal; y del delitostonado de porte ilegal de arma d
fuego, previsto y sancionado en el articulo 11letacion a los articulos 2, 6 y 15 de |3
Ley 17.798 sobre Control de Armas, en los que @dbparticipacion en calidad de
autor al imputado.

La Defensa del imputado solicitdé la absolucion derepresentado, por no habers
acreditado ninguno de los delitos de la acusacion.

[
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal rechazé la peticion absolutoria de kefetisa, por cuanto adquirié &
conviccion, mas alla de toda duda razonable, acgecéa existencia de los delitos
materia de la acusacion, y de la participacion ahlp y penada por la ley que sq
atribuyé al imputado.
En cuanto al delito de homicidio, el Tribunal nadpusino concluir que, tanto por lal
conducta desplegada por el imputado, como por elianempleado, su actuar agotd
todas las exigencias facticas requeridas por elggnal del homicidio, haciendo muy
probable su consumacion, no verificandose el r@dalpor una causa totalmente ajen
a la voluntad del hechor, como lo fue la agil réatcle la victima, un joven de 16 afiof
de edad, quien esquivo el disparo saltando had&de| lo que evitd que el proyectil
impactara en su cabeza y provocara como conseaugmanuerte.

Por lo anterior, el Tribunal dispuso que el reppknal debi6 basarse en el desplieg
efectuado por el autor de la conducta tipica ertostalidad, y no en el resultado
producido, que en definitiva no correspondié a hquérido y buscado por el hechor.
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condené a Ricardo Leyton, como autdrdidito frustrado de homicidio
simple, previsto y sancionado en el articulo 3912N®n relacion con el articulo 7,
ambos del Codigo Penal; y del delito consumado alée pglegal de arma de fuego,




previsto y sancionado en el articulo 11 en relaeidos articulos 2, 6 y 15 de la Ley
17.798 sobre Control de Armas, cometidos en Laraeed 10 de enero de 20009.
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FICHA SENTENCIAS N° 82

1. Tribunal Quinto Tribunal de Juicio Oral erHenal de Santiago
3. Fecha 16 de enero de 2009
4. Ruc N° 0700896105-5

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 11 de noviembre de 2007, en el domicilio ubicao calle Jamaica N° 2440,
Cerrillos, el imputado, German Canales, sostuvo disausion con su conviviente,
Carolina Pizarro. Producto de ello, Carolina Pzagredid al imputado mordiéndole |5
nariz, procediendo el imputado a atacarla con uchitta, provocandole diversas
heridas en su cuerpo, todas de caracter gravegu@spudieron ser mortales de no
mediar atencién médica oportuna y eficaz.

El Ministerio Publico calificé los hechos como ctigivos del delito de parricidio, en
grado de frustrado, previsto y sancionado en @uwot 390, en relacion al articulo 7,
ambos del Cédigo Penal, atribuyéndole al imputadmalidad de autor.

La Defensa del imputado sostuvo que los hechosgmondieron a un ilicito de
lesiones graves, pues no existio en su defendidmielo de matar a la victima, sing
sélo de golpearla.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal concluyé que, de la forma en que elutago agredié a la victima, la zona
del cuerpo al que dirigié su agresion, el medioleago, la naturaleza de las lesiones|y
la cantidad de heridas inflingidas, sélo se puditude directa y necesariamente, que ¢
imputado actu6 con dolo homicida.
Con lo anterior, el Tribunal se hizo cargo de legado por la defensa del imputadq,
desestimando su alegacion en cuanto a recalifisanidchos como lesiones graves.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal conden6 a German Canales como autodeléb de parricidio, en grado de|
frustrado, previsto y sancionado en el articulo, #0relacion al articulo 7, ambos de|
Caddigo Penal, cometido el 11 de noviembre de 260Ta comuna de Cerrillos.
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FICHA SENTENCIAS N° 83

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 3 de marzo de 2009
4. Ruc N° 0810016231-9

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 06 de agosto de 2008, la imputada, Maria Supzen ingresé como visita al Centrg
de Cumplimiento Penitenciario EI Manzano de Coniggpgooseia y trasportaba 100
gramos brutos de cannabis sativa en un ovoide gueemia en su zona genital, siend
sorprendida por personal de Gendarmeria de Chile.

El Ministerio Puablico calificd los hechos como ctingivos del delito de tréfico ilicito
de estupefacientes y sustancias psicotrépicas eueflas cantidades, previsto Y
sancionado por los articulos 1° y 4° de la Ley @0.0en grado de consumado
correspondiéndole a la imputada participacion ¢édade autora.

La Defensa de la imputada sefial6 que, si bierpedtendia ingresar la droga al recint
penal, volvié hacia fuera, hacia el sector de kierdos de visitas, y frente a ellos fug
conminada a cooperar eficazmente por funcionagogethdarmeria, quienes no tenian
ninguna autorizacion para detenerla o someterlguna medida intrusiva; ella podrial
haberse ido del recinto penal, pero se qued6 yntafiamente entregd la droga que
portaba. Por lo anterior, ese arrepentimiento didwar a la absolucion de la imputadal,
pues se tratdé de una tentativa desistida.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal desestimé la peticion de absoluciomfolada por la defensa, citando 4§
Politoff, Matus y Ramirez, atendida la naturaleeadklito de que se tratd. La propig
descripcion tipica asimila la tentativa con la eonacion, y asi sucede particularment
con los casos de trafico ilicito de estupefacierteade se castiga por igual la posesid
para transferir como la transferencia misma deuktasicia prohibida. En efecto, I3
asimilacion de la tentativa a la consumacion hechka descripcion tipica excluye a su
autores del beneficio del desistimiento, al no texisste en relacion con los delitos
consumados.
De este modo, el Tribunal consider6 que el del@oegtaba consumado cuando Ia
imputada reconocio el porte y efectud la entrega, lp que en nada influyé que la
entrega hubiese sido voluntaria.

S5 ®© 77
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7. Decision del Tribunal

El Tribunal condené a Maria Suazo como autora dditod de tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, en efiagu cantidades, previsto
sancionado por los articulos 1 y 4 de la Ley 20.@d0grado de consumado, cometidp
el dia 6 de agosto de 2008, en Concepcion.

152



FICHA SENTENCIAS N° 84

1. Tribunal Juzgado de Garantia de Los Angeles
3. Fecha 9 de junio de 2009
4. Ruc N° 0900523363-9

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 03 de junio del afio 2009, el imputado, Sergidd3éue sorprendido por personal dg
Carabineros, por calle Las Primulas, transitandsuevehiculo, portando la cantidad dg

$340.000 en billetes de $20.000, todos los quessme@jaban a billetes de curso legal,

de facil aceptacion, con el objeto de hacerlosutarg sin lograr su objetivo, al ser
detenido por Carabineros en posesion de dichadsll
El Ministerio Publico calificé los hechos como ctigivos del delito de Infraccion al

articulo 64 de la Ley 18.840 Ley Organica del Ba@Gemtral, en grado de tentativa, de

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigaal, atribuyéndole al imputadg
participacion de autor.
La Defensa del imputado no cuestiond la calificagidridica del hecho, el grado dg
desarrollo del mismo, ni la participacion de suespntado, que hizo el Ministerio
Publico.

1%

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

Para el Tribunal, los hechos acreditados configuraal delito en grado de tentativa
porque el agente intentd hacer circular objetosidagma se asemeja a billetes de curd
legal, los cuales son de facil aceptacion en ldgdos verdaderos, encontrandose en
situacion del articulo 7, inciso 3, del Cadigo Rena

o}
la

7. Decisién del Tribunal

El Tribunal condend Sergio Bello como autor deitdetontemplado en el articulo 64,
de la Ley Organica del Banco Central, en gradcedtiva, de acuerdo a lo dispuest

en el articulo 7 del Cbédigo Penal, perpetrado el @8 de Junio de 2009, en Los$

Angeles.
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FICHA SENTENCIAS N° 85

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@bncepcion
3. Fecha 9 de noviembre de 2009
4. Ruc N° 0910012509-6

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El dia 29 de mayo de 2009, el imputado, Jaime E€mdr ingresé a la propiedad
ubicada en calle B, casa N° 1164, Villa Las Mag@mliConcepcion, para lo cua
fractur6 una ventana de la casa habitacion e iagatsinterior de ésta, la que sq
encontraba en esos momentos sin moradores, pradedia registrarla y al ser
sorprendido por un vecino, se dio a la fuga, siedetenido con posterioridad por
Carabineros.

El Ministerio Publico indico que los hechos fuemmstitutivos del delito de robo con
fuerza en lugar destinado a la habitacion, en gdaedentativa, previsto y sancionado e
el articulo 440 N° 1, en relacion al articulo 7 bas del Cédigo Penal.

La Defensa del imputado expuso que los hechos ittoyesbn un concurso real de
delitos de violacién de morada y dafios, pues seseptado no alcanzé a apropiarse (¢
nada, y nada le encontraron cuando fue detenidosubsidio, alegd la tentativa
desistida, pues el imputado voluntariamente seidalesistido de su accidn y por eso g
retird del lugar. Por ultimo, solicitd que no sdiegra el articulo 450 del Codigo Penal
ya gue atentaria contra la igualdad ante la ley.
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6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal dio por acreditado el delito, estabdecio que el imputado inici6 la
ejecucion del delito por hechos directos —ingresdnainmueble destinado a lal
habitacion y lo registré-, pero fue sorprendido parvecino, logrando huir, siendo
finalmente detenido por Carabineros sin lograr pmogiacion de especie alguna
guedando, en consecuencia, el iter criminis enogdedentativa.

El Tribunal desestimé las alegaciones efectuadetaptefensa, en cuanto a recalificar

los hechos a un concurso real de violacién de naosadafios, pues considerd qu
quedd establecido que la real intencion del acudadoingresar al domicilio para
apropiarse de especies. A juicio del Tribunal, naéhaya sido encontrado con espec
alguna no fue Gbice para la calificacion efectugdees al quedar el delito en grado d
tentativa, no pudo apropiarse de cosa alguna.

Respecto a la alegacion subsidiaria de la defehJaibunal establecié que el imputadd
no alcanzé a cumplir su objetivo porque fue somgiebm por un vecino, por lo que el
supuesto desistimiento no fue voluntario, sinoet@da la intervencion de un tercero.
En cuanto a la no aplicacion del articulo 450 d&dli§o Penal, también fue desechad
esta pretension, pues estimé el Tribunal que kEdaithorma es una ley plenament
vigente y por ende de aplicacion obligatoria pasajlieces, no se encuentra derogay
por otra norma superior y se ha resuelto por dlih@l Constitucional, a requerimientd
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de este mismo Tribunal de Juicio Oral en lo Pecalmo norma ajustada a Ia
Constitucion Politica de la Republica.

Asimismo, el Tribunal dispuso que el articulo emeato no afectaria al principio de
igualdad ante la ley, ya que el articulo 19 N°rZido 2° de la Constitucién Politica deg
la Republica expresa que “ni la ley ni autoridaguabh podran establecer diferencial

arbitrarias”, y en este caso la ley —articulo 46D@bdigo Penal- ha establecido que €n

los delitos que ahi se expresan se castigaran consumados desde que hay principi
de ejecucion, sin distincion alguna respecto aplEsonas, 0 sea, ho existiria la tg
arbitrariedad invocada por el defensor.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condend a Jaime Contreras como autbdelto de robo con fuerza en
lugar destinado a la habitaciéon, en grado de fgataprevisto y sancionado en e

articulo 440 N° 1, en relacion al articulo 7 y 4&fiJos del Codigo Penal, cometido €

dia 29 de mayo de 2009, en Concepcion.
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FICHA SENTENCIAS N° 86

1. Tribunal Tribunal de Juicio Oral en lo Penal@valle
3. Fecha 21 de enero de 2010
4. Ruc N° 0900065748-1

5. Sintesis de los hechos, el delito y problemia Tar

El 20 de enero de 2009, al interior del inmuebleado en sector Mundo Nuevo S/N
de la localidad de la Chimba, Ovalle, el imputa@nstian Alfaro, accedioé carnalmente
via vaginal, a la menor de 5 afios de edad, daiegC.T.G.G.

El Ministerio Publico califico los hechos como ctiigivos del delito de violacion en
contra de menor de 14 afos, previsto y sancionad® articulo 362 del Codigo Penal
en grado de desarrollo de consumado, atribuyéradiaeputado la calidad de autor.

La Defensa del imputado no cuestiond la existedelalelito, el grado de desarrollo n
la participacion de su representado en los hechos.

6. Fundamentos o consideraciones del Tribunal

El Tribunal, citando al profesor Rodriguez Coll&stimé que de todas las teoriag
existentes en torno al momento consumativo detaddi violacion, la dominante es
aquella de la “inmisssio penis”, la cual no se ooma con el simple contacto 0O
conjuncion de los 6rganos genitales del sujetovagtide la victima, sino que demanda
la efectiva introduccién del pene en la vaginaare o la boca del sujeto pasivo. Tal
postura, el Tribual compartié y ello por cuantguguicio, es la que mas se aviene cgn
el texto de la ley que utiliza el vocablo “accesugs cuando tal criterio no exige que la
penetracién sea completa, bastando con que una gelripene haya ingresado en ¢
interior de algunas de las cavidades ya nombradas.

Finalmente, el Tribunal dio por acreditada la pex@bn por cuanto la menor
presentaba un desgarro de un centimetro, lesistitdgiva de una penetracion parcial.

7. Decision del Tribunal

El Tribunal condené a Cristian Alfaro como autof diglito consumado de violacion en
contra de menor de 14 afos, previsto y sancionad® articulo 362 del Codigo Penal
ocurrido en la localidad de La Chimba, Ovalle,ial 20 de enero de 2009.

15¢€






