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ou1kou=n w2ç pra’ttetai, ou7tw pe’fukh, kai> w2ç pe’fuken, 
ou7tw pra’ttetai e7kaston, a6n mh’ ti e1mpodi’zh. 
pra’ttetai d! e7neka’ tou: kai> pe’fuken a5ra e7neka’ tou. 
oi4on ei1 oi1ki’a tw=n fu’sei gignome’nwn h3n, ou7twç a6n 
e1gi’gneto w2ç nu=n u2po> th=ç te’cnhç: ei1 de> ta> fu’sei mh> 
mo’non fu’sei a1lla> kai> te’cnh gi’gnoito, w2sau’twç a6n 
gi’gnoito ñ4 pe’fuken. e7neka a5ra qate’rou qa’teron. 
o7lwç de> h2 te’cnh ta> me>n e1pitelei= a8 h2 fu’siç a1dunatei= 
a1perga’sasqai, ta> de> mimeitai>. ei1 ou3n ta> kata> 
te’cnhn e7neka’ tou, dh=lon o7ti kai> ta> kata> fu’sin. 

 
Aristóteles, Física, 199 a9ss. 

 
 

h2 ga’r toi e1k tou= mh> o5ntoç ei1ç to> o6n i1o’nti o2twou=n 
ai1ti’a pa=sa’ e1sti poi’hsiç. 
 

Platón, Banquete, 205 b8-9  
 
 

kai> ga>r h2 ai5sqhsiç ou7tw to> kaqo’lou e1mpoiei= 
 
    Aristóteles, Analíticos Posteriores, 100 b4-5 
 
 
Alles liegt daran, dass wir Her-vor-bringen in seiner ganzen 
Weite und zugleich in Sinne der Griechen denken. Ein Her-
vor-bringen, poi’hsiç, ist nicht nur das handwerkliche 
Verfertigen, nicht nur das künstlerisch-dichtende zum-
Scheinen- und ins-Bild-Bringen. Auch die fu’siç, das von-
sich-her-Aufgehen, ist ein Her-vor-bringen, ist poi’hsiç. 
 

M. Heidegger, Die Frage nach der Technik 
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I	TRODUCCIÓ	 

La situación del problema y la cuestión de la relación entre la fu’siç y la te’cnh 

 

§1. El planteamiento del asunto en cuestión 

 

 El presente trabajo intentará plantear un problema filosófico a partir de una determinada 

perspectiva. Se hace así constar de inmediato que toda cuestión filosófica sólo puede ser 

considerada bajo una situación concreta y por cuyo punto de vista puede abrirse el horizonte 

del asunto1. Ahora, de entre los decisivos problemas que la Filosofía contemporánea ha 

legado para la posteridad, se encuentra sin duda uno cuyo sentido fue tomado expresamente 

como una repetición de la búsqueda griega y que bajo la forma renovada de su planteamiento 

se instauró, debido a su alcance radical, como la cuestión esencial, a saber, la cuestión del ser. 

En efecto, desde que Ser y Tiempo irrumpió a principios del siglo XX, el problema de la 

Filosofía no sólo se transfiguró, sino que el cuestionamiento histórico y la interpretación de la 

tradición reveló un nuevo modo de acceder a la cuestión de la Filosofía. Uno de los rasgos 

principales de la perspectiva que orienta el planteamiento de la cuestión en ese trabajo es, por 

tanto, la apertura de un nuevo modo de enfrentarse a la Historia, no sólo a la Historia de la 

Filosofía, sino a la Historia como un acontecer que puede obligar y devolver al origen de la 

cuestión misma, puesta como un problema que tiene que ser planteado desde la propia 

existencia2.   

 Conforme a esta perspectiva la cuestión del ser implica un compromiso que ata a la 

existencia a un principio que, para quien plantea el problema, se vuelve el despertar mismo de 

                                                
1 Cf. M. Heidegger, Ontología (Hermenéutica de la facticidad), Alianza editorial, Madrid, 1999 (Trad. Jaime 
Aspiunza), § 17, pág.107: “La configuración de la perspectiva es lo primero en el ser […] Éste mismo (el punto 
de vista) es algo histórico, es decir, inseparable del existir (la responsabilidad con que el existir está consigo 
mismo, responde a sí mismo), ningún en-sí quimérico y extratemporal”. Desde este punto de vista reconocemos 
además el carácter de la Autoridad dentro de la determinada situación hermenéutica. Cf. H. G. Gadamer Verdad 
y Método, Ediciones Sígueme, Salamanca, 1977 (Trad. Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito), pág. 347-348: 
“La autoridad tiene su fundamento en un acto de reconocimiento y de conocimiento: se reconoce que el otro está 
por encima de uno en juicio y perspectiva y que en consecuencia su juicio es preferente o tiene primacía respecto 
al propio […] el reconocimiento de la autoridad está siempre relacionado con la idea de que lo que dice la 
autoridad no es irracional ni arbitrario, sino que en principio puede ser reconocido como cierto”. 
2 Avistamos bajo esta indicación el problema que se suscita frecuentemente dentro del ejercicio intelectual de la 
Universidad y que tiene su mayor evidencia en la exterioridad del mero informe académico, esto es, en el modo 
no-existencial de interpretar la cuestión de la Filosofía. Sería necesario, en efecto, el inicio de una disquisición 
radical, la cual sólo podría llevarse a cabo sobre el suelo de la pregunta por el sentido de la institución 
universitaria dentro de la vida moderna.    
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la Filosofía, a saber, el espanto3 (qau=ma)4. Este espanto caracteriza a la Filosofía en un 

sentido esencial, lo cual se muestra en la sorpresa de que simplemente hay ser y es así y no de 

otro modo, que el mundo se manifiesta y se presenta como un todo. Este espanto ante el 

factum de ser implica que el hombre mismo se descubre en esta apertura al ser y por tanto que 

él mismo se manifiesta como aquel que ha de soportar este descubrimiento (a1lh’qeia). El 

hombre al tomar en consideración el hecho de ser tiene que hacerse carga de su propia 

existencia en relación a este mundo descubierto. Desde tal factum es comprensible lo 

constitutivamente esencial del hombre, esto es, que en cada caso ha de comportar su propia 

vida y cuidarla de tal modo que su existencia entera tenga que establecerse en un vínculo con 

el ser5. Tal vínculo se expresa inmediatamente en una familiaridad que nos mantiene 

entregados al mundo, pero que precisamente por su obviedad conduce a un esencial apuro. 

¿Cómo se establece este vínculo con el ser? ¿A partir de qué modos posibles esta vinculación 

ha de constituir la existencia en un mundo? ¿Cuál es el sentido de este vínculo?   

  

a) Las fuentes del problema de la relación entre la fu’siç y la te’cnh  

 

 Planteamos de esta manera el problema de la vinculación de la existencia humana con el 

ser. Este problema, en la medida que nos remite al principio mismo de la Filosofía, tiene su 

                                                
3 El sentido original de la palabra espanto no se restringe, como se suele creer, a una suerte de horror, sino más 
bien a un asombro de tono reverente provocado por lo milagroso. No es accidental sin embargo que hoy el uso 
de la palabra sólo destaque aquel momento terrorífico, reconociéndose de este modo en lo asombroso un mero 
quedarse boquiabierto ante lo que difiere de lo cotidiano. Pero es precisamente respecto a aquello que nosotros 
llamamos cotidiano y habitual que el filósofo antiguo se sorprendió, y no de manera que sólo lo impresionara. El 
auténtico asombro filosófico surge de lo monstruoso (monstruoso entendido como lo que más se muestra por sí 
mismo, la physis) y por tanto aquel ánimo es un pasmo arrobado, ex-stático, por lo que se presenta. Véase, por 
ejemplo, las palabras que Andrenio le refiere a Critilo respecto a su estado de ánimo tras haber contemplado por 
primera vez la naturaleza en El Criticón de Baltasar Gracián, Crisi I: “Querer yo aquí exprimirte el intenso 
sentimiento de mi afecto, el conato de mi mente y de mi espíritu, sería emprender cien imposibles juntos; sólo te 
digo que aún me dura y durará siempre el espanto, la admiración, la suspensión y el pasmo que me ocuparon 
toda el alma”. 
4 Cf. Aristóteles, Metafísica, 982 b12ss: dia> ga>r to> qauma’zein oi2 a5nqrwpoi kai> nu=n kai to> prw=ton 
h5rxanto filosofei=n. Pues por el espanto los hombres ahora y antes tomaron la iniciativa en el filosofar; 
Platón, Teetetos, 155 d2: ma’la ga>r filoso’fou tou=to to> pa’qoç, to> qauma’zein. ou1 ga>r a5llh a1rch> 
filosofi’aç h6 au7th. Pues lo que padeces es propio de un Filósofo, el espantarse. En efecto, no hay otro 
principio de la Filosofía que no sea éste. 
5 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1993, §4, pág. 12: “Das Sein ist ein 
Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dass 
es diesem Seienden in seinem um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehört aber 
dann, dass es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhältnis hat. Und dies wiederum besagt: Dasein versteht 
sich in irgendeiner Weise und Ausdrücklichkeit in seinem Sein. Diesem Seienden eignet, dass mit und durch sein 
Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. Seinsverständnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die 
ontische Auszeichnung des Daseins liegt darin, dass es ontologisch ist”.  
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horizonte dentro del pensamiento griego. Por ello proponemos la investigación de este 

vínculo bajo la forma de la fu’siç y la te’cnh6. Se pregunta así por el modo en que el hombre 

puede descubrir el sentido del ser remitiéndonos al pensar de Aristóteles y Platón.  

 Una primera indicación a la cuestión que aquí queremos hacer constar surge a partir del 

problema de la determinación histórica de la modernidad en relación a la antigüedad, tal como 

se expresa, por ejemplo, en Über das Studium der griechischen Poesie de F. Schlegel. Lo 

fundamental de este escrito, dicho además con respecto a los pertinentes trabajos de la época7, 

se delimita a partir de la problemática abierta por la Filosofía de Kant, según la cual el ámbito 

de la naturaleza es contrapuesto al ámbito de la libertad8. La oposición mencionada implica, 

según el planteamiento de Schlegel, la determinación de un horizonte histórico y por tanto la 

determinación del hombre moderno con respecto al antiguo en lo que se refiere al sentido de 

la obra creada. De este modo la oposición entre naturaleza y libertad, o en términos de 

Schlegel entre naturaleza y arte, es considerada históricamente, es decir, a partir de la 

oposición entre dos modos de estar en obra y por tanto de acuerdo a dos formaciones 

distintas, a saber, la de la Poesía griega y la de la Poesía moderna9. Ahora bien, más allá del 

                                                
6 La traducción usual de estos términos es la de naturaleza y arte. Preferimos por lo pronto dejar sin traducir tal 
relación, dado que nuestro objetivo primordial es precisamente abrir una perspectiva más originaria para su 
comprensión. Es necesario por ello hacer notar la necesidad de recurrir a las palabras griegas para advertir 
aquello de lo cual se hablaba y pensaba. El asunto es tratar de escuchar al modo griego, esto es, desde la 
experiencia con la lengua nativa. Cf. W. K. C. Guthrie, Los filósofos griegos de Tales a Aristóteles, F. C. E, 
México, 1970, pág. 10ss: “Lenguaje y pensamiento se entretejen inextricablemente, y actúan el uno sobre el otro. 
Las palabras tienen sus historias y sus asociaciones, las cuales constituyen, para quienes las emplean, una parte 
muy importante de su significado, sobre todo porque sus efectos son inconcientemente sentidos más bien que 
aprehendidos intelectualmente”.    
7 Véase, para mencionar algunos, J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, Dresden 1764. Reed. 
Reprog. de la edición Wien de 1934. Köln 1972; W. von Humboldt, Über den Charakter der Griechen, die 
idealische und historische Ansicht desselben, Digitales Bibliothek Band 2, (véase apéndice, pág. 337); F. 
Schiller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen in eine Reihe von Briefen, Über der naïve und 
sentimentalische Dichtung, Digitale Bibliothek Band 2; F. Schelling, Philosophie der Kunst, Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990.  
8 Cf. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Zweites Buch. Von der dialektischen Schlüssen der reinen Vernunft, 2 
Hauptstück, Antinomie der reinen Vernunft dritter Wiederstreit der trazsendentalen Ideen. Digitale Bibliothek, 
pág. 531. 
9 Cf. F. Schlegel, Über das Studium der griechischen Poesie, Digitale Bibliothek Band 2, págs 36-37: “Entweder 
die Freiheit oder die Natur muss der menschlichen Bildung den ersten bestimmenden Anstoss geben, und 
dadurch die Richtung des Weges, das Gesetz der Progression, und das endliche Ziel der ganzen Laufbahn 
determinieren; es mag nun von der Entwicklung der gesamten Menschheit oder eines einzelnen wesentlichen 
Bestandteils derselben die Rede sein. Im ersten Fall kann die Bildung eine natürliche, im letztern eine künstliche 
heissen; In jener ist der erste ursprüngliche Quell der Tätigkeit ein unbestimmtes Verlangen; in dieser ein 
bestimmter Zweck. Dort ist der Verstand auch bei der grössten Ausbildung höchstens nur der Handlanger und 
Dolmetscher der Neigung; der gesamte zusammengesetzte Trieb aber der unumschränkte Geseztgeber und 
Führer de Bildung. Hier ist die bewegende, ausübende Macht zwar auch der Trieb; die lenkende, gesetzgebende 
Macht hingegen der Verstand: gleichsam ein oberstes lenkendes Prinzipium, welches die blinde Kraft und führt, 
ihre Richtung determiniert, die Anordnung der ganzen Masse bestimmt und nach Willkür die einzelnen Teile 
trennt und verknüpft”.  
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determinado objetivo que orienta la perspectiva de Schlegel es importante destacar que el 

sentido de esta relación se funda en el modo en que la existencia humana se vincula con el ser 

a partir de la obra. Por lo tanto en la naturaleza y en el arte lo esencial es la obra formada y en 

ese sentido el modo como tal obra ha llegado a ser establecida. Esto puede dar una primera 

impresión para hacer constar que la relación entre naturaleza y arte da cuenta de una situación 

por la cual la existencia humana se pone en obra y pone en obra el mundo a partir de un 

determinado vínculo con el ser. La relación mencionada pone en evidencia el vínculo de la 

existencia con el ser, en tanto el arte es considerado como un modo de poner en obra el ser y 

la naturaleza como el establecimiento mismo del ser en obra. Estos dos modos de poner en 

obra el ser, según Schlegel, se han dado históricamente, esto es, en el mundo griego y en el 

mundo moderno. De este modo puede Schlegel afirmar que en un caso la obra, y en primer 

lugar la existencia histórica humana, ha sido producida por la naturaleza y en el otro por el 

arte. A partir de esta indicación el problema tiene que tomar otro cariz.  

 La segunda indicación para el planteamiento de nuestro problema la da el mismo 

Aristóteles. De acuerdo a su planteamiento la fu’siç es considerada en una evidente relación 

con la te’cnh, de tal manera que ambos términos que constituyen la relación permanecen en 

mutua dependencia en cuanto a su comprensibilidad. Así Aristóteles al exponer el sentido de 

la fu’siç recurre frecuentemente a una analogía con la obra de la te’cnh para hacer constar 

que a partir de ambos principios el ser acontece y se establece en una obra. En un caso por 

tanto lo que acontece es una ge’nesiç y en el otro una poi’hsiç.  

 Heidegger por otra parte ve en esta relación tal vez el más profundo problema de la 

modernidad, esto es, el problema de la naturaleza y la técnica. En este caso también parece 

haber una mutua dependencia, sólo que, conforme a la reflexión de Heidegger, uno de los 

lados se establece como la medida del otro, de tal modo que su consecuencia inmediata revela 

la violencia que el saber humano parece esencialmente comportar. Esta esencial situación que 

se establece a partir de la relación entre la naturaleza y la técnica hace advertir el sentido del 

acontecer mismo desde el modo como el hombre descubre el ser en la obra. De acuerdo al 

problema de la modernidad, por tanto, lo más importante consiste en reconocer el sentido del 

saber, esto es, el determinado modo según el cual la naturaleza puede revelarse10. La 

                                                
10 Cf. M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie. Gesamtausgabe Band 65, Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
Mein, § 155, pág. 277:  “Die Natur, herausgesondert aus dem Seiendem durch die Naturwissenschaft, was 
geschieht ihr durch die Technik? Die wachsende oder besser einfach zu ihrem Ende abrollende Zerstörung der 
“Natur”[…]Seitdem wurde sie alsbald ein Seiendes und dann gar das Gegenspiel zur “Gnade” und nach dieser 
Absetzung vollends herausgesetzt in die Verzwingung der berechnenden Machenschaft und Wirtschaft”. 
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naturaleza, conforme a esto, es considerada como “objeto de la ciencia natural y explotación 

de la técnica”11. 

 Si nos detenemos un momento a considerar esta situación del ser bajo la forma de un 

vínculo entre la naturaleza y la técnica, podremos advertir que el momento fundamental que 

constituye esta puesta al descubierto de la naturaleza, se enraiza en una capacidad decisiva del 

hombre por la cual todo elemento puede ser preparado como un recurso disponible y más 

decisivamente como materia prima para producir otra cosa. El momento de la producción es 

por tanto capital en la conformación de la técnica. No nos detendremos sin embargo en el 

problema de la técnica, ni investigaremos el sentido de la situación moderna de la relación 

mencionada, sino que sólo hemos de tomar tales palabras como una indicación hacia el 

carácter fundamental de la te’cnh. Según ello lo que primero tenemos que hacer constar es 

que el sentido de la te’cnh no lo da tanto su carácter productivo, en el sentido de un hacer y 

manipular técnico, sino antes bien lo da su carácter poiético12, por lo cual no sólo tendremos 

que llevar a cabo una interpretación más honda de la te’cnh, sino de consuno a ello de la 

poi’hsiç en todas sus formas. Esto será necesario en último término para situar la relación 

entre la fu’siç y la te’cnh en un suelo más original, es decir, más cerca de la cuestión del ser. 

De acuerdo a esta perspectiva destacamos la importancia esencial de los conceptos 

fundamentales que constituyen esta relación. No sólo porque dentro del pensamiento griego 

juegan un rol decisivo, sino porque, junto al sentido del lo’goç, articulan y dan forma a toda 

la tradición occidental.   

 Ahora bien, la primera evidencia de nuestra investigación se basa en el abarcante sentido 

del término poi’hsiç y su referencia a todo movimiento. La poi’hsiç, como veremos, 

expresa lo mismo que la génesiç. En efecto, lo principal de ambos conceptos es el 

acontecimiento de algo que llega y adviene, a saber, desde el no-ser al ser13. Y ¿dónde sino en 

la fu’siç se da de manera evidente este acontecer?  

  

                                                
11 Ibidem, §274, pág. 496: “Gegenstand der Naturwissenschaft und Ausbeutung der Technik”. 
12 De hermosa manera habla el Poeta William Wordsworth de esta poiesis original en su obra El Preludio, II, 
DVD ediciones, Barcelona, 2003, 271-276: “his mind…/Creates, creator and reciever bouth,/Working but in 
alliance with the works/Wich it beholds. Such, verely, is the first/Poetic spirit of our human life”.  
13 Esta afirmación que de partida suena de manera dogmática tendrá su debida justificación en el curso de esta 
investigación. Sólo como una primera indicación véase Platón, Banquete, 205 b8ss y Aristóteles, Física A, 189 
b30ss. En el primer ejemplo se habla expresamente de la poi’hsiç como un ir e1k tou= mh> o5ntoç ei1ç to> o6n 
(del no ser al ser). En el segundo ejemplo se menciona la conexión de la ge’nesiç y la poi’hsiç como un ir e1x 
a5llou a5llo kai> e1x e1te’rou e7teron (de algo diferente a otro diferente). En ambos casos lo principal reside en 
un tránsito que destaca el momento del aparecer y por tanto de la presentación del ser. 
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b) La delimitación del problema a partir de una indicación al sentido antiguo de la fu’siç y 

la te’cnh 

 

 Para perfilar cada vez más el sentido de nuestra investigación tomemos como ejemplo 

uno de los primeros testimonios del hombre antiguo, el cual ofrece una importante indicación 

al sentido de la fu’siç. Tal testimonio está anunciado en la Ilíada. En el encuentro entre 

Tidida y Glauco, éste le responde a aquel luego de ser inquirido por su ge’noç, esto es, por su 

origen. oi7h per fu’llwn geneh>> toi’h de> kai> a1ndrw=n./ fu’lla ta> me’n t! a5nemoç 

cama’diç ce’ei, a5lla de' q! u7lh/ thleqo’wsa fu’ei, e5aroç d! e1pigi’gnetai w7rh:/ w6ç 

a1ndrw=n geneh> h8 me>n fu’ei h8 d! a1polh’gei14. Como nacen las hojas del árbol así el 

hombre nace. Al suelo los vientos esparcen las hojas, pero el bosque brota y surge en la 

primavera que florece. Del mismo modo una generación de hombres se hace presente y otra 

cesa. El carácter genético de la fu’siç, es decir, su modo de hacer salir, no se agota 

simplemente en dejar ser algo que antes no era, sino que este des-cubrir se revela a partir de 

un círculo, cuyo origen revela a su vez una ocultación. Tal supremacía de la fu’siç provoca 

al Héroe declarar que antes de cualquier procedencia a la cual todo hombre efectivamente 

pertenece y que, según sea el caso, le entrega una mayor o menor prestancia en el mundo, hay 

un más profundo origen, cuyo conocimiento conlleva la finitud y así supera y ensombrece 

toda obra llevada a cabo por el hombre. El origen que se declara aquí atraviesa todo lo que 

surge (fu’ei). La fu’siç en cuanto acontece, vivifica y destruye, y vuelve a animar en el 

círculo de la vida y la muerte. Del mismo modo, dice Glauco, el hombre surge (fu’ei) y decae 

(a1polh’gei), y con ello se refiere a que la existencia humana revela el origen del ser mismo15.  

 El sentido de la fu’siç como origen del ser se revela para el hombre bajo su carácter 

imperioso, contrastándose así con la posibilidad humana y sus obras. Pero precisamente 

                                                
14 Homero, Iliada, TLG Workplace 8.0 Demo, 2000 Silver Mountain Software, VI, 146. 
15 Cf. Aristóteles, Física, 223 b25ss. Allí se declara este sentido del acontecer del ser a partir de la concepción 
circular que la vida misma pone en evidencia en las obras humanas. Así dice, haciendo además una alusión a 
Anaximandro: fasi>n ga>r ku’klon ei3nai ta> a1nqrw’pina pra’gmata, kai> tw=n a5llow=n tw=n ki'nhsin 
e1co’ntwn fusikh>n kai> ge’nesin kai> fqora’n. tou=to de’, o7ti tau=ta pa’nta tv= cro’nw kri’netai, kai> 
lamba’nei teleuth>n kai> a1rch>n w7sper a6n ei1 kata’ tina peri’odon. kai> ga>r o2 cro’noç au1to>ç ei3nai 
dokei=, ku’kloç tiç; tou=to de> pa’lin dokei=, dio’ti toiau’thç e1sti> fora=ç me’tron kai> metrei=tai 
au1to>ç u2po> toiau’thç. w7ste to> le’gein ei3nai ta> gigno’mena tw=n pragma’twn ku’klon to> le’gein e1sti>n 
tou= cro’nou ei3nai tina ku’klon. Pues se dice que los asuntos humanos son un círculo y que hay un círculo en 
todas las otras cosas que tienen un movimiento por sí mismo y tienen una generación y una destrucción. Y esto 
se dice porque todas las cosas son juzgadas por el tiempo, y porque tienen un fin y un principio como si tuviesen 
un circuito, pues se piensa que el tiempo mismo es un círculo; y así se cree porque el tiempo es la medida de tal 
desplazamiento y él mismo es medido por este desplazamiento. De este modo, decir que el acontecer de esos 
asuntos es un círculo es decir que hay un círculo del tiempo.  



11 
 

porque este imperio es lo originario mismo, la existencia misma tiene allí su acontecer, 

expresándose del modo más vivo en la controversia de los hombres y finalmente en el 

enfrentamiento de los pueblos, tal como, por ejemplo, lo declara Tucídides en su Historia. 

Allí se relata el modo como los Atenienses, siempre creadores de nuevos modos 

(newteropoioi>), se enfrentan a los Lacedemonios, siempre conservadores de las cosas 

presentes (ta> u2pa’rconta) y nunca dispuestos a renovarse. En este enfrentamiento se expone 

la fuerza (du’maniç) de los Atenienses contra el estado anquilosado de Esparta16. Esto 

ejemplifica que la existencia humana, en cuanto acontece de modo original, esto es, según el 

ser (kata> fu’sin), es empujada siempre más allá de sí misma, hacia el cumplimiento de su 

propia naturaleza. Pero porque la naturaleza humana no está fijada como en la planta o el 

animal, el hombre siempre es alguien por ser, una y otra vez, en una constante reapropiación. 

El mismo Tucídides pone en evidencia esta situación de la existencia humana. Dentro de los 

primeros discursos que preparan el eventual escenario de la guerra, un portavoz de uno de los 

pueblos dice: a1na’gkh de> w7sper te’cnhç ai1ei> ta> e1pigigno’mena kratei=n: kai> 

h2sucazou’sh me>n po’lei ta> a1ki’nhta no’mima a5rista, pro>ç polla> de> 

a1nagkazome’noiç i1e’inai pollh=ç kai> th=ç e1pitecnh’sewç dei=17. Es necesario [tanto en 

las relaciones de los hombres] como en el saber, que la fuerza siempre tenga que acontecer 

nuevamente: y aunque los usos ya fijados sean los mejores para la quietud de las 

comunidades, es forzoso que ante la constante necesidad se produzcan nuevas formas de 

saber. El acontecer de la existencia humana genera cada vez una nueva resolución de las 

fuerzas, a fin de establecer más originalmente su vínculo con el ser conforme a la obra creada. 

Este vínculo es la te’cnh, es decir, la posibilidad del hombre de establecerse ante lo que es y 

en este establecimiento llegar a ser él mismo con y frente a los otros.   

A partir de lo anterior podemos advertir lo siguiente. El acontecer de la fu’siç arroja al 

hombre al encuentro de su propia posibilidad. Esta posibilidad de la naturaleza humana es la 

te’cnh, por la cual el hombre no puede evitar la muerte, pero sí esquivarla de modo decisivo. 

La existencia humana puede de este modo acontecer gracias a la disposición de su saber. En 

este sentido llama Sófocles al hombre koufono’wn, es decir, el libremente caviloso, y lo 

caracteriza más adelante: sofo’n ti to> mhcano’en/ te’cnaç u2pe>r e1lpi’d! e5cwn18, teniendo 

un saber, una visión más allá de lo esperable. Precisamente en esta particularidad del hombre 

                                                
16 Tucídides, Historia, TLG Workplace 8.0 Demo, 2000, Silver Mountain Software, 1.70.1. 
17 Tucídides, Historia, 1.71.3. 
18 Sófocles, Antígona, TLG Workplace 8.0, Demo 2000 Silver Mountain Software,  362-363. 
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se expresa su Destino. En efecto, a partir de la posibilidad de la te’cnh, la existencia humana 

no sólo acontece y se establece frente al poder de la fu’siç, sino que sale a su encuentro con 

la violencia de su ser. El hombre sale por encima de la espumeante marea y cruza las 

montañas de las abismales y enfurecidas ondas19, ejerciendo así su dominación en la tierra 

entera. …te fu=lon/ o1rni’qon a1mfibalw>n a5gei,/ kai> qhrw=n a1gri’wn e5qnh/ po’ntou t! 

ei1nali’an fu’sin/ spei’raisi diktuoklw’stoi/ perifradh>ç a1nh’r kratei=/ de> mhcanai=ç 

a1graulou’/qhro>ç o1ressiba’ta, lasiau’cena’ q!/ i7ppon u2pa’xetai a1mfi’lofon xugo>n/ 

ou5reion t! a1kmh=ta tau=ron20. Enreda la volátil bandada de aves y caza los animales 

salvajes y los que viven cerca del mar. Con astucia subyuga al animal que pernocta y anda 

por los montes. Salta a la cerviz de toscas crines del corcel y lo domina; y con el madero 

somete al yugo al toro jamás forzado. A partir de esta concepción el hombre se constituye 

como un ser que se establece por sí mismo frente a la fu’siç, arrojado a la violenta 

posibilidad que la situación misma lo lleva a soportar. El hombre debido a ello sobresale 

dentro de todo lo viviente por ser to> deino’taton, lo más pavoroso entre las cosas 

pavorosas21. En esta inquietante toma de posición, el hombre cumple su ser en el mundo que 

él mismo pone a la vista a partir de su anticipación (fro’nhma)22.  

 Según Homero el sentido de la naturaleza, de lo que surge y se presenta, se declara en la 

generación y constitución de los seres, pero también en su degeneración y ruina. La fu’siç es 

la irrupción del acontecer y fenecer. El hombre sin embargo puede establecerse entre el ser y 

el no-ser a partir de su saber. El saber mismo sería un cierto “entre”, por el cual la existencia 

en cada caso ejerce la posibilidad de descubrir un sentido. Con el nombre de te’cnh, fro’nhma 

y sofi’a se destaca el modo propio del ser-humano, con lo cual se anuncia inmediatamente la 

singularidad, pero además la peligrosidad de su existencia. Con la mención a la fu’siç se 

destaca el acontecimiento del ser y por tanto también el acontecer del ser-hombre, el cual, 

perteneciendo a la naturaleza, no obstante, toma posición frente a ella a partir de su propia 

posibilidad.  

 La fu’siç es el origen, aquello que en cada caso libera el ser y le abre su lugar propio. 
                                                
19 Ibidem, 333ss. 
20 Ibidem, 338ss. 
21 Sófocles, Antígona, 333: deino’teron…, más pavoroso… De ningún modo inadvertimos el sentido 
comparativo que aquí usa el Poeta. Literalmente se dice: “muchas son las cosas pavorosas y nada más pavoroso 
que el hombre”. Pero la interpretación superlativa precisamente es exigida por la constatación que se anuncia, 
dado que, aún cuando muchos son los acontecimientos pavorosos, ninguno es más pavoroso que el acontecer del 
hombre. Dado entonces que ninguno de los otros seres es más pavoroso que él, el hombre vendría a ser lo más 
pavoroso. 
22 Ibidem, 353. 
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Este imperar, en cuyo acontecimiento el hombre toma parte de acuerdo a su propia naturaleza, 

es lo más poderoso. Hacia esto pareciera señalar Píndaro cuando dice: to> de> fuj= 

kra’tiston a7pan23, lo que es desde y por lo natural es en total lo más poderoso. Con ello así 

se indica hacia el acontecer de la fu’siç como aquello que nos arroja a ser y por tanto como 

lo único pre-dominante y pre-potente. Esto quiere decir sin embargo que es esta misma 

potencia de la fu’siç la que sobrepuja al hombre a su propia posibilidad de ser. Por ello 

puede incluso el hombre ir en contra de la fu’siç, aún cuando ello pueda significar su 

inmediata frustración.  

 Esto se declara desde diversas situaciones, por ejemplo, dentro del proceder del médico, 

cuyo auténtico entendimiento sólo se cumple cuando no hace más que dejar que la naturaleza 

misma del enfermo pueda restablecerse. Un médico que no sepa dejar que la naturaleza se 

recupere a sí misma, y que por el contrario intente dominarla, sólo fracasaría ante la 

resistencia del cuerpo. La más estrepitosa adversidad acontece sin embargo cuando el hombre 

se enfrenta a la emergencia del ser y lo deja aparecer en la inmensidad de su violencia. Esto se 

ejemplifica en un momento de la Ilíada cuando los aqueos construyen un muro, mas sólo para 

que más tarde sea derribado por Apolo y Poseidón sin dejar rastro alguno de él24. Este 

enfrentamiento por tanto tiene el sentido primero de una revelación (a1lhqe’uein), a saber, la 

revelación del ser mismo. Por otra parte el hombre se enfrenta a la fu’siç en la emergencia y 

sobresalto de su propio ser, en el encuentro inmediato de su existencia que tiene que llevar a 

cabo. Por tanto el sentido de la te’cnh aparece ahí cuando el hombre pone en obra la 

sobrevenida de la fu’siç. Esto revela la urgencia del ser, ya sea que el hombre se someta al 

más inmediato impulso y apetito, o bien que corrija y en último término cuide la dirección de 

su voluntad a través de la propia formación (paidei’a). Tenemos así que la violencia de la 

fu’siç se expresa no sólo en la fuerza de los elementos, esto es, cuando se desencadena la 

fuerza de la naturaleza a través de las obras humanas25, sino además en la emergencia de 

aquello que mueve inmediatamente al hombre, el deseo y la pasión. Pero la existencia ante la 

violencia del ser ha de procurar nuevas formas de establecerse que la lleven a su propio 

cumplimiento. El vínculo entre la fu’siç y la te’cnh se revela así como una inquietante y por 

                                                
23 Píndaro, Olímpica, Oxonii, e typographeo clarendionano, recognovit brevique adnotatione critica instrvxit C. 
M. Bowra,  MCMXLVI, IX, 100. 
24 Homero, Iliada 12.10-13. Citado por D. E. Tabachnick en su excelente artículo The tragic double bind of 
Heidegger’s Techne en PhaenEx, vol. 1, n°2, 2006.   
25 Notables casos de esto los da Tucídides, por ejemplo al relatar la manera como surge la peste entre los 
Atenienses. Op. Cit. 2.47. 
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ello cuestionable relación. Es precisamente esta relación la que hemos determinado como el 

motor de nuestro presente trabajo.  

 La fu’siç destaca el acontecer y la urgencia todocreadora del ser. Y esta urgencia y 

acontecer sólo se manifiesta a partir de la emergencia de la obra de la te’cnh. La violencia 

misma de la fu’siç se revela, por ejemplo, cuando el navegante arrostra la furia del océano y 

llega a ser arrastrado así por el movimiento destructor de su fuerza. Irrumpe también la 

fu’siç en la inclinación de los sentidos y en el temple que nos pone en una determinada 

situación en el mundo. A su modo también, y tal vez de manera más alta, la fu’siç se revela 

en la obra de Arte. Pero además y de modo destacado acontece la fu’siç cuando la existencia 

humana, bajo el amparo respetuoso de la Filosofía, se detiene, la observa y la declara.  

 A partir de la Filosofía, en efecto, el sentido de la fu’siç se hace más determinado y a su 

vez más rico en perspectivas. Según una consideración filosófica la fu’siç ya no sólo destaca 

el momento del surgimiento como acontecimiento del ser, sino que además constituye el ser 

mismo de algo, de acuerdo a lo cual podemos hablar de la naturaleza de una cosa. A su vez el 

sentido de la fu’siç adquiere su plena manifestación al declarar la totalidad misma del 

acontecer (ko’smoç)26.  Bajo esta perspectiva la fu’siç llega a ser considerada expresamente 

frente al lo’goç. Así los fisiólogos (fusio’logoi) fueron los primeros que se vincularon a la 

fu’siç a través de un determinado lo’goç. En su Metafísica Aristóteles se refiere a los 

antiguos como aquellos que, en efecto, descubrieron en cierto modo la fu’siç27. Con ello no 

hace constar Aristóteles la opinión de determinados filósofos acerca de la naturaleza, sino 

antes bien el descubrimiento del vínculo entre ser y hombre a partir de una determinada 

perspectiva. El hombre por tanto es hombre cuando bajo una cierta disposición se vincula al 

ser, en el reposado movimiento del pensar o en la firme resolución del acto, cuando ante la 

irrupción de la fu’siç no sólo cuenta con la posibilidad de cumplir su obra en el mundo, cuya 

realización, por lo demás, revela su propio peligro, sino con la posibilidad de enfrentarse a la 

fu’siç, al todo del ser, a partir de la palabra filosófica. Lo principal es percatarse de que el 

sentido de la fu’siç permanece en una necesaria conexión con el modo de revelarla. Esto 

quiere decir que el sentido de la fu’siç se descubre a partir de un determinada puesta en obra 

del ser. Si esto es así, entonces la obra antigüa pone a la vista el ser griego de manera 

                                                
26 Respecto a esta honda caracterización de la fu’siç en el pensamiento antiguo, remitimos al artículo 
Vergängliches Werden und sich bildenden Form. Überlegungen zum frühgriechischen Aaturbegriff de Thomas 
Buchlein. Archiv für Begriffsgeshichte 4, 1999. 
27 Aristóteles, Met., 993 b2: e7kaston le’gein ti peri> th=ç fu’sewç. Cada uno de estos pensadores ha dicho 
algo acerca de la fu’siç. 
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diferente al modo como el ser cristiano se revela en su propia obra. ¿No habría aquí y allí una 

situación distinta, una diferencia histórica fundamental? 

 El sentido del vínculo entre el saber del hombre (te’cnh) y el ser entendido como fu’siç 

ciertamente se transforma con la irrupción del cristianismo, respondiendo tal vez a aquella 

renovación de la fuerza del acontecer aludida en la consideración histórica de Tucídides. Esto 

es importante de advertir para nuestra investigación, puesto que al poner en cuestión el 

vínculo entre el hombre y el ser, planteamos el problema de un modo histórico, es decir, a 

partir del reconocimiento de una diferencia, pero además a partir de una cierta mismidad. 

Debemos percatarnos entonces de lo siguiente. El saber humano a partir de la experiencia 

cristiana se establece de otro modo, y las cosas con las cuales la existencia trata en el mundo 

cumplen su ser desde otra medida. No obstante la fu’siç se revela siempre en relación al 

saber humano.  

 Aquello que actualmente mencionamos como naturaleza se hace patente a través de la 

ciencia y la técnica, esto es, a partir de un cierto saber cuyo sentido no sólo etimológico, sino 

antes bien metafísico, se arraiga en la te’cnh griega. A través de lo científico-técnico la 

naturaleza cobra sentido, no primero porque los científicos puedan examinar, por ejemplo, el 

comportamiento atómico de los elementos por medio de instrumentos que la tecnología 

misma aporta, sino porque la ciencia-técnica hace precisamente alusión a aquel modo de 

vincularse de la existencia humana con el ser y a poner en obra a su vez el mundo mismo. 

Nuestro trabajo no intentará sin embargo establecer expresamente una conexión entre la 

ciencia y la técnica contemporánea y la te’cnh griega, ni tampoco entre el sentido actual de la 

naturaleza con el concepto griego de fu’siç28. Nuestro trabajo tiene la tarea de remitir el 

sentido del vínculo del hombre con el ser a su carácter griego, lo cual no implica retroceder 

hacia un sentido pasado y que ya no tiene vigencia. Nuestra intención es considerar los 

conceptos griegos para tratar de comprender no sólo el sentido de la existencia griega, sino el 

sentido de nuestro propio existir en relación al ser, en la medida que lo inicial para los 

griegos, la naturaleza, es también lo inicial para nosotros, y la posibilidad del hombre griego, 

el saber, es nuestra propia posibilidad de ser. 

  

                                                
28 Para esto ver la excelente contribución al entendimiento de la relación entre te’cnh y tecnología ofrecida por 
Richard Rojcewicz en su libro The gods and technology. State University of New York Press, June, 2006. De 
igual modo es notable el artículo de Trish Glazebrook, From fu’siç to Aature, te’cnh to Technology: Heidegger 
on Aristotle, Galileo and Aewton. The Southern Journal of Philosophy, vol. XXXVIII, 2000, págs. 95-118. 
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c) Indicación al sentido cristiano de la Aaturaleza frente a la determinación del Espíritu y la 

Razón 

 

 Tenemos que advertir que bajo la perspectiva moderna el sentido de la fu’siç no sólo 

queda desarraigado y, por así decir, transplantado al suelo de las ciencias de orientación 

matemática (y en cierto modo también a la biología y la psicología), sino además 

irreconocible en virtud de la convicción de un sentimiento desde largo tiempo nutrido por la 

experiencia cristiana del cuerpo y del alma. Para nosotros el sentido del ser entendido desde la 

naturaleza, en efecto, abarca un determinado aspecto de la totalidad. Un aspecto que por lo 

demás necesariamente permanece determinado por el horizonte de un mundo histórico 

diferente. Por ello la orientación que tenemos que tomar para llegar a comprender la 

radicalidad de este entendimiento griego de la fu’siç y la te’cnh no puede dilucidarse desde 

la perspectiva moderna, cuya postura ya de partida se sostiene bajo presupuestos de orden 

cristiano. No obstante esta investigación necesariamente ha de tener tales presupuestos a la 

vista. Para deslindar nuestra propia perspectiva tenemos que advertir entonces lo siguiente. El 

sentido de la conexión entre la fu’siç y la te’cnh tiene que ver con la posibilidad del hombre 

para establecer un vínculo con el ser, es decir, para poner en obra el sentido del mundo. Si 

esto es así, entonces el mundo cristiano ha de tener su particular vínculo con el acontecer del 

ser. ¿Cuáles son los rasgos más destacados de este vínculo?  

 Este vínculo, según el testimonio del apóstol Pablo, se conforma a partir de la experiencia 

cristiana de la existencia en su carácter cadente, esto es, conforme a la experiencia de la caída 

en el pecado (a2marti’a)29. De acuerdo a este carácter la naturaleza, el ser hombre en el 

mundo, llega a comprenderse como el horizonte de todas las tentaciones30. El sentido de la 

naturaleza de este modo se estructura bajo un acontecimiento radicalísimo, pues la naturaleza 

del hombre es experimentada como aquello por redimir y para cuyo cumplimiento Cristo ha 

venido al mundo, esto es, para sujetar la caída provocada por el pecado y, de acuerdo a ello, 

para anunciarle a la existencia su camino de vuelta, más allá del mundo de la naturaleza, 

hacia una naturaleza más alta. Este “más allá” apela a aquel ámbito respecto al cual el hombre 

debe comportarse y en ese sentido es la expresión para indicar el fundamento mismo de la 

existencia a partir del acontecimiento de Cristo como redentor de la naturaleza, es decir, del 

                                                
29 Cf. Pablo, Carta a los Romanos, BIBLIKH ETAIREIA, OLOS FILELLHNWN, 2a AQHNAI, 1953, 5, 1.  
30 Cf. Agustín, quien pregunta en Confesiones, Liber decimus, XXXVIII: numquid non temptatio est uita 
humana super terram?¿Ao es acaso tentación la vida humana sobre la tierra?    
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ser hombre mismo.  

Según lo anterior nos podemos percatar que el sentido de la naturaleza permanece 

relacionado con el carácter pecador-cadente del hombre. El hombre en tanto cadente 

(occidental) se vuelve necesariamente contra la naturaleza, en el sentido del apóstol Pablo31, 

conforme al dominio del Espíritu (Pneu=ma). La existencia humana así caracterizada tiene que 

convertir y reformar su propia naturaleza para de este modo salvar su alma. La vida espiritual 

del hombre llega a contraponerse al mundo de la naturaleza, lo cual implica ir contra los 

deseos de la carne (e1piqumiai’ th=ç sarko’ç)32. La naturaleza, siguiendo el sentido paulino, 

se hace sentir como tensión de la vida deseosa y por tanto como expresión del mundo mismo; 

es lo que debe ser dominado y por ello sojuzgado. Según la experiencia cristiana de la 

naturaleza y, por cierto, sobre el fundamento de la filosofía platónico-aristotélica, pudo llegar 

a comprenderse el acontecer del ser a partir de la caída de la existencia en el mundo desde un 

estado originario, y en ese sentido como un movimiento al cual debe serle puesto el freno de 

la ratio. Según esta perspectiva la fuerza de la naturaleza se expone en la corporalidad 

humana, pero también y con más poder se desata en los elementos. Por ello el sojuzgamiento 

de la voluntad conforme al deber de la existencia no significa solamente el dominio de la 

propia naturaleza, sino antes bien la subyugación de la naturaleza misma de las cosas a partir 

de la dirección del espíritu, o bien de acuerdo a las leyes de la mens, según Descartes. Como 

puede verse, esto ocurre porque la subyugación tiene su raíz en el modo como se establece el 

vínculo con la naturaleza, es decir, a partir del modo en que el hombre cristiano descubre el 

ser.  

 Esta estructura cristiana de la caída de la existencia en el mundo conlleva la renuncia a 

éste, pero, por otra parte, implica la creación de una renovada fuerza espiritual. Este 

acontecimiento fue expresamente advertido por los pensadores modernos que no sólo 

experimentaron la insondable fuerza del cristianismo, sino a la vez el carácter problemático 

que se declara en una escisión de la existencia. Un testimonio de esta escisión del ser-hombre, 

por ejemplo, la ofrece Hölderlin: Wie kommt es, dass so etwas in der Welt ist, das wie ein 

Chaos gärt, oder modert wie ein fauler baum, und nie zu einer Reife gedeiht? Wie duldet 

diesen Heerling die Natur bei ihren süssen Trauben?33. ¿Cómo acontece que haya algo así en 

                                                
31 Cf. Pablo, Carta a los Romanos, 8, 1 ss. 
32 Cf. Pablo, Carta a los Galatas, 5, 16. Véase además la manera como este texto es considerado por Nietzsche 
en sus escritos póstumos. 
33 F. Hölderlin, Hyperion, Erstes Buch. Erstes Band. C. Bertelsmann Verlag, 1958, pág. 353. 



18 
 

el mundo que, como un caos, fermenta y se pudre igual que un árbol seco y nunca se 

desarrolla hasta la madurez? ¿Cómo permite la Aaturaleza este agraz entre sus uvas?. Pero 

cuando la existencia llega a ser tan miserable que ya no se permite pobreza alguna, entonces 

ya nada se quiere. A raíz de este acontecimiento sin embargo la fuerza de la razón adquiere 

con mayor derecho su imperio y su única tarea la encuentra en la subyugación incondicionada 

de todo. La naturaleza de este modo permanece bajo aquella perspectiva según la cual sólo el 

dominio lógico-racional toma la medida de su aparición. Conforme a esta medida, en efecto, 

el hombre puede llegar a establecerse por sobre la Tierra como su Señor. La naturaleza ha de 

someterse a la liberación cada vez más potente de su rendimiento dentro del mundo del 

negocio y conforme a la sobrepotenciación de todas las fuerzas humanas. Esta prepotencia 

que pretende sobrepasar el imperio de la naturaleza puede entenderse así como la violencia 

del saber humano y la posición de su ley. La ley de la razón se impone y en esta imposición 

encuentra la existencia su disposición más firme en la totalidad del acontecer. ¿Qué significa 

entonces que el mundo acontezca a partir de la imposición de la razón? ¿No significa acaso 

que la ley de la razón impone su derecho a todo acontecer y de ese modo delimita la 

naturaleza misma de las cosas? 

 De algo importante tenemos que percatarnos ahora y es que el sentido de la naturaleza se 

arraiga en la posición histórica del hombre. Pero no se deduce la naturaleza de la existencia 

del hecho de que, respecto a un determinado ámbito de cosas, el hombre pueda tomar 

posición. Que la naturaleza humana sea histórica quiere decir que todo punto de vista respecto 

a algo determinado sólo es posible porque ya reside previamente la existencia entera bajo una 

determinada relación, a saber, el vínculo con el acontecer del ser. Sólo desde tal vinculación 

puede el hombre llegar a estar en el mundo y posicionarse en diversas perspectivas. Esta  

vinculación por tanto destaca cómo la existencia se pone en el mundo, cómo establece su ley. 

 

d) El problema de la Aaturaleza y su oposición a la Ley  

 

Ahora bien, si la existencia a partir de su propia iniciativa puede establecerse en medio de 

lo que es, entonces esto quiere decir que la naturaleza humana tiene que constituirse de 

acuerdo a una regulación y por tanto desde el establecimiento de lo que es justo e injusto 

entre los hombres. Tempranamente ya los griegos reconocieron el sentido de la existencia 

humana a partir de la relación entre la fu’siç y el no’moç, entre la naturaleza y la ley. ¿Qué 
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implica esta relación? ¿De acuerdo a qué medida la ley (no’moç) como establecimiento de la 

existencia llega a estar contrapuesta al acontencer del ser (fu’siç)? Ante todo no puede 

ignorarse que la fu’siç no sólo destaca una oposición al no’moç, sino ante todo una relación 

esencial, puesto que para los antiguos también acontece una ley por naturaleza (fu’sei), una 

qe’siç34, y una tal que incluso, por su altura y señorío, es llamada por los griegos qe’miç35. 

Esta legalidad de la fu’siç se declara por ejemplo en el inicio de un poema de Hölderlin: 

 

Jetzt aber tagst! Ich harrt und sah es kommen, 

   Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort. 

   Denn sie, sie selbst, die älter denn die Zeiten 

   Und über die Götter des Abends und Orients ist, 

   Die Natur ist jetzt mit Waffenklang erwacht, 

   Und hoch vom Äther bis zum Abgrund nieder 

   Nach festem Gesetze, wie einst, aus heiligem Chaos gezeugt 

   Fühlt neu die Begeisterung sich, 

   Die Allerschaffende wieder36. 

 

¡Pero ahora amanece! La esperé yo y la ví venir, 

   Y lo que yo ví, lo Sagrado mi palabra sea. 

   Pues ella misma, que más antigüa que los tiempos 

   Y que impera sobre Dioses del Oriente y Occidente, 

   De armas con ruido ahora la Aatura se despierta, 

   Y en el alto éter hasta el bajo abismo, 

   De acuerdo a firmes leyes, como antaño, del sagrado Caos nutrida 

   Siente que de nuevo de espíritu rebosa, 

   Otra vez, la Todocreadora. 

 
                                                
34 Cf. M. Heidegger, Wissenschaft und Bessinung en Vorträge und Aufsätze. (1936-1953) 8. Aufl., Stuttgart, G. 
Neske Verlag, 1997, pág. 45: “‘Wirken’ heisst ‘tun’. Was heisst ‘tun’? Das Wort gehört zum indogermanischen 
Stamm dhē; daher stammt auch das griechische qe’siç: Setzung, Stellung, Lage. Aber dieses Tun ist nicht nur 
als menschliche Tätigkeit gemeint, vor allem nicht als Tätigkeit im Sinne der Aktion und des Agierens. Auch 
Wachstum, Walten der Natur (fu’siç) ist ein Tun und zwar in dem genauen Sinne der qe’siç. [...] fu’siç ist 
qe’siç: von sich aus etwas vor-legen, es her-stellen, her- und vor-bringen nämlich ins Anwesen”. 
35 Sólo como una indicación. La raíz de la qe’miç (en relación a su vez a qeo’ç) y la qe’siç reside verbalmente 
en ti’qhmi, poner, colocar. 
36 Hölderlin, Wie wenn am Feiertage, Ed. Cit., pág. 232. 
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La propia naturaleza sigue su ley según la plenitud del espíritu. Pero ¿qué significa esto, a 

saber, que la naturaleza “siente que de nuevo de espíritu rebosa” (Fühlt neu die Begeisterung 

sich)? ¿El espíritu de la naturaleza? ¿Cómo puede la naturaleza ser espiritual si ya desde largo 

tiempo se nos ha enseñado que el espíritu no sólo es algo diferente de la naturaleza, sino que 

incluso es su extremo opuesto? Tal vez como una indicación hacia ello habla Píndaro al decir: 

     

    no'moç o1 pa’ntwn basileu’ç 

    qanatw=n te kai> a1qana’twn37 

     

    Ley, la reina de todos los 

    Mortales e inmortales 

   

Naturaleza y ley en este sentido permanecen articuladas en una unidad superior, la cual, por 

cierto, resuena en aquello que Aristóteles entiende como Ley común (koino>ç no’moç), 

aquella ley que no está escrita (a5grafon) y que es kata> fu’sin, esto es, conforme al ser 

mismo38. Pero no es menos cierto que bajo otra medida esta diferencia llega a ser evidente. En 

efecto, naturaleza y ley se contraponen del modo más intenso.  

          Platón nos ofrece nítidamente la manera como los sabios de su tiempo comprenden esta 

tensión. En el Gorgias, por ejemplo, Calicles, un retórico, da cuenta en el transcurso del 

diálogo con Sócrates de la justicia (di’kh) a partir de dos sentidos: lo justo de acuerdo a lo 

decidido por la multitud, esto es, con arreglo a la ley, y lo justo de acuerdo a la naturaleza. El 

sentido de la expresión “por naturaleza” (kata> fu’sin) bajo esta perspectiva tiene un sentido 

muy particular. Es preciso notar además algo acerca de la palabra griega di’kh, la cual, según 

podemos presumir, permanece lejos de constituirse primero a partir de un sentido jurídico y 

moral39. A lo que se apela con el nombre de di’kh es a aquello que expresa el modo regular de 

comportarse y, en el mejor de los casos, de modo firme y pleno. Así prontamente el ser-justo 

tuvo que ver propiamente con la medida de la a1reth’ y por tanto con una articulación de la 

                                                
37 Píndaro, Ed. Cit., Frag. 152.  
38 Aristóteles, Retórica, 1373 b12ss. Véase además las palabras de Sófocles por Aristóteles allí mismo citadas: 
ou1 ga’r ti nu=n ge ka1cqe’ç, a1ll1 a1ei’ pote/zñ= tou=to, kou1dei>ç oi3den e1x o7tou fa’nh, pues [estas leyes] no 
de hoy, ni de ayer, sino siempre viven, y nadie sabe de dónde aparecieron. 
39 Cf. W. K. C Guthrie, Op. Cit., pág. 12: “El significado primitivo de di’kh puede haber sido literalmente camino 
o senda. Sea o no éste su origen etimológico, lo cierto es que su significado más antiguo en la literatura griega no 
es otro que el camino que habitualmente sigue la conducta de cierta clase de gente, o el curso natural de la 
naturaleza. La palabra no implica que sea ése el camino recto ni sugiere la menor idea de obligación”.  
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mejor disposición para ser-algo. Si el sentido de ser-justo declara lo que está de acuerdo a la 

ley, entonces ser-justo significa permanecer conforme a la estancia misma de la ley, de 

acuerdo al mejor modo de comportar el ser-humano, habiendo sido ya establecido este 

comportamiento del mejor modo posible, brevemente dicho: ser-virtuoso.  

  Sin entrar propiamente en el asunto del diálogo en cuestión lo importante es percatarse de 

algo decisivo en esta relación entre la naturaleza y la ley. Que sólo nos sirva de indicación lo 

siguiente respecto al vínculo del hombre mismo con el ser. Calicles afirma que el fondo de la 

naturaleza lo constituye la fuerza (krato’ç). En ese sentido el hombre más fuerte 

(kra’tistoç) es a la vez el mejor (be’ltistoç)40. La potencia de la naturaleza sobresale bajo 

la fuerza de lo mejor. Y es precisamente esta fuerza, convertida en subyugación, lo que da la 

medida, el propio no’moç y su posición (qe’siç), esto es, que los fuertes tengan la mayor 

posesión (plhqw’rh)41. El no’moç del vulgo en cambio no se ajusta propiamente a las cosas, 

más bien, según la opinión de Calicles, la ley establecida en la po’liç surge de la debilidad de 

la multitud (ta> polla’)42. Así se establece el propio no’moç de la fu’siç frente al impropio 

pero convenido no’moç de la po’liç puesto por la mayoría, la cual bajo la patente 

dominación natural de los más fuertes acuerda el establecimiento de una regulación que los 

sujete43. Ley aquí dice en ambos casos lo puesto de una posición44. Tal posición declara lo 

justo, pero en un caso el fondo de la postura reposa en la fuerza de la naturaleza y en el otro 

en la reacción de lo débil a través de la atemorización (fo’boç)45, mediante la cual puede 

frenar la violencia de lo mejor dotado naturalmente. Dejando a un lado la propia opinión de 

Calicles no podemos perder de vista que tras la justificación propiamente retórica que la guía 

se oculta una visión más profunda de la naturaleza y la ley. Sócrates mismo nos da una señal 

al preguntarle a Calicles: tou>ç belti’ouç kai> krei’ttouç po’teron tou>ç 

fronimwte’rouç le’geiç h6 a5llouç tina’ç;46¿Acaso vas a decir si llamas mejores y más 

fuertes a los más prudentes o a otros? A los más prudentes- contesta Calicles. Con este 

acuerdo alcanzado respecto a lo propio de la fuerza de la naturaleza humana, Sócrates apunta 

a una decisiva intelección. Sócrates apela a la naturaleza no a partir de una facultad 
                                                
40 Platón, Gorgias, 483 e4ss 
41 Ibidem, 483 d1ss 
42 Ibidem, 483 b6. 
43 Sobre esta misma perspectiva se funda también la opinión de Trásimaco en República, 338 c1ss. Ahí dice: 
fhmi> ga>r e1gw> ei3nai to> di’kaion ou1k a7llo ti h6 to> tou= krei’ttonoç sumfe’ron. Digo, pues, que lo justo 
no es otra cosa que lo que conviene al más fuerte. 
44 Esto es evidente, por ejemplo, en el alemán Gesetzt (Ley), cuyo sentido literal sería lo puesto o lo establecido. 
45 Platón, Gorgias, 483 c1. 
46 Ibidem, 489 e8. 
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meramente “física”, “corporal” o bien “material”, sino a la posibilidad de ser del hombre 

mismo. Si lo que está en cuestión es una posición y no otra que una que quiere estar bien en 

el mundo, entonces este movimiento de la existencia es una ge’nesiç, el llegar a un estado y 

allí establecerse. Este establecimiento sin embargo no significa meramente el establecerse 

violentamente y subyugando a los otros, aún cuando esto pueda acontecer, sino antes bien la 

posición justa por naturaleza significa anticiparse para sí mismo con los otros. De este modo 

bajo esta pre-visión el hombre se establece prudentemente y por tanto conforme a su propia 

naturaleza. Lo legal significa así lo establecido por la prudencia misma que por naturaleza, es 

decir, por y desde sí misma (fu’sei), se anticipa. Ser-justo entonces es aquel comportarse a 

partir de la posibilidad de conducirse hacia su plena posición. Lo propio de la naturaleza del 

hombre, según Sócrates, no reside sino en aquella du’namiç por la cual la existencia tiene que 

conducirse a sí misma y así establecerse, esto es, a través de la fro’nhsiç, lo que también 

Sócrates nombrará como te’cnh. Te’cnh en este sentido no está comprendida restrictivamente 

a partir de una cierta capacidad de facturación, sino desde el lo’goç como descubridor de esta 

posición. En este carácter fundamental Sócrates entiende la posibilidad de la naturaleza del 

hombre y su ley. El hombre permanece así siendo justo por naturaleza (kata> fu’sin) a partir 

de su propia du’namiç, esto es, desde el pensar (fronei=n).  

  La relación entre la naturaleza y la ley declara el acontecimiento fundamental de dos 

modos de establecer lo justo, en suma dos posiciones: la posición de la obra que surge por sí 

misma (fu’sei o5n) y la posición de la obra del saber humano (te’cnh o5n), esto es, aquello que 

se liga a lo heredado por la tradición, la costumbre (e5qoç) y el uso (no’moç), en suma al 

comportamiento y el modo de la habitación humana (h5qoç).  

  

e) La determinación de la Aaturaleza a partir de una indicación al sentido del Arte 

 

 A partir de lo anterior puede colegirse que la relación entre fu’siç y te’cnh resalta como 

una cuestión del todo problemática y llena de aristas. No es casual además que a lo largo de la 

historia esta relación tome varios aspectos, cambiando sólo uno de los extremos, por ejemplo 

naturaleza-gracia, naturaleza-espíritu, naturaleza-libertad, naturaleza-historia etc, con lo cual 

se señala que lo opuesto a la naturaleza no destaca otra cosa que un rasgo esencial del ser-

humano, a saber, lo suprasensible, lo espiritual, lo libre e histórico. Hay una contraposición 

sin embargo que tiene una especial insistencia, a saber, la de la naturaleza y el arte, la cual, 
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según la tradición, expresa literalmente la relación griega. Esto es efectivo si llegamos a 

entender el sentido del arte y su obra tal como Nietzsche lo entiende. Así en uno de sus 

fragmentos dice: Das Kunstwerk, wo es ohne Künstler erscheint z.B. als Leib, als 

Organisation (preußisches Offiziercorps, Jesuitenorden). In wiefern der Künstler nur eine 

Vorstufe ist…Die Welt als ein sich selbst gebärendes Kunstwerk47. La obra de arte, allí 

donde aparece sin artista, por ejemplo como cuerpo, como organización (el cuerpo de 

oficiales prusianos, la orden de los jesuitas). En qué medida el artista es sólo un estadio 

previo... El mundo como una obra de arte que se da a luz a sí misma. Arte para Nietzsche es 

poder llevar adelante una obra. En la creación de la obra de arte se revela el mundo del 

hombre. En efecto, según esta perspectiva desde el arte surge todo lo que tiene que ver con el 

cuidado humano, incluidas las ciencias. Pero ante todo desde el arte acontece la totalidad del 

mundo histórico, es decir, aquello que ninguna voluntad ha llevado a cabo, pero en lo cual 

todos toman parte, en tanto arte quiere decir simplemente la puesta en obra del ser. Para el 

mundo griego este sentido permanecía del todo arraigado. No sólo porque la te’cnh no se 

reducía a la labor del artista -en efecto, para referirse a este obrar los griegos contaban con el 

nombre de mi’mhsiç-, tampoco sólo porque en Platón, por ejemplo, te’cnh, fro’nhsiç y 

e1pisth’mh permanecían aún indiferenciadas, sino porque junto al nombre de te’cnh 

permanece estrechamente vinculado el sentido profundo de la poi’hsiç, la cual, según 

nuestra particular perspectiva moderna, sólo se asienta en la facturación y sus medios, sea esta 

una producción de pinturas o de zapatos, y no así en el ejercicio del saber científico, saber que 

por lo demás se precia de no “poner” nada en la cosa, sino más bien en contemplar lo que ya 

está puesto (positum), esto es, el objeto mismo. ¿Qué es entonces lo que está oculto en esta 

relación mencionada?  

 Dentro del pensamiento moderno se encuentra una profunda resonancia del vínculo del 

hombre con el ser expresada a partir de una profunda comprensión de la posibilidad humana 

entendida como arte. Las siguientes palabras son de Hölderlin, extraídas del comienzo de su 

ensayo Grund zum Empedokles48.  

 

Aatur und Kunst sind sich im reinen Leben nur harmonisch entgegensezt. Die Kunst ist die 

Blüthe, die Vollendung der Aatur; Aatur wird erst göttlich durch die Verbindung mit der 

                                                
47 F. Nietzsche, Umwertungsheft. Herbst 1885-Herbst 1886, 114. 
48 F. Hölderlin, Grund zum Empedokles en Empédocles, Poesía Hiperión, Madrid, 1997, pág. 285-286 [la 
traducción es propia]. 
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verschiedenartigen aber harmonischen Kunst, wenn jedes ganzt ist, was es seyn kann, und 

eines verbindet sich mit dem andern, ersetz den Mangel des andern, den es nothwendig muβ, 

um ganz das zu seyn, was es besonderes seyn kann, dann ist die Vollendung da, und das 

Göttliche ist in der Mitte von beiden. 

 

Aaturaleza y Arte, en la vida pura, permanecen contrapuestas sólo armónicamente. El Arte es 

la flor, el cumplimiento de la Aaturaleza; la Aaturaleza llega a ser divina a través del vínculo 

con el Arte -de modo distinto, pero armónico-; cuando cada uno es enteramente lo que puede 

ser y se vincula con el otro, suple las carencias del otro, las cuales necesariamente tiene que 

tener para ser del todo lo que puede ser de modo particular; entonces el cumplimiento está 

allí, y lo Divino permanece en medio de ambos. 

 

El esclarecimiento de la mencionada relación sólo tendrá sentido a partir de la tesis que 

dará sostén a toda nuestra investigación y según la cual la poi’hsiç, el crear, en 

correspondencia con la ge’nesiç, el llegar a ser, revelan el movimiento fundamental de la 

vida humana. De acuerdo a esta perspectiva la poi’hsiç no sólo habrá de entenderse como 

aquel rasgo del productor, quien puede llevar a cabo ya sea la salud como el médico, o una 

estatua como el escultor. Con la palabra poi’hsiç nos estamos refiriendo al carácter 

fundamental del saber como te’cnh y por tanto no se hace referencia sólo a un aspecto de la 

existencia, la técnica y el arte, y en particular la poesía, sino al acontecer entero del hombre, 

en tanto todo movimiento de su quehacer y proyectar permanece remitido al momento 

decisivo de la instauración de la propia vida como obra a partir del saber. En ese sentido dice 

Heidegger: te’cnh bedeutet weder Kunst, noch Fertigkeit, noch etwa gar Technik in modernen 

Sinne. Wir Übersetzen te’cnh durch “Wissen”. Aber dies bedarf der Erläuterung. Wissen 

meint hier nicht das Ergebniss blosser Feststellungen über das vordem unbekannte 

Vorhandene. Solche Kenntnisse sind immer nur Beiwerk, wenn auch ein unentbehrliches für 

das Wissen. Dieses ist im echten Sinne der te’cnh das anfängliche und ständige Hinaussehen 

über das je gerade Vorhandene. Dieses Hinaussein setzt in verschiedenen Weise und auf 

verschiedenen Bahnen und in verschiedenen Bereichen das zuvor ins Werk, was dem schon 

Vorhandenen erst sein verhältnismässiges Recht, seine mögliche Bestimmtheit und damit 

seine Grenze gibt. Wissen ist das Ins-Werk-setzen-können des Sein als eines je so und so 

Seienden. Die Kunst in eigentlichen Sinne und das Kunstwerk nennen die Griechen deshalb in 
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betonten Weise te’cnh, weil die Kunst das Sein, d. h. das in sich dastehende Erscheinen, am 

unmittelbarsten [in einem Anwesenden (im Werk)] zum Stehen bringt. Das Werk der Kunst 

ist in erster Linie nicht Werk, sofern es gewirkt, gemacht ist, sondern weil es das Sein in 

einem Seienden er-wirkt. Er-wirken heisst hier ins Werk bringen, worin als dem 

Erscheinenden das waltende Aufgehen, die fu’siç, zum Scheinen kommt49. te’cnh no 

significa arte, ni habilidad ni por cierto técnica en el sentido moderno. Traducimos te’cnh 

por “saber”. Pero esto precisa de una aclaración. Saber no significa aquí el resultado de 

meras afirmaciones sobre lo que ya está previamente delante hasta entonces desconocido. 

Tales conocimientos siempre son, aunque inevitables, accesorios para el saber. Éste, en el 

auténtico sentido de la te’cnh, es el inicial y constante ver más allá de lo que ya está delante. 

Este estar más allá pone en obra, de diferente modo, y por caminos y dominios diferentes, lo 

cual le da a lo que ya está delante su derecho relativo, su posible determinabilidad y con ello 

sus límites. El saber es el poder poner en obra del ser, entendido como un ente que en cada 

caso es de un modo o de otro. Los griegos llamaban te’cnh de manera acentuada al arte, 

porque el arte del modo más inmediato, lleva al ser, es decir, al aparecer estante, a una 

estancia en un presente (en la obra). La obra de arte no es en primer lugar obra, en cuanto es 

efectuada o hecha, sino en tanto opera el ser en un ente. Operar significa aquí poner en obra, 

en lo cual aparece, como aparente el brotar imperante: la fu’siç. La creación entendida en 

este amplio sentido, es decir, como puesta en obra del ser, ha de determinar nuestra 

orientación para proponer el sentido de la poi’hsiç como el modo por el cual la existencia 

humana se cumple y llega a ser en el mundo. De acuerdo al sentido de la poi’hsiç como un 

poner en obra el ser será posible entonces establecer en cada caso la delimitación y alcance de 

la apertura del hombre al ser.   

 

 

§2. Método de la interpretación y objetivo de la investigación 

 

 El modo de acceso a través del cual nuestro trabajo plantea la cuestión del vínculo con el 

ser a partir de la relación entre la fu’siç y la te’cnh se determina bajo una dirección 

fenomenológica. Esto significa50 que lo que ha de ser planteado tiene que ser dicho (lo’goç) 

                                                
49 M. Heidegger, Einführung in die Metaphysik, Gesamtausgabe Band 40, Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
Mein, 1983, pág. 168.  
50 Cf. M. Heidegger, Ontología (Hermenéutica de la facticidad), § 14, pág. 95: “…fenomenología es ante todo un 
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en cada caso desde el modo como inmediatamente el ser-algo aparece (faino’menon)51. Tal 

perspectiva no quiere decir sin embargo que la fenomenología sea un modo novedoso de 

plantear la cuestión, sino antes bien designa el hacer mismo de la Filosofía desde su 

principio52. Esta mirada hace aparecer, en el sentido de dejar aparecer lo que, sin embargo, 

no está inmediatamente dado, y por tanto hace ver lo que permanece escondido para el 

movimiento cotidiano. De acuerdo a ello la Filosofía en tanto fenomenología tiene que hacer 

evidente la cosa que en su ocultación solicita ser descubierta53.  

 La perspectiva fenomenológica implica además apropiarse de las condiciones 

hermenéuticas por las cuales es posible el planteamiento de la cuestión, como fue propuesto 

en un primer término por Husserl y luego por Heidegger54. Esta exigencia debe hacer 

concreto nuestro horizonte de interpretación a partir de aquel sentido de la poi’hsiç que ya 

hemos anticipado para una comprensión del problema55. De este modo proponemos esclarecer 

la relación entre la fu’siç y la te’cnh de acuerdo a lo no-dicho del sentido de la poi’hsiç. Así 

                                                                                                                                                   
modo de investigar, en concreto: hablar tal como ese algo se muestra y sólo en la medida que se muestra”. 
51 Cf. M. Heidegger Grundprobleme der Phänomenologie, pág. 50: “Daß sich irgendetwas, etwas Erlebtes, 
immer irgendwie gibt (was mir begegnet - ich selbst, der ich mir verschiedenartig begegne), können wir auch so 
formulieren, daß es erscheint, Phänomen ist.“; Phänomenologische Interpretation ausgewählter Abhandlungen 
Aristoteles zu Ontologie und Logik, pág. 67: “Phänomen ist also das, was sich zeigt, als sich zeigendes”. 
52 Cf. Platón, Sofista, 218 b 8-c 1: …zhtou=nti kai> e1mfani’zonti lo’gw ti’ pot! e5sti…buscando y mostrando 
a partir del lo’goç qué es. El hacer mismo de la Filosofía sería un destacado poiei=n. 
53 Cf. “Sollte es sich herausstellen, daß es zum Seinscharakter des Seins, das Gegenstand der Philosophie ist, 
gehört : zu sein in der Weise des Sichverdeckens und Sich-verschleierns – und zwar nicht akzessorisch, sondern 
seinem Seinscharakter nach –, dann wird es eigentlich ernst mit der Kategorie Phänomen. Die Aufgabe: es zum 
Phänomen zu bringen, wird hier radikal phänomenologisch”. Citado por P. Trawny en Die unscheinbare 
Differenz. Heideggers Grudlegung einer Ethik der Sprache, en Eliane Escoubas et Bernhard Waldenfels éds., 
Phénoménologie française et phénoménologie allemande, Paris, L, Harmattan, 2002, pág. 78. 
54 Cf. Jacques Taminiaux, De l’héritage heideggerien, en Eliane Escoubas et Bernhard Waldenfels éds., 
Phénoménologie française et phénoménologie allemande, Paris, L’Harmattan, 2002, págs. 40-41 : “La situation 
herméneutique est déterminée par un point de vue, une orientation du regard, un horizon visuel. Même si 
l’interprétation suppose argumentation, débat, dialogue avec d’autres, elle est en définitive affaire de vision. Plus 
précisément elle culmine et s’accomplit dans une Durchsichtigkeit, une transparence du « présent vivant » (le 
terme est emprunté à Husserl) qui marque la situation de l’interprète, et qu’il a pour tâche d’assumer résolument. 
Dans ces conditions, l’interprétation du passé de la philosophie ne saurait être qu’une réappropriation actuelle 
dont la puissance d’élucidation se mesure à la radicalité de l’interrogation philosophique assumée par 
l’interprète, lequel plutôt que de s’adonner à la recherche historienne se doit de s’engager dans la recherche 
philosophique”. 
55 Cf. H. G. Gadamer, Op. Cit. Pág. 333: “El que quiere comprender un texto realiza siempre un proyectar. Tan 
pronto como aparece en el texto un primer sentido, el interprete proyecta enseguida un sentido del todo. 
Naturalmente que el sentido sólo se manifiesta porque ya uno lee el texto desde determinadas expectativas 
relacionadas a su vez con algún sentido determinado”. Cf. además A. Vigo, Hans-Georg Gadamer y la Filosofía 
hermenéutica: La comprensión como ideal y tarea, Estudios Públicos, 87 (invierno 2002), pág. 7: “La 
comprensión de lo que pone en el texto consiste precisamente en la elaboración de este proyecto previo, que por 
supuesto tiene que ir siendo constantemente revisado en base a lo que vaya resultando conforme se avanza en la 
penetración del sentido. Todo comprender involucra un momento de proyección anticipativa de una cierta 
totalidad de significación por referencia a la cual y a partir de la cual lo comprendido se hace accesible en su 
sentido; por otra parte, tal anticipación proyectiva más allá de lo inmediatamente dado sólo resulta posible como 
tal a partir de un previo e indisponible enraizamiento en la facticidad y la historia”. 
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tomamos parte en una perspectiva según la cual el sentido de lo pensado nace de lo no-

pensado56. Ahora, lo dicho tanto por Platón como por Aristóteles responde precisamente a la 

urgencia del problema y por tanto nos orientamos según lo que efectivamente han dicho a 

partir de nuestro propio proyecto de comprensión. De ningún modo además aquí se pasa 

inadvertida la acentuada distinción de cada pensador. Por ello para llevar a cabo el proyecto 

de nuestra interpretación y así hacer comprensible la cuestión que planteamos, no 

pretendemos aunar el pensamiento de ambos a partir de una mutua superposición. Pero 

tampoco quisiéramos establecer lo que ambos dijeron respecto a nuestro problema de manera 

que pueda ser constatada una efectiva diferencia entre ambos. A partir de una lectura e 

interpretación lo pensado por ambos pensadores tiene que ser comprendido en su irrepetible 

expresión, pero de manera que lo no-pensado, en este caso el sentido de la poi’hsiç, sea 

puesto a la luz a partir de la posibilidad misma de lo que ha sido dicho y pensado.  

La relación entre la fu’siç y la te’cnh aparece de diversos modos tratada por el pensar 

griego. En el caso de Platón esta relación tiene un sentido muy determinado, por ejemplo, a 

partir del modo en que la existencia humana tiene la posibilidad de cumplir su ser en el 

mundo, a saber, cuando el hombre permanece dispuesto a formarse a partir de la i1de’a. 

Expresamente por tanto se habla de una vinculación entre la fu’siç humana y la paidei’a57. 

La formación misma sería, a nuestro juicio, un modo de la poi’hsiç, en tanto la paidei’a 

destaca la posibilidad de poner en obra la propia vida humana en el mundo, en tanto paidei’a 

significa la puesta al descubierto del ser-hombre. En ese mismo sentido las “virtudes 

dianoéticas” como las “éticas” determinadas por Aristóteles corresponderían en suma a 

modos poiéticos de ser-hombre. El modo poiético de ser-hombre sin embargo sólo es 

comprensible a partir del modo poiético de la naturaleza.  

Nuestra investigación por tanto tiene que delimitar sus pasos del siguiente modo: 

primeramente debe clarificar el ámbito de la investigación a partir de la experiencia filosófica 

                                                
56 M. Heidegger, Die Onto-Theo-Logische Verfassung der Metaphysik, en Identität und Differenz, Tübingen, 
Verlag Günther Neske, 1957, págs 44-45: “…wir suchen die Kraft nicht im schon Gedachten, sondern in einem 
Ungedachten, von dem her das Gedachte seinen Wesensraum empfängt. Aber das schon Gedachte erst bereit das 
noch Ungedachte, das immer neu in seinen Üblerfluss einkehrt. Die Massgabe des Ungedachte fürht nicht zum 
Einbezug des vormals Gedachten in eine immernoch höhere und es überholende Entwicklung und Systematik, 
sondern sie verlangt die Freilassung des überlieferten Denkens in sein noch aufgespartes Gewesenes. Dies 
durchwaltet anfänglich die Überlieferung, west ihr stets voraus, ohne doch eigens und als das Anfagende gedacht 
zu sein”. 
57 Como se verá más adelante esta relación primera entre ser y la posibilidad de ser-hombre, esto es, entre la 
fu’siç y la paideía, se funda en una te’cnh, cuya poi’hsiç no constituye algo, sino que deja ser, tal como la 
medicina deja que la naturaleza del enfermo se recupere.   
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de la pregunta por el ser. De acuerdo a esta aclaración se tiene que hacer evidente que en la 

pregunta por el ser-algo está puesta en juego la determinación del sentido del ser-hombre y 

por tanto el sentido del mundo. Esto tiene que mostrarnos que la verdad entendida como 

a1lh’qeia es el horizonte en el cual la relación entre el hombre y el ser tiene sentido en un 

mundo. A partir de esta primera perspectiva nuestra investigación tiene que declarar los 

momentos más destacados de la estructura de la vida humana, siguiendo tanto a Platón como 

a Aristóteles. Tenemos que reconocer que el vínculo del hombre con el ser, a saber, la 

revelación de la fu’siç por parte de la te’cnh, se expresa tanto en el saber productivo como en 

el trato vivo con los otros bajo un sentido poiético. Tendrá que considerarse además que 

dentro de la pra’xiç la fu’siç tiene un doble aspecto, a saber, como apertura sensible 

expuesta al dolor y al placer, y como aquello que constituye al ser mismo, la estabilidad, que 

debe ser descubierta y siempre apropiada a través del establecimiento de la existencia que se 

propone.  

Deberán dilucidarse así los modos de descubrir el ser, según la división aristotélica, la 

te’cnh poihtikh’, la fro’nhsiç, la e1pisth’mh y la sofi’a, y por tanto tendrá que ser 

constatado el sentido de la poi’hsiç en cada saber, tratando de advertir en su conjunto el 

vínculo mismo del hombre con el ser. La determinación del nou=ç, como rector en cada uno 

de los modos mencionados, sólo saldrá a luz cuando sea considerado el sentido de la fu’siç. 

Esto tiene su justificación en la medida que el nou=ç revela un esencial sentido de la poi’hsiç 

y por la cual la fu’siç misma es revelada. La investigación por tanto estará articulada así en 

una primera parte que nos servirá para delimitar el horizonte del asunto en cuestión, y una 

segunda parte, que tendrá que exponer, por un lado el carácter poiético del saber en relación a 

la fu’siç, y por otro el sentido poiético de la fu’siç en relación al saber. 
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PRIMERA PARTE 

La determinación de la Filosofía y la posibilidad de ser en el mundo 

 

Capítulo I 

La puesta al descubierto del vínculo del hombre con el ser 

 

§3. La cuestión del ser como la puesta en marcha del filosofar  

 

 La Filosofía como un modo de ser sobresaliente de la existencia se conforma y determina 

a partir del ánimo despierto del hombre vivo y de su impulso a la verdad. Es el ahondamiento 

en el fondo y la ampliación de la existencia. La reflexión filosófica descubre y declara en esta 

amplitud la medida fundamental y única por la cual la existencia puede estar en el mundo. 

Esta declaración está entendida desde el lo’goç58. Así lo enseña Heráclito: tou= de> lo’gou 

tou=d! e1o’ntoç a1ei’ a1xu’netoi gi’gnontai a5nqrwpoi kai> pro’sqen h66 a1kou=sai kai> 

a1kou’santeç to> prw=ton* gignome’nwn ga>r pa’ntwn kata> to>n lo’gon to’nde 

a1pei’roisin e1oi’kasi...59. Cada vez a los hombres les acontece no estar al modo como está 

el lo’goç, antes de haberlo escuchado o escuchándolo después, pues aconteciendo todas las 

cosas de acuerdo al lo’goç, parecen los hombres no tener experiencia. Aristóteles por su 

parte enseña que el ser del hombre se constituye efectivamente en el mundo a través del 

le’gein, esto es, a partir del decir que nombra y se refiere a las cosas del mundo. En la medida 

que este lo’goç se establece a partir del horizonte de un sentido que todos pueden compartir, 

pueden los hombres tratarse, solicitarse y entenderse60. Así permanece el hombre teniendo 

presente lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, tratando en el mundo y cuidándolo con los 

otros. Dentro del horizonte de esta comunidad cada cual a su modo toma parte y así la 

existencia comparte el lo’goç. Pero el modo filosófico de tener el lo’goç es del todo 

diferente al entendimiento común. El lo’goç de la Filosofía resulta extraño al oído de la 

                                                
58 Dejaremos expresamente sin traducir la palabra lo’goç, dado que ninguna palabra castellana la declara 
completamente. Por lo pronto diremos que dentro de su ámbito de significación se encuentra la idea de sentido y 
reunión, así como de mostración, referencia, relación y también la idea más frecuente de hablar y decir.  
59 Heráclito, frag. 1, TLG Workplace 8.0 Demo, 2000 Silver Mountain Software. 
60 Aristóteles se refiere a tal horizonte a través del sentido que efectivamente el hombre toma para todo trato. La 
koinwni’a así tiene su carácter en el cuidado del lo’goç común. Cf. Ética a Aicómaco, 1103 b 9ss; 1126 b 11ss. 
Ahí, por ejemplo, alude a los modos en los cuales el hombre se encuentra con otro en el mundo: e1n de> tai=ç 
o2mili’aiç kai> tv= suzh=n kai> lo’gwn kai> pragma’twn koinwnei=n, en el trato, la convivencia y en la 
comunión de palabras y obras; 1178 a 9ss. 
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comunidad, es para ésta, como dice Hegel, el mundo al revés61. Pues el estado de cosas que la 

Filosofía en suma descubre es el olvido que sueña la vida humana. tou>ç de> a5lloç 

a1nqrw’pouç lanqa’nei o2ko’sa e5gerqe’nteç poiou=sin o7kwsper o2ko’sa eu7donteç 

e1pilanqa’nontai62. Al resto de los hombres les queda oculto cuanto hacen despiertos, del 

mismo modo que se les esconde cuanto hacen dormidos. La Filosofía es algo descomunal 

porque bajo la experiencia del lo’goç quien pone en cuestión el ser pierde todo soporte y se 

deja a sí mismo y a los otros sin lugar ni salida63. Cuando acontece la Filosofía el mundo 

pierde su fondo y de este modo el hombre roza el abismo. 

 

a) El desfondamiento de la existencia y la posibilidad de la cuestión del ser 

   

  La cuestión filosófica acontece y obtiene su declaración a partir de una decisión que la 

existencia puede o no tomar. Tal decisión, sin embargo, concierne al hombre en lo más 

profundo de sí mismo, en la medida que sólo al hombre le importa su ser. Quien decide poner 

en cuestión el ser permanece estremecido por la necesidad de responder a una vocación que, 

en una callada admonición, hace advertir, por así decir, una cierta injusticia que ha sido 

cometida y, por tanto, hace constar el deber de saldar la única deuda importante del hombre, 

la del cumplimiento del propio ser. Porque la más propia vocación humana no es primero 

aquella a la cual el hombre ha de responder eligiendo una profesión determinada, sino ante 

todo aquella que se presenta como un llamado al cual el hombre tiene que responder como su 

más propia obra, esto es, la obra de ser. Esta obediencia a la vocación puede ser el acto más 

decisivo de la existencia, acto que en el fondo no es sino la restitución a la propia esencia, en 

tanto el existir humano es el único que establece un vínculo con el ser. La posibilidad de esta 

restitución sin embargo implica que el hombre puede ser deportado de su habitualidad y 

                                                
61 Obsérvese, por ejemplo en Platón Gorgias, 481 c, el asombro que Calicles muestra luego de haber escuchado 
los lo’goi de Sócrates: ei1pe’ moi, w Sw’krateç, po’tero’n se qw=men nuni> spouda’zonta h6 pai’zonta; ei1 
me>n ga>r spoudazeiç te kai> tugca’nei tau=ta a1lhqh= o5nta a6 le’geiç, a5llo ti h6 h2mw=n o2 bi’oç 
a2natetramme’noç a6n ei5h tw=n a1nqrw’pwn kai> panta ta> e1nanti’a pra’ttomen, w2ç e5oiken, h6 a8 dei=; 
Dime, Sócrates, ¿hemos de suponer que hablas seriamente o bromeas? Pues si hablas en serio y resulta que lo 
que tus palabras han mencionado descubren las cosas tal como son, ¿no estaría nuestra vida, la de los hombres, 
vuelta de arriba hacia abajo y que, según parece, nos comportamos del modo contrario a lo que propiamente es 
necesario?         
62 Heráclito, frag. 1, ed. cit. 
63 Confróntese la experiencia de Sócrates, quien bajo la necesidad de la pregunta no sólo se pone a sí mismo en 
cuestión sino también a quien se le ponga por delante. Así por ejemplo en Menón, 80 c8ss: ou1 ga>r eu1porw=n 
au1to>ç tou>ç a5llouç poiw= a1porei=n, a1lla> panto>ç ma=llon au1to>ç a1porw=n ou7twç kai> tou>ç a7llouç 
poiw= a1porei=n. En efecto, no es que encontrándome yo en una libre vía, haga que los otros se vean impedidos 
de andar, sino que estando yo del todo obstaculizado, también hago que los otros lo estén.  
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ámbito cotidiano64.  

  El porte habitual y regular de la existencia, es decir, el modo como en cada caso la 

existencia se comporta cotidianamente, está vertido en diversos respectos cuando trata con los 

otros y con las cosas del mundo. Aristóteles enseña que todo comportamiento tiene su propio 

horizonte a través del cual el hombre puede tratar65. Se supone así que todo comportamiento 

que se tiene en el mundo y cada entendimiento en el determinado respecto de su ocupación, se 

mueve por mor de sí mismo, esto es, en tanto ya entiende y le im-porta su propio ser en el 

mundo66. El movimiento de la existencia se sostiene en cada caso en tanto ésta comporta un 

cierto entendimiento de su propio ser y del ser que en cada caso le afecta, esto es, de aquello 

con lo cual la existencia trata y por lo cual se mueve en el mundo. La existencia humana cuya 

constitución es el cuidado de sí y mutuo, tiene al mundo en el que es como horizonte de todas 

sus ocupaciones, decisiones y obras. 

  Efectivamente, en todos los posibles casos de la ocupación lo que propiamente importa es 

mantener un vínculo con el ser. La existencia regularmente entiende el ser a partir del modo 

por el cual está vinculada a las cosas, o con otras palabras, desde un cierto comportamiento 

que puede ser ejercido con respecto a las cosas y los otros. El “ser” acontece y tiene sentido 

en tanto la existencia permanece abierta al mundo en este vínculo. Esta apertura que se 

constituye como un determinado comportamiento la reconocemos a partir de un determinado 

soporte, esto es, conforme a un saber según el cual concretamente es posible un sentido y una 

habitación. De acuerdo a este saber la existencia trata las cosas con una cierta familiaridad en 

la ocupación diaria en el mundo. Esto no quiere decir que la postura inmediata de la 

existencia permanezca basada en una teoría o que la acción esté en efecto fundada de acuerdo 

                                                
64 Cf. el remecimiento de la existencia provocado por la experiencia filosófica en Laques, 188 a4ss: e1gw> de> 
sunh’qeç te’ ei1mi tv=de kai> oi3d o7ti a1na’gkh u2po> tou’tou pa’scein tau=ta, kai> e5ti ge au1to>ç o7ti 
pei’somai tau=ta eu3 oi3da; cai’rw ga’r, w3 Lusi’mace, tv= a1ndri> plhsia’zwn, kai> ou1de>n oi3mai kako>n 
ei3nai to> u2pomimnñ’skesqai o7ti mh> kalw=ç h6 pepoih’kamen h6 poiou=men, a1ll! ei1ç to>n e5peita bi’on 
promhqe’steron a1na’gke ei3nai to>n tau=ta mh> feu’gonta a1ll! e1qe’lonta kata> to> tou= So’lwnoç kai> 
a1xiou=nta manqa’nein e7wsper a6n zñ=, kai> mh> oi1o’menon au1tv= to> gh=raç nou=n e5con prosie’nai1. e1moi> 
me>n ou3n ou1de>n a5hqeç ou1d! au3 a1hde>ç u2po> Swkra’touç basani’zesqai, a1lla> kai> pa’lai scedo’n ti 
h1pista’mhn o7ti ou1 peri> tw=n meiraki’wn h2mi=n o2 lo’goç e5soito Swkra’touç paro’ntoç, a1lla> peri> 
h2mow=n au1tw=n. Yo estoy acostumbrado a éste; sé que hay que soportarle estas cosas, como también sé que he de 
sufrir tal experiencia. Pero me alegro, Lisímaco, de tener trato con este hombre, y no creo que sea nada malo 
recordar lo que no hemos hecho bien o lo que no hacemos, más bien creo que para la vida posterior está 
forzosamente mejor predispuesto el que no huye de tal experiencia, sino el que la enfrenta voluntariamente y, 
según el precepto de Solón, está deseoso de aprender mientras viva, y no cree que la vejez por sí sola aporte 
sentido. Para mí no resulta nada insólito ni desagradable exponerme a las pruebas de Sócrates, sino que desde 
hace tiempo sabía que, estando presente Sócrates, el discurso no sería sobre los jovenes sino sobre nosotros 
mismos.  
65 Cf. Aristóteles, Ét. Aic., 1094 a1ss. 
66 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, §9, pág. 42: “Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je selbst geht”. 
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a un cierto planteamiento intelectual. Con la palabra saber recordamos la antigua palabra 

te’cnh y a la cual Platón constantemente hace referencia para destacar precisamente la 

posibilidad más propia del hombre en el mundo. Saber, según ello, quiere decir aquel fondo 

gracias al cual es posible la orientación en el mundo y la apropiación de una perspectiva, ya 

sea dentro del ámbito de la circunspección del trato o bien dentro del campo de los 

conocimientos científicos. Saber quiere decir mantenerse vinculado al mundo a partir de un 

fondo, es decir, tener una postura fundada en lo que es. A partir de tal soporte es posible 

cualquier movimiento de la existencia, el cual, sin embargo, inmediatamente se expresa en 

una extraña desapropiación de esta misma postura. En efecto, reconocemos de inmediato la 

postura de la existencia en una entrega al mundo, un estar volcado, arrojado al encuentro con 

las cosas67. Y es posible estar así en el mundo con los otros, porque la existencia se introduce 

en las tentativas propias del obrar, a partir de aquello con lo que en cada caso trata y entiende. 

En tal vertimiento la existencia se remite efectivamente a su ser, pero, por así decir, di-

vertida, es decir, disuelta en la variada opinión común y en el sano parecer de la uniforme 

mayoría. Por ello cada vez la existencia parece encontrarse en el mundo en un movimiento 

extrínseco, en la medida que el propio ser es abandonado por la seductora y tentadora 

apariencia de las cosas que de distintos modos llaman y urgen su atención68.  

  La existencia humana regularmente nada sabe del llamado, de la vocación propia de su 

ser. Pero se tienen intenciones y se toman decisiones en todo momento de acuerdo al modo en 

que la existencia es afectada por la diversa apariencia de los otros y de las cosas que 

sobrevienen o de lo que se planea en algún sentido por mor de la propia estabilidad de ser. No 

obstante la cuestión filosófica hace advertir primero este divertimiento en el cual se encuentra 

la existencia, y segundo remite hacia una decisión que en suma puede deportar fuera de la 

diversión dentro de la cual cotidianamente uno está. Tan pronto es percatado aquello que, por 

así decir, llama desde lo más lejano, en tanto se atiende a la vocación, aquella que resuena en 

el cuestionamiento de la pregunta filosófica, entonces aquellas diversiones en las cuales 

diariamente uno se encuentra, son privadas de su fondo. Todo parece vacilar y disolverse en 

lo inviable69. En este punto ya nada obtiene su perspectiva y su orientación, más bien todo 

                                                
67 Cf. Platón, Crátilo, 411 d4ss. De acuerdo al modo particular del diálogo, en este pasaje, a nuestro juicio, se da 
cuenta de la relación entre la existencia y el movimiento en el mundo, a partir del modo en que aquella tiende a 
las cosas. A su vez relaciónese ello con lo considerado por Heidegger acerca de la constitución del “sein-in” en 
Sein und Zeit, §28-38. 
68 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, §38. 
69 Respecto a esta vacilación o extravío provocado por la pregunta filosófica cf.  Platón, Hipias menor, 376 css.  
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parece carecer de firmeza y constancia.  

  Esta vacilación remite al principio mismo de la Filosofía. En tal vacilación, es decir, 

cuando ante la cuestión se produce un extrañamiento, la existencia puede ser remitida a la 

búsqueda del propio ser. Esto es posible observarlo del modo más claro en los diálogos 

platónicos. Cuando quien efectivamente encontrándose con las palabras de Sócrates atiende y 

se abre camino en el diálogo, entonces llega a experimentar, como en el caso ejemplar de 

Teetetos70, espanto, es decir, aquel asombro respetuoso que impulsa y da persistencia a quien 

llega a encontrarse consigo mismo en aquella vuelta experimentada por la pregunta. El 

cuestionamiento de la existencia, en efecto, nos lleva inmediatamente a un vacío que toma la 

forma de la más anonadante extrañeza71.  

  La cuestión filosófica transporta desde el ámbito cotidiano y habitual a un ámbito cuya 

inhospitalidad declara la falta de fondo de aquello que se tenía por verdadero. Lleva primero 

al reconocimiento de que aquello que se tomaba por cierto en cada trato, aquello que se 

suponía como estando, queda sin fondo y tal falta de suelo no sólo pone un obstáculo en el 

tránsito de la vida cotidiana, sino que lo detiene de tal modo que ya no parece haber salida. La 

existencia queda expuesta a la ausencia de un camino por el cual transitar y se vuelve ciega al 

percatarse del desfondamiento de aquello que daba la vista. Aquello que se pensaba como 

siendo resulta no ser y en esta vacilación ya no hay fundamento sobre el cual poder 

comportarse sin impedimentos con lo que es. Este no poder salir significa que aquello por lo 

cual se pregunta detiene y transporta de vuelta a una situación cuya vacilación provocada es el 

estado mismo de quien inquiere. Esta ausencia de salidas y este encontrarse sin fondo, sin 

embargo, es sólo el presupuesto necesario para poder salir, para encontrar una salida de 

vuelta. Pero no de vuelta a lo que se tenía por verdadero, pues ello quedó sin fondo ante la 

pregunta, sino de vuelta a la región de lo preguntado, de regreso al propio fondo, es decir, a 

través (dia’) del lo’goç. Quien no puede llegar a algo así como a una ausencia de salidas es 

porque precisamente permanece y persiste en sus singulares y divertidos respectos. Quien se 

resiste a la pregunta filosófica jamás tendrá la disposición para acercarse a la inhóspita región 
                                                
70 Cf. Platón, Teetetos. En Teetetos acontece la experiencia filosófica de manera muy transparente. Así en él se 
declara notablemente a lo largo del diálogo con Sócrates la disposición del ánimo (pro’qumoç) que abierto a la 
pregunta hace persistir toda búsqueda. Así en 148 d dice Teetetos: Proqumi’asme>>n e7neka, w3 Sw’krateç, 
fanei=tai. Si por mor de mi disposición anímica, oh Sócrates, la búsqueda depende, entonces el asunto en 
cuestión podrá manifestarse claramente. 
71 Cf. Platón, Cármides, 172 e3, la escena de mutuo asombro entre Critias y Sócrates tan pronto aquello buscado 
se hunde en la extrañeza: A7topa le’geiç w2ç a1lhqw=ç, w3 Sw’krateç -Nh> to>n ku’na kai> e1moi’ toi dokei= 
ou7tw. -Patentemente, oh Sócrates, se muestra el asunto como si no tuviese fondo. -Por el Perro, a mí también 
me parece que es así.    



34 
 

del ser, ni menos para quedar expuesto a su necesidad; se negará por tanto a todo diálogo72. 

La puesta en marcha de la Filosofía ante todo declara un movimiento destacado, un cambio de 

situación, en la medida que a través de la pregunta nuestra propia postura sufre un vuelco 

dentro del cotidiano movimiento del mundo.  

  En tanto comportamiento fuera de la diversión que provocan las cosas, la Filosofía 

expone un carácter único, cuya mayor prestancia sobresale en un determinado vínculo con el 

mundo. A partir de este vínculo las cosas mismas llegan a perder su sentido usual, a tal punto 

que acontece para quien pregunta algo así como una vacilación de la existencia. Esta 

vacilación declara un desfondamiento por el que la propia existencia permanece abierta a un 

ámbito cuyo lucimiento anima con un poderío sin igual. Este ámbito, que preliminarmente 

sólo podemos mencionar a partir de una vacilación de la existencia, es el ámbito de la 

Filosofía, o más bien es la Filosofía misma en tanto nos puede transportar bajo su animación. 

¿Hacia donde la Filosofía transporta? Hacia ningún lugar determinado, sino que su transporte 

tiene su sentido, por así decir, en un aporte, esto es, en una suscitación. La transportación de 

la Filosofía no aporta nada más que lo que está siendo. Que lo que está siendo es de tal modo 

y no de otro, esto y sólo esto es lo más asombroso. Advertir esto requiere de una disposición 

propia, pues ante todo el hecho que la existencia es y a su vez que algo sea, que en suma todo 

“es”, de ninguna manera es una advertencia habitual. Es más no podría ser habitual una 

advertencia como ésta, pues la disposición para ello sólo puede cumplirse en la medida que 

hayamos efectivamente sido de-portados de nuestro desfondado ámbito cotidiano y trans-

portados de este modo por la cuestión filosófica. En este transporte lo habitual se vuelve 

inhabitual y lo más familiar lo más extraño. Aquí el espanto y la visión, la advertencia y la 

admiración es todo uno en su inhabitualidad73.  

  En la cuestión del ser acontece una cierta interrupción en la vida cotidiana que detiene el 

existir ante lo que está siendo. Pero el ser no está al modo como está siendo, por ejemplo, una 

determinada casa. Más bien cualquier casa que efectivamente pueda estar frente a nosotros 

tiene previamente que abrirse de algún modo y ser accesible para nosotros, tiene ya que 

dejarse ver para que en suma pueda ser reconocida como casa y así habitarse. Si no 

tuviésemos previamente a la vista el ser-casa no podríamos de ningún modo hacer uso de las 

puertas y ventanas de cualquier casa, de sus cuartos y enseres, en suma no podríamos 

habitarla. Por tanto esto, que no está siendo como una casa determinada, que no es parte de 
                                                
72 Cf. Platón, Filebo, 11e1ss. 
73 Cf. Baltasar Gracián, El Criticón, primera parte, Crisi I, Editorial Planeta, Barcelona, 1992. 
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una casa como son las puertas y las ventanas, pero que está previamente a la vista cada vez 

que habitamos una casa, esto y sólo esto es lo más asombroso. Pero por otra parte 

precisamente esto ya visible es lo más invisible. Lo que previamente está a la vista en toda 

ocupación y trato cotidiano de ningún modo es advertido. Su visibilidad como tal se oculta en 

la ocupación, pero en esta invisibilidad no obstante cada vez se entiende la estabilidad de las 

cosas en el mundo. Las cosas efectivamente están, es decir, tienen un sentido para el trato y 

para el entendimiento del hombre, pero a la vez esta estancia pasa inadvertida en tanto 

estancia. La estancia del ser que en cada caso está presente para las cosas con las cuales nos 

ocupamos y con las que nos podemos entender de manera confiable y sin impedimentos, en 

cierto modo está y en cierto modo no está. En esta ambigüa luz, en este cierto claroscuro el 

ser acontece74. La estancia del ser de las cosas, aquello que hace que cada cosa esté presente 

para el hombre, pasa como tal desapercibida. Sin embargo, fuera de nuestra constante 

diversión con las cosas, podremos advertir esta asombrosa situación tan pronto nos 

percatemos de la manera insistente en que Sócrates trata de hacer constar esta extrañeza del 

comportamiento.  

 

b) La declaración de la cuestión filosófica en Platón 

 

  Un ejemplo bastará para poner a la vista un comportamiento habitual que se repite 

insistentemente y por el cual en cada caso el hombre moviéndose y tratando, atendiendo y 

eligiendo se ocupa con lo que es. El ejemplo nos lo ofrece el Eutifrón, en donde Platón, bajo 

el hilo conductor de la pregunta qué-es (ti’ e1sti), intenta hacer ver y declarar aquello que en 

cada caso está a la vista, pero que en todo respecto constantemente pasa inadvertido. El 

diálogo toma lugar al encontrarse Eutifrón y Sócrates ante el Pórtico del Rey, sitio al cual 

ambos comparecen; el uno para presentar una acusación contra su padre, el otro por una en su 

contra. Tras explicarle a Sócrates el motivo de su acusación y más tarde por él ser examinado, 

Eutifrón delata a todas luces el habitual modo de comportarse ante las cosas, pero también el 

aún más habitual modo de inadvertir aquello que precisamente funda un tal comportamiento. 

El asunto del diálogo en cuestión es la pregunta por aquello que en este caso lleva a Eutifrón a 

                                                
74 Esta ambigüa situación de la existencia en relación al ser se declara, por ejemplo, cuando Sócrates intenta 
hacerle ver a Menón aquello que ya está presente para nosotros cada vez que tratamos con las cosas, pero que a 
la vez se oculta. Menón de este modo declara en 72 d2-3: Dokw= ge’ moi manqa’nein: ou1 me’ntoi w2ç 
bou2lomai’ ge’ pw kate’cw to> e1rwtw’menon, Me parece que comprendo, no obstante aún no puedo asir de 
manera firme y como quisiera lo que está puesto en cuestión. 
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presentar un cargo contra su propio padre, es decir, la impiedad. Sócrates por tanto pregunta 

por el ser-piadoso, cuyo entendimiento orienta el trato de Eutifrón con el mundo. Para 

Eutifrón el modo como su padre se ha comportado, su responsabilidad ante la muerte de uno 

de sus jornaleros, lo convierte en impío ante los hombres y ante los dioses. Así debido a que 

Eutifrón reconoce la impiedad en el obrar del padre, puede presentar tal acusación. Eutifrón 

por lo demás al ser un adivino (ma’ntiç) tiene una mirada cierta de aquello con lo cual él 

trata, un hombre cuya ocupación se mantiene tratando con el mundo a partir de un 

entendimiento de lo divino y su relación con lo piadoso e impiadoso. Sócrates según esto 

inquiere por aquello que Eutifrón tiene presente (e1pi’stasqai)75, esto es, cuestiona aquello 

por lo cual es tenido por sabio, pues sólo a partir de este “tener presente” puede hacerse de un 

soporte y así efectivamente acusar a su propio padre. Al inquirir esto Sócrates quiere ahondar 

en el fondo de la pregunta, es decir, avistar el fondo de tal soporte que puede hacer que 

Eutifrón tenga un respecto a lo piadoso. La pregunta de Sócrates toma lo dado, esto es, el 

obrar llevado a cabo por Eutifrón, con respecto a su ser. Él pregunta por el fondo del ser y no 

para averiguar un argumento a favor del hecho de Eutifrón que puede o no ser piadoso. 

Sócrates pregunta en suma por el ser-piadoso, pues sólo sabiendo qué es lo piadoso puede 

Eutifrón acusar con responsabilidad a su padre y a su vez obrar piadosamente. Sócrates al 

preguntar así apelando a lo que Eutifrón tiene por verdadero y en ese sentido a un modo de 

comportarse a partir de esto sabido, inquiere por la estabilidad de un vínculo siempre 

presente76, estabilidad que según Sócrates permanece a la vista (i1de’a)77 en cada obrar 

piadoso78. Sócrates inquiere de esta manera por una estabilidad que permanezca visible como 

para’deigma79, es decir, como medida con la cual poder reconocer en cada caso singular y 

respectivo un obrar como piadoso. Eutifrón por su parte confía en que aquello que sabe lo 

sabe exactamente (a1kribw=ç)80 de modo que responde con decisión a la pregunta. La 

respuesta de Eutifrón sin embargo no satisface en modo alguno lo preguntado. Eutifrón ante 

la pregunta por el ser de lo piadoso, responde primero apelando al reconocimiento de su 
                                                
75 Platón, Eutifrón, 4 e5. 
76 Cf. Platón, Hipias mayor, 292 e2: a1ei’ e1sti. 
77 Platón, Eutifrón, 5 d4. 
78 Del mismo modo Sócrates exhorta a Menón a dirigir la mirada a un único ei3doç para responder a la pregunta 
por la a1reth’. Cf. Platón, Menón, 72 c6ss: ei1 pollai> kai> pantodapai> ei1sin, e7n ge’ ti ei3doç tau1to>n 
a7pasi e7cousin di9 o8 ei1sin a1retai’, ei1ç o8 kalw=ç pou e5cei a1poble’yanta to>n a1pokrino’menon tv= 
e1rwth’santi. Aunque sean muchos y de todo tipo [los modos en que la virtud aparece], todos tienen una única y 
misma vista, por la cual son virtudes y es hacia ésta donde se ha de dirigir bien la mirada y con atención para 
decidir la respuesta a la pregunta.   
79 Platón, Eutifrón, 6 e4. 
80 Ibidem, 5 a2. 
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propio obrar como piadoso y luego aludiendo y basando su propio comportamiento en un 

cierto conocimiento de los dioses; entiende en suma la piedad a partir de lo que sabe, en este 

caso a partir de lo que él toma por cierto. Así Eutifrón con esta apelación a su propio obrar 

tiene a su saber y a su comportamiento por verdadero (a1lhqe’ç)81 y además sólo en la medida 

que su propio obrar permanece como piadoso ante los dioses. A partir de aquí puede ser 

visible de manera preliminar que Eutifrón cree tener un saber de lo piadoso, en tanto él 

previamente entiende de algún modo el ser piadoso a partir de un cierto fondo. Eutifrón por 

tanto sostiene este saber desde la verdad de un fundamento que se constituye en un 

determinado vínculo con el ser. Así llega a ser claro de este modo que la estabilidad del 

vínculo que Sócrates tiene a la vista se da a partir de un comportamiento de la existencia, esto 

es, a partir de un saber, el cual sólo se cumple al fundarse en un respecto al ser. El saber así 

entendido es el soporte con el que cuenta Eutifrón, un soporte que en todos los casos se atiene 

a lo que es entendido.  

  Quien discurre sobre algo y a su vez afirma algo acerca de ello, ya se sostiene en un 

vínculo con lo que es, y en ese sentido ya tiene una perspectiva fundamental del ser-algo, sabe 

previamente qué es algo82. Este saber del ser entonces implica una perspectiva fundamental 

que la existencia humana ya tiene para sí como lo más firme (bebaio’taton)83 y por ello 

sustenta la convicción, en este caso, de Eutifrón. En efecto, cada obrar piadoso llega a ser 

visible a partir de un cierto entendimiento previo del ser-piadoso y en suma a partir del 

comportarse que se tiene al atenerse efectivamente con los asuntos piadosos e impiadosos. 

Ahora bien, Sócrates advirtiendo esto reconviene a Eutifrón haciéndole ver que su respuesta 

no ha alcanzado lo preguntado, sino que más bien la respuesta ha quedado a la zaga, pues lo 

referido en la respuesta ha sido algo que puede resultar piadoso, en este caso su propio obrar, 

pero de ningún modo se ha mostrado aquello estable (ou1si’a)84 que se encuentra siendo lo 

mismo85 y permaneciendo constante cada vez que acontece algo así como un obrar piadoso, 

                                                
81 Platón, Eutifrón, 3 c3. 
82 Aristóteles en ese sentido habla de la a1rch’ con la cual tiene que contar quien pueda referirse en cada caso a 
algo determinado. Cf. Met., 1005 b16: h8n ga>r a1nagkai=on e5cein to>n o2tiou=n xunie’nta tw=n o5ntwn, tou=to 
ou1c u2po’qesiç: o8 de> gnwri’zein a1nagkai=on tv= o2tiou=n gnwri’zonti, kai> h7kein e5conta a1nagkai=on, 
pues aquel [principio] que ha de tener necesariamente el que ha de conocer cualquiera de los entes no es un 
supuesto, en efecto es algo que necesariamente ha de conocer quien quiera conocer y de manera previa 
necesariamente.   
83 Aristóteles, Met., 1005 b17. 
84 Platón, Eutifrón, 11 a7. 
85 De igual modo Sócrates advierte a Menón en el diálogo que lleva su nombre, 75 a4-5: ou1 manqa’neiç o7ti 
zhtw= to> e1pi> pa=sin tou2toiç tau1to’n; ¿no comprendes que busco lo que es lo mismo en todas estas cosas?   
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incluyendo, en el caso que lo esté, el suyo propio. Ante la reafirmación de la pregunta por el 

ser-piadoso Eutifrón permanece sin embargo detenido ante lo para él inconstante de aquello 

preguntado, con lo cual se declara la oscuridad que tras la pregunta sobreviene. Precisamente 

lo mayormente constante para él había sido su propio obrar considerado como piadoso, pero 

cuando aquel obrar es expuesto en su fondo, aquella decisión puesta en obra, es decir, la 

acusación contra su propio padre y que por lo demás había sido sostenida por su supuesto 

saber, se desfonda y pierde validez.  

  La situación de Eutifrón muestra claramente el modo habitual de atenerse a las cosas, a 

las cuales de acuerdo a su trato se las atiende a partir de un previo entendimiento de lo que 

son, pero en suma inadvirtiendo el fondo del ser. Tan pronto estas cosas con las cuales se da 

un trato son puestas en cuestión respecto a su soporte, y a su vez cuando es cuestionado el 

fondo del ser mismo con el cual es posible un determinado vínculo y postura, la habitualidad 

que sostiene el comportamiento vacila. En tanto se apela al ser, se apela a un fundamental 

entendimiento previo que en suma soporta todo respecto con las cosas, pero que a su vez se 

oculta y así permanece tan pronto quiere hacerse expreso. Sócrates al preguntar por el ser-

piadoso hace referencia de modo destacadísmo a aquello que está constantemente a la vista 

en todo trato con las cosas, pero que sin embargo se rehúsa para quien por él expresamente 

pregunta. Pero ¿a qué se debe esto? Por lo pronto sólo podemos decir que este rehusarse del 

ser se hace presente como aquel acontecimiento por el cual aquello que se tenía por más 

habitual y verdadero vacila al perderse todo suelo, pues aquello con lo cual nos orientábamos, 

como si fuese una luz confiable, de pronto se desvanece, y eso, con lo cual nos 

comportábamos, nos resulta ahora inhabitualísimo e inhóspito.  

  La advertencia a nuestra deportación y desfondamiento y el encuentro fundamental con 

nosotros mismos en el espacio abierto por la pregunta filosófica nos dispone a la búsqueda del 

ser. De esta disposición depende fundamentalmente el que nosotros, es decir, nosotros los que 

filosofamos y preguntamos por el ser, podamos soportar la región abierta de la cuestión. 

Platón en el diálogo Sofista nos habla de esta disposición imposible por la cotidiana diversión, 

pero posible para quien quiere mantenerse con respecto a lo que propiamente está siendo de 

modo supremo: ta> ga>r th=ç tw=n pollw=n yuch=ç o5mmata karterei=n pro>ç to> qei=on 

a1forw=nta a1du’nata86. Los ojos del alma de la multitud ciertamente son incapaces de 

mantenerse firmes para volver la vista hacia lo más alto. Con ello Platón alude a la 

                                                
86 Platón, Sofista, 254 a10ss. 
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disposición fundamental de la Filosofía, la cual abierta por lo asombroso puede tenerse y así 

sostenerse en la respetuosa contención del ánimo. Tenemos ahora que llegar a entender la 

manera como a partir de este desfondamiento del ser-algo, la existencia tiene la posibilidad de 

revincularse con el ser. Con ello se declara a la vez que el sentido del ser tiene su carácter 

fundamental en la estabilidad. 

 

 

§4. La determinación del ser a partir de la estabilidad y su diferencia con lo que está siendo  

 

 La posibilidad de la Filosofía la podemos reconocer en un cierto modo de estar cuya 

insistencia permanece firme ante lo más cuestionable. Para Platón lo más cuestionable es 

experimentado desde el carácter fundamental del ser como estancia (ou1si’a). Esta dirección 

de la mirada está orientada así por el entendimiento del ser como estable. La estabilidad por 

ello es el propio carácter del ser. Ahora bien, el carácter estable del ser, la ou1si’a, se declara 

ante todo sobre el suelo del uso común del lenguaje87. Su significación está previamente 

determinada dentro de una articulada experiencia del mundo, por ello su sentido inmediato 

permanece en un cierto y cotidiano modo de hablar. Según esta corriente significación la 

ou1si’a nombra en su conjunto a la riqueza y los bienes, la propiedad, la hacienda, la estancia. 

Los griegos entienden la ou1si’a a partir de una determinada cosa como estando propiamente. 

Pero tal cosa se entiende así porque previamente se reconoce en aquello el propio modo de 

estar. Del mismo modo nosotros entendemos la hacienda en el sentido de una cosa que está, 

esto es, como estancia88. Ambas palabras, tanto la palabra ou1si’a como la palabra estancia, 

señalan que algo está y está propiamente. La estancia es la propiedad, aquello que de una 

manera acentuada permanece más cerca y disponible. La estancia es aquello que propiamente 

está. Esta cosa que está en el modo de su ser dice: ser en el modo de estar cada vez y 

constantemente disponible. ou1si’a tiene así una notable ambigüedad, pues, por una parte 

nombra el modo de ser-algo y por otra parte algo en su modo de ser. Estancia nombra tanto el 

ser de la cosa, como la cosa que es.  

 Notable es el hecho de que la caracterización antigua para las cosas tal como nos salen al 

                                                
87 Respecto a las traducciones tradicionales de este concepto desde la experiencia latina cf. J.F. Courtine, Aote 
complémentaire pour l’historie du vocabulaire de l’être en Conceptes et catégories dans la pensée antique. 
Paris. Librairie philosophique J. Vrin, 1980. 
88 Cf. Platón, Teetetos, 144 c. 
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encuentro inmediatamente, pra’gmata, es decir, las cosas con las que constantemente 

tenemos que tratar, y crh’mata, aquello que es referido en el uso, señalan hacia aquella 

significación estable de ou1si’a. Esto es así, dado que en cada caso aquello que ya está, 

permanece en relación a la posibilidad de pro-ducir, en la medida que el sentido del ser se 

determina bajo la orientación de la poi’hsiç. Estar quiere decir propiamente haber sido 

producido, pero entendiendo esta palabra desde un amplio sentido89. Una indicación para este 

entendimiento de la poi’hsiç de la ou1si’a nos lo da Platón en el libro X de la República. El 

diálogo en este punto converge en la consideración de los modos del crear (poiei=n), de 

acuerdo a la relación entre la imitación (mi’mhsiç) y el aspecto (i1de’a). En un punto decisivo 

del diálogo Sócrates menciona un modo del poiei=n distinto al del tecni’thç, modo que por 

su parte no fabrica las cosas, sino que las pone al descubierto a través de un espejo. Así 

Sócrates sostiene: tacu> me>n h7lion poih’seiç kai> ta> e1n tv= ou1ranv=, tacu> de> gh=n, 

tacu> de> sauto’n te kai> ta3lla zv=a kai> skeu’h kai> futa> kai> pa’nta o7sa nu=n dh> 

e1le’geto90. Rápidamente producirás el sol y lo que está en el cielo, rápidamente también la 

tierra, y rápidamente te producirás también a tí mismo, así como producirás los otros 

vivientes y los enseres y las plantas y todo aquello de lo que hablábamos. Con esta primera 

indicación se anuncia que la poi’hsiç no permanece primero referida al acto de fabricar algo, 

sino a un poder poner al descubierto algo. El producir, poiei=n, es un simple llevar a la luz 

(ti’ktein)91. Sirva esto entonces sólo como una primera indicación hacia el carácter de la 

ou1si’a a partir de la poi’hsiç. 

 La ou1si’a se entiende preliminarmente como haber llegado a estar adelante. La estancia 

entonces, aquello que responde de modo más propio al simple estar, tiene su estado en la más 

cercana disponibilidad y es lo que permanece cada vez adelante para el hombre. Este 

entendimiento surge así de una fundamental experiencia de la lengua. La estancia de acuerdo 

a su carácter de cosa, sin embargo, es un te’cnh o5n, algo que ha sido producido desde la 

madera o la piedra, algo que ha llegado a estar parado y así aparece sobre el suelo. Esta 

corriente significación de la estancia como cosa se funda sin embargo en un entendimiento 

previo del modo de ser de la cosa. Esta cosa es experimentada como aquello que en vida está 

adelante de modo más propio, pues es en esta estancia donde el hombre tiene su habitación y 

                                                
89 Habría que destacar además que esta poi’hsiç tiene su más alta y primera acentuación en la formación del 
cuerpo humano, esto es, en la gumnasi’a. Desde allí es comprensible la necesidad de representar la forma 
corporal en todas sus actitudes a través de la más propia poi’hsiç artística de los griegos, la escultura. 
90 Platón, República, 596 e1ss. 
91 Ver más adelante la relación entre ti’ktein y ge’nesiç. 
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propiedad. Pero lo que previamente está a la vista es el modo de ser, la estancia que está 

siendo. La notable ambigüedad de la estancia nombra el ser-algo y algo en su ser. La cosa, sin 

embargo, es experimentada desde el estar. En ese sentido la estancia del ser se nos expone 

primeramente a partir de una constancia que permanece cada vez (a1ei’) que nos referimos a 

algo. De esta constancia nos habla Sócrates sobre todo en los tempranos diálogos platónicos. 

Al comienzo del diálogo Hipias mayor se expone el encuentro de Sócrates con Hipias, un 

Sofista. Hipias ante el cuestionamiento de Sócrates muestra inmediatamente un determinado 

comportamiento. Él cuenta con un entendimiento de los más diversos ámbitos de cosas, un 

entendimiento que por lo demás se jacta de ser certero, como es posible reconocerlo en el 

curso del diálogo. Sócrates, por su parte, quien continuamente se ve llevado a poner en 

cuestión la naturaleza del caso, arrastra a Hipias a la investigación de aquello que a primera 

vista pasa totalmente desapercibido, pero que en suma puede conformar cualquier 

comportamiento y trato con el mundo. Esto que habitualmente pasa inadvertido es lo que 

sirve de fondo para el comportamiento y el saber de la existencia. Pues bien, Hipias ha 

llegado a Atenas después de haber negociado por diversas ciudades de Grecia. Luego de un 

breve preludio cuyo discurrir no tiene otro objetivo que la preparación del asunto, Sócrates es 

invitado por Hipias para escuchar al día siguiente un discurso que ha elaborado acerca de los 

bellos ejercicios que todo joven libre puede ejecutar. Lo principal que se ha de ver aquí es que 

para Sócrates toda referencia y en suma todo trato de la existencia tiene su fondo en un modo 

determinado de atender y vincularse con las cosas, esto es, a partir del ser. Esta atención en 

cada caso tiene su particular ámbito de ejecución. Dentro de tal ámbito la atención puede 

conformarse bajo posibilidades determinadas y vinculaciones nacidas de la solicitud de una 

comunidad. En el caso de la Sofística tanto el ámbito de ejecución como tales vinculaciones 

de solicitud permanecen bajo una severa cuestionabilidad.  

En efecto, dentro del preludio del diálogo lo que primeramente es puesto a la vista es 

aquel carácter del Sofista y su rol dentro de la ciudad. Sin embargo el curso del diálogo toma 

otra dirección. Aquí la pregunta filosófica no se detiene tanto en desenmascarar la intención 

del Sofista como en tratar de desentrañar junto con el mismo Hipias el fondo de aquello que 

en cada caso nos puede develar un acceso al sentido de las cosas. Pues si quien tiene un cierto 

entendimiento de las cosas y de este modo las trata y se ocupa con ellas, entonces éste mismo 

puede y tiene que dar cuenta del fondo (lo’gon dido’nai)92 de este cuidado. En este caso 

                                                
92 En este mismo sentido Sócrates le pregunta a Simmias en Fedón, 76 b5: a1nh>r e1pista’menoç peri> w3n 
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Hipias, quien entre otras cosas se ocupa con discursos bellos, tiene necesariamente que 

develar y dar razón de lo bello mismo, pues no de otro modo sino conociendo el ser-bello 

puede discriminar entre lo que es bello y lo que no es. Esto quiere decir que en el fondo de la 

pregunta se abre la diferencia entre ser y no ser. Desde tal diferencia todo lo que en cada caso 

se afirma como siendo bello es bello si está lo bello mismo93. De manera que lo preguntado, 

esto es, lo bello, se pone en cuestión en vistas de su ser mismo. Es precisamente esta 

estabilidad del ser-así-mismo lo que se ha de avistar al poner en cuestión la belleza de algo. 

Sócrates entonces pregunta: po’qen de’ moi oi3sqa o2poi=a kala> kai> ai1scra’; e5coiç a6n 

ei1pei=n ti’ e1stin to> kalo’n94. ¿De dónde sabes tú qué cosas son bellas y qué otras son feas? 

¿Podrías decir tú qué es lo bello? La pregunta así deja en claro inmediatamente que Sócrates 

pone en cuestión un desde dónde del saber, un fondo cuya hondura es la que tiene que ser 

expuesta por el diálogo. Por ello pregunta luego: ar! ou3n ou1 kai> ta> kala> pa’nta tv= 

kalv= e1sti kala’;95 ¿Acaso las cosas bellas no son bellas por lo bello? -nai’, tv= kalv= -Sí -

contesta Hipias- por lo bello. El asunto empero radica en la simplicidad de la pregunta que 

Sócrates plantea entonces a Hipias: ti’ e1sti tou=to to> kalo’n. ¿Qué es esto, lo bello?96. La 

simplicidad expuesta por el “es” sin embargo inmediatamente se desdobla. Por eso la pronta 

respuesta de Hipias nace de una ambigüedad no advertida. La diferencia la recalca Sócrates 

con el artículo neutro, pues no pregunta qué es bello, sino qué es lo bello. Hipias por su parte 

entiende lo así puesto en cuestión de modo indiferenciado. ou1de’n soi dokei=. ¿Te parece 

que no hay diferencia? -pregunta Sócrates. –ou1de>n ga>r diafe’rei97, -Ainguna diferencia en 

efecto -contesta Hipias. La respuesta de Hipias no descubre diferencia alguna, pero la 

diferencia, sin embargo, acontece. Hipias sólo advierte una diferencia conforme al ámbito de 

los seres que ya son conocidos y que de algún modo ya están dispuestos y a la mano. En ese 

sentido puede discriminar (a1pokri’nein). Conforme a ello la respuesta dada por Hipias hace 

referencia a una doncella bella. La respuesta efectivamente es correcta y da con algo que, bajo 

cierto respecto, puede ser bello. Y aquí precisamente reside la dificultad. La pregunta de 

Sócrates no alude a lo que en algún caso puede o no estar siendo bello, sino a aquello que 
                                                                                                                                                   
e1pi’statai e5con a5n dou=nai lo’gon h6 ou5. ¿Un hombre que tiene un saber podría dar razón de aquello que 
sabe? 
93 Platón, Hipias mayor, 288 a8ss: tau=ta pa’nta a8 fñ=ç kala> ei3nai, ei1 ti’ e1stin au2to> to> kalo’n, tau?t! 
a6n ei3h kala’; Todas las cosas que tú afirmas ser bellas ¿son bellas si sabes qué es lo bello mismo? Cf. 
Apéndice III, pág. 355.  
94 Ibidem, 286 c-d. 
95 Ibidem,287 c8. 
96 Ibidem, 287d3. 
97 Ibidem, 287 d9. 
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permite precisamente este poder y no poder, aquello que en cada caso está siendo bello. En 

uno y otro caso “estar siendo” no dice lo mismo. Esta diferenciación no sólo no es avistada 

sino que incluso permanece para Hipias oculta bajo la nimiedad de un extravío. La respuesta 

de Hipias apenas ha rozado el problema, no obstante nos da una señal para distinguir la 

diferencia que Sócrates trata de mostrar.  

 Podemos reconocer aquí lo siguiente. Se trata ante todo de distinguir la exigencia de la 

pregunta filosófica planteada por Sócrates. La pregunta no demanda del cuestionado la 

constatación de algo que puede resultar bello, en este caso una doncella, sino que apela al 

descubrimiento de una estabilidad que permanezca en toda cosa que pueda ser bella. Sócrates 

entonces dice: e1gw> de> dh> e1rw= o7ti ei1 parqe’noç kalh> kalo’n, e5sti di! o8 tau=t! a6n ei7h 

kala’98. Yo diré que si una doncella bella es bella, hay algo por lo cual es así. Esto por lo 

cual cierta cosa puede ser bella es lo que Sócrates trata de nombrar bajo la apelación a un 

fondo cuya estancia permanece y sobresale de tal modo que en su presentación hace salir 

todo lo que es bello. u2pa’rcei e1kei’nw kalv= ei3nai, kai> li’qw kai> xu’lw kai> a1nqrw’pw 

kai> qev= kai> pa’sh pra’zei kai> panti> maqh’mati99. Desde el fondo aquello para lo cual 

permanece presto [el ser mismo], ya sea para una piedra y para un árbol, para un hombre y 

para un dios, para todo obrar y para todo aprendizaje. Sócrates insiste en que lo puesto en 

cuestión no es algo que en algún caso resulte ser bello, sino lo bello mismo, es decir, lo bello 

tomado pura y simplemente en vista de su ser bello. No se trata de hacer referencia a distintos 

casos de cosas que están siendo bellas. No se trata de hacer constar un ejemplo entre la 

multitud cada vez variable de cosas, las cuales bajo determinadas relaciones pueden mostrarse 

o no como bellas. e1rwthqei>ç to> kalo>n a1pokri’nh o8 tugca’nei o5n, w2ç au1to>ç fñ’ç, 

ou1de>n ma=llon kalo>n h6 ai1scro’n100. Se te pregunta por lo bello y tú has discriminado para 

referirte a aquello que no resulta ser más bello que feo. La región hacia la cual apunta 

Sócrates permanece fuera del siempre cambiante movimiento de las cosas singulares que 

pueden o no ser bellas de acuerdo a tal o tal situación. Más bien bajo esta indicación se nos 

quiere remitir hacia una región del todo diferente.  

La diferencia que se pone a la vista a partir de la pregunta no se determina conforme al 

ámbito cotidiano de las cosas singulares, las cuales están siendo en cada caso así o así. Por 

ello no se alude a las variadas cosas que son así o así, sino a la estabilidad del ser así mismo 

                                                
98 Ibidem, 288 a9ss. 
99 Ibidem, 292 d1. 
100 Ibidem, 289 c4. 
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que permanece tanto para una doncella bella, para una yegua bella como también para una 

cacerola bella. Esta alusión a las diferentes cosas que pueden ser bellas y a la estabilidad 

misma del ser bello hace referencia a una diferencia fundamental. Efectivamente todas las 

cosas mencionadas como bellas están siendo bellas de modo en cada caso distinto, en tanto 

cada cosa necesariamente tiene su propio carácter bello desde su propia situación y relación. 

Pero en cada caso y con la misma necesidad todas estas cosas bellas permanecen siendo bellas 

bajo una mismidad que las atraviesa y las constituye en su estar siendo bellas, esto es, son 

bellas por lo bello mismo. En este sentido dice Sócrates: e5cousin ti to> au1to> o8 poiei= 

au1ta>ç kala>ç ei3nai, to> koino>n tou=to101. Pues tienen y portan [las cosas bellas] lo 

mismo que las hace ser bellas, algo común. Aquel aspecto común que ya está a la vista no 

hace referencia a la generalidad de la i1de’a que se presenta en cada caso singular, sino que 

más bien “lo común” de la i1de’a le viene de su carácter único, de su mismidad. Sólo desde 

esta mismidad es posible que en suma muchas cosas puedan participar de la i1de’a. Por tanto 

esto mismo y en consecuencia esto común presente en cada una de las cosas que están siendo 

bellas, ¿qué es? El ser bello mismo. El ser-bello hace (poiei=) que toda cosa pueda ser bella. 

Por ello el ser-bello-mismo es de otro modo que el ser en cada caso bello de la doncella, de la 

yegua y de la cacerola. Pues en cada caso cuando algo es enunciado, se presenta de múltiples 

maneras. Cada vez que decimos algo lo decimos en relación a algo otro y en ese sentido cada 

vez lo enunciado es algo mencionado bajo un determinado respecto particular. De manera que 

si bajo una determinada perspectiva algo es afirmado como bello, bajo otra perspectiva es 

reconocido como feo. Así lo declara el mismo Hipias al afirmar la fealdad de la supuesta 

belleza de una doncella mortal frente a la belleza suprema de la Diosa. Pero el ser-bello 

mismo es lo mismo para sí mismo102, esto es, la mismidad del ser-bello se presenta en su 

carácter no-relativo, en su estar presente cada vez siendo simplemente uno. En cada caso está 

el ser-bello mismo, pero no como está siendo una cosa particular que resulta ser bella, sino 

que lo que está es la estabilidad misma de la belleza que en su estancia constituye y deja 

aparecer (poiei=n) la multiplicidad de cosas singulares que pueden llegar a ser bellas. Lo bello 

mismo, es decir, aquella mismidad del ser-bello es aquello por lo cual las cosas son bellas. 

Esta determinación del ser-así-mismo al parecer obvia muestra algo del todo decisivo. Para la 

comprensión de esto citemos otro pasaje que nos ayude a avistar lo que aquí quiere decirse. 

                                                
101 Ibidem, 300 a9. 
102 Cf. Platón. Eutifrón, 5 d2: to> o7sion au1to> au2tv=, lo mismo igual para sí mismo.   
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Sócrates pregunta lo siguiente tras las respuestas de Hipias: e5ti de> kai> dokei= soi au1to> to> 

kalo’n, v3 kai> ta3lla pa’nta kosmei=tai kai> kala> fai’neitai, e1peida>n prosge’nhtai 

e1kei=no to> ei3doç, tou=t! ei3nai parqe’noç h6 i5ppoç h6 lu’ra103. ¿Te parece aún que lo 

bello mismo, eso que a todo ordena y dispone y deja aparecer bello cuando le conviene este 

ei3doç, es una doncella, una yegua o una lira? Aquello por lo cual todo puede aparecer bello 

está a la vista bajo el aspecto (ei3doç) de la ordenanza y la disposición. Estas 

determinaciones, según el decir de Aristóteles, designan la a1rch’, esto es, el fundamento. El 

ser-así-mismo tiene el carácter de fondo, aquello desde y por el cual la multiplicidad de cosas 

que permanecen así dispuestas aparecen como tales.  

Ahora bien, Sócrates con las palabras mencionadas nos da una señal para entender el 

modo como algo puede presentarse bellamente. Sócrates alude al ei3doç como aquello uno y 

mismo por lo cual lo demás puede aparecer siendo bello. La apelación a este ei3doç si bien 

aún no porta un carácter estrictamente firme, anuncia preliminarmente bajo su mención la 

fuerza significativa de la i1de’a. El sentido del ei3doç nombra aquello que en cada visión está 

siempre a la vista. Se refiere a lo ya visto mismo que está presente para cada ver determinado. 

Por ello el sentido de este ei3doç ya permanece indicando una diferencia. De esta diferencia 

Sócrates habla más adelante. Dice así: to> poiou=n de’ g' e1sti>n ou1k a1llo ti h6 to 

ai5tion104. Lo que deja a algo aparecer no es otra cosa que aquello responsable de su 

presencia. Y luego dice: a1lla mh>n to’ ge ai5tion kai> ou4 a6n ai5tion ñ3 to> ai5tion, a5llo 

e1sti’n105. Pero el ser responsable y aquello de lo cual se responsabiliza el ser responsable 

son diferentes. El término al cual Sócrates se refiere, to> ai5tion, no tiene que ser 

inmediatamente entendido conforme al sentido de una causalidad al modo moderno, es decir, 

como una cosa causante de otra cosa efectuada. Más bien y según los ejemplos que el mismo 

Sócrates presenta, to> ai5tion tiene que ver con aquello desde lo cual algo puede ser 

comprendido. Y el carácter de fondo del ser-responsable se obtiene de un poiei=n en el 

sentido de un ge’nesqai, esto es, tiene que ver con un poner a la vista, con un sacar a luz. En 

ese sentido dice: ou1kou=n a5llo ti to> gignome’non106. Por tanto el ser responsable no deja 

aparecer otra cosa que aquello que ha llegado a ser. El ser en tanto ser-responsable se da 

previamente como fondo para toda presentación de las cosas. En la medida que ser significa 

                                                
103 Platón, Hipias mayor, 289 d2. 
104 Ibidem, 296 e8. 
105 Ibidem, 297 a2. 
106 Ibidem, 297 a7. 
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ser-responsable, cada cosa se determina a partir del poiei=n, pero este carácter poiético del ser 

no quiere decir que lo llegado a ser acontezca a partir de una fabricación. El ser tiene el 

carácter de la asistencia, es decir, adviene para que las cosas puedan ser amparadas en su 

estancia.  

 La estancia del ser-algo, es decir, el modo como el ser-algo está presente adviene a través 

de la captación del ei3doç. El ser-algo es reconocido en la medida que permanece a la vista. 

Pero el avistamiento del ser no se deja clarificar a través de las cosas. El ser no es algo que 

pueda ser extraído de las cosas particulares. El ser es aquello sin lo cual una cosa no es y por 

tanto el responsable de que cada cosa sea a partir de un dejar-ser. El ser permite a cada cosa 

presentarse, y por tanto ser remite al hacer (poiei=n), a saber, al poner a luz cada cosa que es. 

 El ser a partir del diálogo entre Sócrates e Hipias sólo es captable iniciando un vuelco en 

la mirada cuya dirección traspasa las cosas de tal manera que este tránsito significa ante todo 

un transporte del mismo comportamiento del hombre. En la pregunta filosófica por el ser la 

propia postura sufre un vuelco de tales proporciones que todo suelo se hunde y en ese sentido 

todo saber pierde su apoyo y solidez. Todo saber de acuerdo a lo anterior tiene su primer y 

decisivo paso en el reconocimiento de tal ocultamiento del ser. Sin embargo la persistencia de 

la existencia en este ocultamiento significa la caída en el mayor terror. Por ello dice Sócrates 

al final: kai> o2po’te ou7tw [a5gnoia] dia’keisai, oi5ei soi krei=tton ei3nai zh=n ma=llon h6 

teqna’nai107. Y cuando te encuentras no sabiendo qué es el ser mismo, ¿crees que es más 

fuerte la vida que la muerte? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
107 Platón, Hipias mayor, 304 e2.  
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Capítulo II 

La determinación del vínculo entre el hombre y el ser a partir de la verdad 

 

§5. La cuestión filosófica a partir del acontecimiento de la verdad del ser-algo 

 

  Nuestras anteriores consideraciones tenían como fin esclarecer la situación dentro de la 

cual la pregunta filosófica acontece como una esencial posibilidad del hombre. Conforme a 

ello nuestra investigación toma posición entonces a partir de la siguiente perspectiva. La 

pregunta por el ser remece al hombre en su habitual estancia cotidiana, lo lleva a través de 

aquella silenciosa admonición que provoca un estremecimiento de la existencia entera y, en 

último término, lo insta a la resolución para establecer un nuevo vínculo, a saber, con el 

propio ser, lo cual en suma significa con el ser del mundo. Por tanto el primer momento de 

esta investigación tiene que hacer constar que el hombre, ya siempre bajo un cierto vínculo 

con el ser, tiene la posibilidad de descubrir, a partir de la pregunta filosófica, una nueva 

relación con el ser, en un camino de vuelta hacia la fundamentación de la propia existencia. El 

carácter de este vínculo, según lo considerado, tiene una referencia al sentido del ser a partir 

de un desfondamiento de la existencia y según ello respecto a la búsqueda de una nueva 

fundación. Lo que se busca por tanto es la más propia estabilidad que pueda ser puesta en 

obra.  

  Esta vuelta hacia sí mismo sólo es posible a través de una libre reflexión de la existencia, 

según la cual el sentido de las cosas se hace presente en la palabra (lo’goç). En efecto, la 

palabra nos aporta el sentido del ser mismo, el cual, siendo desfondado, pierde toda 

vinculación con la existencia humana, pero a su vez, no obstante, insta a otra nueva. La 

posibilidad para superar este desfondamiento por tanto se cumple en la palabra. Pero si bien la 

palabra es usada por todos, no todos parecen dispuestos a dejarse usar por ésta, de tal manera 

que en esta usanza particular del lenguaje el mundo se transforme. En efecto, nos referimos a 

través del lo’goç a las cosas del mundo como siendo lo que son, como parecen ser o pueden 

ser, como lo que de ningún modo es o bien en su defecto como lo que se disimula. Cada cosa 

decimos que es cuando se muestra en su ser, si permanece siendo lo mismo que es y 

mostrándose cada vez como lo que es, si en suma no se encubre, si aparece tal como nosotros 

nos referimos a ella a través del lo’goç.  

  A su vez tanto Platón como Aristóteles nos enseñan que así como el lo’goç puede 
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descubrir la verdad de las cosas, también puede ocultar y engañar. Existe la posibilidad a 

través de la palabra de privar a algo de su ser y por tanto, por así decir, de des-hacer el sentido 

de su ser, llevar a la falta de vínculo, a tal punto que aquello que es, se muestre como no 

siendo. El lo’goç remite así a la posibilidad de decir y exponer las cosas a partir de una 

contrariedad decisiva, la de la falsedad y la verdad. Toda pregunta acerca de algo, esto es, la 

pregunta qué es y por qué es algo así o así, busca en el fondo decidir algo a partir de su 

negación o afirmación, en suma busca discriminar por una parte, lo bueno de lo malo, y por 

otra, lo falso de lo verdadero108. Para la búsqueda filosófica esto se da de modo esencial, 

porque el ámbito mismo de la Filosofía se arraiga en esta contrariedad.  

  Según Aristóteles, el imperio de esta contrariedad que acontece para el hombre, la 

decisión entre lo bueno y lo malo, entre lo verdadero y lo falso, reside en el ser mismo de la 

existencia. ou1k e1n toi=ç para’gmasin a1ll! e1n h2mi=n to> ai5tion au1th=ç: w7sper ga>r ta> 

tw=n nukteri’dwn o5mmata pro>ç to> fe’ggoç e5cei to> meq! h2me’ran, ou7tw kai> th=ç 

h2mhte’raç yuch=ç o2 nou=ç pro>ç ta> tñ= fu’sei fanerw’tata pa’ntwn109. La causa de 

esto no yace en las cosas con las cuales tratamos, sino en nosotros mismos. Como los ojos de 

los murciégalos se comportan con respecto a la luz, así el pensar de la existencia está en 

relación con lo que por naturaleza es ante todo lo que más reluce. Lo que más aparece y por 

tanto lo que más brilla, dice Aristóteles, es la verdad del ser-algo que se busca. La verdad del 

ser-algo es lo más evidente. Lo que por sí mismo es más evidente, esto es, lo que permanece 

de acuerdo a su propia naturaleza, no es captado por el hombre inmediatamente, sino, en 

cambio, tras un gran esfuerzo y siempre una y otra vez. El hombre permanece bajo una media 

luz, en un claroscuro, y sólo de acuerdo a esta determinada claridad que la palabra 

proporciona, puede mantenerse tratando y ocupándose con las cosas. Por ello mismo es que, 

dado este ámbito así determinado para el hombre, éste puede tanto errar como acertar.  

  El cumplimiento de la verdad no depende sino de una cierta acomodación de los ojos a lo 

propiamente estable (ou1si’a), cuyo carácter más original, según Aristóteles, se revela en ser-

algo por sí mismo. Esto tiene que mostrarnos otra indicación para el curso de nuestra 

investigación. Aristóteles utiliza la palabra fu’siç para designar el modo de ser más propio de 

algo y referirse así a su verdad. Por tanto el ser por naturaleza (fu’sei) siempre es verdadero 

(a1ei> alhqe’ç), permaneciendo así, por su parte, fuera de que el hombre tenga o no un saber 

de ello, incluso si jamás lo tiene. El ser-algo que se presenta conforme a su propia naturaleza, 
                                                
108 Aristóteles, Ét. Aic. 1139 a21ss. 
109 Aristóteles, Met. 993 b8ss. 
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permanece siempre y por sí mismo al descubierto. Regularmente sin embargo permanece la 

verdad del ser-algo oculta para el hombre, lejos del ámbito del movimiento cotidiano del 

mundo. La verdad del ser-algo por tanto tiene el carácter de la fu’siç, esto es, de lo que se 

presenta por sí mismo y que para el hombre inmediatamente se oculta. Este sentido de fu’siç 

tiene que permanecer a la vista dentro de nuestro recorrido. En esta palabra se concentrará el 

problema del vínculo con el ser.  

  Ahora bien, en la medida que quien pregunta por el ser-algo permanece necesariamente 

remitido a la posibilidad del error o del acierto, la búsqueda filosófica deberá ante todo 

despejar, a través de la palabra, la vista que se encuentra divertida en los pareceres, por así 

decir, como si desde este claroscuro dentro del cual cotidianamente habitamos, 

paulatinamente nos hicieramos de un camino hacia lo que, si bien ya está presente, no 

obstante pasa inadvertido. Esto significa ante todo llegar a un cierre de toda salida. Por eso es 

que en el momento en que el diálogo platónico desenboca en la imposibilidad de abrirse 

camino ante lo que nos obstruye el paso (a1pori’a), la pregunta, cuando es radical, no sólo 

hace advertir el error, el parecer que se tenía de aquello que se creía como verdadero, sino 

ante todo hace desfondar el sentido del mundo. Esta negatividad fundamental no es una 

nulidad, sino la fuerza viva del lo’goç. La negatividad de la experiencia filosófica se expresa 

ante todo en un acontecimiento único por el cual el ser de las cosas se sustrae, de tal modo 

que el sentido de las cosas retrocede. En esta situación toda obviedad se vuelve inviable. Esto 

quiere decir que todas las señales de los transitables caminos por los cuales habitualmente 

solíamos estar, ya no ofrecen indicación alguna. Nuestra confiable situación se transforma en 

un lugar sin sentido.  

  Esta situación hacia la cual conduce el lo’goç es el estremecimiento de la existencia que 

se ha dispuesto a iniciar la búsqueda de la verdad del ser-algo. Así lo hace constar Sócrates. 

I5qi dh’, w3 Niki’a, a1ndra’si fi’loiç ceimazome’noç e1n lo’gw kai> a1porou=sin 

boh’qhson, ei7 tina e5ceiç du’namin110. Ven pues, oh Aicias, socorre a tus amigos, quienes 

[habiendo preguntado por el ser] son sacudidos por un torbellino y no encuentran un camino 

expedito; si es que acaso tienes la capacidad para ello. La estable situación de la experiencia 

cotidiana sufre un vuelco. Tal vuelco, en efecto, es una trastornación de toda estabilidad. Por 

ello el reconocimiento del estremecimiento de todas las ligaduras de la existencia impele a la 

búsqueda de la auténtica estancia. Esta estancia, la estabilidad del ser de las cosas, en suma 

                                                
110 Platón, Laques, 194 c1-2. 



50 
 

aquella constante presencia que permanece en todo trato con el mundo, es en ese momento lo 

único hacia lo cual el esfuerzo filosófico se pone en camino. Este camino que se emprende 

parte del desfondamiento y a su vez de la posibilidad de ahondar en el fondo de una nueva 

fundación. Pero esta posibilidad sólo acontece si precisamente el fondo mismo retirado 

permanece de algún modo visible, es decir, si permanecemos vinculados al ser, aún cuando 

sea como una falta. En esta falta sin embargo luce la estabilidad del ser. En efecto, ¿de qué 

otro modo, por más lejos que esté de nuestra visión lo más evidente, podríamos volvernos 

hacia las cosas, de acuerdo a un libre comportamiento, si esta estabilidad del ser que las hace 

presentes no estuviese para nosotros ya siendo vinculante, a través de la palabra con la cual 

nos entendemos mutuamente y nos referimos a las cosas del mundo, incluso como una falta? 

¿Como reconoceríamos un alerce, por ejemplo, si previamente aquello que constituye al 

alerce como árbol no estuviera ya bajo un cierto vínculo con nosotros? Es precisamente este 

vínculo el que Heidegger piensa cuando se refiere al previo entendimiento del ser que la 

existencia ya tiene como propia111. En efecto, si no estuviesemos ya en cierto modo 

vinculados a una estabilidad que constituye en cada caso un sentido concreto cuando nos 

referimos a las cosas, no podríamos reconocer ni alerce, ni roble, ni otro árbol particular como 

tal. Pero en el desfondamiento de la existencia a partir de la pregunta filosófica se reconoce 

que el ser mismo se oculta y de este modo una falta se hace presente. Por eso la fundación de 

una nueva estabilidad sólo se cumple en la medida que lo que hace falta se muestre en su 

verdad, en tanto el ser permanezca sin cubrimientos ni veladuras, sin disimulos ni simulacros, 

es decir, abiertamente. Por ello la pregunta por la estancia del ser busca un fondo cuya 

constancia anuncie lo verdadero mismo. Lo verdadero, to> a1lhqe’ç, es así entendido de 

manera preliminar como el estar siempre siendo algo-mismo. Y hacia esta constancia se dirige 

la búsqueda. fame>n de> tou=to ei3nai to> a1lhqe’ç112. Afirmamos estar [deseosamente 

inclinados] ante lo verdadero. Así quien pregunta por el ser busca la captación de la 

estabilidad de lo que se muestra por sí mismo como lo más evidente, es decir, to> a1lhqei’aç 

i1dei=n113, avistar la verdad.     

  Según las anteriores consideraciones puede advertirse que la búsqueda filosófica tiene a 

                                                
111 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, §2, pág 5: “Wir wissen nicht, was “Sein” besagt.  Aber schon wenn wir 
fragen: “was ist ‘Sein’?” halten wir uns in einem Verständniss des “ist”, ohne dass wir begrifflich fixieren 
könnten, was das “ist” bedeutet. Wir kennen nicht einmal den Horizont, aus dem her wir den Sinn fassen und 
fixieren sollten. Dieses durchschnittliche und vage Seinsverständniss ist ein Faktum”. 
112 Platón, Fedón, 66 b7. 
113 Platón, Fedro, 248 b6. 
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la vista el sentido del ser a partir de la constancia de su verdad. De acuerdo al pensamiento 

griego el sentido de la verdad permanece en conexión al acontecer del ser-algo, ser-algo que, 

si ha de ser conocido, el lo’goç tiene que descubrir (a1lhqeu’ein) a partir de una determinada 

fundamentación. Esto es importante de advertir porque nuestro modo actual de determinar la 

verdad tiene asiento desde una destacada fundamentación y cuyo primer signo distintivo se 

presenta a partir de las consideraciones de Tomás de Aquino. La fundamentación del ser-algo 

en este sentido será comprendida a partir del entendimiento. En efecto, el concepto griego de 

verdad (a1lh’qeia), cuyo sentido se declara en el acontecer del ser-así-mismo, sufre, a partir de 

la irrupción del cristianismo, una transformación. Este cambio tiene su signo en el 

asentamiento de la verdad en la mente de Dios (mens divina) y posteriormente en la razón 

(ratio). Si no es desacertado lo anterior, y de acuerdo con Heidegger, advertimos que el 

concepto de verdad al asentarse en la razón, se vuelve sólo asunto de la lógica, es decir, sólo 

tiene sentido a partir del pensamiento y por consecuencia se llega a entender la verdad como 

una propiedad que le pertenece al lógos, pero por cierto ya no entendido al modo griego. 

Nuestra investigación no puede seguir por el camino de la transformación de la verdad, por lo 

demás dificilísimo, sino que más bien, teniendo presente este acontecimiento, tenemos que 

concentrarnos en el sentido griego de la verdad, pues es de acuerdo a este sentido que será 

posible establecer el adecuado horizonte de nuestro problema.  

  A lo largo de las anteriores consideraciones se ha podido advertir que la existencia 

humana ya porta un sentido del ser que, constituido como un determinado saber de algo, 

orienta la vida en el mundo. Este saber por tanto declara un vínculo con el ser que ordena el 

mundo y lo lleva a una cierta familiaridad. De acuerdo a esta confianza de la existencia, la 

cual declara la conformidad de un parecer común respecto a las cosas, el hombre puede 

comportarse, absorto en el movimiento cotidiano. Pero por otra parte quien ha sido deportado 

de esta cotidianidad y quien bajo la necesidad de la pregunta filosófica pierde el fondo del ser, 

para éste entonces la vinculación de la existencia llega a ser lo más cuestionable. Lo que 

precisamente hace advertir la reflexión filosófica es que la existencia desenboca en el no-ser, 

en una estrechura por la cual llega a ser necesario un nuevo vínculo del hombre con su propia 

posibilidad de ser y con las cosas gracias a cuyo sentido puede establecerse, en suma con el 

sentido del mundo. Pero si, por otra parte, el carácter cotidiano de este vínculo es tal que la 

existencia humana no sólo no permanece nunca siendo la misma con respecto a lo mismo, 

sino por el contrario, cada vez diferente respecto a lo mismo, si, para decirlo de otro modo, la 
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vida humana se comporta con respecto a las cosas constantemente bajo variados respectos que 

le proporciona su cuidado y si dentro de este mediano parecer de las cosas que el lenguaje 

aporta a partir de un determinado sentido, el hombre adquiere no obstante un entendimiento 

de las cosas y de los otros, entonces tal vínculo llega a ser algo del todo problemático, porque 

es a partir de tal vínculo que la existencia humana puede establecer un sentido y por tanto una 

medida. ¿De dónde se obtiene esta medida? A partir de la verdad del ser-algo, según lo hemos 

podido considerar preliminarmente.  

  Así el camino de nuestras reflexiones nos llevó a la pregunta por el sentido de la verdad. 

El motivo para considerar ahora el sentido moderno de la verdad, el cual, por lo demás, es el 

que determina el vínculo mismo que tenemos con el mundo, es para que el sentido griego de 

la verdad se vaya contrastando cada vez más plenamente en su fondo, para que, desde este 

contraste, podamos en suma reconocer cómo es posible que se genere algo así como un 

vínculo con el ser-algo a partir del sentido del ser verdadero. La consideración de los aspectos 

más destacados del sentido moderno de la verdad es importante porque la determinación de la 

verdad como a1lh’qeia tiene que mostrarse como el carácter fundamental del ser mismo y por 

tanto como aquello que en suma permite toda vinculación del hombre. El examen de una 

fundamentación del sentido moderno de la verdad en la determinación griega ya ha sido 

llevado a cabo por el pensamiento de Heidegger114. No nos corresponde por tanto ni repetir 

una dilucidación así, ni desarrollarla en todos sus rasgos particulares. No obstante tenemos 

que advertir tal remisión del sentido de la verdad, en la medida que con nuestra investigación 

no tratamos de exponer una cierta verdad acerca de algún característico episodio de la historia 

griega, sino más bien hacer constar el carácter del vínculo del hombre con el ser a partir del 

sentido de la verdad, lo cual, por otra parte, no quiere decir que “el ser” se caracterice por 

albergar en sí una esencialidad supratemporal, permaneciendo así por encima de la historia a 

pesar de las diferencias de las épocas, sino que tal remisión desde la determinación moderna 

de la verdad a la determinación griega, tiene que hacernos reconocer que la verdad, tal como 

nosotros la entendemos, tiene su asiento en una experiencia originaria, a saber, de acuerdo al 

sentido del ser que tiene en el pensamiento griego su inauguración.    

  Ahora bien, para comprender al menos en su aspecto general la determinación de la 

verdad tenemos que seguir una serie de pasos que puedan orientarnos de modo preliminar 

hacia lo que permanece en juego en la pregunta filosófica. El sentido de la verdad, de acuerdo 
                                                
114 Cf. M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie: ausgewählte “Probleme” der “Logik”, Gesamtausgabe 
Band 45, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1984. 
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al pensamiento griego, tiene primero que ser antecedido por un entendimiento del modo como 

el comportamiento moderno se cumple en cada caso a partir de un determinado concepto de 

verdad y cuya raíz por lo demás es difícil de desentrañar, ya que se entrelazan la visión 

cristiana de la existencia y por otra parte un resabio del entendimiento griego. Para ello es 

necesario que nos aproximemos por lo menos esquemáticamente a dos momentos 

fundamentales que dan cuenta de la determinación moderna de la verdad.    

 

Excurso 1. La concepción de la verdad en Tomás de Aquino 

 

  Tomamos a Tomás de Aquino para ejemplificar a grandes rasgos el sentido moderno de 

la verdad del ser-algo. En su Summa Theologica dice lo siguiente: verum nominat id in quod 

tendit intellectus115. Lo verdadero es llamado aquello hacia lo cual el entendimiento tiende. 

Cuando Tomás de Aquino explica así la veritas, la verdad, tiene ya a la vista un horizonte 

histórico que le da la debida orientación. Esta orientación se la da la experiencia cristiana del 

mundo de acuerdo al dogma católico según el cual Dios nos ha hecho a su semejanza, en tanto 

somos creaturas de Dios. A partir de esta orientación se decide algo del todo importante. 

Precisamente el acontecimiento del cristianismo declara un hiato tan decisivo que no es difícil 

ver, al menos por encima, que el carácter del vínculo del hombre con el ser se transforma. La 

Filosofía, y de acuerdo a una consideración histórica, hace constar que en suma el hombre 

mismo se declara, es decir, se entiende así mismo y en conjunto de otro modo. Efectivamente, 

podemos percatarnos que la Filosofía cristiana, si algo así puede decirse, caracteriza el 

vínculo del hombre con el ser a partir de un cierto entendimiento de la verdad y cuyo 

fundamento reside en Dios. Este entendimiento parece atravesar toda la tradición histórica, 

desde el cristiano Agustín hasta el anti-cristiano Nietzsche. ¿Qué sentido tiene esta 

transformación del vínculo del hombre con el ser? ¿Qué implicancias conlleva tal 

transformación? No podemos seguir con estas preguntas pues nos desviarían de nuestro 

cometido. Tenemos que fijarnos sin embargo en una sola cosa. La trasformación del vínculo 

del hombre con el ser quiere decir que el sentido de la verdad misma reside en un fundamento 

diferente, el cual, para la tradición histórica, es nombrado como Dios, pero también como 

razón humana.      

  Tomás de Aquino, según la orientación del dogma católico, comprende anticipadamente 

                                                
115 Tomás de Aquino, Summa Theologica, I q. 16 a1 co. 
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lo verdadero de acuerdo a la preconcepción en el entendimiento divino. similiter res naturales 

dicuntur esse verae, secundum quod assequuntur similitudinem specierum quae sunt in mente 

divina116. Semejantemente las cosas naturales son dichas verdaderas siguiendo asemejarse a 

los aspectos que están en la mente divina. En el entendimiento divino se encuentra la propria 

natura, la propia naturaleza de las cosas en tanto previamente Dios la ha concebido, esto es, 

creado. Esto quiere decir que en la mente divina permanecen no sólo los aspectos de las 

cosas, sino que propiamente su comportamiento y razón. Por ello cognitio est secundum quod 

cognitum est in cognoscente117, el conocimiento humano acontece según el modo en que lo 

conocido está en el cognocente. Es decir, es posible el conocimiento y en suma es posible la 

verdad de las cosas en la medida que la idea de la cosa en la mente humana corresponda con 

la idea de la cosa en la mente divina, en tanto el entendimiento del hombre permanezca regido 

por la natura, es decir, por el ser de la cosa en la mente divina. Así Tomás de Aquino puede 

decir: verum sit in intellectu secundum quod conformatur rei intellectae, necesse est quod 

ratio veri ab intellectu ad rem intellectam derivetur, ut res etiam intellecta vera dicatur, 

secundum quod habet aliquem ordinem ad intellectum118. Si lo verdadero está en el 

entendimiento según es conformado por el entendimiento y la cosa, es necesario que la razón 

de lo verdadero se siga del entendimiento a la cosa, como también se llama verdadera 

aquella cosa entendida de acuerdo a algún orden respecto al entendimiento. El fundamento 

de lo verdadero (ratio veri) permanece así en el entendimiento, en tanto el entendimento juzga 

que hay adecuación entre la cosa y la forma que de tal cosa aprehende. De ese modo el 

entendimiento humano se adecúa al entendimiento divino en el cual la propia verdad de la 

cosa está presente. Por ello el entendimiento divino se conoce por analogía, es decir, según el 

modo de proceder de la ars. Est quod res artificiales dicuntur verae per ordinem ad 

intellectum nostrum, dicitur enim domus vera, quae assequitur similitudinem formae quae est 

in mente artificis119. Se dice que las cosas hechas por arte son llamadas verdaderas en orden 

a nuestro entendimiento. Así se dice que una casa es verdadera cuando se asemeja a la forma 

que hay en la mente del constructor. La mente del artífice tiene previamente concebida en su 

mente la casa al modo como el Creador ha concebido previamente y desde siempre las cosas, 

sólo que el artífice en este previo tener concebida la casa no la ha creado, como así 

                                                
116 Tomás de Aquino, Op. Cit. , I q. 16 a1 co. 
117 Ibidem. 
118 Ibidem. 
119 Ibidem. 
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permanecen creadas y ordenadas las cosas en la concepción del Creador. El artífice ya tiene a 

la vista la casa (la idea en su entendimiento), pero sólo en tanto disponible en el 

entendimiento para ser construida. De modo que la verdad de la cosa por construir sólo es 

posible en tanto el entendimiento del artífice permanezca en un correcto entendimiento de la 

idea o forma, es decir, de lo ya previamente concebido. Análogamente el entendmiento 

humano sólo conoce en la medida que su modo de acceder a la cosa acontece a partir de la 

idea previamente concebida y ordenada por el Creador. Cum autem omnis res sit vera 

secundum quod habet propriam formam naturae suae, necesse est quod intellectus, 

inquantum est cognoscens, sit verus inquantum habet similitudinem rei cognitae, quae est 

forma eius inquantum est cognoscens. Et propter hoc per conformitatem intellectus et rei 

veritas definitur. Unde conformitatem istam cognoscere, est cognoscere veritatem120. Como 

toda cosa es verdadera según tiene la forma propia de su naturaleza, es necesario que el 

entendimiento, en cuanto que conoce, sea verdadero en cuanto tiene similitud con lo 

conocido, que es la forma de ello en cuanto que conoce. Por eso la verdad se define por 

conformidad entre el entendimiento y la cosa. De ahí que conocer tal conformidad sea 

conocer la verdad. Lo que mantiene subyugada la relación entre entendimiento y cosa es la 

forma de su propia naturaleza en la mens divina. Así en tanto previamente se tiene la idea o la 

forma de la cosa, es decir, el símil de lo conocido en el entendimiento, entonces puede el 

entendimiento tener algo por verdadero, en tanto lo concebido se asimila a lo ya previamente 

descubierto en la mente del Creador, conforme al modo como las cosas están presentes en su 

mente divina. 

 ¿Qué significa en el fondo este concepto de verdad? Según las indicaciones anteriores es 

posible advertir lo siguiente. El conocimiento acontece en la medida que el entendimiento 

alcance lo verdadero conforme al orden divino. Esto sólo es posible en la medida que 

acontezca el juicio de la adecuación entre la cosa a partir de su forma residente en el 

entendimiento divino. De manera que la verdad es algo otro que la cosa, antes bien el 

acontecimiento de la verdad del ser-algo sobreviene en la iudicatio: Intellectus autem 

conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest...quando iudicat rem ita se habere 

sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum121. El 

entendimiento puede conocer la conformidad entre él y lo entendido cuando juzga que hay 

conformidad entre la cosa y la forma que de tal cosa aprehende. Entonces en primer lugar 
                                                
120 Tomás de Aquino, Op. Cit., I q. 16 a.2 co. 
121 Ibidem. 
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conoce y dice lo verdadero. Hay verdad cuando la forma de la cosa, es decir, aquello que la 

determina como tal, su natura, concuerda con la cosa entendida. Así puede decir luego: ens 

intellectum est verum, non tamen intelligendo ens, intelligitur verum122. Es verdadero el ser 

entendido, sin embargo entendiendo el ser no se entiende lo verdadero. Con esta sentencia 

Tomás de Aquino advierte así que las cosas son verdaderas cuando hay adecuación, pues sólo 

cuando acontece un juicio correcto se presenta la cosa verdadera a partir de la verdad de su 

forma en el entendimiento divino. La verdad le acontece a la cosa en tanto su forma es 

captada por el entendimiento, cuando el ser de la cosa, su naturaleza propia, es entendida en 

su verdad, en tanto el entendimiento permanece adecuado a la mens divina. 

 

Excurso 2. La concepción de la verdad en Descartes 

 

 La conformidad o corrección entre el entendimiento humano y la cosa para Tomás de 

Aquino sólo es posible en tanto la existencia humana permanece remitida al orden de las 

cosas proyectado en la mente de Dios. Este orden sin embargo sufre a su vez una 

transformación a partir del nacimiento de un principio que, conformado ciertamente por las 

potencias reales de la circunstancia, se impone a través de la institución autónoma de la 

existencia. El orden divino del mundo bajo la autoridad de la iglesia es sustituído por la libre 

creación de la fuerza individual del espíritu123. El sentido de la verdad por tanto ya no tiene su 

medida en la mente divina. La raíz de ello se encuentra en la disposición de un nuevo modo 

de ser que, de acuerdo a la experiencia cristiana, se constituye a partir de otro vínculo con el 

ser, un vínculo esencialmente establecido por la razón. La fuerza cristiana de la vida religiosa 

no permanece ciertamente desarraigada, pero de ningún modo religa el mundo bajo la unidad 

del espíritu eclesiástico. Conforme a esta perspectiva no es dificil advertir que el momento 

más significativo del mundo moderno se expresa en una reorientación de la existencia 

humana, cuya autoevidencia la da la constitución misma del sentido de la verdad. Nada fácil, 

sin embargo, es comprender si acaso este nuevo modo de ser sin Dios es sólo enfermedad y 

noche obscura, o bien, si dentro de tal estado, puede darse un giro y así surgir un modo 

destacado de ser cristiano, tal vez un modo que comporte en sí una superación y a la vez su 

transformación. No nos tiene que pasar inadvertido el misterioso rasgo de la poesía más tardía 

                                                
122 Tomás de Aquino, Op. Cit., I q. 16 a.3 ad 3. 
123 Para una comprensión del mundo moderno rica en perspectivas véase El protestantismo y el mundo moderno 
de E. Trolsche. F. C. E, México, 2005.  
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de Hölderlin, cuando con insistencia apela a Cristo como hermano de Heracles y Dioniso, 

como tampoco las también enigmáticas alusiones de Nietszche124.  

 Con la irrupción del nuevo modo de ser inaugurado por el pensamiento de Descartes, el 

sentido del ser-algo desde la experiencia cristiana, no obtiene ya su propio derecho a partir del 

orden divino del mundo, dado que ahora lo verdadero se justifica desde la posición de la 

razón. El sentido de la verdad, por tanto, toma su residencia en el propio proyecto del 

entendimiento humano y por tanto todo lo que es nombrado e interpretado como verdadero 

permanece remitido al modo como la existencia humana juzga y determina a partir de la 

propia autonomía de la razón. Si esto es así, entonces el hombre establece un vínculo con el 

ser de tal modo que, a partir de su propia previsión, tiene la posibilidad de articular un 

determinado sentido del mundo. Y ¿desde dónde obtiene la existencia su correcta orientación 

si ya no participa del proyecto de la mente divina? Por lo pronto podemos decir que acontece 

la verdad de algo cuando lo referido corresponde con la cosa a la cual se le hace juicio y así, 

en esta correspondencia, se establece una vinculación con el ser-algo. Algo es verdad cuando 

hay concordatio. Bajo esta perspectiva el vínculo de la existencia puede interpretarse de 

acuerdo a la misma estructura que el vínculo mencionado por Tomás de Aquino. No obstante 

esta concordatio, esta correspondencia entre lo juzgado y el juzgar, esta conformatio, en 

Descartes toma suelo desde un pensamiento que ya no participa del orden divino, a no ser 

superficialmente, y adquiere su derecho esencial a partir de la existencia autofundamentada. 

Este modo moderno de establecer el vínculo con el ser de las cosas significa que lo 

establecido es ante-puesto (ob-iectum) en referencia al proyecto de la razón y de este modo la 

posición del objeto tiene sentido desde la medida del ego (sub-iectum). De ese modo lo 

primeramente puesto es el sujeto como aquello desde y hacia el cual las cosas tienen que 

establecerse. Pero si este acontecimiento de la verdad permanece desde el “yo” ¿no se 

transforma así lo verdadero en una necesaria arbitrariedad? ¿No se transforma todo vínculo 

con el ser así en algo relativo? Si acontece algo así como un vínculo con el ser-algo, si tal 

vínculo se constituye a partir de la autoposición de la existencia, si en último término lo 

verdadero acontece de acuerdo a la libre determinación del hombre fuera de la autoridad de la 

religión, entonces esto quiere decir que hay una orientación y muy determinada que guía a la 

                                                
124 Véase por ejemplo aquella anotación de Nietzsche a su Zaratustra citada por Heidegger en Was heisst 
Denken?: “Die Rangordnung durchgeführt in einem System der Erdregierung: die Herren der Erde zuletzt, eine 
neue herrschende Kaste. Aus ihnen hier und da entspringend, ganz epikurischer Gott, der Übermensch, der 
Verklärer des Daseins: Caesar mit der Seele Christi”. Remitimos además al interesante trabajo de J.L. Nancy 
Desconstrucción del cristianismo, editorial La Cebra, Buenos Aires, 2008. 
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existencia humana en su autopostura.  

 Descartes busca la verdad del ser-algo a partir de una reconducción a la razón humana 

como fundamento del mundo. De lo que primero Descartes se percata es de que la razón 

misma aporta luz a las cosas, de que mediante su propia claridad puede articular el sentido del 

mundo. Si quis igitur serio rerum veritatem investigare vult, non singularem aliquam debet 

opt e scientiam: sunt enim omnes inter se conjunctae et a se invicem dependentes; sed cogitet 

tantum de naturali rationis lumine augendo, non ut hanc aut illam scholae difficultatem 

resolvat, sed ut in singulis vitae casibus intellectus voluntati praemonstret quid sit 

eligendum125. Si alguien por consiguiente quiere investigar la verdad de las cosas, no debe 

optar por ciencia alguna singular, pues todas están conectadas y en mutua dependencia, sino 

que piense sólo en aumentar la luz natural de la razón, no para resolver esta o aquella 

dificultad de escuela, sino para que, en los singulares casos de la vida, el entendimiento 

muestre a la voluntad qué es lo que debe elegir. A partir de estas palabras es posible colegir 

que el horizonte que orienta a Descartes en su búsqueda del fundamento de la verdad y por 

tanto del saber más cumplido es inmediatamente el de la vida que en cada caso tiene que 

elegirse y, por cierto, bajo la dirección de un entendimiento que comporte en sí la claridad 

necesaria para decidir. Sólo a partir del intellectus la verdad tiene sentido y obligatoriedad. De 

acuerdo a tal referencia puede estructurarse un saber rector por la vía de la luz natural de la 

razón. Lo primeramente notable es que en la experiencia filosófica de Descartes ya no es 

posible encontrar la animación sostenida por los griegos, pero tampoco ya la orientación 

cristiana del orden divino, sino más bien una disposición que se mantiene conforme a un 

modo por el cual lo verdadero sólo puede ser conservado a partir del modo como la razón 

puede descubrir el ser de las cosas, desde el método y en este sentido bajo la certeza que un 

camino seguro hacia la verdad puede ofrecer. Atqui longe satius est de nullius rei veritate 

quaerenda unquam cogitare, quam id facere absque methodo126. Así que es mejor no pensar 

jamás en buscar la verdad de las cosas que hacerlo sin método. ¿Qué quiere decir aquí 

método? Per methodum autem intelligo regulas certas et faciles, quas quicumque exacte 

servaverit, nihil unquam falsum pro vero supponet, et nullo mentis conatu inutiliter 

consumpto, sed gradatim semper augendo scientiam, perveniet ad veram cognitionem eorum 

omnium quorum erit capax127. Por método entiendo reglas ciertas y fáciles, por las cuales 

                                                
125 Descartes, Regulae ad directionem ingenii, I, 1. 
126 Ibidem, IV 1, 371. 
127 Ibidem, IV 1 [ 371-372]. 
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quien las observe exactamente no supondrá nada falso por verdadero, y no empleando 

inutilmente ningún esfuerzo de la mente, sino aumentando gradualmente su saber, llegará al 

conocimiento verdadero de todo aquello que es capaz. El método ante todo presupone que el 

saber sólo puede cumplirse en la medida que se sostenga en un suelo firme e indudable. Aec 

nisi perfecte cognitis, et de quibus dubitari non potest, statuimus esse credendum. 

Establecemos que no tiene crédito sino lo perfectamente conocido y de lo cual no se puede 

dudar. Esta exigencia de indudabilidad no surge sino del modo por el cual la existencia tiene 

que estar en el mundo y cuya más alta medida la constituye la luz de la razón. Por tanto la 

dirección del saber ya no precisa del auxilio del orden divino, sino que ahora la razón se da 

así misma las reglas por las cuales se debe orientar el comportamiento.  

 De acuerdo a esto Descartes considera en el hombre una posibilidad fundamental, una tal 

que a través de ella el hombre ha de conquistar el saber verdadero. Esta posibilidad sólo es 

asegurada por un camino determinado, un camino que señale de modo certero el sentido de su 

conducción. Este camino es el método que Descartes exige para llegar a todo conocimiento 

verdadero. El método cumple la recta dirección del saber y su graduado progreso hacia la 

verdad. Pero ¿cómo se constituye aquel horizonte de verdad que la razón declara a través del 

método?  El modo por el cual este horizonte de verdad se constituye tiene su más próxima 

expresión en el vínculo matemático que la razón establece con respecto a la naturaleza de las 

cosas, esto es, a partir del saber de la Aritmética y la Geometría. En estos saberes se reconoce, 

a partir de la pureza del objeto puesto en cuestión, un cierto paradigma de estabilidad que el 

saber buscado tiene que tener a la vista y según el cual puede orientarse. Iam vero ex his 

omnibus est concludendum, non quidem solas Arithmeticam et Geometriam esse addiscendas, 

sed tantummodo rectum veritatis iter quaerentes circa nullum objectum debere occupari, de 

quo non possint habere certitudinem Arithmeticis et Geometricis demonstrationibus 

aequalem128. Mas de todo esto se ha de concluir no ciertamente que se han de aprender sólo 

la Aritmética y la Geometría, sino únicamente que aquellos que buscan el recto camino de la 

verdad no deben ocuparse de ningún objeto del que no puedan tener una certeza igual a la de 

las demostraciones aritméticas y geométricas. Este tipo de certeza es de primera necesidad en 

tanto el método que guía a Descartes se distancia expresamente de la escolástica, pero más 

aún del pensar griego. De acuerdo a ello no puede sino aceptar una dirección suficientemente 

determinada, sobre todo a diferencia de la dialéctica que a través de la recíproca fuerza de la 

                                                
128 Ibidem, II, 366. 
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palabra, se encamina hacia la apertura del asunto en cuestión. Pero la evidencia que aportan 

los mencionados saberes, en suma la claridad de la Matemática, es la medida por la cual el 

saber propiamente tal, aquel saber buscado por Descartes, se establece como la constancia de 

todo lo verdadero. Mas el recurso a la constancia de la Matemática y las ciencias 

emparentadas con ella sólo tiene que hacer advertir el saber fundamental. Quod attentius 

consideranti tandem innotuit, illa omnia tantum, in quibus aliquis ordo vel mensura 

examinatur, ad Mathesim referri, nec interesse utrum in numeris, vel figuris, vel astris, vel 

sonis, aliove quovis objecto talis mensura quaerenda sit; ac proinde generalem quandam esse 

debere scientiam, quae id omne explicet, quod circa ordinem et mensuram nulli speciali 

materiae addictas quaeri potest, eandemque, non ascititio vocabulo, sed jam veterato atque 

usu recepto, Mathesim universalem nominari, quoniam in hac continetur illud omne, propter 

quod aliae scientiae et Mathematicae partes appellantur129. Y considerando esto más 

atentamente se nota finalmente que solamente aquellas [ciencias] en las que se estudia cierto 

orden y medida hacen referencia a la Mathesis, y que no importa si tal medida ha de 

buscarse en los números, en las figuras, en los astros, en los sonidos o en cualquier otro 

objeto; y que, por lo tanto, debe haber una cierta ciencia general que explique todo lo que 

puede buscarse acerca del orden y la medida no adscrito a una materia especial, y que es 

llamada, no con un nombre adoptado, sino ya antiguo y recibido por el uso, Mathesis 

Universalis, ya que en ésta se contiene todo aquello por lo que las otras ciencias son 

llamadas partes de la Matemática. De lo que se trata entonces es precisamente del proyecto 

racional de un orden (ordo), y cuyo fundamento se asienta en la dirección del método 

propuesto. El proyecto de este orden tiene que establecer por tanto una articulación de las 

cosas basada en un saber fundamental, el cual ha de reunir todas las particulares materias de 

las demás ciencias bajo la única medida de la razón. Pero ¿cuál es en último término el fin 

hacia el cual está referido este saber? Esto lo dice Descartes en una carta sorprendente. 

    La carta dice así: “Pues ellos [los conceptos que, sobre la base del cogito sum, 

determinan el nuevo proyecto de la esencia de la naturaleza] me ha hecho ver que es posible 

llegar a conocimientos que sean muy útiles para la vida y que, en lugar de esa filosofía 

escolástica que no hace más que analizar conceptualmente una verdad previamente dada, es 

posible encontrar una que se dirija inmediatamente al ente y pro-ceda contra él de manera 

tal que obtengamos conocimientos sobre la fuerza y las acciones del fuego, el agua, el aire, 

                                                
129 Descartes, Op. Cit., IV, 377-378. 
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los astros, la bóveda celeste y todos los demás cuerpos que nos rodean; y este conocimiento 

[de lo elemental, de los elementos] será tan preciso como nuestro conocimiento de las 

diferentes actividades de nuestros artesanos. Por ello podremos efectuar y emplear estos 

conocimientos de la misma manera para todos los propósitos para los que son apropiados, y 

de este modo estos conocimientos [el nuevo modo de representar] nos harán amos y 

propietarios de la naturaleza130. El proyecto de la razón no sólo se refiere al inmediato 

horizonte de la vida humana, no tiene su fin solamente en la dirección del comportamiento del 

hombre, esto es, en un modo de ser que la existencia ha de asumir con respecto a los otros en 

el mundo, sino que ante todo es un proyecto que pone a la vista la articulación del acontecer 

del mundo mismo y por tanto tiene que ver con el establecimiento de un nuevo vínculo del 

hombre con el ser. Descartes simplemente refiere este proyecto de la razón a la naturaleza. Y 

con esta palabra está interpretando el todo del mundo que debe ser ordenado, no sólo el 

conjunto de las cosas naturales y de los elementos que las constituyen, sino que se está 

refieriendo en suma al proyecto de un orden del ser y que ante todo ha de regular el modo 

como la naturaleza de cada cosa tiene que presentarse.  

 De esta manera no es difícil percatarse que la verdad del orden del saber buscado por 

Descartes, esto es, la Mathesis Universalis, ya no es la verdad del orden divino, sino la verdad 

del orden que la razón misma proyecta como la tarea más propia que le corresponde. Este 

proyecto no expone sino una autofundamentación del saber mismo de la razón como medida 

de la verdad. De esto se desprende que la existencia ante todo tiene que liberarse del error y 

arbitrio que la búsqueda anterior tenía como un constante accidente. Pero no sólo la liberación 

acontece abandonando tales errores, sino ante todo al substraerse de la creencia en la 

revelación divina. Esta liberación sin embargo no significa otra cosa que la exposición de una 

necesidad mayormente vinculante, la necesidad de la ley que se da a sí misma y en cuyo 

establecimiento la verdad acontece. Así la verdad de las cosas sólo es posible en la medida 

que se lleve a cabo una autolegislación cierta de sí misma. El establecimiento de la verdad en 

ese sentido es a la vez el establecimiento de la ley de la razón constituida en el horizonte de 

una nueva libertad131. 

 El saber moderno a partir de Descartes se autoesclarece a sí mismo conforme al sentido 

de un proyecto racional a partir de una determinada liberación de la existencia. Tal liberación 

                                                
130 Citado por Heidegger en Aietzsche II, ediciones Destino. Barcelona, 2000. Trad. J. L. Vermal, pág. 155. 
131 Cf. Descartes Op. Cit., II [364]: sed quia iam illo soluti sumus…, pero porque ya estamos liberados de 
aquello…  
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permanece en referencia fundamental a la tradición, pero de manera tal que la existencia 

desatándose de la fe, a su vez, se ata a otra necesidad, la de la razón, la cual, de acuerdo a su 

proyecto, no sólo tiene la posibilidad de asumir un comportamiento, sino además de constituir 

el sentido del mundo desde su propia ley. Esta ley nace de una experiencia radical, la cual 

pone en duda lo que ya está de tal modo que lo único estable restante es un fondo en el cual la 

existencia se reconoce a sí misma. Vemos aquí una señal notable, pues la estabilidad del ser 

ahora tiene su medida en la estabilidad del ego. De manera que la transformación anunciada 

hace mención a que el carácter fundamental del ser-algo, esto es, la estabilidad, acontece 

ahora en el proyecto de la razón autofundamentada. En este proyecto racional de la Mathesis 

Universalis, la verdad toma asiento. De lo que se trata entonces y ante todo es de una 

liberación de la existencia hacia el cumplimiento de su propia estabilidad en el mundo, una 

estabilidad, sin embargo, cuyo carácter está dirigido al poder del vínculo que la existencia 

misma puede establecer con el ser. Por tanto lo fundamental del proyecto moderno cartesiano 

es la conformación de una voluntad de dominio que, en base al método racional, pueda 

enseñoriarse de la naturaleza.  

 La existencia moderna alcanza a través de esta liberación un fondo seguro, en cuyo 

asentamiento no se toma parte de manera accidental, sino más bien fundamental en tanto la 

existencia racional llega a ser el fondo mismo de la estabilidad. Toda verdad se funda en esta 

estabilidad, en el cogito me cogitare. Según ello la verdad tiene su medida en el cogito. ¿Qué 

es lo importante en el acontecimiento de la verdad del ser-algo a partir de la 

autofundamentación de la existencia? El sentido de la verdad puede acontecer, porque ya la 

existencia permanece presta para sí misma y dispuesta para el encuentro con las cosas a partir 

de la sola razón cierta de sí misma. La liberación de la existencia se cumple como 

autofundamentación del mundo. La verdad sólo obtiene así su medida desde este fondo. Este 

fondo vinculante es la razón que se pone a sí misma como horizonte de lo que puede el 

hombre ser en el mundo.  

 

 

§6. Indicación al sentido griego de la verdad como fondo de la búsqueda filosófica 

  

 La existencia moderna desde Descartes toma una nueva iniciativa, parte desde otra 

perspectiva y así se separa de la experiencia fundada en el orden divino. Pero además de 
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acuerdo a esta posición permanece del todo distante de la pregunta que anima a la Filosofía 

griega. La iniciativa moderna se cumple a través de una liberación, la cual, según hemos 

podido ver, constituye un momento por el cual el hombre, a partir de la autofundamentación 

del saber, establece un vínculo determinado con el ser-algo. Pero tanto en Platón como en 

Aristóteles el sentido de la liberación no permanece orientado por la subjetividad, sino por la 

vinculación a la verdad del ser-algo mismo, esto es, a lo que más se muestra. Así dice 

Sócrates: nu=n ga>r ou1 dh’pou pro’ç ge au1to> tou=to filonikou=men, o7pwç a2gw> ti’qemai, 

tau=t! e5stai ta> nikw=nta, h6 tau=q! a8 su’, tv= d! a1lhqesta’tw dei= pou sunmacei=n h2ma=ç 

a5mfw132. Pues ahora, en efecto, no nos enfrentamos para que uno de nosotros se lleve la 

victoria, para que lo que yo establezco salga victorioso, o bien lo que tú establezcas, sino que 

es necesario que ambos disputemos por lo que se deja ver en mayor medida. Al advertir esto 

Sócrates dice que el descubrimiento de la estabilidad del ser es algo que debe ser llevado a 

cabo de manera mutua, en este caso, en la reflexión del diálogo. Por ello la liberación de la 

existencia en el sentido platónico se constituye de un modo por entero diferente al modo por 

el cual Descartes anuncia el nuevo método del conocimiento. Por lo pronto la diferencia 

radica en que la fundamentación del sentido del ser, esto es, de la estabilidad, se lleva a cabo a 

partir de la participación recíproca en el camino que el lo’goç mismo dirige. Y por ello la 

decisión del camino dialógico no se toma desde la mera toma de posición acerca de lo 

discutido, pero tampoco a partir de un proyecto que la razón misma se da, sino sólo en la 

búsqueda amistosa del preguntar y responder que, previamente de acuerdo en lo justo del 

enfrentamiento que los reune, se encaminan el uno con el otro en el diálogo133.   

 Quien se ha preparado a través de la gimnasia del diálogo puede por tanto llegar a avistar 

el ser-algo mismo. Pero ello presupone que la búsqueda ha de ser llevada a cabo a partir de un 

cierto comportamiento. Para Platón, en efecto, el ser-algo no es captable sino hasta que el 

alma (yuch’) se desvincule del cuerpo (sw=ma), dado que éste, de acuerdo a su modo de 

corresponder a las cosas a partir de la percepción (ai5sqhsiç)134, se toma como un 

                                                
132 Platón, Filebo, 14 b5ss. 
133 Cf. por ejemplo, Platón, Gorgias, 453 e6-434 b2. Nótese que el carácter de lo acordado (o2mologi’a) dentro 
del diálogo tiene el carácter de lo justo. A quien responde a la pregunta se le abre el ámbito del asunto 
precisamente ahí cuando el trato del diálogo le parece ser justo, esto es, cuando la pregunta que se plantea tiene 
una medida adecuada. Respecto a este carácter del diálogo platónico, cf. Alejandro Vigo, Platón en torno a las 
condiciones y la función del diálogo cooperativo. Tópicos No. 8/9, 2001, Revista de filosofía de Santa Fe, 
Argentina, págs 5-41. 
134 Platón, Fedón 65 e. 
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impedimento para captar el ser-algo (tou= o5ntoç qh’ran)135. En primer lugar, para que el ser-

algo se ponga en evidencia (kata’dhlon tw=n o5ntwn)136, el alma se ha de separar 

(cwri’zein)137 del cuerpo, no porque la existencia filosófica desee la muerte en el sentido de 

un autoviolentamiento (bia’setai au2to’n)138, sino porque precisa de una purificación 

(ka’qarsiç)139, esto es, de una limpieza de toda sensación y apariencia. Según ello el alma ha 

de estar bajo la necesidad de vivir como si ya no fuese sino alma desvinculada del cuerpo y en 

conocimiento de lo puro (to> ei1likrinh’ç)140. Se precisa, por tanto, de un comportamiento 

que se encuentre limpio de toda sensación (ei1likrinei= tñ= dianoi’a)141, de manera que la 

existencia permanezca en sí misma (kaq! au2th>n ei3nai)142. En ese sentido el modo de ser 

filosófico, a partir de su discurrir (logi’zetai)143, declara un modo de ser destacadísimo en el 

mundo, por el cual es posible un decir verdadero (lo’goç a1lhqh’ç)144, esto es, un decir que 

considere a lo que está siendo como lo que es (ta> o5nta w2ç e5stin)145. Con la liberación del 

alma del cuerpo se abre la posibilidad de un lo’goç que muestre el ser-algo, es decir, el ser-

algo al descubierto (th>n a1lh’qeian tw=n o5ntwn)146. De este modo Platón, y a su modo 

también Aristóteles, considera la verdad (a1lh’qeia) de consuno al ser (o5n). No por tanto de 

acuerdo a la conformatio del intellectus del hombre con la mens divina, en donde permanece, 

según Tomás de Aquino, la propia naturaleza de las cosas, ni tampoco conforme al methodo 

de la ratio, según Descartes, sino en una previa estabilidad (u2pa’rcousan pro’teron)147, la 

cual, estando al descubierto, puede ser contemplada como lo más verdadero (to> 

a1lhqe’staton)148. Así el alma por sí misma se vincula con la verdad del ser-algo (th=ç 

a1lhqei’aç a7ptetai)149.  

 El fondo de la posibilidad a la cual se refiere Platón no reside entonces en la liberación 

hacia la autofundamentación de la existencia segura de sí misma, sino en una apertura de la 

                                                
135 Ibidem,  66 c2. 
136 Ibidem, 65 c2-3. 
137 Ibidem, 67 c6. 
138 Ibidem, 61 c9. 
139 Ibidem, 67 c5. 
140 Ibidem, 81 c1. 
141 Ibidem, 66 a2. 
142 Ibidem, 64 c7-8. 
143 Ibidem, 65 c5. 
144 Platón, Crátilo, 385 b5. 
145 Ibidem, 385 b7. 
146 Ibidem, 438 d7 ss. 
147 Platón, Fedón, 76 e1. 
148 Ibidem, 65 d13: ..a2pa’ntwn th=ç ou1si’aç [...] e7kaston o5n […] to> a1lhqe’staton, la estancia de todas las 
cosas, de cada ente, lo más descubierto.  
149 Ibidem, 65 b9. 



65 
 

existencia (lu’siç). Ante todo esto significa soltar las ataduras que mantienen a la existencia 

aprisionada a una disposición dirigida a lo que inmediatamente sale al encuentro y que 

propiamente no está siendo (mh’ o5n). Esto es del todo evidente en la exposición del modo 

repetido e insistente por el cual Sócrates conduce al oyente a reparar en su propia falta de 

fundamento. Desde aquí es posible un escape que permite a la existencia su camino hacia la 

plena liberación. w3n ei1 a1pallage>n periestre’feto ei1ç ta> a1lhqh=150. Si pudiese [el 

hombre] despedirse de tales ataduras y se volviera hacia lo verdadero.  

 Este cambio que resulta del desasimiento del error significa un vuelco de la existencia 

que la lleva hacia su propia posibilidad de ser. Este vuelco mencionado de la existencia remite 

hacia la capacidad del hombre para, ante todo, revincularse con su propia naturaleza 

(fu’siç). El desfondamiento exige por tanto la posibilidad de re-formarse a sí mismo. Porque 

la posibilidad de cumplir la visión del ser concierne en lo más íntimo al hombre, el sentido de 

la paidei’a permanece en referencia a la fu’siç. Así dice Sócrates a Glaucón antes del relato 

de la caverna: meta> tau=ta dh’ a1pei’kason toiou’tw pa’qei th>n h2mete’ran fu’sin 

paidei’aç te peri> kai> a1paideusi’aç151. Después de esto intenta tener una experiencia 

acerca de la formación del hombre, así como de la deformación, que afecta en lo más 

profundo al ser humano. La paidei’a es aquella posibilidad de la existencia humana gracias a 

la cual el ser-hombre se cumple a partir de la visión del ser-algo mismo. Aquí fu’siç es el 

nombre para designar aquel modo de ser propio de la existencia que, en lucha con la 

apariencia, tiene que lograr apropiarse a sí misma. La lucha que sostiene el hombre entonces 

es aquel esfuerzo contra el no-ser que se torna recién un combate cuando la existencia decide 

ser llevada hacia la i1de’a. La paidei’a en ese sentido es aquello que conforma la existencia a 

partir de la conquista de su propia disposición para ser. De esta disposición depende todo. 

o7tan me>n ou4 katala’mpei a1lh’qeia’ te kai> to> o5n, ei1ç tou=to a1perei’shtai, e1no’hse’n 

te kai> e5gnw au1to> kai> nou=n e5cein fai’netai152. Cuando [la existencia pone atención] en 

aquello que la verdad y el ser alumbra desde arriba, entonces lo entiende, lo conoce y se 

muestra que tiene entendimiento. La liberación de la existencia así pone en evidencia la 

posibilidad fundamental del saber, un saber que, según su carácter, permanece abierto a la 

verdad del propio ser. La verdad por tanto permanece en una esencial referencia a la 

naturaleza (fu’siç) de la existencia humana. Es con respecto a esta naturaleza que la 

                                                
150 Platón, República, 519 b3ss. 
151 Ibidem, 514 a1ss. 
152 Ibidem, 508 d. 
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liberación otorgada por la paidei’a tiene su cumplimiento.  

 Pero la verdad de la fu’siç y de consuno a ella el conocimiento, sólo se pone en 

evidencia por la i1de’a del bien, la cual concentra en sí la unidad del ser en total. En ese 

sentido Sócrates le indica a Glaucón: tau’thn th>n e1nou=san e2ka’ston du’namin e1n tñ= yucñ= 

kai> to> o5rganon v4 katamanqa’nein e7kastoç, oi4on ei1 o5mma mh> dunato>n h3n a5llwç h6 

su>n o7lw tv= sw’mati stre’fein pro>ç to> fano>n e1k tou= skotw’douç, ou7tw su>n o7lh 

tñ= yucñ= e1k tou= gignoume’non periakte’on ei3nai, e7wç a6n ei1ç to> o6n kai> tou= o5ntoç 

to> fano’taton dunath> ge’nhtai a1nasce’sqai qeqme’nh. tou=to d! ei3nai famen 

ta1gaqo’n153. Esta posibilidad que está presente constitutivamente en la existencia y el órgano 

con el cual cada uno conoce, del mismo modo que el ojo no es capaz, sino en compañía del 

cuerpo entero, de volverse hacia la luz desde la oscuridad, ha de transportarse desde el fondo 

de la existencia, a partir de lo que ha llegado a ser (y que puede por ello dejar de ser) hasta 

que acontezca contemplar y permanecer ante lo que está siendo y ante lo que más aparece de 

éste, que es aquello que llamamos el ser-bueno. La liberación de la existencia, según Platón, 

sólo es comprensible desde la experiencia de un transporte, por el cual el porte mismo de la 

existencia sufre un vuelco. Por consiguiente en la liberación acontece una nueva vinculación 

por la necesidad de un tránsito hacia la iluminación del ser. ¿Qué es lo que da la medida para 

tal vinculación? ¿Cómo se cumple tal vinculación? La mencionada vinculación ante todo se 

constituye a partir de la adquisición de un saber (th=ç fronh’sewç kth=siç)154. Lo que da la 

medida para este saber es lo que más aparece (to> fano’taton). El saber y la verdad de lo que 

permanece por sí mismo se encuentran así en comunión (koinwni’a) tan pronto se pone a la 

vista el ser (o2 teuxo’menoç tou= o5ntoç)155. En este importante giro que Sócrates usa para 

referirse en el diálogo Fedón, se hace constancia de un aspecto decisivo del vínculo del 

hombre con el ser.  

 Haremos una indicación que necesariamente tiene que recurrir a una explicación 

lingüística, pero que, más allá de la posible coincidencia entre las raíces de las palabras, de lo 

que se trata es de una determinación del carácter esencial del saber a partir precisamente del 

sentido del ser mismo. Haciendo referencia al modo de alcanzar una disposición óptima para 

                                                
153 Platón, República, 518 c4ss. Vease también 508 e1ss: tou=to toi’nun to> th>n a1lh’qeian pare’con toi=ç 
gignwskome’noiç kai> tv= gignw’skonti th>n du’namin a1podido>n th>n tou= a1gaqou= i1de’an fa’qi ei3nai: 
ai1ti’an d! e1pisth’mhç ou3san kai> a1lhqei’aç.., Has de decir que lo que proporciona el descubrimiento a lo 
que se conoce y que le da la posibilidad de conocer al que conoce es la idea del bien, pero también como causa 
del saber y el descubrimiento…   
154 Platón, Fedón, 65 a9. 
155 Ibidem, 66 a7-8. 
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la visión del ser, Sócrates menciona entonces que el cumplimiento de ello sólo se llevará a 

cabo a partir de un acontecimiento. La palabra aquí dicha en referencia al ser-algo, es 

teuxo’menoç, la cual según su forma de futuro remite tanto al modo activo del verbo teu’cw 

(armar, construir), que etimologicamente está en conexión con te’cnh, como también a 

tugca’nw (resultar, acaecer casualmente)156. Como más adelante veremos, el sentido del ser 

al cual aquí Sócrates alude de ningún modo puede estar en referencia a una casualidad, 

gracias a la cual el hombre pudiera cumplir su vínculo con el ser, sino que, más bien, en la 

medida que tal vinculación exige una determinada capacidad, la vinculación sólo puede ser 

alcanzada a partir de un saber (te’cnh) y cuya posibilidad no tiene que ver con una 

construcción del ser, sino con la posibilidad de ponerlo a la luz (ti’ktein). Ponemos en 

evidencia de este modo preliminar el carácter del vínculo entre la verdad del ser-algo y el 

saber a partir de este sentido particular de la te’cnh, el cual, como Platón refiere, se constituye 

como un sacar a luz (poiei=n) en el sentido de un dejar que algo se presente. La expresión o2 

teuxo’menoç tou= o5ntoç, no se refiere por tanto a una construcción mental ni mucho menos 

a una invención arbitraria, sino que, en tanto el vínculo del hombre con el ser se cumple a 

partir del avistamiento de lo que es más evidente, por ello el saber mismo del ser tiene que 

consistir precisamente en un dejar ser lo que por sí mismo se presenta. Con ello hacemos 

constar que la vinculación del hombre con el ser tiene su fundamento en una destacada 

poi’hsiç, la cual no tiene su suelo en un modo de producción al modo como se hace una 

cosa, sino que tal poi’hsiç se conforma como una puesta al descubierto de la i1de’a.  

 El fondo poiético del saber de este modo se encuentra en una contemplación de la verdad 

(kaqora=n ta1lhqe’ç)157, un ver el ser de las cosas con el alma por sí misma (au1tñ= tñ= yucñ= 

qeate’on au1ta> ta> pra’gmata)158. Tal saber por ello se cumple a partir del descubrimiento 

de la estabilidad de lo que está siendo (to> o5n), que de acuerdo al modo más patente de su 

aparición ilumina y orienta todo respecto de la existencia. Esta estabilidad del ser así abre la 

mirada de la existencia y la conduce hacia la región de la verdad, cuyo brillo lo otorga la i1de’a 

del ser-bueno. 

 

 

                                                
156 En su traducción del Fedón de la edición Biblioteca Clásica Gredos C. García Gual dice a nuestro juicio muy 
insatisfactoriamente: “¿No es ése, Simmias, más que ningún otro, el que alcanzará lo real?”. 
157 Platón, Fedón , 66 d7. 
158 Ibidem, 66 e1-2. 
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a) El vínculo de la existencia con el ser a partir de la corrección (o1rqo’thç) del mirar 

(ble’pein). La paidei’a como la poi’hsiç fundamental de la existencia 

   

 El saber más cumplido se constituye según Platón a partir de la capacidad de la existencia 

de volverse por sí misma a la luz del ser. La i1de’a en ese sentido tiene que ser descubierta por 

una destacada te’cnh, la cual ante todo ha de liberar al encadenado. Así dice Sócrates: tou’to 

toi’nun au1tou= te’cnh a6n ei5h, th=ç periagwgh=ç, ti’na tro’pon w2ç r2j=sta’ te kai> 

a1nusimw’tata metastrafh’setai, ou1 tou= e1mpoih=sai au1tv= to> o2ra=n, a1ll! w2ç e5conti 

me>n au1to’, ou1k o1rqw=ç de> tetrame’nw ou1de> ble’ponti oi4 e5dei, tou=to 

diamhcanh’sasqai159. Por tanto puede haber un saber capaz de descubrir de modo más fácil 

y eficazmente el modo de que este órgano se vuelva; pero no en el sentido de imponerle una 

visión, sino de procurar corregir lo que, previamente a la vista, necesariamente ha de mirar 

al no estar vuelto hacia ello; un saber por tanto que ponga a luz esto. Sócrates aquí anuncia 

la posibilidad de una te’cnh esencial, es decir, un saber que pueda despertar la mirada al ser, 

pero no en el sentido de infundirle al hombre algún parecer u opinión, sino de disponerlo a 

partir de una cierta mhcanh’, con lo cual no se hace referencia a una maquinación del 

pensamiento. Más bien de lo que se trata es de provocar en el otro una disposición tal que 

pueda avistar lo que ya se ha visto. Desde esta disposición quien ha decidido volverse hacia el 

ser, puede alcanzar un saber esencial. 

 La verdad del ser-algo se caracteriza por la determinación del sentido de una estabilidad 

entregada por la i1de’a. La i1de’a, como aquella estabilidad en cuyo respecto el hombre ha de 

estar, si ha decidido, por cierto, cumplir la más propia posibilidad de su existencia, tiene el 

poder de abrir la mirada luego de un arduo tránsito. En este sentido la i1de’a se muestra como 

la estancia misma de la verdad. Para comprender la conexión entre el sentido de la verdad con 

la estabilidad del ser, ante todo es necesario hacer notar que la comprensión que los griegos 

tenían del mundo permanecía bajo la imagen de una bóveda (sfai=ra), de manera que la 

perspectiva que se abría para tal comprensión se determinaba a través del horizonte de un 

lugar cuya apertura era a la vez su propia cerradura. Este descubrimiento del mundo como una 

bóveda para los griegos significa que el horizonte de la existencia se mantenía bajo la libre 

claridad del día, pero también bajo el obscuro resguardo de la noche. En griego este 

descubrimiento se dice: a1lh’qeia, la desocultación del mundo. Este término tiene que 

                                                
159 Platón, República, 518 d3ss. 
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remitirnos al sentido de gran alcance al cual Heidegger alude, y por tanto se nos tiene que 

revelar como aquel acontecer según el cual, en cada caso y de acuerdo al modo de vincularnos 

con el ser, la existencia permanece en un mundo. La a1lh’qeia es la apertura del acontecer del 

mundo en el trato de la existencia. El sentido griego de la verdad así se enraiza no tanto en 

una recta adecuación con otra cosa, sino en la apertura que la misma existencia pone en 

evidencia al tratar con el mundo. La entrega de la existencia al mundo es precisamente su 

descubrimiento. A partir de ello es que tiene sentido hablar de una conversión de la existencia 

que se vuelva desde el descubrimiento de un mundo hacia otro más descubierto, con lo cual a 

la vez se anuncia que en aquella primera estancia en la cual se estaba no reinaba sino un 

ocultamiento. Es importante por tanto tener presente que este descubrimiento implica un 

movimiento cuyo carácter esencial reside en un arrebato y por tanto en un robo para privar a 

lo que es de su ocultamiento. La verdad entendida al modo griego entonces significa des-

ocultar aquello que permanecía cubierto160. Para Platón sin embargo este descubrimiento se 

determina desde la i1de’a, esto es, desde aquella estabilidad que ha de permanecer para el 

hombre a la vista. 

 La existencia permanece bajo la claridad de un horizonte que se abre desde el 

descubrimiento y la puesta en obra de una posibilidad de ser en el mundo. La a1lh’qeia así es 

un acontecer que le importa al hombre, de tal modo que su estancia sólo puede ser 

determinada a partir del comportamiento por el cual conquista un respecto al ser y según ello 

en tanto encuentra la claridad del propio horizonte del mundo en el cual trata. Por ello el más 

propio descubrimiento sólo es posible a partir de una liberación de la estancia cotidiana, en la 

cual el hombre habitualmente se encuentra deformado, es decir, aferrado a sus propios juicios, 

atado a un único entendimiento de las cosas, inmediatamente arrojado a su corporalidad y en 

ese sentido entregado a la sensación y el deseo. Esta inmediata inclinación a su vez sólo es 

posible porque ya previamente el hombre se mantiene dirigido por un cierto parecer de las 

cosas que se muestran. De acuerdo a esta mirada deformada, el mundo mismo acontece como 

un espacio abierto sólo a partir de la comparescencia de las cosas inmediatamente visibles.  

 Esta estancia cotidiana es descrita por Platón bajo la imagen de una caverna y dentro de 

                                                
160 Cf. M. Heidegger, Introducción a la Filosofía, ediciones Cátedra, 1999, pág. 87-89: “La verdad significa, 
pues, no-ocultamiento, desocultamiento. Los griegos, a los que entusiasmaba el filosofar con pasión, 
precisamente en el concepto de eso que consideraban lo más positivo, que consideraban como el bien supremo, 
es decir, precisamente en el concepto de la verdad introdujeron una determinación negativa, una “a”, una “a” 
una alfa privativa. Y si al concepto de verdad pertenece esta clase de operación privativa, esta clase de robo, 
entonces ello quiere decir que el ente ha de empezar siendo arrancado del ocultamiento, o que a él, al ente, ha de 
quitársele, ha de arrancársele, ha de arrebatársele ese ocultamiento”.    
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la cual, ciertamente, cada cosa permanece de acuerdo a un horizonte que orienta la mirada. La 

estancia cotidiana descrita como una caverna no es otra cosa que el mundo mismo donde la 

existencia se mueve y trata161. En esta estancia por cierto la existencia comporta en cada caso 

un cierto saber de las cosas. Esta orientación de la existencia dentro de la caverna, atada a su 

cotidiano modo de ver, obtiene la garantía de su propia estabilidad gracias a la luz de afuera 

que, a través de un camino, la vincula con lo de adentro (pro>ç to> fw=ç th>n ei7sodon)162. En 

el relato se describe esta estancia cotidiana del hombre como la de unos encadenados que 

desde su niñez han permanecido inmóviles mirando hacia adelante (ei7ç te to> pro’sqen 

mo’non o2ra=n)163, es decir, desde siempre se han comportado teniendo un respecto a lo que 

inmediatamente les sale al encuentro, pero sin un respecto para sí mismos ni para los demás. 

Allí dentro y por arriba, entre un fuego fabricado y ellos, unos hombres transportan tras un 

muro y a lo largo de un camino diversos simulacros, los cuales son proyectados como 

sombras por la fogata en una pared que los encadenados tienen en frente y a la cual 

constantemente están dirigidos sin posiblidad ni siquiera de volver sus cabezas. Sólo se ven 

sombras delante, las cuales, por cierto, representan las cosas mismas, y efectivamente si entre 

ellos pudiesen conversar (diale’gesqai)164 tomarían estas sombras como lo que propiamente 

está siendo (ta> o5nta)165. Los encadenados bajo esta situación permanecen mirando 

inmóviles al frente y tomando como verdadero, es decir, al descubierto (to> a1lhqe’ç)166 

aquello que ya se ha hecho costumbre y que conforme a una cierta familiaridad se les aparece 

como estando a disposición. No saben de ningún modo que las apariciones que les salen al 

encuentro son sombras y por ello tampoco saben que estas sombras en tanto permanecen 

proyectadas en la pared que tienen delante, sólo pueden estar al descubierto gracias a un fuego 

fabricado que arde a sus espaldas (o5pisqen)167. Como no tienen un respecto alguno para sí 

mismos ni para los otros, menos aún lo tienen para las cosas cuyas sombras ellos ven y en 

suma para la luz del fuego cuyo lucimiento puede dejar proyectar tales espectros en la pared. 

Bajo esta primera imagen puede apreciarse la manera como Platón-Sócrates indica hacia el 
                                                
161 Platón, República, 517 b1ss: tau’thn toi’nun th>n ei1ko’na, w3 fi’le Glauk’wn, prosapte’on a7pasan toi=ç 
e5mprosqen legome’noiç, th>n me>n di! o5yewç fainome’nhn e7dran tñ= tou= desmwthri’ou oi1kh’sei 
a1fomoiou=nta, to> de> tou= puro>ç e1n au1tñ= fw=ç tñ= tou= h2li’ou duna’mei, en efecto, pues, esta imagen entera 
hay que aplicarla, oh Glaucón, a lo dicho anteriormente, hay que comparar el ámbito que se muestra por los 
ojos con la residencia habitacional de los prisioneros y la luz del fuego en ella con el poder del sol.   
162 Ibidem, 514 a4. 
163 Ibidem, 514 a7. 
164 Ibidem, 515 b4. 
165 Ibidem, 515 b5. 
166 Ibidem, 515 c2. 
167 Ibidem, 514 b3. 
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carácter de lo verdadero en relación a la existencia misma del hombre. Las cosas que 

aparentemente se muestran en un primer momento adquieren apariencia debido al espectáculo 

preparado por unos prestidigitadores, imagen para declarar el quehacer de los Sofistas y 

Retóricos del tiempo de Platón. Mas tanto las sombras como los artefactos que portan tales 

hombres sólo obtienen su evidencia de una claridad originada por una fuente escondida, pero 

olvidada y por ello, para los que no pueden verla, no estando presente. Todo lo que se pone en 

evidencia, en este caso tanto los portadores y sus objetos como los prisioneros y las sombras, 

sólo son, es decir, sólo pueden estar al descubierto, gracias al fuego, simulacro, a su vez, de la 

luz del sol. Las sombras mismas apenas tienen el contorno delimitado de una figura, pero no 

son algo nulo, son espectros proyectados en una pared y por tanto permanecen como algo que 

se muestra, como algo que tiene en cierto modo ser. Las sombras, aquello que para los 

encadenados es lo verdadero mismo, son posibles por el fuego de la caverna. A la vez el 

fuego se comprende desde su carácter escondido y olvidado, y por tanto como aquello que no 

se ve, pero que posibilita que las sombras mismas se muestren y que los encadenados puedan 

verlas. El fuego fabricado en este sentido es aquello que concede las sombras, pero que como 

tal permanece fuera de la vista.  

 Pues bien, Sócrates a partir de esta situación indica la posibilidad de una liberación de las 

cadenas y por consiguiente la posibilidad de volverse desde las sombras en la pared, es decir 

desde lo inmediatamente visto, lo que está delante y disponible, a través de las cosas cuyas 

sombras antes se miraba y hacia el fuego ardiente que luce y alumbra las cosas que proyectan 

las sombras. Esta conversión y en suma este volverse desde una estancia hacia otra declara 

primero que el descubrimiento es graduado, es decir, que la vuelta desde lo obscuro a lo más 

claro es un tránsito desde lo menos descubierto a lo más descubierto. La liberación (lu’siç) y 

el efectivo tránsito hacia la otra situación no se cumple meramente con el desencadenamiento 

del hombre de su acostumbrado estado, sino que implica primeramente el quebrantamiento 

del señorío de lo habitual desde la necesidad de responder a la pregunta por el ser, es decir, 

cuando es posible la diferencia del ser mismo (a1pokri’nesqai o7ti e5stin)168. Sólo entonces 

es posible la curación de la falta de prudencia (a1frosu’nh)169, curación que conlleva una más 

recta conducción del ver y según ello un descubrimiento mayor de la estancia. Sócrates en 

este sentido puede decir del desencadenado al punto de volverse: nu=n de> ma=llo’n ti 

                                                
168 Ibidem, 515 d5. 
169 Ibidem, 515 c5. 
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e1ggute’rw tou= o5ntoç kai> pro>ç ma=llon o5nta tetramme’noç o1rqo’teron ble’poi170. 

Ahora permanece más cerca de lo que está siendo y volviéndose mira más correctamente lo 

que mayormente aparece. Pero lo que está más descubierto permanece fuera de la caverna, a 

la luz del día, en la claridad otorgada por el fuego celeste. Según su propia posibilidad 

(du’namiç)171 y dispuesto a persistir en el camino hacia su efectiva liberación, el hombre 

desencadenado tiene que llegar a ser capaz de una conversión del alma (yuch=ç 

periagwgh>)172, con lo cual se declara una corrección (o1rqo’thç) de la mirada y en suma de 

su propia existencia.  

 ¿Cómo se constituye esta conversión? ¿No se cumple acaso esta vuelta de la existencia 

desde la oscuridad hacia la luz? ¿Y este tránsito que debe realizar la existencia desde una 

estancia a otra no implica un descubrimiento de la propia posibilidad de ser? La paidei’a no 

puede sino expresar de manera suprema el sentido de la poi’hsiç al cual antes hemos 

aludido. En efecto, la paidei’a como un modo de la poi’hsiç no produce al modo de la 

producción artesanal. Si es posible hablar de producción tenemos que entender la paidei’a 

como un conducir  hacia afuera, un poner a la luz (poiei=) el vínculo mismo del hombre con el 

ser a partir del descubrimiento de la i1de’a. De esta manera la obra que produce la paidei’a es 

la existencia que ha tomado la decisión de formarse a sí misma. 

 Esta poi’hsiç se constituye cuando el hombre habituado a su estancia cotidiana y 

acostumbrado a tomar las sombras por lo que es, encadenado a la situación de tener por 

descubiertos tales espectros, es decir, a observar y así juzgar como verdadero lo 

inmediatamente presente, puede volverse, por cierto tras un arduo ajustamiento de la mirada, 

a la cercanía de lo que está más descubierto (a1lhqe’staton), en ese sentido cerca de lo más 

verdadero. Lo propiamente descubierto, esto es, lo que está a la vista, la i1de’a, es lo que está 

en mayor medida presente y en ese sentido es la que orienta la mirada y en suma la 

conversión de la existencia del hombre. La i1de’a es así lo ya conocido en el conocer a partir 

del captar del nou=ç (noei=n). Con este término, Platón da cuenta de aquella posibilidad de la 

existencia cuyo carácter no se cumple meramente en una vaga “intuición” de la i1de’a. Lo que 

Platón aquí nombra como intuición podrá ser conectado posteriormente con aquel carácter 

poiético del nou=ç que Aristóteles menciona a partir de su capacidad de iluminar. 

 Lo principal es advertir lo siguiente. Aquello mayormente conocido y descubierto es lo 

                                                
170 Ibidem, 515 d2ss. 
171 Ibidem, 515 e4. 
172 Ibidem, 521 c6. 
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que Platón llama i1de’a tou= a1gaqou=, el ser-bueno visto, que es lo que de modo supremo 

posibilita todo movimiento y comportamiento del hombre respecto a las cosas del mundo y 

que Platón bajo el relato asimila al sol173. El hombre habiendo podido salir efectivamente de 

la caverna, es decir, fuera de su estancia cotidiana, y habiendo llegado a ser capaz de persistir 

el grave camino luego de una serie de difíciles estaciones, puede encontrarse en la claridad de 

lo que está presente por sí mismo, de aquello que bajo la transparencia del cielo relumbra y 

aparece patentemente. Por su parte la visión de la mirada sólo es posible en la medida que su 

propia posibilidad esté constituida por la luz del sol. Es este sol luminoso, la i1de’a tou= 

a1gaqou=, la que ofrece el horizonte y en suma la dirección y corrección de la mirada, mejor 

dicho del comportamiento entero respecto a lo que es. Por la i1de’a lo que está siendo llega a 

ser captado. Allí afuera lo que está siendo ha llegado a ser conocido (gignwsko’menon), pero 

sólo previamente porque ha sido descubierto algo que es visto (i1de’a), de tal modo que a lo 

que está siendo captado (noou’menon) no sólo le pertenece el descubrimiento (a1lh’qeia), sino 

que también la estancia (ou1si’a). La i1de’a tou= a1gaqou= quiere decir así: hacer posible el 

descubrimiento de la estabilidad del ser. 

 A partir de estas indicaciones lo verdadero sólo puede llegar a ser comprendido 

platonicamente bajo un entendimiento del ser cuyo carácter fundamental se encuentra en la 

a1lh’qeia de la i1de’a, en el descubrimiento de lo que está a la vista. Para nuestra 

consideración es importante advertir que este carácter del ser es asumido de modo sumo por 

la vista del bien en la imagen del sol, es decir, por el fuego celeste (h7lioç) interpretado como 

aquello que abre y en suma descubre todo lo que surge (fuei=). La a1lh’qeia es accesible a 

partir de la corrección (o1rqo’teç) del comportamiento del hombre respecto a la i1de’a, de 

modo supremo respecto a la i1de’a tou= a1gaqou=. En ese sentido puede decir Platón: tou=to 

                                                
173 Cf. Paul Höfer, Die Bedeutung der Philosophie für das Leben nach Plato, Göttingen, Vanderhoeck und 
Ruprecht’s Verlag, 1870, pág.12: “Die Ideen gipfelt nun in der Idee aller Ideen, welche, wie der ko’smoç 
nohto’ç Princip der Erscheinungswelt ist, ihererseits Grund der übrigen Ideen ist. In Ihr concentriert sich und 
subsistiert das ganze Seins, sie umfasst alle Zweckbegriffe dadurch, dass sie Zweck der Zwecke, letzter Zweck 
ist, und weil der Zweck einer Sache immer das Beste (be’ltiston) derselben ist, so ist sie selbst das absolute 
Gute, au1to> to> a1gaqo’n, und wird Idee des Guten gennant; pág.14: So haben wir in der Idee des Guten das 
Höchste Princip der platonischen Philosophie zu erkennen, welches  in sich das höchste Sein und die höchste 
Vernunft zusammenfasst, und welches deshalb alles wahren Seins und aller Erkenntniss letzter Grund ist der 
Sonne vergleichbar, welche auch den Dingen sowohl Entstehung und Wachsthum als Erkennbarkeit verleiht. 
Rep. VI , 508 e — 509 a, wird sie deshalb ai1ti’a e1pisth’mhç kai> a1lhqei’aç, Ursache der Erkenntniss und der 
Wahrheit (= des wahren Seins) genannt, selbst über beiden stehend: a1gaqo>n de> h2gei=sqai o2po’teron au1tw=n 
(sc. e1pisth’mhç kai> a1lhqei’aç) ou1k o1rqo’n, a1ll! e5ti meizo’nwç timhte’on. Ist nun die Idee des Guten als 
das wahre Sein (ou1si’a, a1lh’qeia) Urbild und Zweck alles Seienden, ist sie zugleich die höchste Vernunft, d.h. 
zwecksetzende Kraft, so ist sie das sich selbst Setzende und der Begriff des Absoluten kommt ihr im Sinne 
zu[…] Die Idee des Guten muss also der Gipfel aller Erkenntniss und das Höchste Ziel des theoretischen 
Strebens sein (me’giston ma’qhma)”. 
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toi’nun to> th>n a1lh’qeian pare’con toi=ç gignwskome’noiç kai> tv= gignw’skonti th>n 

du’namin a1podido>n th>n tou= a1gaqou= i1de’an fa’qi ei3nai174. De este modo aquello que le 

concede el descubrimiento a lo conocido, pero que también le devuelve al que conoce la 

posibilidad de conocer, esto, digo, es la vista del bien. El descubrimiento de esta manera es 

accesible gracias al resplandor de la más cumplida i1de’a. El cumplimiento del descubrimiento 

de la i1de’a empero es logrado por el ver (i1dei=n), un ver poiético, es decir, que descubre. La 

mirada poiética del i1dei=n luce similar al modo como luce la i1de’a. Por eso puede Platón decir 

que la mirada sólo ve lo visible en la medida que el ojo es similar al sol (h2lioeide’ç), esto es, 

en tanto el pensar y el comportamiento es a1gaqoeide’ç, es decir, en tanto la conducción del 

hombre permanece regida por to> a1gaqo’n. Es precisamente a partir del comportamiento 

tenido respecto a la i1de’a tou= a1gaqou= que el mirar (ble’pein) y en suma la existencia del 

hombre puede permanecer recta (o1rqo’ç). El ver así se constituye en referencia al 

descubrimiento de la verdad de las cosas. La a1lh’qeia es concedida en tanto está puesta a la 

vista (i1de’a). Así dice Sócrates de la i1de’a: kuri’a a1lh’qeian kai> nou=n parascome’nh175. 

Ella es señora que ofrece descubrimiento y captación. La i1de’a, esto es, lo que está a la vista 

se descubre en un encuentro y a partir de tal asistencia se establece la verdad. Este 

establecimiento lo lleva a cabo un correspondiente i1dei=n. El i1dei=n es un noei=n, es decir, un 

simple captar y entender. A partir de la relación de esta captación vidente (nou=ç) y la 

a1lh’qeia de la i1de’a es posible avistar que lo descubierto (to> a1lhqe’ç) permanece ligado a un 

descubrir (a1lhqeu’ein). Este descubrir es llevado a cabo por una captación de la estabilidad de 

la i1de’a. El saber que está en juego entonces en la corrección de la mirada se constituye con 

respecto a la a1lh’qeia de la i1de’a. Este saber de la i1de’a es un noei=n y de acuerdo a ello un 

simple y fundamental entender que conoce lo que está al descubierto (a1lhqe’ç), que poietiza 

el fundamento de la verdad.  

 La i1de’a y de manera expresa la i1de’a del bien, es, así como el sol, la causa descubridora 

de todo, es decir, el fundamento poiético del mundo y así mismo de la apertura de la 

existencia por la cual es posible el establecimiento del vínculo con el ser. En este punto es 

necesario advertir que esta puesta al descubierto de la i1de’a del bien, tal como Platón la refiere 

en el “símil”, nos tiene que servir para destacar el sentido de la vista misma que ha de ser 

alcanzada para nuestra investigación. Lo que tiene que ser notado entonces es el carácter 

fundamental de lo ya visto que la i1de’a descubre, a saber, el ser-bueno como horizonte de todo 
                                                
174 Platón, República, 508 e1ss. 
175 Ibidem, 517 c4. 
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obrar. Teniendo presente esto no debemos dejar de advertir de ningún modo la diferencia que 

Aristóteles establece con la determinación del saber ético-fáctico, cuya puesta en obra no se 

funda en la generalidad que se presenta en la i1de’a platónica del bien. De allí que Aristóteles 

critique la fundación del obrar bien de la vida fáctica en la visión simple de la i1de’a del 

bien176, lo cual se entiende como un rechazo del “intelectualismo” que Aristóteles intenta 

superar a través de la delimitación del sentido de la fro’nhsiç en relación al h3qoç177. No 

obstante nosotros tenemos que poner atención en el carácter mismo de lo visto, lo cual en su 

estabilidad, es fondo y horizonte de toda puesta en obra. Ya veremos más adelante el aspecto 

aristotélico de esta puesta en obra del ser-bueno, cuyo sentido también lo da el ei3doç, pero en 

tanto es establecido a partir del momento del obrar mismo que se mueve en el mundo, esto es, 

desde el instante178. 

 Desde el ei3doç como te’loç entonces tiene sentido la estructura del saber. Para Platón la 

te’cnh se constituye como un poder liberar al otro de las ataduras de la apariencia y en ese 

sentido como una poi’hsiç cuyo poder consiste en la puesta al descubierto de la posibilidad 

misma de la existencia. El liberado a partir de allí puede por sí mismo conformar una visión 

tal que sea capaz de llevarse a sí mismo a la vista y de este modo él mismo poietizar el 

vínculo con el ser a partir de la puesta al descubierto del bien. 

 Ahora, en tanto la verdad se constituye así acontece a la vez un problemático momento, 

                                                
176 Cf. Aristóteles, Ét. Aic., 1094 b14ss. La simple estabilidad de la i1de’a del bien, que destaca precisamente el 
ser por sí mismo (fu’sei), es contrapuesta al h3qoç. Cf. H. G. Gadamer, Verdad y método, II, 10, pág. 383-384: 
“Aristóteles devuelve las cosas a su verdadera medida mostrando que el elemento que sustenta el saber ético del 
hombre es la orexis, el “esfuerzo”, y su elaboración hacia una actitud firme (héxis). El concepto de la ética lleva 
ya en su nombre la relación con esta fundamentación aristotélica de la areté en el ejercicio y en el ethos. La 
moralidad humana se distingue de la naturaleza esencialmente en que en ella no sólo actúan simplemente 
capacidades o fuerzas, sino que el hombre se convierte en tal sólo a través de lo que hace y como se comporta, y 
llega a ser el que es en el sentido de que siendo así se comporta de una determinada manera. Aristóteles opone el 
ethos a la physis como un ámbito en el que no es que se carzca de reglas, pero que desde luego no conoce las 
leyes de la naturaleza sino la mutabilidad y la regularidad limitada de las posiciones humanas y de sus formas de 
comportamiento”.  
177 Debemos advertir con mucha precaución el punto desde el cual parte Aristóteles para su crítica a Platón, a 
saber, la diferencia entre el saber práctico y el teórico. No nos tiene que pasar desapercibido por tanto que el 
planteamiento de Platón, en la medida en que no hace una precisa distinción entre ambos saberes, no podría ser 
acusado de intelectualismo, y por ello, más bien, habría que comprender su intención fundamental desde una 
unidad esencial desde la cual el comportamiento humano permanezca regido fundamentalmente conforme a la 
vista de la i1de’a, visión que no hace referencia tanto al lado teórico meramente, cuanto a la tensión total al ser. 
178 El instante, dice Aristóteles, es el horizonte de la pra’xiç (Cf. Ét. Aic., 1110 a13: to> de> te’loç th=ç 
pra’xewç kata> to>n kairo’n e1stin). Es posible establecer una conexión entre la instantaneidad fáctica de la 
vida humana que se cumple en la puesta en obra de la situación con el carácter repentino de la visión que es 
apreciable en el e1xai’fnhç platónico del bien (República, 515 c), así como el sentido de este momento súbito 
que se da en el Banquete, 210 e. Para una consideración de este sentido platónico resulta interesante el trabajo de 
Óscar Velásquez En torno a súbitamente en el Banquete de Platón. Revista Chilena de Literatura, 27-28, 1986, 
págs. 67-76. 
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cuya hondura precisamente Platón advierte. Pues si la verdad acontece a partir del 

descubrimiento de la i1de’a, entonces necesariamente al ser la i1de’a aquello uno que 

permanece por sí mismo (fu’sei) desoculto y a la vez cotidianamente oculto en la 

multiplicidad, y al ser la i1de’a aquello hacia lo cual sólo a través de una decisión fundamental 

es posible encaminarse, la existencia humana constantemente permanece arrojada al error. En 

efecto, el símil platónico muestra ante todo una lucha entre el ser y la apariencia. Hay además 

un momento por el cual el liberado tiene la posibilidad de volver a la caverna para relatarle a 

los otros su descubrimiento. Pues el descubrimiento de la i1de’a viene aparejado con la 

necesidad de que los otros tomen parte en él, de compartir el lo’goç de la i1de’a. Pero tan 

pronto el liberado retorna, se le priva su visión y por el abrupto cambio de la claridad de una 

situación hacia la oscuridad de la otra, acontece una confusión entre lo que es y lo que no es. 

Esta confusión nace empero del mismo carácter del lo’goç. En efecto, este carácter del 

log’oç no sólo pone en evidencia la a1lh’qeia, sino que además la posibilidad de que su 

referencia pueda conducir a la falsedad (yeu=doç). Desde aquí es importante entonces 

percatarse de que el lo’goç descubre el mundo, pero también puede ocultarlo. De ahí que 

pueda haber tanto una poietización de la verdad como de la falsedad. Por lo mismo es del todo 

decisivo que advirtamos esta estructura del lo’goç.  

 

b) La comprensión de la a1lh’qeia a partir de la juntura del pensamiento discursivo 

(sumplokh> e1n dianoi’a) 

   

 La verdad entendida de modo griego se dice a1lh’qeia, descubrimiento. Lo verdadero en 

este sentido significa estar al descubierto. La verdad, esto es, el descubrimiento del ser-algo, 

tiene su medida en la i1de’a. Por lo tanto la verdad es revelada a partir de la vista que algo 

ofrece, a saber, desde el qué es-algo. Lo que conforma la unidad de la verdad del mundo sin 

embargo es la i1de’a del bien. La i1de’a, como la presencia misma de lo que aparece, puede así 

declarar cada cosa según la corrección de la mirada del hombre. En este sentido el 

descubrimiento de la verdad concedida por la i1de’a, corresponde fundamentalmente a un 

i1dei=n, esto es, a un ver del hombre que ha de disponer su comportamiento entero. Es por ello 

que a partir de la posibilidad del cumplimiento de este ver de la i1de’a acontece el acceso a la 

verdad de las cosas del mundo. La a1lh’qeia permanece determinada así por la i1de’a de 

acuerdo al o1rqo’thç del i1dei=n. Este i1dei=n, es decir, este ver que toma su orientación de la 
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i1de’a, permanece fundado en el pensar (nou=ç), esto es, en aquella posibilidad que en suma 

constituye el ser hombre y por la cual la existencia humana se establece en un mundo179. 

  El noei=n sólo puede cumplirse efectivamente en la medida que lo conocido ha llegado a 

estar articulado (sullogi’zesqai) por el lo’goç180, con lo cual se hace constar que el nou=ç 

se concreta propiamente como dia’noia, esto es, como un pensar discursivo. Lo que ante todo 

esta posibilidad del discurso declara es que la existencia se encuentra abierta para sí misma y 

para los demás. En efecto, según el modo de estar unos con otros, la existencia se mueve y 

trata con las cosas bajo una apertura que delimita el vínculo y el trato. La a1lh’qeia en ese 

sentido cada vez conforma el horizonte de lo que ya está siempre a la vista. Por ello dice 

Aristóteles: oi2 a5nqrwpoi pro>ç to> a1lhqe>ç pefu’kasin i2kanw=ç kai> ta> plei’w 

tugca’nousi th=ç a1lhqei’aç181. Los hombres por sí mismos permanecen capacitados para 

descubrir lo verdadero y la mayoría pone al descubierto las cosas. Tal capacidad de la 

existencia ante todo se declara por el nou=ç, pero de tal manera que la ejecución de su 

posibilidad se concreta en el efectivo cumplimiento del lo’goç que descubre y trata con las 

cosas del mundo. Este cumplimiento se constituye en destacados momentos que, según el 

símil platónico, representan cada uno un modo de estar en el mundo, pero que en referencia al 

saber de la i1de’a y a la i1de’a misma del bien, permanecen de acuerdo a una jerarquía. Esto 

quiere decir que tanto dentro de la caverna, como fuera de ella la a1lh’qeia de la i1de’a 

descubre un sentido. Esta situación por tanto acontece de acuerdo a un contraste esencial, a 

saber, entre lo inmediatamente acostumbrado y la apertura fundante de la existencia humana 

que se abre a la i1de’a. La diferencia fundamental reside así en que aquellos que permanecen 

habitualmente bajo una perspectiva atada a lo más inmediato, ven ei5dwla, ídolos, es decir, 

pequeñas ideas, que, ciertamente permanecen al descubierto gracias a la manifestación del 

sentido diario (qaumatopoii’a)182, mas no de acuerdo al modo supremo en que está la i1de’a 

misma, avistada sólo por aquel que puede mantenerse entre (metaxu’)183 el habitual sentido y 

el camino hacia lo más claro y descubierto (safe’stera kai alhqe’stera)184. Saber qué es-

algo, por tanto, tener algo a la vista, en suma, que algo esté al descubierto, es posibilitado por 

el lo’goç y de aquel que no se asienta en un cierto parecer, sino a partir de un modo cuya 

                                                
179 Cf. Aristóteles, De anima, 427 a17ss.  
180 Cf. Platón, República, 516 b9. 
181 Aristóteles, Retórica,  1355 a15-16. 
182 Platón República, 514 a9. 
183 Ibidem, 514 a7. 
184 Este carácter de “entre” de la existencia se pone de manifiesto con particular plasticidad en el discurso de 
Diotima. Cf. Platón, Banquete, 201 d1ss. 
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superioridad funda y delimita toda dirección del comportamiento, esto es, bajo una poi’hsiç 

esencial. No obstante es el mismo lo’goç, esto es, quien lo comporta, el que tiene la 

posibilidad de no descubrir las cosas como son, y por tanto, de errar o de pasar una cosa por 

otra. En este sentido se puede hablar de otro tipo de poi’hsiç del lo’goç, esto es, no una 

poi’hsiç esencial, sino una cuyo descubrimiento se da a partir de una com-posición.    

 Según lo anterior tenemos que advertir la situación misma que hace que el lo’goç ya no 

constituya una vinculación esencial con la i1de’a, es decir, que ya no se conforme a partir de 

una te’cnh tal como la describe Platón, sino, más bien, como una posibilidad que conlleva la 

falsedad. Preguntamos entonces: ¿qué quiere decir lo’goç? Nuestra palabra “leer” nos puede 

dar una señal preliminar. “Leer” tiene su origen latino en la palabra “legere”, la cual, si bien 

corresponde a nuestro “leer”, primeramente señala hacia la idea de recoger, de reunir. Bajo 

esta perspectiva se nos hace visible entonces que palabras nuestras como “colectar” y “elegir” 

portan en su raíz el fondo de la palabra griega. Esta raíz declara el sentido de juntar y unir, 

pero a su vez el de separar y discriminar. El verbo le’gein indica por ello hacia una 

determinada juntura, que previamente ha seleccionado lo que ha juntado y así ha elegido a 

partir de una lectura previa. Así, por ejemplo, dentro del ejercicio de la cosecha se seleccionan 

de entre los recolectados los mejores frutos y así la recolección misma llega a ser una elección 

de lo mejor. La lectura por su parte sólo puede tener sentido tan pronto ha sido captado 

aquello que, para quien permanece leyendo, ya está a la vista, es decir, en la medida que lo 

leído permanece electo. Así por ejemplo en latín “lectus” (leído, elegido) tiene relación con 

un estar yecto (lecho), tendido, en griego le’coç del verbo le’gesqai, por lo cual no sería 

imposible pensar entonces que este ser dicho hace referencia a lo que ya permanece, por así 

decir, tendido para el en-tender. Lo’goç así se nos declara primeramente en el sentido de una 

recolección que ya está en-tendida185.  

 Para comprender auténticamente este sentido del lo’goç tenemos que reconocer primero 

que este lo’goç permanece en cada caso con respecto a algo que ya está al descubierto, y por 

tanto que este juntar está entendido a partir de una apertura dada. Este juntar tiene su sentido 

más propio a partir del lenguaje. Así le’gein es inmediatamente un hablar, un poner algo a la 

vista conforme a una referencia (kata’). Este entendimiento se lleva a cabo partir de la 

orientación del lo’goç, al cual le pertenece el declarar y descubrir (a1lhqeu’ein). Pero a esta 

                                                
185 Para avistar este primer y fundamental acercamiento a la palabra griega cf. M. Heidegger, Lo’goç (Heráclito, 
fragmento 5) en Conferencias y artículos, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994. 
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posibilidad de descubrir, como decíamos, también le acontece la capacidad de simular. Así 

por ejemplo dice Aristóteles: e5sti de> lo’goç a7paç me>n shmantiko’ç...e1n v3 to> 

a1lhqeu’ein h6 yeu’desqai u2pa’rcei186. Todo decir es en efecto un indicador [hace referencia 

a algo]...en el cual acontece el descubrir y el estar errado. En este descubrir se hace alusión 

al carácter fundamental del lo’goç. El decir es un indicar, un mostrar, un declarar. El lo’goç 

es así a1pofantiko’ç, puede en el enunciado hacer que algo permanezca visible (dhlou=n). 

Pero de este modo también el lo’goç puede errar. El enunciar algo en este sentido puede 

poner a la vista algo que no resulta ser lo que es, algo que es una mera apariencia. El lo’goç 

de este modo puede tanto descubrir como encubrir. En otras palabras el enunciado puede ser 

verdadero o falso. Ahora bien, ¿qué puede hacer al lo’goç falso?  

 Aristóteles en De interpretatione dice lo siguiente: peri> ga>r su’nqesin kai> diai’resi’n 

e1sti to> yeu=do’ç te kai> to> a1lhqe’ç187. Tanto la falsedad como lo que permanece al 

descubierto se presenta dentro del ámbito de lo que puede componerse y de lo que puede 

separarse. La referencia del lo’goç tiene una estructura sintético-diairética, es decir, su modo 

de vincularse a lo que es se constituye bajo un carácter compositivo y separativo, con lo cual 

puede descubrir o bien encubrir el ser. Esto quiere decir primero que de inmediato se da algo, 

cuya composición y separación se constituye como una presentación de momentos que, en 

cada caso, se ejecuta de un modo distinto. ¿Cómo se concreta esta composición y esta 

separación, y a su vez, en qué sentido en cada una de estas ejecuciones se revela el ser o bien 

se lo encubre? Podemos decir, por ejemplo, la tiza es blanca. Aquí se ejemplifica una 

composición que revela el ser-tiza. En efecto, el ser-blanco se junta con el ser-tiza, de manera 

que conforme a tal composición el ser-tiza se presenta como aquello que es en verdad. En 

cambio si se dice que la tiza no es blanca, se incurre en un error, es decir, se separa el ser-

blanco del ser-tiza, y con ello no damos con lo que es en verdad, más bien se lo oculta y se lo 

encubre. De este modo podemos afirmar que el ser-compuesto descubre el ser-algo, mientras 

que el ser-separado lo encubre. Esto significa que el carácter sintético-diairético del lo’goç 

revela una estructura que constituye la posibilidad para la verdad y la falsedad. Sin embargo 

esta estructura mencionada no es simétrica, es decir, el descubrimiento del ser-algo no 

acontece sólo en un ser-compuesto y el encubrimiento no se da sólo en un ser-separado. Por 

cierto podemos decir la tiza no es negra y con ello separamos algo, pero a su vez lo 

                                                
186 Aristóteles, De interpretatione, 16 b33ss. 
187 Ibidem, 16 a12. 
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descubrimos en su verdad. Por su parte podemos decir la tiza es negra y por tanto 

componemos algo, pero a su vez lo ocultamos.  

 El lo’goç muestra en su referencia que la verdad y la falsedad se dan a partir de una 

su’nqesiç y una diai’resiç. Cada uno de estos modos permanece determinado como una 

kata’fasiç y una a1po’fasiç, esto es, una afirmación y una negación. Lo decisivo de esta 

estructura reside en que la referencia del lo’goç en cada caso se constituye como una 

referencia respecto a algo, por lo cual el lo’goç revela ante todo una duplicidad. El lo’goç a 

partir de esta estructura se da siempre como un le’gein ti kata’ tinoç, un decir algo con 

respecto a otro, con lo cual en un primer nivel de análisis se hace evidente que la constitución 

de la verdad del ser-algo se configura como una sumplokh’, esto es, como una juntura que se 

da en el discurso (dia’noia)188. Pero esto quiere decir que ya hay algo que se da, que 

permanece accesible en su estancia y que, conforme a la referencia correspondiente, se hace 

evidente en lo afirmado o negado. Así la tiza, antes de cualquier referencia enunciada del 

lo’goç, ya tiene que tener sentido, es decir, ya tiene que ser tomada como algo que sirve 

para, a saber, para escribir. Pero no sólo esto, sino que además esta tiza ya tiene que estar 

presente para quien se refiere a ella como algo que está en relación a una pizarra. La pizarra y 

la tiza en conjunto están además en relación a una escuela en donde se imparte la enseñanza, 

la cual a su vez tiene sentido dentro de un contexto político dentro del cual aquel que se 

refiere a la tiza está arraigado. En la referencia al ser-tiza por tanto acontece una serie de 

remisiones que transparentan el sentido del mundo mismo dentro del cual a su vez tiene 

sentido referirse a una tiza.  

 En efecto, la referencia del decir, un decir que constitutivamente permanece estructurado 

desde el modo de estar unos con otros, tiene su horizonte respectivo en ta> o5nta189, las cosas 

que están siendo (que tienen sentido) en el mundo, y de acuerdo a ello a lo que se nos aparece 

(ta> fanera’)190. Correspondientemente lo que se nos aparece es aquello en donde la 

percepción tiene su límite, como aquello que permanece ya (u2po’) puesto (kei=sqai) y por 

tanto es lo que está en cada caso yaciendo delante (u2pokei’menon)191. De acuerdo a este 

sentido las cosas que nos salen al encuentro permanecen dispuestas para nosotros (ta> 

                                                
188 Aristóteles, Metafísica, 1065 a21-22: to> d! w2ç a1lhqe>ç o6n e1stin e1n sumplokñ= dianoi’aç, el ente como 
estando al descubierto es una juntura que acontece en el pensamiento.  
189 Ibidem, 990 b1. 
190 Ibidem, 992 a25. 
191 Aristóteles, De anima, 425 b14. 
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u2pa’rconta), ya sea bajo el modo del uso192 o de los bienes193, sea de acuerdo a la 

posesión194 o la presente situación195. Este sentido de lo que ya está presente para la existencia 

que habita un mundo, sin embargo, se hace expresamente formal bajo una destacada 

determinación. Aquello que ya permanece como referencia del lo’goç (ta> u2pa’rconta),  

pudo pasar de manera exclusiva, y no por cierto accidentalmente, al ámbito de la lógica, la 

cual procura desde ya largo tiempo un certero entendimiento de lo que significa lo’goç. Su 

más antigua referencia la declara el mismo Aristóteles al poner aquello respecto a lo cual el 

lo’goç tiene una referencia, el u2pokei’menon, en relación con to> kathgorou’menon, es decir, 

con los modos en los cuales se lleva a cabo esta referencia196. De allí, como ya es bien sabido, 

pudo derivarse la doctrina gramatical y la lógica misma como saber del lo’goç, esto es, del 

enunciado respectivo.  

 Tal estructura sin embargo se conserva viva en el modo en que Aristóteles expone el 

asunto, sobre todo cuando se refiere al modo de hablar en su Retórica. Ahí por ejemplo se 

destaca la referencia viva del lo’goç peri> paro’ntwn197, respecto a todo lo que está 

presente, y por tanto también sobre lo que aconteció (peri> tou= genou’menou) y lo que será 

(e5sesqai)198. En la medida que el lo’goç se cumple de acuerdo al modo de estar hablando, 

disputando o bien compartiendo unos con otros, su soporte en general permanece en la di’kh, 

en hacer justicia a lo que es, a saber, en el juicio. Así la kathgori’a, comprendida usualmente 

como una acusasión, se pone en expresa relación a su vez con la a1pologi’a, es decir, la 

defensa199. Tanto el kathgorei=n como el a1polegei=n sostienen un lo’goç y por ello son 

disposiciones de referencia hacia algo puesto en cuestión200. Precisamente en este modo de 

constituirse el decir y hablar, a saber, en tanto el lo’goç acontece bajo la medida de lo que 

puede ser afirmado o negado en una asamblea, en un juicio o en cualquier trato con los otros, 

surje la posibilidad de la controversia (a1mfisbh’thsiç). Esto sólo es posible porque 

permanecen en disputa dos opiniones o incluso más, lo cual revela una contra-posición. Ante 

todo aquí es preciso ver que tales controversias nacen principalmente de pareceres y por tanto 

                                                
192 Aristóteles, Met. 982 b23. 
193 Aristóteles, Ét. Aic. 1169 b5. 
194 Ibidem, 1121 a34. 
195 Aristóteles, Met. 1065 a19. 
196 Aristóteles, Categorías. 1 b24. 
197 Aristóteles, Retórica, 1354 b7. 
198 Ibidem, 1354 b12. 
199 Ibidem, 1358 b10-11. 
200 Ibidem, 1354 a4: e1xeta’zein kai> u2pe’cein lo’gon kai> a1pologei=sqai kai> kathgorei=n, examinar, dar 
cuenta, defender y acusar.   
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de modos de tener algo por verdadero, es decir, de entender esto como esto o como esto otro. 

Según ello el lo’goç, en tanto permanece en controversia, a saber, acusando o bien 

defendiendo, hablando a favor o en contra, tiene ya a la vista un horizonte respecto al cual se 

mantiene bajo una cierta orientación. El error y la corrección por ello dependerá del modo en 

que en cada caso quien habla pueda dar razón (lo’gon di’donai) o no según tal horizonte dado 

y sólo en la medida que sea además posible para uno u otro ser más o menos persuasivo 

respecto a lo afirmado o negado. Dependiendo del modo de hablar y referirse, y de acuerdo a 

la disposición de quien escucha, el lo’goç puede conformar (poietizar) un parecer y por tanto 

abrir la posibilidad del error. Con ello se pone en evidencia que el lo’goç no sólo puede 

mantenerse efectivamente en un correcto respecto a las cosas, sino que además permanecer 

abiertamente ocultándolas. El error por tanto puede llegar a ser así simulación y engaño. 

 El lo’goç de acuerdo a su orientación es verdadero cuando está en lo correcto y por tanto 

cuando nuestro modo de decir corresponde con las cosas (e1pi> tw=n pragma’twn)201.  De otro 

modo el lo’goç las declara sin corresponder y por tanto es falso (e1nanti’wç h6 ta> 

pra’gmata)202. Así en tanto el lo’goç tiene su medida en las cosas que ya están descubiertas 

(a1lhqe’ç o5n) y conforme a las cuales permanece bajo la rectitud de su orientación, entonces 

puede el lo’goç enunciar verdadera o falsamente, ser por tanto el lo’goç mismo algo 

verdadero o falso. Así dice Aristóteles: ou1 ga’r e1sti to> yeu=doç kai> to> a1lhqe>ç e1n 

dianoi’a203. Pues ciertamente tanto lo falso como lo verdadero se presentan en el 

pensamiento. En cada caso la orientación del comportamiento humano entero, esto es, su 

atender y referir, su obrar y decidir, permanece bajo la medida de una vista y de tal modo que 

a partir de esta visibilidad obtiene sentido y perspectiva toda existencia en el mundo. Esta 

visión se cumple pro’ç to> fw=ç, con respecto a la luz, y en ese sentido es un ble’pein kata> 

to> o1rqo>n, un recto mirar. Lo principal entonces es que tal recto mirar tiene ante sí como 

horizonte de su referencia la estabilidad de la i1de’a, la cual, puesta al descubierto, permanece 

como aquello respecto a lo cual el lo’goç puede cumplirse. Pero el lo’goç no sólo tiene la 

posibilidad de tener una referencia correcta, sino que también una referencia incorrecta, en 

suma falsa. Esto es posible porque el lo’goç tiene regularmente su concreta ejecución no de 

acuerdo a una simple visión de la verdad, sino más bien a partir de una referencia de algo 

hacia algo (ti kata’ tinoç). En efecto, aquella estructura del lo’goç aludida 

                                                
201 Aristóteles, Met., 1051 b2. 
202 Ibidem,1051 b5. 
203 Ibidem, 1027 b25. 
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preliminarmente como un juntar y separar tiene su fondo en este carácter referencial, el cual, 

se expresa de manera inmediata y viva en el trato y ocupación con las cosas del mundo. 

 Las remisiones mencionadas tienen que hacer constar esta estructura ti kata’ tinoç del 

lo’goç, cuya referencia hacia el ser-tiza, por ejemplo, es tomar tal cosa (ti) como (kata’) 

algo para escribir (tinoç). Este ti kata’ tinoç sin embargo no se funda en una acusación 

del tipo “la tiza es blanca”, esto es, el ser-tiza como ser-blanco, sino que antes bien permanece 

como el trasfondo de la significación veritativa de ésta. Este ti kata’ tinoç se arraiga en 

una inmediata referencia del lo’goç, la cual pone en evidencia ante todo el modo como la 

existencia misma permanece inmersa en el sentido del mundo204. Desde esta situación 

fundamental se tiene que hacer visible entonces la referencia del lo’goç en su carácter 

compositor y separador, tal como la menciona Aristóteles. Así tiene sentido tomar tal materia 

como tiza y tal tiza como blanca. 

 Conforme a lo anterior podemos ahora comprender con mayor precisión el sentido 

sintético-diairético del lo’goç y junto a ello la posibilidad de la verdad y la falsedad. Se nos 

ha hecho patente que tras toda referencia ya tiene que darse algo y esto, conforme al 

movimiento propio de la existencia en el mundo, se muestra primariamente en el modo en que 

la vida humana trata con los otros y se ocupa con las cosas. Este estar sumergido en el mundo 

implica por tanto que aquello con lo cual la existencia se ocupa está siendo en el sentido de un 

ser-para con el cual nos ocupamos. Ahora bien, aquel lo’goç que no está referido al ser-algo 

desde la inmediata referencia al mundo, sino que tiene su respecto al modo en que algo es 

enunciado como algo, constituye una destacada referencia al ser-verdadero y ser-falso. Aquí 

por tanto se trata de un enunciado que deja ver algo como otro en un sentido ya delimitado 

por la qew=ri’a. Así en tanto enunciado el lo’goç tiene un carácter apofántico205. En el 

                                                
204 No es este el lugar para profundizar en esta estructura del ti kata’ tinoç desde una perspectiva 
fenomenológica. Tal análisis tendría ante todo que considerar el movimiento propio de la vida humana y por 
tanto la estructura temporal de la existencia. Para ello remitimos a los tempranos cursos de Heidegger en la 
Universidad de Marburgo. 
205 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §3, pág. 23: “Das le’gesqai kata> (kathgorei’sqai) bedeutet nicht eine 
urteilsimmanente Beziehung und meint auch nicht primär die Beziehung des Seienden zum Aussagen, nicht das 
faktische Angesprochenwerden des Seienden, sondern es steht für eine Bestimmte Seinsstruktur, da es lediglich 
die Bezeichnung für die Beziehung der Präsenz zum Vorliegenden ist, das nicht “in” der Aussage “vorkommt”, 
sondern zur Aussage nur gehört, weil es das Sein des von ihr gemeinten Seienden ist. Und so ist auch 
kathgori’a die vollkommen angemessene Bezeichnung des neuen es steht für die Präsenz; das Wort deckt sich 
nicht mit u2pa’rcon, denn es steht für die Präsenz selbst, ob sie faktisch vorliegt oder nicht. Die Kategorie ist 
ebensowenig subjektive, aber auch ebensowenig objektive wie die platonische Idee: dass die Präsenz nicht mehr 
Idee ist, sondern Kategorie, das bedeutet, dass ihr Wesen nicht mehr darin besteht, in sich geschlossene und 
somit selbständig zu sein: sie ist eine “Präsenz von”: das ti als Kategorie enthält von vornherein den möglichen 
Bezug zum u2pokei’menon: auch wenn es noch nicht je und je faktisch vorliegt und sich zu einem ti kata’ 
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ejemplo citado “la tiza es blanca” la referencia se concentra exclusivamente en la tiza como 

u2pokei’menon y en el ser-blanco como kathgori’a. De acuerdo a estos momentos el lo’goç 

constituye una referencia a algo como algo y por cierto con el fin de descubrir el ser o bien de 

encubrirlo. Así dice Aristóteles: to> me>n ga>r a1lhqe>ç th>n kata’fasin e1pi> tv= 

sugkeime’nw e5cei th>n d! a1po’fasin e1pi> tv= dihrhme’nw, to> de> yeu=doç tou’tou tou= 

merismou= th>n a1nti’fasin206. En efecto, lo verdadero consiste en la afirmación respecto a 

lo que permanece conjuntamente y en la negación respecto a lo que está separado; lo falso es 

la contradicción de esa afirmación y negación. Se dice la verdad cuando, por ejemplo, afirmo 

que la tiza es blanca y de igual modo cuando niego que la tiza no es blanca. De otro modo 

digo una falsedad y por tanto encubro lo que es, cuando afirmo que la tiza no es blanca y 

cuando niego que la tiza es blanca. Pero ¿no supone ello que antes tiene que ser dado algo así 

como una tiza? Aristóteles dice: to> de> to> a1lhqe>ç kai> to> yeu=doç, e1pi> tw=n pragma’twn 

e1sti> tv= sugkei=sqai h6 dihrh=sqai, w7ste a1lhqeu’ei me>n o2 to> dihrhme’non oi1o’menoç 

dihrh=sqai kai> to> sugkei’menon sugkei=sqai, e5yeusqai de> o2 e1nanti’wç e5xwn h6 ta> 

pra’gmata207. Esto, el estar al descubierto y el estar encubierto, consiste en estar referido a 

las cosas que son en el permanecer conjunto y en el estar separado, de modo que descubre 

aquel que considera que lo que está separado está separado o que lo que está conjuntamente 

está conjuntamente, mientras que encubre quien se comporta en contradicción a las cosas. La 

estructura del lo’goç como un ti kata’ tinoç, esto es, como un decir que se refiere a algo 

como algo, constituye el ser-verdadero y el ser-falso a partir de una composición o bien de 

una separación. ¿Qué es lo que da la medida para ello? Aristóteles dice: ta> pra’gmata. 

 Las anteriores consideraciones muestran la siguiente situación. La existencia humana se 

mueve en el mundo bajo una apertura tal que, de acuerdo al modo de su trato y ocupación, 

permanece abierta a sí misma y a los otros a partir del lo’goç, el cual, no obstante, por su 

misma estructura, configura un hacer (poiei=n) sujeto tanto a la posibilidad de la verdad como 

del error. Esto supone sin embargo que el mundo ya está a la vista, que las cosas se dan de 

algún modo. Conforme a esta apertura el hombre está entregado a su propia existencia, la cual 

tiene su más propio cumplimiento en un vínculo con el ser-algo. Ello implica a su vez que la 

existencia tiene que conquistar un lugar y abrir el espacio esencial de su propia habitación en 

el mundo a partir de una poi’hsiç del lo’goç, cuya estructura inevitablemente está arrojada a 

                                                                                                                                                   
tinoç erfüllt, ist es bereits “ti kata’”-.  
206 Aristóteles, Met.1027 b20-22. 
207 Ibidem. 1051 b2-5. 
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la no-verdad. Este movimiento de la existencia se comprende por tanto como una búsqueda de 

la verdad y en ese sentido como el intento de configurar el más cumplido hacer de la 

existencia. Este hacer (poi’hsiç), que no es ninguna fabricación de algo, toma su forma y 

camino en el lo’goç, el cual, de distintos modos puede descubrir el ser y ponerlo en obra de 

tal manera que el mundo mismo se haga patente. Lo que se busca de este modo es la estancia 

de la verdad. 
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SEGU	DA PARTE 

La búsqueda filosófica de la estancia de la verdad  

     

Capítulo I 

Consideración respecto a la determinación del saber y los modos  

de descubrir la fu’siç 

 

§7. La posibilidad fundamental del hombre hacia el cumplimiento de su existencia 

 

 La existencia del hombre se establece en cada caso de acuerdo a un vínculo con el ser. 

Este vínculo lo hemos interpretado preliminarmente a partir de un poiei=n en un amplio 

sentido. De acuerdo a esto para la existencia griega tal vínculo se poietiza por sobre todo en la 

constitución de un destacado lugar a partir del cual es posible la generación de las 

perspectivas y los fines de una comunidad de hombres, esto es, cuando nace el Estado 

(po’liç). En ese sentido el Estado representa el más cumplido establecimiento del vínculo 

humano con el ser. En el caso del mundo griego no es accidental además que el carácter 

poiético de este vínculo con el ser tenga su configuración más destacada en la Poesía, por 

cuya declaración precisamente el mundo se establece. De este modo nos situamos en la 

perspectiva fundamental de nuestra investigación, a saber, que a través de la poi’hsiç llega a 

conformarse un espacio abierto donde la verdad de las cosas tiene una estancia. El Estado así 

creado es el lugar en donde acontece propiamente una comunidad de palabra y trato con las 

cosas208. El horizonte del mundo y su sentido permanece así a la vista para toda perspectiva 

posible de la existencia que ya está referida a lo legado por una tradición. El hombre se sitúa 

en esta estancia histórica y por tanto no sólo permanece abierto a la urgencia de las cosas, sino 

también para sí mismo y para los otros con los cuales habita y trata en un mundo interpretado. 

De acuerdo a esta perspectiva Platón y Aristóteles declaran el fondo de la existencia a partir 

del modo como la vida humana se mueve y se abre al mundo, a partir de la verdad del ser-

algo (a1lh’qeia), en cada caso simulada o bien presente y vinculante.  

 En efecto, tanto para Platón como para Aristóteles la existencia humana se juega dentro 

                                                
208 Cf. Aristóteles, Ét. Aic., 1108 a11 :...peri> lo’gwn kai> pra’xewn koinwni’an..., comunidad con respecto al 
modo de hablar y al modo de obrar. 
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del ámbito del sentido del ser y esto quiere decir conforme a la verdad del mundo que se hace 

presente en las cosas y en los otros. Este vínculo de la existencia con el ser hecho mundo se 

constituye en mayor o menor grado dependiendo del modo como la existencia se haga clara 

para sí misma. Según Aristóteles la existencia cuenta con la posibilidad de ejecutar su propio 

esclarecimiento y el del mundo a partir del lo’goç. Conforme a esa medida puede el hombre 

encontrarse con las cosas y realizar su propia obra con los otros.   

El lo’goç conforma el carácter propio del hombre en tanto poietiza, es decir, en la 

medida que pone a la vista el mundo, no de manera que éste es constatado de modo 

“objetivo”, sino en tanto el mundo acontece de acuerdo al modo como la existencia lo 

descubre en su trato con las cosas y con los otros. Ahora bien, el cuidado de la existencia 

humana permanece cada vez en busca de establecerse, es decir, de poner su ser en obra y, por 

tanto, el ser así puesto en obra tiene que llegar a su cumplimiento, a saber, a su bien. En cada 

caso el ser-bueno orienta el movimiento humano209. Dentro de este movimiento empero se da 

una cierta medianía que conduce a la existencia a huir de su propio ser y a refugiarse en la 

mera apariencia. De hecho bajo esta apariencia el mundo regularmente se descubre. No 

obstante fuera de este parecer la vida humana puede tomar la iniciativa a partir de su propia 

posibilidad y así abrir el mundo desde un auténtico vínculo con el ser. De una manera 

destacada por lo tanto la existencia humana puede ponerse en obra de acuerdo a la medida 

más alta de su propio ser. A esta medida los griegos la nombraron a partir de la conexión de 

dos momentos fundamentales, esto es, la kalokagaqi’a, el permanecer bajo la claridad de la 

belleza y el bien, conceptos que, por cierto, han de orientar nuestras consideraciones. El 

establecimiento de este vínculo del hombre sólo así tiene sentido bajo la medida del ser-bueno 

y el ser-bello, modos de ser que concentran en sí el cumplimiento de la vida humana.  

El descubrimiento del ser es de acuerdo a ello un autoesclarecimiento, pero que en primer 

lugar acontece en el Estado, es decir, en medio de una comunitaria referencia a las cosas y, 

por tanto, a partir de la admisión de unos y otros a un sentido común que religa y orienta la 

vida humana. Esta referencia se cumple cuando la existencia pone bajo tuición el sentido del 

mundo con los otros, es decir, de acuerdo al aporte mutuo que en cada caso hace remisión al 

horizonte que orienta todo cuidado y ocupación del hombre. Este poner bajo resguardo, este 

intuir, puede constituirse en un auténtico saber gracias al esclarecimiento de un sentido que 

los hombres ya comparten entre sí en tanto están y tratan en un mundo. Desde esta 

                                                
209 Aristóteles, Ét. Aic.,1094 a1ss. 
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perspectiva tiene que hacerse claro lo que significa saber en un sentido primario, esto es, un 

poder conservar y un poder sostener el mundo con los otros. 

 ¿Cómo es posible el saber humano? ¿Cómo en suma es posible que la existencia 

comporte en sí la capacidad de retener y así guardar el sentido del mundo? Responder a estas 

preguntas significa entender qué permanece en juego en esta conservación, qué acontece 

cuando se da algo así como un vínculo entre la existencia y el ser, qué significa en suma la 

conservación de la verdad del vínculo de la existencia con el mundo. No sin dificultad 

anunciamos de manera preliminar estas preguntas. A partir de la perspectiva de la relación 

entre la existencia y el ser del mundo podemos preparar ahora el camino de nuestra reflexión 

hacia el planteamiento principal que orienta nuestros pasos. Por una parte contamos con el 

siguiente punto de vista que fue fijado a partir de nuestras consideraciones anteriores y que en 

suma han tenido el fin de declarar el problema del modo como el hombre puede poner en obra 

el ser del mundo en el cual habita, mundo en el cual tiene su estancia histórica y su vínculo 

con lo que fue y lo que será.  

 Según Platón el mundo sólo obtiene su sentido cuando se poietiza, es decir, cuando se da 

la posibilidad de la más esencial obra de la vida humana, cuyo “hacer” se constituye 

fundamentalmente en un “dejar”, esto es, en un dejar aparecer la i1de’a del bien. Tal poi’hsiç 

se cumple propiamente cuando acontece su declaración a través de la palabra (lo’goç). Esto 

se expresa ante todo en la experiencia de la formación del hombre, quien metódicamente 

orientado por la i1de’a, tiene la posibilidad de conducirse propiamente hacia un modelo cuya 

forma ha sido establecida con el fin de poner en obra y hacer cumplir el carácter mismo de la 

vida humana. En ese sentido el mundo puede fundarse a partir de la palabra de la Filosofía. 

Pero por otra parte el mundo ya está presente al acontecer el lo’goç de la po’liç, a partir de 

la efectiva comunidad de la existencia (koinwni’a). Ciertamente la Filosofía como un modo 

destacado de ser de la existencia comporta un lo’goç que puede declarar el mundo desde un 

más propio fundamento, pero cuando mencionamos de manera provisoria el vínculo entre la 

existencia y el ser del mundo, indicamos hacia el acontecer mismo de la existencia que ya 

entiende el ser-algo de acuerdo a su propia tendencia a ver (ei1de’nai), tendencia que, como se 

mostrará, siempre tiene un carácter poiético. Por eso es necesario poner en cuestión lo 

siguiente: ¿de qué modo la existencia permanece abierta al ser a partir del ver, es decir, de qué 

manera es posible el comportamiento mismo del hombre y la verdad del mundo desde la 

vista? Para comprender preliminarmente el carácter del saber humano tenemos que advertir la 
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conexión entre el ver y el ser, momentos que constituyen el sentido de la i1de’a. Ciertamente lo 

que Platón nombra como i1de’a y lo que Aristóteles determina como ei3doç se diferencian 

decisivamente. No obstante nuestra tarea tiene que hacer advertir aquel fondo respecto al cual 

el sentido de la visión, tanto en Platón como en Aristóteles, se constituye como el modo 

principal de vincularse con el ser. Lo importante es reconocer en la visión el carácter 

fundamental del saber. Esto nos dará la suficiente amplitud para delimitar el sentido del 

vínculo de la existencia con el mundo a la vista del ser.  

 La siguientes secciones tienen su sentido en la delimitación del saber y por tanto en los 

modos poiéticos en que la existencia humana puede establecer un vínculo con el ser. De este 

modo en la secciones g), i), j) y k) se determinarán las llamadas virtudes dianoéticas bajo la 

orientación del sentido de la poi’hsiç. Allí se mostrará no sólo que la te’cnh poihtikh’ es 

creadora al permanecer referida a la fu’siç en el sentido de la u7lh, sino que tanto la 

fro’nhsiç como la e1pisth’mh y la sofi’a descubren a su modo la fu’siç, y por tanto que en 

todos estos casos vinculantes de la existencia lo principal es el sentido de la poi’hsiç que 

funda tal saber. Para ello previamente tiene que prepararse el horizonte correpondiente por 

medio de algunos conceptos centrales. De acuerdo a este horizonte nuestro análisis e 

interpretación se orientará por el momento práctico de la vida humana y por tanto tiene que 

hacerse visible la dirección inmediata y general de su “hacer”. Esto se declarará en las 

secciones a), b), c), d), e) y f). Finalmente la sección h) ofrecerá una breve clarificación que 

mostrará el sentido filosófico de la ou1si’a, concepto central para entender el sentido del saber 

como un acontecer poiético. 

  

a) La poi’hsiç como el carácter del acontecer del ser humano. El sentido del ser-bueno 

(a1gaqo’n) como límite (pe’raç) y horizonte (te’loç) de todo cuidado 

 

 Nuestra investigación tiene como fin exponer el carácter poiético del vínculo de la 

existencia humana con el ser210. Esto significa que el movimiento de la vida humana se 

                                                
210 La existencia permanece en cada caso en movimiento con vistas a distintos fines. Tal movimiento hacia el fin 
es en cada caso poiético, no aún en contraste al movimiento de la pra’xiç, sino que antes bien entendiendo la 
pra’xiç misma como una poi’hsiç. Así lo declara Aristóteles orientándose sólo por el uso de la lengua: e7neka 
ga’r tou poiei= pa=ç o2 poiw=n. Pues todo el que hace algo, lo hace por mor de algo (Ét. Aic., 1139 b2). Con 
tal constatación no se hace diferencia entre el hacer práctico y el hacer productivo, sino que simplemente se 
indica el carácter poiético del movimiento humano, es decir, que el hombre se mueve siempre hacia el 
cumplimiento de una obra, sea esta la propia vida humana o bien algo que ha de ser puesto fuera de la actividad 
ejecutada. Ciertamente no se desconoce aquí la expresa diferencia entre poi’hsiç y pra’xiç que hace constar 
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entiende esencialmente como un acontecer poiético, en el sentido de que en cada caso lo 

decisivo del “hacer” humano radica en el descubrimiento de la verdad del ser-algo211. Platón 

da testimonio de este amplio sentido de la poi’hsiç. En el Banquete, por ejemplo, Diótima le 

dice a Sócrates: oi3sq! o7ti poi’hsiç e1sti’ ti polu’ h2 ga’r toi e1k tou= mh> o5ntoç ei1ç to> 

o6n i1o’nti o2twou=n ai1ti’a pa=sa’ e1sti poi’hsiç212. Tu sabes que el producir es una palabra 

para nombrar algo múltiple, pues en todo fundamento que haga pasar algo cualquiera del no 

ser al ser hay poi’hsiç. Sólo gracias a este reconocimiento puede Platón comprender la 

restricción del sentido del “hacer” (poiei=n) y, por tanto, declarar bajo qué medida la obra de 

la poi’hsiç puede designar sólo el producto de un determinado modo de establecer el ser. 

w7ste kai> ai2 u2po> pa’saiç tai=ç te’cnaiç e1rgasi’ai poih’seiç ei1si> kai> oi2 tou’twn 

dhmiourgoi> pa’nteç poihtai’ […] a1ll! o7mwç, h3 d! h7, o7ti ou1 kalou=ntai poihtai> 

a1lla> a5lla e5cousin o1no’mata, a1po> de> pa’shç th=ç poih’sewç e8n mo’rion a1frisqe>n 

to> peri> th>n mousikh>n kai> ta> me’tra tv= tou= o7lou o1no’mati prosagoreu’etai. 

poi’hsiç ga>r tou=to mo’non kalei=tai, kai> oi2 e5conteç tou=to to> mo’rion th=ç 

poih’sewç poihtai’213. De este modo también lo que se pone en obra en los saberes son 

creaciones y los productores de estas obras son todos creadores. Pero de igual modo sabes 

que no se llaman creadores, sino que tienen otros nombres y que del conjunto entero de la 

poi’hsiç se ha separado una parte, la que corresponde a la música y al verso, y se la 

menciona con el nombre del todo. Únicamente a esto se llama, efectivamente, poesía y poetas 

a los que toman esta parte de la creación. De igual modo para nosotros el sentido de la Poesía 

permanece restringido al arte de la palabra poética, sin percatarnos del sentido que funda este 

“hacer”. Según este amplio sentido de la poi’hsiç, el cual se nos hizo concreto en la 

experiencia de la paidei’a, se hace constar el acontecer fundamental de la existencia humana 

en tanto su “hacer” consiste en poner el ser en obra.  

 Debemos ahora interpretar bajo el sentido de la poi’hsiç ese hacer humano que 

                                                                                                                                                   
Aristóteles, por ejemplo, en Ét. Aic. 1140 a1ss. Tampoco se ignora que una superposición de este tipo 
equilvadría a entender la acción humana bajo la orientación de ciertas reglas, tal como las tiene la técnica. Cf. H. 
G. Gadamer Verdad y Método, pág. 386. Pero una indiferencia entre pra’xiç y poi’hsiç no tiene su sentido 
tampoco en un identidad del tipo como la entiende, por ejemplo, J. L. Ackrill (Aristotle on action, en Rorty, A.O. 
(Ed.), Essays on Aristotle's Ethics, U. of California Press, 1980: “actions often or always are productions and 
productions often or always are actions”, pág. 94ss). 
211 Cf. Aristóteles, Ética a Aicómaco, 1139 b16ss: e5stw dh> oi3ç a1lhqeu’ei h2 yuch> tv= katafa’nai h6 
apofa’nai, pe’nte to>n a1riqmo’n* tau=ta d! e1sti> te’cnh e1pisth’mh fro’nhsiç sofi’a nou=ç, demos por 
supuesto que aquellos modos por los cuales el alma descubre el ser a través de la afirmación y la negación son 
cinco, a saber: saber hacer, tener presente, prudencia, sabiduría, intuición. 
212 Platón, Banquete, 205 b8ss. 
213 Ibidem, 205 c1ss. 



91 
 

permanece inmediatamente en relación con la paidei’a, la pra’xiç. Pues conforme a la 

determinada formación del hombre, será posible la configuración del carácter del trato con los 

otros, así como también la ocupación con las cosas. A partir de esta determinada poietización 

de la vida humana, esto es, desde la paidei’a, puede entonces articularse el movimiento 

práctico del hombre en el mundo.  

 Ahora, ¿en qué sentido es poiético este movimiento práctico de la vida humana? El 

sentido poiético de la pra’xiç, en efecto, también tiene su estructura en un ir del no-ser al ser. 

¿Qué es lo que entonces llega a ser? La poi’hsiç de la vida humana tiene su distinción 

radical en el carácter de la obra. De manera que la cuestión no es qué es lo que llega a ser, 

sino quién llega a ser214. El ser-hombre en cada caso es quien llega a ser puesto en obra a 

través de la paidei’a, y así puede establecerse entre los otros y ocuparse con las cosas. La 

pra’xiç, por tanto, tiene su delimitación en la puesta al descubierto de los aportes que 

contribuyan a la poietización del bien humano.  

 El sentido poiético de la pra’xiç consiste en una ocupación a través de la palabra 

(lo’goç), en tanto el hombre a partir de la conversación y la mutua solicitud puede revelar con 

los otros un determinado sentido en las cosas. En este mutuo aporte a través de la palabra el 

lo’goç ya ha puesto a la vista el horizonte de su movimiento y sentido dentro de una 

comunidad. Pero esto significa que el mundo ya permanece presente para la vida humana y 

por tanto de lo que se trata es de deliberar el más cumplido modo de vincularse con las cosas. 

Pero es este mismo modo de vinculación el que precisamente puede hacer cada vez más 

plenamente presente el mundo, a saber, el ser propio con los otros. El lo’goç, como modo de 

estar en referencia mutua respecto a las cosas del mundo, se toma así en cada caso como 

aquello que pone en evidencia lo que contribuye al cumplimiento de algo, esto es, el fin 

propuesto. Aristóteles dice: qe’menoi to> te’loç to> pw=ç kai> dia> ti’nwn e5stai 

skopou=si215. Habiendo asentado el horizonte [que orienta a los hombres], apuntan ellos al 

modo y a los aportes que contribuyen a alcanzarlo. El aporte (sumfe’ron) al propio 

cumplimiento de la existencia es lo que se delibera para resolver la propia vida a través de una 

búsqueda y consideración de las cosas216. En la búsqueda de tal contribución, por tanto, el 

lo’goç ya ha puesto a la vista el te’loç, esto es, el bien que orienta y delimita la referencia 

del aporte que en cada caso se hace para alcanzarlo.  

                                                
214 Cf. Apéndice II, pág. 344. 
215 Aristóteles, Ét. Aic, 1112 b15. 
216 Aristóteles, Ret. 1362 a17; Ét. Aic., 1142 a 31. 
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 El te’loç que ya ha de estar presente para todo trato con las cosas, permanece puesto a la 

vista por el lo’goç, pues no es sino el lo’goç, la palabra, la que hace presente el mundo a 

través del aporte. El movimiento poiético hacia el fin en ese sentido lo constituye el lo’goç 

mismo. Aristóteles según ello acentúa: o2 de> lo’goç e1pi> tv= dhlou=n e1sti to> sumfe’’ron 

kai> to> blabero’n, w7ste kai> to> di’kaion kai> to> a5dikon. tou=to ga>r pro>ç ta> a5lla 

zv=a toi=ç a1nqrw’poiç i5dion, to> mo’non a1gaqou= kai> kakou= kai> dikai’ou kai> tw=n 

a5llwn ai4sqhsin e5cein. h2 de> tou’twn koinwni’a poiei= oi1ki’an kai> po’lin217. El modo 

de estar hablando unos con otros es tal que es capaz de hacer evidente lo que aporta y lo que 

no aporta y también lo que pertenece al ser y lo que no pertenece al ser. Esto, frente a los 

demás vivientes, es lo propio de la existencia humana, tener presente lo bueno y lo malo, lo 

justo y lo injusto y todo lo perteneciente a esto. La comunidad de estar en referencia mutua 

hacia tales cosas, pone en obra la estancia y el mundo. El lo’goç descubre el mundo en 

aquello que lo hace presente, es decir, a partir de lo que le importa a la existencia, a saber, 

cada aporte para el ser-bueno. Pero el mundo acontece no sólo en los medios que contribuyen 

al fin, sino en la existencia misma que se comporta, pues el estar-por sí mismo (eu1daimoni’a) 

constituye el fin de la propia existencia. Este cumplimiento de la existencia es el bien humano 

(a1nqrw’pinon a1gaqo’n).  

 Lo que puede ponerse a la vista a través de una deliberación, el aporte en cada caso 

buscado, aquello respecto a lo cual nos referimos unos con otros, constituye el modo como 

acontece el mundo, es la manera por la cual la existencia humana puede en suma pertenecer al 

sentido del mundo. Aristóteles sostiene que esta koinwni’a del lo’goç hace presente (poiei=) 

y constituye tanto lo que pertenece como lo que no pertenece al ser. Tal cosa sólo es posible 

en la medida que acontezca una ai5sqhsiç, esto es, una percepción del ser y del no-ser. La 

mención aquí de la palabra ai5sqhsiç por Aristóteles no se encuentra determinada a partir del 

ámbito específico de la sensación (i5dia ai1sqhta’)218, esto es, los colores para la vista, los 

olores para el olfato, etc. El sentido de la ai5sqhsiç aquí hace referencia más bien a la simple 

posibilidad de presenciar el mundo desde lo ya conocido e interpretado, de tomar algo tal 

como se nos ha hecho familiar, y por tanto este tipo de ai5sqhsiç permanece en una cierta 

comunión con el nou=ç. La comunidad y la estancia misma de la existencia sólo acontece 

cuando es posible entonces aquel per-cibir el ser y el no-ser, unos con otros, captación 

inmediata que permanece en una referencia cotidiana a partir de la palabra y su sentido. El 
                                                
217 Aristóteles, Política, 1253 a14ss.  
218 Cf. Aristóteles, De anima, 418 a11ss. 
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percibir de acuerdo a ello no tiene un sentido vago, sino por el contrario, del todo 

determinado. El ser-bueno y el no ser-bueno son puestos a la vista por el lo’goç y en esa 

medida se constituyen como los modos en los cuales el mundo mismo se pone bajo tuición. 

Acontece el mundo de acuerdo a los modos de vincularse a él, a partir del aporte que en cada 

caso la existencia elige y toma respecto a lo bueno y a lo malo, a lo justo y lo injusto. La 

diversidad de modos de estar y descubrir el ser-algo y a su vez los múltiples aspectos del bien 

que se busca, ponen en evidencia la poi’hsiç propia de la vida humana que está en referencia 

al mundo, esto es, la pra’xiç.  

 El sentido del bien ciertamente se encuentra en cada aporte y ya está a la vista en tanto 

constituye el horizonte mismo de la comprensión y actividad humana. En ese sentido el bien 

es lo más vinculante para el hombre. Todo hacer y pensar humano de acuerdo a ello sólo es 

motivado por el bien, lo cual no hace referencia al aspecto moral de la conducta, sino antes 

bien a un modo de ser. Es necesario por tanto comprender correctamente lo que el 

pensamiento griego destaca con la mención al bien. 

 El ser-bueno (to> a1gaqo’n), como fue dicho a propósito del “Símil de la caverna”, tiene 

su más pleno carácter en la conformación de una estabilidad reguladora, cuya obligatoriedad 

se traduce en la más alta vinculación humana con el ser del mundo. El bien es el 

cumplimiento mismo del ser y por tanto no se hace alusión en primer lugar a un carácter 

moral, sino antes bien a la realización plena del ser. Por tanto el bien nos remite de inmediato 

al sentido del fin (te’loç). Pero desde este punto de vista, en contraste al sentido platónico de 

la i1de’a del bien, el ser-bueno se entiende de varios modos. Pollw=n de> pra’xewn ou1sw=n 

kai> tecnw=n kai> e1pisthmw=n polla> gi’netai kai> ta> te’lh219. Como muchos son los 

cuidados y las artes y saberes, muchos también son los fines que acontecen. Todo aporte que 

conduce a un fin puede ser tomado él mismo como fin. El aporte puede ser así considerado 

como algo cumplido, pero en referencia a otro fin más alto y que regula esa referencia. Este es 

el fin perfecto, cuya delimitación constituye el ser-algo y por tanto conforma la estabilidad de 

cada cosa. Un determinado fin para alguien, por ejemplo, puede ser cruzar la calle. Pero a su 

vez este fin permanece remitido a otro, acaso ir al banco y así hasta llegar a un límite. Los 

múltiples fines de la situación particular se refieren por tanto a un fin último que orienta el 

contexto inmediato del obrar. Es importante comprender por ello que el carácter de lo 

inmediatamente ejecutado se encuentra remitido a este fin extremo de la existencia, el más 

                                                
219 Aristóteles, Ét. Aic., 1094 a6. 
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alto bien. De este modo lo que ha sido puesto en obra revela en cada caso este último 

horizonte, el cual ya tiene que estar a la vista, a saber, como algo que ya se ha elegido para 

quien pone en obra su existencia. Así el contexto de bienes y obras particulares que la 

existencia lleva a cabo sólo pueden ser tomados en referencia a este bien extremo, bien que es 

la propia vida que se comporta. Este “hacer” de la existencia consiste según esto en un 

movimiento cuyo fin no está fuera del mismo, sino que el inicio del movimiento como tal es 

el fin anticipado en su ejecución. Pero además tal ejecución, a pesar de que pueda tomarse 

sólo como un aporte, no es sino el mismo porte de la existencia que se lleva hacia su 

cumplimiento. Quien actúa está así puesto en obra y es capaz de llevar a cabo dentro de su 

propia actividad el bien que lo constituye. Este tipo de acontecer no es un movimiento 

propiamente tal, sino el acontecer de la existencia que lleva a cabo así su propia obra.  

 La referencia a un fin extremo también acontece en el caso del saber productor, sólo que 

aquí lo hecho permanece fuera de lo ejecutado. Así en todos los casos en que la obra 

permanece aislada del movimiento ejecutado, esta obra no es fin propiamente tal, sino un fin 

que aporta a otro y por tanto no es un fin en estricto sentido. El zapato es ciertamente el fin 

del zapatero. En esta obra encuentra el zapatero el propio bien de su trabajo. Mas el zapato 

como obra es sólo un aporte y por tanto no es un fin estrictamente hablando. El zapato aporta 

a su vez el cumplimiento de otra cosa, a saber, su para qué, el caminar. Y allí se delimita el 

zapato como tal, allí se cumple propiamente como obra. Cada obra en este sentido es un 

aporte para otra cosa. Por ello Aristóteles encuentra en esta multiplicidad de fines y obras 

siempre un rasgo incompleto, en la medida que cada uno de ellos se constituye de manera 

relativa. En este sentido Aristóteles menciona la relatividad de los saberes que permanecen 

orientados bajo una misma posibilidad de poner el ser en obra. Por ejemplo, el saber fabricar 

frenos y todas las demás concernientes al arreo de los caballos es un saber cuya obra está en 

referencia a la obra del saber hípico, el cual, a su vez, junto con toda actividad concerniente a 

la guerra, permanece subordinado a la obra de la estrategia220. Lo importante es advertir que 

dentro de la constitución de la po’liç el cumplimiento de estos comportamientos y saberes a 

su vez está referido finalmente a un bien por sí mismo, bien que es el que orienta la propia 

pra’xiç, esto es, el horizonte de sentido de una comunidad de hombres que se cumple en el 

bien-estar, el estar cumplido en el propio ser (eu1daimoni’a).   

 Se reconoce entonces que en los variados fines que se dan dentro del movimiento 

                                                
220 Ibidem, 1094 a10ss. 
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humano, se encuentra la referencia a su vez a un más alto fin, el cual se da sin ninguna 

referencia más. Por tanto de lo que primero debemos percatarnos es de que cada fin (te’loç) 

es un cierto bien respecto a otro (di! e7teron)221. Así Aristóteles reconoce un fin que se 

establece por sí mismo (di! au2to>)222 y que corresponde al horizonte por el cual todo 

movimiento humano tiene un sentido. Este horizonte es el ser-bueno propiamente tal, sin 

hacer más referencia que a sí mismo y por tanto constituyendo el límite de la existencia 

humana (pe’raç). Por tanto aún cuando los motivos por los cuales los hombres se mueven 

son diferentes entre sí, siempre permanecen de algún modo ligados como fines que se refieren 

al cumplimiento del ser-bueno, a saber, el más alto límite de la existencia humana. Si no 

estuviese presente cada vez el más extremo horizonte de la existencia, el deseo humano sería 

vacío y vano (kenh’ kai> matai’a)223. Por tanto el sentido del ser-bueno permanece arraigado 

a la conformación de un límite que articula todo movimiento de la existencia y por el cual la 

vida humana encuentra su orientación. El ser-bueno así tiene que ser comprendido extrayendo 

lo esencial de su inmediata caracterización. El te’loç es aquello en donde todo movimiento y 

actividad tiene su cumplimiento. Mas cada una de las obras logradas permanecen como fines 

relativos y en cada una de estas actividades se da un fin extremo, a saber, el bien que 

constituye la vinculación de todos los otros bienes humanos subordinados. Por este fin último 

de acuerdo a lo anterior tiene sentido la poietización de la existencia. 

   

b) La determinación de la pra’xiç a partir de la puesta en obra de la vida humana 

 

 La vida humana se mueve en el mundo de tal manera que busca su propio bien y en este 

sentido trata de establecerlo a partir de la puesta al descubierto de los aportes que conducen a 

él. Toda obra por tanto que se hace busca un fin, esto es, un bien, el cual sólo tiene sentido 

dentro de la remisión al más extremo bien de la existencia. Bajo esa medida la existencia se 

mueve y se pone en obra en el mundo, es decir, en tanto poietiza su propio ser y trata con las 

cosas y se entiende con los otros a partir de la palabra. La existencia es una e7xiç praktikh> 

meta> lo’gou224. El movimiento de la vida humana así tiene su caracterización en una puesta 

en obra del sentido del ser-bueno a partir del hablar de unos con otros. De acuerdo a ello 

                                                
221 Ibidem, 1094 a20. 
222 Ibidem, 1094 a19. 
223 Ibidem, 1094 a21. 
224 Ibidem, 1140 a4: “Una disposición que se ocupa a partir del lo’goç”. 
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Aristóteles determina el sentido de la existencia a partir de la propia obra (e5rgon) que 

descubre el ser-algo, con lo cual se anuncia la disposición misma de la vida, a saber, como 

una e1ne’rgeia, un estar en obra. El sentido del ser acontece en la obra llevada a cabo y así el 

bien tiene su más plena concreción.  

 En efecto, según Aristóteles la existencia es en cada caso una e1ne’rgeia kata> lo’gon225, 

un estar en obra según el lo’goç. El movimiento práctico del hombre manifiesta ante todo 

que su modo de ser, su estancia efectiva dentro del mundo, permanece orientada por una 

determinada obra (e5rgon), entendida como el característico cumplimiento de su posibilidad 

de ser. Así como en los diversos modos de llevar a cabo una obra, el hombre como tal, y por 

tanto ya no determinado a partir de una cierta referencia a otro, es decir, de acuerdo a un 

cierto “saber hacer” algo, tiene una determinada obra que tiene que poietizar. En este sentido 

dice Aristóteles: w7sper ga>r au1lhtñ= kai> a1galmatopoiv= kai> panti> tecni’th, kai> 

o7lwç w3n e5stin e5rgon ti kai> pra=xiç, e1n tv= e5rgw dokei= ta1gaqo>n ei3nai kai> to> eu3, 

ou5tw do’xeien a6n kai> a1nqrw’pw, ei7per e5sti ti e5rgon au1tou=226. Pues como en el caso 

de un flautista y de un escultor, y de todo productor, y de los que llevan a cabo una obra o 

mantienen un trato con algo, es evidente que el ser-bueno y el bien están en la obra, así 

también será evidente en el caso del hombre, si hay alguna obra que le sea propia. Esta obra 

propia que le corresponde al hombre poietizar no es otra que la vida misma que ha de llevarse 

a cabo a partir del lo’goç. La vida humana por tanto pone en cada caso su existencia en obra 

y en ese sentido la obra de la vida humana se determina conforme al modo de llevarla a cabo. 

De acuerdo a cómo es puesta en obra, la vida humana puede constituirse en el mundo. Lo 

puesto en obra así es un cómo del ser-hombre en el mundo. La medida de esta puesta en obra 

la da el lo’goç, con lo cual se anuncia que la palabra y el pensamiento humano son los 

directores del movimiento de la existencia. De esta manera el e5rgon humano obtiene su 

sentido en la delimitación que la propia existencia lleva a cabo a partir del trato mismo que la 

constituye. Es precisamente en la delimitación de esta obra que los otros fines permanecen en 

directa referencia. Por ello la obra más propia no ha de entenderse primeramente en el sentido 

de una cosa que se elabora, sino como el límite que constituye al ser-hombre.  

 El sentido de la obra además ha de entenderse a partir de un momento decisivo, pues no 

sólo la obra es el propio límite de la vida, sino que sólo la buena obra determina el horizonte 

de la existencia. De manera que tal como lo propio del escultor no se cumple sólo en la puesta 
                                                
225 Ibidem, 1098 a8. 
226 Ibidem, 1097 b25ss. 
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en obra de la escultura, sino en el buen modo de llevarla a cabo y en ese sentido en la 

perfección de la obra misma, así lo propio de la vida humana se cumple propiamente en el 

buen modo de ponerla en obra, en la prestancia del ser puesto en obra (a1reth’). En ese sentido 

puede decir Aristóteles que el ser-bueno es aquella puesta en obra llevada a cabo conforme a 

la virtud227. Esta prestancia del ser es lo que Aristóteles determina como la excelencia misma 

de la obra y por tanto como el propio sentido de la e1ne’rgeia humana. Una mesa, por 

ejemplo, que no ha sido elaborada de manera óptima, sin la suficiente experiencia y sin la 

materia apropiada, no es propiamente una obra, a lo más una mala obra, lo cual, sin embargo, 

contradice la esencia misma de la obra. Una mesa es propiamente una obra cuando ha sido 

hecha de buen modo, cuando en suma se presenta y así cumple óptimamente su ser-para. De 

igual modo la vida humana se constituye a la vista del bien, pero esta puesta en obra no se 

cumple en el resultado de su hacer y una sola vez, sino en un movimiento constante y cada 

vez llevado a cabo, cuyo sentido se determina en la discriminación del bien, sabiendo por qué 

y cómo la existencia tiene que ser. En este particular saber la existencia puede cumplirse, esto 

es, un saber estar del mejor modo posible en el mundo. La esencia de la obra en este sentido 

permanece determinada fundamentalmente a partir de la excelencia de un saber-estar 

dispuesto bajo la orientación del lo’goç. La obra de la vida humana sólo se cumplirá en el 

mejor modo de llevarla a cabo a partir de esta disposición constante. 

 El cumplimiento de la obra humana se declara en la posibilidad de ser-para sí mismo, lo 

cual no quiere decir que el hombre se constituya de manera egoísta, sino que significa que su 

ser puede cumplirse por mor de sí mismo, de acuerdo a su más extremo límite, el ser-bueno. 

En esta excelencia de la obra consiste por tanto el bien humano. El e5rgon de la pra’xiç se 

comprende así a partir del más extremo horizonte (te’loç) del movimiento de la existencia. 

Lo que ha de poietizarse entonces es el ser-bueno (a1gaqo’n), la prestancia del propio ser 

(a1reth’) y conforme al cual la existencia en cada caso puede resolverse. De esta manera la 

vida humana puede cumplirse, esto es, a partir de una poi’hsiç que pone al descubierto el ser 

humano en obra. Este poner en obra el ser a la vista del bien, es decir, este permanecer de la 

existencia que en cada caso obra con respecto a su propio cumplimiento, se constituye 

fundamentalmente a partir del lo’goç. 

 

 

                                                
227 Ibidem, 1098 a16ss.   
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c) La fu’siç como origen. La apertura del ánimo (pa’qoç) y la percepción (ai5sqhsiç) 

 

 La vida humana, según Aristóteles, está puesta en obra en el mundo a partir del lo’goç, el 

cual constituye en cada caso un vínculo poiético con el ser. Desde la palabra se pone en obra 

así en cada caso la propia existencia, lo cual no quiere decir que la obra de la vida humana 

necesariamente tenga que ser expresada a través de un discurso, sino antes bien quiere decir 

que cada acontecimiento permanece articulado en un mundo abierto por un lo’goç que opera 

a partir de un sentido orientador.  

 Pero la obra de la vida humana es posible en primer lugar porque permanece fundada en 

la fu’siç. Esto quiere decir primero que el hombre en tanto ser-vivo ha nacido, es decir, ha 

llegado a ser de acuerdo a una ge’nesiç. La ge’nesiç en efecto declara, de igual modo que la 

poi’hsiç, un ir del no-ser al ser. Esto lo podremos considerar ampliamente en el segundo 

capítulo de nuestra investigación. Por ahora bastar sólo indicar que la fu’siç en tanto 

genética es así misma poiética en un sentido esencial.  

 Ahora, en tanto el hombre ha llegado a estar-vivo, en tanto ha nacido, es un ser que está 

sometido al impulso y a la urgencia de la vida. Este ser ya de inmediato declara aquel 

momento fundamental del ser-hombre sin lo’goç. Esta ausencia de lo’goç es, por así decir, 

la parte oscura de la existencia, pero que de ningún modo ha de ser entendida a partir del 

reconocimiento de una parte animal del hombre, a diferencia de su parte racional. Esta 

naturaleza sin lo’goç (fu’siç th=ç yuch=ç a5logoç)228 es el fondo de la existencia y en ese 

sentido tal momento tiene que ser entendido a partir del sentido de la fu’siç como causa de la 

generación y el crecimiento (ai7tion tou= tre’fesqai kai> au5xesqai)229. La existencia está 

enraizada en la fu’siç como el oculto origen de la vida. Esto quiere decir que el hombre se 

encuentra referido inmediatamente al hontanar de su ser como algo que ya es, esto es, fu’siç. 

A este estar previo de la fu’siç el hombre permanece remitido, por tanto, como al origen de 

su existencia. El hombre ya es al modo de la fu’siç, es decir, ha sido entregado a sí mismo a 

la posibilidad de su propia vida. Pero esta naturaleza, según Aristóteles, no es algo propio de 

la existencia, sino más bien algo común con toda la vida que surge y se forma. Esta 

originalidad de la existencia compartida con todos los vivientes se manifiesta inmediatamente 

a partir del impulso a ser. Pero este origen se declara en el hombre a partir de la ausencia de 

                                                
228 Aristóteles, Ét. Aic., 1102 b13. 
229 Ibidem, 1102 a33-34. 
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lo’goç, esto es, desde el fondo oscuro de su posibilidad más propia. Tal fu’siç común se 

contrapone al lo’goç no como algo meramente otro, sino, según lo anterior, como aquel 

fundamento que ya está en el hombre, pero que no es el hombre mismo, sino en tanto 

posibilidad, a saber, como posibilidad de su propio ser finito. Este no-ser del hombre no es 

nada negativo, sino la revelación de su límite que la existencia comporta en sí como la 

posibilidad misma de su cumplimiento en el mundo.  

 Si por una parte la fu’siç de la existencia se declara como origen y por tanto sin lo’goç, 

por otra parte manifiesta estar participando (mete’cousa) de lo’goç230, es decir, ya no de 

acuerdo al momento meramente relacionado con el crecimiento, sino según el modo como la 

existencia ya siendo y naturalmente dispuesta (pefuko>ç)231, puede abrirse al mundo 

propiamente. La mención de la palabra fu’siç como participante de lo’goç hace referencia a 

la apertura al mundo y en ese sentido a la disposición constituida a través de la sensación. La 

determinación de la ai5sqhsiç del hombre por tanto no es puramente animal, por así decir, 

sino ya un rasgo que perfila el ser-hombre. En efecto, la sensación nos pone en evidencia una 

variedad de diferencias y por tanto nos revela abiertamente las cosas. La ai5sqhsiç, según 

Aristóteles, declara, pone a la vista algo que se muestra (dh=lon)232 y por tanto deja 

inmediatamente algo estar al descubierto233, a saber, el sonar algo, el ver algo, el tocar algo 

etc. De entre los sentidos empero el más apreciado por el hombre es la visión (o2ra=n), con lo 

cual se determina la dirección de la constitución eventual del saber humano. En efecto, el 

saber se conformará propiamente como un ver. Esto se verá más adelante. 

 La fu’siç como fundamento original del hombre, si bien permanece siendo compartida 

con la totalidad de lo viviente, manifiesta por otra parte una especial apertura. Tal apertura 

significa que el hombre se constituye primeramente a partir de un padecer (pa’scein), es 

decir, desde una posibilidad de recibir lo que sale al encuentro (ai5sqhsiç). Pero la 

percepción sensible sólo es capaz de recibir en la medida que pueda la existencia ya estar en 

disposición de ser afectada. Así el ver, el oir, el palpar permanecen en relación al modo como 

este ver, este oir y este palpar pueden constituirse, es decir, en tanto la sensibilidad se 

estructure en base a un modo de encontrarse en el mundo. Por tanto la sensibilidad está ligada 

a un temple o ánimo por el cual algo es sentido, y esto es el pa’qoç de la existencia cuya 

                                                
230 Ibidem, 1102 b14ss. 
231 Ibidem, 1103 a24ss . 
232 Aristóteles, Met. 980 a28. 
233 Aristóteles, De anima, 427 b11: h2 me>n ga>r ai5sqhsiç tw=n i1di’wn a1ei> a1lhqh’ç, la percepción de los casos 
particulares es cada vez verdadera. 
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determinación primaria es ser el modo desde el cual el hombre permanece abierto o cerrado. 

El temple o ánimo así es la condición que abre o cierra el mundo para sentirse de un modo o 

de otro dispuesto hacia algo. Este pa’qoç Aristóteles lo determina a partir del modo de estar 

elevado, desde el encontrarse bien. Tal apertura se considera como un transporte que lleva en 

cada caso a la existencia a su propia estancia. u2pokei’sqw dh> h1mi=n ei3nai th>n h2donh>n 

ki’nhsi’n tina th=ç yuch=ç kai> kata’stasiç a1qro’an kai> ai1sqhth>n ei1ç th>n 

u2pa’rcousan fu’sin, lu’phn de> tou1nanti’on234. Para nosotros ya está a la vista que el 

encontrarse bien es un movimiento del ser de la existencia en su mundo y por cierto un 

transportarse recogido y sensible hacia la propia posibilidad de ser que permanece presta 

para la existencia, lo contrario es el dolor. A partir de estos dos padecimientos fundamentales 

las cosas nos salen al encuentro, esto es, desde la h1donh’, a partir de lo beneficioso, lo que nos 

puede poner de un modo que nos encontramos transportados, por así decir, sobrepasados, 

elevados y así re-puestos en lo propio, y desde la lu’ph, a partir de lo que nos puede provocar 

daño y opresión. En cada caso lo que constituye el pa’qoç es una disposición. ei1 d! e1sti>n 

h1donh> to> toiou=ton, dh=lon o7ti kai> h2du’ e1sti to> poihtiko>n th=ç eirhme’nhç 

diaqe’sewç235. Si el encontrarse bien es esto, entonces es evidente que lo que provoca esto 

hace presente la correspondiente disposición. Desde el pa’qoç la existencia puede 

poietizarse, es decir, abrirse a sí misma y de tal modo que en esta apertura pueda tener una 

disposición (dia’qesiç) para referirse a las cosas del mundo. Lo decisivo entonces para la 

existencia humana radica en el modo de comportar este pa’qoç, pues es este modo de llevar 

los padecimientos en la puesta en obra de la vida lo que en cada caso constituye el hábito 

(e7xiç), esto es, el hombre mismo como poi’hma, es decir, como creado y formado conforme 

a su ser. En ese sentido dice Aristóteles: Shmei=on de> dei= poiei=sqai tw=n e7xewn th>n 

e1piginome’nhn h2donh>n h6 lu’phn toi=ç e5rgoiç236. Es necesario considerar como un indicio 

de los hábitos del comportamiento el placer y el dolor referidos en lo que se lleva a cabo en 

cada caso. A partir de la determinación de esta apertura tenemos ahora que esclarecer en qué 

sentido el ser-humano bajo tal disposición para el placer y el dolor puede ponerse en 

movimiento. 

 

 
                                                
234 Aristóteles, Retórica, 1369  b33ss. También se dice posteriormente que lo que hace presente el encontrarse 
bien transporta  ei1ç to> kata> fu’sin; 1370 a4. 
235 Aristóteles, Retórica, 1369 b 35. 
236 Aristóteles, Ét. Aic. 1104 b4-5. 
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d) La determinación del deseo (o5rexiç) de acuerdo a la constitución de la existencia. La 

tendencia al saber y la paidei’a 

 

 Ahora bien, desde esta apertura que la existencia ha de comportar del mejor modo posible 

para que su disposición constituya una correcta referencia a su propio bien, se declara a su vez 

aquello que precisamente pone en movimiento a la vida humana y que se determina como 

aquello que ha de llevarse a cabo (to> prakto’n). Esto de lo cual tenemos que hacernos cargo 

inmediatamente se nos presenta como lo que es en cada caso deseado y querido, aquello hacia 

lo cual nos sentimos inmediatamente referidos a partir de un cierto ánimo. En esta apertura, 

por tanto, lo que la existencia ha de establecer es una cierta disposición y por tanto un modo 

de estar. En la medida que la existencia permanezca abierta y bajo una disposición de acuerdo 

al placer o al dolor, su vida se pondrá en obra de acuerdo a la persecusión o huída de tales 

padecimientos. Esta tendencia humana (o5rexiç) tiene que comprenderse no sólo como un 

impulso inmediato, sino como una tendencia que permanece dentro del horizonte del lo’goç. 

El lo’goç ha de poner a la vista el límite de lo que en cada caso se quiere y, por tanto, lo 

querido siempre ha de estar fundado en un horizonte que el lo’goç ya ha poietizado. De 

acuerdo a ello, según Aristóteles lo deseado (o1rekto’n) es ya siempre a su vez algo 

representado (nohto’n). La o5rexiç por tanto no es nunca un movimiento ciego en el hombre, 

sino que siempre se constituye en correspondencia al nou=ç como aquel modo de ser propio 

del hombre que en cuanto desea puede representar este deseo y así ponerse en movimiento. Es 

precisamente a partir de esta referencia recíproca entre la o5rexiç y el lo’goç que Aristóteles 

entiende la voluntad humana (bou’lhsiç). kai> h2 o5rexiç e7neka tou pa=sa: ou4 ga>r h2 

o5rexiç, au7th a1rch> tou= praktikou= nou=. to> d! e5scaton a1rch> th=ç pra’xewç. w7ste 

eu1lo’gwç du’o tau=ta fai’netai ta> kinou=nta, o5rexiç kai> dia’noia kinei=, o7ti a1rch> 

au1th=ç e1sti to> o1rekto’n237. Y todo deseo tiene su por qué; aquello hacia lo cual se dirige el 

deseo es aquello desde donde se determina el entendimiento que procura decidir; el extremo 

es aquello desde donde se determina el cuidado humano. Por ello está bien dicho que ambos 

se muestren como móviles: el deseo y el entendimiento, pues lo deseado mueve y el 

entendimiento mueve sólo porque se representa lo deseado como su principio. Por esta razón 

puede decir Aristóteles que la existencia toma la iniciativa de su movimiento a partir de la 

                                                
237 Platón, De anima, 433 a15ss. 
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elección (proai’resiç), esto es, como un o1rektiko>ç nou=ç h2 o5rexiç dianohtikh’238, un 

entendimiento deseoso o deseo que entiende.   

 La o5rexiç humana constituye así junto a la dia’noia el querer, el cual tiene su propio 

cumplimiento cuando la reflexión del entendimiento es verdadera y el deseo recto239. Si la 

existencia no acierta con lo que quiere, si sabiendo lo que quiere hace lo contrario o bien si en 

suma no sabe lo que quiere, ello no manifiesta otra cosa que la o5rexiç bouleutikh’, el deseo 

que quiere. La existencia deseosa permanece determinada a sí por el horizonte del bien (to> 

a1gaqo’n), verdadero, oculto o aparente, el cual orienta todo movimiento de la vida humana. 

Este horizonte del bien se pone en evidencia fundamentalmente al ser señalado aquello que 

propiamente constituye la fu’siç del hombre. Aristóteles dice al principio del libro A de la 

Metafísica: pa’nteç a5nqrwpoi tou= ei1de’nai o1re’gontai fu’sei240. Todos los hombres 

tienden por sí mismos (naturalmente) a ver. Esta tendencia o deseo es una fuerza cuya 

dirección proviene de la propia fu’siç humana y que Aristóteles comprende de consuno al 

pensamiento (dia’noia). Este ver abarca con la mirada de tal modo que en cada caso lo 

o1rekto’n, aquello que se desea, no es otra cosa que lo que se avista dentro de un horizonte 

que le da sentido a las cosas. El ver (ei1de’nai) y en sentido propio lo visto (ei3doç) del ver 

que conduce al bien es, por tanto, aquello gracias a lo cual el hombre puede ponerse en obra.  

 La existencia en cada caso puede comprenderse según el modo como pone en obra su 

propio bien a partir de una apertura que da vista a las cosas. Este “dar la vista” constituye el 

momento principal de la poi’hsiç de la existencia.  De acuerdo a esta capacidad que supera 

el momento genético, y por tanto a partir de la apertura de la existencia a un mundo que sale 

al encuentro a partir de la vista, el hombre tiene la posibilidad no sólo de alcanzar su propio 

bien, sino además de enseñarlo (paidei’a), capacidad que por lo demás es fundamental en la 

existencia, en la medida que el hombre no es nunca primero un individuo que permanezca 

aparte de los otros, sino siempre asentado a partir de la posibilidad de constituir un mundo 

con los otros241. En la raíz de la existencia radica la necesidad de la vinculación con los otros 

y por tanto la emergencia de las posibilidades fundamentales de los hombres en comunidad. 

El deseo de saber (o5rexiç tou= ei1de’nai) declara así aquella tensión natural que anuncia el 

ser-hombre y de acuerdo a ello la posibilidad de que tal deseo llegue a estar orientado por el 

                                                
238 Aristóteles, Ét. Aic. 1139 b4-5. 
239 Ibidem, 1139 a24. 
240 Aristóteles, Metafísica, 980 a. 
241 Cf. Aristóteles, Política, 1252 b 30:  dio> pa=sa po’liç fu’sei e5stin, porque cada Estado surge por 
naturaleza. 
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horizonte fundamental del saber más propio. Esta tensión de la existencia deja en claro el 

mundo en el cual el hombre puede establecerse y en suma tratar con las cosas. En ese sentido 

el deseo humano, su querer, ya permanece determinado por la posibilidad del saber y en ese 

sentido incluso la sensación se constituye en el hombre como una capacidad de descubrir y 

revelar el ser-algo. La abierta disposición de la sensación y el deseo representado configuran 

así la situación fundamental del hombre para ponerse en obra en el mundo.  

 Conforme a ello podemos reconocer en la pra’xiç de la vida humana el sentido de la 

poi’hsiç que nos muestra cómo la existencia revela el ser. Ante todo se muestra que el 

lo’goç es principalmente poiético en la medida que configura la pra’xiç y por tanto el hacer 

propio del hombre. Bajo la medida de este lo’goç el hombre puede poner en obra su ser y 

establecer un vínculo con los otros y con las cosas con las cuales trata. Este vínculo sin 

embargo sólo puede establecerse propiamente cuando el hombre se sostiene conforme a un 

“saber”, lo cual significa primeramente un saber poietizar la propia fu’siç. 

 

e) La te’cnh como modo propio de ser humano. La experiencia (e1mpeiri’a) y la memoria 

(mnh’mh) 

 

 El carácter fundamental de la fu’siç del hombre reside en la posibilidad de ver 

(ei1de’nai), un ver (i1dei=n) que ha visto (ei5dw) y de este modo sabe (oi3da). Esto quiere decir 

que el ver tiene sentido sólo en tanto previamente el hombre ha proyectado un horizonte de 

visibilidad y de ese modo un mundo en el cual toda posibilidad de ver tiene su efectivo 

cumplimiento. Este ver del hombre es determinado así dentro del propio horizonte que 

constituye su orientación en el mundo, es decir, a partir de la transparencia del mundo en el 

cual vive y trata. En la medida que el hombre se constituye fundamentalmente en un mundo y 

en tanto esta constitución humana se cumple sólo a partir de su propia capacidad de 

descubrirlo y tratarlo, el hombre por sí mismo permanece constantemente impulsado hacia un 

mayor descubrimiento y a un más cumplido modo de estar en el mundo. Esta estancia en el 

mundo se determina a partir de la propia posibilidad del lo’goç. to> de> tw=n a1nqrw’pwn 

ge’noç kai> te’cnh kai> logismoi=ç242. Pero el ge’noç de los hombres tiene la posibilidad de 

descubrir el mundo (te’cnh) y precisamente a partir del discurso del lo’goç. La te’cnh 

caracteriza el cumplimiento del ver y el trato humano, y en ese sentido declara la propia 

                                                
242 Aristóteles, Metafísica, 980 b27-28. 
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posibilidad del hombre en el mundo. Esta te’cnh no es aún el saber productivo, sino antes bien 

una te’cnh cuya poi’hsiç se determina a partir de la puesta en obra de la existencia misma. 

Por tanto este poiei=n destaca el acontecer mismo de la pra’xiç, a saber, a partir de una 

te’cnh que sabe poner en obra el ser humano. La te’cnh por tanto tiene que ser entendida así 

como el rasgo fundamental de la vida humana.  

 En la cita la palabra te’cnh está dicha antes de cualquier diferencia establecida, por 

ejemplo, frente a la fro’nhsiç o a la e1pisth’mh. La te’cnh declara el modo más propio de 

ser-hombre y por el cual la existencia humana se establece en un mundo, en medio de todo lo 

que es. La te’cnh es aquella posibilidad de poner en obra el ser-hombre a través del lo’goç y 

por tanto este concepto está dicho de tal modo que la pra’xiç misma permanece articulada 

por esta posibilidad de ser. En efecto, tiene que quedar suficientemente claro que la 

posibilidad de descubrir el ser a través de la te’cnh es el poder que determina 

fundamentalmente la estancia del hombre, es decir, su morada (h3qoç).  

 Ahora bien, en la medida que la te’cnh constituida a partir del lo’goç puede orientar la 

existencia, necesariamente ésta tiene que permanecer en una relación esencial con la 

memoria, en la medida que privada de ella la existencia jamás podría llegar a situarse de un 

modo permanente ante las cosas243. El fondo de la más propia posibilidad del hombre reside 

por ello en un poder retener y cuya retención a su vez descubre lo que permanecía olvidado. 

La memoria es también por tanto un modo de descubrir el ser-algo, a saber, de traerlo a la 

vista. Conforme a ella entonces el hombre puede anti-cipar y en suma pro-curar. tau=ta 

fronimw’tera kai> maqhtikw’tera tw=n mh> duname’nwn mnhmoneu’ein e1sti’244. Éstos [es 

decir aquellos que tienen la posibilidad de retener] son más prudentes y más capaces de 

conocer que aquellos que no tienen la posibilidad de retener. El poder retener, la mnh’mh, no 

precisa de lo’goç. Sobre el fondo de esta mnh’mh empero el hombre puede tener un lo’goç y 

en suma un modo de estar y tratar con el mundo. El poder retener significa poder salvar lo 

sabido, poder mantener lo visto.  

 La memoria (mnh’mh) se constituye en el hombre en relación al deseo de saber, en tanto 

saber significa poder conservar el mundo. A partir de esta tendencia es que se hace claro en 

qué medida la memoria posibilita la experiencia (e1mpeiri’a). gi’gnetai d! e1k th=ç mnh’mhç 

                                                
243 Cf. Platón, Filebo, 21 c1ss. El sentido de la memoria en relación a la Poesía no es accidental. Ya el 
pensamiento griego da testimonio de ello al entender la fuente de todos los saberes poiéticos (las Musas) como 
Mnhmosu’nh. 
244 Aristóteles, Metafísica, 980 b1ss. 
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e1mpeiri’a toi=ç a1nqrw’poiç: ai2 ga>r pollai> mnh=mai tou= au1tou= pra’gmatoç mia=ç 

e1mpeiri’aç du’namin a1potelou=sin245. Surge empero la experiencia para los hombres; 

muchas memorias con respecto al mismo estado de cosas llevan a cabo la posibilidad de la 

experiencia. Hay así en el hombre una visión por la cual todo cuidado es capaz de retener un 

estado de cosas. De este modo es posible captar y salvar un asunto a través de la determinada 

visión de los casos repetidos. Se recoge a partir de la multiplicidad de retenciones un recuerdo 

y un poder, o bien un recuerdo poderoso, que es la experiencia. Ahora bien, la posibilidad de 

ver se cumple en mayor medida tan pronto es conquistada una nueva visión y de acuerdo a la 

cual el hombre previamente sabe qué tiene que hacer dentro de una respectiva situación. En 

cierto modo la experiencia ya se encuentra preparada para los casos singulares, en la medida 

que habiendo reconocido un estado de cosas permanece presta para su ejecución. 

Efectivamente la experiencia ya está orientada dentro de su ámbito, pero a su visión si bien no 

le queda oculto el ei3doç al constituirse por la ejecución de lo repetido, esto es, de acuerdo a 

la retención de lo mismo, no alcanza a reconocer qué es tal estado de cosas y cómo tal estado 

permanece resuelto, es decir, no conoce el por qué, el fondo de tal comportamiento. A la 

experiencia le queda oculta la unidad y el fundamento del saber y en ese sentido el ámbito de 

los modos del llevar a cabo y del estado de cosas como tal.   

 Aristóteles entiende que el hombre al tener esta tendencia hacia el saber cuenta con la 

posibilidad de un más cumplido modo de ver. Puede llegar a ver de tal modo que lo 

experimentado a partir de la repetición de lo mismo pueda modificarse hacia la captación del 

fundamento. De este modo la existencia puede delimitar el principio del estado entero de 

cosas y en ese sentido descubrir la formación de la unidad del ei3doç.  

 

f) Indicación hacia el descubrir (a1lhqe’uein) del ver (ei1de’nai) como el hacer (poiei=n) 

propio de la vida humana 

 

 El saber de la existencia (te’cnh) se cumple en la poietización del ei3doç, lo cual aquí 

quiere decir cuando la existencia puede poner a la vista el ser en la obra. gi’gnetai de> te’cnh 

o7tan e1k pollw=n th=ç e1mpeiri’aç e1nnohma’twn mi’a kaqo’lou ge’nhtai peri> tw=n 

o2moi’wn u2po’lhyiç246. Surge la te’cnh cuando de muchas captaciones de la experiencia se 

engendra una determinada aprehensión con respecto al todo. Lo propio del hombre 

                                                
245 Ibidem, 980 b28ss. 
246 Aristóteles, Metafísica, a981 5-6. 
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experimentado reside en mantener un trato con lo particular (kaq! e7kasto’n)247, por lo cual se 

sostiene bajo una cierta familiaridad con las cosas en el mundo.  Lo que aquí se aprecia es la 

apertura de una visión que bajo el recuerdo de los casos iguales forma una vista 

determinada248. Por ejemplo, un experimentado puede curar a una serie de individuos 

aquejados de cierta enfermedad, pero su hacer permanece dirigido por la repetición 

acostumbrada de la ejecución aportada. Ciertamente el experiementado sabe como hacer algo 

y ha alcanzado tal conocimiento a través de una serie de pruebas. Pero lo que en cada caso el 

experimentado ha probado hasta dar con un resultado no permanece orientado por una vista 

esencial a partir de la cual los diversos casos particulares son comprendidos. Esta vista es lo 

que aporta la te’cnh. En efecto, lo radical de saber es que a partir de una u2po’lhyiç la te’cnh 

ante-pone el ei3doç de cada caso, por ejemplo, sabe por qué tal medicamento curó a tales 

individuos. La te’cnh por tanto soporta un vínculo con las cosas a partir de la i1de’a249. Lo 

propio de la te’cnh reside así en una anticipación. Esta anticipación consiste en poner a la 

vista una estabilidad a partir de la cual un médico, por ejemplo, permanece bajo un respecto a 

la ausencia de esta estabilidad, en este caso la ausencia de salud de un enfermo. Habiendo 

visto previamente la salud, puede el médico buscar los aportes que contribuyan a restablecerla 

en el individuo enfermo. Por tanto la posición poiética del ei3doç implica a su vez la posición 

de su ausencia, pues de lo que se trata es precisamente de poner al des-cubierto este ei3doç.  

El ei3doç de este modo abre la visión de la verdad de algo como aquello que está al 

descubierto (a1lh’qeia). Con ello se determina el horizonte de la tendencia del saber.  

 Pero porque precisamente la estabilidad del ser-algo no permanece a la vista en cada 

comportamiento, sino que, más bien, la sola apariencia se constituye como lo vinculante de 

cada trato, la búsqueda de la a1lh’qeia llega a ser lo más decisivo para el hombre. Sócrates lo 

declara sin duda en un diálogo: oi3mai e5gwge crh=nai pa’ntaç h2ma=ç filoni’kwç e5cein 

pro>ç to> ei1de'nai to> a1lhqe>ç ti’ e1stin peri> w3n le’gomen kai> ti’ yeu=doç: koino>n ga>r 

a1gaqo>n a7pasi fanero>n gene’sqai au1to’250. A mí me parece necesario que todos 

alcancemos la victoria al saber qué es el asunto descubierto del cual tratamos y qué la 
                                                
247 Ibidem, 981 a16. 
248 Cf. H. G. Gadamer, Platos dialektische Ethik, §1, pág.19: “Die wesentliche Bestimmung der Erfahrung ist 
also, dass sich aus dem schon öfter Gemachthaben einer Sache durch das Behalten des in allen fällen Gleichen 
eine grössere Umsicht ausbildet”. 
249 La mención del término i1de’a, cuando no se lo alude expresamente como una determinación platónica, 
declara el momento respectivo, es decir, el momento del aspecto que algo ofrece y por tanto se hace referencia 
exclusiva a lo visto como momento fundamental del saber. Así por ejemplo Aristóteles usa la palabra i1de’a para 
referirse propiamente a lo que se tiene respecto. Cf. Met. 1029 a3ss 
250 Platón, Gorgias, 505 e4ss 
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falsedad, pues es un bien común para todos el que esto llegue a ser evidente. La conquista de 

la a1lh’qeia se entiende como una lucha por el descubrimiento del sentido del ser de las cosas. 

Tal búsqueda de la Filosofía así señala hacia esa inadvertencia que en suma cubre la propia 

a1lh’qeia251. En efecto, la ocultación de la a1lh’qeia significa que dentro de la capacidad 

fundamental del lo’goç para descubrir la verdad radica también la posibilidad de cubrir, 

engañar y embaucar. La posibilidad del engaño sin embargo reside en el impulso hacia la 

a1lh’qeia.  

El más cumplido lo’goç así sólo puede poietizar, es decir, descubrir la verdad, en la 

medida que el ser permanezca al descubierto252. Para ello el lo’goç tiene que cumplirse no 

conforme al trato con las cosas que articula la experiencia, sino a partir de una destacada 

referencia que determina a las cosas en su ser-conocido, es decir, a través de su ser-definido 

(o2rismo’ç). Lo que se determina por ello es el ser de las cosas, su modo de estar. El 

cumplimiento del saber del hombre entonces puede entenderse como un acceso a la 

estabilidad, cuyo carácter más propio lo anuncia el lo’goç al poner en evidencia las cosas a 

partir de un entendimiento de la i1de’a, y no haciendo específica mención al pensamiento 

platónico, sino más bien a aquel rasgo que constituye tanto a la i1de’a platónica como al ei3doç 

aristotélico, a saber, que algo se determina a través de su vista. Por tanto en la medida que 

algo puede ser más o menos visto y por tanto más o menos sabido, surge para el 

entendimiento griego la necesidad de articular los modos de acceder a la verdad de las cosas 

de manera que puedan ser reconocidos los diversos momentos que constituyen la poi’hsiç 

del saber humano. En este sentido habla Aristóteles al referirse a los modos de acceder a la 

verdad de las cosas. e5stw dh> oi4ç a1lhqeu’ei h2 yuch> tv= katafa’nai h3 a1pofa’nai, pe’nte 

to>n a1riqmo’n: tau=ta d! e1sti> te’cnh e1pisth’mh fro’nhsiç sofi’a nou=ç253. Siendo cinco 

por consiguiente los modos en los cuales la existencia descubre el mundo, en la medida que 

puede tanto poner en evidencia y fijar las cosas como negarlas. Y estos son: el entendese con 

                                                
251 Esta ocultación de la verdad nos remite inmediatamente a aquella diferenciación aristotélica según la cual lo 
primero es lo último para nosotros. En el diálogo Gorgias (508 a4ss), por ejemplo, esto se evidencia bajo el 
contraste entre Sócrates y Calicles. Especialmente esto se puede ver cuando Sócrates dentro de un determinado 
momento de la conversación le indica a Calicles el factum de que para él, siendo sabio, se le oculta lo 
fundamental: ...su> de’ moi dokei=ç ou1 prose’cein to>n nou=n tou’toiç, kai> tau=ta sofo>ç w3n, a1lla> 
le’lhqe’n se...me parece que tu no atiendes con el pensamiento esto, aunque eres sabio, sino que se te oculta… 
252 Platón, Crátilo, 438 d5: a1lla> dh=lon o7ti a5ll! a5tta zhthte’a plh>n o1noma’twn, a8 h2mi=n e1mfaniei= a5neu 
o1noma’twn o2po’tera tou’twn e1sti> ta1lhqh=, dei’xanta dh=lon o7ti th>n a1lh’qeian tw=n o5ntwn, de manera 
que habrá que buscar, evidentemente, algo más que los nombres, que nos muestre sin nombres cuál de ellos es 
el verdadero, que nos ponga en evidencia el descubrimiento de los seres. 
253 Aristóteles, Ét. Aic., 1139 b15 ss.  
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las cosas (en el cuidar, tratar y producir), el poder deducir conservando los fundamentos, el 

saber anticipar la situación, el saber propiamente tal, el simple intuir. El saber del hombre es 

determinado por Aristóteles de acuerdo a cinco comportamientos que en suma declaran 

determinados modos de acceder a la verdad de las cosas. En cada caso este acceso es un 

descubrir (a1lhqeu’ein). El sentido de la poi’hsiç por tanto tiene que arraigarse aquí, es decir, 

en el descubrimiento del ser. Lo que se descubre ante todo es una posibilidad de la existencia, 

la cual aprestándose bajo cierta disposición es capaz de poner en evidencia el mundo de una 

determinada manera. En tanto se encuentra descubierta esta posibilidad, y conforme a su 

propio carácter, permanece descubierto el ser-algo.  

El mencionado acto poiético de descubrir declara diversos momentos que ponen en 

evidencia no una progresión del saber como algo contínuo, sino modos en los cuales la 

existencia permanece y se comporta en un mundo. Tanto para Platón como para Aristóteles 

sin embargo el más alto comportamiento de la existencia reside en la posibilidad de la sofi’a. 

Pero por otra parte unos y otros saberes se constituyen de acuerdo a su horizonte como modos 

particulares de descubrir el ser de las cosas. En ese sentido se constituyen en cada caso como 

una resolución determinada de la existencia en el mundo. El descubrir poiético como una 

capacidad fundamental de la existencia quiere decir ante todo que el hombre se constituye a 

partir del modo por el cual las cosas aparecen y de acuerdo al horizonte según el cual el ser-

algo permanece siendo vinculante. Lo que Aristóteles declara al definir en cinco los modos de 

descubrir la verdad de algo es primero la determinación de los ámbitos fundamentales del ser 

a partir de los cuales el acceso a las cosas es posible. Así las cosas mismas toman su carácter 

propio a partir del determinado horizonte de la a1lh’qeia.  

 En efecto, cada uno de los modos de acceder a las cosas del mundo se determina a partir 

de la verdad como descubrimiento del ser-algo (a1lh’qeia). Por ello en cada caso es necesaria 

la delimitación del ámbito correspondiente del ser. Al principio del libro Z de la Ética a 

Aicómaco Aristóteles señala lo siguiente: dei= kai> peri> ta>ç th=ç yuch=ç e7xeiç 

diwrisme’non ti’ç e1stin o2 o1rqo>ç lo’goç kai> tou’tou ti’ç o7roç254. Es preciso, [cuando 

se trata] de las disposiciones de la existencia, que permanezca delimitado qué es el recto 

lo’goç y cuál su horizonte. Aristóteles señala esto porque resulta del todo necesario no sólo 

constatar el modo del descubrimiento, esto es, el determinado comportamiento que ajusta su 

obrar a una dirección, sino además que esta dirección del descubrimiento tiene que hacerse 

                                                
254 Aristóteles, Ét. Aic., 1138 b32. 
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visible a partir del respectivo ámbito de la a1lh’qeia. En efecto, con esta división del ámbito 

de la a1lh’qeia se declara ante todo que el ser mismo, la fu’siç, acontece de manera doble, 

esto es, a partir del ámbito de lo e1pisthmoniko’n y de lo logistiko’n255. En el primer caso el 

ser acontece siempre siendo lo mismo (a1¡’dion,256, pro’teron tñ= fu’sei257, tñ= fu’sei 

gnw’rima258), es decir, desde perspectivas fundamentales (a1rcai’) que no pueden ser de otra 

manera (mh> e1nde’contai a5llwç e5cein)259. En el segundo caso el ser acontece a partir del 

ámbito de las cosas que pueden constituirse diferentemente y por tanto desde perspectivas 

fundamentales que pueden ser de otro modo (ta> endeco’mena)260. De manera que el e5rgon 

humano se cumple en la medida que a través del lo’goç pueda ser alcanzada la verdad 

correspondiente al ámbito de operación (a1mfote’rwn dh> tw=n nohtikw=n mori’wn a1lh’qeia 

to> e5rgon)261. El respectivo ámbito de la a1lh’qeia se declara así a partir del o1rqo’ç lo’goç. 

Pues si toda e5xiç llega a ser comportada conforme al modo como el lo’goç hace patente su 

respectivo horizonte, entonces sólo a partir de un decir poiético la existencia puede sostenerse 

y tratar con el mundo de manera superior (kalo’ç kai> a1gaqo’ç).  

 En la medida que la existencia se constituye y se muestra en diversas disposiciones y de 

acuerdo a ello en determinados comportamientos, toda existencia tiene la posibilidad de poner 

en obra el sentido de ser-algo. El auténtico saber sin embargo ha de tener la tarea de cumplir 

la propia naturaleza (fu’siç) y por tanto ha de ser un saber que poietize la vida humana bajo 

la excelencia de la más alta disposición al bien, es decir, conforme a la virtud (kaq! a8ç ou3n 

ma’lista e5xeiç a1lhqeu’sei e2ka’teron, au4tai a1retai> a1mfoi=n)262. En efecto, este 

carácter virtuoso de la existencia, la a1reth’, tiene que declararse en la manera como el 

comportamiento trata con el mundo a partir de una medida del lo’goç que comporte un saber. 

La existencia bien armada puede habitar propiamente el mundo de acuerdo a tal medida y de 

este modo constituirse y permanecer bien dispuesta ante las cosas. Esta medida del lo’goç 

sólo obtiene su sentido de la posibilidad fundamental de la existencia. El lo’goç constituye tal 

posibilidad en la medida que la o5rexiç del hombre no se impulsa ciegamente como en los 

otros vivientes, sino que, participando de la necesidad del oscuro fundamento de la fu’siç, 

                                                
255 Ibidem,1139 a12. 
256 Ibidem, 1139 b25. 
257 Cf. Aristóteles, An. Post., 71 b34.  
258 Cf. Aristóteles, Met., 1029 b8. 
259 Aristóteles, Ét. Aic., 1139 a7-8. 
260 Ibidem, 1139 a8. 
261 Ibidem, 1139 b12. 
262 Ibidem, 1139 b13-14. 
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esta tensión empuja al hombre más allá, al descubrimiento y puesta en obra de la verdad de 

las cosas.  

 

g) La articulación del saber 

 

 Hemos podido considerar que el carácter poiético del saber tiene su sentido principal en 

el descubrimiento del ser-algo, es decir, en poner a la vista una estabilidad. Esto implica saber 

en vistas de qué se hace lo que se hace. Sólo a partir de esta poi’hsiç esencial puede Platón, 

por ejemplo, diferenciar entre un saber productivo (te’cnh poihtikh’) y un saber apropiador 

(te’cnh kthtikh’)263. En el primer caso el saber se constituye en un a5gein ei1ç ou1si’an,264 en 

un llevar al ser, lo cual condice expresamente con nuestra interpretación. A este saber 

poiético pertenecen la agricultura y todo lo que tiene que ver con el cuidado de los cuerpos, 

así como a lo que se refiere a las cosas compuestas y fabricadas (manufacturadas) y las 

imitaciones265. El sentido poiético de estos saberes reside entonces en poner a disposición el 

ser-algo para el trato. En cambio el saber apropiador no produce, sino adquiere lo que ya está 

producido y puesto a la vista266. A este tipo de saber pertenece todo lo que se aprende y el 

conocimiento de lo que corresponde a los negocios, la lucha y la caza. Estos saberes así se 

fundan propiamente en la pra’xiç y el lo’goç, en la medida que se trata con cosas que nos 

salen al encuentro y que se quiere su obtención. De este modo se contrapone un saber a partir 

de un poiei=n, que descubre algo a la vista y un saber a partir de un ceirou=sqai, es decir, de 

un manejar, tratar y apropiar. Pero precisamente porque este último saber es un saber que ya 

supone algo que tiene que estar a la vista, la poi’hsiç es considerada como el suelo de su 

constitución. Esta dependencia ciertamente se cumple porque el saber adquisitivo ya cuenta 

con algo que está disponible, lo que ha sido creado por el hombre (poiou’menon) y lo que se 

ha generado a sí mismo (gigno’menon). En ambos casos se trata de la misma situación, a 

saber, que algo ya esta presente en tanto ha llegado a ser para el saber adquisitivo. No 

obstante el saber adquisitivo está en referencia a un poiei=n no sólo porque ya supone cosas 

de las cuales apropiarse y referirse a través del lo’goç, sino antes bien porque las cosas sólo 

pueden estar presentes a partir de una vista previa desde la cual es posible el sentido de un 

                                                
263 Platón, Sofista, 219 a8ss. 
264 Ibidem, 219 b4. 
265 Ibidem, 219 a10ss. 
266 Ibidem, 219 c2ss. 
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trato con las cosas ya presentes. Pues ¿de qué modo sería posible para un pescador con caña, a 

quien en el diálogo se incluye dentro del ámbito del saber adquisitivo, si no contara ya con 

una vista previa y esto quiere decir con una puesta al descubierto del sentido de la caña, de la 

caza, del pez etc., en suma del sentido del mundo en el cual habita? El hecho que tal vez el 

pescador no sepa expresamente de esta vista previa que sostiene todo su trato, no habla en 

contra de esta poi’hsiç originaria, sino a favor, en tanto necesariamente la supone. Esta vista 

previa o vista esencial que a partir de la puesta al descubierto del ei3doç le da sentido a las 

cosas es lo propio de la te’cnh. Hacia esta poi’hsiç esencial entonces tenemos que conducir 

cada vez más nuestra consideración, es decir, a una poi’hsiç que ponga el ser a la vista del 

modo más puro. Este sentido Platón lo anuncia sólo de modo negativo en el mismo diálogo 

cuando se refiere al “hacer” del Sofista como un poiei=n a1lhqh= dokei=n le’gesqai267, un 

hacer que algo dicho parezca verdad. Así como el pintor que imita, el Sofista puede imitar en 

el sentido de hacer ver a alguien algo que parece ser. Esto por tanto sólo puede tener sentido 

porque el poiei=n ya se entiende como un dejar ver aquello con lo cual se trata y ocupa. 

 Bajo esta perspectiva nuestro próximo paso tiene que considerar el sentido del saber 

como un saber que en primer lugar pone a la vista el ser, es decir, que ve previamente lo que 

ha de hacerse. Este carácter previo del saber nos tiene que mostrar que en todo saber, en tanto 

posibilidad fundamental de la existencia, se cumple una puesta al descubierto del horizonte 

(te’loç) de su trato, lo cual significa declarar el límite de su correspondiente ejecución. 

  

a) Consideración general respecto a la determinación del saber 

  

  Lo más propio del saber consiste en la puesta al descubierto del ei3doç. Por tanto lo 

constitutivamente fundamental de la te’cnh no reside tanto en la efectiva ejecución de lo 

sabido, sino en el cumplimiento de un ver (ei1de’nai) cuya apertura se estructura en el alcance 

de la visión, es decir, en el modo como la visión abraza la unidad fundamental del estado de 

cosas. Tan pronto la visión capta la unidad del fundamento nace la te’cnh, a saber, a través de 

un cumplido entendimiento (e1nnoei=sqai) de las cosas. La te’cnh así se funda en el nou=ç, a 

partir del cual el ei3doç puede ser puesto a la vista de manera previa. De este modo 

Aristóteles dentro del saber productivo, es decir, dentro del saber que lleva a cabo algo 

externo a la existencia, distingue entre la reflexión (no’hsiç) y la producción (poi’hsiç). Así, 

                                                
267 Ibidem, 234 c6. 
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por ejemplo, el momento noético quiere decir que el médico primero ha de reflexionar de tal 

modo que ponga al descubierto el ei3doç por una anticipación. Según esta anticipación el 

médico puede poner en obra su curación268. Por tanto desde el último momento de esta 

no’hsiç es posible consecuentemente la poi’hsiç. Sin embargo según lo que hemos venido 

considerando, la no’hsiç misma es un poiei=n, es decir, un llevar a la vista. Así la producción 

que lleva a cabo el médico para el restablecimiento de la salud en el otro, supone una 

poi’hsiç esencial, esto es, la vista previa de la salud desde la cual puede iniciar todo 

tratamiento. La distinción aristotélica consiste tan sólo en remarcar el carácter fáctico de un 

descubrimiento y el carácter fundamental del otro. Por tanto, según la distinción aristotélica, 

la poi’hsiç noética pone al descubierto el ei3doç, mientras que la poi’hsiç técnica pone en 

obra la estabilidad efectiva, en este caso, la salud en el cuerpo enfermo. Lo principal es 

destacar los sentidos de la poi’hsiç que aquí están en juego. Dentro del ámbito de la te’cnh 

se dan entonces dos modos de la poi’hsiç, aquella que se da en la simple anticipación del 

horizonte, anticipación que a su vez se funda en el nou=ç, y aquella otra que, bajo tal 

horizonte, puede llevar a cabo lo proyectado. Sin embargo la te’cnh (en sentido restringido) 

no reside en el descubrimiento poiético esencial, sino en el descubrimiento del ser en la obra. 

La te’cnh pone la obra a la vista desde una vista esencial que en cada caso es poietizada por 

el nou=ç. 

 Ahora bien, la te’cnh surge de la experiencia, en la medida que toda experiencia 

permanece orientada por una cierta unidad. La experiencia, en tanto se conforma a partir de la 

retención de una situación repetida, ya se encuentra en un determinado respecto, a saber, bajo 

una perspectiva del aporte que puede conducir al fin. Así pertenece a la experiencia saber que 

un cierto medicamento aportó el mejoramiento de muchos hombres aquejados por cierta 

enfermedad. Pero la te’cnh no sólo conoce el aporte, sino que lo aportado en cada caso remite 

a una visión del por qué. En efecto, la te’cnh se constituye en la delimitación total de una 

vista previa que orienta propiamente la elección del aporte dado que sabe por qué algo 

acontece. Así, por ejemplo, se cumple la te’cnh cuando se sabe que tal medicamento aporta 

mejoría a todos los individuos que presentan un determinado estado, y por tanto alguien tiene 

te’cnh cuando da el origen de los casos establecidos. De este modo todo aporte dado sólo 

tiene su cumplimiento a través de esta determinada vista previa que los determina en su 

referencia. La te’cnh permanece orientada desde el kaqo’lou, desde el todo general 

                                                
268 Cf. Aristóteles, Met., 1032 b15ss. 



113 
 

delimitado por la unidad del ei3doç. A partir de esta orientación la existencia puede descubrir 

(a1lhqe’uein) qué es, y así poner a la vista el fundamento (a1rch’) de algo, por ejemplo, por qué 

tal enfermedad acontece, y a partir de ahí, a saber, desde esta determinada ausencia de salud, 

cumplir lo contrario, es decir, la presencia de la salud, conforme a una reflexión que culmine 

en la elección de un determinado aporte. En ese sentido la te’cnh, como el cumplimiento del 

saber por qué algo acontece así, se considera como un hacer fundamental, uno tal que puede 

tratar, en cada caso de acuerdo a su horizonte (te’loç) y a partir de las responsabilidades 

(a1iti’a) por las cuales algo se da. En cada caso se pone adelante un ei3doç, un aspecto del 

estado total de las cosas y, así destacado, lo visto puede orientar el trato como aquello gracias 

a lo cual en cada caso algo puede ser operado. Aristóteles en ese sentido indica: ei3doç 

a1fori’zetai269. El ei3doç es deslindado y realzado, es decir, se lo eleva a lo alto o bien, de 

acuerdo a nuestra interpretación, se lo poietiza.  

Esta puesta al descubierto de la vista es fundamental porque regularmente las cosas 

aparecen bajo muchos aspectos y en ese sentido el lo’goç se refiere de distintos modos a lo 

que es, de manera que el lo’goç y por tanto el comportamiento se orienta en base a un 

acostumbramiento que implica la prueba y el error. Así la existencia humana permanece cada 

vez establecida en un “entre” que constituye sin embargo el obrar de la vida misma. El lo’goç 

mismo comporta la posibilidad de remitirse a lo que se muestra bajo diversas situaciones. 

Esto implica por tanto que el hombre se mueve cotidianamente no a partir de una vista previa 

del asunto, sino más bien desde la apariencia. Por ello se torna necesaria una expresa 

poietización de un lo’goç que de cuenta del ser-algo en cuya referencia cada vez el hombre 

pueda tener su propio cuidado. Esto significa entonces la realización de una poi’hsiç, es 

decir, la puesta al descubierto del ei3doç que ha de determinar aquello a lo cual se hace 

referencia y desde cuyo horizonte puede constituirse un sentido. La te’cnh de acuerdo a ello 

conforma lo conocido a partir de la estabilización de un ei3doç que abarcando unitariamente 

diversos casos, los determina y los domina. La determinación de la vista correspondiente que 

se cumple en la te’cnh llega a ser así el propio modo de acceder a la verdad de las cosas. La 

te’cnh anticipa el ser-algo (to> ti’ h3n ei3nai e2ka’stou kai> prw’th ou1si’a)270, por ejemplo, el 

ser-saludable. A partir de la vista previa de la salud como una totalidad (o7lon), entonces la 

reflexión delibera acerca del modo de ponerla al descubierto en un determinado individuo 

                                                
269 Aristóteles, Metafísica, 981 a10. 
270 Ibidem, 1032 b1-2. 
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(e7kaston).  

La te’cnh tiene su sentido al poner a la vista (ei3doç) la estabilidad del ser-algo en obra, 

cuyo fundamento en cada caso es declarado a través del lo’goç. Ahora bien, en la medida que 

el saber por sí mismo se estructura en base a un “saber más” (ma’lista ei1de’nai) se precisa el 

descubrimiento de un más alto saber, cuyo carácter se exprese en el dominio de la 

fundamentación271. Se ha de buscar entonces una cierta te’cnh que no permanezca referida a 

una totalidad determinada tal como se da, por ejemplo, para el médico o bien para el 

arquitecto, en cuyo plan de obra está asentada toda referencia para su ejecución. Hay una 

te’cnh que se refiere a la estabilidad misma del hombre en relación al ser mismo y a la cual ya 

habíamos hecho referencia. Este te’cnh permanece remitida esencialmente a la paidei’a y por 

tanto este saber se caracteriza especialmente por su capacidad de enseñar y orientar. Su propio 

carácter esencial se configura de acuerdo a un horizonte más abarcante y cuya totalidad no es 

por tanto la del ser-algo, por ejemplo, el ser-algo como ser-saludable (la salud como ei3doç y 

respecto a la cual lo demás se encuentra relacionado, sea para conservar la salud, producirla, 

para señalarla o para recibirla), sino que es la totalidad del ser-algo como ser-algo (o6n ñ4 o5n), 

lo cual constituye tanto la búsqueda de Platón como la de Aristóteles. Este saber se encuentra 

dirigido ante todo a descubrir los sentidos en que se dice ser-algo en cada caso, y por tanto 

este saber ha de investigar los modos de referencia al ser-algo, a saber, desde el lo’goç. De 

acuerdo a ello tiene sentido la pregunta socrática por el qué-es, la cual tiene su fin en 

descubrir el ser-virtuoso, el ser-bello y el ser-bueno, y en qué sentidos se dice que algo es 

injusto o es justo. Lo que está en juego aquí de este modo es el ser-algo como ser-algo y por 

tanto lo esencial es la determinación de la estabilidad del ser, bajo cuya unidad el “es” en 

cada caso tiene sentido. 

La referencia de este saber se constituye respecto al todo del ser (o7lon) y en ese sentido 

no se trata de descubrir el ser como algo diferente a sí mismo, por ejemplo, como ser-número 

o bien como ser-árbol, sino como ser-algo en cuanto tal. El límite y la constitución esencial 

del saber buscado llega a ser entonces una tarea fundamental, sobre todo porque, dentro de la 

particular situación de la existencia griega, el Sofista y el Retórico habían sido los 

responsables de haber creado en la comunidad un cierto modo de referirse a las cosas, a saber, 

a través de un lo’goç que tenía un respecto más a la forma de referencia que al asunto mismo 

del cual se hablaba, con lo cual  surge un modo negativo, aparente y por tanto eurístico de 

                                                
271 Cf. Walter Bröcker, Aristóteles, §1, pág. 11ss.  
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atenerse a las cosas. Lo decisivo de ambas actividades se encontraba ante todo en formar la 

vista, lo cual implica un modo de poietizar un parecer (do’xa), una creencia (pi’stiç). Ante 

este estado de cosas el pensamiento de Platón expresado en los Diálogos se muestra como un 

intento de determinar el horizonte del saber que ha de constituir propiamente la buena 

dirección de la existencia y en ese sentido como un fármaco, que representado en la dialéctica 

socrática, pretendía ante todo expurgar la creencia y delimitar así un auténtico modo de 

referencia al ser-algo. De lo que se trata por tanto es de la constitución de un lo’goç que no 

sólo tenga su fin en la poietización meramente cautivante de la palabra, sino de un lo’goç que 

constituya una poi’hsiç fundamental y por tanto que esté referido a la verdad del ser-algo. 

Esta poi’hsiç se expresa ante todo en el diálogo, la poi’hsiç del lo’goç entre uno y otro. 

Esto implica desde el principio que la Filosofía platónica se manifiesta como un ejercicio 

político272. Esto quiere decir que ante la Sofística, que en palabras de Aristóteles no era más 

que una aparente sabiduría (fainome’nh sofi’a)273, el pensar de Platón declara la intención 

de un saber fundamentalmente educador, un saber que pueda liberar a la existencia hacia su 

propio cumplimiento desde una atención al ser274.  

En lo que sigue deberemos precisar mayormente la determinación de la te’cnh como tal, a 

saber, como posibilidad de descubrir el ser en obra, en cuyo descubrimiento necesariamente 

está referida la existencia humana. Por tanto es necesario determinar más hondamente la 

esencia de la te’cnh en relación al propio horizonte que la constituye, por lo cual tiene que 

hacerse evidente a través de su límite la posibilidad de un auténtico saber y vínculo del 

hombre con el ser.  

 Ante todo es preciso advertir que la determinación de la te’cnh en cuanto posibilidad 

humana es considerada por Platón a partir del modo como la Filosofía misma se ejecuta. En 

efecto, en el Filebo Sócrates a partir de un mu’qoç se refiere a la te’cnh conforme a un 

determinado o2do’ç, es decir, de acuerdo a un camino. pa’nta ga>r o7sa te’cnhç e1co’mena 

                                                
272 Vease por ejemplo en el Gorgias, 521 d7-8, cómo Sócrates alude a su propio filosofar como una te’cnh 
politikh: oi3mai met! o1li’gwn !Aqhnai’wn, i7na mh> ei5pw mo’noç, e1piceirei=n tñ= w2ç a1lhqw=ç politikñ= 
te’cnh kai> pra’ttein ta> politika> mo’noç tw=n nu=n, creo que soy uno de los pocos Atenienses, por no decir 
el único, que se consagra al verdadero saber político y el único que lo practica ahora.  
273 Aristóteles, Metafísica, 1004 b19. 
274 Para Platón efectivamente la Filosofía permanece determinada esencialmente como un modo fundamental de 
estar en el mundo, en la medida que, según el símil de la caverna, quien es liberado sólo puede cumplir su 
conversión hacia el ser en el regreso a la caverna y por tanto bajo el motivo de la enseñanza de la i1de’a. Del 
mismo modo Aristóteles, aún cuando haya una tensión entre la vida propiamente teorética (sofi’a) y la práctica 
(fro’nhsiç), piensa la Filosofía como una decisión fundamental dentro del mundo y a la cual le corresponde 
establecer la medida de la comunidad. 
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a1nhure’qh pw’pote dia> tau’thç fanera> ge’gone275. Pues todo lo que ha sido encontrado 

alguna vez que tenga relación con la te’cnh ha acontecido haciéndose patente a través de 

este o2do’ç. Este camino (o2do’ç), que según el mismo Socrates declara como el mejor 

(kalo’ç) y como aquel hacia cual permanece constantemente en una fundamental vinculación 

(e5roç), hace alusión al modo como este saber puede llegar a su cumplimiento, esto es, a 

través de una determinada poietización del lo’goç, a saber, a través de la dialéctica 

(dialektikh’)276. La dialéctica para Platón llega a ser el propio camino conducente a la 

te’cnh, si es que no la te’cnh misma. Para Aristóteles sin embargo la dialéctica es solo 

tentativa (peirastikh’)277, por lo cual no constituye saber alguno. A pesar de ello Aristóteles 

considera la dialéctica en un sentido positivo, puesto que ella está referida a las cosas (kata> 

to> pra’gma)278. Teniendo presente esto será necesario precisar aquello que constituye a la 

te’cnh como tal y por tanto deberemos avistar por sobre esta distinción mencionada lo que nos 

parece fundamental en la determinación del saber más alto. Por lo pronto demos el siguiente 

paso.  

 En el Sofista se reconoce que toda te’cnh es una posibilidad a partir de la cual el hombre 

puede sostenerse en el mundo. Uno de los contertulios de aquel diálogo, el Extranjero, 

propone para descubrir el modo de ser del Sofista un camino que sea para’deigma de lo 

propiamente buscado. Para ello el Extranjero propone determinar el ser del Pescador con 

caña, con el fin de que éste pueda servir de medida para descubir al Sofista. Ante todo lo que 

está a la vista para el Extranjero es que tanto el sofisth’ç como el a1spalieuth’ç, tienen 

una te’cnh, es decir, ambos tienen un saber de lo que hacen. Esto que ya tiene a la vista el 

Extranjero e inmediatamente también quien dialoga con él, determina el horizonte para la 

búsqueda del ser del sofisth’ç. Más allá de lo que concierne al Sofista es necesario entender 

lo que ante todo es captado como saber, como te’cnh. Porque aquello respecto a lo cual ambos 

contertulios se refieren, es justamente la posibilidad fundamental de la existencia. Con ello se 

determina la búsqueda dentro de un cierto entendimiento común que tanto el Extranjero como 

Teetetos reconocen como el suelo del diálogo. Esto significa que en ambos casos es 

reconocida una te’cnh, un saber expuesto en cada determinado comportamiento. El Sofista y 

el Pescador con caña tienen una determinada posibilidad, cuyo más propio carácter 

                                                
275 Platón, Filebo, 16 c2. 
276 Cf. Platón, Filebo, 16 css. 
277 Aristóteles, Metafísica,1004 b25. 
278 Cf. Aristóteles, Argumentos sofísticos, 171 b6. 
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permanece en el estar presto, en el poder hacer y en el ser capaz. Es necesario sin embargo 

advertir que la analogía entre el Pescador y el Sofista es un recurso metódico para poner en 

evidencia precisamente la falta de te’cnh del Sofista. De manera que lo importante es 

percatarse de que este recurso ante todo pone a la vista la posibilidad de un cierto 

comportamiento con las cosas entendido puramente a partir de una posibilidad para. De 

acuerdo a ello la te’cnh del Pescador puede ser interpretada más bien como una posibilidad 

dentro del ámbito de lo que en el Filebo se nombra como experiencia y rutina (e1mpeiri’a kai> 

tribh’)279. Lo importante en todo caso es esto. El Extranjero le pregunta a Teetetos: po’teron 

w2ç tecni’thn au1to>n h5 tina a5tecnon, a5llhn de> du’namin e5conta qh’somen;280 

¿Supondremos acaso que él tiene una te’cnh o que no teniendo tal saber, es capaz de 

sostenerse de acuerdo a otro respecto? Ser capaz de sostenerse en un respecto a algo, a saber, 

entendérselas con algo, anuncia una posibilidad de la existencia que tan sólo puede cumplirse 

y ejecutarse conservando el fondo de aquello desde lo cual puede en suma el hombre saber. 

Lo que se destaca así es que el ejemplo paradigmático del Pescador expone una cierta 

du’namiç, una posibilidad de tratar con algo, una posibilidad tal por cierto que no descubre el 

ser como tal, sino en cada caso el ser en la obra. Por tanto el Pescador ha logrado una posición 

desde la cual puede revelar una situación, es decir, sabe cómo cazar peces, esto es, a partir de 

la práctica del manejo de una caña. De igual modo se pregunta si el Sofista, según la analogía, 

cuenta con un cierta posibilidad, y por tanto se indaga si ésta expone propiamente el horizonte 

de una auténtica visión y en ese sentido se pregunta por el fundamento del ámbito de cosas 

respecto al cual el Sofista permanece en referencia. La te’cnh entonces es comprendida en 

primer lugar como una du’namiç del hombre, una posibilidad que como tal constituye la 

estancia misma del hombre en el mundo y que se cumple, según la indicación de Aristóteles, 

de acuerdo al modo como el lo’goç abre un ámbito cuyo horizonte constituye la unidad 

general de la visión. La te’cnh sólo es posible en la medida que se corresponde 

cumplidamente con la unidad de su ámbito de referencia. La pregunta busca saber entonces si 

el Pescador, y análogamente el Sofista, tiene esta posibilidad u otra que no siendo 

propiamente un saber, pueda poner al descubierto una situación del ser.  

 La te’cnh determinada esencialmente como du’namiç tiene su carácter fundamental en un 

sostenerse y establecerse firmemente sobre algo (e1pi’stasqai) y en ese sentido en salvar el 

                                                
279 Cf. Platón, Filebo, 55c.  
280 Platón, Sofista, 219 a5. 
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fundamento de lo que se sabe, es decir, entenderse a partir de principios, fondos, 

responsabilidades y aportes que cumplan el fin. De acuerdo a este saber el hombre puede 

mantenerse abierto al mundo y entenderse de acuerdo a una determinada situación de cosas. 

Este saber que de acuerdo a su modo revela el determinado ser y conforme al cual cuida las 

cosas con las que se ocupa, tiene a la vista el horizonte de sentido que determina cada trato 

con el mundo. Aquel que sabe y en su saber se sostiene, quien tiene esta te’cnh puede 

disponer de esta posibilidad en el trato con el mundo. En la medida que conoce qué es algo, se 

remite a sus principios. De este modo tiene algo por verdadero, es decir, tiene sofi’a281. 

 Aquel que tiene un saber verdadero, que tiene, por ejemplo, sofi’a de la valentía es aquel 

que se comporta valientemente y así revela su ser-valiente, es decir, tiene una e1pisth’mh282. 

De manera que todo aquel que sabe permanece de acuerdo a algo como sobre ello (e1pi’-

i7sthmi), en tanto puede alcanzar un respecto hacia algo y ese sentido familiarizarse y 

permanecer en la cercanía de lo conocido. El propio saber del hombre en este sentido es 

aquella sofi’a cuya posibilidad consiste en permanecer firme de acuerdo a lo que se ha 

revelado y de este modo disponer y entendérselas con las cosas.  

 La palabra e1pisth’mh aparece indicando una referencia que puede ser entendida a partir 

del determinado ámbito (ge’noç) que el hombre tiene a la vista para declarar (a1lhqeu’ei) y así 

posicionarse (e1pi’stasqai) ante lo conocido de acuerdo a sus propias posibilidades. Así en el 

diálogo Protágoras283 se pregunta por el te’loç (e1iç ti’...peri’ tou=) respecto al cual 

Protágoras mismo como Sofista se ocupa. Teniendo a la vista este te’loç el quehacer de 

Protágoras es examinado por Sócrates en cuanto posible te’cnh. En ese sentido se pone en 

cuestión si su quehacer permanece orientado por un determinado bien (a1gaqo’n) y si en suma 

tiene un determinado horizonte. De igual modo en el Gorgias284 la inquisición tiene su 

orientación al preguntar qué es la retórica, es decir, qué te’cnh es, cuál es su te’loç.  

 La te’cnh según lo dicho tiene un carácter en cada caso diferente a partir de su ge’noç y 

te’loç, es decir, de acuerdo a su proveniencia y horizonte, pero en cada caso sin embargo 

significa un saber que conserva y porta de modo pleno lo sabido. En un sentido destacado el 

saber no sólo se cumple como te’cnh, sino como e1pisth’mh285, según la determinación 

aristotélica, y en ese sentido el ámbito de referencia del saber más cumplido no puede ser otro 

                                                
281 Platón, Laques, 194 d. 
282 Ibidem, 194 e. 
283 Platón, Protágoras, 318 e ss. 
284 Cf. Platón, Gorgias, 462 b. 
285 Aristóteles, Ét. Aic. 1139 b19. 
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que aquel en cuyo horizonte se delimita el ser siempre lo mismo, a diferencia de la te’cnh, la 

cual tiene su referencia a lo que puede llegar a ser de otro modo. Esta diferencia no obstante 

no tiene que ocultar, sino más bien dirigir la mirada a lo decisivo del saber, esto es, el 

establecimiento de un vínculo de la existencia con el ser-algo. 

 En los tempranos diálogos platónicos se declara una constante insistencia cada vez que se 

inicia una conversación. Ante lo supuestamente sabido por su contertulio, Sócrates de ningún 

modo desiste en llevar lo presuntamente sabido a su fundamento. Pregunta qué es lo tal 

sabido, acaso qué es la virtud. Lo sabido se funda en este caso en saber qué es la virtud, pues 

a partir de saber qué es ésta, llega a ser posible entenderse con un asunto que implica ser-

virtuoso. El diálogo por ello arranca con la pregunta por el fondo de lo sabido, por aquello 

que posibilita el trato y le da sentido. Este sentido es dado por la comprensión del ser de 

aquello con lo cual se tiene un vínculo. Ello quiere decir que lo sabido del saber buscado por 

Sócrates tiene que conquistarse al poner a la vista el ser de lo cuestionado. El saber buscado 

entonces inquiere por la i1de’a, por aquello que le da vista al trato. Por ejemplo en la pregunta: 

¿qué es la valentía?, que se plantea en el Laques, Sócrates declara que para dar consejo 

respecto a la formación del alma de un niño, tenemos previamente que poder saber qué es lo 

que constituye aquello que es necesario alcanzar, es decir, cómo es el ser del hombre y qué 

hace posible que el hombre llegue a estar propiamente dentro del mundo, en breve qué es la 

a1reth’, para que el conocimiento de la valentía tenga un fondo desde el cual sea posible su 

comprensión y de acuerdo a ella una buena educación.  

 Tenemos que reconocer entonces que en toda perspectiva y comportamiento respecto a 

un determinado ámbito de cosas, el hombre sostiene cada vez un cierto entendimiento del ser 

y de acuerdo a este entendimiento trata con el mundo. Este entendimiento del ser como sostén 

y vista del hombre puede declararse en ese sentido de acuerdo a la reputada opinión de una 

autoridad, a partir del consejo del amigo, alimentarse en general del juicio común o bien 

surgir como el cumplimiento de un vínculo propio con las cosas. En cada caso por tanto el 

saber, ya sea el más propio, el nacido de la propia experiencia, de la enseñanza o bien aquel 

criado a partir de la do’xa, es un poner al descubierto y tener así algo presente en el modo 

como el hombre se comporta en el mundo. Este comportamiento es un sostener algo, 

comportarlo y así tenerlo por sabido, de manera que de acuerdo a este sostén el hombre en 

cada caso puede entenderse con las cosas. En ese sentido puede decirse que conforme a este 

sostenimiento del trato con el mundo algo es verdadero y en suma está presente para el 
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hombre. Sólo en este sostén, es decir, en este saber algo y tomarlo como verdadero, algo es 

conocido. Pero por ello cada respectivo saber siempre ya supone algo conocido en su 

tratamiento y lo supone necesariamente, esto es, ya tiene a la vista el ser, pues de otro modo 

este trato se detendría y no podría obrar. La detención del trato sin embargo conduce a otro 

saber, el de la Filosofía, cuyo ejercicio es propiamente hacer constar este horizonte.  

 Lo supuesto, esto es, lo que en cada caso se revela en la obra y que a su vez ya está a la 

vista en todo trato con las cosas del mundo no es sino el horizonte de todo comportamiento en 

el mundo. Por eso Sócrates reclama el reconocimiento de la inadvertencia de este horizonte 

con la pregunta por el ser. Así dice Sócrates con respecto al ser del hombre: ei1 ga’r pou 

mhd! a1reth’n ei1dei=men to> para’pan o7ti pote tigca’nei o5n (ti’ e1stin a1reth>n), ti’n! a6n 

tro’pon tou’tou su’mbouloi genoi’meq! a6n otwou=n, o7pwç a6n au1to> ka’llista 

kth’saito286. Si no supiésemos en todas partes y del todo qué resulta ser (qué es, en este 

caso, la a1reth’), ¿de qué modo podríamos aconsejar para cualquiera en esto: sobre el mejor 

modo de adquirirla? Con esta pregunta así se pone en evidencia la principal indicación: la 

te’cnh es aquel saber que ya tiene a la vista aquello desde lo cual se sabe y por tanto sabe qué 

es-algo, tiene un saber del ser-algo, platónicamente dicho, de la i1de’a.     

 Como se ha indicado, lo importante al momento de determinar la te’cnh es el horizonte 

de su cumplimiento. Esto significa saber qué es lo sabido. En la medida que todo saber tiene 

su horizonte (te’loç) en aquello respecto a lo cual se refiere el lo’goç, y en tanto lo referido 

es puesto a la vista (ei3doç) a partir de su fundamento (a1rch’), el saber es siempre un poder 

descubrir el horizonte del trato. Sócrates precisamente destaca ese carácter al enfrentarse a los 

Sofistas y Retóricos, los cuales suponiendo un saber lo enseñan y entregan desconociendo el 

fundamento (a1rch’), sin ser capaces de dar cuenta, tan pronto son examinados por Sócrates, 

del fondo de lo sabido, es decir, del fundamento del saber que ellos creen portar. Sócrates por 

tanto se ve llevado inmediatamente a cuestionar a todo aquel que ejerce una referencia hacia 

las cosas y mediante la cual cree portar un saber. bou’lomai ga>r puqe’sqai par! au1tou= 

ti’ç h2 du’namiç th=ç te’cnhç tou= a1ndro’ç, kai> ti’ e1stin o8 e1pagge’lletai’ te kai> 

dida’skei287. Porque yo deseo indagar cuál es el poder de su saber y qué es lo que proclama 

y enseña. La te’cnh es una du’namiç, una posibilidad que descubre un determinado te’loç, es 

decir, un horizonte según el cual la existencia puede cumplirse. Pero en la medida que en cada 

caso la te’cnh ya tiene a la vista el ser-algo, por ejemplo, el ser-casa para el arquitecto, la 

                                                
286 Platón, Laques, 190 b8ss. 
287 Platón, Gorgias, 447 c1-3. 
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poietización tiene un carácter muy determinado. Lo producido por la te’cnh en ese sentido es 

una obra, por cuya referencia al uso acontece el sentido del ser. El tecni’thç no produce el 

ei3doç, sino que más bien dispone de él para ponerlo en obra. De este modo el tecni’thç ya 

supone el ser-algo y por tanto su poietización no radica extrictamente en el descubrimiento 

del ei3doç, sino del ei3doç en la obra. El arquitecto no poietiza la vista de la casa, sino más 

bien esta determinada casa particular. ¿Hay alguna te’cnh entonces que poietiza el ser-a la 

vista como tal?  

 La consideración de la te’cnh ahora tiene que considerarse bajo esta dirección radical, 

esto es, en tanto sea posible un saber que no sólo pueda poner el ser en una obra externa, tal 

como los saberes productivos, sino en el descubrimiento del ei3doç como tal, lo cual implica 

necesariamente, tal como ya lo hemos anunciado, una poietización radical de la existencia 

humana y por tanto el establecimiento de un vínculo esencial con el ser. Es considerable el 

modo como Sócrates insiste en la determinación de la más plena te’cnh al enfrentarse con los 

Sofistas. En mayor medida porque la única intención de Sócrates en los diálogos tempranos 

no es otra que la búsqueda del saber más propio, de aquel que comportado procure al hombre 

su más propia estancia en el mundo. En la siguiente sección tenemos que advertir la situación 

desde la cual puede constituirse este más pleno saber que ya habíamos anticipado. 

 

 b) La búsqueda del saber más propio     

 

 La primera indicación que tenemos que advertir es que el saber humano se cumple tanto 

más cuando la obra llevada a cabo no permanece fuera de la actividad, sino en el movimiento 

mismo que se ejecuta. Ciertamente en tanto la obra llega a estar fuera de la actividad que la ha 

descubierto, entonces esta obra se constituye como fin de ese movimiento. Esto se da en toda 

actividad productiva, puesto que la obra queda aparte de la actividad que la ha cumplido. La 

casa que ha sido anticipada en el plan del constructor, por ejemplo, sólo se presenta cuando la 

construcción ha llegado a su fin, a saber, cuando está delante, e incluso no sólo ahí, sino 

cuando es habitable, cuando el hombre descubre su sentido en la habitación. Pero por eso 

mismo la obra de este saber productor se constituye de manera relativa y por tanto nunca 

cumplida de manera libre, es decir, por sí misma. Por ello es que Aristóteles frente al saber 

productor reconoce en la prudencia (fro’nhsiç) un saber más cumplido, en la medida que la 

obra llevada a cabo a través de este comportamiento, no es nunca algo extraño, sino algo en 
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cada caso mío y en ese sentido algo cada vez propio, a saber, la existencia misma que se 

poietiza y así está puesta en obra en el mundo. En la fro’nhsiç se da que la obra llevada a 

cabo no es como una casa o una silla, sino antes bien la propia vida humana que trata en el 

mundo, en tanto puede ser puesta en obra conforme a la virtud del comportamiento (a1reth’). 

Lo poietizado es por tanto la a1reth’, la cual constituye el ser mismo del hombre. 

Correspondientemente la virtud hace (poiei=) recto el fin propuesto a través de lo que la 

prudencia aporta288. Por tanto es en esta obra conforme a la virtud donde aparece 

(fai’netai)289 el ser-bueno, a saber, el bien-estar (eu1daimoni’a). En tanto el ser-bueno se 

presenta en aquello que no necesita estar referido a otra cosa, sino siempre en aquello respecto 

a los cual todo movimiento humano es posible, su más plena concreción tiene que acontecer 

en lo que se mantiene constante y por sí mismo, en el hombre que vive bien, en aquel que 

cuenta con la fro’nhsiç, esto es, con la posibilidad de anticiparse a las cosas (proai’resiç).  

 El fin más alto del saber se reconoce en el cumplimiento de la puesta en obra de la 

existencia (...to> e5rgon a1potelei=tai kata> th>n fro’nhsin)290, a saber, en la instantanea 

iniciativa por la cual en cada caso la existencia revela la concreta situación del trato y aquello 

a lo cual la existencia está resuelta. Quien discierne lo justo para sí mismo, juzga rectamente 

lo propio en relación a los otros, es decir, de acuerdo con la verdad (a1lh’qeia)291. Lo que 

lleva a cabo la fro’nhsiç, por tanto, lo que a través de esta posibilidad se pone al 

descubierto, a saber, a partir de la decisión, es la existencia misma, el ser-hombre y en ese 

sentido su naturaleza (fu’siç) que en el obrar es expuesta, esto es, en la vida misma que se 

vive. A pesar de esto la fro’nhsiç no cumple plenamente el ser-bueno, puesto que, en tanto 

permanece referida al obrar humano, depende su cumplimiento de la condición de que en 

cada caso el hombre ya sea bueno (tou=to d! ei1 mh> tv= a1gaqv=, ou1 fai’netai)292. En la 

medida que dentro de la delimitación más propia del saber se encuentra la exigencia de una 

plena constancia, la fro’nhsiç no es asumida como el más esencial comportamiento de la 

existencia, sino que, de acuerdo a la determinación aristotélica, queda por debajo de la 

sofi’a, en tanto dentro del ámbito de la práxiç el ser-bueno no se presenta a quien a su vez 

no lo es ya. La sofi’a por su parte permanece referida a lo que siempre está presente (a1ei’ 

o5n). Esta presencia se revela en el carácter constante del ser y por tanto se cumple en un 

                                                
288 Aristóteles, Ét. Aic.,1144 a7-8. 
289 Ibidem, 1144 a34. 
290 Ibidem 1144 a6-7. 
291 Ibidem, 1143 a23. 
292 Ibidem, 1144 a34. 
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movimiento determinado, en aquel que el hombre puede sólo en ciertos momentos alcanzar, 

pero que se cumple propiamente en el ser-divino (to> qei=on).  

 De lo que se trata entonces es de descubrir en cuál de estos dos modos de saber acontece 

una poi’hsiç más alta, es decir, cuál de las dos establece el más alto vínculo con el ser y de 

acuerdo a este vínculo lo pone al descubierto. Esta poi’hsiç por tanto tiene su medida en el 

alcance esencial de su descubrimiento, lo cual quiere decir que su movimiento consiste en la 

puesta al descubierto del fundamento293. La relación entre la fro’nhsiç y la sofi’a será 

decisiva, por otra parte, porque en ambos casos de lo que se trata es de poietizar la fu’siç 

bajo dos sentidos determinados. Esto ciertamente se expresa más claramente en Platón, para 

quien el saber más alto (la Filosofía) es siempre un saber de la existencia que habita un 

mundo y por tanto que en cada caso se pone en obra a la vista del bien. De este modo el 

sentido de la fu’siç humana permanece en relación expresa a la fu’siç en su totalidad, y el 

obrar poiético del hombre corresponde con el obrar genético de la Naturaleza294. Para 

Aristóteles sin embargo se abrirá una diferencia radical, lo cual no debe hacer inadvertir lo 

que se oculta aquí. Para éste la búsqueda del saber se asienta en una situación que se 

determina a partir de la constitución de la prw’th filosofi’a, cuya problemática estructura 

ha tratado de solucionar una larga tradición. Por nuestra parte queremos advertir este 

problema sólo de manera esquemática, ante todo para reconocer en ello la manera como la 

existencia humana declara el vínculo con el ser. Nuestra perspectiva, según lo hemos venido 

considerando, se asienta en que todo saber es poiético. En el caso del saber más alto el sentido 

de la poi’hsiç tiene una especial relación con el saber médico, cuyo “hacer” encuentra su 

cumplimiento en un “dejar” que la naturaleza se recupere. De igual modo el saber más propio 

ha de “dejar” ser lo que por sí mismo (fu’sei) se presenta siempre como es (a1ei’), esto es, el 

fundamento (a1rch’).   

 Para Platón el saber ante todo ha de estructurarse de tal manera que, dentro de un diálogo 

y bajo condiciones justas, quien habla con verdad inste a quien escuche a disponerse para su 

propia formación. Por lo tanto de lo que se trata en primer lugar es del descubrimiento del 

propio ser, es decir, de la propia fu’siç humana. En el diálogo Filebo Sócrates propone un 

examen de los conocimientos del saber (peri> ta> maqh’mata e1pisth’mhç)295. Tal división se 

                                                
293 La sofi’a en ese sentido tiene que ser un saber de los principios y de ese modo un saber de lo mayormente 
conocido (ma’lista e1pisthta’). Cf. Aristóteles, Met. 982 b2. 
294 Cf. Capítulo II. 
295 Platón, Filebo, 55 d1. 
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hace concreta al determinar, por una parte, el saber dentro del ámbito de lo productivo, es 

decir, aquel saber relativo al modo de crear algo dentro de la comunidad (to> me>n 

dhmiourgiko’n) y, por otra parte, el saber dentro del ámbito de la formación y sostén de la 

vida, esto es, aquel que permanece dirigido fundamentalmente al conocimiento (to> de> peri> 

paidei’an kai> trofh’n)296. Esta división tiene el propósito de considerar, tras el examen ya 

hecho de los diversos placeres, la cercanía del saber hacia su máxima pureza, y por tanto su 

orientación metódica se configura dentro del determinado contexto de la búsqueda del mayor 

bien del hombre. Sócrates en ese sentido apela a una división de los modos de conocer con la 

vista fija en la más pura vinculación del saber, porque en el saber y no en el placer, aún 

cuando no esté aquel excento de éste, según el planteamiento socrático, se encuentra la vida 

más alta del hombre. La división ejecutada por Sócrates muestra que los ámbitos del saber 

permanecen determinados por la a1kri’beia, esto es, por aquella precisión que constituye a 

todo saber propiamente tal297. Además Sócrates alude a un saber que no se delimite por una 

necesidad dentro de la vida cotidiana. Con razón entonces se indica hacia aquel saber que, por 

su carácter preciso, está referido a lo más descubierto (to> a1lhqe’staton)298.  

 Pues bien, dentro de los saberes productivos hay un saber aritmético, cuyo rol es 

dominante, que trata del número, la medida y el peso (a1riqmhtikh’ kai> metrhtikh’ kai> 

statikh’)299. Hay por otra parte saberes que si bien no descubren auténticamente las cosas en 

su propio ser, aportan no obstante una posibilidad de entendérselas con ellas a partir de una 

práctica familiaridad, y cuya ejecución se basa en cierta habilidad300. Tales saberes no ponen 

en evidencia de manera precisa la verdad del ser-algo a lo cual se hace referencia, sino que 

más bien se constituyen, como la música, a partir de la conjetura (stocasmo’ç)301. De 

acuerdo a una rutina estos saberes no se configuran a la vista de lo verdadero (a1lhqe’ç), sino 

a partir de la permanencia en un respecto que no siempre es seguro, por ejercitarse en una 

práctica inestable de la experiencia. Por otro lado Sócrates expone que la construcción 

(tektonikh’)302 obtiene un grado superior de saber por utilizar instrumentos, pues en estos 

                                                
296 Ibidem, 55 d2-3. Véase en el Político (258 e4-5) cómo esta división está elaborada bajo la distinción entre 
praktikh’ y gnwstikh’: tau’thn toi’nun sumpa’saç e1pisth’maç diai’rei, th>n me>n praktikh>n 
proseipw’n, th>n mo’non gnwstikh’n, de este modo entonces divide el conjunto de los saberes, y habla de un 
saber práctico y de otro unicamente cognocitivo. 
297 Ibidem, 56 c4ss. 
298 Ibidem, 58 c3. 
299 Ibidem, 55 e1. 
300 Ibidem, 55 e5ss. 
301 Ibidem, 56 a4. 
302 Ibidem, 56 b4. 
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encuentra la visión una ayuda y en ese sentido cierta exactitud, mas no en el sentido puro del 

saber.  

 El saber que tiene su visión desde la conjetura y el otro que la tiene desde los 

instrumentos pertenecen a un mismo ámbito, más o menos preciso. Este saber es ciertamente 

aritmético, pero se basa en contar unidades desiguales. Tales unidades son consideradas 

ciertamente a partir de un mismo ge’noç, pero desde el cual sin embargo se expone una 

diferencia meramente cuantitativa, por ejemplo, a partir de la medición del ejército ejecutada 

por el general y por la cual se soslayan las distinciones particulares de los soldados.  

 Por otra parte está la aritmética puramente teorética, que da cuenta de otro modo que la 

anterior y teniendo a la vista la diferencia cualitativa del asunto. Sin embargo por sobre la 

Geometría pura, por un lado, se constituye la Filosofía, por otro, cuyo ejercicio se conforma a 

partir de la capacidad de discurrir a través del lo’goç (diale’gesqai du’namiç)303. Así 

Socrates determina el ámbito de este saber: peri> to> o6n kai> to> o5ntwç kai> kata> tau1to>n 

a1ei> pefuko>ç304. Respecto al estar siendo, a saber, a lo que está propiamente siendo, y que 

cada vez lo mismo ha sido por sí mismo. Con estas palabras se pone en evidencia ante todo 

que el saber buscado tiene su horizonte dentro del ámbito de lo que siempre está siendo (a1ei’) 

y así ya está presente por sí mismo (pefuko’ç), apartando la vista de aquello que 

inmediatamente acontece, afectado de diversas apariencias y opiniones. Se trata por tanto del 

descubrimiento del propio ser-algo, que con una referencia al término fu’siç Sócrates hace 

constar. En lo siguiente Sócrates enfrenta este concepto de ser por sí mismo (fu’sei) a la 

generación (ge’nesiç) de las cosas. De manera que sin decirlo se está haciendo una distinción 

dentro del concepto mismo de fu’siç que es necesario advertir. Tou’twn ou3n ti safe>ç a6n 

fai=men tñ= a1kribesta’th a1lhqei’a gi’gnesqai, w3n m’te e5sce mhde>n pw’pote kata> 

tau1ta> mh’q! e7xei mh’te ei1ç to> nu=n paro>n e5cei;305. ¿Podemos decir que alguna de esas 

cosas [aquellas pertenecientes al acontecer del mundo y de las opiniones acerca de ellas] 

vaya a estar al descubierto de modo claro y preciso, debido a que ninguna de ellas se ha 

comportado nunca ni ha de comportarse ahora como aquello que se tiene presente? La 

pregunta planteada así contrasta el ámbito de la generación con el ámbito de lo que siempre 

es. Por tanto aquí la referencia a la fu’siç destaca no el momento del movimiento que afecta 

al ser-algo, sino el momento del ser-algo en movimiento. En el primer caso no puede haber 

                                                
303 Platón, Filebo, 57 e. 
304 Ibidem, 58 a2-3. 
305 Ibidem, 59 a11. 
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saber alguno, puesto que allí reina el cambio y la apariencia. Sólo en el último ámbito 

mencionado, aquel que corresponde al ser siempre lo mismo, es posible la constitución del 

saber. Ahora, la mención a este carácter del ser-algo, y por tanto a la fu’siç de algo, tiene que 

hacer constar que el descubrimiento del ser tiene que ver ante todo con la búsqueda de una 

estabilidad que dé asiento a las cosas que permanecen afectadas de diversos modos. 

 Este saber que se ha mencionado como el más propio, es decir, como aquel que 

constituye el más puro vínculo con el ser-algo, procura no atender utilidad alguna que pueda 

reportar, ni tampoco la estimación que la multitud pudiese brindarle. Este saber buscado por 

Sócrates tiene su signo en aquella auténtica tensión (e1roç) a la a1lh’qeia y sólo bajo esta 

medida el hombre puede obrar. kai> nu=n dh> sfo’dra dianohqe’nteç kai> i2kanw=ç 

dialogisa’menoi, mh’t! ei7ç tinaç w1feli’aç e1pisthmw=n ble’yanteç mh’te tina>ç 

eu1dokimi’aç, a1ll! ei5 tiç pe’fuke th=ç yuch=ç h2mw=n du’namiç e1ra=n te tou= a1lhqou=ç 

kai> pa’nta e7neka tou’tou pra’ttein, tau’thn ei7pwmen diexereunhsa’menoi to> 

kaqaro>n nou= te kai> fronh’sewç ei1 tau’thn ma’lista e1k tw=n ei1ko’twn e1kth=sqai 

fai=men a6n h5 tina e2te’ran tau’thç kuriwte’ran h2mi=n zhthte’on306. También ahora luego 

de una severa reflexión y un discurrir suficiente, sin atender a un provecho de los saberes o a 

una buena reputación, sino tan sólo a si ha nacido desde nuestra existencia la posibilidad de 

amar lo que permanece al descubierto y por mor de ello cuidar de todo, después de haber 

sometido a profundo examen, digamos si podríamos afirmar que este saber es verosímilmente 

el que posee en mayor medida la pureza de la intuición y la prudencia o si tenemos que 

buscar algún otro que lo supere. El saber destacado por Sócrates se comprende aquí bajo los 

términos nou=ç y fro’nhsiç307. Con la palabra nou=ç Sócrates parece indicar hacia el carácter 

inmediato y abarcador de la intuición pura del ser, y respecto al cual la existencia tiene que 

comportarse a partir de la poietización de un lo’goç que lo articule como el propio bien 

(a1gaqo’n). En ese sentido este saber previsto por Sócrates se constituye a la vista de lo más 

estable y presente, y de acuerdo a ello a partir de un comportamiento que permanezca 

vinculado a ello conforme a un cierto lo’goç. Ambos momentos son considerados como una 

única posibilidad cuya referencia tiene su horizonte en el ser puro (kaqaro’n), constante 

(be’baion) y descubierto (a1lhqe’ç)308. Tal saber, cuyo horizonte está en la constante verdad 

del ser-algo, es aquella posibilidad que a través del lo’goç discurre hacia la i1de’a, y por tanto 

                                                
306 Platón, Filebo, 58 d2ss. 
307 Del mismo modo designa Aristóteles al momento constitutivo del ser-hombre en De anima, 427 a18. 
308 Platón, Filebo, 59 c2-3. 
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destaca un ver sobresaliente a partir del cual todo cuidado (pra’ttein) ha de tener su suelo. 

Por ello sólo bajo la constancia de la i1de’a vista, la existencia puede comportarse y tratar con 

las cosas y los otros dentro del mundo. Esto es importante de advertir porque aquí permanece 

el saber buscado en conexión con la vida que lo comporta. Por tanto desde el principio el 

saber es considerado como una posibilidad más alta de vivir, por cierto, frente a la posibilidad 

de vincularse con el mundo desde el sólo placer.  

 Lo que permanece en juego en el diálogo sostenido no es otra cosa que un 

comportamiento y una disposición de la existencia que pueda proporcionar a todos los 

hombres una vida cumplida (e7xiç yuch=ç kai> dia’qesin a1pofai’nein tina> e1piceirh’sei 

th>n duname’nen a1nqrw’poiç pa=si to>n bi’on eu1dai’mona pare’cein)309. De modo que la 

búsqueda de la vida más alta tiene que partir del acuerdo previo de que su mayor 

cumplimiento se constituye en dirección al mayor bien que se pueda procurar. Según ello la 

vida más plena y contenta sería la de aquel en quien estuviese el mayor bien por siempre y 

totalmente presente (o8i parei’h tou=t! a1ei> tw=n zv’wn dia> te’louç pa’ntwç kai> pa’nth, 

mhdeno>ç e2te’rou pote> e5ti prosdei=sqai, to> de> i2kano>n telew’taton e5cein)310. Este 

bien, por cierto, Sócrates no lo ve en el placer, tesis sostenida por Filebo, sino más bien en 

una mezcla entre aquel y la prudencia. Por tanto, dice Sócrates, se debe buscar el bien en la 

vida que efectivamente se comporta, esto es, en la existencia que se lleva a partir de una 

mezcla de ambos (e1n tv= a1mei’ktw bi’w)311 y por ello en la efectiva ejecución de la vida 

humana dentro del mundo312. A partir de estas palabras se declara una indicación hacia el 

problema de la determinación del saber más propio y que Aristóteles entiende como la prw’th 

filosofi’a. Debemos advertir previamente que el sentido de la Filosofía primera como la 
                                                
309 Ibidem, 11 d4-5. 
310 Ibidem, 60 c2ss. 
311 Ibidem, 61 b5. 
312 En el pensamiento de Platón  la Filosofía se constituye esencialmente como una posibilidad unificadora del 
hombre, de tal modo que el sentido de la i1de’a delimita tanto el horizonte práctico como teórico de la existencia. 
Así por ejemplo dice P. Höfer, Op. Cit., pág. 24-25: “Die Philosophie umfasst gleichmässig Theorie und Praxis, 
ihre Einheit gründet sich nach dem bisher Gesagten sowohl auf die Einheit ihres Objects, beide sind auf 
Dasselbe gerichtet, nämlich auf das Gute, als auf die Einheit des in beiden thätigen Subjects, beide sind 
Functionen desselben seelischen Vermögens, beide bilden aber auch unter sich wie das Folgende noch deutlicher 
zeigen wird eine untrennbare Einheit, sodass immer die eine zur andern kommen, die eine von der andern 
unterstützt werden muss, um die Vollendung des geistigen Lebens herzustellen, um die Erhebung des ganzen 
Menschen aus dem Dienste der Sinnlichkeit zum idealen Dasein herbeizuführen, welche von Plato mit dem 
Namen Philosophie bezeichnet wird. Philosophie hat demnach bei Plato eine viel weitere Bedeutungals 
gewöhnlich, wie die sofi’a nicht nur Sache des Denkens sondern auch des Handelns ist, so ist auch die 
Philosophie die Bethätigung der höchsten Kräfte und Anlagen des Menschen, die Totalität aller geistigen 
Thätigkeiten in ihrer vollendeten Entwickelung, die allein adäquate Verwirklichung der verntinfligen 
Menschennatur. Philosophisches Leben und wahre Tugend sind deshalb Begriflfe, die sich decken, und ein Weg 
führt sowohl zum Gipfel der Theorie (to> tou= nohtou= te’loç Rep.III, 532 b.) wie zur vollkommenen Tugend”.     
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estabilidad misma de la existencia, y la búsqueda filosófica cuyo ejercicio constituye la 

poi’hsiç misma del filosofar, declaran una misma situación, esto es, que la existencia es y 

puede cumplirse en un vínculo con el ser. El propio cumplimiento por tanto dependerá del 

modo como el ser sea poietizado, esto es, puesto a la vista y estabilizado.   

 Ahora, la más honda inquietud de la existencia forma un carácter tal que quien pregunta  

permanece abierto a la contemplación de lo extraordinario313. Para Aristóteles este carácter 

extraordinario torna evidente el saber buscado, cuya primera delimitación la da la cuestión del 

ser: ¿qué es lo que está siendo? (ti’ to> o5n). Semejante a las palabras de Sócrates 

anteriormente citadas, Aristóteles dice que el saber más propio tiene su horizonte en la 

determinación del ser-algo como tal. Así dice: e5stin e1pisth’mh tiç h8 qewrei= to> o6n ñ4 o6n 

kai> ta> tou’tw u2pa’rconta kaq! au2to’314. Hay un saber que contempla algo que está siendo 

en tanto está siendo y aquello que para este ser-algo ya por sí mismo se constituye de manera 

previa. Cuando Aristóteles se refiere a este saber como una e1pisth’mh no quiere decir que su 

modo de descubrir el ser-algo esté determinado como una ciencia, en el sentido en que es 

descrita, por ejemplo, en su Metafísica. Efectivamente, allí se dice que toda e1pisth’mh parte 

ya de una cierta estabilidad del ser (ou1si’a), esto es, admite de partida ciertos axiomas y 

proposiciones fundamentales respecto a algo, y así referida a un determinado ámbito le 

corresponde una determinada percepción (ai5sqhsiç) de las cosas con las cuales trata315. La 

e1pisth’mh, por tanto, asume el qué es-algo (ti’ e1stin) a partir de una u2po’qesiç, esto es, 

desde una posición que está a la base de toda demostración (a1po’deixiç)316. De este modo, 

para que pueda mantener las relaciones dentro de su región a través de la demostración, la 

e1pisth’mh precisa de una cierta e1pagwgh’, de una inducción, cuya fundamentación consiste 

en una poietización que se cumple en la estabilización de un cierto punto de vista y por tanto 

en un cierto modo de entender el ser-algo317. Así por ejemplo el botánico ya ha poietizado su 

propio ámbito de objetos por tratar, es decir, ya ha visto de antemano la estabilidad de su 

                                                
313 Cf. Aristóteles, Ét. Aic., 1141 b3ss: dio> 1Anaxago’ran kai> Qalh=n kai> tou>ç toiou’touç sofou>ç me>n 
froni’mouç d! ou5 fasin ei3nai, o7tan i7dwsin a1gnoou=ntaç ta> sumfe’ronta e2autoi=ç, kai> peritta> me>n 
kai> qaumasta> kai calepa> kai> daimo’nia ei1de’nai au1tou’ç fasin, a5crhsta d! o7ti ou ta a1nqrw’pina 
a1gaqa> zhtou=sin, por eso de Anaxágoras, de Tales y de semejantes dicen que son sabios y no prudentes, 
porque ve que ignoran su propia conveniencia y dicen de ellos que saben cosas extraordinarias, asombrosas, 
difíciles y divinas, pero inútiles porque no buscan el bien humano. 
314 Aristóteles, Met. 1003 a21ss. 
315 Así por ejemplo dice Aristóteles que la e1pisth’mh poietiza, es decir, hace ver el ser-algo para la sensación, 
desde la cual es posible la determinación del ámbito de cosas a las cuales observar. Cf. Met. 1025 b11: 
…ai1sqh’sei poih’sasai au1to> dh=lon, la hacen evidente para la percepción. 
316 Ibidem, 1025 b12ss. 
317 Ibidem, 1025 b15. 



129 
 

región y así admite previamente qué es la vida, supone el ser-vivo y de este modo, de acuerdo 

a  esta suposición, puede demostrar los accidentes que pueden ocurrir dentro de su ámbito de 

referencia. La e1pisth’mh así considerada es explicativa, pero no es un saber esencial, en la 

medida que supone los principios para su correspondiente demostración. Cada e1pisth’mh, 

además, constituye un saber referido sólo a una parte (me’roç) de lo que es. Por tanto el saber 

mencionado por Aristóteles sólo puede ser considerado como una e1pisth’mh en tanto la 

sofi’a como e1pisth’mh conoce el fondo del ser-algo, pero no suponiéndolo, sino 

poietizándolo, a saber, de manera original. No es e1pisth’mh sólo en aquel sentido restringido 

por el cual un comportamiento determinado sabe y demuestra a través de un sullogismo’ç, 

sino que es e1pisth’mh y por tanto puede demostrar, porque parte desde el fondo del ser-algo 

como tal.   

 En ese sentido dice Aristóteles: au7th d! e1sti>n ou1demij= tw=n e1n me’rei legome’nwn h2 

au1th’: ou1demi’a ga>r tw=n a5llwn e1piskopei= kaqo’lou peri> tou= o5ntoç ñ4 o5n, a1lla> 

me’roç au1tou= ti a1potemo’menai peri> tou’to qewrou=si to> sumbebhko’ç318. Este saber 

no tiene que ver con aquellos otros saberes que se refieren a particularidades. Pues ninguno 

de estos saberes considera en su carácter general al ser-algo en tanto es, sino que luego de 

haber delimitado una parte del ámbito del ser-algo, contempla sus accidentes. Las llamadas 

e1pisthmai’ tienen como ámbito de referencia no sólo una sección de lo que es, por ejemplo, 

el ser-par y el ser-impar para la matemática, sino que a su vez esta sección determinada ya 

permanece supuesta, a saber, el ser-número como tal. Por su parte el saber propiamente tal 

está referido al todo del ser-algo (o7lon) y por tanto a este saber le corresponde revelar el ser-

algo-mismo. Pero esto implica determinar el ser-algo a partir de sus principios, es decir, poner 

al descubierto desde dónde algo es, no tal cosa determinada, una casa o un árbol o esta casa en 

relación a esto y este árbol con respecto a aquello, sino desde dónde acontece el ser-algo 

tomado en un sentido total y general. Este saber así tiene su cumplimiento en el 

descubrimiento del fundamento del ser-algo, en los principios por los cuales algo puede 

estabilizarse. e11pei> de> ta>ç a1rca>ç kai> ta>ç a1krota’taç ai1ti’aç zhtou=men, dh=lon w2ç 

fu’sew’ç tinoç au1ta>ç a1nagkai=on ei3nai kaq! au2th’n319. Porque ahora nosotros 

buscamos los principios y las causas más altas que constituyen el ser-algo, es evidente que 

principios que necesariamente son de cierta naturaleza en cuanto tal. La contemplación del 

                                                
318 Aristóteles, Met., 1003 a22ss. 
319 Ibidem, 1003 a26ss. 
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ser-algo como tal se cumple en la captación de una estructura que se da por sí misma (kaq! 

au1to>) y en ese sentido en la revelación de los fundamentos que ya están presentes (w2ç 

fu’sew’ç tinoç). Aquí el sentido de la fu’siç es totalmente decisivo, pues no se está 

haciendo referencia al descubrimiento del ser natural, en lo que concierne a su carácter 

movido, sino a la naturaleza de algo, la cual no se hace constar sino a partir del ser ya 

presente. Por tanto de lo que se trata es de advertir este carácter del ser-algo como una 

determinación que ya está por sí misma (fu’sei) en lo que se mueve.  

 El fundamento (a1rch’) permanece así en una esencial conexión con la fu’siç. Y fu’siç 

ha de remitirnos a la esencia misma del ser, es decir, a su estabilidad. La estabilidad del ser 

implica que el saber mismo que permanece a él vinculado encuentra el cumplimiento de su 

esencia en la estabilidad. Pero esta estabilidad regularmente permanece oculta y por tanto 

nunca del todo cumplida para el ser-hombre. La estabilidad del ser es por tanto lo último 

(u7steron) para nosotros (pro>ç h2ma=ç), lo que, por ser fundamentalmente primero 

(pro’teron), siempre queda oculto, no por una oscuridad esencial, sino por una evidencia 

cuya claridad precisamente provoca el deslumbramiento de la existencia. Por ello el saber más 

alto no puede ser sólo e1pisth’mh sino además nou=ç, pues el nou=ç es la posibilidad misma del 

descubrimiento y el fundamento del saber320. El saber más alto en la medida que permanece 

referido al fundamento es esencialmente nou=ç y por tanto su poi’hsiç se constituye como el 

más fundamental modo de descubrir el ser.  

 El hacer del filósofo, por otra parte, tiene un límite que pareciera no corresponder al de 

aquel saber esencial cuya poi’hsiç, es decir, cuyo descubrimiento se cumple en la revelación 

inmediata de la estabilidad del ser, dado que su movimiento metódico radica en una 

poietización que el lo’goç ejecuta como su propio hacer filosófico y que en último término y 

con mayor propiedad se da en el diálogo. El intento de Aristóteles es fiel reflejo de esta 

limitación: ou7twç e1k tw=n au1tv= gnwrimwte’rwn ta> tñ= fu’sei gnw’rima au1tv= 

gnw’rima321. De este modo [tenemos que avanzar] desde lo que es más familiar y lo que es 

por naturaleza más familiar hacerlo más familiar [para nuestra naturaleza]. Para nosotros, y 

esto quiere decir ahora para la búsqueda filosófica, lo primero es lo sensible, de manera que el 

camino mismo del filosofar tiene que ser llevado a cabo a partir de una poi’hsiç cuyo 

descubrimiento no consistiría tanto en una revelación originaria, sino más bien en una 

                                                
320 Cf. Aristóteles, Ét. Aic. 1141 a7-8: …nou=n ei3nai tw=n a1rcw=n, los principios son [asunto] de la intuición; 
An. Post. 100 b15: nou=ç a6n ei7h e1pisth’mhç a1rch’, la intuición es el principio del saber. 
321 Aristóteles, Met., 1029 b7ss. 
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profundización del origen, es decir, como un camino de regreso. Esto quiere decir que la 

poi’hsiç esencial ha de tener un sentido semejante al obrar creador del artista, así como a la 

generación del ser vivo. El filosofar de este modo constituye precisamente el “entre” de la 

existencia, entre la ocultación del fundamento y su revelación, entre el siempre inquieto 

discurso y la sofía. Por ello la búsqueda filosófica se cumple en una poi’hsiç que articula 

un discurso que siempre ha de volver a empezar por la imposibilidad de estabilizarse en la 

simple intuición de la estabilidad.       

 Ahora, esto que ya está presente, según lo referido, el ser mismo y su estructura, es lo 

primero hacia lo cual está referida la consideración, esto es, hacia el fundamento del ser-algo. 

Y aunque el ser-algo se diga de muchos modos, hay una única naturaleza a la cual todo está 

remitido (pro>ç e8n kai> mi’an tina> fu’sin)322. Esta naturaleza es la ou1si’a, la estancia. ei1 

ou3n tou=t! e1sti>n h2 ou1si’a, tw=n ou1siw=n a6n de’oi ta>ç a1rca>ç kai> ta>ç ai1ti’aç e5cein 

to>n filo’sofon323. Si entonces esto es la estancia, entonces el filósofo tendrá que poseer los 

principios y causas de las estancias. Aquello que permite a algo ser-algo, no en tanto es árbol, 

libro, casa, hombre o dios, sino en tanto está siendo, es la estancia misma. Por tanto lo 

decisivo se encuentra en la determinación de la estabilidad del ser-algo y por tanto del 

fundamento de la estancia. El ser-algo en su carácter de estancia se determina como el límite 

del saber más propio.  

 Según los términos aristotélicos el saber más propio se constituye bajo una visión de las 

perspectivas fundamentales de la estancia. Este saber se constituye así a partir de un ver 

(qewrei=n), que intuye (noei=n) lo más extremo (e5scaton), la a1rch’, y de ese modo establece 

su perspectiva dentro del horizonte más general (kaqo’lou)324, precisamente al contrario del 

saber de la fro’nhsiç, cuya captación se dirige ciertamente a lo más extremo, pero en su 

carácter más concreto (kaq! e7kaston). En ambos casos sin embargo lo decisivo radica en el 

sentido del nou=ç por el cual el fundamento puede ponerse al descubierto. Ya veremos al final 

de nuestra investigación que en el nou=ç mismo se concentra la más alta poi’hsiç.  

 Ahora bien, porque este saber se asienta en lo más general puede conocer los asuntos 

particulares, de manera que de acuerdo a su capacidad de apropiarse los respectos 

fundamentales, sólo este saber puede tener un carácter regente. En el inicio de la Metafísica 

Aristóteles señala hacia aquel carácter director del saber más alto y por tanto, a la vista del 

                                                
322 Aristóteles, Met., 1003 a33-34. 
323 Ibidem., 1003 b18-19. 
324 Ibidem, 982 b23. 
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bien. Dei= ga>r tau’thn tw=n prw’twn a1rcw=n kai> ai1tiw=n ei3nai qewrhtikh’n kai> ga>r 

ta1gaqo>n kai> to> ou4 e7neka e8n tw=n ai1ti’wn e1sti’n325. Pues es necesario que este saber sea 

contemplativo y que permanezca respecto a las primeras perspectivas fundamentales y 

causas. En efecto, el bien y aquello por mor de lo cual algo es iniciado son una de las causas. 

Quien puede comportar las perspectivas fundamentales del ser, puede a su vez conservar la 

visión del ser-bueno, además de tener en sí la capacidad para conocer en lo posible todo 

(pa’nta w2ç e1nde’cetai)326 y enseñar lo conocido de manera exacta327. El sabio (so’fon) por 

ello conserva un saber a1rcitektonikh’, es decir, un saber que puede disponer y ordenar a los 

otros saberes desde tales perspectivas fundamentales328. En este sentido este saber muestra 

una estructura compleja pues, por una parte, se cumple dentro del ámbito de lo que siempre 

es, pero, por otra parte, permanece referido en cierto sentido al bien del ser-humano. La 

sofi’a o prw’th filosofi’a por tanto se comprende problemáticamente, tan pronto se 

constata en otro lugar la preemimencia de la politikh’ como un saber a1rcitektonikh’. En 

efecto, al referirse Aristóteles a la determinación del mayor bien humano (eu1daimoni’a), es 

necesaria a su vez la delimitación del saber que pueda procurar su cumplimiento a partir del 

más alto comportamiento, no sólo para el fin particular de la existencia individual, sino 

primero para la poliç329. Do’xeie d! a6n th=ç kuriwta’thç kai> ma’lista 

a1rcitektonikh=ç. toiau’th d! h2 politikh> fai’nhtai330. Parecería que [el mejor fin y 

mayor bien del hombre] ha de ser el del saber más principal y mayormente arquitectónico. 

Éste es evidentemente la politikh’. Aristóteles, por cierto, de ningún modo iguala la sofi’a 

con la politikh’331, pero no por ello se oculta el problema. 

 Tenemos por tanto que el saber mencionado es un saber que se constituye en referencia a 

las primeras causas y principios del ser-algo y en ese sentido en un saber del todo del ser que 

no sólo conoce lo particular332, sino que además puede regirlo333. Porque se ocupa de las 

primeras causas obtiene una perspectiva fundamental respecto a la comunidad de los 

                                                
325 Ibidem, 982 b9-10. 
326 Ibidem, 982 a 8. 
327 Ibidem, 982 b13. 
328 Ibidem, 982 a15. 
329 Aristóteles, Ét. Aic., 1094 b7. 
330 Ibidem, 1094 a26. 
331 Ibidem, 1141 a28ss. 
332 Aristóteles, Met., 982 a21ss: to> me>n pa’nta e1pi’stasqai tv= ma’lista e5conti th>n kaqo’lou e1pi’sthmhn 
a1nagkai=on u2pa’rcein. ou4toç ga>r oi3de’ pwç pa’nta ta> u2pokei’mena, el conocimiento de todo pertenece 
necesariamente a quien tiene el saber de lo general, porque éste conoce, de algún modo, todo lo que está 
delante.  
333 Ibidem, 982 b2ss. 
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hombres. Pero por otra parte está libre de necesidad y por tanto no es un saber ejecutado por 

mor de alguna utilidad (crh’siç)334. En la medida que se realiza en la contemplación de lo 

más cumplido, puede Aristóteles decir de la sofi’a que es una fro’nhsiç335, dado que tiene 

su fin en sí misma al permanecer de acuerdo al más alto bien. Pero un saber tal, por otra parte, 

parece no ser posible del todo en tanto ya Aristóteles reconoce con respecto a esta posibilidad 

el carácter servil del hombre (dou’lh)336, esto es, la condición humana sometida a las 

circunstancias y a las urgencias de la vida. Tal saber no obstante es la estancia misma del 

hombre, no en tanto ser-fáctico, sino en tanto ser-divino337.  

 En la medida que se reconoce su dignidad, la determinación del saber más propio remite 

al descubrimiento de un más alto ámbito (timiwta’twn ge’noç)338, cuya constancia llega a ser 

la medida de toda referencia humana. De este modo se exige la aclaración de este saber. 

a1porh’seie ga>r a5n tiç po’tero’n poq! h2 prw’th filosofi’a kaqo’lou e1sti>n h6 peri’ 

ti ge’noç kai> fu’sin tina> mi’an339. Podría dudarse, en efecto, si la Filosofía primera es 

acerca de lo general o bien de un ámbito o de alguna única naturaleza. Aquí por tanto se 

cruzan dos pensamientos que finalmente se entrelazan en una sóla determinación. ei1 me>n ou3n 

mh> e5sti tiç e2te’ra ou1si’a para> ta>ç fu’sei sunesthkui’aç, h2 fusikh> a6n ei5h prw’th 

e1pisth’mh. ei1 d! e5sti tiç ou1si’a a1ki’nhtoç, au7th prote’ra kai> filosofi’a prw’th, 

kai> kaqo’lou ou7twç o7ti prw’th: kai> peri> tou= o5ntoç ñ4 o6n tau’thç a6n ei7h 

qewrh=sai, kai> ti’ e1sti kai> ta> u2pa’rconta ñ4 o5n340. Pues bien, si no hay otra estancia 

fuera de las que permanecen constituidas por sí mismas dentro del ámbito de la fu’siç, la 

física será el saber primero, pero si hay una estancia inmóvil, el saber de ésta será anterior y 

Filosofía primera y general, y a ésta corresponderá considerar al ser-algo como tal, el qué-es 

algo y aquello que está presente para éste previamente. La estancia, según Aristóteles, es lo 

primero, si se consideran todas las cosas como un todo (ei1 w2ç o7lon ti to> pa=n)341. El 

sentido de este o7lon por tanto hace referencia a la fu’siç como el todo del ser. Esta totalidad 
                                                
334 Ibidem, 982 b21. 
335 Ibidem, 982 b24: toiau’th fro’nhsiç, una tal prudencia. 
336 Ibidem, 982 b30. 
337 Cf. P.Aubenque, El problema del ser en Aristóteles, Introducción, Capítulo II, pág. 60: “Fácil de derecho, la 
sabiduría, en seguida denominada Filosofía primera, es entre todas las ciencias las más difícil de hecho. Mejor 
dicho: hay una sabiduría más que humana, que es teóricamente fácil. Ya que su objeto es el más claro y exacto 
de todos, ya hay una Filosofía humana, demasiado humana, que, moviéndose inicialmente en el plano de las 
cosas cotidianas, no puede mantener con los primeros principios esa relación inmediata de evidencia que 
Aristóteles designa con la palabra nou=ç”.  
338 Aristóteles, Met., 1026 a21. 
339 Ibidem, 1026 a23ss. 
340 Ibidem, 1026 a27ss. 
341 Ibidem, 1069 a19. 
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se pone en evidencia inmediatamente en lo que ya es, en aquello que no necesita de nuestra 

inferencia para ser. Esta totalidad del ser por sí mismo es la fu’siç.  

 En esta totalidad el ser acontece propiamente en la estancia, la cual, sin embargo, se 

constituye bajo una duplicidad, que el mismo lo’goç pone en evidencia conforme a los modos 

de referirse a ella, a saber, a través de la kathgori’a. La estancia que se descubre dentro del 

ámbito de la fu’siç de este modo es una estancia afectada de movimiento y por tanto declara 

un ser que permanece atravesado por una negatividad fundamental, a saber, por la materia 

(u7lh) y por tanto por la privación (ste’rhsiç). Esto conlleva que la estancia del ser-algo 

fáctico nunca es algo del todo estable, sino siempre sometida a una más cumplida posibilidad 

de ser (du’namiç). No obstante es el mismo movimiento de la fu’siç el que destaca la propia 

estancia del ser-algo. Ya se anuncia esta estabilidad en la permanencia del género (ge’noç), a 

saber, en el círculo de la generación (ge’nesiç), por cuyo movimiento todo viviente se 

reapropia continuamente en la especie. Pero ante todo en el movimiento del Cielo estelar se 

anuncia la estabilidad del ser, pues, conforme a la circularidad de la traslación de las estrellas 

y los cuerpos celestes, se revela el ser siempre lo mismo. El saber que se busca de esta 

manera, en la medida que trata de la más propia estancia, será a su vez saber primero 

(teología) y saber general (ontología)342, en ambos casos, sin embargo, un saber a partir del 

lo’goç. Concentrando la atención en su carácter propiamente teorético y por tanto dejando a 

un lado aquel carácter que se determina próximo al acontecer humano (política), el saber más 

alto se nos presenta doble y problemáticamente entrelazado. Por una parte es un saber cuyo 

bien permanece a la vista de la más cumplida estabilidad, y por tanto es un saber que 

pertenece a un género determinado, a saber, el divino. Por otra parte este saber se anuncia 

como el saber más general, como aquel que no sólo puede hacer constar los principios de los 

otros saberes, sino que previamente cuenta con una visión del ser como tal y de sus principios.  

 Lo importante del problema aquí mencionado tiene que hacernos advertir la necesidad de 

la existencia por establecer un vínculo con el ser, esto es, por constituirse en el mundo de 

acuerdo a un determinado saber. Es necesario por tanto tener presente que precisamente 

aquello que permanece en juego dentro de la ejecución del saber en tanto soporte del mundo, 

es un vínculo con el ser que nace de la necesidad de llevar a cabo la propia obra de la 

existencia en el mundo. Pero esto quiere decir primero que el hombre mismo tiene que 

configurar su propia posibilidad de ser. Por eso dentro del ejercicio del saber se ha de 

                                                
342 Tomamos esta diferencia sin hacer ahora advertencia del problema y del apuro que aquí subyace.  
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procurar el descubrimiento de la fu’siç humana, mas sólo en tanto ya está a la vista el ser en 

total. En ese sentido Sócrates le pregunta a Fedro: yuch=ç ou3n fu’sin a1xi’wç lo’gou 

katanoh=sai oi7ei dunato>n ei3nai a5neu th=ç tou= o7lou fu’sewç;343 ¿Crees tú que es 

posible pensar algún lo’goç digno de decir acerca de la fu’siç de la existencia humana, sin 

antes descubrir la fu’siç en su totalidad? La noción de fu’siç aquí nos remite nuevamente a 

la situación fundamental de la existencia, cuya obra sólo puede ser cumplida a la vista de la 

totalidad del ser. La existencia se cumple al poner en obra el propio ser desde el ser mismo, y 

por tanto el más propio saber no puede realizarse sino a partir de la vinculación con el ser en 

su totalidad. El cumplimiento del saber más propio en ese sentido tiene relación con el e5rgon 

propio de la vida humana en relación al ser en total. Pero, por otra parte, a partir de la visión 

de la más excelente estancia, el te’loç (eu1daimoni’a) de la vida más alta y del saber más 

propio se reconocerá finalmente, para salvar la estabilidad del saber mismo, en la 

contemplación de lo divino. 

 

h) Disquisición acerca del sentido filosófico de la estancia 

  

 Las anteriores reflexiones tenían por objeto destacar el modo como la existencia humana 

obtiene el más alto vínculo con el ser a partir de una consideración del más propio saber. 

Abstrayendo por un momento el carácter teológico de este saber, tenemos que el saber 

humano alcanza su mayor vinculación con el ser-algo a partir del descubrimiento del 

fundamento de la estancia como tal. Este carácter del saber en tanto es considerado en su 

sentido ontológico tiene que hacernos advertir que su posibilidad permanece estructurada 

respecto al todo del ser, cuya unidad, sin embargo, permanece esencialmente desdoblada por 

el movimiento. Esto quiere decir que dentro de la estructura del ser-idéntico a sí mismo, se 

arraiga el ser-diferente, y no sólo porque algo ya siendo uno es diferente de algo-otro, acaso 

en tanto ser-hombre implica no ser-árbol y no ser-perro, sino porque ser-uno implica ser-otro, 

en la medida que esta negación surge de aquello mismo que aún no-es y puede ser, esto es, 

cuando irrumpe el movimiento. Pero además el ser-uno ya es ser-otro, en tanto ser-hombre es 

ser-blanco, ser-alto, ser-viejo, ser-médico etc. De acuerdo a esta perspectiva el ser es referido 

de diversos modos, los cuales además permanecen articulados en correspondencia a una 

negación. De ahí por tanto que el ser-algo permanezca constituido por el carácter anihilador 

                                                
343 Cf. Platón, Fedro 270 c1ss. 
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del movimiento, lo cual significa a su vez que la voz “ser” no es unívoca (monacw=ç), sino 

más bien múltiple (pollacw=ç)344, y por tanto su determinación tiene que tener en cuenta esta 

multiplicidad de sentidos, los cuales, no obstante, permanecen orientados por un sentido único 

(pro>ç e7n lego’mena). Lo que se busca de este modo en la pregunta por el ser-algo en 

movimiento es la determinación de los múltiples sentidos en los cuales se dice “es-algo” bajo 

la horizontalidad genética del ser-algo uno345.  

 En la consideración platónica la unidad del ser-algo, tal como se describe en el “símil”, 

permanece posibilitada por la i1de’a del bien, la cual, más allá de la estancia (e1pe’keina th=ç 

ou1si’aç)346, proporciona a cada cosa su propia estabilidad. Es cierto que para una 

consideración posterior como la del Sofista, el sentido de la i1de’a pareciera mantenerse bajo 

una cierta vacilación ante la complejidad de la problemática de la diferencia y la negación, 

fenómenos que aparecen dentro de los ámbitos de la quietud (sta’siç) y el movimiento 

(ki’nhsiç)347. A pesar de ello el sentido de la i1de’a del bien, bajo la imagen del sol, no pierde 

su capacidad orientadora348.  

 Para Aristóteles la unidad del ser-algo tiene su suelo en la situación determinada de lo 

que está siendo en cada caso (to’de ti), y por tanto el problema de la unitaria estabilidad del 

ser-algo concierne al ser-uno en movimiento (o5n kinou’menon). En correspondencia el saber 

del ser-así-movido se ve afectado él mismo esencialmente por tal movilidad, conformando el 

carácter mismo de la existencia en la búsqueda del límite y la unidad de este movimiento 

siempre anihilador.  El saber de este modo tiene que ver con la captación de las perspectivas 

fundamentales que configuran la unidad del ser-algo, cuyo nacimiento permanece atravesado 

por la posibilidad de ser-otro. Este sentido del saber ontológico tiene su horizonte de 

comprensión visible en el carácter y el sentido de la fu’siç. Tiene que quedar claro que el 

vínculo que la existencia humana en cada caso puede establecer, permanece referido a un 

determinado modo de ser-algo, cuyo sentido más concreto se anuncia en la estabilidad, a 

                                                
344 La multiplicidad de los sentidos de la voz “siendo”, a saber, en el sentido del ser-algo (o5n), se revela ante 
todo en la figura de las categorías (sch=ma th=ç kathgori’aç), por las cuales en cada caso algo es acusado de 
ser-grande, blanco etc. Pero además el sentido del ser-algo se diversifica en el ser-accidente (kata> 
sumbebhko’ç), en el estar-en obra (e1ne’rgeia) y en el estar-dispuesto para (du’namiç), y de modo acentuado en 
el ser-verdadero (a1lhqe’ç). 
345 Cf. Cap. II. 
346 Cf. Platón, República, 509 b9. 
347 Cf. Platón, Sofista,  554 d4ss.  
348 Cf. H. G. Gadamer, Los caminos de Heidegger, Herder, Barcelona, 2002, pág. 6: “En el contexto del 
pensamiento de la República esto significa que lo Uno, que es el bien, subyace en la disposición del orden del 
alma, del Estado y –en el Timeo- del mundo, del mismo modo en que el sol subyace en la luz que lo une todo. 
Más bien es algo que otorga unidad y no algo que es uno en sí mismo. Pues se encuentra más allá de todo ser”. 
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saber, en lo que ya es, en aquello que se presenta previamente (tñ= fu’sei pro’teron). Por 

tanto de lo que se trata es de descubrir aquel sentido único que ya permanece orientando toda 

referencia del lo’goç.    

 El sentido del ser como ya presente nos remite a la fu’siç en el sentido de la ou1si’a, 

pues la ou1si’a destaca el modo de ser por sí mismo (fu’sei). Pero precisamente, por su propia 

naturaleza, la comprensión del movimiento y la generación se hace inevitable, puesto que 

aquello que nos sale al encuentro en cada caso y que nombramos como siendo, se encuentra 

afectado de diversos modos por la irrupción del acontecer (ge’nesiç). Esta compleja situación 

tendrá su determinada perspectiva cuando nos aproximemos al carácter de la intuición 

(nou=ç), determinada como aquella posibilidad que permanece propiamente referida a los 

principios del acontecer. En esta posibilidad de la existencia se nos tiene que revelar el modo 

como el ser-algo puede estar presente, esto es, bajo una poi’hsiç esencial, y en ese sentido el 

modo como esta estabilidad puede ser-vinculante. Una consideración acerca del nou=ç tiene 

que poner en evidencia que esta vinculación con el ser-algo se da en una determinada 

poietización de la estancia, la cual, no puede estar ya de antemano presupuesta, como en la 

ciencia o el saber productivo, sino que tiene que ser puesta a la vista de manera original. Por 

tanto el sentido del saber más propio se nos tiene que mostrar como esencialmente poiético a 

partir de una puesta al descubierto del fundamento del ser-algo.  

 Por ahora es necesario destacar que Aristóteles en su investigación llevada a cabo en el 

libro Z de su Metafísica constata los distintos modos en que la lengua cotidiana se refiere a la 

estancia, esto es, a aquello que propiamente está. De entre estos modos, a saber, el género (to> 

ge’noç) y el universal (to> kaqo’lou) no determinan el sentido de la estancia, en la medida 

que ambos términos son predicables de otro, mientras que la estancia misma es aquello de lo 

cual lo demás se predica349. Por tanto queda aquello que permanece al fondo (u2pokei’menon) 

y que tiene su sentido propiamente en la mención del lo’goç, y el particular término “lo que 

era ser-algo“ (to> ti’ h3n ei3nai). En el primer caso, a saber, en el u2pokei’menon, el sentido de 

estancia se expresa en un sentido previo (prw’ton) que comporta toda acusación. La estancia 

es u2pokei’menon en la medida que su sentido destaca un fondo cuya estabilidad es constatada 

por el lo’goç en la acusación correspondiente. De este modo no se revela la estancia en la 

acusación: “el bueno es blanco”, puesto que en ambos términos se expresa sólo una acusación 

de atribuciones y por tanto un sentido proveniente del ámbito categorial. La estancia se revela 

                                                
349 Aristóteles, Met., 1028 b36-37. 
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cuando, por ejemplo, se dice: “este hombre es bueno”, con lo cual la estancia se determina 

simplemente (a2plw=ç) como aquello que permanece al fondo de la acusación. Por ello 

precisamente el u2pokei’menon sólo obtiene su pleno sentido cuando permanece con respecto 

a otro. Por ello la determinación única del u2pokei’menon como estancia conlleva la dificultad 

de constatar el último fondo en la materia (u7lh), a saber, en una indeterminación, en la 

medida que abstrayendo todas las determinaciones categoriales respecto a algo, lo único que 

permanecería sería la materia350. Ya veremos más adelante con mayor detalle que el sentido 

del u2pokei’menon bajo el carácter de materia no es nunca algo respecto a lo cual una 

estabilidad pudiese predicarse, como si pudiesemos decir, por ejemplo: la materia es Sócrates. 

Más bien el sentido del u2pokei’menon se revela bajo una remisión a la materia como aquello 

primero desde dónde algo puede estabilizarse, a saber como la primera permanencia (u7lh 

prw’th o bien u2pokei’menon prw’ton)351. 

 Lo importante es destacar que este concepto de u2pokei’menon expresa ante todo una 

evidencia natural de cosas que están presentes y por tanto puede designar tanto los elementos 

como el fuego o el agua, como el sol, la luna, la tierra, los astros, los animales, las plantas, los 

hombres etc. El u2pokei’menon está atravesado por una extremidad de sentidos que se 

muestran ambigüos si no se precisan de manera suficiente. Como veremos más adelante, el 

u2pokei’menon puede designar tanto la simple presencia del hombre, como también la 

disponibilidad de una materia por determinar. De lo que debemos percatarnos aquí es que el 

término u2pokei’menon no designa tanto la presencia misma de la estabilidad (parousi’a), 

como un destacado momento de la estancia, esto es, su permanencia (u2pome’non). El 

u2pokei’menon ciertamente destaca una prioridad permanente, pero este sentido sólo se cumple 

si de consuno acontece otro momento y por cuya unidad recién el carácter prioritario y 

permanente se hace esencial. La prioridad del u2pokei’menon sólo puede destacar el sentido de 

la estancia en la medida que este fondo permanezca determinado por un límite que excluya 

toda indeterminación. No se trata por tanto de apartar el sentido del u2pokei’menon, sino de 

precisar su carácter.  

 Así advertimos el momento de lo que era ser-algo (to> ti’ ñ=n ei3nai), a saber, de consuno 

al u2pokei’menon. Primero tenemos que hacer constar que Aristóteles declara que la estancia 

tiene su rasgo principal en ser-algo separable y en ser-algo determinado (to> cwristo>n kai> 

                                                
350 Aristóteles, Met., 1029 a25ss. 
351 Aristóteles, Física 192 a31-32. 
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to> to’de ti)352, lo cual manifiesta la limitación cumplida del ser. Con este rasgo fundamental 

del momento del límite se dilucida el sentido insuficiente del u2pokei’menon como materia, 

puesto que la materia no es nada por sí mismo, sino sólo algo que permanece de manera 

relativa, esto es, como disponibilidad para ser determinada. Y lo que determina a la materia es 

el ei3doç, por lo cual se destaca un momento singular dentro de la determinación de la 

estancia, a saber, el su’nolon, el todo-conjunto que reune en sí tanto la materia (u7lh) como la 

vista (ei3doç). Ahora, éste último momento es el ser-algo que era (to> ti’ ñ=n ei3nai), cuya 

determinación es llevada a cabo por el lo’goç como o2rismo’ç.353 Esta determinación por 

tanto destaca el momento simple del u2pokei’menon, en la medida que se refiere a la simple 

determinación expuesta en el nombre, por ejemplo, de hombre, en tanto está por sí (kaq! 

a1uto>), prescindiendo de las acusaciones que pudiesen hacerle constar, esto es, si es blanco, 

grande o médico. La estancia es por tanto aquello que está por sí mismo y en ese sentido es 

aquello cuyo lo’goç descubre primeramente, a saber, en tanto el ser-algo está a la vista. La 

declaración de la estancia por tanto tiene su resolución en la palabra que la nombra y 

determina. Pero esto no quiere decir que la determinación de la estancia sea algo meramente 

lógico y nominal, sino que más bien, de acuerdo a estos términos, el descubrimiento de la 

estancia es en cada caso algo onto-lógico, en la medida que el ei3doç, en tanto es algo 

mencionado por el lo’goç, declara precisamente algo que se presenta en su ser (o5n). Así todo 

lo’goç posible de ser comportado y según ello bajo cualquier referencia, ya permanece 

constituido a lo que ya está por sí mismo (fu’sei) a la vista. Sin embargo precisamente porque 

la estancia es algo que es determinado por el lo’goç, se presenta una dificultad esencial. En 

efecto, lo que ante todo expresa el momento del lo’goç es que aquello a lo cual se refiere se 

da como algo uno, pero en constante movimiento. De manera que el ser-algo en movimiento 

nunca puede ser estable del todo, sino siempre algo en camino a su estabilización. La estancia 

por tanto que aquí se manifiesta es aquella estancia que se declara en el movimiento. De 

manera que, en la medida que el ser-algo está en movimiento, a saber, en tanto el ser-algo es 

un su’nolon, su estancia sólo puede ser descubierta a partir de la determinación de una 

materia y por tanto de acuerdo a su disponibilidad para ser-algo. 

 La existencia humana se encuentra en cada caso en una referencia a las cosas y según ello 

de acuerdo a un determinado vínculo, a saber, respecto al ser-uno y al ser-otro. De acuerdo al 

                                                
352 Aristóteles, Met., 1029 a28. 
353 Cf. P. Aubenque, Op. Cit., pág 451: “El ti’ ñ=n ei3nai designa, pues, lo que de más interior, más fundamental, 
más propio hay en la esencia de lo definido”.  
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modo como es establecido este vínculo, el ser-algo puede ser descubierto, es decir, puede ser 

determinado en su verdad (a1lhqe’ç o5n). Ahora, si el ser-algo se da en el acontecer y en la 

irrupción del cambio, si en tal acontecimiento del ser se declara una indeterminación y 

negación, si en suma el ser-algo se da dentro del círculo de la disponibilidad para ser-otro, 

entonces ¿en qué sentido la existencia humana puede establecer un vínculo con el ser-algo si, 

como hemos considerado, la estabilidad exigida por el vínculo no se cumple propiamente, y 

cuando se cumple sólo es un momento de su propia disposición de ser? ¿Cómo es posible el 

establecimiento de un vínculo con el ser-algo si la negación que conlleva el movimiento 

difiere cada vez el cumplimiento del ser-algo como algo estable? Ante todo de lo que tenemos 

que percatarnos es de una cosa decisiva. La estabilización del ser-algo en movimiento se 

constituye en conformidad con la delimitación del lo’goç. De acuerdo a esta estructura se dan 

ciertamente múltiples sentidos de ser-algo; el ser-blanco, el ser-grande, el estar-erguido, el 

estar-en reposo. Pero en cada caso se da el ser-algo, el estar ya algo presente, que orienta el 

trato y la consideración. ¿En que sentido entonces el estar-presente aquí es mencionado? Si 

nos referimos a un hombre presente como tal, nos referimos a él de una manera simple y por 

tanto dejando fuera toda determinación accidental. Nos referimos, en efecto, a este ser-

hombre, pero ¿cómo se da este ser-hombre? El lo’goç en su delimitación hace constar el ser-

algo ya presente. Pero ¿de qué tipo es esta constatación del lo’goç? El lo’goç descubre el 

ser-algo en su estabilidad, y en este descubrimiento puede decir respecto a ello es-blanco, es-

grande, es-médico etc. La estabilidad del ser-algo ya está presente para el lo’goç, de manera 

que el vínculo de la existencia humana tendría su arraigo precisamente en esta anticipada 

estabilidad. No obstante surge la siguiente pregunta. ¿Cómo es posible esta anticipación de la 

estabilidad? A partir del fundamento (a1rch’). Y ¿cómo es puesto a la vista el fundamento de 

la estabilidad del ser-algo? La posición del fundamento de la estabilidad, y esto quiere decir la 

delimitación del ser-algo como tal, no podrá dilucidarse si antes no advertimos de manera 

suficientemente clara el sentido del fundamento. Por lo pronto tenemos que concentrar la 

mirada en un determinado modo de descubrir el fundamento del ser-algo, por cierto, no en 

tanto tal, sino del ser-algo como ser-producido a partir de una destacada poi’hsiç. El sentido 

de esta poi’hsiç por lo demás ha llegado a regir de tal modo nuestro entendimiento del 

sentido de la producción que nos ha quitado de vista el sentido poiético mismo que constituye 

a todo saber.  

 En la siguiente sección nos orientaremos por un modo determinado de vincularse con el 
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fundamento, esto es, a partir de la te’cnh poihtikh’. Como dijimos anteriormente, en este 

saber acontece una particular poi’hsiç del ser-algo, a saber, a partir de la exposición de una 

obra, cuyo sentido se constituye en ser-para otro, sea la casa para la habitación, sea el zapato 

para su calzado, etc. Lo importante de este modo de saber se destaca primero porque puede 

poner a la vista un sentido de ser desde la obra llevada a cabo, y segundo porque pone en 

evidencia la estancia de la obra bajo una relación esencial con los dos momentos mencionados 

del ser-algo, esto es, la u7lh y el ei3doç. Esta consideración de la te’cnh poihtikh’ es decisiva 

porque a través de estos dos momentos por los cuales algo puede ser generado, se abre una 

analogía con el ser-algo que se presenta por sí mismo (el fu’sei o5n), con lo cual se declara 

que el sentido de la poi’hsiç de la obra producida por la te’cnh permanece esencialmente 

conectado con el sentido de la generación (ge’nesiç). Esto nos dará la perspectiva para una 

comprensión más cumplida del sentido de la estancia del ser-algo, y de acuerdo a ello del 

sentido de la vinculación de la existencia humana con el ser a partir de la poi’hsiç. 

 

i) El modo de saber de la te’cnh como una disposición poiética conforme a la palabra (e7xiç 

poihtikh> meta> lo’gou) en relación a la obra (e5rgon) de los entes naturales (fu’sei o5nta) 

 

 Nuestra próxima tarea será la de determinar el vínculo de un determinado saber que se 

establece con el ser-algo, y que Aristóteles nombra como te’cnh poihtikh>. Esto es 

importante porque este saber tiene como fin llevar a cabo una obra fuera de la actividad a 

través de la cual se realiza y que de acuerdo a su sentido expone un determinado carácter de la 

poi’hsiç, esto es, el saber hacer una obra. El carácter de la poi’hsiç en este tipo de te’cnh 

por tanto se determina a partir del modo como una obra está expuesta, a saber, al descubierto 

fuera del movimiento ejecutado. Por tanto el ser-obra de la te’cnh poihtikh>, su bien y 

horizonte, sólo acontece cuando su sentido se concreta en una referencia, a saber, en el uso, 

cuando, por ejemplo, el zapato es efectivamente calzado por otro. Lo que ocurre, por otra 

parte, con la obra de arte, esto es, en la música, la poesía o la pintura, tiene un carácter que 

exige una meditación de otro tipo. Lo principal sin embargo es determinar este carácter 

poiético del saber y propiamente en su relación al modo como dentro del ámbito de la fu’siç 

acontece la generación de los seres vivos. Esto tiene que abrir nuestra perspectiva para 

reconocer primero lo siguiente. El sentido de la poi’hsiç y la ge’nesiç destaca un mismo 

fenómeno, esto es, que todo movimiento es por mor de la estancia del ser-algo (ou1si’a). Y así 



142 
 

como en el saber productor lo que se genera expresa un movimiento del no-ser al ser, de igual 

modo en la generación del ser vivo acontece un cambio tal, una irrupción esencial. 

 Ahora bien, si el sentido del ser acontece en la obra y, en este caso, de acuerdo al modo 

como el ser-algo en cada caso es descubierto por la te’cnh poihtikh>, entonces el sentido de 

la poi’hsiç es fundamental para la determinación de la ou1si’a. Esto no quiere decir sin 

embargo que la ou1si’a misma sea algo producido por el saber productivo. En efecto, quien 

tiene la posibilidad de producir algo no produce el ser-algo, ni aquello de lo cual algo está 

hecho, sino que lo producido es esta obra determinada, acaso una estatua, que ha llegado a ser 

desde el bronce (u7lh) y la vista (ei3doç). Así dice Aristóteles: ei3doç h2 ou1si’a lego’menon 

ou1 gi’gnetai, h2 de> su’noloç h2 kata> tau’thn legome’nh gi’gnetai, kai> o7ti e1n panti> 

tv= gennwme’nw u7lh e5nesti, kai> to> me>n to’de to> de> to’de354. La vista, es decir, la 

estancia no llega a ser, lo que llega a ser es la totalidad conjunta que se dice a partir de estos 

dos momentos mencionados, puesto que en la constitución interna de lo que ha llegado a ser 

está la materia, es decir, por una parte ésta y por otra la estancia. La estancia no es algo que 

llegue a ser tal como llega a ser una obra, pero no obstante acontece (gi’gnetai). Aristóteles 

alude a una ge’nesiç de la obra y por tanto a una determinada poi’hsiç, por cuyo 

acontecimiento una obra, acaso una casa o una estatua, es puesta a la vista. De acuerdo a esta 

poi’hsiç la estancia misma acontece: to> ti’ ñ=n ei3nai tou=to ga>r e1stin o8 e1n a5llw 

gi’gnetai355. El ser-algo que era [la estancia] en efecto es aquello que acontece en otro. Con 

ello no se está predicando la estancia de la materia, como si dijeramos el bronce es estatua, 

sino que el sentido de la estancia se da e1n a5llw, en otro. La estancia por tanto acontece no 

en el sentido de que se produce, sino en tanto el creador la descubre en la materia, esto es, en 

su disponibilidad. ei1ç todi> ga>r to> ei3doç poiei=356. La vista es puesta a la luz (poiei=) 

para ésta [la materia]. Estas primeras indicaciones tienen que hacer constar lo siguiente. Lo 

que descubre el saber productivo es que la existencia humana puede vincularse con el ser-algo 

a través de la puesta en obra del ser-para otro. El tecni’thç por cierto no produce la estancia, 

por ejemplo, el ser-mesa, pero lo descubre en la obra concreta. En la obra elaborada por tanto 

se descubre de un modo muy determinado la estancia del ser-algo.    

  Aristóteles habla de una e1pisth’mh poihtikh>357, con lo cual se hace mención en primer 

                                                
354 Aristóteles, Met., 1033 b17ss. 
355 Ibidem, 1033 b7. 
356 Ibidem, 1033 b10. 
357 Cf. Aristóteles, Met., 1046 b2-4.  
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lugar a un modo de abrir el mundo, pero que no permanece bajo una referencia teorética hacia 

las cosas, sino de acuerdo a un poder por el cual el saber se constituye en una determinada 

producción de la estabilidad del ser, la cual, por cierto, no es creada por el tecni’thç, sino 

sólo revelada en la obra. La te’cnh como posibilidad fundamental de la existencia es así una 

e7xiç meta> lo’gou a1lhqou=ç poihtikh>358, un comportamiento que lleva a cabo algo a 

partir de un lo’goç que descubre el sentido de las cosas. La te’cnh por tanto es un modo de 

ser que comporta un vínculo poiético con el ser del mundo, una e1pisth’mh que se constituye a 

partir del lo’goç359.  

 Esta te’cnh, en tanto saber fundado por el lo’goç, permanece en referencia a lo que ha de 

ser llevado a cabo (to> poihto’n). Esto es así porque aquello en lo cual la te’cnh tiene su 

cuidado pertenece a lo posible y por tanto a lo que será (eso’menon)360. Lo que será, aquello 

en lo cual la existencia tiene su fin, es la obra cuyo sentido, esto es, cuyo efectivo respecto 

con el mundo es establecido por la te’cnh. Así quien produce una mesa establece un vínculo 

con el ser a partir del para qué de la silla, de manera que conforme a este sentido relativo a 

otro, esto es, para-sentarse, la materia no sólo hace sobresalir el ser-silla a partir de la 

habilidad del saber productivo, sino a su vez el ser-mundo y con ello el vínculo de la 

existencia humana a partir de la obra. Por tanto el sentido de la obra (e5rgon) como una puesta 

al descubierto del mundo orienta la ejecución del saber hacer. Por ello lo importante primero 

es retener que la te’cnh constituye un modo de revelar un vínculo con el mundo a partir de la 

obra, un modo de descubrir el ser de acuerdo a un saber respecto a la ge’nesiç del e5rgon. La 

manera en que la te’cnh poihtikh> trata con lo que será, tiene que ver por tanto con el 

descubrimiento de una posibilidad cuya realización radica en una puesta en obra del ser, esto 

es, en un vínculo con el ser-algo en la obra.     

 Este modo de descubrir el sentido del ser en el e5rgon es ciertamente un ver. tecna’zein 

kai> qewrei=n o5pwç a6n ge’nhtai’ ti tw=n e1ndecome’nwn kai> ei3nai kai> mh> ei3nai361. 

Saber anticipar y contemplar el modo como algo puede llegar a ser o como algo posible 

puede ser y no ser. De acuerdo a la posibilidad de hacer este saber tiene que ver con el 

descubrimiento de la a1rch’ de lo poihto’n, es decir, con la apertura de la perspectiva 

fundamental a partir de la cual la obra (e5rgon) puede llegar a establecerse en el mundo. Esto 

                                                
358 Aristóteles, Ét. Aic., 1140 a10. 
359 Aristóteles, Met., 1046 b7ss: lo’goç e1sti>n h2 e1pisth’mh, el saber es un lo’goç. 
360 Aristóteles, Ét. Aic.,1140 a10: e5stin de> te’cnh pa=sa peri> ge’nesin, el saber productivo es de todo lo que 
llega a ser. 
361 Ibidem, 1140 a11. 
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es importante de advertir puesto que de acuerdo con este respecto a la obra posible, la te’cnh 

destaca un determinado vínculo con la fu’siç. Esta mencionada vinculación tiene un doble 

carácter. Por una parte la te’cnh se constituye a partir de un determinado respecto a la u7lh y 

en ese sentido lleva a cabo un trato con aquello que ya está disponible por sí mismo (fu’sei), 

sea madera, metal u otra cosa posible de tratar. Pero también porque tanto en la poi’hsiç 

como en la ge’nesiç se anuncia la misma estructura, esto es, un respecto hacia el ei3doç, 

hacia la propia naturaleza (fu’siç) de la obra. Lo decisivo por tanto se reconoce en el modo 

como en cada caso el movimiento (ki’nhsiç) se constituye con respecto al cumplimiento del 

ser en la obra.  

 Tal perspectiva se cumple cuando se pregunta por aquello que genera el movimiento, es 

decir, por qué (dia> ti’) algo puede moverse, por qué algo puede llegar a ser. Respecto a esto 

Aristóteles dice: oi4on th’n te ou4 e7neka kai> th>n o7qen h2 a1rch> th=ç kinh’sewç, 

dioriste’on kai> peri> tou’twn, poi’a prw’th kai> deute’ra pe’fuken. fai’netai de> 

prw’th, h8n le’gomen e7neka tinoç: lo’goç ga>r ou4toç, a1rch> d! o2 lo’goç o2moi’wç e5n 

te toi=ç kata> te’cnhn kai> e5n toi=ç fu’sei sunesthko’sin362. [De entre las causas de la 

generación] está el “por mor de lo cual” y “el desde dónde el movimiento toma su 

iniciativa”. Tenemos entonces que decidir respecto a estas, cuál conviene primero y cuál en 

segundo lugar. Es evidente que es la primera, que llamamos aquello “por mor de ser”: 

porque esta causa es el lo’goç, ya que el lo’goç es el principio, semejante tanto en lo que ha 

llegado a ser según la te’cnh como en la fu’siç. El modo de ser de la existencia que tiene que 

ver con un producir una obra a partir de lo que ya está disponible dentro del ámbito de la 

fu’siç, permanece ya en conexión con este mismo horizonte que le sale al encuentro. 

Preliminarmente debemos comprender que para el mundo griego la fu’siç no es un ámbito 

que estuviese por así decir al lado del mundo de la ocupación. La fu’siç más bien expone 

aquel modo de ser que, para el trato cotidiano, ya siempre acontece. Sólo a partir de esta 

experiencia fundamental del mundo desde la fu’siç la ocupación puede constituir su vínculo 

con las cosas. En efecto, el mundo, el ko’smoç, ya siempre permanece presente bajo un 

determinado orden. El sol cada vez ilumina el día y se desvanece en la oscuridad de la noche. 

Las estrellas y los ríos cursan siempre su camino, la piedra y la montaña permanecen ya 

siempre ahí delante, y en torno se revuelve el mar con sus peces y el bosque florece con su 

fronda. Junto a ello el trato con las cosas del mundo en el cual la existencia toma parte, 

                                                
362 Aristóteles, De partibus animalium, 639 b12ss. 
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permanece en constante cambio y sobre todo en la medida que la te’cnh, al constituirse como 

un saber producir, mantiene una referencia esencial hacia aquella disponibilidad que ya 

siempre nos sale al encuentro como el acontecer del ser mismo (fu’ein). De acuerdo al 

carácter siempre presente de la fu’siç, el mundo del trato y el cuidado humano obtienen su 

sostén. Pero precisamente conforme a este mismo sostén, es decir, de acuerdo a la misma 

vinculación que la te’cnh sostiene con la disponibilidad siempre presente de la fu’siç, la 

fu’siç misma se hace visible, en tanto su propia presencia se revela a partir del movimiento 

de la poi’hsiç. Con ello se anuncia que sólo recién cuando el tecni’thç somete a la u7lh a la 

violencia del proyecto de su saber, la u7lh es determinada y así la fu’siç se revela, esto es, el 

ser en la obra363.    

 En efecto, la te’cnh descubre el ser en la obra a partir de aquello por mor de lo cual inicia 

la producción su movimiento. Aquello por mor de lo cual el tecni’thç toma la iniciativa es el 

lo’goç, el cual, conforme al sentido que ha de establecerse, cumple la puesta en obra del 

proyecto. El sentido del “por mor de” en este caso es el para qué de la obra, acaso de la mesa. 

De manera que el tecni’thç hace la mesa por mor del asiento. De este modo el lo’goç 

cumple el sentido de la te’cnh, esto es, el “por mor de”, a partir de la referencia que el lo’goç 

establece. Aristóteles con esta afirmación además alude a que esta referencia que se cumple 

en la te’cnh también lo hace en la fu’siç.  

 Según esta perspectiva Aristóteles indica hacia el modo como la te’cnh tiene sentido: h6 

ga>r tñ= dianoi’a h6 tñ= ai1sqh’sei o2risa’menoiç o2 me>n i1atro>ç th>n u2gi’eian, o2 d! 

oi1kodo’moç th>n oi1ki’an, a1podido’asi tou>ç lo’gouç kai> ta>ç ai1ti’aç ou4 poiou=sin 

e2ka’stou, kai> dio’ti poihte’on ou7twç364. Pues el médico y el constructor determinan en 

cada caso la salud y la casa a través del pensamiento o la percepción, y entonces dan el 

lo’goç y esto quiere decir los modos de ser-responsable de cada una de las cosas que tienen 

que producir y el por qué han de hacer esto. La apropiación de la te’cnh como posibilidad de 

la existencia destaca ante todo que su modo de ser se constituye desde el descubrimiento de 

las causas (ai1ti’a) de la generación a partir del lo’goç, esto es, desde aquellas perspectivas 

que pueden dar razón y sentido de aquello que ha de ser producido. Estos principios, por 

                                                
363 La u7lh, en tanto por sí misma es algo indeterminado y según ello en tanto permanece en referencia al ei3doç, 
sólo tiene sentido bajo este vínculo, esto es, en tanto el ei3doç acontece siempre como determinación de lo en 
cada caso indeterminado. Cf. E. Tugendhat, TI KATA TINOS, §3, pág. 20: “Das eigentümliche Wesen des 
Unbestimmtes ist aber, dass es kein Etwas für sich sein kann, sondern immer es als Unbestimmtes walten. Die 
u7lh ist daher das von sich aus unbestimmt Vorliegende, aber je und je von Präsenzen Bestimmtwerden”.  
364 Aristóteles, De partibus animalium, 639 b16ss. 
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tanto, son los puntos de orientación por los cuales el tecni’thç puede disponer de una 

determinada materia. El tecni’thç articula un lo’goç por el cual algo puede producirse “por 

mor de”, esto es, en vistas a establecer un vínculo con el ser. La te’cnh sabe por qué y cómo 

algo puede ser establecido. 

 Los principios proyectados por la te’cnh, es decir, la vista (ei3doç) bajo un determinado 

horizonte (te’loç), permanece necesariamente en conexión con la responsabilidad de la u7lh, 

aquel principio que el tecni’thç ya tiene que disponer y desde el cual algo puede generarse 

en orden al mencionado “por mor de” que el lo’goç delimita en el proyecto de la obra. La 

naturaleza de lo generado por tanto sólo se cumple cuando la u7lh permanece y tiene sentido 

con respecto a aquel principio que el tecni’thç ya tiene para sí y que a su modo ya está 

presente en la ge’nesiç del fu’sei o5n. Este “por mor de” es aquella causa que reside en el 

creador y por la cual éste mismo ha de establecer al revelar la disponibilidad de la u7lh. Bajo 

este reconocimiento Aristóteles confirma lo siguiente: e1pei> d! w7sper e1n a2pa’sh tñ= fu’sei 

e1sti> ti to> me>n u7lh e2ka’stw ge’nei tou=to de> o8 pa’nta duna’mei e1kei=na, e7teron de> to> 

ai7tion kai> poihtiko’n, tv= poiei=n pa’nta, oi4on h2 te’cnh pro>ç th>n u7lhn pe’ponqen365. 

Puesto que en la Aaturaleza entera hay algo [un principio] que está disponible para cada ser 

que se genera, a saber aquello que de acuerdo a su posibilidad es todo lo perteneciente a éste 

género, hay otro [principio], el ser-responsable, es decir, el ser-creador al que corresponde 

llevar a cabo todo, tal es la te’cnh respecto a la u7lh. Dentro del movimiento de la fu’siç se 

deja ver que cada viviente se constituye a partir de su propia u7lh, en la medida que todo ser-

natural (fu’sei o5n) puede moverse desde sí mismo y por sí mismo. En correspondencia a la 

u7lh se menciona esa otra a1rch’, que en el caso de la fu’siç se encuentra en los propios seres 

vivos como aquello que domina su propia disponibilidad. Esta a1rch’ es aquel fundamento 

aludido por Aristóteles al mencionar anteriormente el “por mor de” que el lo’goç de la te’cnh 

descubre. Sólo que en el caso de la fu’siç este principio no reside fuera de la obra llevada a 

cabo tal como la a1rch’ en el proyecto del techi’thç, sino que el fundamento de su posibilidad 

de ser se arraiga en el ser-vivo mismo. Cada roble, por ejemplo, nace de otro roble, es decir, 

tiene en su semilla el principio de su posibilidad de ser-algo y según ello dentro de su mismo 

modo de ser el roble puede re-producirse dispuesto por su propio ge’noç. Por ello el género es 

aquello que determina constantemente para cada generación el sentido de su ser.  

 De modo análogo a como en la generación del fu’sei o5n ya permanece disponible para 

                                                
365 Aristóteles, De anima, 430 a10ss. 
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éste mismo la materia desde la cual llega a ser, quien comporta la te’cnh mantiene descubierta 

una perspectiva que puede hacer disponible la posibilidad de ser-algo, esto es, la u7lh. 

A1na’gkh de> toia’nde th>n u7lhn u2pa’rxai, ei1 e5stai oi1ki’a h6 a5llo ti te’loç: kai> 

gene’sqai te kai> kinhqh=nai dei= to’de prw=ton, ei3ta to’de, kai> tou=ton dh> to>n tro’pon 

e1fexh=ç me’cri tou= te’loç kai> ou4 e7neka gi’netai e7kaston kai> e5stin366. Es necesario 

que una tal u7lh esté ya disponible, si una casa u otra cosa ha de llegar a estar en su propio 

horizonte. Y necesariamente el llegar a ser y el ser movido [a partir de la producción] tiene 

primero que ser esto, [si] es necesario que tenga que ser esto, entonces esto, según este 

modo, hasta alcanzar el horizonte por mor del cual cada cosa llega a ser y es. La te’cnh 

delimita bajo el discurso del lo’goç un camino a seguir. En ese sentido se piensa: si algo tiene 

que ser así y así, entonces tiene que llevarse a cabo esto y esto. El camino se delimita de 

acuerdo a la figura: “si…, entonces…”. Mas este camino (tro’poç) sólo tiene sentido en la 

medida que se permanezca orientado por el sentido del ser-algo, el cual se anticipa en cada 

caso (arch> e1n tv= poiou=nti)367. Esto quiere decir que la perspectiva fundamental del ser-

algo permanece descubierta por el creador.  

 Ahora bien, en tanto esta perspectiva ya descubierta tiene que permanecer bajo un 

determinado ver (tecna’zein) que anticipa la obra, lo que ha de llevarse a cabo tiene 

ciertamente que ser visto (ei3doç), pero sin u7lh. h2 de> te’cnh lo’goç tou= e5rgou o2 a5neu 

th=ç u7lhç e1sti’n 368. El saber productor es el lo’goç de la obra sin materia. Lo que tiene 

que ponerse en obra tiene que estar ya a la vista, pero de modo que la u7lh no está 

fácticamente en la anticipación del log’oç, como no se encuentra la madera o la piedra 

cuando nosotros pronunciamos y nos referimos, por ejemplo, a una casa. El que la te’cnh 

consista en una visión del ei3doç sin u7lh quiere decir que la pura reflexión llevada a cabo no 

tiene propiamente trato con la u7lh. Sólo recién y luego del ya delimitado camino del lo’goç, 

si…, entonces…, la u7lh puede permanecer dispuesta para el trato de la poi’hsiç. A pesar de 

lo anterior la u7lh ya permanece en la perspectiva del lo’goç, en la medida que el ei3doç 

anticipado sólo puede ser avistado en relación a la adecuada disponibilidad, de cuya 

deliberación depende la posibilidad de la generación. Esto es necesario porque dentro del 

sentido delimitado por el lo’goç no puede permanecer una referencia indeterminada a la 

materia de la cual se ha de hacer algo, acaso la materia de una sierra. De otro modo sería 

                                                
366 Aristóteles, De partibus animalium, 639 b26ss. 
367 Aristóteles, Ét. Aic., 1140 a13. 
368 Aristóteles, De partibus animalium, 640 a31. 
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indiferente que aquella obra estuviese hecha de cartón o de metal. En el “por mor de” ya tiene 

que ser visible la determinada disponibilidad que permita el movimiento productor. La te’cnh 

por tanto anticipa con el lo’goç la obra por producir, no tratando propiamente con la 

disponibilidad, pero divisándola previamente a partir de su adecuada elección.  

 Advertimos entonces que la te’cnh está en referencia al ei3doç, y el camino a seguir en la 

producción se constituye a partir de una poi’hsiç que, teniendo a la vista el fin, procura de 

acuerdo a su propio modo establecer la obra con la disponibilidad adecuada. Ahora, porque tal 

vista de lo que se ha de hacer permanece anticipada por el lo’goç (ei3doç e1n tñ= yucñ=)369,  

por ello el movimiento que la te’cnh pone en marcha tiene su horizonte en la obra misma. En 

ese sentido dice Aristóteles: e1pei> toio’nd! e1sti> to> ei3doç th=ç oi1ki’aç, h6 toio’nd! e1sti>n 

h2 oi1ki’a, o7ti gi’netai ou7twç. 2h ga>r ge’nesiç e7neka th=ç ou1si’aç e1sti’n, a1ll! ou1c h2 

ou1si’a e7neka th=ç gene’sewç370. En tanto la vista de la casa es tal, tiene que ser tal la casa 

que surge de tal modo. Pues la generación es por mor de la estancia, pero no la estancia por 

mor de la generación. De ese modo el movimiento que pone en marcha la poi’hsiç tiene su 

horizonte en aquello mismo que fue anticipado, el ei3doç, el cual, por otra parte, sólo tiene su 

cumplimiento bajo la apertura de su efectiva vinculación, esto es, como obra (e5rgon). 

 Pero ¿cómo se constituye el lo’goç de la te’cnh como para que según su sentido la 

generación de la obra sea posible? En la medida que la te’cnh es una du’’namiç meta> lo’gou, 

una posibilidad constituida por el lo’goç, éste tiene a la vista los contrarios371. El por qué el 

lo’goç se dirige a los contrarios se funda en su estructura misma, la cual pone a la vista ta> 

pra’gma, la cosa, y h2 ste’rhsiç, su falta372. En la te’cnh se declara el carácter fundamental 

del lo’goç a partir de su carácter diairético (separador) y sintético (compositor). Esto 

significa primero que el lo’goç constituye su referencia conforme a la determinación de algo 

como algo (ti kata> tino’ç). En el caso de la te’cnh, tal referencia del lo’goç a algo (ti), que 

no es aún lo que puede ser (u7lh), se cumple como algo (kata> tinoç) que ha de estar a la 

vista (ei3doç). Este carácter en suma supone la posibilidad de elegir y determinar algo 

(kata’fasiç) excluyendo a otro en una negación (apo’fasiç)373. Así en la te’cnh esto 

acontece de acuerdo al  propio modo de su ejecución, esto es, conforme al movimiento de la 

                                                
369 Aristóteles, Met, 1032 b1. 
370 Aristóteles, De partibus animalium, 640 a16ss. 
371 Aristóteles, Met, 1046 b4ss: kai> ai2 me>n meta> lo’gou pa=sai tw=n e1nanti’wn, las posibilidades constituidas 
por el lo’goç son de contrarios. 
372 Ibidem, 1046 b8. 
373 Ibidem, 1046 b13ss. 
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poi’hsiç.  

 En efecto, la poi’hsiç destaca este rasgo fundamental del lo’goç a partir de una puesta 

en obra que determina tanto uno como el otro lado del movimiento por cumplir. Estos 

contrarios se ponen en evidencia por tanto al estar uno frente al otro para la posibilidad que 

los descubre. Esta posibilidad se cumple propiamente al seleccionar lo elegido (lego’menon) y 

por tanto al poner a la vista lo que se quiere llevar a cabo, esto es, la obra. La poi’hsiç se 

declara así como una posibilidad de poner al descubierto una obra (e5rgon) que puede estar a 

la vista (ei3doç) a partir de un límite (pe’raç) y un horizonte (te’loç). Desde aquí es visible 

primero en qué sentido el lo’goç de la te’cnh descubre una contrariedad. Esto se expresa ante 

todo en una capacidad para poner a la vista la obra y su contrario por exclusión, la cual, como 

negación, por una parte, deja algo a un lado. Por ejemplo, el carpintero elige una materia, y 

una materia exclusiva por determinar, es decir, elige una materia y a la vez deja a un lado 

otra. Esta materia elegida desde la cual tiene que conformarse acaso una mesa ya tiene que 

permanecer dispuesta a partir del momento de la producción. Esta materia (u7lh) es así 

captada precisamente afectada por una ste’rhsiç, pero de tal manera que ya permanece 

elegida como disponibilidad para ser determinada, pues el ei3doç mismo de la mesa necesita 

y exige una cierta materialidad. Si no estuviese ya elegida la u7lh como disponible en la 

referencia del lo’goç, es decir, como poder ser-mesa, sería insignificante tal disposición para 

la ge’nesiç de la obra, y lo mismo sería una mesa hecha de madera que una hecha de cartón. 

Pero porque el ser-mesa tiene un determinado para-qué, esto es, un determinado sentido de 

ser, su posibilidad tiene que consistir en una adecuada u7lh, la cual, por su parte, remite 

constantemente a su negación y contrariedad en tanto resistencia, como puede darse por otra 

parte en la piedra dura que resiste los golpes del cincel del escultor o bien en la persistencia 

del cuerpo enfermo a la curación.  

 El ei3doç mismo da la indicación de la disponibilidad de la materia, así como en el plano 

del carpintero ya está previamente dispuesta la materialidad de la producción, por ejemplo, 

qué tipo de madera usar para tal mesa. De igual modo los contrarios permanecen en el saber 

médico, pues en el diagnóstico ya se tiene a la vista tanto la enfermedad (el hombre con tal 

enfermedad) como la salud correspondiente. Pero precisamente porque la te’cnh ya tiene 

dentro de su círculo de visión la contrariedad, puede la te’cnh tender precisamente a lo 

contrario y en ese sentido el médico, por ejemplo, puede tanto curar como dañar. La te’cnh 

poihtikh> así se determina a partir de un lo’goç que tiene dentro del ámbito de su referencia 
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el ser y el no ser.  

 Tenemos así que en la posibilidad de la te’cnh se constituye una contrariedad esencial. De 

manera general podemos advertir entonces que este lo’goç que proyecta una obra se refiere a 

algo ya elegido como lo que aún no es, pero que tiene que llegar a ser. El ei3doç de la obra 

por tanto permanece contra su falta (ste’rhsiç), entendida como aquello que, no siendo, 

puede ser. Esto ocurre así, por ejemplo, con el cuerpo enfermo dispuesto a alcanzar su salud a 

partir del cuidado del médico, el cual precisamente permanece en referencia a la ausencia de 

salud que se declara en el enfermo. Este estar en contra del ei3doç sin embargo no declara en 

suma otra cosa que el mismo sentido de la ste’rhsiç, esto es, su disposición a ser.  

 Para delimitar el sentido del e55rgon de la te’cnh poihtikh> es necesario decir por último 

que este e5rgon nunca es algo cuya estancia permanezca por sí misma, sino siempre estando 

presente relativa a otro. e7neka ga’r tou= poiei= pa=ç o2 poiw=n, kai> ou1 te’loç a2plw=ç 

(a1lla> pro’ç ti kai> tino’ç) to> poihto’n374. Todo aquel que hace, lo está haciendo por mor 

de otro, y lo hecho no es propiamente el te’loç (sino que relativo a otro y de otro). En efecto, 

el zapato, por ejemplo, no es nunca algo que subsista por sí mismo, sino que tiene sentido sólo 

en tanto es usado por otro y sólo en la referencia de su uso, esto es, el caminar. El zapato es el 

e5rgon y en cierto sentido el te’loç de la ejecución del zapatero, pero un te’loç relativo, uno 

por mor de otro que lo determina en su ser tan pronto la obra se revela en su ser-útil. Frente a 

la fu’siç, la cual permanece en el viviente que nace como su propia disposición para ser, el 

e5rgon de la te’cnh poihtikh>, en cambio, aquello en cada caso producido en vista de otro, 

permanece ”para’“375, fuera de la ejecución, y en ese sentido está subordinado a otro te’loç, 

de manera que el ser-obra no se cumple en la obra misma, sino en su sentido efectivo, en el 

para qué. La obra que ha llegado a ser a partir de la fu’siç en cambio, a saber, el ser-vivo 

(fu’sei o5n), no se cumple de manera relativa, sino por mor de sí mismo. 

 Según lo anteriormente considerado Aristóteles puede decir entonces lo siguiente: 

ma=llon d! e1sti> to> ou4 e7neka kai> to> kalo>n e1n toi=ç th=ç fu’sewç e5rgoiç h6 e1n toi=ç 

th=ç te’cnhç376. Pero en las obras de la fu’siç el por mor de ser y lo bello es mayor que en 

las obras de la te’cnh. Este reconocimiento ante todo se basa en esto: pantacou= de> 

le’gomen to’de tou=de e7neka, o7pou a6n fai’nhtai te’loç ti pro>ç o8 h2 ki’nhsiç 

perai’nei mhdeno>ç e1mpodi’zontoç. w7ste ei3nai fanero>n o7ti e5sti ti toiou=ton, o8 dh> 

                                                
374 Aristóteles, Ét. Aic.,1139 b1ss. 
375 Ibidem, 1094 a4. 
376 Aristóteles, De partibus animalium, 639 b19-20. 
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kai> kalou=men fu’sin377. En todas partes hablamos de algo que es por mor de, allí donde se 

muestra un cierto horizonte respecto al cual el movimiento tiene su delimitación, de manera 

tal que nada le obstaculiza su camino. Según ello es evidente que algo así es lo que llamamos 

fu’siç. La obras de la te’cnh y de la fu’siç permanecen determinadas en primer lugar a 

partir de un ou1 e7neka, esto es, de un respecto que tiene a la vista algo que ha de ser llevado a 

su estancia. En el caso de la te’cnh este respecto tiene un momento que anunciamos como su 

carácter propio, esto es, que el cumplimiento de la obra permanece fuera de la perspectiva 

fundamental y por tanto relativa a otro. De manera que ante todo la te’cnh se distingue por 

exponer el e5rgon como algo que reposa apartado del movimiento que lo llevó a cabo, de tal 

manera que su subsistencia, sin embargo, permanece a su vez referida al horizonte del “para 

qué”. La obra de la te’cnh, sin conservar su a1rch’, consiste así en permanecer vinculada a la 

existencia a partir del uso y sólo en el uso la obra se asienta en su propio horizonte de ser. El 

ou1 e7neka, esto es, el por mor de la obra de la te’cnh no es por mor de sí mismo, sino por mor 

de otro. Dentro del ámbito de la te’cnh, además, se constituye la dirección y el modo de la 

poi’hsiç a partir de una referencia a la u7lh, cuyo carácter permanece dispuesto cada vez 

como algo que puede malograr la obra. Por ello el e5rgon de la te’cnh está sometido 

constantemente a la prueba y a ciertos accidentes. La u7lh puede resistirse ante el trato del 

creador, incluso de tal modo que la obra, junto a una posible inhabilidad de quien la produce, 

pueda salir del todo mal. En ello reside la mención a la obra de la fu’siç como algo que 

mhdeno>ç e1mpodi’zontoç, esto es, una obra a la que nada le sale al paso en el cumplimiento 

de su ser, a pesar, no obstante, de las ciertas deficiencias, deformaciones y posibles 

irregularidades en el movimiento de la fu’siç378. La generación de la fu’siç frente a la de la 

te’cnh es de tal manera que su movimiento descubre de modo más cumplido el e5rgon. Este 

cumplimiento de la obra dentro del ámbito de la fu’siç se denomina to> kalo’n, porque en tal 

ámbito se da de modo superior la presencia plena del ser-algo, en tanto ser dice en cada caso 

estar plenamente al descubierto. Por ello Aristóteles puede decir: h2 fu’siç e7neka tou= 

poiei= pa’nta379. La fu’siç lleva a cabo todo por mor de ser. La poi’hsiç de la fu’siç se 

constituye más plenamente. Dentro del ámbito de lo que crece por sí mismo la obra se 

presenta de acuerdo a un cumplido movimiento y en ese sentido la obra tiene su carácter 

fundamental en el te’loç mismo del ser, to> kalo’n, lo bello. 

                                                
377 Ibidem, 641 b23. 
378 Cf. Aristóteles, Generación de los animales, 768a 3; 769 b29-31; 770 b5.  
379 Aristóteles, De partibus animalium, 641 b12ss. 
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 Para la te’cnh la obra en cada caso está a la vista (ei3doç) es decir, dado que el aspecto 

permanece a5neu u7lh, sin un trato con la materia, la te’cnh no obstante ya tiene un respecto, 

en el alma del creador, a la ste’rhsiç, esto es, a la ausencia, que anunciándose en la 

posibilidad, permanece referida necesariamente a la disponibilidad de ser. Los términos 

ei3doç y u7lh son así llevados a una esencial conexión. Esta conexión declara que ambos 

momentos permanecen contrapuestos y necesariamente referidos el uno al otro. En la te’cnh 

esta referencia se anuncia notablemente por el hecho de que la obra por producir, esto es, el 

e5rgon, aparece separado y así anticipado por el lo’goç. La anticipación que lleva a cabo el 

lo’goç a su vez permanece en una referencia hacia otro, cuya negación la te’cnh pecisamente 

intenta superar. En el caso de la Naturaleza la referencia recíproca entre ei3doç y u7lh también 

tiene su declaración en aquel respecto por el cual los fu’sei ginomena son comprendidos, 

esto es, en el horizonte del proyecto del lo’goç de la te’cnh. La constitución del fu’sei o5n 

también se decide a través del lo’goç como aquel modo según el cual algo puede mostrarse, 

sólo que en este caso el ei3doç ya no es aquello anticipado para la creación de una obra dentro 

del ámbito del cuidado de la existencia en el mundo. Este ei3doç permanece como aquello 

que en cada caso el ser-vivo lleva a cabo y pone adelante por mor de sí mismo. En ese sentido 

la ge’nesiç y la poi’hsiç permanecen en una referencia esencial a la constitución de la 

estancia a partir del ei3doç. 

 A continuación veremos cómo este sentido de la poi’hsiç puede ser declarado de otro 

modo. En efecto, la existencia misma puede llegar a ser la obra misma por cumplir, y en ese 

sentido declarar una determinada ge’nesiç, que no es ni un acontecimiento productivo al 

modo de la te’cnh poihtikh>, ni un acontecimiento genético, al modo del fu’sei o5n. La 

poi’hsiç o ge’nesiç que aquí se declara tiene que ver con la puesta al descubierto de la 

existencia humana para estar en el mundo (paidei’a). Por tanto ahora debemos concentrar 

nuestra investigación en otro modo de poner a la vista el ser en la obra, a saber, a partir de la 

vida que se vive. 

 

j) La determinación de la swfrosu’nh como el propio soporte del comportamiento 

    

 Dentro de las posibilidades del hombre existe una disposición que no permaneciendo 

como la te’cnh poihtikh> en relación a un e5rgon fuera de su movimiento, se mantiene por su 

parte proyectándose y conservando el vínculo con la obra que ejecuta como su propio te’loç. 
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Esta disposición es la fro’nhsiç. Ante todo hay que percatarse que el bien humano, en tanto 

realizable, permanece ya siempre como aquello que ha de hacerse en el mundo y por tanto 

como una determinación vinculante a partir del acontecer mismo de la existencia (pra’xiç). 

Lo que permanece en juego dentro de, por así decir, la poi’hsiç de la pra’xiç, es el propio 

e5rgon de la vida humana. Este e5rgon no es otro que la efectiva puesta en obra de la 

existencia en el mundo.  

 Por tanto la vida humana, teniendo ante sí misma y como ella misma el inmediato 

acontecer de su propio ser (fu’siç), tiene que constituirse a partir de su propio 

comportamiento y con respecto a su propio bien. Así la existencia sólo puede comportarse si 

ya previamente un mundo se ha presentado abierto o cerrado, es decir, bajo una cierto ánimo 

que puede elevar la existencia o bien oprimirla. En tal situación el mundo acontece a partir de 

los otros y las cosas con las cuales tratar. Por tanto en esta apertura o cerradura del mundo 

reside la posibilidad del modo por el cual la existencia puede aportar el vínculo con su propio 

ser. Este modo de abrir o cerrar el mundo es el pa’qoç que Aristóteles determina como 

aquello a partir de lo cual la existencia puede tomar una orientación y según ello una 

perspectiva para su comportamiento. Aristóteles dice: pa=sa yuch=ç e7xiç, u2f! oi7wn 

pe’fukh gi’nesqai cei’rwn kai> belti’wn, pro>ç tau=ta kai> peri> tau=ta th>n fu’sin 

e5cei: di! h2dona>ç de> kai> lu’paç fau=loi gi’nontai380. Todo comportamiento de la 

existencia tiene por sí mismo una constitución por la cual ésta puede llegar a orientarse 

hacia su empeoramiento o bien hacia lo que la hace mejor. A través de lo que eleva o de lo 

que oprime los hombres llegan a ser viles. Por consiguiente la existencia constituye su 

comportamiento primero desde un cierto pa’qoç, a saber, de acuerdo al modo como desde 

este pa’qoç, en cada caso, la existencia elige una postura respecto a lo que la mueve. El 

horizonte del comportamiento por tanto es el bien realizable a partir de la correspondencia 

entre el recto deseo y el lo’goç que descubre la situación de la existencia. De acuerdo a esta 

situación la vida humana puede llevar a cabo su propio ser y en ese sentido establecer un 

vínculo con el mundo a partir de la obra de su propia existencia. 

Pues bien, de manera preliminar podemos decir que lo que se trata de conservar es un 

vínculo con el propio ser y por tanto un modo de estar con respecto a los otros y a las cosas 

del mundo. Cuando este respecto se determina por el bien su disposición será la swfrosu’nh, 

esto es, la correcta referencia del lo’goç dentro del buen comportamiento, por tanto la 

                                                
380 Aristóteles, Ét. Aic., 1104 b19ss. 
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fro’nhsiç misma. La swfrosu’nh en efecto salvaguarda la prudencia (w2ç sv’zousan th>n 

fro’nhsin)381. Tal disposición le corresponde al saber más propio, y por tanto la constitución 

del saber tiene que enraizarse en un cuidado del alma, cuyo estado tiene que surgir de una 

determinada operación del lo’goç, y que, en último término, tiene que apropiarse a través de 

una paidei’a. De esta operación del lo’goç se da cuenta en prácticamente todos los diálogos 

platónicos, y de modo expreso en el Sofista, donde se muestra a partir del carácter refutatorio 

del lo’goç, una te’cnh que procura la purificación de la existencia como una preparación para 

la conquista de la swfrosu’nh. El Extranjero que habla en el diálogo dice: nomi’zonteç ga’r, 

w3 pai= fi’le, oi2 kaqai’ronteç au1tou’ç, w7sper oi2 peri> ta> sw’mata i1atroi> 

nenomi’kasi mh> pro’teron a6n th=ç prosferome’nhç trofh=ç a1polau’ein du’nasqai 

sw=ma, pri>n a6n ta> e1mpodi’zonta e1nto’ç tiç e1kba’lh, tau1to>n kai> peri> yuchç 

dienoh’qesan e1kei=noi, mh> pro’teron au1th>n e7xein tw=n prosferoume’nwnon 

maqhmátwn o5nhsin, pri>n a6n e1le’gcwn tiç to>n e1legco’menon ei1ç ai1scu’nhn 

katasth’saç, ta>ç toi=ç maqhma’sin e1mpodi’ouç do’xaç e1xelw’n, kaqaro>n apofh’nh 

kai> tau=ta h2gou’menon a7per oi3den ei1de’nai mo’na, plei’w de> mh’382. En efecto, oh 

estimado joven, quienes así purifican piensan, como los médicos, que el cuerpo no podrá 

beneficiarse del alimento que recibe hasta que no haya expulsado de sí aquello que le 

indispone; y lo mismo acontece respecto al alma: ella no podrá aprovechar los 

conocimientos recibidos hasta que el refutador consiga que quien ha sido refutado se 

avergüence, eliminando así las opiniones que impidan los conocimientos, y muestre que ella 

está purificada, conciente de que conoce sólo aquello que sabe, ya no más. Teetetos por su 

parte reconoce respecto a esto: belti’sth gou=n kai> swfronesta’th tw=n e7xewn au7th383. 

Éste es, por cierto, el mejor y más soportante de los comportamientos. Ya veremos más 

adelante en qué sentido la refutación constituye el proceder fundamental de este modo de 

curación de la existencia. Por ahora basta advertir lo siguiente. Hay un saber determinado, la 

Filosofía, cuyo carácter esencial reside en ser un modo de purificar el alma, tal como la 

medicina lo es con respecto al cuerpo. A partir de esta purificación es preparada una 

disposición por cuya posibilidad puede la existencia liberada llegar a establecer un vínculo 

con el mundo, esto es, a partir de la swfrosu’nh. El saber que procure el más alto vínculo con 

el propio ser tiene así que determinarse como una disposición que, purificada de todo 

                                                
381 Ibidem, 1140 b12. 
382 Platón, Sofista, 230 c3ss. 
383 Ibidem, 230 d5. 
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impedimento, pueda dirigir su mirada al bien y la verdad.  

Se reconoce además que para alcanzar su propio bien se le vienen a la existencia una 

serie de obstáculos que desvían la recta mirada. Esta desviación de la mirada sin embargo 

reside ante todo en el modo como la existencia se encuentra. Por eso dice Aristóteles: tv= de> 

diefqarme’nw di! h1donh>n h6 lu’pen eu1qu>ç ou1 fai’nhtai a1rch’, ou1de> dei=n tou’to 

e7neken ou1de> dia> tou=q! ai2rei=sqai pa’nta kai> pra’ttein: e5sti ga>r h2 kaki’a 

fqartikh> a1rch=ç384. A quien está corrompido por lo que eleva o por la opresión no se le 

aparece la perspectiva fundamental, tampoco la necesidad de elegirlo todo y procurar 

hacerlo por mor de ello. Por ello es que la Filosofía llega a ser entendida a partir de su poder 

de curación, el cual procura salvar el comportamiento del mal modo de llevar la pasión y los 

deseos. Este carácter salvífico por tanto surge de aquella situación según la cual lo salvado es 

precisamente el vínculo fundamental con el ser y la constancia de la existencia. Sócrates es el 

vivo ejemplo de la manera como la Filosofía obra reconociendo su parentesco con la medicina 

y en ese sentido procurando bajo este cuidado fundamental la tenencia de la swfrosu’nh.  

En el diálogo Cármides se trata de encontrar aquella disposición que pueda poietizar del 

mejor modo posible la vida humana. Bajo este rasgo entonces se ha de entender aquel 

comportamiento que pueda brindar a quien lo tiene una disposición superior y cuyo obrar se 

pueda cumplir en la salvación de aquel vínculo por el cual el hombre se establece en el 

mundo. La situación de este diálogo muestra a Sócrates conversando animadamente con otros. 

El interés de Sócrates sin embargo permanece pendiente de alguna naturaleza que sobresalga 

por sobre las demás. Habiéndole sido indicado un muchacho digno de la admiración de los 

otros, Sócrates inmediatamente delata aquella tendencia que por lo demás sólo puede 

expresarse en el diálogo, pues sólo a través del lo’goç puede Sócrates efectivamente dejar 

alumbrar el bien en el otro, en el caso de que tenga una disposición auténtica. Sócrates no se 

contenta por ello con el reconocimiento de la aparente hermosura del muchacho, sino que su 

pretensión tiene su cumplimiento en un examen de su yuch’. ti’ ou3n ou1k a1pedu’samen 

au1tou= au1to> tou=to kai> e1qeasa’meqa pro’teron tou= ei3douç; pa’ntwç ga’r pou 

thlikou=toç w6n h5dh e1qe’lei diale’gesqai, ¿Por qué no le desnudamos -dice Sócrates- y lo 

observamos antes que a su figura?, pues de seguro a su edad permanece dispuesto al 

diálogo385. La fama que el muchacho expone además hace que sea considerado por los demás 

incluso como filósofo. Ante esta señal Sócrates toma la iniciativa.  

                                                
384 Aristóteles, Ét. Aic., 1140 b17ss.  
385 Platón, Cármides, 154 e5ss.   
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El examen que comienza a llevar a cabo Sócrates tiene a la vista ante todo que la nobleza 

de la naturaleza de un determinado hombre tiene que declararse a partir de su propio 

reconocimiento o al menos desde una opinión que pueda dar cuenta de la posibilidad que su 

fama expone. La salud del alma, esto es, la swfrosu’nh, tiene que ser tal que dentro de su 

propio carácter permanezca una sensación cuya afección sea el signo de su presencia. 

Precisamente en ese sentido Sócrates orienta la investigación, es decir, a partir de una 

sensación de salud que a su modo el alma así como el cuerpo ha de sentir como signo de su 

propia estabilidad. La determinación de esta percepción del propio estado es la señal del 

modo en el que está presente la salud del alma.  

Ahora bien, ante la inquisisión de Sócrates acerca del ser de la swfrosu’nh Cármides por 

lo pronto nos muestra por su carácter una disposición excepcional. Las dos primeras 

respuestas de Cármides, aún cuando no alcanzan lo preguntado, dan cuenta sin embargo de un 

cierto horizonte de comprensibilidad que en suma sirve de punto de partida para un 

entendimiento preliminar de esta disposición. En efecto, ambas respuestas de Cármides 

declaran un comportamiento cuyo carácter se expresa en una cierta manera destacada de estar 

en el mundo. Esta prestancia no llega a ser visualizada propiamente, no obstante se reconoce 

su situación a partir de un cierto entendimiento del estar contento, es decir, de una superior 

tenencia (e7xiç). Este contentamiento es interpretado en un primer término como calma 

(h2sucio’thç)386 y luego como pudor (ai1dw’ç)387.  

Pero si la swfrosu’nh es un comportamiento que destaca un modo resuelto de entenderse 

con las cosas388, entonces no puede ser un comportamiento meramente tranquilo y sosegado. 

Este entendimiento sale a luz a través de una analogía con el movimiento corporal. En efecto, 

la rapidez del movimiento del cuerpo se pone en relación con la agudeza del entendimiento. 

Si lo propio del ejercicio del entendimiento se encuentra en estrecha relación con lo propio 

del ejercicio del cuerpo, entonces en ambos casos lo característico no será el reposo, sino la 

agilidad atlética. Por otro lado el pudor no es una determinación casual para tratar de entender 

la swfrosu’nh, en la medida que ya en Hesíodo esta palabra permanece caracterizando un 

modo destacado de ser mortal389 y que permanece además de acuerdo a la justicia (di’kh)390. 

Pero por otra parte, según el ejemplo de Homero citado por Sócrates, puede el pudor 

                                                
386 Platón, Cármides, 159 b5. 
387 Ibidem, 160 e4. 
388 Ibidem, 160 b. 
389 Hesíodo, Trabajos y días, 190-210. 
390 Platón, Protágoras, 322 c. 
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mostrarse como algo que puede convenir o no al hombre. La swfrosu’nh se revela en cambio 

como algo del todo bueno y en suma como una disposición que permanece siempre presta 

ante las cosas. Este entendimiento preliminar que da cuenta Cármides declara primero que la 

swfrosu’nh, siendo una disposición de la existencia, y por cierto la mejor, se reconoce como 

una tenencia y segundo que esta tenencia se concibe preliminarmente como una disposición 

superior ante las cosas, pero indeterminada en cuanto al carácter propio de su vínculo con 

ellas. 

 En la segunda parte del diálogo, Cármides ante la irresolución de una respuesta 

satisfactoria, propone algo que había escuchado de Critias, esto es, que la swfrosu’nh es ta> 

e2autou= pra’ttein391, ocuparse de lo suyo. El sentido de la respuesta para Sócrates es del 

todo cuestionable, pero no así el sentido del pra’ttein, el cual, como el mismo Cármides lo 

confirma inmediatamente, es homologable al sentido del poiei=n de la te’cnh, en la medida 

que en ambas disposiciones lo principal radica en que en ambos casos algo es llevado a cabo. 

Así por ejemplo pregunta Sócrates. kai> mh>n ou1 ta> u2me’tera’ ge au1tw=n e1pra’ttete, ei7per 

to> gra’fein pra’ttein ti’ e1stin kai> to> a1nagignw’skein392. ¿También el curar, querido 

amigo, el construir, el tejer y en cualquier tipo de te’cnh, el llevar a cabo una obra, ¿no son 

acaso en cierto modo un ocuparse? En efecto, tanto el ocuparse de la pra’xiç como el hacer 

de la te’cnh remiten a la misma situación, es decir, a la de una actividad cuyo fin está en la 

realización de una obra y por tanto remiten a un poiei=n en un alto sentido. Esto no quiere 

decir sin embargo que la pra’xiç pueda llevarse a cabo al modo de una regulación como en 

el caso de la te’cnh.393 Ciertamente si así fuese a la vida humana sólo le bastaría seguir ciertas 

prescripciones para la situación correspondiente. Por ello si tanto Sócrates como Cármides 

entienden ya previamente el ámbito de la te’cnh y de la pra’xiç bajo el sentido de un llevar a 

cabo algo, entonces resulta por completo inadecuada la respuesta dada acerca de la 

swofrosu’nh, esto es, que esta disposición surge por poner al descubierto únicamente lo 

propio. Esto se debe a que todo poiei=n, esto es, todo llevar a cabo, si ha de asentarse 

cumplidamente como el movimiento fundamental de la existencia, a saber, dentro de una 
                                                
391 Platón, Cármides, 161 b6. 
392 Ibidem, 161 e3ss. 
393 Cf. Aristóteles, Ét. Aic. 1104 a8. Además W. Wieland, Aorma y situación en la ética aristotélica, pág. 2: “El 
que obra no puede contentarse con dirigir su intención exclusivamente a estructuras universales, dejando de lado 
la situación concreta de la acción. Ciertamente, el obrar correcto es normado por reglas universales. Pero no 
puede realizarse más que en el plano de lo individual. Las actividades del médico o del timonel también caen 
bajo normas universalmente válidas. Pero tales normas no bastan para determinar el obrar correcto en el caso 
particular. Ninguna regla universal puede anticipar aquello que se le abre al que obra cuando considera la 
situación correspondiente al instante particular del caso”. 
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comunidad bien gobernada, tiene necesariamente que estar referido a los otros y por tanto 

conformarse de acuerdo a la solicitud de una comunidad. En ese sentido dice: dokei= a5n soi 

po’liç oi1kei=sqai u2po> tou’tou tou= no’mou keleu’ontoç to> e1autou= i2ma’tion e7kaston 

u2fai’nein kai> plu’nein, kai> u2podh’mata skutotomei=n, kai> lh’kuqon kai> stleggi’da 

kai> ta3lla pa’nta kata> to>n au1to>n lo’gon, tw=n me>n a1llotri’wn mh> a7ptesqai, ta> de> 

e2autou= e7kaston e1rga’zesqai’ te kai> pra’ttein394. ¿Te parece que estaría bien 

gobernado un Estado, si se ordenase por ley que cada uno tejiese y lavase su propio vestido, 

que cada uno cortase la suela de sus propios zapatos y, así, con sus vasijas y cepillos y, del 

mismo modo, con todas las otras cosas, de manera que no se atendiese a los demás y sólo 

obrase y se ocupara de sí mismo? El llevar a cabo, el pra’ttein y el poiei=n, remiten de este 

modo a que el sentido del movimiento humano se constituye de acuerdo a un vínculo con el 

ser en un mundo con los otros. Tal vínculo en tanto nace a partir de un poiei=n, pone al 

descubierto el establecimiento mismo del ser-hombre. 

 Es cierto, por otra parte, que ante la homologación de los términos poiei=n y pra’ttein 

Sócrates encuentra una objeción por parte de Critias, la cual sin embargo no es objeción 

alguna para considerar el poiei=n y el pra’ttein bajo un mismo sentido, esto es, como un 

poner al descubierto. La objeción de Critias remite más bien a un recurso retórico para dar un 

giro a su respuesta. Tal distinción por otra parte nos sirve a nosotros para hacer constar con 

mayor derecho que el poiei=n y el pra’ttein remiten al mismo sentido, y sobre todo en 

ambos casos de lo que se trata es de poner en obra el ser a la vista del bien. Critias ante todo 

objeta: e1gw ga’r pou tou=q! w2molo’ghka, w2ç oi2 ta> tw=n a5llwn pra’ttonteç 

swfronou=sin, ei1 tou>ç poiou=ntaç w2molo’ghsa395. ¿Acaso yo he dicho que tanto los que 

se ocupan con las cosas como los que las hacen tienen swfrosu’nh? Luego Critias alude a 

una distinción entre poiei=n (hacer), pra’ttein (ocuparse) y e1rga’zesqai (trabajar). Tal 

distinción se basa en que el poei=n para Critias tiene sólo un sentido neutral, por así decir. En 

ese sentido lo hecho (poi’hma), según Critias, puede tener un sentido positivo o negativo. De 

este modo sólo lo que está bien hecho es un trabajo o bien una ocupación. Ante tal distinción 

Sócrates confirma entonces: a3ra th>n tw=n a1gaqw=n pra=xin h6 poi’hsin h6 o7pwç su> 

bou’lei o1noma’zein, tau’thn le’geiç su> swfrosu’nhn ei3nai396. ¿Es pues a la ocupación 

con asuntos buenos o a su creación, o como quieras llamarlo, que dices que es la 

                                                
394 Platón, Cármides, 161 e10ss. 
395 Platón, Cármides, 163 a9ss. 
396 Ibidem, 163 e1. 
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swfrosu’nh? Ante la afirmación de Critias el asunto toma un nuevo giro. Lo importante 

según esto es que lo puesto al descubierto (poi’hma), ya provenga del ámbito del trato entre 

los hombres o bien del trato con cosas que tienen que producirse, se constituye propiamente 

en su ser cuando ha sido cumplido con vista al bien, y por tanto cuando la obra producida 

misma es algo bueno.  

Según esta perspectiva, la disposición buscada, la swfrosu’nh, se nos muestra como un 

vínculo cuya característica se revela en saber poner al descubierto el ser-hombre a la vista del 

bien. Este saber, según se juzga, no debemos entenderlo de un modo puramente teórico. Tal 

saber no se rige por la fuerza de su contemplación teorética del bien, sino por la disposición 

de la existencia entera en su obrar en el mundo. “Saber” aquí está dicho en un sentido que no 

se agota en un horizonte intelectual. En ese sentido Critias puede ampararse en la sentencia 

délfica “conócete a tí mismo”.  

Ante todo ha quedado claro que la disposición buscada radica en un cierto 

comportamiento. Tal comportamiento en tanto permanece bien armado a partir del trato con 

las cosas tiene que fundarse en un cierto saber. Pero todo saber se caracteriza por tener lo 

sabido a salvo, esto es, de manera firme (e1pisth’mh)397. ¿Qué sería lo sabido de tal saber? 

¿Cuál es su te’loç? Critias responde: e2autou=398, un saber de sí mismo. Ahora la respuesta da 

un giro, pero para concretar en mayor medida el asunto. Desde el ocuparse de lo suyo hacia 

un saber de lo suyo. Los saberes como la medicina, la arquitectura y el cálculo tienen como 

horizonte de su trato algo otro que ellos mismos. Pero en el caso de la swfrosu’nh su te’loç 

tiene un carácter tal que lo sabido además de ser un saber de los otros saberes, como así lo 

hace constar Critias, es un saber de ella misma. La swfrosu’nh sería en suma una e1pisth’mh 

de la e1pisth’mh. Esta respuesta ofrece la siguiente perspectiva: sólo quien tiene swfrosu’nh 

se conocerá a sí mismo. Podrá examinar y acertará con lo que sabe y con lo que no sabe. Será 

capaz de observar qué es lo que cada uno de los otros sabe y cree saber cuando sabe. Tener 

swfrosu’nh entonces es to> ei1de’nai a7 te oi3den kai> a7 mh> oi3den 399, saber lo que se sabe 

y lo que no se sabe.  

 Sócrates considera entonces lo siguiente: primero si un saber tal es posible (ei1 dunato’n 

e1stin) y segundo si reporta provecho (w1felei’a). La primera orientación para el examen de 

un saber tal lo da análogamente el modo como las sensaciones se presentan. En efecto, 

                                                
397 Platón, Cármides, 165 c. 
398 Ibidem, 165 c7. 
399 Ibidem,167 a6. 
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Sócrates pregunta si dentro del horizonte de la sensibilidad es posible algo así como una 

sensación que esté afectada de sí misma, esto es, que lo perceptible de su percepción sea la 

percepción misma y además que dentro de su perceptibilidad permanezcan perceptibles las 

demás percepciones sensibles, pero no en cuanto perciben algo sino en tanto se perciben a sí 

mismas. De ningún modo, responde Critias400. Así mismo tal fenómeno no se presenta ni en el 

deseo (e1piqumi’a) ni en la intención deliberada (bou’lhsiç). De igual modo no ocurre en el 

amor, ni en el temor ni en la opinión. Se aduce así cualquier modo en el que el hombre tiene 

relación con algo, tratando de esta manera de averiguar si en cada uno de ellos es posible un 

vínculo cuya ligadura no permanezca con respecto a algo diferente, sino a sí mismo. A pesar 

de ello el curso del diálogo ha llegado a mostrar que es posible sin embargo un saber cuyo 

horizonte no es sino el saber mismo y el no saber como tal. Pero si tal saber es efectivamente 

un saber no puede sino estar referido a algún asunto posible de saber. De acuerdo a ello se 

sigue con el ejemplo de la sensación. Si la visión es visión de sí misma, entonces lo visible de 

su visión no puede tener otro carácter que lo propiamente visible de su visión, esto es, el 

color. Si lo visible de la visión que se ve a sí misma tiene color, entonces tanto el ver como lo 

visible tendrán que ser algo coloreado y por tanto el color tendrá que ser la visibilidad misma. 

Esto es algo imposible en la sensación. El asunto ahora es tratar de captar un fenómeno tal 

dentro del horizonte del saber. Ante todo es preciso atender a que lo sabido del saber que se 

sabe a sí mismo no puede ser otra cosa que el saber mismo, pero el saber que en cada caso se 

sabe a sí mismo es siempre comportado por quien lo sabe y sabiéndolo se conoce a sí mismo. 

Así este saber que se refiere a sí mismo no es sino un saber que reporta un conocimiento de 

quien lo porta. Pero precisamente aquí surge la a1pori’a. Si quien porta este saber obtiene el 

provecho de conocerse a sí mismo, tal conocimiento sólo puede nacer de aquello único 

sabido, esto es, que sabe y no sabe. Pero si este saber de la swfrosu’nh sólo se funda en 

saber lo que sabe en cuanto que sabe, de ningún modo podría saber lo que cada uno de los 

otros saberes sabe, en la medida que el horizonte de los demás saberes no permanecen 

delimitados por el saber como tal sino en tanto se refieren a su asunto propio, esto es, la salud 

para la medicina, la casa para el constructor, el gobierno de la ciudad para el político. De 

manera que no siendo sino un saber del saber el sw’frwn no tendrá el poder de saber aquello 

de lo cual los otros saberes tratan. 

 Sócrates no sólo ante la incertidumbre de una determinación tal de la swfrosu’nh sino 

                                                
400 Ibidem, 167 c. 
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ante la falta de provecho de un supuesto saber de ese carácter, considera precisamente aquello 

de lo cual podríamos sacar efectivamente provecho, esto es, del poder que se busca en la 

swfrosu’nh. Tal provecho consiste en la capacidad de saber lo que se sabe y lo que no se 

sabe, pero de tal manera que así sabiendo pudiese saber además lo que los otros saberes saben 

y no saben. Pero ¿no es esto mismo lo que fue supuesto para la swfrosu’nh y que en el curso 

del diálogo resultó inútil? El provecho, insiste Sócrates, se encontraría en que la 

swfronsu’nh pudiese saber lo que se sabe y de tal manera que lo no sabido pudiese dejárselo 

a los que lo saben, así como la capacidad de aprender más facilmente los asuntos por saber. 

Pero Sócrates tan pronto ha hablado le sale al encuentro una nueva visión, indicando otra vez 

la falta de salida que el curso del diálogo ha llevado. Otra vez la a1pori’a surge y de modo tal 

que tanto para Critias como para el mismo Sócrates el asunto llega a extrañar sobremodo. 

A5topa le’geiç w1ç a1lhqw=ç w3 Sw’krateç....nh> to>n ku’na, kai> e1moi’ toi dokei= 

ou7tw.401 Dices cosas extrañas en verdad Sócrates...¡Por el Perro! a mí también me parecen 

así. En efecto, lo que ha estado en juego en todo el curso de la investigación es el 

conocimiento. ¿Cuál es el horizonte de este conocimiento buscado? ¿Qué es lo que 

propiamente este saber ha de saber? El saber del bien y del mal. Pero ¿qué provecho nos 

provocaría este saber? Pues el buen proceder del timonel no proviene de este saber sino del 

suyo propio. Y el buen proceder del zapatero no proviene de igual modo de este saber, sino 

del suyo propio y así en cada caso. ¿Qué es entonces la swfrosu’nh? ¿Qué saber es aquel 

cuyo comportamiento merece ser tenido como algo superior? ¿De dónde en suma obtiene este 

saber su fondo?  

 De manera preliminar la swfrosu’nh parece ser ante todo un saber de sí mismo, esto es, 

guarda la mismidad del propio ser. A partir de este saber de sí mismo el hombre puede 

sostenerse y aprestarse dentro del mundo. De acuerdo a ello la swfrosu’nh le hace presente 

al hombre el horizonte y en ese sentido la dirección de su obrar. Es una posibilidad cuyo 

cumplimiento constituye la propia estabilidad del hombre. Pero la estabilidad de la 

swfrosu’nh es aquel saber que no se obtiene al modo como se adquiere un cierta técnica, 

sino que en la medida que el cuidado se cumple en la puesta en obra de la existencia ésta 

puede sostenerse y comportarse bajo una cierta perspectiva y en ese sentido procurar su 

efectiva resolución en el mundo. 

                                                
401 Platón, Cármides, 172 d3. 
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Swfronei=n quiere decir eu fronei=n402, esto es, pensar bien las cosas, a saber, aquello 

que tiene que ver con los asuntos cotidianos, lo que concierne al trato y cuidado de las cosas. 

Fronei=n, dice Aristóteles, es du’nasqai kalw=ç bouleu’sasqai peri> ta> au1tv= a1gaqa> 

kai> sumfe’ronta pro>ç to> eu3 zh=n o7lwç403. Tener la posibilidad de decidirse de manera 

propia respecto a lo bueno y lo que aporta para el bien vivir del todo. Esta decisión surge 

inmediatamente desde una circumspección propia de la existencia que ya pertenece a un 

mundo y ya sabe en cierto modo moverse desde cierto carácter. En ese sentido abre la 

perspectiva, la dirige y orienta. Frh’n es la armadura del corazón y el corazón mismo en tanto 

armadura. Por tanto pensar desde el frh’n es un pensar que recuerda, en el sentido de que 

acuerda un lo’goç a partir del ánimo más resuelto de la existencia. Así fronei=n se cumple 

en una concordia que se sella en lo íntimo del corazón y bajo la resolución del cuidado. Pero 

el sw’frwn no sólo permanece decidido y presto ante las cosas, sino que ante todo está de 

acuerdo consigo mismo. Quien no es cuerdo, permanece desatado de su propio centro y de ese 

modo permanece siempre contra sí mismo. Sin embargo el desacuerdo de la existencia 

cotidiana no acontece como un accidental abandono de lo que debería estar bien acordado. Si 

la existencia en general no permanece cuerda (afrosu’nh)404, no es porque de vez en cuando 

le acontezca a la existencia una falta y así en algún momento algo no le resulte bien, sino 

primero porque, precipitándose la existencia en aquella tendencia a lo que inmediatamente 

aparece, cae en constante desacuerdo consigo misma y con los otros. El mundo mismo 

acontece en desaveniencias y por ello la existencia regularmente no se entiende a partir de la 

buena resolución, sino por la falta de ella, la cual, no obstante, configura el sentido mismo de 

la existencia en el mundo, esto es, según Platón, como un estar dentro de una caverna, a 

saber, sometido al parecer inmediato de las cosas, cayendo en el mundo de las sombras, pero 

cada vez bajo la posibilidad de desprenderse de tal situación para salir de la caverna, pro>ç 

to> fw=ç, hacia la luz. Tal posibilidad de la existencia, como dice Platón y Aristóteles, puede 

en ese sentido ser salvada (sofrwsu’nh)405. Esta salvación sin embargo no hace cesar el 

movimiento de la existencia, sino que sujeta en cada caso lo que ha de llegar a ser y de ese 

modo lo fija y lo pone a la vista. Por esta sujeción del movimiento406 es que el sw’frwn 

permanece presto y en ese sentido decide y obra bien. Este obrar bajo la estabilidad de la 

                                                
402 Platón, Protágoras, 333 dss. 
403 Aristóteles, Ét. Aic., 1140 a26ss. 
404 Platón, República, 515 c5. 
405 Platón, Crátilo, 411 e4. 
406 Ibidem,412 bss; Aristóteles, Ét. Aic., 1140. 
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swfrosu’nh permanece salvado por una circumspección bien decidida, a saber, por la 

fro’nhsiç. 

 

k) La fro’nhsiç como armadura de la existencia resuelta  

 

 a) El mayor bien humano a partir de la facticidad de la existencia 

 

Nuestra investigación permanece orientada por el descubrimiento del vínculo de la 

existencia humana con el ser. Se nos ha mostrado ya que la efectividad de este vínculo se 

cumple en la obra. De manera destacada el ser es puesto en obra por la te’cnh poihtikh>, con 

lo cual se anuncia la fu’siç a partir de la sobresalida del aspecto en la materia. La materia por 

ello recién ahí es puesta en su ser, esto es, como obra. De este modo, por ejemplo, este saber 

descubre el mar en tanto poietiza la navegación, descubre la piedra en tanto poietiza el 

templo, descubre la tierra en tanto poietiza el arado. En la swfrosu’nh, por otra parte, se ha 

mostrado que este vínculo se expresa como una conservación que afirma la vida humana con 

respecto a su propio obrar bien. Ahora, esta conservación sólo es posible porque la existencia 

ha podido abrir la propia situación y en ese sentido ha poietizado de un modo particular su 

propio ser. Con ello no afirmamos que el movimiento de la vida humana se oriente por reglas 

similares a las del saber productivo, sino que con la mención a esta determinada poi’hsiç nos 

referimos a que la existencia se constituye en un mundo conforme a una puesta en obra, en 

este caso la de su propia vida. Por ello puede decir Aristóteles con respecto al 

comportamiento habitual: a8 ga>r dei= maqo’ntaç poiei=n, tau=ta poiou=nteç 

manqa’nomen407. Pues necesariamente lo que ha de poietizarse habiendo aprendido, lo 

aprendemos poietizándolo. Esta puesta en obra se determina desde la fro’nhsiç. A partir de 

esta indicación tenemos que determinar cómo es que la fro’nhsiç establece el vínculo con el 

ser de la vida humana.  

El saber del hombre según Platón tiene su más pleno cumplimiento en la fro’nhsiç, esto 

es, en aquel modo fundamental de ser del cual habla también Aristóteles en un amplio 

sentido408. Este modo de estar en el mundo se cumple propiamente cuando se establece un 

vínculo con el propio bien a partir del más recto lo’goç. Tal rectitud por tanto tiene su medida 

                                                
407 Aristóteles, Ét, Aic., 1103 a32 
408 Cf. Aristóteles, De anima, 427 a17. 
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en el ser-bueno y sólo respecto a este bien la disposición de la existencia puede encontrar su 

summetri’a, esto es, su medida. Sócrates precisamente se refiere a tal disposición en 

contraposición a la falta de medida de la existencia (a1metri’a). Dice así: o7ç!a6n kinh’sewç 

metasco’nta kai> skopo’n tina qe’mena peirw’mena tou’tou tugca’nein kaq! e2ka’sthn 

o2rmhn para’fora au1tou= gi’gnhtai kai> a1potugca’nh, po’teron au1ta> fh’somen u2po> 

summetri’aç th=ç pro>ç a5llhla h6 tou1nanti’on u2po> a1petri’aç au1ta> pa’scein;409. 

Cuando alguien que participa del movimiento intentando se propone un fin y cada impulso le 

resulta desviado y frustrado, ¿diremos que ésto le acontece por la summetri’a entre ellos o 

debido a su falta de me’tron? La summetri’a por tanto es la favorable articulación de la 

existencia, la cual, a la vista del bien, puede permanecer rectamente dirigida por la 

a1lh’qeia410. Quien se comporta orientado por su propio horizonte, puede poner a la vista las 

perspectivas fundamentales de su obrar. La fro’nhsiç por tanto destaca ante todo un modo 

de ser superior que conoce el límite (pe’raç) de su movimiento.  

Dentro de las determinaciones aristotélicas, por otra parte, la fro’nhsiç se distingue 

como un saber que permanece por debajo de la sofi’a. La diferencia entre ambos saberes y el 

por qué del rango más alto de la sofi’a, ya lo hemos considerado. Recordemos esta situación. 

Advertimos primero que tanto la fro’nhsiç como la sofi’a participan en mayor medida del 

bien humano (a1nqrw’pinon a1gaqo’n). Respecto al más alto modo de ser de la existencia 

Aristóteles dice: a5topon ga>r ei7 tiç th>n politikh>n h6 th>n fro’nhsin spoudaiota’thn 

oi5etai ei3nai, ei1 mh> to> a5riston tw=n e1n tv= ko’smw a5nqrw’poç e1sti411. Algo fuera de 

lugar sería considerar la política o la prudencia como la más diligente, si el hombre no fuese 

lo mejor dentro del orden de las cosas. En efecto, de acuerdo al modo como el mundo 

permanece a la vista, esto es, dentro del ko’smoç, el hombre ciertamente se establece como el 

mejor (be’ltiston) entre los otros vivientes412, y en ese sentido el bien humano, la 

eu1daimoni’a, se presenta como aquello respecto a lo cual toda vida fáctica ha de moverse. 

Pero es evidente, continúa Aristóteles, por el modo como el mundo se muestra, que hay 

modos de ser más excelentes y más altos que el modo de ser humano (kai> ga>r a1nqrw’pou 

a5lla polu> qeio’tera th>n fu’sin, oi4on fanerw’tata’ ge e1x w4n o1 ko’smoç 

sune’sthken)413. La existencia destaca una disposición cuyo movimiento se constituye de 

                                                
409 Platón, Sofista , 228 c1ss. 
410 Ibidem, 228 c-d. 
411 Aristóteles, Ét. Aic., 1141 a20ss. 
412 Ibidem, 1141 a 33. 
413 Ibidem, 1141 a34-1141 b1.  
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manera tal que tiene ella la posibilidad de buscar y alcanzar el propio bien a través del lo’goç. 

Pero en la medida que el bien en cada caso es distinto, el saber de ello de igual modo será en 

cada caso otro. Aquí radica la diferencia entre la sofi’a y la fro’nhsiç, pues en ésta 

permanece el bien dentro del movimiento del mundo y por tanto sometido a la emergencia de 

las situaciones determinadas, mientras que en aquella el bien es siempre el mismo. ei1 dh> 

u2gieio>n me>n kai> a1gaqo>n e7teron a1nqrw’poiç kai> i1cqu’si, to> de> leuko>n kai> eu1qu> 

tau1to>n a1ei’, kai> to> sofo>n tau1to> pa’nteç a6n ei5poiein, fro’nimon de> e7teron414. Y si 

lo sano y lo bueno son diferentes para los hombres y los peces, pero lo blanco y lo recto son 

siempre lo mismo, todos admitirán que lo sabio es cada vez lo mismo, pero lo prudente es 

siempre diferente. De este modo es patente que Aristóteles avista el horizonte del saber más 

alto no a partir de lo concerniente a la situación en cada caso diferente de la existencia, sino 

en lo más digno por sí mismo (timiwta’twn tñ= fu’sei)415.  

No obstante tenemos que advertir lo siguiente. La radicalidad de la diferencia tiene que 

hacernos reconocer la constitución propiamente humana del saber. En la medida que la 

sofi’a se determina a partir del bien más excelente por sí mismo, esto es, fuera del 

movimiento desgarrador y separador de la existencia, se declara no obstante la posibilidad de 

alcanzarlo desde la facticidad misma. Por consiguiente su búsqueda es sólo posible desde el 

movimiento mismo del mundo. El cumplimiento de la existencia, su saber, depende entonces 

de la manera como la existencia, a partir del trato con el mundo, se vincula más propiamente, 

es decir, más establemente, con el ser. Este saber que se constituye en el hombre como 

fro’nhsiç tiene su referencia por tanto a lo humano (peri> ta> a1nqrw’pina)416. Esto quiere 

decir que el horizonte de la prudencia es la vida humana y por tanto versa sobre el ser-bueno, 

esto es, respecto a la más propia estancia del hombre en el mundo. En efecto, el ser-bueno (to> 

a1gaqo’n), en tanto aquello hacia lo cual todo tiende, se declara como el horizonte mismo del 

saber y de todo comportamiento. En ese sentido la existencia no sólo ha de procurar el bien, 

sino además permanecer en cada caso dirigida hacia el ser bueno por sí mismo (fu’sei). 

Aristóteles dice: i5swç de> kai> e1n toi=ç fau’loiç e5sti ti fusiko>n a1gaqo>n krei=tton h6 

kaq! au2ta’, o8 e1fi’etai tou= oi1kei’ou a1gaqou=417. Y tal vez en los hombres cuyo 

comportamiento es el más vil, hay un bien que permanece por sí mismo, el cual es más fuerte 

                                                
414 Ibidem, 1141 a22ss. 
415 Ibidem, 1141 b3. 
416 Ibidem, 1141 b8-9. 
417 Ibidem, 1173 a4-5. 
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que ellos mismos y que tiende al bien propio. En todo cuidado permanece presente, incluso 

hasta en el más bajo, un bien más alto que gracias a su estancia, dirige oscuramente para unos, 

pero claramente para otros, el bien propio y respecto al cual podemos estar como en casa 

(o1ikei’wç). Con mayor imperio por tanto el bien más alto permanecerá orientando el cuidado 

de la existencia decidida a su más propio bien. En este mismo sentido dice Aristóteles 

además: o5ntoç ga’r tinoç qei’ou kai> a1gaqou= kai> e1fetou=, to> me>n e1nanti’on au1tv= 

famen ei3nai, to> de> o8 pe’fuken e1fi’esqai kai> o1re’gesqai au1tou= kata> th>n au2tou= 

fu’sin418. Estando presente pues algo más alto, bueno y deseable, afirmamos, por una parte, 

que hay algo que es su contrario y, por otra parte, algo que por sí mismo tiende a ello y lo 

desea de acuerdo a su propia fu’siç. Todo lo que es, conforme a la propia constitución de su 

ser, se mueve desde una falta hacia su propio bien, y en mayor medida esto acontece en la 

existencia humana, en tanto puede participar del mayor bien posible. En ese sentido la 

existencia obra siempre de acuerdo a su propio bien y, dado el caso, a la vista del más alto 

bien y según la más alta disposición de su naturaleza.  

La más alta disposición, por comportar la posibilidad de estar en el mundo a partir de las 

perspectivas fundamentales del ser, es la sofi’a. Pero la vida humana no participa del todo de 

aquel modo de ser supremo, esto es, en la visión (qewri’a) de la más alta constancia (to> 

qei=on), sino en cuanto hay algo divino en ella que dentro del movimiento propio de la vida 

aparece. ou1 ga>r ñ4 a5nqrwpo’ç e1stin ou7tw biw’setai, a1ll! ñ4 qei=o’n ti e1n au1tv= 

u2pa’rcei419. En cuanto la existencia se mueve dentro del mundo, en efecto, no vivirá de tal 

modo, sino en cuanto se presenta en ella algo más alto. La vida superior aludida es la vida 

teorética, la cual, en tanto modo de ser más alto, permanece por sobre la vida humana que 

como tal se mueve en el mundo con los otros. La vida efectiva en cambio es aquella que obra 

de acuerdo a la fro’nhsiç, esto es, la vida ligada al propio h3qoç del hombre y que ante todo 

ha de tener a la vista las circunstancias del trato. Pero esta vida puede participar a su modo de 

aquel bien constante que constituye la sofi’a, en tanto estructuralemente la fro’nhsiç 

permanece a la vista del mayor bien desde sus perspectivas fundamentales. Si no es, por así 

decir, la salud misma de la existencia, la fro’nhsiç trata de producirla desde el obrar mismo 

y en la medida que en cada caso este obrar permanezca dirigido al bien.     

Se delata ahora bajo esta perspectiva no tanto el efectivo rango superior de la sofi’a, la 

cual así se considera por constituir la existencia de acuerdo a la más alta constancia, cuanto el 
                                                
418 Aristóteles, Física, 192 a16ss. 
419 Aristóteles, Ét. Aic., 1177 b28-29. 
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modo de ser propiamente humano que se constituye en la facticidad de la vida. Ante todo esto 

se expresa en la posibilidad de resolverse dentro del movimiento del mundo a la vista el bien, 

es decir, a partir del más claro horizonte ejecutivo de la existencia. En efecto, de tal 

circunspección parece participar el prudente, esto es, de poder saber elegir lo que aporta el 

bien y lo bueno para sí mismo (du’nasqai kalw=ç bouleu’sasqai peri> ta> au2tv= a1gaqa> 

kai> sumfe’ronta)420. Su horizonte no se delimita por asunto determinado alguno, no se trata 

por tanto de entender bien una cosa, por ejemplo, de saber construir una casa o bien curar una 

enfermedad, sino que más bien se trata de eu3 zh=n421, de poietizar del mejor modo posible la 

propia vida, en suma de vivir bien.  

 

b) El querer y la obediencia de la existencia. La constitución de la eu1boli’a 

  

 El bien buscado permanece arraigado al suelo vivo de la existencia que sabe comportarse 

y por tanto tiene su ámbito en las circunstancias urgentes que demandan en cada caso la 

respectiva resolución de la propia vida. Sabemos que dentro de los modos poiéticos de 

descubrir el ser la sofi’a es la más óptima disposición del hombre, en tanto su poi’hsiç pone 

al descubierto el ser siempre lo mismo y por consiguiente la más alta felicidad422. Pero la 

existencia, tal vez a ratos, o bien de ningún modo constante, si no en ningún caso, no puede 

soportar una vida tal, esto es, una vida cuya constitución permanezca armada a partir de la 

pura visión del ser. La vida que trata con las cosas, en cambio, es la vida de la existencia que 

se mueve a partir de lo que puede ser y, por tanto, es aquella vida urgida por la emergencia de 

las circunstancias del mundo. La sofi’a por su parte no permanece vinculada al ser de 

acuerdo a la situación determinada, sino a partir de la más alta estancia. Por ello nuestra 

consideración, teniendo presente la superioridad de la sofi’a, y que por lo demás responde al 

propio entendimiento griego del ser, tiene que concentrarse ahora en el modo como a partir de 

la fro’nhsiç la existencia puede, a la vista de la más alta posibilidad de sí misma, sostenerse 

en el mundo y por tanto establecer un vínculo con el ser. Esto significa que la fro’nhsiç 

permanece estructurada en el fondo como una disposición propiamente humana, y que, por 

ser lo más excelente dentro del ámbito de la posibilidad, constituye la existencia a la vista de 

lo más alto. Así Aristóteles hace una advertencia a la vida que trata en el mundo: ou1 crh> de> 

                                                
420 Ibidem, 1140 a25. 
421 Aristóteles. Ét. Aic., 1140 a27. 
422 Aristóteles, Ét. Aic., 1144 a4: h2 sofi’a [poiei==] eu1daimonian, la sabiduría produce felicidad.  
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kata> tou>ç parainou=ntaç a1nqrw’pinon fronei=n a5nqrwpon o5nta ou1de> qnhta> to>n 

qnhto>n, a1ll! e1f! o7son e1nde’cetai a1qanati’zein kai> pa’nta poiei=n pro>ç to> zh=n 

kata> kra’tiston tw=n e1n au2tv=423. Pero no hemos de pensar humanamente, según quienes 

nos exhortan, porque somos hombres, ni es necesario tener pensamientos mortales, puesto 

que somos mortales, sino en lo posible inmortalizarnos, y poner en obra todo por vivir de 

acuerdo a lo mejor que hay en nosotros. El hombre ha de poietizarse a sí mismo, esto es, ha 

de poner en obra su propia existencia a partir de lo más alto y por tanto, en la medida de lo 

posible, ha de procurar tratar con las cosas y con los otros de acuerdo al pensar del ser. 

Conforme a la orientación del nou=ç como lo más alto la existencia puede entonces obrar. La 

fro’nhsiç de este modo permanece constituida por un destacado poiei=n, esto es, el poner en 

obra la más alta vida humana. 

 La fro’nhsiç tiene su ámbito de ejecución en lo posible. Esta disposición permanece 

presta ante las cosas que pueden ser o no ser, de manera que su horizonte se encuentra 

delimitado por la vida que se pone en obra en el mundo. Esto implica que la prudencia, tal 

como la entiende Aristóteles, permanece constituida esencialmente a partir de un no-ser que 

se ha de configurar en la poi’hsiç de la obra que la existencia ha de llevar a cabo. Pero como 

esta obra no es algo otro que la existencia misma, entonces la negatividad aludida atraviesa el 

obrar mismo del hombre, de modo más radical que en el saber productivo. Este carácter 

negativo de la fro’nhsiç aristotélica se distancia además esencialmente del modo como 

Platón entiende el obrar, a saber, bajo el horizonte del bien ya siempre constante.   

  Esta puesta en obra, según Aristóteles, toma su dirección a partir del modo como la 

existencia es capaz de aconsejarse a sí misma (boule’uesqai) respecto a lo que debe hacer, y, 

por tanto, de lo que se trata es de la constitución del querer mismo (bou’lesqai). Es 

importante por tanto advertir sobre el carácter de este querer, puesto que la existencia ha de 

ponerse en obra de acuerdo a lo que en cada caso quiere y por tanto a lo que, conforme a este 

querer, se toma como bien. Será necesario por ello hacer una indicación a las relaciones entre 

el consejo y el deber que se ponen en juego en el querer. Hacemos constar por lo demás que 

ya se ha puesto a la vista de manera correcta la importancia de estas conexiones424. En primer 

lugar es preciso considerar lo siguiente. El querer, tal como los griegos lo entendían, surge de 

la persuasión del consejo. En efecto, “lo que yo quiero” (bou’lomai), al constituirse de forma 

                                                
423 Ibidem, 1177 b31ss. 
424 Cf. J. Garrido, Castigo y persuasión: el rol educativo de la dialéctica platónica. Informe seminario de grado. 
Universidad de Chile 2003. Pág 10ss. 
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pasiva, declara que me determino por un consejo (boulh’), el cual ha de conformar el 

horizonte de lo debido. Según ello el auténtico querer no es tanto un mero impulsarse hacia 

algo, sino primero un escuchar. Por el contrario el querer inauténtico es aquella intención que 

no se orienta por lo debido, donde debido quiere decir ante todo lo necesario para obrar bien. 

Por ello la mala voluntad, por así decir, responde a no escuchar el consejo que en cada caso se 

da. El querer nace al obedecer lo aconsejado. De este modo lo querido surge de la 

deliberación que se resuelve por un consejo.  

 Para entender estas relaciones podemos tomar, por ejemplo, el caso destacado de la 

consulta médica. El médico aconseja al enfermo qué debe hacer, acaso tomar un fármaco. Por 

tanto el enfermo es aconsejado por el médico respecto a lo debido y requerido para el re-

establecimiento de su salud. La persuasión (peiqw’) del médico por lo mismo ha de fundarse 

en un determinado saber, esto es, en saber respecto a qué se aconseja y por ello su consejo 

tiene que discurrir a la vista del bien correspondiente al enfermo. Por su parte el enfermo 

querrá lo debido, bajo el supuesto de que pueda hacer caso de la consulta, y se dejará 

persuadir y por tanto obedecerá (pei’qomai) el consejo del médico. Así la relación entre el 

persuadir y el obedecer, del mismo modo que entre el aconsejar y el querer, llega a ser 

simétrica. El consejo (boulh’) del médico en ese sentido tiene el carácter de un hacer querer 

bajo la forma de un persuadir. Y el obedecer del enfermo tiene el carácter de un querer bajo 

la forma de un dejarse persuadir.  

 Otra aclaración del asunto puede advertirse en la celebración del consejo de una 

comunidad, esto es, en la asamblea (sumboulh’) y reunión (su’llogoç), cuya junta tiene su 

fin en la deliberación de un asunto que concierne a la totalidad de los hombres. De lo que se 

trata entonces es de una elección (ai7resiç), por ejemplo, de elegir un médico o un 

constructor425. Así dentro de la asamblea quien preside el consejo, busca en su consulta 

respecto al mayor bien correspondiente, que quienes lo escuchan atiendan sus palabras de tal 

manera que su deliberación se constituya no tanto como una orden externa, sino como un 

decreto que, bajo la forma de una recomendación, ejerce, en el fondo, un poder obligante que 

pone a la vista lo que debe ser cumplido. En ese sentido el consejo por parte de Perícles de 

construir las murallas de Atenas obliga a quienes lo escuchan a obedecerlo, tal como el 

médico al enfermo, y por tanto los invita a participar de lo debido conforme a una voluntad 

común. La deliberación en este caso conlleva una elección conjunta y así el querer se resuelve 

                                                
425 Cf. Platón, Gorgias 455 bss. 



170 
 

bajo la orden del deber. 

 Tales ejemplos tienen que preparar el horizonte interpretativo de la poi’hsiç 

fundamental de la fro’nhsiç, esto es, la eu1boli’a, la buena deliberación. De lo que se trata 

en primer lugar es de delimitar el ámbito del querer, en la medida que dentro del movimiento 

de la existencia en el mundo, el motivo fundamental se encuentra en la determinación del bien 

que en cada caso se quiere. El hombre prudente es por tanto quien buscando lo que aún 

permanece oculto (lanqa’non)426, tiene la disposición para anticiparse a lo que puede ser y 

conforme a ello aconsejarse a sí mismo sobre lo que cabe o no hacer. Si ya previamente la 

existencia conoce la perspectiva fundamental que le abre la situación, puede de este modo 

persuadirse hacia lo que debe hacer. El prudente entonces tiene ante todo que deliberar 

(fro’nimoç o2 boulhtiko’ç)427 acerca de los modos por los cuales es posible el cumplimiento 

del fin. Quien ha deliberado sabe lo que quiere, tiene la capacidad de escucharse a sí mismo y 

por tanto la capacidad de obedecer lo que él mismo se ha ordenado. Tal disposición por lo 

dicho no tiene su horizonte en el ámbito de lo que siempre es, como en el caso de la 

e1pisth’mh, sino que, análogamente a la te’cnh poihtikh>, tiene su círculo de ejecución dentro 

de la posibilidad de lo que todavía no es. Pero su e5rgon no permanece fuera de la ejecución 

como en el caso del saber productor (poih’sewç e7teron to> te’loç)428, sino que su e5rgon es 

la existencia misma que se quiere y se resuelve. Por tanto todo se juega dentro de lo que 

puede aportar al cumplimiento de la existencia que en cada caso tiene que ponerse en obra. 

Así lo que ha de acontecer en cada decisión de la existencia es el querer que surge gracias a la 

atención de lo debido. El fro’nimoç, el hombre prudente, tiene que querer lo debido de 

acuerdo a lo que él mismo ha resuelto ser. 

 De acuerdo a Aristóteles el lo’goç de la fro’nhsiç tiene su fin en la buena deliberación 

y por ello se constituye en el tiempo. to> ga>r bouleu’esqai zhtei=n ti e1sti’n429. Pues el 

deliberar es una cierta búsqueda. Tal búsqueda es un discurrir que toma su dirección del 

lo’goç, el cual tiene su horizonte peri> tw=n e1f! h2mi=n kai> praktw=n430, respecto a lo 

ejecutable por nosotros. La disposición fundamental de la fro’nhsiç tiene entonces que 

reflexionar sobre lo que, al alcance de nuestra capacidad, es posible de poner en obra para 

                                                
426 Cf. Aristóteles. Met., 1041 a32. 
427 Aristóteles, Ét. Aic., 1140 a31. 
428 Ibidem, 1140 b6. 
429 Ibidem, 1142 a31. 
430 Ibidem, 1112 a31. 
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nuestro propio bien. De acuerdo a la fro’nhsiç dunata> de> a8 di! h2mw=n ge’noit! a5n431, es 

posible lo que llega a ser por nosotros. Si lo posible de hacer se determina por la existencia, 

entonces en ésta se encuentra la perspectiva fundamental de la vida en el mundo. A5nqrwpoç 

ei3nai a1rch> tw=n pra’xewn432. El hombre es el fundamento de sus obras. El hombre es un 

auténtico poihth’ç de su propia vida433. Así en cada caso el obrar bien mismo (au7th 

eu1praxein) es el horizonte (te’loç) de la fro’nhsiç, esto es, la zwh’, la vida misma de la 

existencia434. Así confirma Aristóteles el fin de la prudencia: Zhtou=si ga>r to> au2toi=ç 

a1gaqo’n435. Buscan pues los prudentes su propio bien. Conforme a ello el buen discurrir (eu3 

logi’zesqai) permanece dirigido pro>ç te’loç ti spoudai=on436, respecto a un horizonte 

que sea conveniente para la vida humana. La fro’nhsiç por tanto tiene que ver con una 

cierta rectitud (o1rqo’thç) de la mirada por la cual la existencia se dirige hacia su propio 

te’loç y cuya vista tiene que ser puesta a partir del lo’goç437. De este modo la euboli’a, la 

buena deliberación, se constituye a través de la dia’noia y por tanto de acuerdo a la rectitud 

del lo’goç mismo (kata> ton o1rqon lo’gon)438. La puesta en evidencia de la situación 

determinada de la existencia tiene entonces que dejar en claro la recta resolución del obrar. Lo 

que descubre la fro’nhsiç por eso es to> prakto’n, lo ejecutable, y en ese sentido lo que 

busca la deliberación es la apertura del obrar mismo. Respecto a tal apertura se afirma la 

proai’resiç, la decisión, la cual, conforme a la rectitud de la perspectiva, previamente ha 

tomado la iniciativa del obrar a partir de la obediencia del querer propio. Aristóteles dice: 

pra’xewç me>n ou3n a1rch> proai’resiç439. El inicio fundamental del cuidado humano es la 

decisión. Para que tal decisión pueda ser cumplida es necesario por tanto que la perspectiva 

fundamental consista en la correspondencia entre el deseo (o5rexiç) y el entendimiento 

(dia’noia). Lo deseado en ese sentido tiene que ser así lo afirmado de quien se decide a la 

vista del bien. 

                                                
431 Ibidem, 1112 b27. 
432 Ibidem, 1112 b31. 
433 Cf. Jan Patoĉka, Platón y Europa, XI, pág. 195: “La fuerza y la originalidad de la vida estriban en que, en su 
vida, el hombre se descubre a sí mismo y se da una forma. La formación y el descubrimiento de sí mismo son 
una y la misma cosa. Hay una verdad moral que no guarda relación con nada que sea ya de antemano. En el 
mundo moral, somo “creadores”. Bajo esta perspectiva, habría que agregar, el creador, no obstante, sólo puede 
serlo porque ya permanece orientado por un horizonte que ya tiene a la vista para tomar su iniciativa creadora”. 
434 Aristóteles, Ét. Aic., 1140 b7. 
435 Ibidem, 1142 a8. 
436 Ibidem, 1140 a29. 
437 Ibidem, 1142 b11ss. 
438 Ibidem, 1138 b25. 
439 Ibidem, 1139 a30. 
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 Ahora bien, en la medida que la existencia busca el bien querido, permanece dentro del 

movimiento del mundo y por tanto en cada caso ante lo que parece ser bueno para sí mismo. 

Precisamente aquí resalta la rectitud del prudente. e1pei> d! h2 o1rqo’thç pleonacw=ç, dh=lon 

o7ti ou1 pa=sa: o2 ga>r a1krath>ç kai> o2 fau=loç o8 proti’qetai i1dei=n e1k tou= logismou= 

teu’xetai, w7ste o1rqw=ç e5stai bebouleume’noç, kako>n de> me’ga ei1lhfw’ç. dokei= d! 

a1gaqo’n ti to> eu3 bebouleu=sqai: h2 ga>r toiau’th o1rqo’thç boulh=ç eu1boli’a, h2 

a1gaqou= teuktikh’440. Puesto que la rectitud tiene muchos sentidos, es claro que no se trata 

de cualquiera, porque aquel que no puede contenerse y el hombre vil lograrán ver con el 

lo’goç lo que se proponen, de modo que su deliberación en tal sentido habrá sido recta, pero 

lo alcanzado habrá sido un gran mal. Y parece que lo bueno es haber deliberado bien, puesto 

que es a este modo de rectitud que se llama buena deliberación, la que logra el bien. Porque 

precisamente lo placentero y lo doloroso son aquellos padecimientos que regularmente 

sobrevienen dentro del ámbito del querer, quien permanece presto ante una situación 

determinada obrará bien en referencia a ellos. Aquel en cambio que es llevado por sus 

pasiones puede tomar, por ejemplo, un placer por un bien y así resolverse hacia un mal. La 

obra se constituirá de este modo a partir de una perspectiva errada. No obstante a pesar del 

mal carácter de lo por lograr, puede alguien deliberar correctamente, esto es, alcanzar 

efectivamente lo propuesto. Sin embargo: e5sti ga>r h2 kaki’a fqartikh> a1rch=ç441. El vicio 

destruye la perspectiva fundamental. Un mal ánimo puede hacer que la existencia pierda el 

horizonte y en ese sentido puede ocultar la vista al bien.  

 Se ha de advertir que la resolución de la buena deliberación no tiene que ver con aquella 

decisión que, a pesar de su rectitud, se conforma a la vista de un mal. Pero es posible por otra 

parte que el horizonte del obrar, el te’loç, sea un bien, y sin embargo la deliberación 

inadecuada. a1ll! e5stin kai> tou’tou yeudei= sullogismv=, tucei=n, kai> o8 me>n dei= 

poih=sai tucei=n, di! ou4 d! ou5, a1lla> yeudh= to>n me’son o7ron ei3nai: w7st! ou1d! au7th 

pw eu1bouli’a, kaq! h8n ou4 dei= me>n tunca’nei, ou1 me’ntoi di! ou4 e5dei442. Pero también es 

posible alcanzarlo a partir de un discurrir falso del lo’goç, y alcanzar lo que se debe hacer, 

pero no por lo debido, sino por un término medio falso. De manera que no será buena 

deliberación ésta por la cual se alcanza por cierto lo que se debe, mas no por lo debido. La 

deliberación de la fro’nhsiç tiene su estructura en un sullogismo’ç, esto es, en un discurrir 

                                                
440 Ibidem, 1142 b17ss. 
441 Ibidem, 1140 b19. 
442 Ibidem, 1142 b22ss. 
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del lo’goç que sin embargo no tiene el mismo carácter del sullogismo’ç de la e1pisth’mh, la 

cual, demuestra algo a partir de ciertas premisas propuestas (pro’taseiç). Por su parte el 

sullogismo’ç de la fro’nhsiç tiene como suelo, sí, ciertos presupuestos, pero fundados en 

opiniones que ya orientan la mirada dentro del mundo cotidiano y que en general permanecen 

articuladas por un decir reputado (e5ndoxa). Por tanto se da en primer lugar una situación ya 

en cierto modo familiar y respecto a la cual permanece determinada la perspectiva 

fundamental de la existencia (a1rch’). De manera relativa a ello se constituye lo que contribuye 

al bien: el debido modo de comportarse y el momento gracias al cual la existencia ha de 

resolverse a través de su propio poiei=n. Porque, en efecto, el horizonte (te’loç) del cuidado 

(pra’xiç) es la ocasión (kairo’ç) que ha de tomarse para la propia resolución. Esto que ya se 

ha eligido es lo que en suma orienta el aporte para resolver cada situación. El término medio 

por ello, que por lo demás es el decisivo, es lo que se decide en el instante oportuno. Esto 

elegido ya por mor del bien, puede en algún caso ser falso, es decir, ser un aporte indebido al 

bien y por ello desajustado. Por ello aquello que contribuye al bien, el aporte elegido, ha de 

constituirse a la vista del bien. La eu1bouli’a en ese sentido tiene que aportar al bien propuesto 

a partir de la perspectiva fundamental alcanzada (te’loç). De este modo puede hacer evidente 

lo que está en su referencia (pro’ç ti) al bien, de otro modo éste puede ocultarse, ya sea por 

el fin mismo o por lo que aporta a ello. La buena deliberación será así: o1rqo’thç h2 kata> to> 

sumfe’ron pro>ç to> te’loç, ou4 h2 fro’nhsiç a1lhqh>ç u2po’leyi’ç e1stin443. Una rectitud 

que según el aporte está en respecto al horizonte aprehendido por la prudencia descubridora. 

El horizonte alcanzado por el aporte no es otro que la existencia misma resuelta en el mundo.      

 En la medida que la existencia permanece presta para una situación determinada, tiene 

que aportarse a sí misma como a1rch’ de su movimiento para alcanzar el te’loç propuesto. Lo 

puesto en obra por tanto no es algo diferente del movimiento llevado a cabo, sino que el 

movimiento mismo de la existencia constituye en suma la posibilidad del cumplimiento de la 

obra misma, esto es, en cada caso, la existencia decidida a la vista del bien. Por tanto es la 

existencia aquel principio por mor del cual (ou4 e7neka) el obrar se lleva a cabo. ai2 me>n ga>r 

a1rcai> tw=n praktw=n to> ou4 e7neka ta> prakta’444. En efecto, las perspectivas 

fundamentales del obrar son aquello por lo cual se obra. La existencia según lo anterior tiene 

que luchar contra el ocultamiento de las perspectivas fundamentales y por tanto tiene que 

                                                
443 Ibidem, 1142 b32ss. 
444 Ibidem, 1140 b16. 
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permanecer presta para la salvación del comportamiento a partir de la recta dirección de la 

mirada. De acuerdo a ello en la existencia puede darse la posibilidad de un descubrimiento 

(a1lhqeu’ein) de las perspectivas fundamentales, pero también el peligro de caer en el 

ocultamiento de las mismas. El cumplimiento de la fro’nhsiç por tanto es la resolución del 

obrar a partir de la cual el bien permanece salvado del ocultamiento (lh’qh)445. La prudencia 

así se determina como e7xiç alhqh= meta> lo’gou praktikh>n peri> ta> a1nqrw’pw a1gaqa> 

kai> kaka’446, un comportamiento que bajo la referencia del estar hablando unos con otros 

puede descubrir lo que es bueno y malo para la existencia.  

La puesta en obra de la existencia tiene su cumplimiento en la resolución del 

comportamiento respecto al ser-bueno y al ser-malo. En efecto, to> prakto’n, aquello que ha 

de ser descubierto y por tanto ejecutado, es determinado por la bou’lesiç, la cual, por su 

parte, es meta> lo’gou, es decir, se configura como un discurso (logi’zesqai) de lo que se 

debe hacer, por lo que el acto resuelto toma su iniciativa en cada caso de la deliberada 

decisión del comportamiento. Esta resolución la determina Aristóteles como eu1boli’a. 

Notemos preliminarmente que esta determinación de la bou’lesiç como eu3 resulta 

importante conectarla con el sentido de to> kalo’ç y éste a su vez con to> a1gaqo’n. La buena 

deliberación por tanto, la eu1-bouli’a, sería aquella resolución que toma su iniciativa bajo la 

“bella” dirección de lo que puede ser. Esta anticipación del lo’goç se configura bellamente, 

es decir, que, no saliéndole nada al paso, ha ejecutado su obra libremente y en una búsqueda 

cuyo horizonte (te’loç) ha sido determinado por una cierta du’namiç, la cual, de acuerdo a su 

fundamental carácter, descubre de manera patente aquello que debe ser cumplido. Así dice 

Aristóteles: e5sti dh> du’namiç h8n kalou=si deino’thta: au7th d! e1sti> toiau’th w7ste ta> 

pro>ç to>n u2poteqe’nta skopo>n suntei’nonta du’nasqai tau=ta pra’ttein kai> 

tugca’nein au1tou=. a6n me>n ou3n o2 skopo>ç ñ3 kalo’ç, e1paineth’ e1stin...e5sti d! h2 

fro’nhsiç ou1c h2 du’namiç, a1ll! ou1k a5neu th=ç duna’mewç tau’th. h2 d! e7xiç tv= 

o5mmati tou’tw gi’netai th=ç yuch=ç ou1k a5neu a1reth=ç447. Existe una posibilidad llamada 

destreza448. Y ésta es de tal carácter que hace posible ocuparse de la propia obra tendiendo 

al fin propuesto. Si el fin es kalo’ç, tal disposición es laudable. La prudencia no es esta 

                                                
445 Ibidem, 1140 b28-29: shmei=on d! o7ti lh’qh me>n th=ç toiau’thç e7xewç e5sti, fronh’sewç d! ou1k 
e5stin, signo de ello es que una disposición tal [la te’cnh] puede olvidarse, mas no la prudencia. 
446 Ibidem, 1140 b5. 
447 Ibidem, 1144 a23ss. 
448 Es importante notar a su vez que el sentido de esta du’namiç, la destreza, permanece conectada con el 
carácter severo del comportamiento, esto es, desde to> deino’n.   
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posibilidad, pero no es sin ésta posibilidad. Y el comportamiento de esta mirada de la 

existencia no es sin a1reth’. Basta ahora con advertir preliminarmente esta conexión entre 

kalo’ç y a1gaqo’n.  

 

g) El noei=n de la fro’nhsiç   

  

El descubrimiento de las perspectivas fundamentales de la situación en cada caso única 

de la existencia se determina a partir del nou=ç. La existencia en la medida que se constituye 

como una e7xiç praktikh’, tiene su ámbito de ocupación y cuidado en el mundo que 

acontece, esto es, dentro de las posibilidades de llevar a cabo la obra misma de la existencia a 

partir de una determinada poi’hsiç, pero cuyo saber no dispone de una materia tal como la 

dispone el tecni’thç. El material disponible de la fro’nhsiç, por así decir, es la existencia 

misma que debe ser poietizada, es decir, orientada y conducida hacia su propio bien. La 

existencia prudente se mueve así de acuerdo a un cierto comportamiento que, para salvarse a 

sí misma, es decir, para ser auténtica, tiene el deber de escucharse a sí misma y ponerse en 

obra respecto a su más propio cumplimiento. En apuntar correctamente a lo propuesto en cada 

caso se alimenta la intención del cuidado, lo cual sólo puede ser cumplido, en la medida que 

la mirada de la existencia tenga ya su respecto al bien. Como tal el ser-bueno constituye el 

horizonte mismo y el principio de la existencia. Descubrir sin embargo este principio y 

horizonte es tarea del prudente.  

El campo en donde la existencia cotidiana se mueve es el mundo de la pra’xiç449. Para 

cuidarse del mejor modo posible, la existencia, en un primer término, ya tiene que haber 

elegido un tipo de vida y por tanto tiene que haber ya proyectado un sentido total que oriente 

cada paso. De este modo la existencia en cada caso tiene que aprestarse a sí misma a partir de 

la decisión de su voluntad. En ello reside la iniciativa fundamental de la fro’nhsiç, cuya 

posibilidad se conforma por el discurso del lo’goç (kata> to>n logismo’n)450 y desde el cual 

es posible el conocimiento de las circunstancias particulares (ta> kaq’e7kasta 

gnwri’zein)451. De ese modo la fro’nhsiç esta referida a la pra’xiç en el sentido de un 

descubrimiento del momento justo que constituye la resolución del comportamiento. La 

resuelta deliberación, en la medida que constituye el cuidado mismo de la existencia, tiene su 

                                                
449 Véase Apéndice II, pág. 344ss. 
450 Aristóteles, Ét. Aic., 1141 b14. 
451 Ibidem, 1141 b15. 
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respecto a la extremidad del momento. En ese sentido habla Aristóteles: e5stin de> tw=n kaq! 

e7kasta kai> tw=n e1sca’ton a7panta ta> prakta’452. Pues todo lo que corresponde al 

ámbito del cuidado humano se constituye dentro de un momento y de un extremo. El extremo 

es aquel momento del ser respecto al cual la existencia resuelta se orienta. Es el último punto 

en el cual la deliberación se cumple. Lo ejecutable así se constituye a partir de una 

extremidad, en cuya decisión la existencia puede tomar la iniciativa. En este sentido el 

momento extremo se tiene presente como el último límite donde reposa el lo’goç.  

Este extremo se hace evidente a partir del propio nou=ç de la fro’nhsiç. Este rasgo de la 

fro’nhsiç se nos aclara ante todo en tanto expone desde su propio cumplimiento el momento 

opuesto al momento de la sofi’a, la cual tiene a la vista las primeras determinaciones del ser 

de las cosas. a1nti’keitai me>n dh> tv= nv=. o2 me>n ga>r nou=ç tw=n o7rwn, ou1k e5sti 

lo’goç453. Está [la fro’nhsiç] de modo opuesto a la intuición [de la sofi’a], ya que esta 

intuición se refiere a los límites de lo que no hay lo’goç. La sofi’a configura una posibilidad 

por la cual se tiene presente un extremo determinado del ser, es decir, se tiene abierto el 

fundamento del ser-algo como tal y en base a un saber (e1pisth’mh), pero no a partir de algo 

demostrado, sino desde la pura mostración del nou=ç, es decir, desde el descubrimiento de las 

a1rcai’. Por ello es que la sofi’a es un saber deductivo, pero desde los principios. 2H sofi’a 

nou=ç kai> e1pisth’mh454. La sofi’a es intuición y saber. En el otro lado, esto es, en el 

acontecer del mundo, se encuentra el nou=ç de la fro’nhsiç. to> ga>r prakto>n toiou=ton.455. 

Pues lo ejecutable es algo tal [es decir, algo que puede ser]. Por tanto el nou=ç de la 

fro’nhsiç no se constituye del mismo modo que el nou=ç de la sofi’a. En efecto, en la 

sofi’a el nou=ç, la intuición, permanece en referencia a los primeros principios del ser 

inmóvil, cuyo ámbito declara siempre lo mismo456. Este nou=ç dentro del ámbito de la sofi’a 

se cumple de tal modo que permanece más cerca del puro noei=n, esto es, del puro 

descubrimiento de los principios del ser, en la medida que la intuición dada se cumple a5neu 

lo’goç, sin lo’goç. En el caso de la fro’nhsiç las perspectivas fundamentales son 

descubiertas en cada caso a partir de la situación siempre cambiante. No obstante también se 

cumple a su modo sin lo’goç. Porque a la fro’nhsiç le corresponde la ejecución de lo 

posible, tiene que cumplir en cada caso la rectitud de la mirada dirigida al bien del caso a 

                                                
452 Ibidem, 1143 a32ss. 
453 Ibidem, 1142 a25. 
454 Ibidem, 1141 a19. 
455 Ibidem, 1142 a25 
456 Ibidem, 1143 b1ss. 
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partir de una cierta intuición (noei=n).  

A la fro’nhsiç por tanto le conviene una deliberación de lo que puede ser y según ello 

su a1lhqeu’ein, su poner al descubierto las perspectivas fundamentales, se constituye a partir 

de la visión de lo que tiene que hacerse en el ámbito de los asuntos particulares. tou’twn ou3n 

e5cein dei= ai7sqhsin, au7th d! e1sti> nou=ç457. De estas cosas particulares hay que tener 

percepción, y ésta es la intuición. Cuando Aristóteles se refiere a la percepción como el modo 

a través del cual la situación particular es captada, está determinando al nou=ç en una 

conexión esencial con la ai3sqhsiç. El noei=n de la fro’nhsiç no es puro, no capta al modo 

de un toque (qi’gein), sino que es un dianoei=n, una intuición que sin embargo requiere ser 

cumplida a través del lo’goç. Y si el lo’goç, como el carácter fundamental del hombre, 

configura el cumplimiento del nou=ç como dianoei=n, entonces este dianoei=n tiene que estar 

a la vez referido inmediatamente al horizonte de sentido del ánimo y la voluntad del hombre. 

Esto quiere decir que la existencia viva cumple su propio nou=ç, su propia captación, en la 

apariencia del mundo y su movimiento. Tal aparecer por tanto no es sólo un mero “sentir”, es 

decir, una percepción de visiones, olores, audiciones o palpaciones, sino en el fondo una 

auténtica visión de la situación particular, y por tanto un estar abierto al mundo. En ese 

sentido la ai3sqhsiç de la fro’nhsiç no está dirigida a los i5dia ai1sqhta’, sino que es ver un 

todo, no el todo abierto llevado a cabo por la sofi’a, sino aquel claro espacio dentro del cual 

la existencia ha de resolverse y por tanto donde ha de cumplir su determinada poi’hsiç, es 

decir, la obra de su existencia. Aristóteles dice: h8 de> tou= e1sca’tou, ou4 ou1k e5stin 

e1pisth’mh a1ll! ai7sqhsiç, ou1k h2 tw=n i1di’wn, a1ll! oi7a ai1sqano’meqa o7ti to> e1n toi=ç 

maqhmatikoi=ç e5scaton tri’gwnon458. La fro’nhsiç se refiere al otro extremo, en donde 

no hay saber, sino percepción, no la de las propiedades, sino como en la geometría vemos un 

triángulo. Para la geometría griega el triángulo es el elemento más extremo dentro de las 

figuras poligonales, es decir, constituye la más extrema posibilidad para la formación de las 

múltiples figuras geométricas. Por ello al trazar cualquier figura de múltiples lados, 

permanecerá al final de su división el triángulo como lo último (e1sca’ton). El carácter 

extremo del triángulo geométrico nos sirve así para entender la extremidad de la cual se ocupa 

la fro’nhsiç. En ésta en efecto también hay algo que permanece (sth’setai ga>r ka1kei=)459. 

Este extremo que permanece al último, es aquel momento en donde todo lo’goç reposa en la 

                                                
457 Ibidem, 1143 b5 
458 Ibidem, 1142 a26ss. 
459 Ibidem, 1142 a29. 
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visión del límite, pero sin embargo no como la visión de la geometría, sino como una 

ai5sqhsiç praktikh>, esto es, como una situada visión de las circunstacias que aportan al 

bien460.  

El bien dentro del horizonte de la pra’xiç así permanece determinado por una búsqueda 

del lo’goç que encuentra su cumplido momento en la intuición de la situación, es decir, de 

acuerdo a la decidida resolución de la existencia. Conforme a tal resolución el bello discurso 

del lo’goç (eu1-le’gein), es decir, aquel pensar que ha sabido elegir bien lo que hacer, termina 

en la ejecución a partir de la intuición del momento preciso. Esto lo ilustra Aristóteles a partir 

de un ejemplo de la te’cnh poihtikh>. gi’gnetai de> to> u1gie>ç noh’satntoç ou7twç: 

e1peidh> todi> u2gi’eia, a1na’gkh, ei1 u2gie>ç e5stai, todi> u2pa’rxai, oi4on o2malo’thta, ei1 de> 

tou=to, qermo’thta: kai> ou7twç a1ei> noei=, e7wç a6n a1ga’gh ei1ç tou=to o8 au1to>ç du’natai 

e5scaton poiei=n. ei3ta h5dh h2 a1po> tou’tou ki’nhsiç poi’hsiç kalei=tai, h2 e1pi> to> 

u2giai’nein461. En efecto, lo sano acontece cuando se piensa de este modo: puesto que esto es 

la salud, es necesario, para que alguien sea sano, que eso que es lo sano esté previamente 

presente, por ejemplo el equilibrio. Y para esto es necesario que se presente previamente el 

calor. Y así el médico cada vez piensa más ampliamente, hasta que el pensamiento haya sido 

conducido hasta lo que él mismo, por último, puede producir. El lo’goç que en este caso el 

médico comporta, se constituye a través de una reflexión que procura retroceder hacia la 

a1rch’, esto es, hacia el ei3doç de la salud, vista que previamente se encuentra en el alma, pues 

de este modo, abierta esta perspectiva, puede el médico tomar la iniciativa de la curación. 

Bajo la misma estructura quien permanece presto ante una situación determinada, es decir, 

quien ha de tomar una decisión dentro del ámbito de la pra’xiç, busca y analiza (zhtei= kai> 

analu’ei)462. El e1sca’ton del ana’lusiç, esto es, el último momento que se pone a la vista a 

través del discurso del lo’goç es aquello primero que, en el caso del médico, se puede 

realizar, y por tanto, en el caso de quien obra, es el momento por el cual se ha de obrar. kai> 

to> e5scaton e1n tñ= a1nalu’sei prw=ton ei3nai e1n tñ= gene’sei463. El horizonte de la 

poi’hsiç y de la ge’nesiç es así el mismo, a saber, ta> dunata’, lo posible de ser puesto al 

descubierto. Esta posibilidad es un poiei=n esencial según cuya capacidad es abierto el 

                                                
460 Cf. W. Wieland, Aorma y situación en la ética aristotélica (traducción de Alejandro Vigo), Anuario filosófico 
1999 (32), pág. 108: “El que obra aquí queda librado a sí mismo, pues en el ámbito del obrar sólo pueden 
alcanzar lo individual la experiencia y la percepción”. 
461 Aristóteles, Met. 1032 b6ss. 
462 Aristóteles, Ét. Aic., 1112 b20ss: zhtei=n kai> a1nalu’ein, buscar y analizar. 
463 Ibidem, 1112 b23-24. 
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horizonte de lo que puede llegar a ser. Configurándose a través de la buena elección del 

lo’goç, la existencia puede descubrir el lado opuesto de la sofi’a, es decir, la más extrema 

concreción de la existencia, la pra’xiç. De este modo la fro’nhsiç se constituye en un 

sentido con lo’goç y en otro sin lo’goç. Con lo’goç porque busca y delibera acerca de lo que 

puede aportar al bien, y sin lo’goç en la medida que, habiéndose ya decidido, la existencia 

puede intuir (noei=n) el horizonte de su propia ejecución. La fro’nhsiç es como la 

ai3sqhsiç, la mirada del ojo, el instante de la concreta situación que cada vez puede ser de 

otro modo. De este modo la fro’nhsiç es una disposición poiética fundamental, en tanto el 

hombre prudente ha de poner al descubierto en cada caso la situación concreta de la propia 

existencia.  

La determinación de las disposiciones poiéticas de la existencia ha mostrado los modos 

como el hombre se establece en el mundo bajo un vínculo esencial, esto es, a partir de una 

puesta en obra por la cual el ser es revelado. En la fro’nhsiç se mostró que la existencia 

misma es la obra misma que, en su carácter móvil, es puesta en juego como una posibilidad 

de estar en el mundo de manera cumplida. De este modo el hombre es en primer lugar creador 

de su propia existencia. La te’cnh poihtikh> nos reveló por su parte que la obra llevada a 

cabo nace de una poihsis cuya posibilidad reside en piner al descubierto el ser en otro, esto es, 

en un determinado “para qué” y por cuyo uso el hombre establece un vínculo con el ser. La 

obra del saber productivo destaca por tanto un determinado poiei=n, a saber, un poner el ser 

en la obra. Por su parte la sofi’a y la e1pisth’mh declaran un poiei=n de otro tipo. Por lo 

pronto porque el horizonte de su ejercicio teorético lo determina el ser siempre lo mismo. Este 

ser ya siempre lo mismo es lo que debe ser descubierto. Pero en la medida que lo que es por sí 

mismo (fu’sei) no es nunca algo que se da de inmediato, sino siempre luego de un camino 

por recorrer, la sofi’a, por ejemplo, tiene que desocultar el ser de acuerdo a un poiei=n 

esencial. La poi’hsiç de la sofi’a por tanto descubre lo que ya está a partir de la puesta al 

descubierto del fundamento del ser. Este sentido poiético de la sofi’a sólo se nos aclarará de 

modo más cumplido cuando tratemos acerca de los principios de la ge’nesiç, tarea que se 

lleva a cabo en la Física, pero que responde a una necesidad esencial del proyecto de la sofia 

como el saber más propio. La e1pisth’mh, por último, es poiética en otro sentido. Pues si bien 

la sofi’a es en parte e1pisth’mh, lo es de manera esencial porque permanece en relación al 

fundamento a partir del ejercicio esencial del nou=ç. La e1pisth’mh sin embargo es poiética no 

porque descubra los principios, sino porque tiene que establecer previamente una estabilidad 
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para su ámbito de investigación. De este modo la e1pisth’mh puede deducir con corrección las 

relaciones y los atributos que aquí se dan. Esta poi’hsiç de la e1pisth’mh por tanto no 

descubre los principios, sino que su poi’hsiç consiste en asumir y mostrar de acuerdo a esta 

hipótesis, el horizonte de su actividad. En cierto sentido la e1pisth’mh es la menos poiética de 

las disposiciones, y esto quiere decir la menos originaria, dado que sólo asume el fundamento 

y por tanto su carácter más propio, según el concepto moderno, radica en su positividad. Lo 

esencial por tanto en las disposiciones mencionadas estriba en el carácter poiético de las 

mismas. El sentido de la poi’hsiç en cada caso dice algo distinto, en la medida que lo puesto 

al descubierto por cada saber es distinto. Esto quiere decir por tanto que la obra llevada a cabo 

a partir de la poi’hsiç depende del sentido de la fu’siç que aquí permanece en juego. Es la 

fu’siç misma la que se revela en la poi’hsiç. 

  

 

§8. El poiei=n de la existencia como poner al descubierto el ser propio a partir del lo’goç 

 

 La existencia en cada caso pertenece a un mundo en el cual tiene la posibilidad de 

cumplir la obra de su propio ser, es decir, de llevar cabo una poi’hsiç esencial de su 

existencia. Ciertamente el mundo acontece a partir del modo como cada cual puede y en suma 

tiene que ser, es decir, de acuerdo a la respuesta a la vocación de su propia existencia. Hemos 

considerado que la existencia puede alcanzar distintos modos de cumplir su estancia en el 

mundo y así establecer una vinculación con el ser.  

 La pra’xiç como modo poiético de la existencia tiene un particular momento gracias al 

cual es reconocible el encuentro con el mundo a partir de la visión tratante, y por tanto a 

considerar y negociar con las cosas de acuerdo a los variados aspectos que algo puede ofrecer. 

Por ello la existencia permanece con mayor razón tentada a caer en la do’xa, en la medida que 

ésta conforma el movimiento del parecer cotidiano. En ese sentido la existencia se muestra 

inmediatamente referida a la apariencia y a la multiplicidad de las diferencias. Esto no tiene 

que mostrársenos inmediatamente de manera negativa, pues la do’xa mantiene el suelo vivo 

de lo público, desde el cual surge el sentido de los diversos modos de referirse a las cosas. 

Efectivamente la do’xa conlleva la posibilidad de la apariencia, y de tal manera que, de 

acuerdo al trato, se transmiten diversos pareceres, constituyendo así el horizonte efectivo de la 

existencia. De estos pareceres depende aquel estado de cosas según el cual la vida se mantiene 
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en una determinada orientación. Pero el sentido del ser no permanece del todo olvidado, en la 

medida que, según la imagen platónica de la formación humana en relación a la i1de’a, el ser 

mismo, por más oculto que permanezca, antecede a todo parecer y así favorece la posibilidad 

tanto de la medianía de lo cotiadiano como del cumplimiento de la existencia. Dicho de otro 

modo, el mundo acontece y se abre siempre según un determinado entendimiento del ser. Tal 

acontecer del mundo tiene este carácter en la constitución del lo’goç, por cuya poi’hsiç la 

existencia puede establecer una determinada vinculación con las cosas. La poi’hsiç del 

lo’goç en este sentido permanece referida esencialmente al ser y por tanto se constituye como 

un descubrimiento de la a1lh’qeia. 

 Las siguientes secciones tienen como fin entonces hacer constar aquel espacio vital de la 

existencia humana que no se configura bajo un saber esencial de la obra, sino de acuerdo a la 

situación regular en la cual en cada caso se toma parte. Este ámbito es el ámbito de la do’xa y 

por tanto el ámbito del lo’goç vivo que se comparte en el trato. Bajo esta perspectiva el 

sentido de la poi’hsiç también aquí tiene un rol destacado, dado que, en la medida que 

designa el simple acontecer, constituye bajo su propia estructura el movimiento de la 

existencia que vive en el mundo a partir del lo’goç. De este modo en las secciones a), b) y c) 

se tratará del carácter dialéctico y retórico de la palabra que se vincula al ser, si bien no a 

partir de un auténtico saber, sí de acuerdo a un suelo preparatorio que delimita el campo de 

acción del hombre en el mundo. En la sección d) finalmente se considerará en qué sentido la 

recordación de la que habla Platón hace referencia al descubrimiento del ser, por lo cual ella 

misma puede comprenderse como poiética. Daremos además una indicación al sentido de la 

a1lh’qeia a partir del carácter poiético de la Filosofía como el modo fundamental de crear en 

lo bello. 

 

a) El poiético modo de hablar entre unos y otros y la persuasión de la apariencia 

 

 En el estar compartiendo el mundo con los otros acontece un vínculo con el ser. Dentro 

del ámbito del cuidado humano, esto es, según la manera como la existencia se comporta y 

habla con los otros, el lo’goç se toma y se entiende de manera que gracias a la apertura de un 

vínculo con el ser, puede la existencia confiarse a su sentido. El lo’goç, en efecto, tiene su 

efectivo cumplimiento en una poietización del sentido del mundo a través de los variados 

respectos de la ocupación y el trato con los otros. El lo’goç por tanto se articula 
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inmediatamente en la koinwni’a de la existencia. De acuerdo a ello la existencia humana se 

ocupa y delibera, esto es, permanece remitida a lo que aún no es y puede ser, a lo que se 

pueda hacer, es decir, no sólo en un sentido productivo, sino además práctico, debido a que en 

cada caso lo que acontece es una poi’hsiç, un llegar a presenciar. Así en tanto la existencia 

se mueve en el tiempo en cada caso se atiene a lo que puede ser, a las cosas que ya están 

presentes y además a lo que ya fue y exige su recuerdo para ponerlo a la luz464. A partir de 

esta extensión en el tiempo, la existencia entiende el ser-bueno, el ser-malo, el ser-justo, el 

ser-injusto, y así se refiere a las cosas que acontecen en el mundo, y de modo particular 

respecto a las circunstancias (ta> u2pa’rconta)465. Sin embargo lo que ya está presto, esto es, 

to> u2pa’rcein, a saber, lo que ahora está y se presenta (parei3nai), llega a ser precisamente 

lo decisivo, cuando el sentido del ser se pone en cuestión.  

Así dentro de nuestra consideración hemos destacado en sus determinados rasgos que el 

lo’goç pone en evidencia el mundo en un sentido poiético, uno de los cuales declara cómo 

establecer un sentido del ser en la obra elaborada, es decir, desde la te’cnh poihtikh>. Pero a 

partir del uso práctico del lo’goç se constituye una especial poi’hsiç conforme a una 

posibilidad que no produce una obra fuera de sí, sino una obra cuyo sentido se declara en la 

existencia misma que habla y se entiende con los otros en el mundo. En efecto, la vida 

humana se da inmediatamente atenida a las cosas y por tanto en este caso es el hombre mismo 

el que está puesto en obra y así se mueve dentro de la vida cotidiana. Con ello no sólo se 

declara que la existencia regularmente se mantiene en un respecto más o menos transparente 

hacia las cosas, sino además se constata la posibilidad de la fro’nhsiç. Lo importante es 

reconocer que conforme a este sentido la existencia humana es, por así decir, poiética, no sólo 

en aquel sentido destacado según el cual lo que es puesto al descubierto es una obra relativa a 

otro, sino en el sentido de que lo puesto poieticamente en obra es la existencia misma que se 

mueve y encuentra su propio suelo en el lo’goç para referirse a las cosas.  

De este lo’goç se ocupa la Retórica, la cual, en tanto destaca el modo de hablar, abarca 

los diversos modos de remitirse al mundo. Para el cuidado que se refiere a las cosas tal como 

salen al encuentro dentro de la vida cotidiana, el horizonte (te’loç) es lo que se dice (to> 

                                                
464 Aristóteles, Retórica, 1358 b14 ss. Bajo esta indicación Aristóteles pone a la vista el momento de la 
temporalidad de la existencia humana y con ello el modo de estar abierto del hombre hacia lo que ha sido y a lo 
que será desde la prestancia del presente. Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, §68.  
465 Ibidem, 1358 b17. 
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ei1rhme’non)466. A partir de la posibilidad de una viva oralidad, la existencia puede ver aquello 

de lo cual se puede hablar. Esta posibilidad es aquella por la cual cada uno y de consuno a los 

otros permanece orientado por una determinada situación. De acuerdo a ello se puede hablar y 

opinar según lo dado (peri> tou= doqe’ntoç)467. Por ello el r2h’twr, esto es, quien habla, no 

tiene como fin de su obrar tanto el persuadir (ou1 to> pei=sai)468, como el referirse (le’gein) a 

favor de un asunto desde una perspectiva cuyo sentido se pone a la vista (poiei=n)469 

conforme a un i1dei=n peri> e7kaston, un ver que toma en consideración qué parecen ser las 

cosas particulares470. El que habla es capaz de crear una posibilidad a partir de un camino 

(o2do’ç)471 y una medida (me’qodoç)472, es decir, de acuerdo al modo como algo puede ser 

dicho. Puede ver, aunque esto ya pertenece a un modo destacado de referirse a las cosas, lo 

que está al descubierto (to> alhqe’ç), pero ante todo quien habla está remitido a lo verosímil 

(ei1ko’ç)473 y a lo que parece (faino’menon dei’xwmen)474.  

Es del todo importante advertir además que tal modo de estar ante las cosas permanece 

dispuesto de acuerdo a un determinado comportamiento (e7xiç)475 y desde la posibilidad 

misma de hablar, esto es, conforme a un modo que se las entiende con aquello a lo cual se 

refiere (tecniko’n)476. De acuerdo a este modo, el hablante tiene previamente ante sí el suelo 

común de lo que se dice y de tal modo que aquello que acontece está siendo (o5n) como ya ha 

sido costumbre que se delibere (e1k tw=n h5dh bouleu’esqai ei1wqo’twn)477. Quien habla, 

empero, no está inclinado a cumplir la referencia de lo dicho, porque no tiene ge’noç alguno 

que pueda ser determinado478. La existencia retórica habla conforme a lo posible de discurrir 

(sullogi’zomai) en sus distintos pareceres, para encaminar hacia ello479 y en último término, 

                                                
466 Ibidem, 1358 b29. 
467 Ibidem, 1355 b32. 
468 Ibidem, 1355 b10. 
469 Ibidem, 1354 a8. 
470 Ibidem, 1355 b 10: to> i1dei=n ta> u2pa’rconta piqana> peri> e7kaston. 
471 Ibidem, 1354 a 8. 
472 Ibidem, 1355 a4. 
473 Ibidem, 1357 a35. 
474Ibidem, 1356 a19. Lo mismo es dicho en 1356 a4: dia> tou= deiknu’nai h6 fai’nhsqai deiknu’nai y en 1355 
b15: piqano>n kai> to> faino’menon i1dei=n piqano’n. Por su parte Platón en el Fedón menciona el caso de la 
retórica pública, es decir, a partir de quienes quieren persuadir en las asambleas, en los lugares donde los 
hombres se reunen para considerar los diversos asuntos en cuestión por la comunidad. Estos oradores no tienen a 
la vista la a1lh’qeia, sino tan sólo lo posible de convencer (piqano’n). Cf. 272 e10  
475 Ibidem, 1354 a 5-6. 
476 Ibidem, 1355 b34. 
477 Ibidem, 1357 a1. 
478 Ibidem, 1355 b19. 
479 Ibidem, 1355 b 17. 
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como en el caso de Gorgias, para cautivar al oyente (a1nalabei=n to>n a1kroath’n)480, es decir, 

para atraerlo y así disponerlo bajo un cierto pa’qoç. Quien habla puede conducir al oyente 

(proa’gein)481 con el fin de provocar en él un cierto parecer (pisteu’ein)482. Dentro de la 

posibilidad de la oralidad por tanto es inevitable la tendencia a la conformación de un parecer, 

y además que este parecer domine de tal manera que se muestre como saber. Es importante 

que nos detengamos en este modo de la retórica, pues a ésta se opondrá la Filosofía para 

destacar el más propio modo de vincularse con el ser. 

 Se habla, por ejemplo en el Gorgias, de éste mismo como alguien que puede hablar a 

favor de las cosas mediante variadas y atrayentes palabras483. Este modo de mostrar las cosas 

se contrapone inmediatamente con la manera por la cual Sócrates pretende establecer una 

perspectiva, esto es, una perspectiva del ser de las cosas a partir del diale’gesqai. Así 

Sócrates previniéndose de escuchar el discurso de Gorgias le pregunta a Calícles: a6ra 

e1qelh’seien a6n h2mi=n dialecqh=nai;484 ¿estaría [Gorgias] resuelto a tomar parte con 

nosotros en el propio discurrir del lo’goç? No se apela a escuchar los lo’goi que Gorgias por 

cuenta propia pueda exponer, sino a participar de un sentido que, a través de la pregunta, el 

lo’goç mismo sea capaz de poner a la vista. Tal pregunta tiene su intención en la 

determinación de un horizonte que en cada caso puede orientar todo discurrir, sea tanto propio 

como común, sea dirigido a un ámbito del hacer o del pensar, es decir, la pregunta se dirige al 

te’loç. Por ello la pregunta por aquello respecto a lo cual habla Gorgias en su discurso, 

depende de aquello a partir de lo cual Gorgias se presenta a los otros. Por ello es que es 

importante además reconocer que cada cual habla a través de un determinado carácter (h3qoç), 

y por tanto quien habla pone en evidencia lo que quiere decir conforme a un cierto modo de 

ser. Por tanto el sentido del discurso de Gorgias sólo podrá ser suficientemente accesible en su 

verdad si antes es expuesto el fondo y el carácter desde el cual habla Gorgias y por tanto de 

acuerdo al horizonte según el cual él mismo ejecuta su oralidad, esto es, como aquel que se 

refiere de un determinado modo a las cosas. La pregunta en suma apunta a la posibilidad 

misma con la cual cuenta el retórico para hablar de aquello a lo cual se refiere en su discurso, 

la pregunta se dirige al ser mismo de la posibilidad y así a su propio límite. Para la mejor 

                                                
480 Ibidem, 1354 b32. 
481 Ibidem, 1354 a24. 
482Ibidem, 1355 b 35. 
483 Platón, Gorgias, 447 a5 : polla> ga>r kai> kala> Gorgi’aç h2mi=n o1li’gon pro’teron e1pedei’xato, pues 
hace poco Gorgias ha disertado acerca de muchos y bellos asuntos. 
484 Ibidem, 447 b9.  
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atención del asunto Sócrates afirma: a6n ei1 e1tu’gcanen w6n u2podhma’twn dhmiourgo’ç, 

a1pekri’nato a6n dh’pou o7ti skutoto’moç485. Si resultara ser alguien que dentro de la 

comunidad hiciera zapatos, se decidiría a responder que es alguien que trabaja el cuero. Es 

evidente la intención a la que apunta, esto es, averiguar qué es Gorgias, es decir, cuál es su 

posibilidad y por medio de qué ejecuta esta posibilidad. 

En lo siguiente tenemos que advertir que la pregunta por la esencia de la posibilidad de 

Gorgias, esto es, por aquello que determina su saber, sólo puede entenderse a partir del modo 

de estar unos con otros y por lo tanto de acuerdo al sentido que unos con otros mantienen 

respecto a las cosas del mundo. Según ello lo que intenta averiguar Sócrates es primero qué 

posibilidad es esa que apela a un parecer de las cosas, y cómo tal posibilidad se mueve dentro 

del pueblo (dh’moç), es decir, si tal posibilidad permanece determinada a obrar de acuerdo a 

lo que ella misma pretende para sí, esto es, persuadir hacia las cosas mismas. Por eso también 

Sócrates inquiere por aquello por medio de lo cual, como el cuero del zapatero, Gorgias 

muestra y expone su asunto. La materia con la cual trata Gorgias para obrar es en suma 

diferente de aquella del zapatero. En efecto, no es como la materia con la que cuenta el 

zapatero que sólo él conoce, y no sólo porque no es algo material propiamente, sino porque en 

suma es algo con lo que todos podemos disponer, es algo común y por ello asunto mismo del 

cual conversar. Pero en tanto es algo “con lo cual” algo se lleva a cabo, de algún modo la 

materia del orador se da de manera análoga a la materia del zapatero. La materia dispuesta por 

el zapatero, en este caso el cuero, es aquello por cierto que se elige, y que se ha de eligir bien, 

si el zapato no sólo ha de ser producido, sino bien producido. Por ello Sócrates apunta a 

revelar en Gorgias, poniéndolo en relación con el zapatero, si la retórica es una posibilidad 

que se asienta de modo concreto y en consonancia con el asunto, si en suma el retórico es 

elegante, es decir, si sabe elegir aquello con lo cual se refiere a lo que es. Por cierto lo elegido 

no es otra cosa que el lo’goç mismo y por tanto es una posibilidad con la cual en cierto modo 

todos cuentan486. De lo que se trata entonces es de saber, a través de este lo’goç compartido y 

posible de elegir, primero qué es aquello de lo cual trata, si tiene un saber de ello y cómo se 

refiere a ello, si en suma descubre las cosas en su ser y persuade a los otros respecto a lo que 

sabe, o si más bien tal persuasión no se asienta sino en un mero parecer. Si sucede esto 

último, esto es, si a través del le’gein el hablante se sostiene en la conformación de un mero 

                                                
485 Platón, Gorgias, 447 d3. 
486 Aristóteles, Retórica, 1354 a 3ss:  dio> kai> pa’nteç... 
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parecer, entonces la necesidad de la pregunta de Sócrates se hace urgente. Esta necesidad 

proviene ante todo de la posibilidad que sostiene Gorgias de referirse no tanto al asunto 

propiamente tal, como así es dado previamente a todo saber y circunspección, sino de exponer 

un parecer, de hablar a favor de algo para persuadir a los otros sin una orientación adecuada. 

Sócrates toma el lo’goç de una manera tal que pone en cuestión aquella pretensión que, sin 

tener un horizonte determinado de trato, pone a la vista aquello que es posible de convencer 

respecto a algo. Lo que orienta la investigación socrática entonces tiene que ver con el 

descubrimiento del horizonte dentro del cual Gorgias hace referencia a las cosas y por tanto 

del saber que sostiene su discurso en torno a ellas.  

 Pues bien, Gorgias mismo responde a la pregunta de Sócrates cuando éste lo inquiere por 

los asuntos de su supuesto saber. Gorgias afirma: peri> lo’gouç487. Respecto a los discursos. 

Lo primeramente importante que se pone en evidencia es que no se trata de todos los 

discursos, pero se reconoce que por tales discursos Gorgias hace a los hombres capaces para 

hablar (poiei= dunatou’ç)488. También queda convenido que tal poder de Gorgias en la 

medida que los hace capaces para hablar, del mismo modo los hace capaces para pensar de lo 

que se habla. Por tanto el obrar propio de Gorgias no corresponde a horizonte determinado 

alguno, sino que más bien se concentra y tiene su poder (ku’roç) en el hablar mismo. Tal 

imprecisión y falta de horizonte se hace evidente de inmediato tan pronto Gorgias responde la 

pregunta sobre aquello respecto a lo cual él habla. Ta> me’gista tw=n a1nqrwpei’wn 

pragma’twn kai> a5rista489. Los más grandes y mejores asuntos humanos. Esta aún 

imprecisa respuesta lleva a Sócrates a determinar con mayor exactitud la intención de la 

pregunta filosófica. Sócrates apela ahora precisamente al bien que orienta el obrar de Gorgias 

y por tanto a aquello que él es capaz de producir en el otro, dado que, como retórico, se 

mueve dentro del mundo bajo el oficio de la enseñanza de tal posibilidad. Se revela así el fin 

de la ocupación de Gorgias. Gorgias dice: To> pei’qein e5gwg! oi4on t! ei3nai toi=ç lo’goiç 

kai> en dikasthri’w dikasta>ç kai> e1n bouleuthri’w bouleuta>ç kai> e1n e1kklhsi’a 

e1kklhsiasta>ç kai> e1n a5llw sullo’gw panti’, o7stiç a6n politiko>ç su’llogoç 

gi’gnhtai. kai’toi e1n tau’th tñ= duna’mei dou=lon me>n e7xeiç to>n i1atro’n, dou=lon d>e> 

to>n paidotri’bhn490. Persuadir, por medio de la palabra, a los jueces en el tribunal, a los 

consejeros en el consejo, al pueblo en la asamblea, y en toda otra reunión en donde se trate 
                                                
487 Platón, Gorgias, 449 e1. 
488 Ibidem, 449 e5. 
489 Ibidem, 451 d7-8. 
490 Ibidem, 452 e1-4. 
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de asuntos públicos. Y por cierto, por esta capacidad serán tus esclavos el médico y el 

maestro de gimnasia. Según Aristóteles el decir retórico no tiene su fin en el persuadir y por 

ello su determinación es más precavida. No obstante ello, Platón, dada la peligrosidad de los 

retóricos de su tiempo, pone al descubierto que tal potencia de la palabra, en el caso 

mencionado, se dirige de acuerdo a una intención que se determina a partir de un modo por el 

cual la existencia se encuentra con los otros en el mundo para procurarse su propio beneficio. 

Esta potencia del lo’goç quiere decir ante todo que la existencia puede moverse con un 

propósito que no simplemente tiende a la formación de un parecer, sino a una capacidad de 

dominio. Gorgias en suma encuentra su poder en persuadir a la multitud (pei’qein ta> 

plh’qh)491. Luego de esta respuesta el carácter de Sócrates se revela con mayor distancia, 

pues, teniendo ya a la vista preliminarmente el modo de ser del retórico, esto es, un peiqou=ç 

dhmiourgo’ç492, un partícipe de la comunidad que tiene por fin de su hacer la persuasión, 

pone todo su esfuerzo en hacer que Gorgias se percate de su cuidado, en que se le evidencie el 

sentido de su obrar y por tanto en disponerlo para una conversión de su modo de ser, es decir, 

para persuadirlo, pero, en el caso de Sócrates, con respecto a la verdad. Esto se deja en claro 

porque Sócrates no tiene de ningún modo la intención de exponer su propia consideración, 

sino en dejarla aparecer con el acuerdo del otro, de manera que el lo’goç mismo revele, a 

través del diálogo, el asunto en cuestión. Se descubre así un cumplido modo de referirse a las 

cosas. ou1 sou= e7neka a1lla> tou= lo’gou, i7na ou7tw proi’h w1ç ma’list! a6n h2mi=n 

katafane>ç poioi= peri> o7tou le’getai493. Ao es por tí, sino por mor del lo’goç [que te 

interrogo], para que avance de manera que nos haga patente acerca de cuál de las cosas nos 

estamos refiriendo. Por cierto, el obrar persuasivo de la retórica no se ha determinado del 

todo, pues aún permanece oscuro qué es aquello por mor de lo cual la persuasión retórica 

tiene su cumplimiento. La respuesta de Gorgias sin embargo delimita finalmente todo su 

obrar: di’kaia’ te kai> a5dika494. Lo justo y lo injusto.  

Con esta referencia Sócrates pone a la vista dos posibilidades con las que cuenta quien 

habla para cumplir su persuasión. Esto tiene importancia pues de lo que se trata es de advertir 

si aquella persuasión a la que hace alusión Gorgias tiene o no el fundamento tanto de lo justo 

como de lo injusto. En suma de lo que se trata es de percatarse de si hay o no un saber que 

                                                
491 Ibidem, 452 e8. 
492 Ibidem, 454 a2. 
493 Ibidem, 453 c2ss. 
494 Ibidem, 454 b7. 
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funde tal persuasión. Por tanto lo que primero se discrimina es por una parte lo que puede 

aprenderse y de ese modo conocerse (ma’qhsiç), y por otra parte aquello que surge por un 

cierto parecer (pi’stiç)495. La respuesta de Gorgias, por cierto, toma en consideración la 

última posibilidad. De acuerdo a ello dice Sócrates: h2 r2etorikh> a5ra w2ç e5oiken, peiqou=ç 

dhmiourgo’ç e1stin pisteutikh=ç a1ll! ou1 didaskalikh=ç peri> to> di’kaio>n te kai> 

a5dikon496. La retórica, según parece, la tiene alguien que, dentro de la comunidad, es capaz 

de persuadir, y que da lugar a un parecer, pero no a la enseñanza respecto a lo justo e 

injusto. Quien habla, por tanto, tiene la posibilidad de poner a la vista (poiei=n) un parecer en 

el otro y de tal modo que tal parecer se tome como algo que el mismo oyente asume como su 

propia opinión. El hablar y referirse a las cosas en ese sentido es determinado meramente 

como un decir que, según el propio parecer, persuade y no, por otra parte, según un saber 

auténtico que orienta a la verdad. Esta posibilidad, puesta aquí en evidencia de manera 

negativa, es declarada por Platón, sin embargo, de modo positivo en otro lugar. 

 

b) La fundamentación del modo de hablar en la visión de la a1lh’qeia y la posibilidad del 

engaño. El saber filosófico como saber liberar del parecer 

 

 Al principio del diálogo Fedro Sócrates se declara a sí mismo como un enamorado de los 

discursos (tw=n logw=n e1rasth’ç)497. Con ello se avisa con claridad el modo de ser de 

Sócrates, cuyo completo cuidado lo tiene en el trato con los otros hombres y sólo entre los 

cuales encuentra su único aprendizaje498. Esta declaración de Sócrates afirma ante todo la 

constante búsqueda de sí mismo, esto es, concentrarse en el descubrimiento del propio 

destino499.  

 Pues bien, teniendo a la vista este reconocimiento tenemos que advertir que la concepción 

platónica de lo retórico no permanece solamente dentro de aquella capacidad persuasiva que 

Gorgias expone, sino que, según lo que podremos considerar, la auténtica persuasión de quien 

habla se funda en una visión poiética de la verdad. En ese sentido Aristóteles también se 

                                                
495 Ibidem, 454 d2. 
496 Ibidem, 454 e9-455 a2. 
497 Platón, Fedro, 228 c1. 
498 Ibidem, 230 d6 ss. 
499 Ibidem, 230 a3ss: skopw= ou1 tau=ta a1ll! e1mauto’n, ei5te ti qhri’on o6n tugca’nw Tufw=noç 
poluplokw’teron kai> ma=llon e1pitequmme’non, ei5te h2merw’teron te kai> a2plou’steron zv=on, qei’aç 
tino>ç kai> a1tu’fou moi’raç fu’sei mete’con, no examino ya esas cosas, sino que a mí mismo, para ver si he 
resultado ser un ánimal más enrevesado y más hinchado que Tifón, o bien un viviente manso y simple que, por 
naturaleza, toma parte en un destino divino y modesto. 
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refiere cuando dice: a1ei> ta1lhqh= kai> ta> belti’w tñ= fu’sei eu1sullogisto’tera kai> 

piqanw’tera500. Siempre las cosas que están al descubierto y las de mayor prestancia son 

por sí mismas mejor consideradas y más persuasivas. Dentro del curso del diálogo entre 

Sócrates y Fedro, luego de haber aquel contracompuesto al discurso de Lisias, el cual había 

dado origen al asunto en cuestión, un discurso propio nacido del entusiasmo, se llega a la 

consideración de la medida según la cual todo lo’goç, oral o escrito, permanece 

hermosamente armado (kalw=ç)501. Así Sócrates pregunta: a4r ou3n ou1c u2pa’rcein dei= 

toi=ç eu3 ge kai> kalw=ç r2hqhsome’noiç th>n tou= le’gontoç dia’noian ei1dui=an to> 

a1lhqe>ç w3n a6n e1rei=n pe’ri me’llh502; ¿Ao es necesario que, para que lo pronunciado esté 

bien y hermosamente armado, el pensamiento de quien habla tiene que estar viendo al 

descubierto aquello de lo cual ha de referirse? Por su parte Fedro opina lo siguiente: Ou2twsi> 

peri> tou’tou a1kh’koa, w3 fi’lh Sw’krateç, ou1k ei3nai a1na’gkhn tv= me’llonti r1h’tori 

e5sesqai ta> tv= o5nti di’kaia manqa’nein a1lla> ta> do’xant! a6n plh’qei oi7per 

dika’souin, ou1de> ta> o5ntwç a1gaqa> h6 kala> a1ll! o7sa do’xei: e1k ga>r tou’twn ei3nai to> 

pei’qein a1ll! ou1k e1k th=ç a1lhqei’aç503. Atiende acerca de esto que escuché, oh estimado 

Sócrates, que quien ha de pronunciar algo, no le es forzoso conocer lo que son las cosas 

justas, sino lo que le parezca a la multitud que precisamente ha de juzgar, ni lo que está 

siendo bueno o malo, sino sólo lo que parece: pues acerca del parecer se cumple la 

persuasión, pero no acerca de la verdad. Con esta declaración Fedro dice haber escuchado 

además que el orador, o quien pretende serlo, está, en cierto modo, al tanto de lo que hace, es 

decir, sabe que su discurso no atiende al asunto en cuestión. De acuerdo a ello el modo de 

hablar de quien pronuncia un discurso acerca de algo no precisa sino adecuarse al parecer 

común que se tiene respecto a ello. Sólo en la medida que corresponda a tal parecer, quien 

habla puede persuadir. Pero Sócrates ante el peligro del engaño que puede conllevar el mero 

parecer, advierte hacia aquello que lo posibilita, y expone un rasgo fundamental del lo’goç, el 

cual, para constituirse propiamente y no errar en la apariencia, tiene que tener a la vista 

(i1de’a) la a1lh’qeia. Aquí Sócrates ofrece para nuestra consideración una importante 

perspectiva. Sócrates apunta a que el lo’goç del que habla puede en efecto persuadir, pero no 

lo podrá hacer propiamente si no permanece ya orientado por un saber dirigido a lo que por sí 

                                                
500 Aristóteles, Retórica, 1355 a37. 
501 Platón, Fedro, 259 e1-2. 
502 Ibidem, 259 e 4-6. 
503 Ibidem, 259e 6-260 a4. 
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mismo (fu’sei) está al descubierto504. Quien en general discurre a través de un determinado 

lo’goç puede hablar a favor de una cosa, puede por cierto referirse a algo que le parece ser y 

de acuerdo a cómo lo diga puede provocar una convicción en el otro. Pero si no se encuentra 

de modo correcto con aquello de lo cual se habla, si en cada caso la existencia no permanece 

orientada por un saber del asunto respecto al cual se refiere, entonces en ningún caso podría 

un hombre persuadir o incluso embaucar. Si no tuviese ya de algún modo un respecto a ello, 

embaucaría por accidente. Pero el retórico no sabe de lo que habla, y aún así, persuade, no por 

accidente, sino por elección, de acuerdo al común parecer de la mayoría, que en general rinde 

honores no a la verdad, sino a la estabilidad de la apariencia.   

El poder diferenciar lo verdadero de lo falso no tiene su asiento en un mero hablar a favor 

de las cosas que parecen ser así o así, sino ante todo en un estar remitido a lo que ya está al 

descubierto, lo cual, no obstante, permanece oculto para el movimiento cotidiano de la vida. 

De acuerdo al ser de las cosas, a pesar del cotidiano recubrimiento de su parecer, la existencia 

puede referirse a las cosas del mundo, alcanzar una orientación y en suma conocer la verdad 

de las cosas, o por el contrario errar y permanecer ante las cosas sin discriminar lo que parece 

de lo que es. tou= de> le’gein e5tumoç te’cnh a5neu tou= a1lhqei’aç h4fqai ou5t! e5stin ou5te 

mh’ poth u7steron ge’nhtai505 Un saber decir que no se alimente con lo que está al 

descubierto, ni acontece ni lo habrá nunca. La a1lh’qeia es la apertura del sentido según el 

cual un le’gein puede estar bien (kalw=ç) o mal dicho (mh> kalw=ç). La dia’noia, el 

pensamiento, el captar y el entenderse con las cosas, tiene que constituirse de tal modo que 

permanezca dirigido a la a1lh’qeia. En el caso del retórico su discurrir no cuenta con un saber 

auténtico (te’cnh), sino que, comportando un cierto modo de ser y un lo’goç determinado, 

habla y conforma un parecer respecto a todo. En ese sentido el lo’goç r2htoriko>ç no sólo se 

establece dentro del ámbito público, en donde se deliberan los asuntos concernientes al 

gobierno y acerca de lo justo e injusto, a1lla> kai> e1n i1di’oç506, sino que también en los 

asuntos propios en los cuales el hombre está hablando uno con otro.  

En cada caso el hablar y referirse a las cosas se encuentra orientado según una situación y 

de acuerdo al asunto en cuestión.  h2 au1th> smikrw=n te kai> mega’lwn pe’ri, kai> ou1de>n 

e1ntimo’teron to’ ge o1rqo>n peri> spoudai=a h6 peri> fau=la gigno’menon507. Respecto 

                                                
504 Platón, Fedro, 249 e4-6. 
505 Ibidem, 260 e5. 
506 Ibidem, 261 a9. 
507 Ibidem, 261 b1. 
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tanto a lo grande como a lo pequeño, el permanecer correcto, esto es, el hablar 

correctamente de las cosas, en nada se desestimaría tratándose de asuntos serios o bien 

fútiles. Para quien habla y se refiere a las cosas de manera total, no de manera parcial como en 

el caso del saber médico o del saber arquitectónico, que por cierto en tanto portadores de 

lo’goç precisan de éste para su referencia específica, hay un saber propio que se refiere al 

lo’goç en cuanto poiético, es decir, en cuanto puede formar un parecer en el otro a partir del 

discurso como fundamentalmente creador. Esta disposición poiética que permanece en 

referencia a todo asunto, puede formar un determinado saber. En efecto, peri> pa’nta ta> 

le’gomena mi’a tiç te’cnh508, respecto a todas las referencias posibles del lo’goç hay una 

sola te’cnh. Este saber se constituye de manera tal que teniendo la posibilidad de asemejar 

todo, es capaz de conducir a la luz (ei1ç fw=ç a5gein) a quien, haciendo lo mismo, simula las 

cosas509. Esta capacidad de asemejar una cosa con otra, reside ante todo en poder poner en 

evidencia algo de acuerdo a lo que es. e5stin ou3n o7pwç tecniko>ç e5stai metabiba’zein 

kata> smikro>n dia> tw=n o2moioth’twn a1po> tou= o5ntoç e2ka’stote e1pi> tou1nanti’on 

a1pa’gwn, h6 au1to>ç tou=to diafeu’gein, o2 mh> e1gnwrikw>ç o8 e5stin e7kaston tw=n 

o5ntwn;510. ¿Es posible, por tanto, ser entendido en cambiar poco a poco, pasando en cada 

caso de algo que es a otra cosa que es, por medio de las semejanzas, o evitar uno mismo esto, 

sin haber llegado a conocer lo que es cada una de las cosas? Sólo a partir de esta corrección 

de la mirada que asemeja, puede quien habla tanto poner en evidencia la cosa misma tal como 

es, o bien ocultarla y simularla, de tal manera que, haciendo pasar una cosa por otra, la haga 

semejante y por tanto la haga parecer como lo que no es. La semejanza posible entonces 

depende de la manera en que la dirección del discurso permanece orientado hacia el ser-algo, 

en tanto el ser-algo permanece al descubierto. h4 ou3n oi4o’ç te e5stai, a1lh’qeian a1gnow=n 

e2ka’stou, th>n tou= agnooume’nou o2moio’thta smikra’n te kai> mega’lhn e1n toi=ç 

a5lloiç diagignw’skein;511. ¿Y alguien será capaz, cuando ignora el descubrimiento de 

cada cosa, de conocer en otras cosas la semejanza, grande o pequeña, de lo que desatiende? 

Sólo teniendo a la vista el ser-algo nace la posibilidad de encubrir algo haciéndolo parecer 

otra cosa.  

El parecer y en último término el engaño se constituye a partir de asemejar algo de lo 

cual se habla a favor con algo que se le parezca. Por ello quien escucha un lo’goç tal que 
                                                
508 Ibidem, 261 e1-2. 
509 Ibidem, 261 e2. 
510 Ibidem, 262 b5. 
511 Ibidem, 262 a9. 
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haga pasar algo por otro, que haga parecer algo como otro, tiene que a1kribw=ç dieide’nai512, 

ver con precisión lo semejante y lo desemejante, y así mismo poner en evidencia a quien 

desconociendo el asunto intenta asemejar lo que es con lo que no es. De este modo es posible 

conducir hacia el asunto y ponerlo al descubierto. Tal posibilidad en todo caso se determina 

cuando las cosas posibles de asemejar difieren poco una de la otra. a1lla’ ge dh> kata> 

smikro>n metabai’nwn ma=llon lh’seiç e1lqw>n e1pi> to> e1nanti’on h6 kata> me’ga513. Pero 

si, pues, caminas paso a paso, ocultarás mejor que has ido a parar a lo contrario, que si vas 

a grandes saltos. De lo que se trata entonces es de dirigir la consideración hacia la 

determinación de la oralidad a su propio fundamento, es decir, a delimitar el uso de la palabra 

y el discurso conforme a un saber que fundamente la perspectiva de las cosas. De manera 

destacada este saber ha de tener a la vista aquellas cosas respecto a las cuales cotidianamente 

a5lloç a5llh fe’retai514, cada uno se refiere con perspectivas diferentes, acerca de aquellas 

cosas en que a1mfisbetou=men a1llh’loiç515, discutimos entre nosotros, y por tanto cuando 

se dan sin límites distinguibles muchas perspectivas de lo justo o lo bueno (dikai’ou h6 

a1gaqou=)516. El engaño, por ello, sólo puede acontecer cuando th>n a1lh’qeian mh> ei1dw’ç517, 

esto es, tan pronto alguien no ve la cosa al descubierto, y según tal ocultamiento de la verdad 

del ser-algo, erramos, planw’meqa518. Pero una te’cnh, un saber que se rige por lo 

descubierto (to> a1lhqe’ç) sabe elegir y componer (poiei=n) correctamente sus palabras y en 

ese sentido puede conducir su propia existencia y la de los otros. En efecto, Sócrates dice que 

aquel modo de hablar correcto se constituiría como una te’cnh yucagwgi’a tiç dia> 

lo’gwn519, un saber conducir la existencia a través de las palabras. La capacidad oral en este 

sentido más hondo ya no se determina meramente como aquel poder provocar en el otro cierto 

parecer, pues en tal caso aquella posibilidad se daría sin saber (a5tecnon)520 y andaría a la 

caza de meras opiniones (do’xaç de> teqhreukw’ç)521. Más bien ahora la capacidad oral se 

constituye como un modo de referirse a las cosas que mantiene firmemente en la mirada la 

verdad del ser. 

                                                
512 Ibidem, 262 a7. 
513 Ibidem, 262 a2. 
514 Ibidem, 263 a9. 
515 Ibidem, 263 a10. 
516 Ibidem,, 263 a9. 
517 Ibidem, 262 c1. 
518 Ibidem, 263 b5. 
519 Ibidem, 261 a7. 
520 Ibidem, 262 c3. 
521 Ibidem, 262 c2 
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 De acuerdo a esta capacidad de conducción de la existencia es que se hace evidente el 

proceder e1legktiko’ç, es decir, el modo refutador de la oralidad dialéctica y que Sócrates 

comporta en cada uno de los diálogos platónicos. Esto es importante de advertir porque en 

este carácter de la oralidad socrática se pone en juego la libertad misma de quien dialoga y 

por tanto la posibilidad de la curación de la existencia, es decir, la capacidad de dirigir la 

mirada a la verdad522. En ese sentido se refiere el Extranjero en el Sofista al poder liberador 

del saber refutatorio: kai> tou’tw dh> tv= tro’pw tw=n peri> au2tou>ç mega’lwn kai> 

sklhrw=n doxw=n a1palla’ttontai pasw=n te a1pallagw=n a1kou’ein te h2di’sthn kai> tv= 

pa’sconti bebaio’tata gignome’nhn523. Y por este modo de proceder se liberan de todas las 

grandes y sólidas opiniones de sí mismos, liberación placentera para quien escucha y fondo 

firme para quien lo padece. De manera que el saber socrático tiene su primer rasgo 

fundamental en la capacidad de conducir un lo’goç persuasivo, el cual a través de la pregunta 

y la respuesta, trata al alma por medio de una purificación (ka’qarsiç) y en ese sentido de 

acuerdo a la intención de discriminar lo bueno de lo malo, esto es, la perspectiva y el 

comportamiento correcto de la perspectiva y comportamiento incorrecto de las cosas. La 

refutación socrática acerca de la falsa creencia en el otro, la cual, en el fondo constituye el 

propio comportamiento de quien habla, tiene que indicar además hacia aquello acerca de lo 

cual la auténtica te’cnh tiene su cumplimiento, esto es, el bien y el mal, lo justo y lo injusto. 

Bajo estos modos de ser ha de comprenderse en primer lugar el acontecimiento del mundo y 

la verdad. 

                          

c) La dialhktikh’ como posibilidad poiética fundamental del lo’goç a partir de la puesta al 

descubierto de la i1de’a.  

 

 La determinación del hablar entre unos y otros ahora alcanzada la refiere Sócrates del 

siguiente modo: ou1kou=n to>n me’llonta te’cnhn r2htorikh>n metie’nai prw=ton me>n dei= 

tau=ta o1dv= dihrh=sqai, kai> ei1lhfe’nai tina> carakth=ra e2kate’rou tou= ei5douç, e1n v3 

te a1na’gkh to> plh=qoç plana=sqai kai> e1n v3 mh’524. Así pues quien se propone conseguir 

                                                
522 Es preciso advertir que tal libertad que permanece en juego dentro del contexto del diálogo socrático tiene su 
correspondiente contexto comunal en la asamblea, dentro de la cual y según la capacidad de persuasión del 
acusador, se juega la libertad del acusado. Por tanto es la libertad dentro del diálogo filosófico como en el juicio 
en la asamblea lo mayormente decisivo. 
523 Platón, Sofista, 230 c1ss. 
524 Platón, Fedro, 263 b6-9. 



194 
 

el saber de la palabra, es necesario primero que para un camino haya dividido todas estas 

cosas, y haya tomado en consideración ciertas marcas de cada uno de los aspectos, esto es, 

de aquello en lo que forzosamente la multitud divaga y de aquello en lo que no. Con esta 

primera indicación Sócrates se refiere a un modo destacado de ver y según el cual la 

consideración tiene que asentarse para constituir la posibilidad de un auténtico saber. La 

dialhktikh’ destaca un vínculo entre el lo’goç y su asunto, y por tanto no nos tiene que pasar 

inadvertido que este modo de ver toma su fuerza de aquello que ya se ha visto y en ese 

sentido lo primordial es lo que favorece la visión. Lo visto es la i1de’a, la vista misma. En la 

medida que la i1de’a ya está a la vista, la existencia se constituye en esta visión, esto es, con 

respecto a aquello que ella misma en cierto modo ya comporta. La existencia en ese sentido 

ya tiene como algo propio una visión de la i1de’a. Sólo que la visión humana, dispersa 

cotidianamente en los múltiples aspectos de lo que parece ser, no soporta la i1de’a de las cosas. 

Regularmente la existencia está referida no tanto a la i1de’a misma, sino a aquello que ésta en 

cada caso hace presente en su multiplicidad. Por ello mismo la diferencia se hace evidente y 

por consiguiente el descuerdo entre quienes se refieren a lo mismo. Por tanto Sócrates hace la 

primera indicación hacia la posibilidad fundamental del lo’goç, esto es, la capacidad para la 

diai’resiç, para dividir, en este caso, aquello respecto a lo cual siempre se encuentran las 

mayores diferencias. Y las mayores diferencias se encuentran cotidianamente en lo bueno, en 

lo justo y en todo aquello relacionado. Lo importante es retener entonces que el lo’goç ante 

todo tiene que poder dividir, pero dividir sólo en la medida que ya se tenga a la vista aquello 

desde lo cual es posible la diferencia.  

Lo que ha de estar a la vista para la división es la i1de’a. Pero la i11de’a, porque 

precisamente se oculta en las múltiples diferencias de los pareceres, ni se la advierte, ni se la 

reconoce. Por tanto, para el conocimiento propio de las cosas que aparecen múltiplemente y 

de  diferentes modos, es necesario reconocer la i1de’a misma en lo múltiplemente visto a través 

de ciertas marcas (carakth’ra) que remitan hacia ella. Ahora bien, esta posibilidad de dividir 

hacia la i1de’a es un ver (ei1de’nai)525, el cual Sócrates señala no como una vaga intuición de 

las cosas, sino como aquello que constituye a la fro’nhsiç526, es decir, aquella posibilidad 

más propia de la existencia, la cual, según el mu’qoç que se relata, pretende entender las cosas 

a partir de la estabilidad de la i1de’a y en relación a la apertura de la existencia respecto a sí 

                                                
525 Platón, Fedro, 250 a8. 
526 Ibidem, 250 d5. 
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misma y al mundo. La estancia de la i1de’a en este sentido ya está presente y al descubierto 

(a1lhqe’ç) y de modo tal que cada parecer dado es visto con respecto a esta estabilidad. Las 

múltiples apariencias en ese sentido tienen que ser remitidas a la estabilidad de la i1de’a. Así 

dice Sócrates: dei= ga>r a5nqrwpon suie’inai kat! ei3doç lego’menon, e1k pollw=n i1o>n 

ai1sqh’sewç ei1ç e8n logismv= sunairou’menon527. Es necesario por cierto que el hombre se 

entienda según el llamado de lo visto, recolectando y tomando conjuntamente, partiendo de 

muchas percepciones hasta lo considerado por el lo’goç. Se precisa advertir entonces lo 

siguiente: la estabilidad de la i1de’a, la cual ya está al descubierto, es aquello que el lo’goç 

tiene que descubrir como lo más presente. La visión de la i1de’a es tal que ante todo es preciso 

un mirada que abarque el conjunto (ei1ç mi’an te i1de’an sunorw=nta a5gein)528. Lo que esta 

mirada abarcadora recolecta no es otra cosa que lo que permanece esparcido de muchas 

maneras (ta> pollacñ= diesparme’na)529. Lo que así permanece se encuentra 

inmediatamente a la vista para nosotros, para nuestras propias percepciones de las cosas que 

en cierto sentido son así o así y que, por lo demás, ponen en evidencia las controversias desde 

allí generadas (h2 a1ntilogikh>)530. Esto tiene su ejemplo inmediato en las diferentes 

perspectivas del  5Eroç, específicamente a través de la comparación entre el discurso de 

Lisias leído por Fedro al comienzo del diálogo, y el elaborado por Sócrates, entusiasmado por 

el encanto de la naturaleza divina531. Tales percepciones diferentes, por lo demás múltiples, 

pueden ser, ante la mirada recolectora, llevadas así por el lo’goç ei1ç mi’an i1de’an, hacia una 

estabilidad que ya está a la vista. El ver así se cumple a partir de este camino hacia la i1de’a en 

tanto pueda llevar a cabo su vinculación con ella a través del diale’gesqai.  

De acuerdo al modo en que el lo’goç considera las cosas es posible poner en cuestión 

algo y la determinación de los distintos aspectos de lo que es. La determinación de la i1de’a en 

ese sentido se ha de poner en claro (safh’ç)532 de acuerdo al lo’goç mismo 

(o1mologou’menon)533, es decir, la vista se tiene que articular como aquello respecto a lo cual 

se ha de hablar. Esta articulación se funda en una sunagwgh’, en una reconducción hacia una 

i1de’a y se cumple propiamente cuando tal reconducción se lleva a cabo a través de una 
                                                
527 Ibidem, 249 b6ss. 
528 Ibidem, 265 d3. 
529 Ibidem. 
530 Ibidem, 261 d10. 
531 Ibidem, 263 d8. Es notable la manera en que Sócrates-Platón prepara el asunto del diálogo a partir de un 
mu’qoç, en el que se relata de manera sumamente plástica la vinculación de la existencia con el ser, relato que 
expone vivamente aquel aspecto de la poi’hsiç de la i1de’a del cual se hablará más abajo.    
532 Ibidem, 265 d6. 
533 Ibidem. 
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diai’rhsiç, de una división534. Es preciso por tanto hacer ciertos cortes, tal como un buen 

carnicero se guía por la distintas articulaciones del cuerpo. De acuerdo a los determinadas 

articulaciones de un asunto es posible el cumplimiento de la mencionada reconducción (to> 

pa’lin kat! ei3dh du’nasqai diate’nmein)535. Aquello que aparece como una escondida 

multiplicidad de aspectos, tiene que ser separado, para así llevar conjuntamente cada aspecto 

hacia una articulación fundamental a partir de la cual se destaque la vista misma recolectora. 

La dialhktikh’ funda ahora la r2htorikh’ pero no como una saber de la i1de’a, sino como 

un modo de encaminar hacia el asunto en cuestión a través de la orientación de lo que puede 

ser dicho. Por ello mismo la estructura que constituye la dialhktikh’, esto es, la sunagwgh’ y 

la diai’resiç, sólo es llevada a cabo si previamente quienes dialogan permanecen bajo un 

acuerdo. Este acuerdo ante todo tiene que ver con la recta mirada hacia una unidad recolectora 

y en ese sentido es preciso una sinopsis (su’noyiç)536. Es necesario por tanto para la 

progresión del diálogo el previo entendimiento del asunto entre quienes hablan. Este modo de 

discurrir a través del lo’goç por tanto toma posición tan pronto se posibilita la disposición 

para ser conducido y por tanto la disposición a ser llevado hacia la perspectiva que los 

vínculos esenciales del diálogo ponen a la vista como preparación del asunto mismo. La 

posibilidad de tal disposición se muestra en la necesidad de pensar (dei= dianoei=sqai)537 

hacia el fundamento, esto es, hacia la i1de’a538.  

 La poi’hsiç del lo’goç consiste entonces en delimitar la vista de cada cosa que aparece 

y así poner al descubierto lo que cada vez se quiere señalar (i7na e7kaston o2rizo’menoç 

dh=lon poiei= ou4 a6n a1ei> dida’skein e1qe’lh)539. La delimitación del lo’goç se declara en el 

modo como precisamente el decir se conforma y a través del cual el horizonte de lo 

mencionado se abre. Del mismo modo Sócrates en otra parte advierte la constitución del 

proceder del diale’gesqai. En el Filebo se dice: dei=n ou3n h1ma=ç tou’twn ou7tw 

diakekosmhme’non a1ei> mi’an i1de’an peri> panto>ç e1ka’stote qeme’nouç zhtei=n-

                                                
534 Ibidem, 266 bss. 
535 Ibidem, 265 e1. 
536 Cf. Platón, República, 537 c. 
537 Platón, Fedro, 270 c10. 
538 Aquí es precisa una aclaración importante. La visión de la i1de’a en esta consideración basada en el Fedón 
permanece concientemente orientada por el modo en que, por ejemplo, en el Sofista se hace mención a la 
koinwni’a tw=n genw=n. Por ello, de acuerdo a la propia orientación metódica del diálogo más tardío, Platón 
indica ya no, como en el caso del Fedón, a la constitución del lo’goç con respecto a ciertos ei3dh, a ciertos 
aspectos que dividir, sino a ge’nh. De manera que propiamente en un diálogo como  el Sofista o el Filebo ha de 
encontrarse propiamente la ejecución dialéctica de la visión metodicamente orientada por el asunto mismo en 
cuestión, esto es, el ser. 
539 Platón, Fedro, 265 d4. 
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eu2rh’sein ga>r e1nou=san540. Aosotros, cuando esto está así articulado, precisamos buscar y 

se ha de poner una i1de’a de todo lo que está siendo -entonces es posible encontrarla como 

algo que está presente en la cosa. En ambos casos citados se trata de un particular modo de 

descubrir la i1de’a. Por una parte se indica un buscar, es decir, un permanecer en la cercanía de 

lo visto a partir de la recolección de los aspectos dados y, según ello, un poner, esto es, un 

dejar que algo permanezca erguido y puesto en su estabilidad. Este buscar y este poner se 

cumplen en suma al establecer la i1de’a. Estos momentos destacan lo mismo: dh=lon poi=en, 

un hacer evidente, un poietizar la i1de’a. En este destacado “hacer” se esconde un decisivo 

momento del lo’goç de la i1de’a. Este destacado modo del lo’goç, la dialhktikh’ según 

Platón, tiene un momento fundamental que se expone en una poi’hsiç. Como hemos venido 

reiterando es necesario entender aquí esta palabra de un modo muy amplio, entendiendo 

incluso la pra’xiç misma como un modo del poiei=n, del hacer. Por tanto todo hacer 

humano, de un modo u otro, pone en evidencia un movimiento que en sus múltiples 

comportamientos revela un mismo acontecimiento541. Sólo a partir del entendimiento de este 

acontecimiento tiene sentido hablar de un poiei=n del artesano o del médico. Así la poi’hsiç, 

más allá de los distintos modos de poner a la vista algo, declara el hacer mismo del lo’goç, el 

descubrir la estancia. De acuerdo a este hacer la dialhktikh’ se conforma y encuentra su 

propio camino. Pero esta poi’hsiç no se funda en la ocurrencia de un parecer y por tanto en 

su invención, sino primero en un buscar y según ello en un encontrar la i1de’a, no desde fuera, 

sino que estando presente en la cosa misma (e1nousi’a). Pero esto quiere decir que no es la 

cosa particular la que revela la i1de’a, sino que más bien es la i1de’a misma la que revela la 

cosa particular y así la estabiliza. La i1de’a en ese sentido tiene que sobresalir y ponerse fija 

como orientación fundamental. Esto se evidencia en el diálogo Político, cuando al Extranjero, 

luego de haber sostenido con Teetetos una conversación que indagaba acerca del Sofista, se le 

propone ahora la búsqueda del saber político y su determinación frente a los otros. Para ello 

por cierto, y a través del modo divisorio en que fue discurrido anteriormente, el Extranjero 

declara: dei= ga>r au1th>n a1neurei=n, kai> cwri>ç a1felo’ntaç a1po> tw=n a5llwn i1de’n au1tñ= 

mi’an e1pisfragi’sasqai, kai> tai=ç a5llaiç e1ktropai=ç e8n a5llo ei3doç 

                                                
540 Platón, Filebo, 16 c10. 
541 El verbo poei=n en los sentidos en que se ocupa para referirse a un mero hacer, por ejemplo, el hacer del 
hombre en el sentido de un actuar de algún modo, tiene que ser entendido así a partir del sentido fundamental del 
crear, del llevar adelante, del sacar a luz y por tanto en relación a la ge’nesiç. En ese sentido dice Heráclito que 
el poiei=n de la mayoría de los hombres, a saber, su actuar y comportarse, pone en evidencia su propio carácter. 
Cf. fragmento 194.   
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e1pishmhname’nouç pa’saç ta>ç e1pisth’maç w1ç ou5saç du’o ei3dh dianohqh=nai th>n 

yuch>n h2mw=n poih=sai542. Pues es necesario encontrarlo (al Político) y luego apartarlo de 

los otros aspectos, fijarle una sóla vista y mientras a los otros senderos se les acuña otro 

aspecto, tenemos que hacer que nuestra existencia capte que están siendo dos saberes en 

total. La determinación de la i1de’a en este caso se conforma a partir del descubrimiento de los 

dos aspectos fundamentales del saber, el práctico y el productivo. Para ello el lo’goç tiene 

que dejar a la i1de’a reposar como algo autoconstante (cori’zein). Pero esto es sólo posible en 

tanto se le imprima una señal (e1pisfragi’zomai) como algo destacado. El lo’goç así 

encuentra su propio cumplimiento en la declaración de la i1de’a a partir de una poi’hsiç 

fundamental. 

 De manera que el camino de la consideración obtiene su perspectiva desde la 

determinación de lo distinto y su recolección. En ello por tanto encuentra Sócrates su amor, 

esto es, en las diaire’sewn kai> sunagwgw=n, i7na oi4o’ç te w3 le’gein te kai> fronei=n543, 

diferencias y reconducciones que hacen capaz de decir y pensar544. Este poder ver pone a la 

vista lo uno y lo múltiple (e8n kai> polla>)545, y de tal modo que se reconoce como un camino 

del lo’goç (dialhktikh’). El modo en el que el lo’goç se constituye de manera propia es ante 

todo aquel decir de uno con otro que se cumple en el dia’logoç y que a través de su discurrir, 

uno tal que descubre en la pregunta la du’namiç de quien escucha, se conforma a su vez a 

partir de una búsqueda en conjunto para advertir la i1de’a. Lo principal entonces es que, quien 

puede llegar a ver la i1de’a, haya recogido conjuntamente en la mirada lo disperso, pero de tal 

modo que dh=lon poiei=, que tenga la posibilidad de llevar adelante aquella visión de 

conjunto. Se trata por ello de un poder poner a la vista, el cual, tiene su cumplimiento 

fundamental en la delimitación de un horizonte y en ese sentido en un esclarecimiento de la 

articulación de las cosas. Por cierto, esta articulación se lleva a cabo a través de una división 

de lo visto. Pero tal división sólo se cumple en la medida que se siga las articulaciones que los 

aspectos por sí mismos (pe’fuken, fu’sei) ofrecen a la vista546. Este modo en que Sócrates 

hace referencia a la fu’siç de las cosas, se pone en conexión  precisamente con la manera en 

que el lo’goç mismo hace patente la i1de’a. Sócrates-Platón alude a la fu’siç y con ello hace 

mención ante todo a una estabilidad que las cosas muestran. Este modo de ser estable hace 

                                                
542 Platón, Político, 258 c4ss. 
543 Platón, Fedro, 266 b4-5. 
544 Cf. Platón, Filebo, 16 b5 ss. 
545 Platón, Fedro , 266 b5. 
546 Ibidem, 265 e1. 
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patente a cada cosa y por ello es respecto a ello que el lo’goç tiene que dirigirse. La 

naturaleza está así entendida como la estabilidad de algo. Cada cosa, de acuerdo a este modo 

propio de estar, se muestra por sí misma (fu’sei). En este sentido Sócrates habla cuando dice: 

dei= ou3n prw=ton yuch=ç fu’sewç pe’ri qei’aç te kai> a1nqrwpi’nhç ta1lhqe>ç 

noh=sai547. Es necesario en efecto que primero pensemos al descubierto la naturaleza divina 

y humana de la existencia. La naturaleza de la existencia declara el modo en que ésta se 

presenta por sí misma y sale así al descubierto desde sí misma. La fu’siç de la existencia en 

ese sentido es el modo como la existencia se mueve y se pone al descubierto en el mundo, no 

a partir de otro, sino a partir de su ser mismo. Sócrates hace esta advertencia teniendo a la 

vista la siguiente perspectiva: prw=ton me’n, a2plou=n h6 polueide’ç e1stin ou4 pe’ri 

boulhso’meqa ei3nai au1toi> tecnikoi> kai> a5llon dunatoi> poiei=n, e5peita de’, a6n me>n 

a2plou=n ñ3 skopei=n th>n du’namin au1tou=, ti’na pro>ç ti’ pe’fuken ei1ç to> dra=n e5con h6 

ti’na ei1ç to> paqei=n u2po> tou=, e1a>n de> plei’w ei3dh e3ch, tau=ta a1riqmhsa’menon, o7per 

e1f! e2no’ç, tou=t! i1dei=n e1f! e2ka’stou, tv= ti’ poiei=n au1to> pe’fuken h6 tv= ti’ paqei=n u2po> 

tou=548. Primeramente por cierto intuir a través de las cosas (dianoe’sqai) si es simple o bien 

de múltiples aspectos aquello respecto a lo cual queremos nosotros tener un saber, y hacer 

que los otros también puedan serlo; luego, si tuviese una perspectiva simple, examinar su ser 

posible, cuál posibilidad que, por sí mismo, tiene para ejercer sobre algo o cuál para 

soportar algo y por quién; si se presenta bajo otras perspectivas, habiéndolas enumerado, 

ver cada una de ellas como aquellas, y qué es lo que por sí mismo lleva a la luz y con qué y 

qué es lo que puede soportar, con qué y por quién. Todo discurrir oral, es decir, todo hablar y 

referir de la palabra, no puede cumplirse propiamente si no es guiado por la posibilidad 

dialéctica que ha de tener a la vista la fu’siç de aquello con respecto a lo cual ha de discurrir. 

Ha de darse una intuición, no una especie de impresión, sino una visión recta que divida y 

reuna articuladamente los aspectos de lo que se presenta por sí mismo, y de acuerdo a tal 

movimiento, advertir sus relaciones esenciales a partir de las cuales salga a la vista su 

du’namiç, esto es, su ser capaz de poiei=n y paqei=n, de hacer y padecer. Estos modos en los 

cuales el ser se presenta son así indicados preliminarmente como aquellos modos de estar en 

disposición de llevar algo a la luz o bien de que algo reciba el poder de otro.   

 La referencia fundamental de este modo de ver la ofrece el ser de la existencia humana, la 

cual es propiamente aquello avistado por la posibilidad del decir. a1lla> dh=lon w2ç, a5n tv’ 

                                                
547 Ibidem, 245 c3-4. 
548 Ibidem, 270 d1ss. 
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tiç te’cnh lo’gouç didv=, th>n ou1si’an dei’xei a1kribw=ç th=ç fu’sewç tou’tou pro>ç o8 

tou>ç lo’gouç prosoi’sei: e5stai de’ pou yuch> tou=to549. Pero es evidente que si alguien 

ofrece un decir orientado por un saber, mostrará exáctamente la estancia del ser por sí 

mismo respecto a lo cual el decir se dirige: y esto será la existencia humana. El lo’goç por 

tanto tiene que articularse con respecto a la fu’siç de la existencia. Esto lo llama Sócrates: 

deiknu’nai fu’sin550. Según ello lo decisivo es la clarificación de la estabilidad, del sentido 

de la naturaleza, en suma de la determinación del ser mismo a partir de la i1de’a. La fu’siç a 

partir de esta perspectiva adquiere su sentido más originario, en la medida que se hace 

mención a un modo de estar, el cual, según la orientación de la i1de’a, puede permanecer al 

descubierto. Por ello a quien tiene la palabra, el tecniko>ç lo’gwn, le es necesario precisar la 

naturaleza (dei= diele’sqai fu’sin)551. Y por cierto la fu’siç de la existencia humana en 

relación a la fu’siç en total. Por ello con la pregunta de Sócrates se pone en evidencia cómo 

el lo’goç de la fu’siç podría configurarse de tal modo que correspondiese con el 

esclarecimiento de la fu’siç humana desde la i1de’a tou= a1gaqou=.  yuch=ç ou3n fu’sin 

a1xi’wç lo’gou katanoh=sai oi7ei dunato>n ei3nai a5neu th=ç tou= o7lou fu’sewç;552. 

¿Crees ciertamente que sea posible pensar con plena dignidad la fu’siç de la existencia sin 

la fu’siç en su totalidad? En este sentido quien habla, esto es, el r2htwr, debe fundar su 

lo’goç en una visión de la fu’siç553. Esta visión de la fu’siç, que se constituye a partir de la 

estructura fundamental del decir que reune y separa, tiene que conformar una yugagwgi’a554, 

una conducción de la almas, pues en la medida que se dirige a la naturaleza del hombre, tiene 

necesariamente que contemplar la existencia (yuch>n i1dei=n)555. Tiene que ser considerado si 

la existencia se presenta de acuerdo a un porte o bien si se conforma a partir de muchos 

portes; acerca de qué la existencia se comporta y lleva algo adelante a partir del lo’goç, o 

bien en qué sentido puede la existencia ser persuadida por aquel y, por tanto, los modos 

principales en que un lo’goç puede mostrar cómo la existencia está o no en disposición de ser 

conducida por aquel556. La r2htorikh’ articulada en la dialektikh’ se constituye entonces en 

una conducción que a través del lo’goç puede hacer ver el asunto a los otros y orientarlos 

                                                
549 Platón, Fedro, 270 e2-5. 
550 Ibidem, 271 a6. 
551 Ibidem, 270 b4. 
552 Ibidem, 270 c1-2. 
553 Ibidem, 270 c. 
554 Ibidem, 271 c10. 
555 Ibidem, 271 a5. 
556 Ibidem, 271 a4-271b5. 
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hacia la i1de’a.  Este lo’goç así se cumple en un determinado movimiento de la palabra que 

abre el sentido de las cosas y en ese sentido delimita la posibilidad del saber mismo del ser 

(fu’siç)557.  

 

d) La determinación del vínculo de la existencia con el ser a partir de la a1na’mnhsiç. El 

saber del ser. Indicación a la presencia de la a1lh’qeia como belleza. La poi’hsiç de la 

Filosofía 

 

 La sunagwgh’ hacia la i1de’a a la que hace alusión Sócrates en el diálogo con Fedro se 

configura de modo decisivo dentro del relato que allí se refiere. Esta reconducción de la 

existencia hacia la i1de’a ante todo tiene que entenderse a partir del comportamiento efectivo 

del hombre, en la medida que éste de acuerdo a su propio movimiento en el mundo va 

conformando sus propios pareceres de las cosas. Estos pareceres en suma articulan el 

horizonte mismo a través del cual regularmente la existencia está y trata con los otros. Pero 

sobre este suelo Sócrates pondrá en evidencia aquello que siempre permanece constante y que 

por su propia naturaleza se presenta cada vez que, conforme a su apariencia, algo es dicho. El 

lo’goç mismo, en tanto se refiere a algo, es decir, en tanto forma un parecer, no puede sino 

atender al presentarse mismo de la cosa que aparece. El parecer de las cosas se funda en un 

aparecer que necesariamente se constituye de manera ambigua, de un modo, por así decir, 

latente-patente. No obstante, dentro del movimiento de la existencia humana, puede ser 

alcanzada la instancia para traspasar la apariencia a partir de una poi’hsiç esencial, es decir, 

para superar este olvido enraizado en las cosas y así despertar el recuerdo. Así Sócrates 

declara: tou=to d! e1sti>n a1na’mnhsiç e1kei’nwn a7 pot! ei3den h2mw=n h2 yuch> 

sumporeuqei=sa qev= kai> u2peridou=sa a8 nu=n ei3nai’ famen, kai> a1naku’yasa ei1ç to> 

o6n o5ntowç558. Esto es en efecto la recordación de aquello que ya fue visto alguna vez por 

nuestra existencia, cuando transitaba junto a lo más alto, viendo desde arriba lo que 

afirmamos ser, y alzando la cabeza a lo que está propiamente siendo. Con esta imagen se 

pone a la vista una posibilidad fundamental. Según Platón las cosas que nos salen al encuentro 

inmediatamente, aquello que tomamos como lo real mismo, no es más que un parecer, una 

                                                
557 Es necesario advertir que en Aristóteles se da una contraposición entre r2htorikh’ y dialektikh’, en tanto 
aquella es considerada como a1ntistrofh> de ésta. Cf. Retórica, A, 1354 a1. No obstante dice también que la 
Retórica es parafue’ç de la Dialéctica (1356 a25). Esto sólo es comprensible en la medida que Aristóteles 
permanece orientado por la prw’th filosofi’a.  
558 Platón, Fedro, 249 c1ss. 
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sombra de aquello que precisamente posibilita la múltiple forma de las cosas. Y si no 

estuviese ya al descubierto el ser de las cosas, éstas no podrían mostrarse en sus variados 

respectos. Si por ejemplo se nos privara el ser-diferente, entonces de ningún modo podríamos 

discriminar las innumerables diferencias de las cosas que nos urgen e impelen. De ninguna 

manera tampoco podríamos considerar lo que es igual y por tanto no sólo acontecería una 

mera indiferencia de las cosas, sino el olvido mismo del ser. Corrientemente la existencia se 

mueve bajo esta suma inadvertencia, pero, por otra parte, existe la posibilidad de hacer 

patente esta latencia.  

 De acuerdo al mu’qoç Sócrates afirma entonces: ou1 ga>r h7 ge mh’pote i1dou=sa th>n 

a1lh’qeian ei1ç to’de h7xei to> sch=ma559. Pues por cierto nunca [la existencia] que no haya 

visto el descubrimiento de las cosas ha de poder comportarse de cierta forma. La verdad del 

ser-algo ya está a la vista y ha de estarlo si la existencia ha de tomar una estancia560. No 

obstante en esta estancia el hombre cae en un claroscuro. La existencia, en efecto, se entiende 

de un modo misteriosamente doble. Pues ya tiene a la vista el ser, de algún modo ya lo 

entiende en tanto trata con las cosas y con los otros, pero por otra parte cotidianamente habita 

el mundo precipitándose en un olvido (trapo’menai lh’qhn)561. La existencia así cae en el 

mundo (e1pi> th>n gh=n pe’sh)562 y en esta cadencia se constituye así mismo el olvido del ser. 

En efecto, la existencia en su modo cotidiano de estar apenas mira el ser (mo’giç kaqorw=sa 

ta> o5nta)563 y por tanto apartándose del ser encuentra en la opinión su único alimento (kai> 

a1pelqou=sai trofñ= doxastñ= crw=ntai)564. Pero la posibilidad acerca de la cual habla 

Sócrates nos dispone hacia la superación de este olvido y ocultamiento del ser de acuerdo a 

una propia decisión. Se alude así a un despertar desde el cual la vida puede liberarse y a su 

vez revincularse con el ser desde una medida esencial. Esta posibilidad de revinculación es la 

a1na’mnhsiç que hace desplegar la mirada al ser.  

 La raíz de este acontecimiento se plantea en el Menón de una particular manera. Allí el 

hilo conductor lo da la pregunta por la virtud. Pero la pregunta por el ser-virtuoso, según 

Menón, así como cualquier búsqueda de este tipo implica inmediatamente un problema. Kai> 

                                                
559 Ibidem, 249 b5-6. 
560 Ibidem, 249 b4-6: pa=sa me>n a1nqrw’pou yuch> fu’sei teqea’tai ta> o5nta, h6 ou1k a6n h3lqen ei1ç to’de to> 
zv=on, toda existencia ha contemplado ya en el fondo de su ser lo que está siendo, o no hubiera podido llegar a 
llegar a ser tal existencia. 
561 Ibidem, 250 a4. También  248 c7: crhsame’nh lh’qhç, precipitándose en el olvido. 
562 Ibidem, 248 c8. 
563 Ibidem, 248 a4-5. 
564 Ibidem, 248 b5. 
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ti’na tro’pon zhth’seiç, w4 Sw’krateç, tou=to o8 mh> oi3sqa to> para’pan o7ti e1sti’n; 

poi=on ga>r w4n ou1k oi3sqa porqe’menoç zhth’seiç; h6 ei1 kai> o7ti ma’lista e1ntu’coiç 

au1tv=, pw=ç ei7sh o7ti tou=to’ e1stin o8 su> ou1k ñ5dhsqa565, ¿Y de qué modo buscarás, oh 

Sócrates, aquello que ignoras del todo qué es? ¿Cuál de las cosas que ignoras vas a 

proponerte como objeto de tu búsqueda? Pues si dieses efectivamente con ella, ¿cómo sabrás 

tú que es esa que buscas no habiéndola conocido antes? El tipo de problema que plantea 

Menón era frecuente encontrarlo en las discusiones de los Retóricos. Un ejemplo superlativo 

de tales disquisiciones se muestra en la confrontación de Sócrates con Dionisodoro y 

Eutidemo566. No obstante el problema planteado por Menón no deja de ser excepcional, dado 

que lo que está en juego ahí es el origen del conocer. En efecto, quien busca algo en cierto 

modo debe tener previamente a la vista lo buscado. Esta suerte de anticipación de aquello que 

se busca es la situación sorprendente advertida por Menón. El asunto sin embargo es 

comprender de manera auténtica este carácter previo de la referencia del hombre al ser. 

Sócrates le explica a Menón este problema recurriendo al decir de los sacerdotes y a los 

poetas inspirados, para los cuales el alma del hombre es inmortal, que a veces vuelve a nacer, 

pero no perece jamás. Y habiendo nacido muchas veces, y visto efectivamente todas las cosas, 

no hay nada que no haya aprendido. Por tanto, dice Sócrates, el buscar y el aprender no son 

otra cosa que una recordación (a1na’mnhsiç)567.  

 Este recuerdo entonces pone en evidencia la vinculación fundamental de la existencia. 

Pa=sa me>n a1nqrw’pou yuch> fu’sei teqe’atai ta> o5nta, h6 ou1k a6n h4lqen ei1ç to’de to> 

zv=on568. Toda existencia humana, por sí misma (por naturaleza), ha contemplado el ser de 

las cosas, o no habría llegado a ser el viviente que es. La existencia por naturaleza (fu’sei) 

ya porta en sí misma un entendimiento del ser de las cosas. Ya permanece al descubierto la 

i1de’a para la existencia, pues es lo primero, pero, por la caída de la existencia en el torbellino 

de las apariencias del mundo, la i1de’a se oculta, se olvida y por tanto en cada caso es 

necesaria su revinculación para sostener propiamente un trato con las cosas. De modo que si 

no tuviese ya la existencia por sí misma la posibilidad de recordar el ser y por tanto si no 

comportara ya el vínculo con el ser mismo, cotidianamente oculto, pero cada vez de algún 

modo a la vista, el hombre no podría moverse en el mundo, en suma no podría ser. El hombre 

no podría vivir y sería imposible su existencia si no fuese la existencia misma el lugar donde 
                                                
565 Platón, Menón, 80 d5ss 
566 Cf. Platón, Eutidemo, 275 d1ss. 
567 Platón, Menón, 81 a10ss. 
568 Ibidem, 249 d6. 
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el ser encuentra su estabilidad.  

 En ese sentido la posibilidad de la recordación del ser declara el modo fundamental de 

estar no sólo sosteniendo el ser propio, sino la a1lh’qeia del ser mismo. e5cei de> w4de 

tolmhte’on ga>r ou3n to’ ge a1lhqe>ç ei1pei=n, a5llwç te kai> peri> a1lhqei’aç le’gonta h2 

ga>r a1crw’mato’ç te kai> a1schma’tistoç kai> a1nafh>ç ou1si’a o5ntowç ou3sa, yuch=ç 

kubernh’th mo’nw qeath> nv=, peri> h8n to> th=ç a1lhqou=ç e1pisth’mhç ge’noç, tou=ton 

e5cei to>n to’pon569. Ya que se ha de tener el coraje de decir la verdad, sobre todo cuando es 

del estar descubierto del que se habla, porque incolora, sin forma, intocable la estancia 

estando más propiamente, únicamente contemplada por el nou=ç, gobernador de la 

existencia, y respecto a la cual el saber verdadero tiene su ge’noç, pues en ésta tiene la 

existencia su morada. La a1lh’qeia, desde la posibilidad de su recuerdo, es determinada como 

el descubrimiento del ser mismo, cuya estancia (ou1si’a) es el lugar de aquella disposición 

que, con la mirada abierta a la i1de’a, permanece sosteniendo el vínculo con el mundo y su 

verdad. En ello se expresa el acontecimiento de la a1lh’qeia del ser del mundo en el cual la 

vida humana se establece. Esta disposición de la existencia se conforma así como un estar 

sosteniendo el descubrimiento del ser. kaqorj= de> e1pisth’mhn, ou1c ñ4 ge’nesiç 

pro’sestin, ou1d! h7 e1sti’n pou e2te’ra e1n e2te’rw ou3sa w4n h2mei=ç nu=n o5ntwn kalou=men, 

a1lla> th>n e1n o7 e1stin o6n o5ntwç e1pisth’mhn ou3san570. Permanece [la existencia que 

recuerda] para ver tomando parte en el saber, no en aquel que nace de la experiencia 

generada con las cosas, no en el que es otro al ser en otro, en eso otro que llamamos cosas 

que están siendo, sino en ese saber que es de lo que está siendo y más propiamente estando. 

El saber del ser se constituye a partir del nou=ç y por tanto es una intuición fundamental que 

comporta la existencia como su propio kubernhth’ç, esto es, como su mirada rectora. No 

tiene un horizonte semejante al del médico o al del artesano, sino que el saber del ser 

determina el horizonte del ser, la morada donde la a1lh’qeia toma estancia, es decir, donde 

llega a estar (ou1si’a), y como lo cual el ser mismo acontece. No es un cúmulo de 

conocimientos respecto a algo, sino la simple mirada al acontecimiento de la a1lh’qeia. Tal 

acontecimiento de la a1lh’qeia a través del recuerdo posibilita el saber mismo de la existencia 

en el mundo. Pero como tal la recordación no es asunto fácil para la existencia, pues lo que 

implica tal poder es precisamente, según Platón, un estar cerca de lo más alto 

                                                
569 Ibidem, 247 c4-247 d1. 
570 Ibidem, 247 d9-247 e2. 
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(e1nqousiastiko>ç)571, este recuerdo exige una rectitud esencial. toi=ç de> dh> toiou’toiç 

a1nh>r u2pomnh’masin o1rqw=ç crw’menoç, tele’ouç  a1ei> teleta>ç telou’menoç, te’leoç 

o5ntwç mo’noç gi’gnetai572. El hombre que haga uso recto de la superación del olvido por el 

recuerdo, iniciado cada vez en el misterio cumplido, únicamente él llegará a cumplirse a sí 

mismo en su ser. La ge’nesiç mencionada aquí no es otra que la paidei’a de la existencia 

que, desde su propio ocultamiento, se abre a la posibilidad de la vista del ser. Lo que exige la 

recordación es de tal magnitud por tanto que la existencia tiene cada vez que superar este 

olvido y cumplir propiamente su vínculo de manera que la existencia misma se constituya 

desde el fondo de su ser.  

 Para Platón la existencia humana sólo puede sostenerse en el mundo porque encuentra en 

la contemplación del descubrimiento del ser su auténtico alimento y bienestar (qewrou=sa 

ta1lhqh= tre’fetai kai> eu1paqei=)573. Este bien-estar por tanto se determina como el bien 

mismo de la existencia, en la medida que bajo todo respecto lo únicamente buscado dentro del 

movimiento de la existencia humana es el ser-bueno, es decir, el estar cumplido. Así, por 

ejemplo, en el Banquete Diotima afirma: w2ç ou1de’n ge a5llo e1sti>n ou4 e1rw=sin a7nqrwpoi 

h6 tou= a1gaqou=574. Así que, en efecto, aquello que los hombres aman no es otro ser que el ser-

bueno. Tal afirmación proviene de un declaración acerca del carácter fundamental del Amor ( 

5Eroç). Sabemos que Sócrates alude constantemente a este Amor que constituye su 

disposición filosófica misma. Por tanto este discurso del Amor que Diotima declara tiene que 

ser entendido a la vista de la disposición erótica como la posición del Filósofo mismo, quien 

de modo fundamental permanece entre el no-ser y el ser. Tal como el carácter del Amor 

descrito por Diotima a partir de Po’roç (Recurso) y Peni’a (Pobreza), el Filósofo se sostiene 

entre el no-saber y el estar-en-el-saber, de suerte que en este espacio, en este “entre”, el 

Filósofo, a partir del preguntar, establece un vínculo con el ser. Tal vínculo sin embargo es 

una tensión que determina el espacio de juego de la existencia misma, la cual constantemente 

permanece de camino a su propio cumplimiento y por tanto nunca del todo establecida.  

 Este cumplimiento del ser a la vista del bien es aquello hacia lo cual Amor mismo tiende, 

la Belleza. De manera que el hacer del Filósofo, eróticamente dispuesto, no es otro que una 

puesta al descubierto de la Belleza (to’koç e1n kalv=)575. ¿Cómo la existencia humana, y en 

                                                
571 Ibidem, 263 d2. 
572 Ibidem, 249 c6-8. 
573 Ibidem, 247 d4. 
574 Platón, Banquete, 205 e7-8. 
575 Ibidem,  206 b7. 
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mayor grado el Filósofo, se constituye en esta puesta al descubierto? Diotima declara que esta 

tensión de la existencia hacia el cumplimiento de su propio ser en el bien radica en la 

constitución poiética de la existencia, cuya más inmediata expresión se anuncia en su carácter 

genético, a saber, en la procreación del hijo. Diotima dice por tanto que el hombre permanece 

atravesado por un impulso creador que lo impulsa a desocultar y a llevar al ser (kuou=sin 

pa’nteç a5nqwropoi)576. De acuerdo a su propia posibilidad el hombre es llevado a 

cumplirse a sí mismo bajo el movimiento fundamental de la poi’hsiç. Por ello dice Diotima: 

ti’ktein e1piqumei= h2mw=n h2 fu’siç577. Auestro ser desea poner al descubierto. La propia 

fu’siç humana se cumple en un ti’ktein, cuya disposición funda la te’cnh humana. Este salir 

a luz es la esencia misma de la fu’siç, la cual en el hombre toma la forma de una puesta al 

descubierto de la existencia a través del saber.  

 La existencia humana es poiética por tanto no primero porque cuente con la posibilidad 

de fabricar cosas, sino antes porque la existencia misma se cumple en su ser en esta puesta al 

descubierto. Este poner al descubierto configura el saber mismo y por tanto lo que se 

establece a partir de esta poi’hsiç es el vínculo mismo del hombre con el ser. Pero para que 

lo creado en cada caso se cumpla propiamente, la existencia tiene que dar a luz en la Belleza. 

Así el Amor que constituye la esencia misma de la existencia en tanto poiética, es decir, en 

cuanto descubre el ser, tiene que generar en la Belleza, porque la Belleza, a saber, lo más 

amable, nos revela el ser mismo en su aparecer. La Belleza en ese sentido ha tenido el Destino 

de ser lo que más aparece y lo que más atrae (un=n de> ka’lloç mo’non tau’thn e5sce 

moi=ran, w7st! e1kfane’staton ei3nai kai> e1rasmiw’taton)578. De acuerdo a este arrebato 

fundamental de la Belleza la existencia puede dar a luz, primero a partir de lo amado, a saber, 

donde la Belleza toma una forma determinada579 y luego ascender hasta la pura Belleza. La 

existencia así es poiética no sólo en orden a la generación del hijo en un cuerpo bello, sino 

antes bien es poiética en la medida que, permaneciendo cerca de lo bello mismo, ha de dar a 

luz el saber mismo580. Es en la Belleza misma donde la existencia tiene que encontrar la más 

pura fuente de su poi’hsiç. 

 La Belleza es el descubrimiento mismo de la i1de’a. Es aquello que se nombra como lo 

que está siendo en mayor medida (o5ntwç o5n), la i1de’a del bien, que abre la mirada al 

                                                
576 Ibidem, 206 c1-2. 
577 Ibidem, 206 c3. 
578 Platón, Fedro, 250 d6ss. 
579 Platón, Banquete, 210 a1ss. 
580 Ibidem, 210 ad1ss. 
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descubrimiento mismo de su aparecer, y que por tanto es lo que más aparece y lo que más 

resplandece para el cumplimiento de la poi’hsiç de la existencia. En una esencial referencia 

Platón habla acerca del momento mismo de la Belleza: e5lampen o5n, kateilh’famen au1to> 

dia> th=ç e1nargesta’teç ai1sqhsewç tw=n h2mete’rwn sti’lbon e1narge’stata. o5yiç 

ga>r h2mi=n o1xuta’th tw=n dia> tou= sw’matoç e5rcetai ai1sqh’sewn, ñ4 fro’nhsiç ou1c 

o2ra=tai deinou>ç ga>r a6n parei=cein e5rwtaç, ei5 ti toiou=ton e2auth=ç e1narge>ç 

ei5dwlon parei’ceto ei1ç o5yin i1o’n kai> ta3lla o7sa e1rasta’581. Resplandeciendo [la 

Belleza], la captamos a través de la más clara de nuestras percepciones, pues es la que más 

claramente irradia. Es la visión por cierto para nosotros la más aguda de las percepciones 

que, por medio de nuestro cuerpo, deja que las cosas nos salgan al encuentro, pero con ella 

no se ve como con el saber, porque nos saldrían al encuentro terribles arrebatos, si en lo que 

se muestra a partir de una forma resplandeciera con la misma claridad y así llegase a 

nuestra visión y de igual modo con todo cuanto es digno de amar. Aquí se nos indica que la 

Belleza no es algo que se favorezca bajo una forma determinada, como si ella misma se diese 

bajo la percepción de la visión ocular, aun cuando no obstante es a partir de ésta que la 

Belleza toma su forma más inmediata. Porque la visión es la más clara percepción que capta 

la Belleza sensible, esto es, la claridad de las formas. El ojo sale al encuentro de lo que ya está 

a la vista, es decir, a las inmediatas formas vinculantes. Estas formas sin embargo atraen de 

tal modo la atención y el trato que, sin embargo, de ningún modo llegan a ser comparables a 

la esencial vinculación de la fuente misma de toda vinculación sensible, esto es, lo bello por sí 

mismo (fu’sei)582.  

 Tal fuente sólo es accesible a partir de la fro’nhsiç, la cual no recibe nada, sino que la 

poietiza de modo esencial, es decir, la deja aparecer. La fro’nhsiç es aquella disposición 

fundamental de la existencia que puede dejar aparecer la Belleza misma y en cuya vinculación 

el hombre primero se encuentra a partir de los sentidos, pero que tras un largo esfuerzo sin 

embargo puede alcanzar como el fin de su propia existencia. to> kalo’n, la Belleza, no es por 

tanto una forma entre otras583, por así decir, más depurada que las sensibles, es decir, no es 

como la i1de’’a con respecto a lo que está a la vista para el ojo (el ei5dwlon de la o5yiç), sino 

que en suma la i1de’a no es forma alguna, es lo puro mismo (ei1likrinh’ç). Por tanto el 

carácter de la poi’hsiç de la Belleza de ningún modo se determina a partir del horizonte de 

                                                
581 Platón, Fedro, 250 d1-6. 
582 Platón, Banquete, 210 e5: …th>n fu’sin kalo’n. 
583 Ibidem, 211 ass. 
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las cosas que nos salen al encuentro. La poi’hsiç se determina a partir de la Belleza misma 

como a1lh’qeia. De manera que el i1dei=n, es decir, el ver de la belleza, es el ver de lo 

descubierto mismo (a1lh’qeia), no de la a1lh’qeia de las cosas que irrumpen en variadas 

sensaciones y múltiples pareceres, sino el ver de la más terrible y arrebatadora claridad. La 

llamada Belleza de las formas, es decir, el modo como las apariencias y percepciones 

acontecen en el mundo, no tiene que ver en nada con la Belleza misma, sino sólo por el 

nombre. La Belleza misma es la claridad que arrebata, no del modo como arrebatan las 

formas bellas de la sensación, sino de tal manera que, no obstante, quien ya ha visto, puede 

entrever a través de aquellas la Belleza misma. Pues cuanto más irradiante y resplandeciente 

la claridad del ser, más cumplido el modo de la existencia, más es la claridad, la a1lh’qeia de 

la i1de’a a partir de la poi’hsiç. 

 La irradiación como lo más presente y más arrebatador, corresponde al modo como ante 

la presencia de la Belleza la existencia puede crear. Este modo es determinado a partir del 

5Eroç, el cual acontece en la existencia, tan pronto ésta se siente arrebatada y dispuesta a dar 

a luz por la claridad del ser mismo. En efecto, la Belleza, la a1lh’qeia del ser, es lo que más 

irradia de lo que en cada caso parece y por tanto en su correspondiente aparecer irradia el ser 

en su descubrimiento. El  5Eroç así se determina a partir de la claridad de la Belleza misma y 

por tanto acontece propiamente en el cumplimiento de la poi’hsiç de la existencia. 
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Capítulo II 

El fundamento poiético de la fu’siç y su vínculo con la te’cnh 

 

§9. La búsqueda del fundamento del ser 

 

El saber es aquella posibilidad por la cual la existencia humana se encuentra y se sostiene 

en un mundo. Este existir, en cada caso, se sostiene siempre como un estar unos con otros, en 

mutuo trato y solicitud. De acuerdo a este comportamiento (e7xiç), cuyo soporte se constituye 

a partir de la convivencia, la existencia puede moverse en el mundo. Este tipo de movilidad 

que expresa la vida humana, en suma la convivencia que toma su forma propia en un 

determinado mundo, esto es, a través de la relación entre unos y otros, se determina a partir 

del lo’goç, y de tal manera que bajo un cierto carácter (h3qoç) cada cual puede comportarse 

con los otros a través de su discurso (dialogismo’ç) y su oralidad (r2hma). Este discurso de 

unos con otros no sólo acerca de las cosas, sino en primer lugar acerca de sí mismos, 

conforma los diversos pareceres y asienta una cierta comprensión del mundo. El lo’goç de la 

vida humana en su efectivo trato y cuidado se sostiene así dentro de una comprensibilidad a 

través de la cual las cosas y su sentido devienen próximas y cotidianas. Toda participación y 

referencia en esta familiaridad con las cosas constituye la do’xa, esto es, la opinión y el 

parecer común que nos vincula al mundo. Mediante este lo’goç compartido por los hombres, 

éstos pueden hablar y entenderse unos con otros, pueden en suma convivir y mostrarse tal 

como son, o bien parecer más o menos de lo que son. El hombre resuelto sin embargo se 

muestra verdadero, en su ser propio. Así habla Aristóteles: w6n a1lhqeutiko>ç kai> tv= bi’w 

kai> tv= lo’gw584. Siendo auténtico tanto en la vida como en las palabras. Pero la do’xa es 

precisamente el modo como el ser dokei=, es decir, como el ser del hombre y el ser de las 

cosas se muestra y aparece. En esta apariencia, es decir, en esta emergencia de pareceres y de 

acuerdo a las determinadas perspectivas del trato, el mundo acontece y tiene un sentido585.  

La do’xa conforma los pareceres de tal modo que regularmente la existencia puede tanto 

descubrir las cosas en su ser como disimularlas. Esto indica no obstante que la existencia en 

                                                
584 Aristóteles, Ét. Aic., 1127 a24. 
585 Cf. por ejemplo Aristóteles Ét. Aic. 1095 a 3ss. Aquí se ponen en evidencia los modos de tratar en el mundo, 
en donde la existencia misma cuenta con un cierto autoesclarecimiento de sí misma desde el acontecer del 
mundo vital: qué quiere y cómo lo quiere. Tales modos de tratar exponen ante todo las posibilidades de la 
existencia a partir de las cuales el mundo se descubre.  
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cada caso se mueve con respecto a la verdad de algo (a1lh’qeia). Pues una opinión falsa y por 

tanto el error o disimulo, necesariamente permanecen en referencia a una cierta corrección y 

en consecuencia a algo que en primer lugar se muestra para que de ello pueda haber un 

eventual desacierto. En efecto, tanto el propio comportamiento como el de los demás tienen a 

la verdad del ser-algo como el horizonte de su cuidado, pero por ello también de su error. La 

existencia por otra parte tiene la posibilidad de resolver su propia vida de acuerdo a una 

disposición que según su sentido y dirección puede descubrir las cosas del mundo a partir de 

su fundamento. Esta disposición se conforma a partir de una experiencia fundamental con el 

lo’goç. El descubrimiento de algo en su verdad en ese sentido pasa a ser el más propio 

cumplimiento de la existencia. El hombre que en cada caso habla y se refiere a las cosas, 

puede retrotraerse expresamente a lo que le da la posibilidad de su cumplimiento, es decir, 

puede adentrarse en el fundamento de las cosas y en ese sentido puede dejar ver la amplitud 

de su horizonte. En efecto, Aristóteles dice que el más propio conocimiento surge del 

fundamento, esto es, desde aquello por lo cual algo se manifiesta en su ser. Desde el 

fundamento por tanto tiene que hacerse visible el vínculo del hombre con el ser. 

El sentido del fundamento es importante para nuestra consideración porque tiene que 

hacer evidente en primer lugar que el fundamento sólo es posible a partir de una fundación, 

que de acuerdo a nuestra interpretación se ha de constituir como una poi’hsiç. Esta 

fundación poiética puede entenderse de igual modo como una fundación genética, con lo cual 

tal fundación tiene su determinación esencial a partir tanto de la fu’siç como de la te’cnh. De 

lo que se trata primeramente es de delimitar el ámbito general del fundamento (a) y el sentido 

de la relación entre los principios y las causas (b), para luego hacer constar el modo como es 

posible acceder a los principios (c) y por último la constatación esencial de los puntos de 

orientación por los cuales el fundamento tiene sentido (d). Este parágrafo nos tiene que 

ofrecer entonces una perspectiva suficientemente abarcadora del sentido del fundamento para 

preparar una comprensión adecuada del sentido genético-poiético del fundamento. 

 

a) El fundamento como el por qué del ser-algo-así 

 

El sentido del fundamento delimita esencialmente la intención del saber humano y 

constituye el soporte del vínculo con las cosas. De manera simple y clara Aristóteles expone 

el sentido del fundamento. zhtei=tai de> to> dia> ti’ a1ei> ou7twç, dia> ti’ a5llo a5llw tini> 
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u2pa’rcei586. Se busca cada vez el por qué algo es así de este modo, a saber por qué algo que 

es diferente se hace presente en otro diferente. En la medida que nosotros nos orientamos por 

el lenguaje, por el lo’goç, mencionamos e interpretamos cada vez las cosas a partir de la 

movilidad misma que afecta a lo que es. Por ello al referirnos con la palabra a la cosa o asunto 

en cuestión, nos remitimos inmediatamente a un complejo que es declarado por el lo’goç 

mismo, en tanto su referencia a las cosas en cada caso tiene un carácter esencialmente 

doble587. El ti kata’ tinoç representa la estructura fundamental de lo’goç, que lo hace cada 

vez remitirse al ser-algo a partir de otro ser-algo. Decimos en cada caso algo respecto a otra 

cosa, al predicar el ser-algo a otro ser que ya permanece estable (u2pa’rcein dh=lon o5n)588, 

por ejemplo, al decir el cielo es azul. En cada caso decimos algo determinado (ti) acerca de 

(kata’) otra determinada cosa (tinoç). En el ejemplo, por tanto, el ser-azul es remitido al ser-

cielo. La estructura del lo’goç descubre precisamente que las cosas no se dan de una vez, por 

así decir, sino que más bien permanecen en una cierta complejidad, por la cual en general se 

nos presentan bajo varios aspectos y en constante movimiento. Por tanto su establecimiento 

depende del modo como el lo’goç hace referencia a ellas. Por ello mismo, si algo se ha de 

establecer en su ser, es necesaria la referencia al por qué, y por tanto al fondo desde el cual 

algo tiene sentido. Si preguntamos de acuerdo a esto por qué algo se hace presente en otro, 

por ejemplo, ¿por qué truena?, entonces la intención de la pregunta está en delimitar por qué 

algo (las nubes) genera ruido (el trueno). En tanto el lo’goç mismo tiene esta estructura, del 

mismo modo también la pregunta lo tendrá y en el sentido último de establecer una unidad, 

que en la referencia de la pregunta aparece dispersa. 

Pero la pregunta por el fundamento es doble además de otro modo, porque el lo’goç 

permanece remitido a aquella duplicidad que Aristóteles menciona en suma como la 

duplicidad del aspecto (ei3doç) y la materia (u7lh), esto es, la situación de la presencia de 

algo589. En ese sentido cuando la pregunta pone en cuestión algo en su ser (e5cein te kai> 

                                                
586 Aristóteles, Met., 1041 a10. 
587 Cf. Primera parte. Capítulo II. §7, pág. 76 ss. 
588 Aristóteles, Met., 1041 a15. 
589 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §3, pág. 21-22: “Indem das Bestimmtsein als Bestimmendsein jetzt auf ein 
anderes (Zu-Bestimmendes) bezogen ist, braucht es noch nicht die Einfachheit und Selbigkeit seines Wesens zu 
verlieren, es bleibt diese bestimmte unverwechselbare Präsenz, aber indem es die Präsenz des Vorliegenden ist, 
ist es nicht mehr selbständig. In ihrem jeweiligen in solcher Weise aus sich heraustreten kann die Präsenz nur, 
wenn sie auch schon vor ihrem jeweiligen Vorliegen nicht in sich selbst ruht, trotz ihrer Einfachkeit noch kein 
selbständiges o5n ist. Dass ihre Anwesenheit mit einer anderen Anwesenheit sich verbinden kann, setzt voraus, 
dass sie in sich noch offen, noch nicht erfüllt ist, dass sie somit, um überhaupt sein zu können, sich mit der 
anderen Anwesenheit verbinden muss. Das Sein (Anwesen) ist wesensmässig zwiefältig geworden, und von 
jeder der beiden Seiten kann man nur sagen, sie sei, wenn sie mit der anderen verbunden ist. Das Anwesen der 
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u2pa’rcein to> ei3nai)590, por ejemplo, qué es el hombre, entonces la pregunta no tiene su 

respuesta en la determinación del origen de un determinado acontecer, por ejemplo, por qué 

tal hombre hizo tal cosa, sino que intenta delimitar por qué una cierta disponibilidad es tal, 

intenta delimitar el ser mismo de algo. La pregunta por el fundamento en este caso nos remite 

al origen del ser-algo mismo, es decir, nos remite a la región del qué-es algo y por tanto a la 

propia estabilidad del ser-uno. w7ste to> ai5tion zhtei=tai th=ç u7lhç tou=to d! e1sti to> 

ei3doç v3 ti’ e1stin: tou=to d! h2 ou1si’a591. De este modo lo que se busca es la causa y esta 

causa es el aspecto por el cual la materia es esto, y esto precisamente es la estancia. La 

pregunta por tanto es propiamente fundamental no cuando busca responder por qué se genera 

algo en otro o por qué acontece tal cosa en tal otra, sino antes bien por qué esta cosa se 

presenta siendo y estando así como es. Podemos querer averiguar por qué truenan las nubes, 

mas la pregunta sólo podrá tener sentido si ya antes tal acontecimiento es interpretado bajo un 

cierto horizonte de ser, en palabras de Platón, a partir de una cierta i1de’a de la cosa que 

acontece. Esta i1de’a, según Platón, pone a la vista el ser-algo mismo y de este modo algo 

puede tener una explicación, un hecho en suma puede ser conocido. Por tanto hoy podríamos 

responder acerca del tronar de las nubes como un efecto del desplazamiento en la atmósfera 

de ciertas corrientes eléctricas, mas un griego remitiría tal suceso a Zeus, o mejor dicho no 

sería otro acontecimiento que el del Dios mismo. El por qué al que se hace alusión aquí 

entonces tiene su remisión al fondo del ser-algo mismo, por cuya estabilidad puede acontecer 

esto o lo otro. Sólo a partir de esta determinación de la estabilidad, cualquier otra pregunta 

puede tener un sentido claro. Es necesario por ello la pregunta por el fundamento de la 

estancia del ser.  

El hombre sabe cuando conoce, es decir, cuando se funda la estabilidad del ser-algo, su 

estancia, de este modo su discurso tiene fundamento. En ese sentido su saber tiene validez y 

rectitud cuando la existencia permanece arraigada a la perspectiva fundamental del ser-algo 

como estable. Así el saber humano sólo obtiene su cumplimiento a partir de un apropiado uso 

                                                                                                                                                   
Präsenz ist ihr Vorliegen (u2pa’rcein) und das Anwesen des Vorliegenden (u2pokei’menon) seine Präsenz. Der 
Sinn des ei3nai, welches die jeweilige einfache Präsenz ist, liegt darin, ein einai des u2pokei’menon zu sein. Man 
kann von u2pokei’menon nur sagen “es ist”, wenn man ein solches einai von ihm sagt; man sagt dann “es ist das 
ei3doç x”. Erst dann “ist” auch erst das ei3doç. Dieses “ist”, die sogennante Copula, verbindet nicht zwei 
Vorstellungen oder Dinge, sondern es bringt zum Ausdruck, dass das ei3nai der Präsenz das ei3nai des 
Vorliegenden ist und das somit diese beiden, jedes nur im anderen, seiend sind”. 
590 Aristóteles, Met., 1041 b4-5. 
591 Ibidem, 1041 b7-8. 
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(crh=sqai) del fundamento del ser-algo592, lo que ante todo declara que este saber, en tanto 

comportamiento humano, puede tener para sí el fundamento y por tanto puede establecer a 

partir de él un vínculo con el ser-algo. Esta posición del fundamento por lo pronto quiere 

decir que el hombre se pone a sí mismo como aquel que puede, desde esta postura 

fundamental, descubrir la verdad del ser-algo. Cuando en tal posición de la existencia se tiene 

el fundamento de algo, entonces tal cosa llega a ser conocida y en último término familiar.  

El fundamento, según los diálogos platónicos, se declara efectivamente a partir del 

carácter del vínculo con el ser de las cosas. En efecto, el sentido del ser, según la experiencia 

socrática del diálogo, muestra una referencia decisiva al fundamento, en la medida que aquel 

que favorablemente dispuesto responde a la pregunta planteada por Sócrates, se percata de la 

falsa creencia que albergaba y reconoce que aquello sobre lo cual él antes se apoyaba, ahora 

se ha desfondado. El reconocimiento de la falsedad de lo que precisamente se tenía por 

verdadero, arroja al interrogado hacia la falta de fundamento, es decir, hacia la inhospitalidad 

que nace de la ausencia de un suelo confiable sobre el cual transitar en el mundo. Esta 

ausencia de fundamento que es provocada por la experiencia filosófica, significa que el ser 

mismo se desfonda y por ello todo vínculo con las cosas se desata. Ser y fundamento por tanto 

resaltan en esta experiencia como esencialmente idénticos. 

Lo que nos entrega esta primera indicación es que la determinación del fundamento se 

declara a partir del sentido del ser-algo, el cual a su vez se nos ha mostrado como el horizonte 

mismo de todo el saber humano. El fundamento es el soporte de todo conocimiento y es lo 

que constituye el modo de ser de la existencia. El saber por tanto se cumple cuando la 

existencia permanece fundada en un vínculo con el ser de las cosas. Si este vínculo está 

fundado, entonces el saber es verdadero. Sabemos que para Platón la verdad es dada por la 

i1de’a del ser-bueno, bajo cuya medida la existencia debe estar en referencia, no en el sentido 

de una vacía obligatoriedad, sino de acuerdo a la necesidad que la propia existencia asume 

cuando se resuelve a cumplir su más propia posibilidad. Esta necesidad de cumpir el propio 

ser emerge de la misma naturaleza humana y por tanto es algo que le concierne al hombre 

desde lo más profundo de su ser. Esto es lo que Platón llama la paidei’a, la cual, en tanto 

afecta al hombre en su fundamento, lo puede conformar en su propia posibilidad.  

La tarea más propia del hombre será, según lo considerado, habiendo decidido hacerse 

cargo de su propia posibilidad de ser, poner el fundamento de su existencia a partir del sentido 

                                                
592 Aristóteles, Met., 1005 a 24ss. 
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del ser-algo, esto es, a partir del horizonte de ser interpretado desde el bien, a saber, desde el 

más propio límite de su ser. La posibilidad de la existencia por tanto corresponde a la posición 

del fundamento del bien. Todo saber declara en efecto esta posición del fundamento. 

Aristóteles nos ha enseñado, a partir de un examen de todos los modos de acceder al ser de las 

cosas, que las distintas vinculaciones que el hombre puede tener con el ser, es decir, la 

fro’nhsiç, la te’cnh poihtikh>, la e1pisth’mh, la sofi’a, llevan a cabo un propio 

descubrimiento del fundamento que las legitima en su poder conocer. Habíamos notado sin 

embargo una diferencia que se abría al contrastar los dos más cumplidos modos de vincularse 

con el ser de las cosas, la fro’nhsiç y la sofi’a. Aquella, en tanto permanece dentro del 

ámbito del ser-hombre, se encuentra sometida a la posibilidad (e1ndeco’menon) y por ello se 

encuentra en una relación con el fundamento del ser que, según el sentido griego, no se 

cumple propiamente. La sofi’a, en cambio, se contrasta de manera superior al permanecer en 

referencia al ser-siempre-lo-mismo (a1ei’ o5n) y por tanto a partir de un más propio fundamento 

(to> qei=on). Sin embargo hay que advertir lo siguiente. Tanto la fro’nhsiç como la sofi’a 

permanecen cada una a su modo fundadas en otro modo de conocer, cuyo carácter ya 

habíamos también notado anteriormente. Este modo de conocer es la intuición (nou=ç). El 

nou=ç, según ello, tendrá que determinarse con mayor claridad a partir de su tarea 

correspondiente, es decir, la reflexión filosófica del fundamento.  

 El sentido del fundamento establece el más propio vínculo con el ser-algo. Ciertamente 

no se trata en este sentido sino del descubrimiento del fundamento como fundamento. Por 

tanto el saber al que le corresponde este descubrimiento no puede constituirse dentro de un 

ámbito particular. Pero ¿qué saber es aquel que descubre el fundamento como fundamento? 

Dentro de la tendencia del saber más propio, el sentido de la sofi’a tendrá una inclinación 

tanto a un ámbito particular como a otro general. Para Aristóteles parece expresarse una 

irresolución con respecto al ámbito de la sofi’a. Ésta, por una parte, se comprenderá a partir 

del más alto ámbito, pero particular, que la elevaría por sobre todos los demás saberes en 

cuanto a su dignidad, esto es, como teología; y, por otra parte, se comprenderá a partir de su 

carácter universal, lo cual le daría su rasgo dominante y arquitectónico, esto es, como un 

saber del ser como ser u ontología, tal como la tradición la entiende. Según ello ¿a que saber 

le corresponde la búsqueda del fundamento, al aspecto ontológico o teológico de la sofi’a? 

La Teología está referida a un fundamento, incluso el más propio, to> qei=on, mas la Ontología 

tiende a la determinación del fondo de la estancia como tal. Pero ¿no acontece, por otra parte, 
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la búsqueda del fundamento dentro del ámbito de la fu’siç? Tal búsqueda entonces ¿es física 

o metafísica? Esto tendrá que resolverse tan pronto comprendamos el sentido mismo de la 

fu’siç. De este modo podrá ser constatada una diferencia que junto al saber irrumpe y abre 

más allá (meta>). 

 Por lo pronto tenemos que reconocer en la sofi’a su carácter superior. Según Aristóteles, 

la sofi’a es ciencia e intuición (e1pisth’mh kai> nou=ç)593, lo cual no sólo quiere decir que 

pueda argumentar deductivamente y enseñar a partir del fundamento, sino que ella misma 

descubre el fundamento como tal. Por tanto en la medida que permanece constituida por el 

nou=ç, la sofi’a está referida al fondo del ser. Al principio de su Metafísica, Aristóteles 

anuncia el saber más propio como un saber que tiene su respecto a las primeras causas y 

principios. Acerca de la sofi’a dice Aristóteles: h2 gnwri’zousa ti’noç e7neke’n e1sti 

prakte’on e7kaston: tou=to d! e1sti> ta1gaqo>n e2ka’stou, o7lwç de> to> a5riston e1n tñ= 

fu’sei pa’sh594. [la sofi’a es aquella] que conoce por mor de qué se ha de hacer algo y esto 

es el bien para cada cosa y, en general, lo mejor en todo lo que ya está presente. La sofi’a 

de acuerdo a uno de sus lados, esto es, el ontológico, permanece estructurada de tal manera 

que, en tanto su referencia al fundamento la hace convertirse en rectora de todo otro saber, se 

encuentra remitida al todo de la naturaleza, y por tanto se constituye como un saber general 

(kaqo’lou e1pisth’mh)595, lo cual la hace abarcar en mayor medida el sentido del bien. Sin 

embargo la sofi’a no es física, no tiene su ámbito propio dentro del movimiento. No obstante 

la investigación del fundamento permanece referida al ámbito de la generación y la 

destrucción. ¿Cómo se entiende ello? ¿No radicará esto en el sentido que Aristóteles tiene de 

la naturaleza? A partir de las anteriores consideraciones hemos advertido la ambigüedad que 

la palabra fu’siç comporta. En el caso de la búsqueda del fundamento esta ambigüedad tiene 

que ser notada, y de los distintos rasgos que la palabra muestra tiene que extraerse un sentido 

único y rector.  

La comprensión del fundamento, sin embargo, se topa con un problema inmediato. 

Dentro de la búsqueda del fundamento no quedará suficientemente esclarecida la conexión de 

aquello que Aristóteles nombra como principio (a1rch’) y como causa (ai5tion). Debemos 

entonces para iniciar nuestra consideración referirnos a esta delimitación que Aristóteles lleva 

a cabo, primero para tratar de arrojar una luz respecto al sentido del fundamento como 

                                                
593 Aristóteles, Ét. Aic. 1141 a19ss. 
594 Aristóteles, Met.,  982 b5-7. 
595 Ibidem, 982 a22. 
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principio y causa, y segundo para hacer constar la esencial relación entre el fundamento y el 

ser entendido como fu’siç. 

 

b) El sentido del fundamento como principio y causa 

 

 Según los tratados aristotélicos la delimitación del fundamento se lleva a cabo con 

respecto al ámbito de la generación de los seres naturales (fu’sei gino’mena). Los que 

comenzaron a indagar respecto a la verdad de lo que es (peri> th=ç a1lhqei’aç tw=n 

o5ntwn)596, dice Aristóteles, permanecieron remitidos a la fu’siç597, y al menos en dos 

sentidos, esto es, como la totalidad del acontecer del ser, como ge’noç tou= o5ntoç, pero 

también en el sentido de ou1si’a, como la estabilidad del ser-algo. Los antiguos por tanto 

remitían su consideración del fundamento conforme a estos dos sentidos de la fu’siç. Por lo 

tanto si el sentido del fundamento ha de ser determinado, el ámbito de su investigación tiene 

que ser la fu’siç. Sólo que según los contenidos de los tratados aristotélicos, tanto en la 

Metafísica como en la Física la búsqueda del fundamento es llevada a cabo. Si la búsqueda 

del fundamento es física o metafísica se decidirá en la medida que pueda ser entendido de 

manera cumplida el sentido de la fu’siç.  

 Para comenzar su consideración respecto al fundamento Aristóteles dice lo siguiente en 

su Física: e1peide to> ei1de’nai kai> to> e1pi’stasqai sumbai’nei peri> pa’saç ta>ç 

meqo’douç, w3n ei1si>n a1rcai> h6 ai5tia h6 stocei=a, e1k tou= tau=ta gnwri’zein (to’te ga>r 

oi1o’meqa gignw’skein e7kaston, o7tan ta> ai5tia gnwri’swmen ta> prw=ta kai> ta>ç 

a1rca>ç ta>ç prw’taç kai> me’cri tw=n stocei’wn), dh=lon o5ti kai> th=ç peri> fu’sewç 

e1pisth’mhç peirate’on diori’sasqai prw=ton ta> peri> ta>ç a1rca’ç598. Puesto que el 

entender y más propiamente el tener sabido, en todos los modos de los cuales hay principios, 

motivos y elementos, resulta del conocimiento de estos (puesto que creemos conocer lo que 

está siendo en cada caso cuando conocemos sus motivos y principios primeros y hasta sus 

elementos), es evidente que también en el saber que tiene su respecto a la fu’siç tendremos 

que intentar delimitar primero lo que concierne a sus principios. Aquí en efecto Aristóteles 

está expresamente restringiendo el sentido de la fu’siç a un ámbito determinado, a saber, 

frente al ámbito de las obras creadas por el hombre y al ámbito del ser-divino. Pero, como se 

                                                
596 Aristóteles, Met., 983 b2-3. 
597 Ibidem, 983 b29. 
598 Aristóteles, Física. A, 184 a1ss. 
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verá, el sentido de la fu’siç dentro de la búsqueda del fundamento tendrá un mayor alcance. 

Ante todo es preciso hacer constar lo siguiente. La cuestión filosófica que conforma el 

límite del más propio saber, el “por qué” de algo, se enmarca dentro del horizonte del 

movimiento, y por tanto Aristóteles con su investigación remite inmediatamente al trabajo de 

los pensadores anteriores a él, cuyo ámbito de investigación era la fu’siç y el sentido de lo 

que acontece y se presenta (fu’ei). Por lo tanto la pregunta por el “por qué” toma su 

orientación del ser en movimiento en la medida que el ser-algo se da inmediatamente a partir 

de una irrupción. Sin embargo, esta constatación es inmediatamente referida al momento que 

destaca la “materia” (u7lh), pues en ésta los antiguos pensadores encontraron aquella 

estabilidad exigida por la pregunta599. Todos estos pensadores por tanto se movieron en torno 

a este sentido del fundamento, esto es, como u7lh . Sin embargo Aristóteles afirma: ei1 ga>r 

o7ti ma’lista pa=sa ge’nesiç kai> fqora> e5k tinoç e2no>ç h6 kai> pleio’nwn e1sti’n, dia> 

ti’ tou=to sumbai=nei kai> ti’ to> ai5tion; ou1 ga>r dh> to’ ge u2pokei’menon au1to> poiei= 

metaba’llein e2auto’600. Puesto que si toda generación y toda destrucción tiene lugar 

enteramente a partir de un [fundamento] o de muchos, ¿por qué acontece esto y cual es la 

causa? Pues es cierto que lo que yace al fondo no puede por sí mismo poner en obra y 

generar sus propios cambios. Lo que se busca en la determinación del fundamento es una 

estabilidad, un fondo, pero que no sólo sea entendido a partir de una permanencia capaz de 

estar dispuesta para, sino como una disposición fundamental por la cual algo puede ser puesto 

en obra. Bajo la perspectiva fisiológica la cuestión del “por qué” remite a un u2pokei’menon, 

un fondo que permanezca firme y constante. El fundamento por tanto se dará a conocer ante 

todo como aquella permanencia que constituye lo que es en cada caso. Pero el fundamento 

tiene que ser ante todo a1rciko’ç, es decir, apto para ordenar. Por tanto esta constancia, esta 

permanencia fundamental, según Aristóteles, no puede ser comprendida a partir del carácter 

de la materia, no puede ser ésta interpretada como la causa propiamente tal, pues, si bien la 

materia es un cierto fondo permanente (u2pokei’menon), no puede la materia por sí misma 

tomar la iniciativa del cambio.  

                                                
599 El papel que juega Parménides dentro de los antiguos pensadores se destaca notablemente en el sentido de la 
controversia que Aristóteles sostiene con él en su Física. Para Parménides el rasgo fundamental del ser no remite 
a la u7lh, sino más bien al sentido de la unitaria estabilidad de la presencia. No obstante no debemos entender la 
u7lh como si fuese materia, tal como nosotros la entendemos, a medias abstracta. La u7lh es ante todo 
disponibilidad para y por tanto cierto fundamento, cuya permanencia, sin embargo, aún cuando pensada a partir 
de la estabilidad, no es, según Aristóteles, unidad alguna, a no ser en referencia al ei3doç, por cuya efectiva 
unidad la u7lh es dispuesta. 
600 Aristóteles, Met., 984 a19ss. 
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El sentido del fundamento remite esencialmente a una disponibilidad y por tanto a un 

momento posibilitador de movimiento. Por eso Aristóteles dice después: to> de> tou=to 

zhtei=n e1sti> to> th>n e2te’ran a1rch>n zhtei=n, w2ç a6n h2mei=ç fai’hmen, o7qen h2 a1rch> th=ç 

kinh’sewç601. Buscar esto es buscar el otro principio, como nosotros mencionamos, aquello 

desde dónde algo puede ponerse en movimiento. Antes de advertir aquello a lo cual se alude 

como “otro principio”, tenemos que ver que Aristóteles en este pasaje como en el anterior 

utiliza indistintamente la palabra causa (ai5tion) y principio (a1rch’). Ya nos percataremos 

que, a pesar de este uso indiferente, ambas palabras tienen un uso destacado para hacer notar 

precisamente el sentido de posibilidad, esto es, el fundamento como fundamento de 

posibilidad. Pero para ello tenemos que destacar primeramente qué es lo que Aristóteles tiene 

a la vista al referir su consideración al principio.   

En el libro D de la Metafísica Aristóteles determina los respectivos sentidos de la 

a1rch’602.. Se dice por una parte el inicio, es decir, aquello desde donde algo toma la iniciativa 

para su movimiento (to> prw’ton o7qen)603, por ejemplo el inicio de un camino. También se 

dice a1rch’ al mejor modo de comenzar algo (h2 de> o7qen a6n ka’llista e7kaston 

ge’noito)604, lo cual puede hacerse desde lo inmediatamente disponible, y en este sentido el 

aprendizaje puede comenzar no desde los principios más altos, sino de lo más conocido. Se 

dice también como aquello que dispone internamente la generación de algo (h2 de> o7qen 

prw=ton gi’gnetai e1nupa’rcontoç)605, de modo que desde ello algo surge y así 

internamente tal principio permanece en su generación. Así por ejemplo la casa es construida 

desde los cimientos y el barco de la quilla, o bien en el caso de los animales el cuerpo se 

genera a partir del corazón o del cerebro. Pero también la a1rch’ nombra aquello que, sin ser 

disposición interna del nacimiento, es el principio desde donde algo se genera naturalmente, 

pero que se mantiene fuera de lo generado (h2 de> o7qen gi’gnetai prw=ton mh> 

e1nupa’rcontoç)606, como en el caso del padre y la madre respecto al hijo o la injuria respecto 

a la disputa607. Además la a1rch’ se dice en el sentido de la decisión (proai’resiç)608 respecto 

                                                
601 Aristóteles, Met., 984 a25ss. 
602 Cf. Aristóteles, Met., 1012 b34ss. 
603 Ibidem, 1012 b32-33. 
604 Ibidem, 1013 a1. 
605 Ibidem, 1013 a4. 
606 Ibidem, 1013 a7. 
607 Es importante notar aquí que la palabra para hijo es tekto’n, esto es, un ser que ha sido puesto a la luz 
naturalmente (pefuko’ç), palabra que, por lo demás, tiene la misma raíz que te’cnh. 
608 Aristóteles, Met., 1013 a10. 
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a la cual se mueven los seres que se mueven y cambian los que cambian. Aquí principio se 

entiende como la orden, de acuerdo a la cual algo puede llegar a ser lo que previamente estaba 

ya determinado, por ejemplo los dictadores en los Estados y las te’cnai, es decir, los saberes 

y de modo más principal los saberes arquitectónicos como la politikh’. Por último a1rch’ se 

dice aquello desde donde algo es primeramente conocido (o7qen gnwsto>n to> pra=gma 

prw=ton)609, por ejemplo las premisas en las demostraciones.  

Aristóteles en esta breve referencia a los distintos modos de referirse al principio, los 

reune en un solo sentido. Lo común (koino’n) a todos estos sentidos mencionados es ser to> 

prw=ton ei3nai o7qen h6 e5stin h6 gi’gnetai h6 gignw’sketai610. Lo primero desde lo cual 

algo es o se genera o se conoce. El principio como el desde dónde puede ser considerado así 

simplemente como un límite611. La estructura del principio formalmente puede ser vista por 

tanto en el sentido de inicio y dirección, de salida y disposición de orden. Es importante lo 

que se dice inmeditamente después. i1sacw=ç de> kai> ta> ai5tia le’getai: pa’nta ga>r ta> 

ai5tia a1rcai’612. Las causas se dicen de igual modo. Pues todas las causas son principios. 

Según esto tanto el principio como la causa constituyen el carácter mismo del fundamento.  

Es importante advertir que la a1rch’, el principio, hace inmediata referencia a un modo de 

ser que permanece vinculado al movimiento de algo. La a1rch’ según ello es inmediatamente 

entendida a partir del carácter de la fu’siç y de la te’cnh. Así se hace expresa alusión a la 

existencia humana como aquella disposición por la cual en primer término el fundamento 

puede tener sentido. La existencia, en efecto, es la que puede iniciar un camino, la que puede 

propiciar el mejor modo de comenzar algo, la que puede además engendrar un ser viviente o 

bien crecer y desarrollarse a partir de su propia constitución orgánica. También es la que 

puede tomar una cierta decisión respecto a alguna situación y la que puede en suma saber 

cómo ordenar y establecer algo. h2 ga>r te’cnh h6 fu’sei gi’gnetai h6 tu’ch h6 tv= au1toma’tw. 

h22 me>n ou3n te’cnh a1rch> e1n a5llw, h2 de> fu’siç a1rch> e1n au1tv= (a5nqrwpoç ga>r 

a5nqrwpon gennj=), ai de loipai aitiai sterhsiç toutwn613. Pues lo que acontece 

llega a ser por el saber, por la naturaleza o bien por la casualidad o la espontaneidad. El 

saber es un principio de cambio en otro, pero la naturaleza reside en lo mismo (pues el 

hombre genera al hombre). Las restantes causas son privaciones de estos principios. El 

                                                
609 Ibidem, 1013 a14. 
610 Ibidem, 1013 a18ss. 
611 Ibidem, 1022 a12. 
612 Ibidem, 1013 a 16-17. 
613 Ibidem, 1070 a6ss. 
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principio permanece en suma en referencia a la naturaleza y al hombre como aquel que puede 

tomar una iniciativa, ya sea dentro del ámbito de la pra’xiç, de la te’cnh o bien de la 

qewri’a. Por ahora eso es importante de advertir. Precisemos ahora el sentido de la causa. 

La causa (ai5tion), dice Aristóteles, tiene el sentido de un ser engendrado a partir de algo 

inherente (e1x ou4 gi’gnetai’ ti e1nupa’rcontoç)614. Por ejemplo, el bronce es causa de la 

estatua. También se dice causa al aspecto que algo muestra, su vista (ei3doç) y el paradigma 

(para’deigma)615, es decir, el lo’goç acerca de algo, su determinación. Además se dice causa 

al primer al primer principio de cambio o del reposo (o7qen h2 a1rch> th=ç metabolh=ç h2 

prw’th h6 th=ç h1remh’sewç)616. Por ejemplo, el consejero es causa de la puesta en obra de 

una decisión o bien el padre es causa del hijo, en general el que produce es causa de lo 

producido y el que cambia causa de lo cambiado (to> poiou=n tou= poioume’non kai> to> 

metablhtiko>n tou= metaba’llontoç)617. Por último causa es el horizonte y fin (te’loç), 

aquello por mor de lo cual algo se hace (ou4 e7neka)618. Por ejemplo, todo aquello en vista de 

lo cual se pone en marcha un movimiento, asi la causa del caminar es la salud, en tanto el 

caminar aporta salud, y por tanto causa en este sentido es todo aquello que mueve, es decir, 

que da motivo para hacer algo. Todos estos sentidos pueden a su vez permanecer remitidos 

respecto a una misma cosa y de distinto modo. 

El sentido del fundamento como causa se reduce a cuatro, y del mismo modo tales causas 

permanecen en referencia a una disposición, la fu’siç o la te’cnh. Dentro de toda esta 

disquisición Aristóteles delimita el sentido del fundamento a partir del carácter de la 

disposición fundamental que puede poner en obra el ser. Por ello puede decir Aristóteles de 

los pensadores que insistían en la causa material. pa’lin u2p! au1th=ç th=ç a1lhqei’aç 

a1nagkazo’menoi th>n e1come’nhn e1zh’thsan a1rch’n619. Tuvieron ellos, forzados por la 

necesidad de la verdad misma, que ir en busca de otro principio. Aristóteles piensa por tanto 

en un principio cuyo carácter determine el sentido del fundamento ya no a partir de la 

constancia y disponibilidad material, sino a partir de la determinación de la posibilidad del 

movimiento. Tal posibilidad tiene su esencial referencia a la existencia humana, al nou=ç.  

Luego de estas indicaciones tenemos ahora que preguntarnos acerca del camino mismo 

                                                
614 Aristóteles, Met., 1013 a23. 
615 Ibidem, 1013 a26-27. 
616 Ibidem, 1013 a30. 
617 Ibidem, 1013 a31. 
618 Ibidem, 1013 a33. 
619 Ibidem, 984 b9-10. 
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que Aristóteles toma entonces no sólo para la mera enunciación de los principios, sino para su 

propio descubrimiento. Esto es importante además porque con esta búsqueda se pone en 

evidencia el carácter esencial del fundamento a partir de la fu’siç. En efecto, con el inicio de 

la investigación acerca del fundamento se abre la mirada al sentido de la fu’siç. Por lo pronto 

nos referiremos al fundamento como principio (a1rch’). 

 

c) La determinación del ámbito y el camino de la investigación fundamental   

 

Pues bien, dentro de la consideración del vínculo de la existencia con el ser nos vimos 

remitidos a delimitar el carácter del fundamento, en la medida que es el fundamento el que 

anuda, por así decir, y soporta la verdad de tal vínculo. Es precisamente el fundamento el que 

determina el ser-algo mismo. De acuerdo a nuestras consideraciones la búsqueda del 

fundamento se ha mostrado, como así lo hace constar Aristóteles al referirse a los fisiólogos, 

dentro del ámbito de la fu’siç, ámbito que por lo demás se determina esencialmente en 

conexión con el descubrimiento de la verdad (a1lh’qeia)620. De acuerdo a esta perspectiva la 

verdad de la fu’siç se toma como el horizonte total de lo que es621. En correspondencia se ha 

de determinar el fondo de lo que dentro de esta totalidad es lo primero, la ou1si’a, y por tanto 

el fundamento de la estabilidad del ser-algo. En consecuencia fu’siç no sólo designa la 

totalidad, sino primero la estabilidad misma del ser.  

Una primera indicación hacia esto la da Sócrates cuando, en diálogo con Protarco, hace 

remisión a los dos momentos fundamentales del ser-algo. Así dice: e2ka’sthn de> ge’nesin 

a5llhn a5llhç ou1si’aç tino>ç e2ka’sthç e7neka gi’gnesqai, su’mpasan de> ge’nesin 

                                                
620 Cf. Aristóteles, Met., 993 a31: e7kaston le’gein ti peri> th=ç fu’sewç, cada uno ha dicho algo acerca de 
la naturaleza. Al principio se había dicho ya: h2 peri> th=ç a1lhqei’aç qewri’a, la contemplación es acerca del 
descubrimiento.  
621 Aristóteles elabora su investigación teniendo a la vista sobre todo una estabilidad más propia y por tanto un 
género más alto. Con ello la investigación del fundamento se remite a la estabilidad del más alto ser-algo 
(qei=on), y por tanto la búsqueda filosófica diverge en su estructura. Así dice Aristóteles: e1pei> d! e5stin e5ti tou= 
fusikou= tiç a1nwte’rw (e8n ga’r ti ge’noç tou= o5ntoç h2 fu’siç)...e5sti de> sofi’a tiç kai> h2 fusikh’, 
a1ll! ou1 prw’th, pero puesto que hay algo más alto que el físico (pues la fu’siç es sólo una región de lo que 
es)…es la física, en efecto, una cierta sabiduría, pero no la primera (Met., 1005 a33ss). Lo importante sin 
embargo es no perder de vista que la búsqueda del fundamento permanece referida a la fu’siç, no tanto como 
ge’noç, sino como ou1si’a. Así más adelante dice Aristóteles respecto al filósofo, quien  peri> pa’shç th=ç 
ou1si’aç qewrountoç, ñ4 pe’fuken, contempla la naturaleza de toda estancia (Met., 1005 b6ss), y luego: 
prosh’kei de> to>n ma’lista gnwri’zonta peri> e7kaston ge’noç e5cein le’gein ta>ç bebaiota’taç a1rca>ç 
tou= para’gmatoç, w7ste kai> to>n peri> tw=n o5ntwn ñ4 o5nta ta>ç pa’ntwn bebaiotata’ç, quien mejor 
entiende acerca de un ámbito de cosas puede decir algo seguro acerca de los principios de esos asuntos, de 
modo que acerca de los entes como entes se referirá con principios seguros (Met., 1005 b8ss). Además se refiere 
Aristóteles en Met., 1026 a20, a la naturaleza de lo divino al decir to> qei’on fu’sei u2pa’rcei, lo divino se 
presenta por sí mismo (Met., 1026 a20).   
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ou2si’aç e7neka gi’gnesqai sumpa’shç622. Cada generación particular llega a ser por mor 

de cada estabilidad particular, y la generación por entero es por mor de toda estabilidad. La 

fu’siç acontece ciertamente como una irrupción y en ese sentido es captada como 

generación, mas esta generación sólo obtiene su más propio sentido cuando permanece 

orientada necesariamente por el horizonte de una estabilidad que se ha de alcanzar de acuerdo 

a la propia posibilidad. La estabilidad del ser (ou1si’a), por tanto, no es una casualidad o bien 

algo que acontece posteriormente, como si la generación se viera remitida accidentalmente al 

ser, sino que es la estabilidad misma el sentido de la generación. La fu’siç destaca dos 

momentos: el del movimiento y el de la estabilidad. Por ahora sólo debemos ofrecer ciertas 

indicaciones que nos permitan acceder a este sentido de la fu’siç. 

El sentido de la estabilidad del ser hace constar precisamente el momento más propio de 

la generación, aquello en lo cual todo movimiento tiene sentido. Este sentido lo da la fu’siç 

como ou1si’a. En efecto, cuando Aristóteles determina uno de los sentidos de ou1si’a, esto es, 

de la estabilidad, dice así: h2 de> fu’siç to’de ti kai> e7xiç tiç ei1ç h7n623. [La estabilidad] 

es la naturaleza de esto-que-está-aquí, es decir, un comportamiento y estado hacia el cual [se 

mueve]. Aquí fu’siç está nombrando simplemente el modo de ser-algo, su naturaleza, y por 

tanto de acuerdo a este sentido se puede hablar tanto de la naturaleza del hombre como de la 

naturaleza de la silla. Pero, por otra parte, porque todas las sillas habidas y por haber tienen 

una naturaleza determinada, la naturaleza misma de la silla ya debe ser, ya debe permanecer a 

la vista, como para que el carpintero pueda disponer su producción. La ou1si’a es a1ei> 

pefuko’ç624, es decir, está siendo cada vez conforme a su propia naturaleza. El sentido de la 

fu’siç como ou1si’a se nos aclara desde el modo por el cual ésta puede ser conocida. Pues 

aquella estabilidad nunca está dada inmediatamente. La naturaleza de algo, el ser, se 

encuentra para nosotros (pro>ç h2ma=ç) siempre al último (u7steron). En cambio la naturaleza 

cada vez está presente por sí misma y así es anterior (pro’teron). Así habla Aristóteles de tñ= 

fu’sei gnw’rima625, lo conocido por naturaleza, para contrastar, respecto al conocimiento 

humano, que la estabilidad del ser, la ou1si’a, ya está presente antes de cualquier referencia del 

lo’goç y por tanto para toda determinada ge’nesiç626.  

                                                
622 Platón, Filebo, 54 c2ss. 
623 Aristóteles, Met., 1070 a11-12. 
624 Platón, Filebo, 53 d6.  
625 Aristóteles, Met., 1029 b7-8. 
626 Cf. Aristóteles, Met. 1003 b13. El sentido de la fu’siç como estabilidad aparece también dentro del ámbito 
de la Ley. Así, por ejemplo, Aristóteles habla de la Ley conforme a la naturaleza (kata> fu’sin) (Retórica, 1373 
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Por tanto, si la búsqueda aristotélica del fundamento del ser-algo se lleva a cabo en la 

Física es porque ante todo se hace una remisión a aquel sentido del ser, que, por lo demás, 

Aristóteles menciona para referirse a lo que los llamados fisiólogos buscaban. El fundamento 

ha de ser buscado dentro del ámbito de lo que ya está presente. e1pei> de> ta>ç a1rca>ç kai> 

ta>ç a1krota’taç ai1ti’aç zhtou=men, dh=lon w2ç fu’sew’ç tinoç au1ta>ç a1nagkai=on 

ei3nai kaq! au2th’n627. Pero puesto que buscamos los principios y las causas supremas, es 

evidente que han de ser necesariamente de cierta naturaleza. Sólo que los llamados fisiólogos 

interpretan la fu’siç de manera unilateral, esto es, como disponibilidad (u7lh). Esto no es 

accidental, pues ellos reconcen inmediatamente en la materia la estabilidad de la fu’siç.   

Ahora bien, la primera referencia que se nos da es de que los principios son 

indemostrables e indemostrados628. Los principios, como aquellas perspectivas fundamentales 

desde las cuales y conforme a su disposición regidora algo puede ser y puede conocerse, 

tienen que hacerse visibles entonces de algún modo. u2pote’sqai dei= h6 a5llon tro’pon 

fanhra> poih=sai629. Es necesario [que los principios] tengan que permanecer de antemano 

o llevarlos a la vista de algún otro modo. Los principios, dentro del cotidiano movimiento 

humano, están previamente presentes, sólo que nunca inmediatamente a la vista. Para la 

investigación del fundamento sin embargo tales principios tienen que salir al descubierto. Esta 

búsqueda tiene que sacar a luz el carácter previo mismo del fundamento.  

De lo que se trata es de exponer los momentos fundamentales del acontecer, aquellos 

momentos que en cada caso constituyen el ser-algo. Por tanto si el fundamento como lo 

primero es aquello respecto a lo cual la investigación ha de tomar la iniciativa, es necesario 

entonces que la investigación del fundamento esclarezca en este mismo punto el sentido de lo 

buscado. Esto significa abrir la mirada al entendimiento previo del ámbito dentro del cual se 

discurre. La búsqueda de los principios abre el ámbito mismo del entendimiento a través del 

                                                                                                                                                   
b6), haciendo con ello referencia al carácter estable y más antiguo de la fu’siç, y que está por sobre la Ley 
humana, sujeta al múltiple e indeterminado cambio de perspectivas y pareceres. Lo justo natural (fusiko’n) tiene 
en todas partes el mismo poder (du’namiç) (Ét. Aic., 1134 b18ss). Con ello se hace constar que lo justo natural, 
aun cuando pueda ser de otro modo, nunca puede ir, de acuerdo a este cambio, contra sí mismo. El cambio 
eventual que pudiese acontecer dentro de lo justo natural permanece regido por la constancia de la fu’siç, la 
cual, precisamente, expone el carácter cíclico del cambio y por tanto la perduración de lo mismo. Bajo la misma 
perspectiva Aristóteles se refiere a un comportamiento humano (e7xiç) como algo natural, a saber, cuando 
sucede si no siempre (a1ei’), como la fu’siç, al menos muchas veces (polla’kiç) (Retórica, 1370 a5ss), dando a 
entender con ello que dentro del ámbito de la costumbre puede constituirse una cierta naturalidad, esto es, una 
cierta estabilidad del movimiento.   
627 Metafísica, 1003 a26ss. 
628 Cf. Aristóteles, An Post., 72 b11ss. 
629 Ibidem, 93 b23ss. 
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lo’goç. La investigación tiene su tarea de este modo en fundamentar los principios mismos. 

Este poiei=n al que se hace alusión (fanhra> poih=sai) tiene que ver ante todo con un modo 

de exponer que sólo se cumple plenamente porque ya se ha puesto al descubierto el sentido 

del principio630. Los principios buscados por la e1pisth’mh fusikh> no están al modo como 

pueden estar los principios en los otros saberes, sino que este saber fundamental de la fu’siç 

reside precisamente en poietizar las perspectivas fundamentales y en ese sentido el horizonte 

de toda referencia que constituye el modo de ser-algo. La investigación por tanto no se 

conforma como un saber propiamente tal, sino más bien como una preparación del ámbito del 

saber a partir de la puesta al descubierto de los principios.        

No se trata de fundamentar un conocimiento, sino de fundar la posibilidad de todo 

conocimiento. Esta búsqueda de los principios de la fu’siç hace disponible el punto de vista 

y por eso en cierto modo es una búsqueda creadora (poihtiko’ç). El poiei=n que descubre los 

principios no pone a la vista tal y tal cosa conocida en cada caso diferente, sino en cada caso 

el fundamento de toda ge’nesiç. Si tal fundación no es deducible, pues en ese caso derivaría 

de otro fundamento más hondo, ¿de dónde entonces? La fundación de los principios es más 

bien el descubrir a través del lo’goç el desde dónde mismo. El saber de la fu’siç tiene que 

poner a la vista el punto de partida desde el cual es posible que algo en suma esté presente. 

Este poner a la vista significa el descubrimiento del fondo y la puesta en claro de la 

posibilidad del conocimiento631. 

 Aristóteles hace referencia al modo como la investigación del fundamento tiene que 

tomar la iniciativa. Pe’fukh de> e1k tw=n gnwpimwte’ron h2mi=n h2 o2do>ç kai> safeste’rwn 

e1pi> ta> safe’stera tñ= fu’sei kai> gnwrimw’tera: ou1 ga>r tau1ta> h2mi=n te gnw’rima 

kai> a2plw=ç632 El camino, en efecto, naturalmente parte desde las cosas que se nos presentan 

con más familiaridad y de manera más evidente hacia las cosas que son más conocidas y 

                                                
630 Cf. W. Wieland, Die aristotelische Physik, §5, pág. 66: “Die Prinzipies werden also nur insofern durch sich 
selbst (di! autwn) erkannt, als jedes Prinzip kraft seines Wesens immer schon auf ein Prinzipiiertes bezogen 
bleibt, welches vorgegeben sein muss. Aber warum gilt das nicht entsprechend auch für das Principiierte, das im 
Gegensatz dazu di’ eterwn erkannt wird? Der Grund liegt darin, dass die Principienrelation als eine 
transzendente Relation nicht symmetrisch ist. Wenn auch jedes Prinzip immer auf die Sache bezogen bleibt, für 
die sie Prinzip ist, so muss doch die Sache, um die es hier geht, nicht notwendig daraufhin angesprochen werden, 
dass sie durch Prinzipien konstituiert wird. Das ist nur nötig, wenn man von ihr wissenschaftliche Erkenntniss 
gewinnen will. Die Prinzipien selbst werden also nicht durch die Sache erkannt, deren Prinzipien sie sind. Als 
Prinzipien von etwas sind sie durch sich selbst klar – aber erst, wenn man sie schon gewonnen hat und sieht, dass 
sie ihre Begründungsfunktion auch erfüllen”.   
631 Cf. W. Wieland, Op. Cit. §5, pág. 67: “Deduktivität des Begründungzusammenhangs und Intuitivität der 
Prinzipien fordern sich also gegenseitig”. 
632 Aristóteles, Física, 184 a16ss. 
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evidentes por sí mismas. Ciertamente no es lo mismo lo familiar para nosotros y lo 

simplemente conocido. Aquí no se trata de una diferencia entre un modo subjetivo de conocer 

y un modo objetivo de conocer algo. La estabilidad de lo que se presenta por sí mismo (tñ= 

fu’sei), no es, como bien dice W. Wieland, un konsistente Seinsordnung633, esto es, un orden 

del ser en sí mismo independiente. La estabilidad del ser-algo, lo propiamente conocido, 

contrasta con lo que para nosotros es conocido, en tanto lo primero es aquello que está siendo 

propiamente vinculante, pero inmediatamente oculto. Es aquello que ya siempre está presente 

para todo saber y tratar con las cosas, es la estabilidad del ser-fundamento. Esto quiere decir 

que todo conocimiento de algo permanece siempre referido hacia algo otro, en tanto se tiene 

presente lo conocido. Esto otro es el fundamento oculto de lo que ya conocemos, y que, en su 

declaración, tiene que ser puesto como tal, si lo conocido ha de fundarse en su verdad. No hay 

una estabilidad en sí que deba ser alcanzada a partir del abandono de un conocimiento sólo 

relativo, sino que la estabilidad del ser es aquello que debe ponerse a la luz como el 

fundamento mismo de lo ya conocido. En ese sentido afirma Aristóteles: o8 de> gnwri’zein 

a1nagkai=on tv= o2tiou=n gnwri’zonti, kai> h7kein e5conta a1nagkai=on634. Lo que ha de 

conocer quien necesariamente está en conocimiento de algo, es de necesidad que ya lo tenga 

presente. Esto quiere decir ante todo que el saber humano se constituye a partir de un suelo 

que debe ser apropiado. El conocimiento se cumple tan pronto este suelo, por el cual el 

hombre transita cotidianamente, llega a descubrirse como el fundamento mismo de su vínculo 

con las cosas. Lo que ha de superarse no es por tanto una esfera subjetiva, sino que, por así 

decir, es necesaria la elucidación del vínculo con el ser a través de una acomodación de la 

mirada hacia lo que se presenta de manera más simple635. Por ello también llama Aristóteles a 

este momento lo más claro por sí mismo (safe’stera tñ= fu’sei) y lo simplemente conocido 

(a2plw=ç gnw’rima)636. Este carácter previo de lo simplemente conocido es la estabilidad del 

ser mismo respecto a la cual la existencia en cada caso se mantiene vinculada.  

No obstante no deja ser problemática esta estructura del saber humano, el cual ya tiene 

presente lo que ha de conocer. Esta estructura del saber, esto es, que ya se sabe lo que se ha 

de conocer, resalta en parte en la disquisición sofística del Eutidemo de Platón. Allí unos de 

                                                
633 Cf. W. Wieland, Op. Cit., §6, pág. 74.  
634 Aristóteles, Met., 1005 b16-17. 
635 Cf. W. Wieland, Op. Cit. §6, pág. 69ss. 
636 Aristóteles, Física A, 184 a16ss. 
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los Sofistas afirma que quien ya conoce algo lo conoce todo637. Sócrates por su parte plantea 

el problema conforme a la decisión de un saber, cuya adquisición lo es de todas las cosas o 

bien de una sola cosa y por la cual el hombre puede llegar a apropiarse a sí mismo en su 

ser638. El problema de la estructura del saber por otra parte Aristóteles la refiere a partir de 

aquellos dos momentos que expresan no dos esferas de ser, sino más bien niveles dentro del 

mismo ámbito, y que, conforme al modo como el hombre permanece vinculado, se presenta 

impropiamente o bien propiamente.  

Según Aristóteles el conocimiento y en suma la vinculación de la existencia con el ser-

algo se articula de partida desde lo que parece confundido y mezclado. Esta aparente 

inmediatez de las cosas nos sale al encuentro de tal manera que sólo a partir de una cierta 

distancia, aquello a lo cual nos referimos puede perfilarse y en suma determinarse en su ser 

propio. Ocurre acaso cuando para la percepción sensible algo al momento irreconocible, toma 

forma y sentido tan pronto nos acercamos. Pero esta situación no sólo sitúa la percepción 

sensible, sino regularmente nuestro cotidiano trato con las cosas. Aristóteles explica esto a 

partir de la experiencia del niño, quien en un primer momento no descrimina entre su propio 

padre y los demás hombres, y sólo lo hace hasta que puede diferenciarlos. También dentro de 

un conocimiento matemático ocurre que al principio sólo advertimos, por ejemplo, un círculo 

como un todo y luego, tomando distancia de él, nos percatamos de las líneas y los puntos639. 

Nosotros así inmediatamente conocemos lo que nos sale al encuentro como un todo, y según 

ello a partir de los variados modos de referirse a ello, a saber, de acuerdo a las categorías 

mencionadas por Aristóteles, el cuál, el cuánto, el dónde etc. Este modo de vinculación a 

partir de lo inmediato constituye la esfera más familiar del trato con las cosas. Mas Aristóteles 

advierte que tal familiaridad presenta al asunto en cuestión bajo un conocimiento confuso. En 

la medida que nos referimos a las cosas de distintos modos, estas mismas cosas se presentan 

en variados aspectos. Dentro de la obvia familiaridad con las cosas nosotros ciertamente 

podemos tener un trato, pero desordenadamente. e5sti d! h2mi=n to> prw=ton dh=la kai> safh= 

ta> sunkecume’na ma=llon640. Pues lo que primeramente para nosotros es evidente y 

familiarmente conocido son mayormente las cosas que permanecen mezcladas. En tal 

conjunto de respectos que remiten a lo mismo, tal cosa a la cual estamos referidos aparece sin 

                                                
637 Platón, Eutidemo, 295 b2ss. 
638 Ibidem, 282 e1. 
639 Aristóteles, Física, 184 b1ss. 
640 Ibidem,184 a21ss. 
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embargo inmediatamente compleja y múltiple. 

El lo’goç desde esta totalidad para la percepción, cuyo carácter común se expone 

inmediatamente en el trato cotidiano, puede separar lo propio según la particular perspectiva 

que se alcance y desde una cierta distancia (e2ka’ç). Se requiere, por así decir, una pausa para 

advertir lo particular (to> e2kaston). u7steron d! e1k tou’twn gi’gnetai gnw’rima ta> 

stoicei=a kai> ai2 a1rcai> diairou=si tau=ta. dio> e1k tw=n kaqo’lou e1pi> ta> kaq! e7kasta 

dei= pro¡e’nai: to> ga>r o7lon kata> th>n ai5sqesin gnwrimwteron. to> de> kaqo’lou o7lon 

ti’ e1sti641. Posteriormente desde estos [complejos] llegan a ser conocidos los elementos y 

principios para quienes separan estos. Es necesario progresar desde lo general hacia lo 

particular. Pues el todo es más conocible conforme a la percepción y lo general es un cierto 

todo. En la medida que ya de partida las cosas se nos muestran en una cierta generalidad, los 

elementos y principios permanecen ocultos y sin sobresalir y por eso también oculto el ser-

algo mismo, aun cuando para el trato cotidiano uno se entienda con ello y confíe en cada caso 

y momento. Esta indiferenciada totalidad percibida conforma el suelo mismo del 

conocimiento desde el cual la existencia tiene la posibilidad de orientarse hacia lo 

propiamente conocible. Efectivamente en este punto se expresa aquel momento según el cual 

lo inmediatamente conocido oculta precisamente los primeros elementos y en suma los 

principios. Aristóteles refiere esta situación a partir de la constitución de un cuerpo, el cual 

inmediatamente para nosotros se presenta como un todo, pero que, tras la debida partición de 

sus componentes, ha de mostrarse en sus simples elementos, los cuales, por sí mismos, son la 

más claramente conocido. En los Tópicos dice: a2plw=ç me>n ou3n gnwrimw’teron to> 

pro’teron tou= u2ste’ron, oi4on stigmh> grammh=ç kai> grammh> e1pipe’dou kai> e1pi’pedon 

stereou=642. Por cierto es simplemente más conocido lo anterior que lo posterior, como el 

punto más que la superficie y la superficie más que la línea y la línea más que el sólido. Lo 

simplemente conocido entonces tiene que hacerse para nosotros conocido. Esto propio 

(i5dion) que tiene que ser extraído por la reflexión del lo’goç a partir de aquella totalidad 

mencionada, será la tarea fundamental del examen aristotélico. De acuerdo a la manera como 

la existencia humana se vincula con las cosas es natural comenzar por aquello que nosotros 

tomamos inmediatamente como presente. Nuestra fu’siç está determinada inmediatamente 

por la percepción (ai5sqhsiç), desde la cual el camino de la investigación ha de progresar, o 

más bien, regresar a lo que es más claro por naturaleza. Tal evidencia es precisamente lo que 
                                                
641 Aristóteles, Física, 184 a22ss 
642 Aristóteles, Tópicos, 141 b5ss. 
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se tiene que apropiar de manera expresa, esto es, el entendimiento previo de la generación. 

La división de aquel todo general inmediato, la diai’resiç como función fundamental 

del lo’goç, separa lo mezclado y a través de lo confuso puede llegar a ser afirmado el límite 

de las determinaciones de cada cosa. Este movimiento es por así decir una vuelta, de modo 

que la dirección de la mirada se determina como una apropiación del suelo. Este suelo como 

un todo mezclado oculta los principios, por ello se precisa de una apertura de las partes 

(me’rh), una separación de ellas, de manera que desde esta totalidad que se presenta a la 

percepción puedan sobresalir los principios. El camino se determina así desde una 

inarticulada totalidad hacia una articulada totalidad643. 

 

d) La puesta al descubierto de los principios a partir de la determinación de la ge’nesiç 

 

  El sentido del fundamento, según Aristóteles, requiere una desocultación del mismo, por 

lo cual este fondo tiene que ser puesto a la luz a través de un determinado análisis y cuya 

misma articulación destaca una particular poi’hsiç del lo’goç. La investigación aristotélica 

del fundamento de este modo tiene que hacer visible un acceso al fondo del ser-algo. De lo 

que se trata es de dejar en claro los puntos de orientación para comprender cómo algo puede 

llegar a estabilizarse. Así el sentido de la estabilidad del ser nos remite al origen y al modo 

como la fundación del ser es posible. Como se verá esta fundación tiene un carácter genético-

poiético.  

  Dentro de la investigación que Aristóteles lleva a cabo en este punto, hay que considerar 

lo siguiente. El ámbito de la investigación tiene el carácter de lo aparente (peri> tw=n 

fanerw=n)644, es decir, es el ámbito de aquellas cosas que se muestran inmediatamente para el 

trato que discurre acerca de ellas. Este discurso se caracteriza por referirse a las cosas desde 

variados puntos de vista, por lo cual se declara el cambio y el carácter relativo de las cosas. 

Esto quiere decir que en cada caso algo se dice en relación a otro. Esta relatividad pone así en 

evidencia el variado parecer de las cosas, pero ante todo que las cosas siempre acontecen en 

relación al modo como son dichas. Quien pregunta por los principios ha de tener a la vista 

este inmediato y variado acontecer de las cosas. A su vez se ha de reconocer necesariamente 

que las cosas, si bien salen al encuentro con cierta familiaridad, no son establecidas 

                                                
643 Cf. el camino de la filosofía señalado en Met., 1029 b1-12 y el comentario de R. Boehm. Op. Cit. II. Kap I. 
§17-18. 
644 Cf. Aristóteles, Met., 992 a25-26. 
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suficientemente permanentes. Más bien, como se dijo, las cosas siempre se presentan 

cambiantes y diversas en su aparecer. Este inmediato aparecer de las cosas sin embargo ha de 

orientar la búsqueda de los principios, esto es, la investigación del por qué. Resolver el por 

qué algo acontece y es, significa determinar las perspectivas fundamentales que diluciden el 

acontecer, a saber, que pongan al descubierto el sentido del acontecer desde su propio fondo. 

Esto no puede llevarse a cabo sino a través del lo’goç, bajo cuyo uso nos referimos a las 

cosas. De este modo la investigación del “por qué” del acontecer ha de tomar la iniciativa a 

partir de un sentido general y muy amplio (peri> pa’shç gene’sewç)645, lo cual 

necesariamente tiene que incluir el ámbito de la poi’hsiç. En seguida Aristóteles justifica 

este procedimiento general de referencia. e1sti ga>r kata> fu’sin ta> koina> prw=ton 

ei1po’ntaç ou7tw ta> peri> e7kaston i5dia qewrei=n646. Pues es conforme a nuestra 

naturaleza primero referirnos al parecer común para luego considerar lo que es propio 

respecto a cada cosa. Este suelo común al cual hace referencia Aristóteles es aquella previa 

orientación con la que cuenta la investigación que ha de llevarse a cabo. Lo que se busca, 

dentro de lo que inmediatamente aparece, es algo que ya está, pero que a su vez permanece 

inmediatamente oculto para nosotros. Precisamente porque este ámbito previo es asumido sin 

más en el trato, se ocultan sus límites, y sólo es para este trato lo inmediato, a saber, el ser en 

cada caso de otro modo. Los límites que establecen el ser-algo son según ello lo menos 

conocido, lo más distante para nosotros. Por tanto es necesario superar este ocultamiento 

inmediato de lo que por sí mismo ya está y acceder al fondo del ser de cada cosa, a lo que está 

siendo por naturaleza (fu’sei).   

  Esta estructura que así se nos muestra, a saber, la estructura de nuestro propio vínculo 

con el ser de las cosas, declara el ámbito previo del lo’goç, es la orientación inmediata del 

hombre en el mundo. El lo’goç pone a la vista este ámbito, lo articula y abre el sentido del 

acontecer en general. Por tanto de lo que primero se da cuenta es de un hecho fundamental, a 

saber, el factum del movimiento. Así dice Aristóteles: h2mi=n d! u2pokei’sqw ta> fu’sei h6 

pa’nta h6 e5nia kinou’mena ei3nai647. Para nosotros ya permanece previamente a la vista 

que todos o bien algunos seres que se presentan por sí mismos, se encuentran en movimiento. 

Este factum se da, dice Aristóteles, e1k th=ç e1pagwgh=ç, por inducción. Lo cual no quiere 

decir que el movimiento se extraiga a partir de la observación de los múltiples casos 

                                                
645 Aristóteles, Física, 189 b31. 
646 Ibidem, 189 b32. 
647 Ibidem, 185 a12ss. 
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particulares. Más bien aquí e1k th=ç e1pagwgh=ç quiere decir captar inmediatamente el 

carácter fundamental que constituye el ser-algo. El movimiento recién se pone a la vista 

cuando el sentido del ser del ente natural se hace claro648. Por tanto la captación del 

movimiento ya tiene que sostenerse como la orientación de la investigación como el fondo 

mismo del ente-movido. Esta inmediatez de la captación por tanto no significa que el 

movimiento sea captado con claridad por la referencia común. Es cierto que el respecto 

común a las cosas indica que el movimiento es algo obvio, mas en esta obviedad se concentra 

su falta de claridad. El movimiento por tanto es inmediato sólo en la medida que el ser es 

conocido por sí mismo, pues sólo desde el ser es captado el movimiento. Para ello la 

investigación ha de orientarse por el lo’goç, pues es en el lenguaje cotidiano que se 

configuran los límites de la referencia previa al fondo del ser-algo en movimiento.  

  De lo que se tratará entonces es de considerar los modos en los que cotidiamente nos 

referimos a lo que se mueve, o según nuestra interpretación, considerar los modos de poietizar 

el lo’goç acerca del ser en movimiento. A partir de ahí es necesario hacer salir de la 

inmediata e indiferenciada situación en la cual cotidianamente estamos, hacia la 

determinación de por qué algo se mueve, es decir, hacia el fundamento. La delimitación del 

acontecer, a saber, de la generación (ge’nesiç) y la producción (poi’hsiç), tiene que exponer 

entonces los momentos en que el ser-algo se funda. Se pretende así delimitar la situación 

concreta a partir de la cual es posible una búsqueda del por qué, y en cuyo horizonte además 

todo trato y preguntar puede encontrar su sentido.  

  Aristóteles inicia su investigación del siguiente modo: fame>n ga>r gi’gnesqai e1x 

a5llou a5llo kai> e1x e1te’rou e7teron h6 ta> a2pla= le’gonteç h6 ta> sunkei’menai649. 

Afirmamos ciertamente que la generación acontece cuando se va de algo diferente a otro 

diferente, y de esto hacemos referencia al determinarlo de manera simple o de manera 

                                                
648 Cf. W. Brogan, Heidegger and Aristotle, State university of New York press, Albany, 2005, pág. 29-30: 
“Yendo por una epagoge hacia los entes se encuentra en la experiencia de tal modo que uno los lleva a una 
relación con la arche que los gobierna, uno reconoce que los seres naturales son kinoumena, cuyo modo de ser es 
ser movido. Esta característica de ser-movido es la presuposisión en la cual toda investigación del saber está 
fundada […]. En la Física, Aristóteles parte haciendo explícito este pre-entendimiento del ser como un todo 
establecido a través del movimiento de la epagoge. A través de la epagoge él alcanza un entendimiento 
preliminar del ser del ente; en el curso de la Física este entendimiento es articulado. Epagoge no es el ver como 
un todo, ni la percepción de un ente particular. Epagoge es la manera de conocer lo que se mueve entre el modo 
doble por el cual los seres humanos están relacionados a lo que es. Epagoge reune este modo doble de conocer 
en uno. De este modo la epagoge no es el estudio del ente individual para extraerle la forma universal […]. En la 
epagoge nosotros no miramos hacia una parte del ser, sino hacia el ser como tal, como un todo. Por ello vemos 
nosotros esto como necesariamente es y como esto necesariamente se revela a sí mismo en nuestro repetido 
encuentro con ello”. 
649 Aristóteles, Física, 189 b32-34. 
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compuesta. La investigación comienza, según lo dicho, a partir del examen del lo’goç 

cotidiano (fame>n…). El discurso como hilo conductor de este modo se toma a sí mismo en la 

investigación de modo reflexivo, por lo cual el asunto se pone en cuestión inmediatamente a 

partir del modo acostumbrado de referencia. Esto quiere decir que la consideración, en la 

medida que se refiere a lo que es, encuentra su acceso en lo nombrado e interpretado a través 

del discurso general. Esto tiene que ser advertido muy cuidadosamente, pues esto implica que 

será irrelevante para la consideración la diferencia entre los modos del acontecer y en ese 

sentido del generarse, acaso desde la te’cnh, desde la fu’siç o bien espontaneamente 

(a1uto’maton). Esto es importante porque se busca entender el acontecer como tal y esto 

quiere decir conforme a su sentido. De este modo se parte del supuesto de que el sentido de la 

ge’nesiç es análogo al sentido de la poi’hsiç. Esto es evidente para la consideración 

aristotélica, dado que el mismo discurso cotidiano se refiere de modo indiferente a todo llegar 

a ser como una poi’hsiç o ge’nesiç. En general el verbo poiei=n es usado con la misma 

llaneza que el verbo ge’nesqai650. Ahora, esta evidencia, al parecer inmediatamente ingenua, 

tiene que conectarse con mayor precisión con el sentido del fundamento, puesto que la 

búsqueda de los principios es en el fondo una investigación poiética, a saber, un discurrir que 

ha de poner a la luz el fundamento, exponerlo. Esto será además decisivo para cuando 

podamos considerar el carácter fundamental del nou=ç, esto es, como nou=ç poihtiko>ç. 

Tenemos que retener por tanto que la búsquda de los principios tiene presente tanto el ámbito 

de la fu’siç como el ámbito de la te’cnh. 

  Nos hemos percatado ya que el discurso cotidiano hace constar de manera irreflexiva su 

referencia a las cosas afectadas por el cambio. Tal referencia del cambio reluce en los 

diferentes modos por los cuales algo en cada caso es dicho. Esto precisamente es la consigna 

del pensamiento aristotélico, a saber, que el ser-algo se muestra a partir del lo’goç bajo 

variados aspectos (to> o5n le’getai pollacw=ç)651. Nos referimos a algo que es de tal y tal 

aspecto y esto lo decimos cotidianamente respondiendo, por cierto, a la estructura misma del 

lenguaje (ti kata’ tinoç). Decimos algo de algo, lo acusamos de haber llegado a ser otro. 

Por ejemplo, decimos que, de acuerdo a la educación que se le ha dado a un hombre, éste se 

ha transformado de ser-uno a ser-otro. Se nos muestra un determinado movimiento, a saber, 

                                                
650 Esta comprensión de la ge’nesiç y la poi’hsiç de modo semejante lo advierte también Sócrates en el Filebo 
27 a1ss. Así le dice éste a Protarco: kai> mh>n to’ ge poiou’menon au3 kai> to> gigno’menon ou1de>n plh>n 
o1no’mati diafe’ron eu2rh’somen, y no descubrimos diferencia alguna entre lo que se hace y lo que se genera 
salvo en el nombre.  
651 Cf. Aristóteles, Met. 1003 a33.  
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desde una situación hacia otra situación. Esto lo decimos de dos maneras: a partir de la 

mención de un carácter simple, o bien de acuerdo a una cierta composición que el mismo 

lo’goç elige decir. Unas veces incluso podemos referirnos a esta generación de acuerdo a una 

cierta mezcla de ambos modos de referencia. Así dice Aristóteles: le’gw de> tou=to w2di’. 

e5sti ga>r gi’gnesqai a5nqrwpon mousiko’n, e5sti de> to> mh> mousiko>n gi’gnesqai 

mousiko>n h6 to>n mh> mousiko>n a5nqrwpon mousiko>n652. Esto lo digo en el siguiente 

sentido. [Se dice] que un hombre llega a ser culto; por una parte [se quiere decir] que lo no-

culto llega a ser culto y, por otra parte, que un hombre no-culto llega a ser culto. De manera 

conductora se dice simplemente que uno, esto es, el inmediato ser-presente llega a ser otro. En 

un caso mencionamos la disposición misma para ser algo, mientras que en el otro caso nos 

referimos a lo generado que ha acontecido a través de una determinada transformación. 

Mencionamos un ser-algo-mismo, y un movimiento que lo afecta, esto es, un acontecimiento 

que lo dispone de otro modo, a ser-otro. Es importante advertir que en el ejemplo dado por 

Aristóteles no es considerada una referencia superficial, la cual en poco podría afectarle al 

hombre, por ejemplo, que en un momento dado esté sentado y en otro erguido. El 

acontecimiento en este caso que afecta al hombre podría decirse que lo determina en su ser 

mismo y por tanto tal llegar a ser que irrumpe no lo hace de manera accidental, sino que 

precisamente de acuerdo a este tipo de generación el hombre recién puede ser quien es653. Se 

trataría por ello en el ejemplo de una generación muy particular, la de la fu’siç humana que 

tiene la posibilidad de ser a partir de su propia formación (paidei’a). Por tanto aquí la 

pai’deia no sería sino un modo de la poi’hsiç, el esencial modo de descubrir el ser-hombre.

  Pues bien, se distinguen dos momentos en la referencia del lo’goç dentro de una posible 

vinculación con el ser-algo en movimiento, esto es, que algo simple llega a ser otro simple y 

algo compuesto llega a ser otro compuesto. Inmediatamente dice entonces Aristóteles: 

a2plou=n me>n ou3n le’gw to> gigno’menon to>n a5nqrwpon kai> to> mh> mousiko’n, kai> o8 

gi’gnetai a2plou=n, to> mousiko’n: sunkei’menon de> kai> o8 gi’gnetai kai> to> gigno’menon, 

o7tan to>n mh> mousiko>n a5nqrwpon fw=men gi’gnesqai mousiko>n a5nqrwpon654. 

Ciertamente llamo simple a lo que está generándose, es decir, al hombre y a lo no-culto, y 

                                                
652 Aristóteles, Física, 189 b34-190 a1. 
653 La palabra mousikh’ por tanto tiene que ser entendida no tanto en el débil sentido de “culto”, adjetivo que sin 
embargo hace inmediata referencia a algo que ha adquirido su ser a través de una cuidada formación. La palabra 
mousikh’ tiene que entenderse por tanto no como algo accesorio en el hombre, sino como algo que lo constituye 
en su ser.  
654 Aristóteles, Física, 190 a1-5. 
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simple llamo a lo que se genera, es decir, lo culto. Es compuesto, en otro sentido, tanto lo que 

se genera como lo que está generándose, por ejemplo, cuando afirmamos que un hombre no-

culto llega a ser un hombre culto. Con una mirada clara ya respecto al asunto Aristóteles 

expresa que el acontecer hace constar dos modos de referencia. Así la generación se entiende 

de modo simple y de modo compuesto. Lo generado, por otra parte, es lo cumplido. Lo 

compuesto se constituye por la unión de los momentos mencionados según corresponda. Lo 

simple se muestra como el carácter de una determinada referencia del lo’goç que se descubre 

en su inmediata presencia. Por ejemplo: este hombre llegó a ser culto. Así se pone en 

evidencia que se trata de algo determinado al cual se lo acusa, de manera también simple, de 

haber llegado a ser-otro. Lo compuesto también es un modo de referencia y de tal carácter que 

lo mencionado se muestra como un todo que ha sido afectado. El modo simple y el modo 

complejo de referencia son considerados ya desde un extremo, ya desde el otro. Uno, un ser-

hombre, permanece simplemente a la vista (a2plw=ç) y simplemente a la vista también una 

negatividad, el ser-inculto; el otro, un ser-hombre culto, expresa ya una mezcla, es en palabras 

de Aristóteles, un permanecer conjunto (sunkei’menon). Esta determinación del momento 

complejo de la referencia tiene que hacer constar primeramente que dentro del movimiento 

hay algo que tiene una cierta permanencia (kei’menon). Así por ejemplo se dice: eu3 

keime’nwn tw=n pragmatw=n, esto es, hallándose los asuntos en buen estado. Este estado o 

permanencia se constituye por tanto cuando se dice algo de algo, y en ese sentido conforme a 

un complejo de cosas. Éste último aparece, tan pronto el lo’goç vincula algo con otro, cuando 

acontece el acusar (kathgorei=n). Esta acusación misma constituye la mezcla y por tanto la 

composición. 

  Continúa entonces Aristóteles: tou’twn de> to> men ou1 mo’non le’getai to’de 

gi’gnesqai a1lla> kai> e1k tou=de, oi4on e1k mh> mousikou= mousiko’ç, to> d! ou1 le’getai 

e1pi> pa’ntwn. ou1 ga>r e1x a1nqrw’pou e1ge’neto mousiko’ç, a1ll! a7nqrwpoç e1ge’neto 

mousiko’ç655. De entre estos sentidos, ciertamente, unos no se dicen únicamente de este 

modo: esto se genera, sino también esto se genera desde esto otro; por ejemplo, de ser no-

culto se llega a ser culto. Pero este modo de decir no corresponde a todo momento. En efecto, 

no se dice que de un hombre se llegó a ser culto, sino que se dice más bien que un hombre 

llegó a ser culto. Siguiendo la manera usual de referirse a las cosas se señala una distinción 

fundamental, pues ya no sólo es posible la remisión al ser-algo por parte de la kathgori’a, 

                                                
655 Aristóteles, Física, 190 a5-8. 
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esto es, a partir de una acusación que hace constar una afección, sino que también se dice que 

algo uno llega a ser desde otro. Se dice que el ser-algo nace de un cierto ser no-aún. Se pone 

así a la vista una posibilidad fundamental del lo’goç. Se atiende a aquello “desde lo cual” 

algo surge. Esto, sin embargo, puede decirse en un sentido determinado y sólo bajo la medida 

del lo’goç, pues no tiene sentido decir que desde el hombre se nace culto. Tiene sentido, en 

cambio, decir que el hombre llega a ser culto, a partir de una acusación. Por tanto el 

descubrimiento del “desde dónde” no puede darse como una acusación, sino de otro modo. La 

referencia a este cierto “desde dónde”, no obstante, está en referencia a una negación. En este 

sentido el “desde dónde” se entiende a partir de un modo simple de nombrar la generación. Se 

pone en evidencia entonces un no-ser desde el cual algo nace. 

  Tw=n de> gignome’nwn w2ç ta> a2pla= le’gomen gi’gnesqai, to> me>n u2pome’non 

gi’gnetai to> d! ou1c u2pome’non: o2 me>n ga>r a5nqrwpoç u2pome’nei mousiko>ç 

gigno’menoç a5nqrwpoç kai> e5sti, to> de> mh> mousiko>n kai> to> a5mouson ou5te a2plw=ç 

ou5te sunteqeime’non u2pome’nei656. De entre los seres que se están generando, respecto a 

los cuales nos referimos al generarse de modo simple, por una parte decimos que se nace 

permaneciendo, por otra parte no-permaneciendo. Pues, por una parte nos referimos al ser-

hombre que permanece y permanece siendo hombre, habiendo llegado a ser culto, por otra 

parte el ser-inculto y el ser-no culto, que ni de manera simple ni de manera compuesta 

permanecen. La generación se entiende desde uno a otro y bajo esta perspectiva ya 

suponemos algo que permanece al fondo de este cambio. Se hace constar que hay generación 

de un ser-simple a otro ser-simple, y la generación de un ser-complejo a otro ser-complejo. 

Pero ahora se reconoce que en la generación algo permanece. En efecto, irreflexivamente 

entendemos que uno al llegar a ser otro, algo permanece y algo otro no. La necesaria 

permanencia del ser-algo en movimiento así se pone a la vista. La comprensión de esta 

permanencia será decisiva al momento de determinar el carácter del fundamento. Esta 

permanencia que yace al fondo (u2pome’non), por lo pronto, es mencionada de modo simple, 

en este caso al hacer referencia al hombre, pues el hombre permanece en el cambio hacia otro, 

a saber, del hombre inculto al hombre culto657. Lo que se está generando de modo simple y 

que no es permanente, es el ser no-aún que pasa al llegar a ser-otro. Luego el ser no-aún no 

permanece, sino más bien el ser-algo que ha llegado a ser otro. De acuerdo a esto el “desde 

                                                
656 Aristóteles, Física, 190 a9-13. 
657 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §11, pág. 77-78: “Alles Entstehen setzt ein Zugrundevorliegendes (u2pokei’menon) 
und sich im Entstehen Durchhaltendes (u2pome’non) voraus und auch eine Präsenz, in die dieses heraustritt”.   
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dónde” que había sido destacado como el inicio del movimiento, se muestra ahora como un 

inicio que se sustrae en el cambio hacia otro. Lo que se destaca aquí es fundamentalmente una 

negatividad, la cual, por lo demás, es lo que constituye al ser en movimiento.  

  Ahora bien, considerando estos modos de referencia, la reflexión se detiene en dos 

momentos y tales momentos se limitan por el lo’goç cada vez que, dentro de la estructura del 

decir, hacemos constar algo acerca de otro. Estos momentos, lo permanente y lo no-

permanente, se determinan en el cambio (metabolh’) de uno hacia otro. El cambio significa 

por tanto la irrupción de algo que antes no estaba, y este acontecer del ser-algo es un salir, un 

ex-stasis, la aparición del ser-algo permanente658. Como vemos, esta aparición, en la medida 

que es considerada de manera general, puede remitir tanto a ese determinado tipo de 

generación que es la paidei’a humana, como también a ese movimiento llevado a cabo por la 

te’cnh. Pero en suma este acontecer de lo permanente es considerado a la vista del ser-natural 

(fu’sei o5n). Esto tiene que estar plenamente presente en los sucesivos pasos de la 

investigación, pues ello nos dará la suficiente amplitud de perspectiva para comprender el 

sentido del acontecer a partir de la vinculación del hombre con el ser. Ahora bien, el hombre 

que ha llegado a ser-culto, que se ha formado, ha dejado tras de sí su ignorancia, ha 

sobrepasado su no-formación, la ha superado y ya no puede volver a ella. La no-formación, de 

esta manera, se determina como un “desde dónde”, pero que no permanece. Sólo lo que ya 

está siendo permanece en el cambio, a saber, el hombre. Estos momentos están articulados 

por el lenguaje de modo simple o compuesto. En el cambio los momentos son captados desde 

el modo de referencia del lo’goç, el cual los determina ya sea según una acusación o bien 

conforme a la revelación de una cierta negación. Tales momentos pueden entenderse de 

manera preliminar como perspectivas fundamentales del decir. 

  Diwrisme’nwn de> tou’twn, e1x a2pa’ntwn tw=n gignome’nwn tou=to e5sti labei=n, e1a’n 

tiç e1pible’yh w7sper le’gomen, o7ti dei= ti a1ei> u2pokei=sqai to> gigno’menon, kai> 

tou=to ei1 kai> a1riqmv= e1stin e7n, a1ll! ei3dei ge ou1c e7n659. Habiendo determinado estos 

puntos, de entre todos los seres que se están generando, si se los observa tal como estamos 

diciendo, es posible captar que algo forzosamente y cada vez permanece bajo lo que se está 

generando, y eso, aunque es uno en número, sin embargo no es uno a la vista. Aquello acerca 

de lo cual nos referimos inmediatamente en el cambio es un ser-permanente que yace al fondo 

                                                
658 Cf. Aristóteles, Física , 222 b16; Du ciel, 286 a19; De anima , 406 b13. 
659 Aristóteles, Física, 190 a13-16. 
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de toda referencia660. A partir de aquí será decisivo el modo de considerar esta permanencia. 

Por lo pronto se reconoce este fondo que permenece bajo lo que cambia (u2pokei=sqai).  

  Como se ve paulatinamente Aristóteles va despejando la vista de aquello que se nos 

presenta en movimiento. Se ha hecho referencia en primer lugar a un acontecer, la ge’nesiç. 

Tal acontecer es siempre una irrupción de algo que no era y a su vez el ocultamiento de algo 

que antes había estado. Estos dos momentos sin embargo sólo son reconocidos a partir de algo 

otro que, por lo demás, permanece como condición del cambio. Algo considerado 

simplemente uno, es lo que permanece como el fondo del cambio desde el ser no-algo hacia el 

ser-algo. Esto que ya está delante permanece simplemente siendo uno, por ejemplo, un 

hombre, y así bajo tal mismidad es considerado como permanente, como el respecto mismo 

de la referencia. Pero al estar así determinado, lo que ya permanece debajo (u2po’) al cambiar 

llega a ponerse a la vista de otro modo. Por tanto lo referido en la consideración, esto es, lo 

que permanece, es uno, pero en el cambio diferente a la vista. El ser-permanente se presenta 

siendo simplemente algo uno, el hombre, a saber éste hombre aquí (to’de ti), pero de otro 

modo tan pronto irrumpe el cambio, en la medida que con tal irrupción acontece una 

negación. No se trata por lo tanto de dos cosas que de acuerdo al caso se juntan o se separan, 

sino de momentos que constituyen el ser-algo. De lo que se trata entonces es de que hay algo 

inmediatamente uno, cuya prestancia a su vez se desdobla, el hombre mismo y el ser-otro 

dicho. Lo uno por tanto se desdobla en el cambio. En esto uno desdoblado algo en el cambio 

se sustrae y en la irrupción del cambio muestra otro aspecto, en este caso, el ser-hombre culto 

desde el ser-hombre inculto. Por una parte está el simple aspecto y por otra parte la afección 

que le acontece, ser-hombre inculto, y además el aspecto del hombre afectado por la irrupción 

de una nueva condición, ser-hombre culto.  

  Se advierte de esta manera en el cambio que hay algo uno, el hombre, la simple 

permanencia de algo, mas inmediatamente desdoblado en el cambio, el complejo ser-hombre-

inculto hacia el ser-hombre culto. Bajo la irrupción del cambio acontece otro aspecto, el cual, 

por lo demás es el orientador, y por tanto una eventual afección, el complejo ser-hombre 

culto. Lo decisivo sin embargo es poder captar la simplicidad del uno en su fundamento. El 

aspecto del ser-hombre inculto es diferente al aspecto del ser-hombre culto, pero más aún 

                                                
660 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §3, pág. 22: “Jetzt erst wird der Zusammenhang zwischen dem u2pokei’menon als 
Vorliegende und als Zugrundeliegendem und das Wesen dieses Zugrundeliegendes deutlich: das u2po entspricht 
dem kata’ des le’gein. Und die Präsenz, die auf das vorliegende u2pokei’menon gleichsam herabgesagt wird, ist 
ein lego’menon, Gesagtes, genauer: ein Darauf-zu-und-herab-Gesagtes, von ihm Prädiziertes und es dabei als 
das, was es ist, Kundtuendes: kathgorou’menon, kathgori’a”. 
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difiere de ambos el ser-hombre. Lo uno permanente que ha sido presupuesto así se expone ya 

de modo conjunto en la acusación, es decir, el hombre permanece siempre junto a lo que se le 

acusa en cada momento y así en cierto modo es uno. Y algo es uno simplemente cada vez en 

el momento que nos referimos a ello, cuando acusamos a algo de ser tal y tal, pues 

inmediatamente suponemos algo que ya permanece y cuya constancia se presenta de manera 

que, en el cambio, se muestra doble, a saber, desde el ser no-algo hacia el ser-algo. Cada vez 

por su parte acontece el ser-algo mismo, sólo que en el cambio, según el ejemplo, el lo’goç 

pone a la vista (ei3doç) tanto el ser-no culto, como el ser-culto, y por tanto esto uno 

inmediatamente es otro. 

  To> ga>r ei3dei le’gw kai> lo’gw tau1ton: ou1 ga>r tau1to>n to> a1nqrw’pw kai> to> 

a1mou’sw ei3nai661. Pues lo mismo llamo a la vista y al lo’goç, pero no es lo mismo ser 

hombre y ser inculto. Con estas palabras Aristóteles aclara con mayor precisión este 

desdoblamiento de lo uno y además determina esencialmente la conexión entre el lo’goç y el 

ei3doç. Pues sólo desde el modo como nos referirnos a algo, el ser es puesto a la vista. Por 

tanto el ser-algo acontece en cada referencia del lo’goç. Por ello al mencionar Aristóteles la 

mismidad de lo permanente y el ser-dicho a la vista (ei3doç) quiere decir que el lo’goç 

descubre y delimita a cada cosa en su ser-algo.662 Por lo tanto esta delimitación tiene que 

dejar en claro ante todo que el descubrimiento que el lo’goç pone a la vista está conformado 

siempre en una referencia hacia algo que está al fondo. Pero si el lo’goç descubre el ei3doç, 

necesariamente este descubrimiento ha de ser en cada caso diferente. En efecto, algo se 

encuentra a la vista de acuerdo al modo como el lo’goç hace constar el ser, por una parte el 

ser-algo-mismo, y por otra parte el ser-algo-así. El lo’goç pone a la vista el ser-algo en el 

sentido tanto de una afección como de algo que es afectado. Por tanto si lo referido es el ser, 

en cada caso la referencia será distinta, pues por lo dicho se abre una diferencia esencial entre 

el ser-algo mismo y el ser-algo-así. En efecto, lo decisivo se encuentra en el modo como el 

lo’goç dice en cada caso el ser-algo; pues, por una parte, el lo’goç puede referirse al ser-

culto o bien al ser-hombre. “Ser” en cada caso aparece de modo diferente. 

  kai> to> me>n u2pome’nei, to> dç ou1c u2pome’nei. to> me>n mh> a1ntikei’menon u2pome’nei 

(o2 ga>r a5nqrwpoç u2pome’nei), to> mh> mousiko>n de> kai> to> a5mouson ou1c u2pome’nei, 

                                                
661 Aristóteles, Física, 190 a16-17. 
662 Así se refiere Aristóteles en 193 a30-31: h2 morfh’ kai> to> ei3doç to> kata> to>n lo’gon, la forma y la 
presencia según el lo’goç. 
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ou1de> to> e1x a1mfoi=n sugkei’menon, oi4on o2 a5mousoç a5nqrwpoç663. Ciertamente uno 

permanece, el otro no permanece; aquello que no se encuentra contrapuesto permanece 

(pues el hombre permanece); ser-no culto, empero, y también ser-inculto no permanecen, 

tampoco permanece lo compuesto de ambos, por ejemplo, el ser-hombre inculto. En la 

comprensión de la permanencia sale a luz a su vez la no permanencia del ser-contrapuesto 

(a1ntikei’menon). Pero en la generación permanece algo que está siendo de modo supuesto y 

que rechaza toda determinación de ser-contrapuesto, pues precisamente su ser se determina 

como fondo de la contraposición que el cambio hace salir. En efecto, se hace constar que en el 

cambio hay algo que permanece, pero a su vez la irrupción del ser-algo y del ser no-algo, 

acontecimiento que precisamente pone a la vista el cambio mismo. El ser-algo de este modo 

se duplica en el cambio, pero no en el sentido de una contradicción, sino en el sentido de una 

contraposición de modos de ser. No se hace referencia a que algo es y no es al mismo tiempo, 

sino de que algo ha nacido y ha algo ha perecido en el cambio, con lo cual acontece una 

diferencia. La contraposición declara primero algo que se presenta como simplemente uno y 

segundo algo contrapuesto, cuya determinación es ser-negación del otro. 

  To> d! e5k tinoç gi’gnesqai ti, kai> mh> to’de gi’gnesqai ti, ma=llon me>n le’getai 

e1pi> tw=n mh> u2pomeno’nwn, oi4on e1x a1mou’son mousiko>n gi’gnesqai, e1x a1nqrw’pou de> 

ou5: ou1 mh>n a1lla> kai> e1pi> tw=n u2pomeno’ntwn e1ni’ote le’getai w2sau’twç: e1k ga>r 

calkou= a1ndria’nta gi’gnesqai’ famen, ou1 to>n calko>n a1ndria’nta. to> me’ntoi e1k tou= 

a1ntikei’menou kai> mh> u2pome’nontoç a1mfote’rwç le’getai, kai> e1k tou=de to’de kai> 

to’de to’de: kai> ga>r e1x a1mou’sou kai> o2 a5mousoç gi’gnetai mousiko’ç664. Se dice que 

algo llega a ser desde algo, y no que algo llega a ser algo, mayormente respecto a lo que no 

permanece, por ejemplo se dice: [se] llega a ser-culto desde el ser-inculto, pero no decimos 

que culto llega a ser desde hombre. Pero algunas veces, respecto al ser-permanente, no se 

dice sino del mismo modo. En efecto, afirmamos que desde el bronce ha llegado a ser una 

estatua y no que el bronce ha llegado a ser estatua. Sin embargo, lo que llega a ser desde lo 

contrapuesto, es decir, desde el ser-no permanente se dice de ambos modos, a saber, esto 

llega a ser desde esto y esto llega a ser esto. Pues desde el ser-inculto se llega a ser-culto y 

ser-inculto llega a ser-culto. Aristóteles con una clara mirada afirma simplemente que el 

sentido de la generación, del llegar a ser puede advertirse de dos modos decisivos. Por una 

parte el sentido de la generación a partir de su remisión al “desde dónde”, y por otra parte a 

                                                
663 Aristóteles, Física, 190 a17-21. 
664 Aristóteles, Física, 190 a21-31. 
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partir de la acusación del lo’goç. En la medida que la generación es entendida a partir del 

“desde dónde”, el lo’goç permanecerá remitiendo al ser ya no desde una acusación, sino 

conforme a la irrupción de una contraposición. Y esta contraposición es aquello que 

precisamente destaca el movimiento de uno hacia otro, a saber del no ser al ser. Por eso es que 

de inmediato la irrupción del cambio se da como una contra-posición, en tanto se revela tanto 

una posición como una negación. En este punto Aristóteles recurre a un ejemplo de la te’cnh 

para destacar precisamente el carácter de la negación y de la permanencia. Por tanto hay que 

precisar lo siguiente. La irrupción del cambio, la generación del no-ser al ser se deja ver 

primero en un modo simple de referencia que da cuenta del inicio del cambio, de manera que 

en esta simpleza se declara el cambio como irrupción de algo nuevo frente a algo anterior.  

  Cuando la referencia permanece articulando un ser-complejo, entonces el sentido del 

“desde dónde” de la generación tiene que ser correctamente determinado, pues de ello 

depende que el carácter principal del fondo sea avistado. Aristóteles advierte de este modo el 

carácter del fondo que se declara en la te’cnh de modo destacado. Se percata entonces que así 

como no se puede decir que del ser-hombre nace un ser-culto, tampoco puede decirse que el 

bronce llega a ser una estatua. El carácter del ser-permanente aquí difiere de modo esencial. 

Pues por una parte se menciona al ser-hombre como permanente, pero también al bronce, en 

tanto ser-disponible para otro. Podemos decir por ello que el hombre permanece como aquel 

que tiene la disposición de llevarse a sí mismo en el cambio hacia otro modo de ser. Y así 

podemos decir que el hombre llega a ser culto, pero no tiene sentido decir, en cambio, que el 

ser-culto nace desde el hombre, pues la afección de acuerdo al sentido de la disposición de sí 

mismo, sólo acontece por mor de ello, por lo cual el hombre permanece en el cambio hacia 

otro de tal modo que en la irrupción de lo nuevo, la permanencia del hombre se presenta 

transformada, pero siempre siendo lo mismo. En el caso del bronce la estatua no convierte al 

bronce en lo que puede ser como bronce, sino que la estatua es el fin de esta determinada 

materia como ser-disponible para otro. Por tanto el hombre llega a ser culto, pero el bronce no 

llega a ser estatua. Pero sí es posible decir que la estatua llega a ser desde el bronce, pues aquí 

el ser-disponible significa siempre ser para otro y por tanto el cambio como producción 

permanece remitido siempre inmediatamente al ser-permanente como disponible para otro, a 

saber, como aquello desde lo cual otro dispone para la puesta al descubierto de la estatua. Sin 

embargo Aristóteles aún no hace constar esta diferencia, sino que está viendo tanto en el 

hombre como en el bronce de modo simple el carácter de la permanencia, a saber, como un 
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estar ya para otro, en un caso el hombre para el ser-culto, en el otro caso el bronce para el ser-

estatua. La diferencia radica por cierto en el sentido del para, pues uno es para sí mismo y el 

otro para otro. ¿Pues no es precisamente el “ser para” el carácter del fundamento? En efecto, 

el ser-fundamento es siempre fundamento relativo a otro. Y de acuerdo a ello aquí sólo 

tenemos que reconocer lo siguiente. El carácter del ser-permanente se da en el hombre y en el 

bronce en tanto ser-permanente significa el fondo para el cambio. Este cambio 

inmediatamente es advertido a partir de la referencia del lo’goç a una contraposición, cuyo 

sentido puede constituirse a partir de una acusación o bien a partir de una remisión a una 

negación como aquello desde lo cual se originó el movimiento. Así puede decirse que el no-

ser llega al ser, como el ser llega desde el no-ser.    

  Pollacw=ç de> legome’nou tou= gi’gnesqai, kai> tw=n me>n ou1 gi’gnesqai a1lla> to’de 

ti gi’gnesqai, a2plw=ç de> gi’gnesqai tw=n ou1siw=n mo’non, kata> me>n ta3lla fanero>n 

o7ti a1na’gkh u2pokei=sqai ti to> gigno’menon (kai> ga>r poso>n kai> poio>n kai> pro>ç 

e7teron kai> pote> kai> pou> gi’gnetai u2pokeime’nou tino>ç dia> to> mo’nhn th>n ou1si’an 

mhqeno>ç kat! a5llou le’gesqai u2pokeime’nou, ta d alla panta kata thç 

ousiaç)665. Puesto que llegar a ser se dice de muchos modos, en efecto, de algunos seres no 

se dice llegar a ser, sino llegar a ser algo y únicamente de los seres que son estables se dice 

simplemente llegar a ser, es evidente según los otros casos que bajo lo que se está generando 

necesariamente permanece algo (pues un ser-cuánto, un ser-cuál, un ser-respecto a otro, un 

cuándo, un dónde, nacen de algo permanente, porque únicamente la estancia no es referida a 

ningún otro ser-permanente, sino que los otros seres son referidos a la estancia). Ahora se 

llega a un punto importante. Aristóteles remite la búsqueda de los principios a un modo de ser 

destacado. Pues constata que el llegar a ser propiamente acontece cuando se da una mismidad 

fundamental, pues ¿cómo podría darse el cambio del ser-verde al ser-rojo, sino por ejemplo en 

el cambio de las hojas de un determinado árbol? En efecto, Aristóteles determina así la 

búsqueda de  los principios a partir de una mismidad que se declara en su estabilidad (ou1si’a), 

esto es, como un estado permanente por el cual lo generado llega a ser dicho. Esta distinción, 

por cierto, responde a aquella división elaborada por Aristóteles en su Metafísica y según la 

cual la estabilidad del ser-algo permanece como la necesaria referencia de las categorías666. 

Así un “ser-verde” lo es cada vez de un “ser-árbol” y un “ser-sentado” lo es siempre de un 

“ser-hombre”. De manera que la búsqueda de los principios si bien advierte la generación de 

                                                
665 Aristóteles, Física, 190 a31-190 b1. 
666 Cf. Aristóteles, Met., 1003 a33ss. 



241 
 

lo simple, sólo puede determinarla propiamente sobre el suelo de esta estancia, pues ¿de qué 

otro modo podría sostenerse la contra-posición mencionada?  

  En la determinación de los momentos de la generación Aristóteles advierte los modos de 

la kathgori’a, la cual, en cada caso, ya presupone una cierta estabilidad con respecto a la 

cual la cualidad, la cantidad o el lugar permanecen referidos. Separa por tanto en dos ámbitos 

el sentido de la generación. Por una parte el llegar a ser de la estancia (ou1si’a), cuyo sentido 

por lo demás no destaca la esencia de algo, sino un ser-estable, por ejemplo, el ser-hombre, y 

por otra parte el llegar a ser de aquello que afecta a este ser-estable, del ser no-culto al ser-

culto. Decimos por ejemplo que un hombre nace, pero no que algo a llegado a ser un hombre. 

Luego se dice kata> me>n ta3lla, según los otros sentidos, es decir, conforme a los otros 

modos de referirse a la generación, los modos en los cuales algo se muestra en tal o tal 

aspecto. De manera que cada ser-dicho es referido a una estabilidad y por tanto lo que destaca 

esta estabilidad, por una parte, es que como tal se encuentra al fondo de las distintas 

referencias y, por otra parte, que su permanencia no tiene referencia alguna a otra cosa. Es 

importante advertir entonces la ambigüedad del sentido de este fondo-permanente 

(u2pokei’menon) que Aristóteles advierte a partir del sentido del ser-estable. En efecto, ya en la 

Metafísica anuncia los múltiples respectos para la determinación del fondo-permanente. Así 

dice: toiou=ton de> tro’pon me’n tina h2 u7lh le’getai, a5llon de> tro’pon h2 morfh’, 

tri’ton de> to> e1k tou’twn667. Como tal se dice de un modo la disponibilidad [la materia], de 

otro modo la forma, y en tercer lugar lo que nace desde ambos. Dentro de la investigación 

Aristóteles sin embargo comprende el fondo-permanente conforme a la cosa misma. En un 

caso piensa el bronce como u7lh, y en otro al hombre como aquello nacido de forma y 

materia, lo que más tarde llamará su’nqeton o en otros lugares su’nolon. Por ahora debemos 

concentrarnos en el fondo-permanente como la mismidad de la estancia. Según el ejemplo el 

hombre es el ser-uno-mismo de toda referencia posible en el cambio. No obstante Aristóteles 

se ve forzado a reconocer que esta estabilidad referida a su vez permanece bajo una cierta 

remisión a algo otro. 

  O7ti de> kai> ai2 ou1si’ai kai> o7sa a5lla a2plw=ç o5nta e1x u2pokeime’non tino>ç 

gi’gnetai, e1piskopou=nti ge’noito a6n fanero’n. a1ei> ga>r e5sti o8 u2po’keitai, e1x ou4 to> 

gigno’menon, oi4on ta> futa> kai> ta> zv=a e1k spe’rmatoç668. Examinando el asunto será 

evidente que también los seres estables nacen desde un fondo-permanente. Pues cada vez hay 

                                                
667 Aristóteles, Met., 1029 a2ss. 
668 Aristóteles, Física, 190 b1-5. 
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algo que permanece en el fondo y desde el cual se generan los seres, por ejemplo, las plantas 

y los animales desde la simiente. La unidad del “desde dónde” que se había determinado 

como aquello que permanecía bajo el cambio de uno a otro, ahora se destaca más 

hondamente, en tanto se desdobla otra vez en la necesidad de referencia de la estancia. El 

“desde dónde” en este sentido es comprendido de manera análoga al ejemplo de la estatua. No 

decimos que el bronce nace, sino que más bien la estatua se hace a partir de esta determinada 

materia. Del mismo modo decimos que el hombre nace y no que nace la simiente. De manera 

que al referirnos a la mismidad y a la unidad del simple nacimiento ya estamos suponiendo un 

“desde dónde”, pero no de modo expreso. Se dice simplemente que un hombre llega a ser 

culto y también que un hombre nace, y nos referimos en un caso al ser-estable como aquello 

que es afectado por algo, y en el otro caso al ser-estable mismo, determinado como un hombre 

que nace, pero por cierto desde algo otro, lo cual Aristóteles comprende como algo que 

permanece en el fondo de su generación. El u2pokei’menon significa ahora lo primero 

disponible que yace al fondo de cada ser-algo669. La unidad de la estancia del ser entendida en 

su mismidad tiene a su vez una referencia hacia algo que permanece en el fondo, situación 

que, sin embargo, no tiene el mismo carácter que la referencia de la categoría a la estancia. 

  Gi’gnetai de> ta> gigno’mena a2plw=ç ta> me>n metaschmati’sei, oi4on a1ndria’ç, ta> 

de> prosqe’sei, oi4on ta> au1xano’mena, ta> d! a1faire’sei, oi4on e1k tou= li’qou o2 2Ermh?ç, 

ta> de> sunqe’sei, oi4on oi1ki’a, ta> d! a1lloiw’sei, oi4on ta> trepo’mena kata> th>n u7lhn. 

pa’nta de> ta> ou7tw gigno’mena fanero>n o7ti e1x u2pokeime’nwn gi’gnetai670. Los simples 

seres que se están generando nacen, por una parte por transfiguración, por ejemplo, la 

estatua; por otra parte por adición, por ejemplo la estatua de Hermes desde la piedra; por 

composición, por ejemplo una casa; por alteración, por ejemplo los seres que se modifican 

según la materia. Es manifiesto que todos los seres que se están generando de este modo 

nacen desde algo que permanece en el fondo. La investigación en tanto se concentra en la 

estancia (ou1si’a), hace advertir que el sentido de la generación se remite siempre a algo que 

está al fondo (u2pokei’menon), y la unidad que había parecido estar constituida, otra vez se 

desdobla. La estancia remite de este modo a una primera materia (u7lh). Así la estancia, acaso 

el hombre, se genera de la simiente. Por lo tanto este ser-algo de igual modo permanece 

remitido hacia otro, cuya presencia, sin embargo, sólo es descubierta en la referencia 

                                                
669 Cf. Aristóteles, Física, 193 a29:  h2 prw’th e2ka’stw u2pokeime’nh u7lh, la materia primera es el fondo 
permanente de cada uno. 
670 Aristóteles, Física, 190 b5-10. 
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misma671.  

  En un primer momento el sentido de la generación había sido determinado a través del 

cambio conforme a una contraposición. Y de esta manera se ponían a la vista dos momentos, 

cuyo enfrentamiento, sin embargo, se había revelado en un tercero. La unidad de este tercero, 

que sostenía esta contraposición, no obstante, se ha remitido a su vez a otro fondo, 

determinado a partir de la materia. Los momentos que permanecen contrapuestos 

(a1ntikei’mena), según los ejemplos dados, se constituyen a partir de los modos de referirse a 

las cosas en movimiento. Así, suponiendo una permanencia, algo puede ser considerado desde 

algo que se sustrae y hacia algo otro que se ha puesto a la vista. Sin embargo, si bien el 

carácter de este inicio es significativo, no basta para la determinación del fondo propiamente 

tal, el cual, siendo lo primero, sólo se esclarece a través del sentido de la estabilidad. Pero el 

sentido del “desde dónde” exige un ser permanente y un fondo estable de la generación, cuya 

remisión ya no es categorial. De acuerdo a esta reapropiación del suelo, la estancia se ve 

remitida a la u7lh, y en ese sentido la materia sería, en cierto modo, el fondo permanente de la 

generación, puesto que así como el supuesto de la formación, esto es, el llegar a ser-culto 

desde el ser-no culto, es el hombre, así la simiente sería el supuesto de la generación del 

hombre mismo. Pero ¿cómo es posible que la materia sea este fondo permanente si para ello 

es necesaria la unidad de la estancia? Por ahora debemos hacer constar lo siguiente. La 

estatua, por ejemplo, surge y aparece sobresaliendo desde el bronce dispuesto por el saber del 

artista. La planta nace desde la semilla y crece hasta llegar a ser árbol. Pero por otra parte el 

vino se altera y cambia a vinagre kata> th>n u7lhn, esto es, según la materia, es decir, como 

modificación de algo compuesto. En todos estos casos es evidente que algo permanece al 

fondo de la generación. Pero esto quiere decir que el carácter simple de la estancia se 

complica, de tal modo que, su unidad se desdobla y así es remitida a la materia primera. El 

hombre como estante se presenta como algo compuesto. Esto es lo que afirma ahora 

                                                
671 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §4, pág. 26: “Das unbestimmte u2pokei’menon (die u7lh) ist aber damit nicht 
verschwunden. Indem das ti’ e1sti das u2pokei’menon an ihm selbst bestimmt, kerht innerhalb dessen, wovon die 
übrigen Kategorien gesagt werden, die Differenz zwischen Bestimmenden und Bestimmten wieder. Das en, 
wovon die übrigen Präsenzen gesagt werden, ist nicht eine “Präsenz als solche” (ti), sondern wiederum ein ti 
kata’ tinoç. Weil aber das, wovon die zugrundeliegende Präsenz ihrerseits gesagt wird, u7lh, und d. h. kein 
Etwas, ist, verliert sie, indem sie ein mit dieser Zusammengesetztes (su’nolon) ist, nicht ihre Selbständigkeit. 
Doch scheint jetzt der feste Boden, der mit dem to’de ti erreicht werden sollte, überhaupt wieder 
verlorenzugehen: wir stehen wieder vor einem ti kata’ tinoç, bei dem das “tinoç” eigentlich kein ti, weil 
kein e1n ist. Aber die Schwierigkeit hat sich wesentlich verschoben: Die Präsenz kommt zwar als su’nolon mit 
einer unbestimmten Mannigfalt anderer Präsenzen zusammen, aber diese werden jetzt von ihr selbst als deren 
u2pokei’menon gesagt und haben in ihr einen einheitlichen Ort”. 
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Aristóteles. 

  w7ste dh=lon e1k tw=n ei1rhme’non o7ti to> gigno’menon a7pan a1ei> sunqeto’n e1sti, kai> 

e5sti me’n ti gigno’menon, e5sti de’ ti o8 tou=to gi’gnetai, kai> tou=to ditto’n: h6 ga>r to> 

u2pokei’menon h6 to> a1ntikei’menon672. Es así evidente por lo dicho que todo lo que se está 

generando es cada vez compuesto y que por una parte hay algo que ha nacido y por otra 

parte esto desde lo cual se nace, y esto se dice de dos modos: ciertamente, ya sea lo que 

permanece en el fondo, ya sea lo contrapuesto. El sentido de la generación ahora se remite 

exclusivamente al “desde dónde” algo se mueve. Y un momento se había declarado como un 

inicio negativo, que se sutraía en el cambio. Esto es lo que Aristóteles llama el ser-

contrapuesto (a1ntikei’menon). Mas de acuerdo a la cosa misma se ha advertido que hay algo 

permanente que yace al fondo del movimiento de uno hacia otro. El carácter de esta 

permanencia sin embargo se ha mostrado doble, por una parte se entiende como la constancia 

de algo, hombre, piedra o madera. Pero por otra parte la permanencia de esta constancia ha 

revelado que tiene una remisión a otro fondo. Con ello se nombran dos momentos 

fundamentales que constituyen la primera delimitación de los principios buscados. Ambos por 

lo demás determinando el “desde dónde” algo surge, uno que se sustre y otro que permanece.   

  le’gw de> a1ntikei=sqai me>n to> a5mouson, u2pokei=sqai de> to>n a5nqrwpon, kai> th>n 

me>n a1schmosu’nhn kai> th>n a1morfi’an kai> th>n a1taxi’an to> a1ntikei’menon, to>n de> 

calko>n h6 to>n li’qon h6 to>n cruso>n to> u2pokei’menon673. Y llamo contrapuesto al ser-

inculto, y a lo que permanece al fondo hombre. Lo contrapuesto por una parte lo refiero a la 

desfigurado y a lo amorfo y también al desorden; el fondo permanente por otra parte lo 

refiero al bronce, a la piedra y al oro. Cada vez la generación acontece desde algo, a saber, 

desde lo contrapuesto y desde lo que permanece al fondo. En el primer caso se determina el 

“desde dónde” de manera negativa, esto es, como ser no-algo (a1-schmosu’nh, a1-morfi’a, a1-

taxi’a). Lo que permanece al fondo bajo cierta perspectiva es algo determinado, acaso un 

hombre, pero también como algo indeterminado, por ejemplo la piedra o el bronce. Ahora 

bien, en la medida que lo que se ha generado es algo compuesto, permanece por lo tanto 

dispuesto para ser separado por el lo’goç y de ese modo presente bajo dos momentos. 

Cuando nos referimos a una estatua con respecto a su “desde dónde”, aludimos, por una parte, 

al no ser-figurado, y por otra parte al bronce, el cual, como ser disponible para otro, 

permanece para el artista, quien puede llevar a cabo la obra. Ahora, el sentido del fondo 

                                                
672 Aristóteles, Física, 190 b10-13. 
673 Aristóteles, Física, 190 b13-17. 
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permanente tiene el carácter de un estar dispuesto por otro y para otro, esto es, la materia, 

pero no como tal, sino como aquello de lo cual algo está hecho. Así dice Aristóteles: e1x ou4 

de> w2ç u7lhç gi’gnetai e5nia le’getai, o7tan ge’nhtai, ou1k e1kei=no a1ll! e1kei’ninon674. 

Aquello desde lo cual algo se genera no se dice, cuando se ha generado, que es “eso”, sino 

“de eso”. Por otra parte se destaca que el ser-contrapuesto también es un “desde dónde”, pero 

uno tal que es negado y por tanto revela el carácter mismo de lo que permanece, en tanto está 

esencialmente afectado de movimiento. Se ha de considerar entonces la materia como fondo-

permanente en relación al ser no-permanente, esto es, el ser-desfigurado, pues la estatua es de 

bronce, y esto quiere decir que se ha generado desde una no-estatua. De manera que desde el 

bronce desfigurado como aquello que aún no es nace algo figurado, la estatua. La separación 

de estos dos momentos entonces hace visible, por una parte lo contrapuesto, lo des-figurado, y 

por otra parte el fondo permanente. ¿Qué sucede por consiguiente en el caso de la generación 

de un hombre? ¿Habría acaso una analogía entre ambos momentos que declaran el “desde 

dónde”? Si es así entonces habría que decir que el bronce es a la estatua, como la simiente es 

al hombre. La permanencia en cada caso se caracteriza en último término como la más 

extrema remisión de los momentos de la generación. 

  De este modo Aristóteles hace su primera conclusión. fanero>n ou3n w2ç, ei5per ei1si>n 

ai1ti’ai kai> a1rcai> tw=n fu’sei o5ntwn, e1x w3n prw’twn ei1si> kai> gego’nasi mh> kata> 

sumbebhko>ç a1ll! e7kaston o8 le’getai kata> th>n ou1si’an, o7ti gi’gnetai pa=n e5k te 

tou= u2pokeime’nou kai> th=ç morfh=ç675. Es así manifiesto que si hay causas y principios de 

los seres que son por sí mismos, desde los cuales primero han nacido y se presentan, y no por 

accidente, sino que en cada caso algo dicho según su estancia, resulta que todo lo que llega a 

ser nace desde el fondo permanente y desde lo que está a la vista. Con estas palabras 

Aristóteles nombra los dos momentos fundamentales de la generación. El “desde dónde” 

ahora se precisa en mayor medida, dado que ahora, es remitido el principio al momento de la 

presencia del ser-permanente, esto es, ya no tanto a los cambios accidentales, sino a la simple 

generación de la estancia, por lo cual los principios se determinan desde el fondo permanente 

y desde la forma de la estancia. Esto tiene que entenderse indiferenciadamente, tanto en la 

poi’hsiç de la te’cnh como en la ge’nesiç de la fu’siç. De manera que se hace constar, 

junto al fondo permanente, ambiguamente considerado como piedra o como hombre, un 

“desde dónde” esencial, desde el cual la estancia llega a ser. La forma, por tanto, expone el 

                                                
674 Aristóteles, Met., 1033 a5ss. 
675 Aristóteles, Física, 190 b17-20. 
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“desde dónde” algo ha constituído su presencia. La generación del hombre surge de la forma-

hombre, en tanto nace del mismo género, pero también de la simiente, como aquel fondo 

permanente, a saber la materia primera. 

  su’nkeitai ga>r o2 mousiko>ç a5nqrwpoç e1x a1nqrw’pou kai> mousikou= tro’pon 

tina’: dialu’seiç ga>r ei1ç tou>ç lo’gouç tou>ç e1kei’nwn. dh=lon ou3n w2ç gi’gnoit! a66n 

ta> gigno’mena e1k tou’twn676. Pues hombre culto se constituye de cierto modo de ser-hombre 

y de ser-culto. Esto ciertamente se puede dividir en el lo’goç de aquellos. Es evidente que los 

que se están generando nacerían desde estos [principios]. El lo’goç puede separar lo 

compuesto, diferenciar aquello que está a la vista de manera confusa. A través de tal 

separación se puede hacer constar los siguientes momentos. Por una parte se señaló el “desde 

dónde” como el ser no-algo y en ese sentido un principio negativo. Pero también se hizo 

referencia al fondo permanente, cuyo carácter puede ser determinado o bien indeterminado, 

esto es, en tanto se comprende como un hombre, por ejemplo, o bien como el bronce. Ahora 

resalta otro momento, el momento de la forma hacia la cual toda generación se encamina. 

Ambos momentos se determinan a partir de una dia’lusiç del lo’goç, es decir, a partir del 

modo en que el lenguaje des-compone (de-poietiza, por así decir) las partes constituyentes de 

algo. Estos momentos referidos se articulan de acuerdo a la siguiente estructura. Se afirma por 

una parte un compuesto (su’nqeton) que se ha generado y que se hace constar a través de una 

acusación: una morfh’, una forma (ti), la cual corresponde a una determinada categoría, 

acaso el ser-culto. Esta forma se remite (kata’) a un fondo que permanece presente como algo 

simple (a2plw=ç), a saber un hombre (tinoç). Pero a su vez este compuesto, el hombre culto, 

se articula nuevamente de modo doble, pues este hombre culto (ti) se remite (kata’) al fondo 

permanente, pero indeterminado, esto es, la u7lh (tinoç), la simiente. 

  e5sti de> to> me>n u2pokei’menon a1riqmv= me>n e7n ei3dei de> du’o (o2 me>n ga>r 

a5nqrwpoç kai> o2 cruso>ç kai> o7lwç h2 u7lh a1riqmhth’: to’de ga’r ti ma=llon, kai> ou1 

kata> sumbebhko>ç e1x au1tou= gi’gnetai to> gigno’menon. h2 de> ste’rhsiç kai> h2 

e1nanti’wsiç sumbebhko’ç)677. Lo que permanece en el fondo es uno en número, pero dos a 

la vista (ciertamente lo que permanece en el fondo es el hombre, el oro, o en general, la u7lh 

numerable, pues esto mayormente es algo y no ha sucedido por accidente que lo que se está 

generando nace de ello. Pero la falta y lo contrario son accidentes que le han sucedido a la 

estancia). El fondo permanente es uno, pero desdoblado en la medida que permanece a la 
                                                
676 Ibidem, 190 b20-23. 
677 Aristóteles, Física, 190 b23-27. 
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vista (ei3doç), esto es, en tanto es dicho según el lo’goç. En la medida que este fondo es 

soporte del cambio, entonces la referencia del lo’goç necesariamente tiene que ponerse a la 

vista bajo dos aspectos, a saber, el aspecto desde el cual se inició el movimiento y el aspecto 

en el cual se cumplió. No sucede de manera accidental que algo se genere de este fondo 

permanente, sino que este fondo es necesariamente la disponibilidad por la cual algo puede 

generarse. Así el bronce, por ejemplo, como u2pokei’menon, aparece siendo uno, pero doble en 

la referencia de la generación, pues, por ejemplo, y recurriendo al poder del productor, para el 

artista primero algo es llamado a partir de su momento des-figurado, de-poietizado. El artista 

llama al bronce como aún no siendo lo que puede ser, y en ese sentido tal falta es algo que le 

sucede al bronce como algo otro678, en este caso bajo la llamada del artista. Este momento, 

antes llamado el ser-contrapuesto, ahora es determinado como una falta de forma. Así, por 

ejemplo, dice Aristóteles: kai> ga>r h2 ste’rhsiç ei3doç pw’ç e1stin679. Pues la falta es una 

cierta vista. Lo que pone a la vista la falta es precisamente la ausencia de forma de algo, 

respecto a la cual se dice que le ha sucedido. Así al hombre le sucede no ser-culto, pero en el 

cambio no le acontece serlo accidentalmente, en la medida que es hacia su negación 

(superación) que la generación tiene sentido para el fondo permanente, en este caso para el 

hombre.     

  e8n de> to> ei3doç, oi4on h2 ta’xiç h6 h2 mousikh> h6 tw=n a5llwn ti tw=n ou7tw 

kathgoroume’nwn. dio> e5sti me>n w2ç duo lekte’on ei3nai ta>ç a1rca’ç, e5sti d! w2ç 

trei=ç. kai> e5sti me>n w2ç ta1nanti’a, oi4on ei5 tiç le’goi to> mousiko>n kai> to> a5mouson 

h6 to> qermo>n kai> to> yucro>n h6 to> h2rmosme’non kai> to> a1na’rmousoton, e5sti d! w2ç 

ou5: u2p! a1llh’lwn ga>r pa’scein ta1nanti’a a1du’naton. luetai de kai touto dia to 

allo einai to upokeimenon. touto gar ouk enantion680. Pero la vista es una, por 

ejemplo el orden, la música o bien algunos de lo que se llaman así. Por eso hay que decir, 

por una parte, que los principios son dos y, por otra parte, que son tres. Y esto quiere decir 

en un sentido que son los contrarios, por ejemplo si dijeramos lo culto-lo inculto, lo caliente-

lo frío o bien lo armónico-lo inarmónico; pero en otro sentido no, pues es imposible que los 

contrarios padezcan unos bajo otros. Pero esto se resuelve porque hay algo otro, el fondo 

permanente, pues éste no es contrario. El ei3doç es uno en el sentido de que el momento que 

                                                
678 Cf. R. Grosseteste, Suma de los ocho libros de la física de Aristóteles, pág. 52: “Privatio est carentia formae 
in subiecto apto nato (…). Tertium vero est principium per accidens, scilicet privatio, quae non est principium 
ipsius rei, sed fieri”. Eudeba. Editorial Universitaria de Buenos Aires. 
679 Aristóteles, Física, 193 b19-20. 
680 Ibidem, 190 b28-35. 
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constituye permanece determinado como el propio establecimiento de la generación. El 

ei3doç es el momento estable que determina la irrupción del cambio, y en ese sentido cada 

cosa se convierte en otra para otro, en el sentido de superar la falta que afecta a algo. Si el 

cambio es considerado como una conversión de uno en otro, entonces los momentos 

principales se determinan emparejados, mas éstos por sí mismos no pueden cumplir la 

generación, en la medida que lo frío, por ejemplo, no actúa sobre el calor, sino que más bien 

algo frío puede actuar sobre algo caliente, en la medida que lo mismo padece el cambio de 

uno a otro. Tal mismidad la expone el fondo permanente, cuya unidad por otra parte es 

constituida, según hemos advertido, por el lo’goç doblemente.  

  w7ste ou5te plei’ouç tw=n e1nanti’wn ai2 a1rcai> tro’pon tina’, a1lla> du’o w2ç ei1pei=n 

tv= a1riqmv=, ou5t! au3 pantelw=ç du’o dia> to> e7teron u2pa’rcein to> ei3nai au1toi=ç, a1lla> 

trei=ç: e7teron ga>r to> a1nqrw’pw kai> a1mou’sw ei3nai, kai> a1schmati’stw kai> 

calkv=681. Así en cierto sentido los principios no son más que los contrarios, sino que se 

dicen dos en número; pero en otro sentido no son totalmente dos, porque para cada uno de 

éstos ya se encuentra dispuesto un ser-diferente, sino tres. En efecto, ser-hombre es ser-otro 

que ser-culto, y desfigurado es ser-otro que ser bronce. Los momentos de la generación así 

determinan el carácter principal del ser-permanente en tanto uno-estable, y sobre el cual 

puede ser soportada la contraposición de los aspectos, entre los cuales uno constituye la vista 

propia del ser-algo, mientras que el otro su falta. El ei3nai y por tanto el lo’goç es diferente 

en cada caso. El lo’goç pone a la vista el cumplimiento de la generación y se refiere a ello de 

acuerdo a una determinada acusación. Pero esta puesta al descubierto del ei3doç a su vez pone 

a la vista la falta, la cual se anuncia ya no bajo una acusación sino a partir de una remisión 

fundamental. El ei3doç sin embargo es presentado por Aristóteles en este punto no tanto como 

el resultado de la generación, sino como su principio. En efecto, el hombre, dice Aristóteles, 

genera al hombre, pues dentro de la generación natural el padre tiene el mismo aspecto que el 

hijo (o2moeidh’ç)682, y dentro de la producción el creador tiene ya anticipado el aspecto de lo 

que ha de hacer (ei3doç e1n tñ= yucñ=)683. La irrupción de la estauta desde el bronce por tanto 

es ciertamente el resultado de la generación, pero fundamentalmente su “desde dónde”, el 

fondo de la poi’hsiç, cuya vista permanecía ya presente en la anticipación de la te’cnh y en 

el ge’noç de la fu’siç. 

                                                
681 Aristóteles, Física, 190 b35-191 a3. 
682 Aristóteles, Met. 1032 a24. 
683 Ibidem. 1032 b1. 



249 
 

  po’sai me>n ou3n ai2 a1rcai> tw=n peri> ge’nesin fusikw=n, kai> pw=ç posai’, ei5rhtai. 

kai> dh=lo’n e1stin o7ti dei= u2pokei=sqai’ ti toi=ç e1nanti’oiç kai> ta1nanti’a du’o ei3nai. 

tro’pon de’ tina a5llon ou1k a1nagkai=on. i2kanoin ga>r e5stai tw=n e1nanti’wn poiei=n 

tñ= a1pousi’a kai> parousi’a th>n metabolh’n684. Hemos dicho, pues, cuantos son los 

principios de la generación de los entes naturales, y de qué modo son tantos. También es 

evidente que forzosamente para los contrarios hay algo que permanece al fondo y que lo 

contrarios son dos. De otro modo esto no es necesario, pue es suficiente que uno de los 

contrarios ponga adelante el cambio por su ausencia o su presencia. Aristóteles afirma ahora 

que incluso la irrupción del cambio puede considerarse más simplemente, a saber como la 

presentación misma del ser-algo. Por una parte se había dicho que los contrarios sólo podían 

permanecer de frente, en la medida que algo padeciera el cambio de uno a otro. Así se 

afirmaba el descubrimiento de los tres momentos fundamentales de la generación, el fondo 

permanente, la falta y la forma. Pero por otra parte sólo bastaba con considerar la 

contraposición mencionada, sin expresar este fondo, mas suponiéndolo. En ambos casos el 

cumplimiento del cambio lo hace constar el ei3doç, y por cierto algo que permanece a la vista, 

por ejemplo, el ser-hombre culto. Por eso Aristóteles dice: i2kanoin ga>r e5stai tw=n 

e1nanti’wn poiei=n tñ= a1pousi’a kai> parousi’a th>n metabolh’n, es suficiente que uno de 

los contrarios ponga adelante (poiei=n) el cambio por su ausencia o su presencia. La 

generación del hombre en el sentido mencionado es captada así como el desaparecer de uno y 

el aparecer de otro. La irrupción del cambio según ello se declara en la puesta al descubierto 

del ser y del no-ser, cuya conversión es soportada por la permanencia de la presencia de algo. 

Por tanto el sentido de la generación se determina ante todo desde la estancia, la cual 

permanece como el fondo tanto de la presencia como de la ausencia. La irrupción del ser-

culto, por ejemplo, es suficiente para constatar que hay algo que ha padecido el cambio, el 

hombre, y a su vez algo que se sustrae al cambio, el ser no-culto. Aquí además hay que 

advertir que el uso que Aristóteles hace del verbo poiei=n, confirma que su sentido remite a lo 

mismo que la ge’nesiç. 

  h2 de> u2pokeime’nh fu’siç e1pisthmh> kat! a1nalogi’an. w2ç ga>r pro>ç a1ndria’nta 

calko>ç h2 pro>ç kli’nhn xu’lon h6 pro>ç tw=n a5llwn ti tw=n e1co’ntwn morfh>n [h2 u7lh 

kai>] to> a5morfon e5cei pri>n labei=n th>n morfh’n, ou7twç au7th pro>ç ou1si’an e5cei 

kai> to> to’de ti kai> to> o5n. mi’a me>n ou3n a2rch> au7th, ou1c ou7tw mi’a ou3sa ou1de> 

                                                
684 Aristóteles, Física, 191 a3-7. 
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ou5twç o6n w2ç to> to’de ti685. Ahora bien, la naturaleza que permanece al fondo es 

conocible por analogía. Pues así como el bronce respecto a la estatua o la madera respecto a 

la cama, o bien la materia, y esto quiere decir lo sin apariencia antes de tener apariencia, 

respecto a los otros entes que están a la vista, así lo que está al fondo permanece con 

respecto a la estancia o a aquesto o a lo ente. Ciertamente esto es un principio, aunque no 

siendo uno, ni estando así como está aquesto. La determinación de la generación ha llegado a 

ser considerada a partir de la presencia y la ausencia, y esto quiere decir que la orientación 

para una correcta determinación de este fenómeno la da el sentido de la permanencia y la no-

permanencia a partir de la u7lh. La comprensión de la u7lh como fondo permanente sólo puede 

cumplirse sin embargo si ya permanece siendo determinada, a saber como ser-algo no-aún. 

La u7lh como fondo permanente es caracterizada así como algo que está pro>ç ou1si’an, es 

decir, en tensión a la estancia y por tanto afectada de un “no”, desde el cual sin embargo es 

posible la unidad de la posición de lo estable686. En ese sentido Aristóteles pone la 

permanencia de la aparición y la desaparición desde un modo de conocer analógico. El fondo 

permanente sólo es conocible respecto a otro. Así éste es determinado de modo relativo, es 

decir, bajo el carácter de la comparación con otro. Bajo un ejemplo extraido de la te’cnh, 

puede decirse que así como el bronce está con respecto a la estatua, así está el fondo 

permanente respecto a la estancia. Y de manera general se dice que la materia está con 

respecto a lo que está a la vista. Por ello es que el fondo permanente como disponibilidad no 

puede ser conocido, a no ser como estancia o esto aquí. En la medida que el carácter del ser-

permanente se entienda como disponibilidad (u7lh), su cognocibilidad dependerá de aquello 

respecto a lo cual lo disponible tiene poder para llegar a sobresalir, pues la u7lh como tal no es 

cognocible687. Aún así la materia está más cerca de ser-estancia que la falta688. La notable 

ambigüedad de la materia permanece bajo el respecto de ser algo indeterminado, lo cual 

                                                
685 Aristóteles, Física, 191 a7-13. 
686 Cf. E. Tugenhat, Op. Cit., §4, pág. 24: “das u2pokei’menon kann ein e1n nur dann sein, wenn es nicht u7lh, 
sondern selbst bereits Präsenz ist. Das Vorliegende kann als Anwesendes also nur gedacht werden, wenn ein 
neues e1n entdeckt wird, das nicht nur, wie die Präsenz überhaupt, ein Einfaches ist, sondern als einfache Präsenz 
zugleich ein Mannigfaltiges und Wechselndes, vom dem es bestimmt wird, zusammenschliessen kann. Mit 
andern Worten: die Umdeutung der Präsenz von der Idee zur Kategorie erzwingt zugleich eine Unterscheidung 
verschiedener Arten von Präsenzen, die Heraustellung einer ausgezeichneten Kategorie, die vom u2pokei’menon 
nicht als von einem anderen weitere Bestimmungen aussagt, sondern es an ihm selbst bestimmt. Eine solche 
Präsenz muss sich zugleich dadurch von den anderen unterschieden, dass sie gerade als vorliegende nicht mehr 
von etwas anderen gesagt wird und somit selbständig”.  
687 Aristóteles, Met., 1036 a8-9. 
688 Aristóteles, Física, 192 a4ss: famen ei3nai th>n me>n e1ggu>ç kai> ou1si’an pwç th>n u7lhn, thn de> 
ste’rhsin, afirmamos que la materia está de algún modo más cerca de la estancia que la falta.  
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puede estar en relación a algo determinado. Por ello el fondo permanente también tiene esa 

ambigüedad de ser, por ejemplo, o simiente o bien hombre bajo distintos momentos del 

lo’goç. Si bien este carácter el fondo permanente puede ser considerado como siendo uno tal 

como la unidad del to’de ti, de esto que aquí está presente, por ejemplo, un determinado 

hombre, puede también ser aquello desde lo cual surge lo que es. La analogía que Aristóteles 

expone declara precisamente la estructura remisional del lo’goç, el ti kata’ tinoç, por lo 

cual cada cosa puede ser conocida según otro.  

  Aristóteles considera al u2pokei’menon como u7lh, pero una u7lh que permanece 

disponible para, con lo cual se destaca una diferencia en la unidad que será decisiva al 

momento de dilucidar el sentido de la fu’siç. Lo importante es percatarnos de aquel rasgo de 

la u7lh que ahora Aristóteles considera de consuno al ser-no-aún de la falta. Este rasgo por lo 

demás es lo que de modo esencial constituye el fondo permanente, no como mera 

materialidad, sino como disponibilidad para. De acuerdo a ello tiene sentido determinar el 

fondo permanente bajo la perspectiva de una unidad que, afectada de una falta, sin embargo, 

permanece cada vez dispuesta a superarla. Para una estatua hecha sin embargo esta superación 

permanece esencialmente acabada. Para el hombre en cambio esta superación permanece 

atravesada por una negatividad fundamental.  

  mi’a de> h4ç o2 lo’goç, e5ti de> to> e1nanti’on tou’tw, h2 ste’rhsiç689. Un principio es 

aquel del cual hay logoç, y luego lo contrario de esto, la falta. Se nombran por tanto los dos 

momentos fundamentales de la generación determinados por el lo’goç de diferente modo. 

Hay un lo’goç que pone a la luz el ei3doç y de tal manera que hace a algo conocido. Junto a 

ello además el lo’goç declara la falta desde la cual algo ha nacido y en ese sentido la 

permanencia sale a luz en clara remisión a lo no aún, cuya unidad sin embargo sólo es 

cumplida por el ei3doç anticipado.  

  tau=ta de> pw=ç du’o kai> pw=ç plei’w, ei5rhtai e1n toi=ç a5nw. prw=ton me>n ou3n 

e1le’cqh o7ti a1rcai> ta1nanti’a mo’non, u7steron d! o7ti a1na’gkh kai> a5llo ti 

u2pokei=sqai kai> ei3nai tri’a: e1k de> tw=n nu=n fanero>n ti’ç h2 diafora> tw=n e1nanti’wn, 

kai> pw=ç e5cousin ai2 a1rcai> pro>ç a1llh’laç, kai> ti’ to> u2pokei’menon. po’teron de> 

ou1si’a to> ei3doç h6 to> u2pokei’menon. ou5tw dh=lon. a1ll! o7ti ai2 a1rcai> trei=ç kai> pw=ç 

trei=ç, kai> ti’ç o2 tro’poç au1tw=n, dh=lon. po’sai me>n ou3n kai> ti’neç ei1si>n ai2 a1rcai’, 

                                                
689 Aristóteles, Física, 191 a13-14. 
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e1k tou’twn qewrei’sqwsan690. Ya se ha dicho arriba de qué modo son dos los principios y 

de que otro modo son más. Primero fue dicho, ciertamente, que los principios eran 

únicamente los contrarios y por último, en efecto, fue dicho que era forzoso que algo 

permaneciera al fondo, y así que eran tres. Es ahora manifiesto cuál es la diferencia entre los 

contrarios, cómo los principios se sostiene unos a otros y qué es lo que permanece al fondo. 

Pero de ningún modo es evidente cual de los dos es la estancia, si la vista o lo que permanece 

al fondo. Ao obstante, que los principios son tres y cómo son tres y que de qué modo están 

entre sí es evidente. Por tanto, a partir de lo anterior fue considerado cuantos y cuales son 

los principios. Los momentos fundamentales se determinan así como dos o bien tres, de 

acuerdo al modo de referencia. Lo fundamental en ambos casos sin embargo se encuentra en 

la determinación de la estancia, pues en el primer modo, esto es, a partir de la contraposición 

entre la ausencia y la presencia, se revela la primacía del ei3doç como parousi’a. En el otro 

modo surge una complicación, pues cuando se hace evidente la remisión de la estancia a otro, 

la determinación de la u7lh se hace urgente. Pero como la u7lh no es conocida por sí misma, se 

constata de que sólo puede determinarse hacia la estancia, bajo este triple momento, a saber, 

como la permanencia de la presencia de la ausencia. Por eso el fondo permanente llega a ser 

determinado pro>ç ou1si’an, y en ese sentido a partir de una referencia hacia el ser desde el 

no-ser.  

  ¿A dónde hemos llegado con esta investigación de los momentos del acontecer en 

general? Ante todo se ha determinado que el cambio tiene su sentido en el establecimiento del 

ser desde el no-ser. El establecimiento fundamental es nombrado como ge’nesiç, lo cual en 

este punto dice lo mismo que poi’hsiç. Lo que así se establece en la ge’nesiç y en la 

poi’hsiç es la estancia misma del ser, con lo cual a su vez se hace alusión a que este 

establecimiento sólo puede cumplirse a partir de una disposición fundamental que pone en 

obra la generación. Los momentos del acontecer por tanto tienen que ser remitidos ahora al 

sentido de la disposición que puede articularlos. La plena comprensión del sentido del 

acontecer del ser tiene que fundarse ahora en la determinación de la fu’siç como disposición 

fundamental. 

       

 

 

                                                
690 Ibidem, 191 a14-22. 
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§10. El descubrimiento de la fu’siç y su conexión esencial con la yuch’ 

 

  El sentido del acontecer genético-poiético nos ha mostrado que sólo el lo’goç puede 

brindar un seguro camino para la puesta en claro del fundamento. Desde el lo’goç se abre la 

situación a partir de la cual el ser-algo puede mostrarse en su estructura y de este modo cobrar 

sentido el acontecer mismo. Esto significa ante todo que la existencia humana es el punto de 

orientación para el establecimiento del ser. Esto tendrá que permanece suficientemente firme 

para nuestra siguiente tarea, puesto que el correcto entendimiento del fundamento depende del 

sentido de la naturaleza en su conexión con el alma humana. Esto será decisivo dado que 

tanto Platón como Aristóteles combatirán con un parecer cuyo fundamento se encuentra en el 

desconocimiento de un punto de vista adecuado para el planteamiento de la cuestión del 

fundamento. Conforme a ello las siguientes secciones tienen que dilucidar la situación de la 

perspectiva fundamental. En a) podremos advertir el sentido de lo’goç que Sócrates confiere 

para una investigación adecuada del fundamento. Esto dará paso en b) para esclarecer la 

conexión efectiva entre la existencia humana y el fundamento. En la sección c) tal conexión 

tomará la forma de la relación entre la fu’siç y la te’cnh a partir del concepto platónico del 

alma, donde, como podrá verse en la sección d), el sentido de la naturaleza tendrá su primera 

delimitación en el automovimiento.  

 

a) El lo’goç del bien como punto de partida para la determinación de la fu’siç   

 

  Para Aristóteles la dirección de la búsqueda del fundamento permanece fijada por el 

lo’goç. Esta búsqueda se remite a lo que inmediatamente aparece y por tanto tiene a la vista 

el acontecer del ser-algo. Esta irrupción del no ser al ser la declara el lo’goç a partir del 

establecimiento de una vista (ei3doç) desde algo otro. Esto otro desde lo cual algo se genera 

está contrapuesto (a1ntikei’menon) a lo generado, y por tanto se determina negativamente al 

sustraerse al cambio (ste’rhsiç), pero por otra parte permanece como aquello que continúa 

en el cambio (u2pokei’menon) y que en último término se reconoce como la primera materia 

(prw’th u7lh). La remisión a la materia como fondo del ser-algo tiene sin embargo la tarea de 

determinar a ésta desde la unidad que el lo’goç mismo exige cuando descubre a algo en su 

ser-así. La materia no representa unidad alguna que pueda recojer en sí la multiplicidad que 

provoca el cambio, pero su carácter es fundamental en tanto constituye la disponibilidad para 
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la estabilidad del ser-algo691. La estabilidad del ser-algo por su parte sale a luz a partir de la 

constitución del sentido del ser a la vista (ei3doç). Por tanto la comprensión de este sentido 

tiene que superar el momento de la materia, para encontrar la unidad fundamental del ser 

mismo en la presencia del estar-cumplido. 

  Relativo a ello Sócrates en el Fedón alude al modo como Anaxágoras pretende acceder al 

carácter del fundamento. Esta alusión proviene, según el curso del diálogo, de la pregunta por 

la constitución del alma. En ese discurso se había determinado al alma como regente del 

cuerpo y en ese sentido como disposición inicial de la vida. Por ende se reconoce en ella el 

fundamento de la constancia de la existencia. Uno de los interlocutores, Kebes, inquiere sin 

embargo acerca de la verdad de tal carácter del alma, e indica hacia aquel rasgo destacado de 

la vida misma que se anuncia en el movimiento. La indicación insinúa que el alma misma 

podría tomar parte en el nacimiento y por necesidad participar también de la muerte. Así 

Sócrates replica: ou1 fau=lon pra=gma, e5fh w3 Ke’bhç, zhtei=ç: o7lwç ga>r dei= peri> 

gene’sewç kai> fqora=ç th>n ai1ti’an diapragmateu’sasqai692. Ao es asunto nada trivial, 

Kebes, aquello que buscas con tu advertencia. Pues es necesario ocuparse y tratar con 

diligencia acerca de la generación y la destrucción. Sócrates declara entonces que habiendo 

sido llevado en su juventud por el deseo de conocer el fundamento de las cosas, también había 

recurrido a la llamada “investigación de la naturaleza” (peri> fusewç istorian)693. 

u2perh’fanoç ga’r moi e1do’kei ei3nai, ei1de’nai ta>ç a1iti’aç e2ka’stou, dia> ti’ gi’gnetai 

e7kaston kai> dia> ti’ a1po’llutai kai> dia> ti’ e5sti. kai> polla’kiç e1mauto>n a5nw ka’tw 

mete’ballon skopw=n prw=ton ta> toia’de: a3r e1peida>n to> qermo>n kai> to> yucro>n 

shpedo’na tina> la’bh, w7ç tineç e5legon, to’te dh> ta> zv=a suntre’fetai; kai> po’teron 

to> ai4ma e1stin v4 fronou=men, h6 o2 a1h>r h6 to> pu=r694. Pues me parecía ser algo sublime 

conocer los motivos por los cuales cada cosa puede ser, por qué se genera cada cosa y por 

qué perece y por qué es. Y frecuentemente revolvía en mi mente examinando por arriba y por 

abajo primeramente tales cosas: ¿es acaso cuando lo cálido y lo frío admiten cierta 

fermentación, según decían algunos, cuando se desarrollan los seres vivos? ¿Y es la sangre 

con la que pensamos o acaso el aire o el fuego? Este preguntar por el “por qué”, según 

                                                
691 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §3, pág. 20: “Das eigentümliche Wesen des Unbestimmten ist aber, dass es kein 
Etwas für sich kann, sondern immer nur das Unbestimmte des Bestimmten ist. Nur an diesem kann es als 
Unbestimmtes walten”. 
692 Platón, Fedón,  96 a8ss. 
693 Platón, Fedón, 96 a8. 
694Ibidem, 96 a9-b4. 
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Sócrates, había sido la pregunta orientadora que lo había guiado en su camino filosófico, pero, 

según él mismo también confiesa, ninguno de los antiguos pensadores a los cuales había 

conocido por sus dichos acerca de esto mismo, lo había persuadido. Sócrates menciona 

expresamente a Anaxágoras, de quien había leído su escrito acerca de las causas, y con su 

mención declara ante todo la particular orientación que los antiguos tenían del fundamento del 

ser-algo. Con la determinación del aire y del fuego como causa, Sócrates destaca que los 

antiguos, los llamados fusio’logoi por Aristóteles, asentaban todo movimiento en la u7lh, 

esto es, en la materia con la cual algo está compuesto. De lo que se ocupará entonces Sócrates 

es de considerar bajo qué perspectiva, fuera del punto de vista material, puede ser investigado 

el fundamento del ser-algo.  

  El sentido del fundamento como aquello desde dónde algo nace, recibe su determinación 

decisiva de un determinado modo de entender el por qué (dio’ ti’). El por qué, según los 

antiguos pensadores aludidos por Sócrates, se remitía a la causa material. Por ello, según 

Aristóteles, los fisiólogos dirigieron su atención a la parte más elemental de lo que es. El 

fundamento del ser-algo de acuerdo a esta perspectiva tiene su inmediata referencia a la 

materialidad en tanto es considerada como lo más consistente dentro del movimiento, 

constancia que permanece, por tanto, en todos los cambios de algo. Así el fundamento del ser-

mesa se delimita como aquello desde dónde ésta puede llevarse a cabo, en este caso, desde la 

madera. Aristóteles empero dice: ou1 ga>r i2kano>n to> e1k ti’nwn e1sti’n695. Porque no es 

suficiente decir de qué está compuesto algo. De acuerdo a este mismo punto de vista Sócrates 

desvía su mirada de la materia, pero no para anularla, sino para determinarla a partir de la 

disposición fundamental de ser y sólo por la cual la materia puede ser preparada. Además no 

menciona accidentalmente a Anaxágoras, pudiendo tal vez haber aludido a cualquier otro 

antiguo, sino que lo menciona expresamente porque éste había aludido a otra determinación 

del fundamento del ser-algo, esto es, el nou=ç. Su sorpresa sin embargo había sido mayúscula 

al enterarse de que al explicar Anaxágoras los acontecimientos de la fu’siç, no había 

recurrido a tal causa, sino, como los demás, a la causa material y por ende a partir de un cierto 

carácter casual en el nacimiento de las cosas (tu’ch). La perspectiva de Sócrates proviene del 

sentido fundamental del ser-algo que él mismo había indagado en su juventud. Por eso dice al 

principio de su encuentro con el pensador antiguo: a1ll! a1kou’saç me’n pote e1k bibli’ou 

tino’ç !Anaxago’rou a1nagignw’skontoç, kai> le’gontoç w2ç a5ra nou=ç e1stin o2 

                                                
695 Aristóteles, De partibus animalium, 640 b22. 
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diakosmw=n te kai> pa’ntwn ai5tioç, tau’th dh> tñ= ai1ti’a h7sqhn te kai> e5doxe’ moi 

tro’pon tina> eu3 e5cei to’n nou=n ei3nai pa’ntwn ai5tion, kai> h2ghsa’mhn, ei1 tou=q! 

ou7twç e5cei, to’n ge nou=n kosmou=nta pa’nta kosmei=n kai> e7kaston tiqe’nai tau’th 

o7ph a6n be’ltista e5ch: ei1 ou3n tiç bou’loito th>n ai1ti’an eu2rei=n peri> e2ka’stou o7ph 

gi’gnetai h6 a1po’llutai h6 e5sti h6 ei3nai h6 a5llo o2tiou=n pa’scein h6 poiei=n696. Pero 

escuchando en cierta ocasión a alguien que leía de un libro de Anaxágoras y que decía que 

es el pensamiento lo que ordena todo y es la causa de todo, me contenté con esa causa y me 

pareció que de algún modo estaba bien que el pensamiento fuese el motivo de todo, y 

consideré que si esto es así, el pensamiento ordenador ordenaría todo y dispondría a cada 

cosa del mejor modo. Si alguien quería hallar respecto de cualquier cosa la causa de por qué 

nace o perece o es, le sería necesario encontrar respecto a cada cosa en qué sentido le es 

mejor ser, o padecer o hacer. Esta perspectiva fundamental se asienta por tanto en el 

reconocimiento de una diferencia que no había sido advertida por los antiguos. to> ga>r mh> 

diele’sqai oi4on t! ei3nai o7ti a5llo me’n ti’ e1sti to> ai5tion tv= o5nti, a5llo de> e1kei=no 

a5neu ou4 to> ai5tion ou1k a5n pot! ei5h ai5tion697. Pues eso es no ser capaz de distinguir que 

algo es la causa de las cosas y otro aquello sin lo cual la causa no podría nunca ser causa. 

La diferencia sostenida por Sócrates anuncia aquella duplicidad con la cual Aristóteles se 

encuentra y que en cierto modo constituye el horizonte entero de su Filosofía, esto es, el 

vínculo entre el aspecto de algo (ei3doç) y aquello que permanece como su propia 

disponibilidad para establecerse (u7lh).  

  Ahora, en la medida que Sócrates entiende el sentido del “por qué” a partir del 

pensamiento (nou=ç), la orientación para la respuesta la encontrará en el ser-bueno (to> 

a1gaqo’n), concepto que, por cierto, debemos entender no en un sentido moral, sino 

propiamente esencial, a saber, como aquello que constituye el límite del ser-algo y por tanto 

que hace que algo permanezca como lo que es. Se hace constar por tanto la conexión esencial 

entre el fundamento y el horizonte respecto al cual está referida la fundamentación del pensar, 

esto es, el bien. De este modo la materia sólo se ha de considerar en relación al ser-cumplido. 

e2ka’stw ou3n au1tw=n a1podido’nta th>n ai1ti’an kai> koinñ= pa=si to> e2ka’stw be’ltiston 

v5mhn kai> to> koino>n pa=sin e1pekdihgh’sesqai a1gaqo’n698. Así que al dar la causa de 

cada una de las cosas y en común para todos, creía que explicaría lo mejor para cada uno y 

                                                
696 Platón, Fedón, 97 b8ss. 
697 Ibidem, 99 b2-4. 
698 Platón, Fedón, 98 b1-3. 
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el ser-bueno común para todos. Esta perspectiva que descubre Sócrates en el ser-bueno no la 

obtiene por tanto sino a partir una experiencia fundamental con la estabilidad del ser, cuyo 

sentido sólo el lo’goç puede declarar. a1ll! ou3n dh> tau’th ge w7rmhsa , kai> u2poqe’menoç 

e2ka’stote lo’gon o8n a6n kri’nw e1rrwmene’staton ei3nai, a8 me>n a5n moi dokñ= tou’tw 

sumfwnei=n ti’qhmi w2ç a1lhqh= o5nta, kai> peri> ai1ti’aç kai> peri> tw=n a5llwn a2pa’ntwn 

o5ntwn a8 d! a8n mh’ ou1k a1lhqh=699. Pues entonces me arrojé por ahí, y tomando como fondo 

el lo’goç que juzgo más fuerte, afirmo lo que me parece estar en el mismo tono que él como 

si estuviese al descubierto, tanto respecto de la causa como respecto a todas las demás cosas, 

y lo que no, como si no estuviese al descubierto. Las palabras de Sócrates respecto al ser-

bueno toman ahora un más determinado sentido al poner en evidencia la orientación que el 

lo’goç entrega. Esto es importante en primer lugar porque Sócrates considera el sentido del 

ser-algo a partir de la puesta al descubierto del ser-bueno como su fundamento. Pero el fondo 

del ser-algo, en cuya constancia se arraiga toda vinculación posible, exige para su 

descubrimiento un cierto recurso y por tanto una cierta perspectiva, la del lo’goç mismo que 

discurre. Por tanto, advierte Sócrates, remitiendo al “símil de la caverna”, que mirar al sol de 

frente es demasiado peligroso, pues tal acto significaría ante tamaña claridad el riesgo de 

perder la vista. El lo’goç por ello es un recurso para acceder a la verdad misma del ser-algo, 

pero no al modo de un instrumento que contuviera la medida de las cosas, sino que el lo’goç 

es una orientación para descubrir la verdad, en la medida que de acuerdo a un recto discurso 

la palabra puede abrir el sentido del ser, del mismo modo que el “símil” abre el sentido para la 

comprensión de la i1de’a del ser-bueno. El lo’goç así es decisivo en tanto articula el sentido 

del ser-algo y descubre su verdad a partir de un discurso que tiene el carácter de un símil, es 

decir, de algo que se asemeja de tal modo que descubre lo dicho en su ser. En el caso de 

Platón el lo’goç como símil llega a ser un recurso decisivo en la forma de un mu=qoç que se 

cuenta para preparar o bien para exaltar el sentido del ser. Pero el símil puede constituirse 

además, como en el Fedro, como una imagen final, esto es, como el escenario de conclusión 

del esfuerzo dialéctico anterior.     

  Ahora bien, la pregunta por el fundamento del ser-algo tiene que hacer constar lo 

siguiente. La existencia que inquiere por el fundamento del ser-algo tiene ya, en tanto 

cuestionante, a la vista en cierto modo el sentido de su propio movimiento (la propia vida 

activa que siente, piensa, hace y lleva a cabo) y conforme a ello el sentido de lo que en cada 

                                                
699 Ibidem, 100 a3-7. 
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caso se mueve (la generación de lo que ya está por sí mismo). La comprensión de tales 

acontecimientos por tanto se cumple cada vez a partir de la referencia del lo’goç. Bajo esta 

orientación la pregunta por el fundamento no encuentra su pleno sentido de acuerdo a la 

orientación de la u7lh, sino que, no ignorando por cierto la necesaria disponibilidad de ésta, 

tiene que guiarse no sólo por la manera en que la existencia misma se vincula con las cosas en 

el mundo, esto es, a partir del mejor modo en que la existencia puede cumplirse, sino además 

por el mejor modo por el cual lo que ya está presente acontece en su movilidad. Esta 

orientación dada por el lo’goç supone por tanto que no sólo la existencia y su obrar, sino que 

todo llegar a ser mantiene en cada caso un vínculo con el bien, esto es, con el fin mismo que 

en cada caso constituye algo en su prestancia. En ese sentido la pregunta por el fundamento 

del ser-algo necesariamente tiene que tomar la iniciativa de acuerdo al modo como el lo’goç 

dice el ser-algo. Esta referencia se destaca a partir del sentido del ser-bueno como el carácter 

fundamental de lo que ha llegado a su estabilidad. Esta perspectiva fundamental tiene que 

hacer visible precisamente la estabilidad del vínculo de la existencia que el ser-bueno 

constituye. 

 

  b) El vínculo entre el fundamento del ser-algo y la existencia 

  

  La existencia humana en todos sus modos se sostiene a partir de un vínculo con el ser-

algo a la vista. El carácter de este vínculo es ciertamente en cada caso diferente, en la medida 

que la existencia permanece referida hacia su propia finitud, a la tarea de encaminarse y 

cumplir su ser. Pero en tanto la existencia humana habita un mundo, en tanto procura tratar 

con los otros y en la medida que a través de esta convivencia se despliega propiamente en 

todas sus posibilidades, el ser propio permanece establecido desde lo más extremo, cuyo 

carácter se declara en la referencia mutua a las cosas del mundo y por tanto al conformar el 

sentido efectivo de la vida de los hombres en una comunidad.  

  Ahora, el vínculo de la existencia con el ser-algo se expresa de manera inmediata en los 

modos en que en cada caso algo se lleva a cabo y como cada uno y en general entiende las 

cosas, en tanto las declaramos mutuamente a partir del sentido del lo’goç común. La viva 

oralidad que tiene su asiento en aquel inmediato horizonte de la vida es precisamente el suelo 

desde donde surgen los modos de referencia a las cosas y que ante todo hacen constar la 

presencia del mundo. Desde tal vínculo que se articula en esta oralidad surgen los distintos 
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modos de acceso a la verdad de las cosas y por tanto el saber propiamente tal. Lo que Sócrates 

por tanto constantemente indica en los diálogos tempranos, es que este vínculo ya permanece 

en cierto sentido bajo cada referencia cotidiana. Este vínculo, según Platón, lo otorga la i1de’a 

del bien.  

 Porque la i1de’a del bien se constituye a partir de su más propia estabilidad, es ella la que 

deja que las cosas en cada caso tengan una prestancia. Por ello la i1de’a del bien descubre la 

constancia hacia la cual permanece referida la existencia humana como su hogar propio 

(1Esti’a). Desde esta perspectiva según la cual la i1de’a del bien pone a la vista el ser-algo, 

Platón expondrá en el Fedón el sentido de la existencia humana. Si en cada caso este vínculo, 

aún cuando permanezca cotidianamente oculto para nosotros, acontece y no sólo ahora, sino 

que ya siempre y constantemente cada vez que las cosas del mundo nos salen al encuentro, 

entonces la existencia permanece necesariamente remitida a esta constancia de la i1de’a. Tal 

necesidad se expresa hermosamente en aquel mu=qoç que Sócrates expone y de acuerdo al 

cual el conocimiento de las cosas tiene su origen en un vínculo fundamental, el cual no se 

arraiga en las cosas que inmediatamente nos imponen su urgencia, sino más bien en aquello 

que en suma es responsable de aquella emergencia de las apariencias que cada vez nos 

sobrevienen. Este constante vínculo con la i1de’a del bien, Sócrates lo explica a partir de una 

vida anterior en la cual la existencia individual tomaba parte en el pleno sentido del ser (to> 

qei=on). De acuerdo a ello Kebes puede reconocer que tal vínculo que nos sostiene en el 

mundo, cuya cumplida apropiación por lo demás sólo es fruto de un desligamiento de los 

sentidos (ka’qarsiç), nace de un recuerdo que nos permite, por así decir, desolvidarnos de 

nuestro más propio vínculo con el ser y nos obliga a volver otra vez a la constancia de su 

obligatoriedad. kai> mh’n kai> kat! e1kei=no’n ge to>n lo’gon, w3 Sw’krateç, ei1 a1lhqh’ç 

e1stin, o8n su> ei5wqaç qama> le’gein, o7ti h2mi=n hmin h2 ma’qhsiç ou1k a5llo ti h6 

a1na’mnhsiç tugca’nei ou3sa, kai> kata> tou=ton a1na’gkh pou h2ma=ç e1n prote’rw tini> 

cro’nw memaqhke’nai a8 nu=n a1namimnhsko’meqa. tou=to de> a1du’naton, ei1 mh> h3n pou 

h2mi=n h2 yuch> pri>n e1n tv=de tv= a1nqrwpi’nw ei3dei gene’sqai: w7ste kai> tau’th 

a1qa’naton h2 yuch’ ti e5oiken ei3nai700. También es así, de acuerdo con ese otro lo’goç, 

Sócrates, si es verdadero, que tú acostumbras a decirnos a menudo, de que el conocer no es 

realmente otra cosa sino recordar, y según esto es necesario que de algún modo nosotros 

hayamos aprendido en un tiempo anterior aquello de lo que ahora nos acordamos. Y eso es 

                                                
700 Platón, Fedón, 72 e3ss. 
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imposible, a menos que nuestra alma haya existido en algun lugar antes de llegar a existir en 

esta forma humana. De modo que también en ese sentido parece que el alma es algo 

inmortal. La constancia de la i1de’a del bien que Platón pone a la vista aparece de modo 

destacado en aquel acontecimiento por el cual la existencia accede al sentido de las cosas a 

través del recuerdo de su vínculo con el ser-algo. El lo’goç que declara esto significa que, a 

pesar de ocultarse el ser en un constante olvido cotidiano, es posible una revinculación con él. 

El aprender y el saber se sostienen en este vínculo701, el cual, tras la muerte que por último a 

todos ha de sobrevenir, se mantendrá como aquello que antes imperaba en nosotros y que por 

tanto necesariamente tiene que imperar después.  

 Kebes, uno de los interlocutores, se refiere a este acontecimiento del recuerdo luego de 

haber escuchado otro lo’goç de Sócrates respecto a la constancia del vínculo con el ser y 

cuyo horizonte es delimitado por el movimiento. El lo’goç de Sócrates respecto al vínculo de 

la existencia con el ser-algo tiene su correspondiente aclaración a partir del carácter de la 

ge’nesiç y en ese sentido a partir del sentido de la fu’siç. Vemos por tanto que para entender 

el fundamento del ser-algo, esto es, para acceder a las causas de la ge’nesiç, en primer lugar 

Sócrates alude al vínculo de la existencia a la vista del bien, cuyo entendimiento a su vez sólo 

es posible de acuerdo al sentido propio de la fu’siç. No cabe decir sin embargo que el 

sentido de la fu’siç es determinado por Sócrates aquí bajo una perspectiva “antropológica”, 

esto es, a partir del bien moral. El ser-bueno, como fue examinado en nuestras anteriores 

consideraciones, no es un concepto que se genera a partir de la situación moral del hombre, 

sino que, en tanto determinación del ser-algo, es un término para poner en evidencia el 

cumplimiento de la posibilidad y por tanto para destacar la estabilidad de acuerdo a la 

efectividad del e5rgon, como aquello que ha sido llevado a cabo y que está en obra. No 

tenemos que perder de vista esto, pues Aristóteles se orientará del mismo modo al determinar 

la fu’siç.   

 Ahora, justo antes de la alusión al acontecimiento del recuerdo en la existencia Sócrates 

decía: i1de> toi’nun ou7twç, e5fh, w3 Ke’bhç, o7ti ou1d! a1di’kwç w2mologh’kamen, w2ç e1moi> 

dokei=, ei1 ga>r mh> a1ei> a1ntapodidoi’h ta> e7tera toi=ç e2te’roiç gigno’mena, w2sperei> 

ku’klw periio’nta, a1ll! eu1qei=a’ tiç ei5h h2 ge’nesiç e1k tou= e2te’rou mo’non ei1ç to> 

katantikru> kai> mh> a1naka’mptoi pa’lin e1pi> to> e7teron mhde> kamph>n poioi=to, oi3sq 

o7ti pa’nta teleutw=nta to> au1to> sch=ma a6n scoi’h kai> to> au1to> pa’qoç a6n pa’qoi kai> 

                                                
701 Cf. Platón, Fedón, 73 a9-10: ei1 mh> e1tu’gcanen au1toi=ç e1pisth’mh e1nou=sa kai> o1rqo>ç lo’goç, si no se 
diera en ellos un saber presente y un lo’goç correcto…    
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pau’saito gigno’mena702. Mira esto, por cierto, Oh Kebes, porque no lo hemos acordado 

injustamente, según me parece. Pues si no se admitiera que los seres que son se generan de 

otros, como avanzando en círculo, sino que fuese al punto la ge’nesiç desde lo uno hacia lo 

otro que está exactamente enfrente, y no se volviera otra vez hacia lo otro ni se produjera la 

vuelta, ¿sabes que todos los seres al cumplirse en una misma figura se detendrían y 

padecerían el mismo estado y dejarían de generarse? Tal lo’goç de Sócrates nace de una 

experiencia fundamental con la fu’siç. No a partir del inmediato acontecer de las cosas que 

cambian y se transforman, sino a partir de la fu’siç de la existencia. La orientación para ello 

se encuentra en el sentido de la recordación del vínculo entre la existencia y el ser-algo. La 

recordación misma de la existencia es el acontecimiento de una vuelta, una vuelta que en su 

cumplimiento retoma el ser, de igual modo que la vuelta de la generación de todos los seres se 

expresa en la circularidad de la vida. Tanto Simmias como Kebes reconocen este vínculo 

como un suelo firme (u2po’qesiç)703.  

 Lo que impera en la circularidad de la generación es el ser-presente, el ge’noç, la familia. 

Análogamente impera el ser en el acontecimiento de la recordación, cuya vuelta significa la 

propia vinculación de la existencia con el bien. El imperio del ser por tanto destaca 

precisamente su constancia y, de acuerdo al recuerdo cumplido, la constancia del vínculo de 

la existencia desde el fundamento. En este sentido puede entonces comprenderse la 

estabilidad del vínculo de la existencia como algo que ya está, y debido a ello, como algo 

anterior al cuerpo.  e1rrh’qh ga’r pou ou7twç h2mw=n ei3nai h2 yuch> kai> pri>n ei1ç sw=ma 

a1fike’sqai, w7sper au1th=ç e1stin h2 ou1si’a e5xousa th>n e1pwnumi’an th>n tou= “o8 

e5stin”704. Ha quedado dicho pues que para nosotros el alma sobreviene antes de que el 

cuerpo esté dispuesto, al modo como la estancia está presente y cuyo apelativo denominamos 

“que es”. El carácter previo del vínculo de la existencia con el ser se funda en su propia 

estancia. De igual modo como constantemente el ser se nos presenta en cada referencia a las 

cosas, sean estas diferentes, iguales, grandes o pequeñas, se establece un vínculo con el ser-

pequeño, con el ser-grande, con el ser-igual y con el ser-diferente. Esta estabilidad que 

permanece en cada caso y cada vez que nosotros nos remitimos a las cosas, es lo que en suma 

ya (u2po’) está puesto (qe’siç) para toda vinculación. a1nagkai=on a5ra h2ma=ç proeide’nai 

to> i5son pro> e1kei’nou tou= cro’nou o7te prw=ton i1do’nteç ta> i5sa e1nenoh’samen o7ti 

                                                
702 Platón, Fedón, 72 a11-72 b5. 
703 Ibidem, 92 d6. 
704 Platón, Fedón, 92 d7ss. 
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o1re’getai me>n pa’nta tau=ta ei3nai oi4on to> i5son, e5cei de> e1ndeeste’rwç705. Es 

necesario que nosotros hayamos previamente avistado, por ejemplo, el ser-igual antes de 

aquel momento en el cual al ver primeramente las cosas iguales pensamos que todas aquellas 

tienden a estabilizarse como el ser-igual, pero que lo son insuficientemente. Lo que está 

puesto previamente es el ser-algo a la vista (i1de’a), cuya unidad se concentra en la i1de’a del 

bien. Es esta estabilidad la que orienta y en suma sostiene el vínculo de la existencia del 

hombre, el cual, al recordar y despertar de su olvido, reconoce lo que lo había mantenido 

vinculado a las cosas y cuyo sentido ahora reluce propiamente en su fundamento.  

 La diferencia y la multiplicidad de pareceres se muestra evidentemente dentro del ámbito 

de lo que siempre cambia, de lo que en la medida que se genera y llega a ser, decae y sufre su 

desaparición. A este ámbito pertenece el cuerpo, según la disquisición llevada a cabo por 

Sócrates, Simmias y Kebes. No así el alma, que según su sentido, constituye el vínculo mismo 

con el ser, y el dominio y la disposición del cuerpo. La existencia humana en la medida que 

recuerda así su propio fundamento, reconoce a su vez en esta vuelta la constancia de su 

vínculo con el ser y por tanto su pertenencia al mismo origen (ge’noç). o7lw kai> panti> 

o2moio’tero’n e1sti yuch> tv= a1ei> w2sau’twç e5conti ma=llon h6 tv= mh’706. El alma es por 

completo y del todo más semejante a lo que siempre está siendo que a lo que no lo está.  

 El punto anterior tiene que señalar en qué sentido acontece una contraposición entre dos 

momentos dentro de la existencia misma, esto es, en tanto permanece constituida, según el 

discurso del lo’goç expuesto por Sócrates, tanto por el cuerpo como por el alma; aquél sujeto 

a las variadas impresiones de los sentidos, ésta dominando tal variabilidad y estableciendo a 

partir del vínculo con el ser-algo-mismo propiamente la vida humana. El problema del lo’goç 

expuesto es que, según Kebes, la previa disposición de la existencia con respecto al ser-algo 

no garantiza que tal vínculo se mantenga en el futuro. Es posible que tal vínculo mencionado 

sufra su destrucción, tan pronto el cuerpo desista por la enfermedad y en suma por la vejez. El 

temor de Kebes por tanto nace de un inestable punto de vista respecto a la naturaleza de la 

ge’nesiç. Pero ya al principio del diálogo, como hicimos constar más arriba, se había 

descubierto el sentido propio de la ge’nesiç, esto es, que su movimiento de ningún modo 

consiste en un ir de un momento a otro como si algo fuese del punto A al punto B, sino que la 

generación consiste más bien en que aquello hacia lo cual algo llega no es sino lo mismo 

                                                
705 Ibidem, 74 e9ss. 
706 Platón, Fedón, 79 e3ss. 
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desde lo cual parte, la ge’nesiç consiste en un ku’kloç, en un círculo707. A partir de tal 

respecto el sentido del movimiento de una planta, por ejemplo, se cumple tan pronto la planta 

misma concibe el fruto. En efecto, la planta en su fruto vuelve a aquello que la originó como 

el fondo de la posibilidad de su generación. Así la ge’nesiç de la planta se despliega una y 

otra vez a partir del repliegue a su punto de partida, a su ge’noç. Por otra parte, carne, huesos, 

humores del cuerpo vuelven a la materia de la cual están compuestos. Pero el alma vuelve a sí 

misma a partir del recuerdo del ser-algo, en suma, a partir del vínculo con el ser-bueno. La 

constancia del círculo tanto del alma como del cuerpo se asienta en la constancia del bien que 

vincula a cada cosa con su propio ser.   

 La perspectiva acerca del alma y del cuerpo, en suma la del entendimiento de la 

naturaleza de la ge’nesiç, nace a partir del discurso de un determinado lo’goç que Sócrates 

establece a partir de la relación de la existencia con el ser-bueno (to> a1gaqo’n). Ahora, si la 

fu’siç inmediatamente se muestra a partir de la generación y la destrucción, esto no puede 

llevar a su vez a considerar el movimiento de modo superficial, sino de manera tal que su 

sentido sólo obtenga su más clara expresión en el ser-bueno. En la medida que es el alma la 

única rectora del cuerpo y por tanto la dominadora del inicio de todo movimiento, entonces 

necesariamente este vínculo de la existencia con el ser-bueno debe permanecer en la fu’siç, 

no a partir de establecer lo que según nuestro juicio es bueno, sino de acuerdo a lo más propio 

de la ge’nesiç, en la medida que su circularidad remite inmediatamente a la vuelta del ser 

como lo mejor de sí mismo. La constancia del alma y su inmortalidad, como se puede 

apreciar, reside en la constancia del ser-bueno de la naturaleza, cuya estabilidad, en efecto, 

cada vez acontece para toda generación. De igual modo el alma se mantiene a partir del 

vínculo con el ser-bueno, cuya estabilidad reluce en el acontecimiento del recuerdo. 

 La consideración anterior tiene que dejar ver que la comprensión de la fu’siç permanece 

orientada por el sentido del movimiento del alma. La crítica de Anaxágoras, y esto quiere 

decir la de la totalidad de aquellos fisiólogos que recurrían a un elemento simple para 

descubrir el sentido del fundamento, nos tiene que instar a reflexionar expresamente acerca 

del carácter de la relación entre fu’siç y te’cnh a partir de la determinación del alma. Esto 

tiene que servir, guardando por cierto las diferencias, como orientación para adentrarnos en el 

concepto de fu’siç de Aristóteles. 

 

                                                
707 Ibidem, 72 b1. 
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c) Consideración acerca de la relación entre la fu’siç y la te’cnh a partir del concepto 

platónico del alma 

 

 Lo primero que tenemos que mencionar es que para Platón aquí la puesta en cuestión del 

sentido de la fu’siç tiene un suelo determinado, el cual desde los más tempranos diálogos 

socráticos había sido una constante búsqueda, esto es, el bien humano. La pregunta por la 

fu’siç por tanto permanece en conexión con el mejor modo de estar de la existencia en tanto 

vive en un mundo, es decir, en la medida que ser-hombre significa fundamentalmente 

poietizar un vínculo con el ser. Por tanto lo primero que tenemos que advertir es que la 

cuestionabilidad de la fu’siç y, junto a ella, la pregunta por el sentido de la te’cnh como lo 

propio de la existencia, permanecen arraigadas al proyecto de una más alta vinculación de la 

vida humana con el ser a partir de la Ley y por tanto a la articulación de una comunidad de 

acuerdo a lo más Alto (lo divino). Según Platón, el que establece la Ley tiene a su vez que 

instruir acerca de lo más Alto, pues sólo desde lo más Alto la Ley puede en suma imperar.  

 La búsqueda del sentido de lo divino en el diálogo las Leyes es provocada en primer 

término por algunos hombres que declaran la inexistencia de los dioses. Por tanto la 

enseñanza del Legislador acerca de lo más Alto tiene que nacer no ya dentro de una 

consideración política, sino de una que tenga que ver con la pregunta por el fundamento del 

ser-hombre en un mundo. En ese sentido la reflexión del Ateniense que participa en el diálogo 

tiene que ser necesariamente una reflexión acerca del sentido del ser del mundo y por tanto 

tiene que elaborarse con respecto a la totalidad de lo que es (kaqo’lou). La comprensión de 

esta totalidad permanece orientada en primer término por un recto concepto de la naturaleza, 

como podrá considerarse de acuerdo al lo’goç expuesto por el Ateniense. La naturaleza, de 

acuerdo a la necesidad del establecimiento de la Ley, tiene que ser llevada a su propio 

fundamento. Sólo a partir de una recta comprensión del fundamento no sólo la fu’siç, sino 

además la te’cnh, como aquello propio de la existencia humana, llegarán a establecerse en su 

pleno vínculo, esto es, según el curso del diálogo necesario para decidir el sentido de lo divino 

como el propio fundamento de la Ley. Para nuestra consideración particular esto es 

importante porque nos tiene que llevar a considerar el carácter poiético de la naturaleza en su 

vínculo con la te’cnh.  

 Pues bien, dentro del curso del diálogo se llega a la situación de enfrentarse a los que 

declaran injurias a los dioses dentro de una comunidad. Tales hombres no sólo aparecen como 
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impíos ante los que proyectan el mejor modo de vida, sino que se presentan como injustos. 

Estos hombres no sólo permanecen desvinculados a los dioses, es decir, en tanto se presentan 

como incrédulos, sino que dada su desvinculación se presentan como injustos por su 

inconformidad a la Ley. Esto se funda sin embargo en lo que a continuación ha de 

considerarse. Es importante por tanto percatarse no sólo de la conexión entre el fundamento 

de lo divino que se busca en relación al proyecto de la Ley dentro de una comunidad de 

hombres, sino advertir el vínculo entre la Ley y el fundamento de la naturaleza.  

 La pregunta por la existencia de los dioses se orienta en primer término a partir del 

descubrimiento de la totalidad de los modos por los cuales algo puede estar presente. El 

Ateniense, que junto a Clinias y Megilo proyecta las Leyes para una posible comunidad, 

advierte en seguida acerca de lo que han dicho los antiguos sabios respecto a esta totalidad. A 

partir de la comprensión de esta totalidad, la remisión del carácter de lo divino al fundamento 

del ser-algo mostrará que el sentido de la fu’siç sólo puede constituirse a partir de una recta 

mirada al fundamento. A su vez la determinación del fundamento sólo tendrá sentido a partir 

de la vinculación de la Ley de la existencia, por tanto el fundamento deberá tener un carácter 

tal que no sólo constituya el ser de la existencia en cada caso, sino que el fundamento 

obtendrá su pleno sentido en relación a la comunidad entera y con respecto a la fu’siç en su 

totalidad, incluyendo, por cierto, a los dioses por los cuales se pregunta. 

 El Anteniense dice al principio de la cuestión. e5oike, fasi’n, ta> me>n me’gista au1tw?n 

kai> ka’llista a1perga’zesqai fu’sin kai> tu’chn, ta> de> smikro’tera te’cnhn, h6n dh> 

para> fu’sewç lamba’nousan th>n tw=n mega’lwn kai> prw’twn ge’nesin e5rgwn, 

pla’ttein kai> tektai’nesqai pa’nta ta> smikro’tera, a8 dh> tecnika> pa’nteç 

prosagoreu’omen708. Parece, afirman [los sabios], que las cosas más grandes y bellas han 

sido puestas en obra a partir de la fu’siç y lo acaecido casualmente, y las más pequeñas a 

partir del saber: éste, en efecto, tomando de la fu’siç como ya siendo las mayores y 

primeras obras, plasma y configura todas las obras menores, que nosotros cotidianamente 

denominamos artificiales. Lo primero que debemos tener presente es la evidente semejanza e 

incluso la identidad que, según tales sabios, se admite entre la fu’siç y lo que sucede 

fortuitamente (tu’ch). En ambos casos lo principal es reconcocer el sentido de un tipo de 

movimiento que, si bien es un acontecimiento que surge por sí mismo, no permanece remitido 

a un fundamento conocido. Ahora, se entiende la totalidad de aquellas cosas que en este 

                                                
708 Platon, Leyes, 889 ass. 
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sentido están presentes por sí mismas, es decir, el fuego, el agua, la tierra y el aire, pero 

también aquellas cosas que están compuestas de aquellos elementos, esto es, la piedra, el sol, 

la luna y las estrellas, en suma los elementos más simples y los compuestos, todos por lo 

demás inanimados, se entiende esta totalidad, repito, como una totalidad de cosas surgidas 

simplemente por la propia fuerza (du’namiç) de los elementos709. En mutua mezcla estos 

elementos llegan a ser lo que son, algunos tendiendo hacia un punto a partir de una cierta 

proporción, otros tendiendo de otro modo de acuerdo a otra proporción. Todos estos 

acontecimientos generados sin inteligencia alguna, sino más bien por la sola mezcla de tales 

primeros elementos, generan no sólo las tormentas y las revoluciones del mar y del cielo, sino 

también los ciclos de las estaciones, las plantas y los animales. Tales acontecimientos han 

surgido, según el parecer de los hombres, y sobre todo de los impíos, por sí mismos (fu’sei), 

pero entendiendo la fu’siç a partir de la casualidad de los elementos mezclados (tu’ch)710. La 

tu’ch en el sentido mencionado permanece remitida a la indeterminación de la mezcla de los 

primeros elementos que originan el acaecer, no sólo de los fu’sei o5nta, sino de aquello que 

ocurre con cierta frecuencia dentro del trato de los hombres entre sí (pra’xiç). Lo principal 

en este sentido es considerar la tu’ch como algo que ocurre por sí mismo, automáticamente 

(a1utoma’ton).  

 Pues bien, el parecer de estos sabios considera en suma todos los acontecimientos de la 

fu’siç, en el sentido de la tu’ch, sin otro motivo que la casualidad. Es también importante por 

otra parte advertir que las obras de la fu’siç, en tanto han nacido y en tanto se sostienen por 

sí mismas se descubren como acontecimientos y en ese sentido como obras propiamente 

presentes, son en suma verdaderas.   

 Frente a la verdad de las obras de la fu’siç considerada como tu’ch, también están 

presentes las obras que nacen de la te’cnh. De estas obras, dice el Ateniense, las hay cuyo 

carácter es re-producir las obras ya presentes. Estas obras son productos del saber mimético y 

no están presentes y al descubierto por sí mismas (a1lhqei’aç ou1k)711, no son por tanto 

plenamente consistentes y por tanto no son verdaderas, sino que, más bien, son imágenes 

(ei5dola)712. Tales obras nacen de un saber pintar, un saber componer música, en suma de un 

                                                
709 Ibidem, 889 b1ss. 
710 Hay que tener presente que la tu’ch es considerada en un principio por la experiencia griega como un cierto 
favorecimiento hacia los hombres, ya sea negativo o positivo, de los dioses y se barruntaba por tanto un origen 
divino en tales acaeceres fortuitos. Cf. W. Jaeger, Op. Cit. pág. 126. 
711 Platón, Leyes 889 d3. 
712 Ibidem, 889 d2. 
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saber que encuentra su fin en la producción de obras cuyo fundamento está en la habilidad 

humana para imitar, por lo cual pueden ser o no ser cumplidas. En algunas hay un trato tal con 

la fu’siç que sólo precisan de la disponibilidad de ésta, es decir, toman lo que es necesario de 

lo que ya está presente para una determinada producción. El escultor, por ejemplo, precisa de 

una cierta piedra que esté bien dispuesta para formar una determinada figura. El artista por 

tanto establece un trato con la fu’siç bajo la disponibilidad de la u7lh, pero en la medida que 

es el saber el que conduce la producción, la obra alcanzada puede tanto resultar bien, como no 

resultar del todo. Dentro de las obras de la te’cnh empero el Ateniense añade otros modos de 

saber que no son productores en el sentido anterior, pero que permanecen en una relación 

particular con la fu’siç, esto es, con lo que ya está presente. Estos saberes son la medicina, la 

agricultura y la gimnástica713. Estos tres saberes remiten su ejecución a la fu’siç, en la 

medida que en cada caso obran de acuerdo al modo como lo ya dispuesto puede dejarse 

formar y así, gracias a la manera de su dirección, aportar al cumplimiento del establecimiento 

del ser, por ejemplo, cuando el cuerpo enfermo es llevado por el cuidado médico a su salud. 

Del mismo modo el agricultor se relaciona con la tierra de acuerdo al cuidado del gérmen. 

Este saber tiene su cuidado en el desarrollo de lo que crece y se cumple a partir de la 

mantención de una cierta medida, lo cual se ejemplifica en una determinada ración de agua, la 

poda, etc. Cada uno de estos saberes, la te’cnh mimhtikh> y la te’cnh en el último sentido, 

tiene un particular trato con lo que ya es, esto, es, con un determinado fu’sei o5n. El 

Ateniense sin embargo agrega otra te’cnh más, la politikh’, pero en ésta, según el parecer de 

algunos hombres, no se da ningún trato con la fu’siç y por tanto es la que menos se acerca a 

lo verdadero, pues lo que proviene de ella, aquellas obras que no nacen por sí mismas, sino 

por el saber humano, no tienen un fundamento efectivo, sino sólo relativo y por tanto endeble, 

siempre sujeto a cambio. Por tanto la politikh’ que trata con las Leyes, y que no establece 

vínculo alguno con la fu’siç, de ningún modo es un saber recto, y por tanto los dioses, según 

el mismo parecer, no serían sino meros productos de una hechura humana, al igual que las 

Leyes que los proclaman. 

 Pero el parecer descrito por el Ateniense se funda en una incorrecta perspectiva acerca de 

la fu’siç y por consiguiente en una muy restringida comprensión de la te’cnh. Según tal 

punto de vista el sentido de la fu’siç toma su orientación del carácter mezclado de los 

primeros elementos. Esta comprensión de la fu’siç precisamente se deriva en aquella que 

                                                
713 Ibidem, 889 d10-11. 
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sale a relucir en el discurso de algunos Retóricos con los cuales Sócrates a menudo se 

enfrenta714. La fu’siç obtiene así su verdad de la fuerza, la cual, nacida de lo más propio de 

la revolución de los elementos, se impone como lo más efectivo. Por tanto lo que se deriva de 

los discursos de aquellos que declaran la inexistencia de los dioses, no es solamente que lo 

divino en suma no existe por ser producto de las leyes, las cuales a su vez son productos de la 

te’cnh humana, siempre inestable y sujeta a cambios, sino que la fu’siç misma es aquello que 

ha de establecer lo que es justo e injusto, lo que en suma revela la ley y por tanto la verdad. 

De ahí que la ley de los más fuertes declarada por Calicles en el Gorgias sea considerada 

como una ley kata> fu’sin, de acuerdo a la fu’siç715. 

 De manera que el asunto está en poner en cuestión el sentido de la fu’siç a partir de su 

fundamento y por tanto en relación a la te’cnh, esto es, al sentido constitutivo del alma 

humana en tanto está en obra en un mundo. La orientación para ello provendrá de una 

comprensión fundamental del movimiento. 

 

d) El sentido del automovimiento del alma como fundamento de la fu’siç  

 

Llegados a este punto debemos confrontar los breves pasajes que Platón expone en las 

Leyes con respecto al movimiento del alma. Esto es importante porque este movimiento del 

alma será por así decir para’deigma del movimiento de la naturaleza. A su vez la revolución 

del Cielo se mostrará como una imagen para la recta comprensión del nou=ç como 

fundamento del alma. Lo primeramente notable por ello es que el Ateniense afirma la 

incorrección que el parecer humano tiene con respecto al verdadero sentido de la naturaleza. 

La incorrección se funda en que aquello que algunos hombres entienden por naturaleza se 

hace evidente a partir del sentido de la tu’ch, esto es, de lo casual. La fu’siç es en este 

sentido de consuno a la tu’ch el conjunto de acontecimientos que han surgido de la mezcla 

indeterminada de los primeros elementos. Lo que este parecer conlleva es la comprensión de 

que los elementos naturales en sus revoluciones y fuerzas han generado todo y en último 

término al alma como una mera derivación del azar. Todo lo que ha llegado a ser a partir de la 

mezcla de los primeros elementos, tiene mayor ser que lo que el hombre mismo ha creado, 

incluidas las leyes, las cuales, según el parecer mencionado, no son algo constante, sino 

                                                
714 Cf. por ejemplo Calicles en el Gorgias.  
715 Platón, Gorgias, 482 e6ss. 
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siempre algo sujeto a los cambios de perspectivas que pudiesen convenir según el tiempo, el 

lugar etc. Por tanto la totalidad de los seres que ya están, animados e inanimados, a pesar de 

su origen azaroso, son más, es decir, tienen más ser que las cosas elaboradas y pensadas por el 

hombre. La existencia de los dioses, por tanto, para este parecer, se muestra falsa, en la 

medida que se funda precisamente en la ley, en la cual se expresa de modo destacado el 

carácter cambiante y por ello siempre relativo de la creación humana.  

No obstante el Ateniense afirma por su parte: do’za dh> kai> e1pime’leia kai> nou=ç kai> 

te’cnh kai> no’moç sklhrw=n kai> malakw=n kai> bare’wn kai> kou’fwn pro’tera a6n ei5h: 

kai> dh> kai> ta> mega’la kai> prw=ta e5rga kai> pra’xeiç te’cnhç a6n gi’gnoito, o5nta e1n 

prw’toiç, ta> de> fu’sei kai> fu’siç, h8n ou1k o1rqw=ç e1ponoma’zousin au1to> tou=to, 

u7stera kai> a1rco’mena a6n e1k te’cnhç ei5h kai> nou=716. Por cierto, la opinión, la solicitud, 

el pensamiento, el saber y la Ley han de ser anteriores a las cosas duras o blandas, pesadas o 

ligeras; y así mismo, las grandes y las primeras obras y actividades que han llegado a ser 

provienen del saber, en tanto son primeras; y lo que ha surgido por Aaturaleza y la 

Aaturaleza misma –aquello que tales hombres nombran impropiamente- será posterior y 

estará fundado en el saber y en el pensar. El sentido de lo que aquí el Ateniense dice tiene 

que ser entendido muy cuidadosamente. El hecho fundamental del parecer descrito por el 

Ateniense descansa en que se cree que la naturaleza en el sentido de los primeros elementos, y 

esto quiere decir que todo aquello que en suma se presenta como lo más simple o compuesto 

por lo más simple, ya estaba y por ello es anterior (prw’teron) al alma. Ésta, por su parte, 

habiendo sido producida por aquellos, es posterior (u7steron) y derivada. El sentido de lo 

anterior y lo posterior aquí será decisivo.  

En el primer sentido la fu’siç permanece comprendida desde la fuerza (du’namiç) de los 

primeros elementos. De esta fuerza de los elementos inanimados, esto es, de la mezcla de los 

primeros seres, se genera todo lo demás, los seres compuestos y animados, y en consecuencia 

el alma misma del hombre. Pero el Ateniense, por su parte, bajo la orientación del alma como 

lo primero, pondrá en evidencia que el error de aquellos que permanecen desvinculados a los 

dioses, depende precisamente de la comprensión de lo anterior y lo posterior, es decir, de 

confundir el fundamento con lo fundamentado. En efecto, el alma para esta opinión es algo 

que permanece condicionado por los elementos, es decir, el alma sería una cosa posterior al 

cuerpo y por tanto del todo dependiente de aquel, en tanto el cuerpo evidencia su cercanía a 
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los elementos más simples, de los que derivadamente se compone. El Ateniense sin embargo 

afirma que el alma, no en tanto cosa, sino en tanto vínculo mismo con todo lo posible 

(dunato>n), es lo primero y por tanto es más antiguo (presbute’ron)717 que todo cuerpo y 

elemento. Si se ha de encontrar el fundamento de lo que es, es decir, su origen, no se ha de 

aludir en primer término a la simplicidad del elemento, sea agua, sea tierra o bien aire, pues 

de ningún modo estos elementos como tales podrían mezclarse y  generar algo. No se pone en 

cuestión por tanto de qué está compuesta cada cosa, sino aquello que puede hacer que tales 

cosas, los elementos en general, lleguen a mezclarse y así llegar a formar ciertos compuestos 

que podrían derivar en otros seres y posteriormente en seres animados. El asunto está en 

comprender precisamente este poder (du’namiç) que abre recién el ámbito del fundamento del 

ser-algo y de toda posible mezcla de elementos.  

El Ateniense refiere que el parecer de aquellos hombres que aseguran la inexistencia de 

los dioses, se funda en creer que la naturaleza es la generación de los primeros elementos 

(ge’nesin th>n peri> ta> prw=ta)718. Inmediatamente dice: ei1 de> fanh’setai yuch> 

prw=ton...719. En cambio si el alma aparece primero... El que el alma sea anterior cobra 

sentido a partir de un examen del movimiento que a continuación lleva a cabo el Ateniense. 

Este examen es decisivo pues a partir del movimiento tiene que esclarecerse el sentido del 

poder de manera esencial, por tanto no en un sentido meramente pasivo, a saber como la 

capacidad de una cierta materia para ser otra cosa. Sólo tiene que bastarnos considerar por lo 

pronto los aspectos destacados de este examen, pues ellos nos ofrecerán un punto de vista 

adecuado para la investigación aristotélica del movimiento y en suma para el sentido de la 

generación (ge’nesiç). El Ateniense, luego de advertirles a sus interlocutores acerca de la 

dificultad del examen, propone una serie de preguntas y respuestas que él mismo, según se ha 

acordado, tendrá que discurrir como un mejor modo de llevar a cabo este momento del 

diálogo.  

El Ateniense entonces afirma primeramente la diferencia entre cosas que están en 

movimiento y cosas que permanecen en reposo. Tal diferencia presupone a su vez que hay un 

cierto ámbito del movimiento y del reposo, esto es, un cierto lugar (cw’ra) que delimita en 

cada caso lo posible720. Ahora bien, desde la diferencia entre lo que se mueve de varios modos 

                                                
717 Platón, Leyes, 892 a9. 
718 Ibidem, 892 c2-3. 
719 Platón, Leyes, 892 c3. 
720 Ibidem, 893 c2. 
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y lo que reposa, se abre otra diferencia dentro del movimiento mismo, el cual en suma puede 

determinarse a partir de aquello que puede tomar la iniciativa desde sí mismo o bien desde 

fuera. Hay algo que pone en movimiento, pero que está quieto y por tanto precisa de otro 

movimiento a su vez para moverse y mover. Hay además algo cuyo movimiento se inicia sin 

depender de otro y por tanto ello mismo se determina a partir de su propio movimiento. 

Respecto a esta diferencia pregunta el Ateniense a Clinias: ti’n! a6n prokri’naimen 

o1rqo’tata pasw=n e1rrwmenesta’thn te ei3nai kai> praktikh>n diafero’ntwç;721. ¿Cuál 

de entre ambos movimientos hemos de decidir con más corrección que es el más vigoroso de 

todos y el que dentro de su actividad es más efectivo? La pregunta apunta a una consideración 

del movimiento que considere su mayor cumplimiento, no en el sentido de un “hacer más”, 

sino en el sentido de un “hacer mejor”. La pregunta por la determinación del movimiento 

toma en cuenta cómo es posible el más pleno movimiento. La pregunta en ese sentido alude al 

mejor modo por el cual algo puede ponerse en camino hacia su propio cumplimiento. De 

acuerdo a esto aquel “estar en movimiento” que depende de un fundamento externo, no 

procura la plena consumación del ser, en tanto lo que es movido en este sentido permanece 

referido a algo externo y por tanto está en dependencia con otro. Este movimiento por ello 

toma recién sentido cuando algo es impulsado por otro, lo cual a su vez sólo por otro ha de 

moverse y así sucesivamente. Aquello cuyo movimiento se inicia por sí mismo, en cambio, no 

sólo no depende de otra cosa, sino que en suma porta en sí la posibilidad de moverse a sí 

mismo y a otro. Esta posibilidad es el fundamento mismo de su actividad, cuyo carácter se 

expone en aquella capacidad para ajustar el ser-algo a partir del hacer y el padecer722. La 

indicación a esta capacidad de cumplir el ser con respecto a los contrarios tiene que 

permanecer a la vista, pues aquello por lo cual el movimiento más propio se cumple tiene que 

ver con la determinación entre uno y otro, es decir, con la elección y puesta en obra del 

movimiento. Así se presenta el alma, la cual no sólo no es movida por otro, sino que, 

pudiendo moverse por sí misma, elige hacerlo de determinado modo y en ese sentido bajo una 

dirección que permanece orientada por lo mejor.  

El fundamento del ser-algo por tanto no ha de buscarse en la mezcla de los primeros 

elementos, sino que, en la medida que ser-algo significa haber llegado al propio 

cumplimiento, el fundamento necesariamente tendrá que fundar el sentido de ser-algo a partir 

de lo mejor y conforme a ello desde el bien. En efecto, el cumplimiento del sentido de ser-
                                                
721 Ibidem, 894 c9-11. 
722 Platón, Leyes, 894 c3ss. 
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algo lo otorga el bien, y, por tanto, el ser-bueno es el auténtico fundamento cuyo poder se 

concentra en la capacidad de que algo pueda moverse por sí mismo. Así lo dice Sócrates en el 

“Fedón”: o7 dh’ moi fai’nontai yhlafw=nteç oi2 polloi> w7sper e1n sko’tei, a1llotri’w 

o1no’mati proscrw’menoi, w2ç ai5tion au1to> prosagoreu’ein. dio> dh> kai> o2 me’n tiç 

di’nhn peritiqei>ç tñ= gñ= u2po> tou= ou1ranou= me’nein dh> poiei= th>n gh=n, o2 de> w7sper 

kardo’pw platei’a ba’qron to>n a1e’ra u2perei’dei: th>n de> tou= w2ç oi5on te be’ltista 

au1ta> auta teqh=nai du’namin au7tw nu=n kei=sqai, tau’thn ou5te zhtou=sin ou5te tina> 

oi5ontai daimoni’an i1scu>n e5cein, a1lla> h2gou=ntai tou’to 5Atlanta a5n pote 

i1scuro’teron kai> a1qanatw’teron kai> ma=llon a7panta sune’conta e1xeurei=n, kai> w2ç 

a1lhqw=ç to> a1gaqo>n kai> de’on sundei=n kai> sune’cein ou1de>n oi5ontai723. Me parece que 

los muchos que andan a tientas como en tinieblas, hacen uso de un nombre extraño y lo 

denominan causa. Por ello uno poniendo un torbellino en torno a la tierra hace que así se 

mantenga la tierra bajo el cielo, en tanto que otro, como a una ancha artesa le pone por 

debajo como apoyo el aire. En cambio la potencia para que estas mismas cosas se hallen del 

mejor modo dispuestas y estén ahora así, no la buscan ni creen que tenga una fortaleza 

divina, sino que piensan que van a encontrar alguna vez un Atlante más fuerte y más inmortal 

que esto y que lo abarque todo mayormente, y no creen para nada que el ser-bueno es 

aquello que está al descubierto y lo necesario que cohesiona y mantiene todo unido. El ser-

bueno unifica el horizonte de las determinadas direcciones del obrar y por tanto es el límite 

mismo del movimiento. El más propio movimiento, por otra parte, se declara a partir de algo 

que tiene la posibilidad de moverse por sí mismo hacia su propio cumplimiento. Este poder, 

de acuerdo a su capacidad de mover, puede además disponer y dominar aquello por lo cual se 

toma la iniciativa. Esta capacidad proviene del alma. Por tanto el alma es fundamento del 

cuerpo, porque permite el movimiento y el cumplimiento de la existencia humana. De manera 

que lo que lleva a cabo el alma no puede sino ser algo originalmente bueno, puesto que nace 

de un movimiento que no es puesto en obra por otra cosa, sino a partir de la posibilidad 

misma del alma hacia el bien. 

Platón declara así la incorrecta perspectiva de los llamados fusio’logoi, pues éstos 

consideran el fundamento del acontecer a partir de los primeros elementos con los cuales algo 

está compuesto y sólo desde ello explican la generación. Por el contrario la consideración 

tanto de Sócrates como del Ateniense lleva a una más fundamental perspectiva, según la cual 
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el fundamento del ser-algo constituye el cumplimiento mismo del movimiento y por ello no 

puede determinarse como aquello de lo cual algo está compuesto. Tal punto de vista se asienta 

en que el alma, como el vínculo mismo del ser, porta el poder del cumplimiento. Todo 

movimiento que pueda iniciarse, por tanto, tiene al bien como su cumplimiento. El ser-bueno 

no puede sino ser necesariamente anterior si hay movimiento, pues ¿adónde se encaminaría 

algo, o para decirlo más propiamente, de qué mejor modo algo podría alcanzar su fin, si no 

estuviese ya a la vista aquello hacia lo cual ha de llegar? El alma misma es anterior porque es 

fundamento del cumplimiento del movimiento, en tanto es ella la vinculación al ser-bueno. 

o1rqw=ç a5ra kai> kuri’wç a1lhqe’stata’ te kai> telew’tata ei1rhko’teç a6n ei3men yuch>n 

me>n prote’ran gegone’nai sw’matoç h2mi=n, sw=ma de> deu’tero’n te kai> u7steron, 

yuch=ç a1rcou’shç, a1rco’menon kata> fu’sin724. Pues correcta, principal y cumplidamente 

hemos dicho que el alma ha llegado a ser en nosotros anterior al cuerpo, y que el cuerpo es 

lo segundo y lo último, disponiendo y ordenando aquella conforme a la Aaturaleza. El alma 

por tanto es fundamento kata> fu’sin, es decir, según la naturaleza misma. Esto es decisivo 

pues el Ateniense reafirmará su perspectiva a partir de la incorrección misma entre los 

hombres del nombre naturaleza, la cual sólo obtiene su pleno sentido cuando se la entiende 

como alma. El alma cuyo pensamiento dirige la existencia a su propio ser-bueno, es por tanto 

el verdadero nombre de la naturaleza. La naturaleza no encauza todo azarosamente, sino que 

lleva a cabo todo por mor de sí misma, es decir, en tanto el alma permanece vinculada a la 

i1de’a del ser-bueno. Esta identificación no se funda tanto en animar a la naturaleza de una o 

de varias almas, sino de asentar una perspectiva fundamental acerca de la naturaleza entera a 

partir del vínculo efectivo del alma con el bien.  

Se pregunta entonces: h8lion kai> selh’nhn kai> ta> a5lla a5stra, ei5per yuch> 

peria’gei pa’nta, a3r! ou1 kai> e8n e7kaston725. El sol, la luna y las demás estrellas, si el 

alma es la que los hace girar a todos ellos, ¿no lo hará también con cada uno en particular? 

Los seres naturales por tanto son considerados ahora a partir de una consideración más certera 

del fundamento, de manera que cada ser-algo es comprendido de acuerdo al modo en que 

cumple su propio movimiento. El Ateniense a continuación considera lo siguiente acerca del 

sol. h2liou pa=ç a5nqrwpoç sw=ma me>n o2rj=, yuch>n de> ou1dei’ç ou1de> ga>r a5llou 

sw’matoç ou1deno>ç ou5te zw=ntoç ou5te a1poqnñ’skontoç tw=n zv’wn, a1lla> e1lpi>ç 

pollh> to> para’pan to> ge’noç h2mi=n tou=to a1nai’sqhton pa’saiç tai=ç tou= sw’matoç 

                                                
724 Platón, Leyes 896 b10-896 c3. 
725 Platón, Leyes, 898 d3-4. 
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ai1sqh’sesi peripefuke’nai, nohto>n d! ei3nai. nv= mo’nw dh> kai> dianoh’mati la’bwmen 

au1tou= pe’ri to> toio’nde726. Al sol cada hombre le ve el cuerpo, pero nadie el alma, así 

como tampoco se ve la de ningún otro cuerpo de ningún ser vivo o muerto. Ahora bien, es de 

esperar por entero que el alma, que es imperceptible del todo para las sensaciones del 

cuerpo, sea sin embargo inteligible. Pues bien, únicamente con el pensamiento y con su 

discurso concibamos esto. Lo que es preciso concebir es que el alma, de acuerdo al nou=ç, 

está presente para el sol y para cada ser natural como aquel vínculo con el propio bien, pues 

sólo desde el alma como vínculo con el bien y por tanto como fundamento, todo ser-algo 

permanece dirigido al cumplimiento de su propio movimiento. Es por tanto el nou=ç del alma 

el fundamento del movimiento de todo aquello que se nombra impropiamente como 

naturaleza. El alma es lo que ya está presente para todo posible cumplimiento del ser-algo y 

por tanto es el alma el fundamento del movimiento de los seres naturales. Toda mezcla de los 

elementos en ese sentido, toda transformación y cambio, es por tanto consecuencia de la 

disposición del fundamento que, como alma, ordena y articula lo que es.    

Basta entonces con estas someras indicaciones para asentar una adecuada perspectiva 

acerca de la naturaleza. Lo más importante que hemos constatado es que para Platón el 

carácter del alma da una esencial orientación para comprender el sentido de la naturaleza. Es 

cierto que en este punto Platón y Aristóteles se distancian, en la medida que el primero funda 

su perspectiva a partir de la experiencia del mundo como un todo articulado por la i1de’a del 

ser-bueno. Y en ese sentido puede hablarse en el pensamiento de Platón de una determinación 

de la naturaleza que entraña un orden cuya unidad se encuentra exclusivamente en el 

automovimiento del alma. Pero lo más importante para nuestra consideración es la 

determinación del nou=ç que en este automovimiento del alma sale a relucir, y que como 

posibilidad fundamental de la existencia da una orientación para concebir el sentido de lo que 

surge (fu’siç), ya no a partir de la mezcla casual de los elementos, sino de acuerdo a un 

orden y disposición. El fundamento de la naturaleza se revela en el alma, cuyo movimiento se 

declara a partir de la comprensión del vínculo del nou=ç con el bien, bien que se revela en 

todas las obras de la naturaleza. Por tanto el ser-bueno al que en cada caso tiende el ser-

natural, necesariamente tiene que ser el horizonte previo para la disposición del movimiento.  

Para Aristóteles la recta comprensión del movimiento será la tarea decisiva para entender 

no sólo la naturaleza, esto es, el surgimiento y la estabilidad del ser natural, sino de consuno a 
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ella, el sentido de la te’cnh como lo más propio del alma humana. Ello tiene la siguiente 

implicancia. El movimiento natural y el movimiento dispuesto por la te’cnh permanecerán 

comprendidos de manera análoga, esto es, a partir del horizonte de la estabilidad, de manera 

que en ambas disposiciones se descubrirá el ser en la obra (e5rgon). Esto lleva la necesidad de 

considerar la posibilidad de la puesta en obra del ser-algo, a saber, el ser-algo entendido a 

partir de la du’namiç y la e1ne’rgeia. A su vez esto nos llevará a considerar el ser descubierto 

en la obra desde el ei3doç, como aquello hacia lo cual cada ser-algo se pone en obra. El 

ei3doç, sin embargo, sólo obtendrá su plena concreción al ponerlo en conexión con el bien y 

la belleza, de modo que en su unidad se configure el te’loç mismo de la generación. Nuestro 

próximo paso será de este modo la determinación del sentido de la fu’siç en conexión con el 

movimiento de acuerdo a la perspectiva aristotélica. 

 

§11. La cuestión del sentido poiético de la fu’siç a partir de la determinación del movimiento 

(ki’nhsiç) 

 

 En el libro G de su Física Aristóteles hace la siguiente advertencia: dei= mh> lanqa’nein 

ti’ e1sti ki’nhsiç727. Es necesario que no se nos oculte qué es el movimiento. Esta indicación 

está precisamente dicha para lograr una recta comprensión de la fu’siç. Pues en tanto la 

búsqueda está referida a la fu’siç, lo que ante todo ha de estar a la vista es el ser-móvil. Por 

esto al inicio Aristóteles afirma: h2 fu’siç me’n e1stin a1rch> kinh’sewç kai> metabolh=ç728. 

La fu’siç es en efecto principio de movimiento y cambio [de algo]. Aristóteles menciona 

aquí fu’siç en su sentido principal, a saber, como disposición y orden para el movimiento. 

Con este concepto se determina el ser-algo en cuanto a lo que puede llegar a ser. De manera 

que con la caracterización de la fu’siç como principio (a1rch’) se está anunciando que el ser 

vivo como obra tiene una disposición propia para moverse a sí mismo. Por ello el sentido de 

la fu’siç tiene que ser considerado inmediatamente en referencia al movimiento como el 

modo de estar en obra hacia el cumplimiento (e1ne’rgeia pro>ç to> te’loç).  

 Aristóteles considera en este punto decisiva la elaboración del sentido del movimiento, y 

de acuerdo a ello se hace necesaria su caracterización desde un punto de vista semejante al de 

la consideración de la generación que ya nosotros por nuestra parte hemos tratado. Por lo 
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728 Ibidem, 200 b1. 
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mismo en esta comprensión del movimiento no es importante la diferencia entre la fu’siç y 

la te’cnh poihtikh>. En este punto aún no son relevantes los modos de estar dispuesto para el 

movimiento, por lo cual tampoco está diferenciada la fro’nhsiç, que por su parte es la que 

dispone la obra de la propia existencia. Por tanto el énfasis está puesto en suma (koina> kai> 

kaqo’lou)729 en el carácter móvil de lo que es, ya sea en relación a la obra en el sentido de lo 

que aporta (el útil) o bien en el sentido del ser vivo. La pregunta entonces tiene su fin en la 

constitución de la obra en movimiento. El carácter movible de lo que está en obra por tanto 

tiene que hacer constar una sola cosa, esto es, que el ser-algo en obra en cada caso implica 

movimiento. No es que el ser sea movimiento, sino que el ser no es algo a lo cual podamos 

referirnos sin referirnos también al movimiento.  

 La implicancia de ser y movimiento ya está dada dentro del ámbito del lo’goç, a saber, 

en los múltiples modos de referirse a las cosas. El lo’goç mismo expresa el movimiento de la 

existencia y la situación fundamental del ser-algo al declarar los momentos de la generación. 

En efecto, en la generación se declaran los tres momentos que, conforme al lo’goç, 

determinan la comprensión del cambio de uno hacia otro. El cambio según ello irrumpe de tal 

manera que primero es necesaria una permanencia (u2pokei’menon), la cual, estando bajo una 

cierta vista (ei3doç) puede moverse a otra (a1ntikei’menon), con lo cual se anuncia a su vez 

que algo ya no es (ste’rhsiç). Para una comprensión correcta del cambio tenemos así que 

advertir la determinación de la presencia y la ausencia bajo el horizonte del u2pokei’menon. 

Bajo el punto de vista del fondo-permanente como materia (u7lh), o bien como aquello 

respecto a lo cual decimos algo (kaq! ou4 le’getai)730, nos referimos a esta materia como 

persistente (u2pome’non)731. Esta persistencia en un sentido general no designa otra cosa que la 

permanencia del ser, su estar, y por tanto hace referencia tanto a lo movido como a lo que 

mueve, puesto que todo movimiento acontece conforme a esta estabilidad del moverse. De 

acuerdo a esta estabilidad de lo que puede moverse la consideración del movimiento tendrá 

que delimitarse a partir de dos modos fundamentales que en suma expresan la relación de algo 

que mueve y algo que es movido. Conforme a esta consideración de la relación moviente-

movido se podrá esclarecer con mayor decisión los momentos de la generación de acuerdo al 

modo de estar presente y estar ausente. Tendrá que comprenderse por tanto en qué sentido 

estos momentos permanecen relacionados con lo moviente-movido. 

                                                
729 Ibidem, 200 b22-23 
730 Aristóteles, Met., 1028 b36. 
731 Ibidem, 1029 a12. 
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 Ahora, la importancia de la determinación del movimiento para nuestra investigación 

descansa en el siguiente punto de vista. El sentido del movimiento es fundamental porque de 

acuerdo a los dos modos de ser, el ser-movido, que se interpretará como du’namiç, y el ser-

moviente como e1ntele’ceia, la determinación de la fu’siç podrá esclarecerse como una 

fundación poiética. La declaración de la conexión entre el movimiento y la naturaleza tiene 

que mostrar así que los modos de la du’namiç y la e1ntele’ceia puestos en relación con los 

tres momentos de la generación, la ste’rhsiç, el u2pokei’menon y el ei3doç, son los modos 

por los cuales se hace visible de manera esencial el sentido de la poi’hsiç. De este modo el 

sentido del ser-algo será suficientemente determinado a partir de la comprensión del rasgo 

esencial de la posibilidad de ponerse en movimiento hacia la presencia, lo cual, por último, 

tiene que mostrarse en la obra (e5rgon) como aquello que revela el ser. Si por tanto lo que está 

en juego en la determinación del movimiento es el sentido poiético del ser, entonces 

tendremos que reconocer en la obra el horizonte de la posibilidad de toda poi’hsiç. Recién 

entonces será decisiva la relación entre la fu’siç y la te’cnh, puesto que en ambas 

disposiciones se revela un determinado modo de exponer la obra y por tanto de establecer el 

ser. El rasgo común sin embargo no puede dejar de advertirse, a saber, que en ambos casos en 

que algo es puesto en obra, el sentido del movimiento lo constituye el ser-bueno, en tanto ser-

bueno significa estar bien cumplido. Esto tiene que evidenciar a la vez que el cumplimiento 

del ser-algo se determina en el fondo partir de la presencia del ser-bellamente acabado (to> 

kalo’n).  

 Ciertamente fue un paso importante la consideración platónica del movimiento, pues en 

ella se mostró la conexión esencial entre el alma y la naturaleza. Lo propiamente destacable 

en ese punto fue que el sentido del fundamento de la naturaleza no podía consistir en el 

momento solamente material, y con mayor razón su sentido no podía constituirse a partir de la 

casualidad de los primeros elementos disponibles. La apelación a una conexión entre la 

naturaleza y el alma proviene de la necesidad de otra perspectiva, según la cual el fundamento 

de la naturaleza permanece comprendido a partir del fin del movimiento, con lo que se pone 

en evidencia el sentido mismo del fundamento y con ello la propia posibilidad para el 

cumplimiento efectivo de ser-algo. En este punto el alma brinda una clara orientación, puesto 

que la naturaleza del alma declara un movimiento destacado, a saber, el movimiento de lo 

que se mueve por sí mismo hacia su fin. Con ello se dice ante todo que el alma cumple la 

constancia de su propio ser, en la medida que es ella la que domina y rige la vida efectiva a 
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partir de su vínculo con el ser-bueno. La determinación autoconstante del alma sin embargo 

será precisada por Aristóteles con mayor lucidez a partir del contexto de movimientos dentro 

del cual el alma está en obra y en consecuencia con todo lo viviente y no viviente. Así tiene 

que reconocerse un nuevo entendimiento de la autoconstancia del alma. Veremos que el alma 

no es considerada plenamente autoconstante, sino de acuerdo a una autoconstancia en obra 

con otros, y que, en cada caso, designa el fundamento de la posibilidad para el propio 

movimiento. Se tiene que mostrar que aquello que el alma lleva a cabo es la puesta en obra de 

la vida misma, y en ese sentido es la revelación de que todo aquello que se mueve lo hace en 

vistas a un fin, a saber, por mor de sí mismo. Es importante por ello fijarnos en la 

comprensión del automovimiento del alma con respecto al ser-bueno, puesto que aquello que 

en cada caso el alma ha de poner en obra tiene que estar en referencia esencial al ser-bueno 

como su fin más propio. Así, por cierto, acontece en la naturaleza entera. Lo que 

principalmente destaca lo viviente es que su movimiento destaca una poi’hsiç esencial, por 

la cual la obra viva permanece dirigida hacia la mejor constitución de su ser y por tanto con 

respecto a su propio bien.  

 Nuestra próxima tarea entonces se dividirá en lo siguiente. Lo que está puesto en cuestión 

en la dilucidación del movimiento es el sentido poiético del ser en la obra posible. Por lo tanto 

de lo que se trata esencialmente en este momento es de establecer los modos en que lo móvil 

está presente y en qué sentido en cada caso lo moviente y lo movido revelan, en su relación 

recíproca, el sentido del acontecer del ser, a saber, a partir de la poi’hsiç y la pa’qhsiç (a). 

Esto nos ofrecerá la perspectiva adecuada para la determinación de la fu’siç a partir de la 

presencia como la prestancia de lo que permanece (b), y finalmente para comprender el 

sentido de la presencia a partir de la poi’hsiç del nou=ç (c).  

  

a) La posibilidad de la puesta en obra del ser en movimiento a partir de la poi’hsiç y la 

pa’qhsiç  

 

 Dentro de nuestra consideración acerca de la generación pudimos constatar que la 

irrupción del cambio se da a partir de tres momentos que corresponden a una determinada 

referencia del lo’goç. Con tal referencia del lo’goç se declara ante todo que las cosas se 

muestran para el hombre a partir de distintos modos (pollacw=ç) y por tanto que el cambio 

es advertido conforme a determinados principios de referencia. De esta manera la existencia 
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permanece vinculada con otros como ser-alguien en movimiento y, por ello, con respecto a un 

determinado esto-aquí, aquesto (to’de ti), no ciertamente de manera abstracta, sino en tanto 

se da inmediatamente dentro del ámbito de la pra’xiç.  

 En efecto, la referencia a lo que Aristóteles llama to’de ti, no es otro vínculo que aquel 

que sostiene la existencia cotidiana en el mundo con la estabilidad de las cosas, y que en cada 

caso se presenta aquí y ahora como aquesto, esto es, la ou1si’a. Esta estancia es aquel a5tomoç 

ei3doç732 respecto al cual las categorías que revelan el movimiento, a saber, el cuál (poi=on), 

el cuánto (poso’n) y el lugar (kata> to’pon), están en referencia733. Cada una de las 

referencias del lo’goç, las kathgori’ai, pueden presentar lo que es de modo doble (u2pa’rcei 

dicw=ç)734, a saber, por una parte a la vista (ei3doç) y por otra parte en su falta (ste’rhsiç). 

Esto quiere decir que el lo’goç en cada caso permanece referido a algo que está a la vista, que 

se muestra así y así, pero cuya presencia es transpuesta siempre por una ausencia. En efecto, 

las cosas que nos salen al encuentro en el mundo se declaran cada vez bajo un cierto modo 

que declara un “más o menos”. Las cosas nunca están de modo pleno, sino que siempre se 

presentan la mayoría de las veces faltándoles algo para ser lo que son. De igual modo el ser-

cuánto se entiende cada vez de acuerdo a un “más o menos” y de igual modo el estar-en tal 

lugar. Así lo que hacen constar las mencionadas categorías en tanto destacan los modos en 

que el ser-algo permanece en movimiento es un cierto “estar entremedio” del cambio. Por 

tanto este carácter doble de la categoría destaca la posibilidad del movimiento a partir de algo 

que se mueve hacia un “más o menos”. 

 La relación entre la presencia y la ausencia de algo se declara en el ser moviente-movido 

que está en obra. Así, por ejemplo, nos podemos referir en otoño al cambio de las hojas de un 

árbol como un cambio desde un cierto no ser (menos), y en suma, desde una falta, hacia un 

ser más y en suma hacia la presencia plena. En la falta, según el ejemplo, el color verde de la 

hoja, es decir, el ser-no aún del amarillo, y en el aspecto cumplido, el color amarillo de la 

misma, esto es, el ser-ya no más del verde, se destaca no sólo que este cambio irrumpe como 

un movimiento desde un cierto no ser hacia un determinado ser-algo, sino además que el 

estar-presente implica un estar-ausente. Algunos pensadores, según Aristóteles, en clara 

referencia a los eléatas, se habían asombrado del no-ser, de manera que negaron todo 

                                                
732 Aristóteles, Met., 998 b16. 
733 Aristóteles, Física, 200 b33. 
734 Ibidem, 201 a3ss: e7kaston de> dicw=ç u2pa’rcei pa=sin, cada una [de las categorías] está presente de modo 
doble. 
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movimiento y junto a ello afirmaron sólo lo que está siendo mismo (au1to> to1 o5n)735. 

Aristóteles sin embargo ve en la negación un cierto no ser, que no anula el ser, sino que lo 

manifiesta de modo que su fundamento tenga que ser siempre poietizado. Pero esto significa a 

la vez que la poietización del fundamento del ser sólo es posible con respecto a otro. La 

poi’hsiç de la presencia por tanto se funda en una ausencia que sufre otro. Aristóteles dice: 

h2mei=ç de> kai> au1toi> famen gi’gnesqai me>n mhqe>n a2plw=ç e1k mh> o5ntoç, pw>ç me’ntoi 

gi’gnesqai e1k mh> o5ntoç, oi4on kata> sumbebhko’ç e1k ga>r th=ç sterh’sewç, o2 e1sti 

kaq! au2to> mh> o5n736. Pues así mismo nosotros afirmamos que de manera simple nada llega a 

ser de lo que no es, pero que de algún modo hay un llegar a ser de lo que no es, a saber, por 

accidente, pues algo llega a ser desde la falta, que por sí misma no es. El sentido de la 

generación poiética revela en primer lugar que la falta es una ausencia que le acontece a algo 

y ésto es la u7lh (la disponibilidad)737 que propiamente desea la presencia (e1fi’esqai to> 

ei3doç)738, lo cual implica el sentido de la posibilidad739 para ser tal y tal, por ejemplo, ser-

culto o estar-en tal lugar. Por tanto el sentido poiético del ser implica la presencia de una 

ausencia, es decir, una falta que se hace presente. El hecho de que esta negatividad 

fundamental asombrara a los antiguos, según Aristóteles, provenía porque no habían ellos 

advertido el otro sentido de la naturaleza, esto es, la presencia de un fondo al cual le acontece 

no ser740. En un sentido esencial esto se da en la generación poiética de la estancia, que será 

el centro de nuestra reflexión, en la medida que sólo desde la estancia y por la estancia las 

generaciones categoriales tienen sentido y pueden cumplirse como referencias. Esto no quiere 

decir sin embargo que el sentido del cambio de no ser a ser se agote en la referencia a aquello 

que padece tal acontecer, sino que tal padecer tiene que estar en referencia a un producir. De 

esta manera lo acontecido en el cambio obtiene su más pleno sentido.  

 El movimiento que se expresa en la estancia permanece constituido por una destacada 

falta, lo cual ahora debe comprenderse en una conexión esencial con la posibilidad de ser-

movido por y hacia otro, a saber, a partir de la disposición para estar en obra. Tendrá que ser 

expuesto entonces que el ser-moviente (e1ntele’ceia) permanece en relación al ser-movido 

(du’namiç) por mor de la obra (e5rgon), la cual sólo obtendrá su propio sentido a partir de la 

                                                
735 Aristóteles, Física, 191 a33. 
736 Ibidem, 191 b13ss. 
737 Ibidem, 192 a3. 
738 Ibidem, 192 a20. 
739 Ibidem, 192 a27. 
740 Ibidem, 192 a12. 
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conexión entre la poi’hsiç y la pa’qhsiç. Por tanto en este punto el sentido de la poi’hsiç 

se tendrá que hacer visible recordando las diversas indicaciones que hemos hecho a través del 

curso de nuestras reflexiones, de manera que tengamos presente su concreción efectiva, a 

saber, ya sea conforme al modo en que la tec’nh o la fro’nhsiç pueden hacer constar esta 

relación, o bien conforme al modo en que algo produce y es afectado kata> fu’sin. El sentido 

de la poi’hsiç tiene que estar de tal modo presente, que aquello que en el planteamiento 

aristotélico se considera sólo de manera análoga, a saber, la relación entre el acontecer de la 

obra a partir de la fu’siç y la te’cnh, permanezca por nuestra parte considerado expresamente 

de acuerdo al vínculo del hombre con el ser, en tanto ser significa estar en obra. En este 

sentido tenemos que contar con el siguiente horizonte interpretativo. En cada caso el ser-obra 

de la fu’siç y el ser-obra de la te’cnh, incluyendo dentro de ésta aquella obra que no se 

presenta de manera relativa (como el zapato para el caminar o la casa para el habitar), sino 

aquella obra que somos nosotros mismos y que tenemos que ser, revela una poi’hsiç y una 

pa’qhsiç. En la obra puesta al descubierto, el poi’hma por tanto, y por cierto en su relación 

al pa’qoç, tiene que revelar el sentido del ser. 

 La primera constatación se da en el hecho de que todo lo que está en movimiento implica 

que algo puede mover, pero que también puede ser movido (kinei=tai de> kai> to> kinou=n 

pa=n)741, con lo cual se pone en evidencia ante todo la articulación y la reciprocidad de todos 

los movimientos en el mundo. Esta mutua referencia arraigada en el acontecer mismo del ser 

revela que las cosas que se nos presentan, a saber, las obras pertenecientes a la fu’siç, los 

árboles, animales y hombres; y las obras producidas por la te’cnh poihtikh>, templos, casas, 

barcos, mesas etc., pero no sólo esto, sino aquello que, de acuerdo al modo de referencia del 

lo’goç, tiene un sentido con respecto a aquellas obras, es decir, la cualidad, la cantidad o bien 

las otras categorías, todo esto, según Aristóteles, se presenta de dos modos, a saber, de 

acuerdo a la du’namiç y de acuerdo a la e1ne’rgeia742, es decir, conforme a la posibilidad de 

ser-algo y al ser-algo cumplido. Estos dos modos de ser-algo se dan tanto dentro del ámbito 

de la fu’siç, como dentro del ámbito de la te’cnh.  

  Pues bien ¿cuándo algo se encuentra bajo el modo de la posibilidad (du’namiç)? Algo se 

encuentra bajo la posibilidad de ser-algo a partir de la disposición para producir (poiei=n) o 

para padecer (pa’scein). Lo que puede producir, por ejemplo, es decir, aquello que puede 

                                                
741 Ibidem, 202 a 3. 
742 Ibidem, 200 b26ss. 
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dejar salir a luz el ser, que puede ponerlo en obra, tiene una disposición para la poi’hsiç y en 

ese sentido no produce efectivamente, pero puede hacerlo, como el sabio que puede 

contemplar. De otro modo también algo puede padecer, es decir, tiene la disposición a ser 

afectado por otro, pero no lo está efectivamente, tal como la piedra es una estatua en potencia. 

Este poder-producir y poder ser-afectado no es una mera negatividad y por tanto no es lo 

mismo que la falta, no obstante toda posibilidad permanece comprendida desde un cierto 

“no”, en tanto algo aún no es lo que es. La posibilidad implica que algo está dispuesto para 

algo y por tanto su comprensión tiene que hacerse visible desde el ser-algo que puede ser. 

Así, por ejemplo, el carpintero considera un determinado roble dentro del bosque, creciendo 

al modo de la fu’siç, ya estando presente, pero también determinado para algo otro, a saber, 

como madera de construcción. En ese sentido tal roble es algo que está presente y en otro 

sentido ausente de aquello que debe ser cumplido, y por tanto se determina como no-aún-

mesa o no-aún-silla. Recién ahí, esto es, en tanto madera para, el roble se encuentra 

disponible para ser-algo (dunato>n)743. Por tanto el sentido de la posibilidad inmediatamente 

tiene un sentido positivo, y de manera destacada cuando se hace presente dentro de la vida 

cotidiana en el sentido del aporte (sumfe’ron), esto es, en aquello que sirve para algo, en 

aquello que contribuye al cumplimiento de otra cosa.  

 El sentido de este “para” se remite a la disposición relativa de la posibilidad misma. Por 

ello dice Aristóteles de la posibilidad: h7 e1stin a1rch> metabolh=ç e1n a5llw h6 ñ4 a5llo744. Es 

la disposición principal del cambio en otro o bien en tanto es otro. El ser-cofre, por ejemplo, 

ha llegado a ser en otro, es decir, ha sido hecho de madera (e1keini’non)745, con lo cual se 

anuncia que la disposición del movimiento y del cambio supone algo otro que ha de padecer 

el cambio. El poder de este modo se funda en una relación, en un poiei=n y en un pa’scein. 

  La posibilidad por tanto puede delimitarse de dos maneras, a saber, como posibilidad 

productiva (poihtikh’) y como posibilidad afectiva (paqhtikh’). Conforme al ser mismo la 

disposición para hacer (poiei=n) y para padecer (pa’scein) se da a su vez de dos modos, esto 

es, en los seres animados (e1myu’coiç) y en los seres inanimados (a1yu’coiç)746. Dentro de 

estos últimos seres, por ejemplo, los vientos, el sol, las nubes, los ríos, el mar, las piedras, 

etc., la disposición de la posibilidad es determinada sin lo’goç, de modo que, por ejemplo, el 

                                                
743 Cf. Aristóteles, Met. 1048 a1ss. 
744 Ibidem, 1046 a11. 
745 Ibidem, 1049 a19. 
746 Ibidem, 1046 a36. 
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sol, en tanto es algo dispuesto a calentar, constituye su potencia bajo una única dirección, a 

saber, como origen del calor, acaso en una piedra. La constitución de esta posibilidad sin 

lo’goç por tanto quiere decir que hay una disposición para poner en movimiento algo, la cual 

permanece determinada por la posibilidad de producir una sola cosa, a saber, calor, pero 

también quiere decir que hay una disposición para ser movido, es decir, la capacidad de la 

piedra para ser afectada por el calor. De manera que por una parte se da la disposición 

poiética del sol y la disposición patética de la piedra, uno en tanto produce calor, el otro en 

tanto es capaz de ser afectado por el calor del sol.  

 Puede darse, por otra parte, que algo permanezca dispuesto de tal modo que se encuentre 

impasible ante un determinado movimiento. Esto quiere decir que algo puede tener la 

capacidad de resistir y por tanto de tolerar el movimiento que otro ejerce sobre él. Ello revela 

a su vez la posibilidad de una cierta disposición a ser incapaz de algo, ya sea cuando debiera 

serlo, o bien cuando se carece de toda disposición, de tal manera que algo “puede”, no en 

virtud de su potencia, sino de su impotencia, quebrarse, doblarse o bien destruirse747. Por lo 

tanto dentro de estas disposiciones, a saber, las que se dan a partir de la relación entre los 

elementos, acontece el movimiento tan pronto lo que está dispuesto a producir (poiei=n) se 

aproxima (plhsia’zwsi)748 a lo que está dispuesto a padecer (pa’scein)749, ya sea si lo hace 

resistiendo o bien cediendo a la fuerza del cambio. 

 Esta posibilidad para producir-algo y padecer-algo acontece en otro sentido para el ser 

animado. En efecto, Aristóteles dice que a diferencia de la disposición del ser inanimado, el 

ser animado permanece dispuesto para el movimiento no bajo una única dirección, sino de 

manera doble. Este carácter de la posibilidad no se da en todos los seres animados, sino sólo 

en uno tal cuyo sentido de ser lo da el lo’goç. Por ello dice Aristóteles: ai2 me>n meta> lo’gou 

pa=sai tw=n e1nanti’wn ai2 au1tai>, ai2 de> a5logoi mi’a e2no’ç750. Todos los [saberes 

productivos] que tienen lo’goç son disposiciones para poder producir contrarios, pero las 

posibilidades sin lo’goç sólo producen algo determinado. Frente a las mencionadas 

disposiciones sin lo’goç, la posibilidad que tiene lo’goç, es decir, la existencia humana que 

puede pensar y hablar, permanece bajo la necesidad de la elección. Es decir, cuando alguien 

se pone en obra tiene la disponibilidad para tomar más de un camino, por ejemplo, 

                                                
747 Aristóteles, Met., 1019 a28ss; 1046 a32ss. 
748 Ibidem, 1048 a7. 
749 Aristóteles, Física, 202 a6ss.  
750 Aristóteles, Met., 1046 b4ss. 
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comportarse de tal modo que bajo cierto deseo (o5rexiç) haga lo contrario de lo debido, acaso 

porque así lo quiere o porque así lo cree, o bien por incapacidad, la cual siempre estará 

determinada por el lo’goç. De manera propia sin embargo sólo el saber puede conllevar una 

puesta en obra del ser.  

 El horizonte del ser y del no-ser lo da el deseo y la decisión (o5rexiç kai> 

proai’resiç)751. Así dice Aristóteles: o2pote’rou ga>r a6n o1re’ghtai kuri’wç, tou=to 

poih’sei o7tan w2ç du’natai u2pa’rch kai> plhsia’zh tv= paqhtikv=: w7ste to> du’naton 

kata> lo’gon a7pan a1na’gkh, o7tan o1re’ghtai ou4 e5cei th>n du’namin kai> w2ç e5cei, tou=to 

poiei=n: e5cei de> paro’ntoç tou= paqhtikou= kai> w2di> e5contoç poiei=n: e1i de> mh’, 

poiei=n ou1 dunh’setai752. Pues una de las dos cosas, si lo desea principalmente, producirá 

quien ha de aproximarse al paciente bajo ciertas circunstancias dadas por la misma 

posibilidad. Por ello todo cuanto tiene una posibilidad con lo’goç, cuando desea algo con 

respecto a lo cual tiene una posibilidad y en el modo en que la tiene, produce. La tiene 

cuando el paciente está presente y de acuerdo a un determinado modo, de otra manera no 

podrá producir. La apertura de la situación a partir de la posibilidad de elección constituye el 

sentido de la poi’hsiç que se da a través del lo’goç, puesto que el lo’goç tiene la posibilidad 

de producir los contrarios. En efecto, el saber médico, por ejemplo, puede producir tanto la 

salud como la enfermedad. La implicancia del lo’goç en la posibilidad, o mejor dicho el 

lo’goç mismo como posibilidad, remite a la disposición para decidir entre uno y otro. Tal 

decisión se cumple sin embargo cuando el producir permanece referido al paciente bien 

dispuesto y por tanto no meramente cuando produce cualquier cosa, sino cuando lo elegido en 

la producción conlleva un buen modo de hacerlo, es decir, cuando se da buen fin a algo, en 

este caso, la salud. Por eso Aristóteles hace constar que a quien hace algo, pero lo hace mal o 

bien no como si se hubiera decidido hacerlo, lo acusamos de no poder hacerlo, lo acusamos 

en suma de no saber hacerlo753. La posibilidad de la existencia así se da de consuno al saber. 

 La posibilidad que está constituida por el lo’goç permanece remitida a los contrarios a 

través del deseo o la decisión. El pleno cumplimiento de esta posibilidad sin embargo sólo 

podrá darse conforme a una buena decisión y motivado por un recto deseo, con lo cual se 

anuncia que el lo’goç tiene una referencia destacada al ser-bueno. Esto tiene que permanecer 

claro puesto que lo principal de la posibilidad consiste en la buena obra producida. La obra 

                                                
751 Ibidem, 1048 a11. 
752 Ibidem, 1048 a11ss. 
753 Aristóteles, Met., 1046 a17ss; 1019 a25ss. 
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puesta al descubierto tiene su principio y camino conforme a un “poder hacerlo bien” (eu3), lo 

cual significa exponerlo de tal modo que su ser sea revelado sin impedimentos. Por ello la 

obra además no es acompañada accidentalmente por la belleza, sino que necesariamente la 

obra ha de constituirse bellamente. Con ello a su vez se anuncia que no sólo en el lo’goç se 

da el bien y la belleza de la obra, sino también en la fu’siç. En la medida que la posibilidad 

no se cumple en la obra, sino en la buena obra, esto es, en la obra llevada a cabo de buen 

modo y que ha alcanzado el fin propuesto, el bien se da de modo patente en las obras de la 

fu’siç, pero también en la obras que provienen del saber. ou1kou=n w2ç pra’ttetai, ou7tw 

pe’fuke, kai> w2ç pe’fuken, ou7tw pra’ttetai e7kaston, a5n mh’ ti e1mpodi’zh. pra’ttetai 

d! e7neka’ tou: kai> pe’fuken a5ra e7neka tou. oi4on ei1 oi1ki’a tw=n fu’sei gignome’non 

h3n, ou7twç a6n e1gi’gneto w2ç nu=n u2po> th=ç te’cnhç: ei1 de> ta> fu’sei mh> mo’non fu’sei 

a1lla> kai> te’cnh gi’gnoito, w2sau’twç a6n gi’gnoito ñ4 pe’fuken754. Pues las obras están 

hechas del modo en que naturalmente están dispuestas, y cada obra ha sido hecha y dispuesta 

así según su naturaleza, si nada lo impide. Y cada una ha sido hecha por mor de algo, luego 

naturalmente son por mor de algo. Por ejemplo, si una casa hubiese sido generada por 

naturaleza, habría sido generada tal como lo está ahora por el saber. Y si las obras por 

naturaleza fuesen generadas no sólo por naturaleza sino también por el saber, serían 

generadas tal como están ahora por naturaleza. Toda obra, en tanto acontece, es decir, en 

tanto es puesta delante de modo que nada se interponga en su descubrimiento, se determina a 

partir del ser-bueno. Así permanece bien puesta y así se constituye a partir del ser-por-sí-

mismo, acabado y pleno. El “hacer bien” algo, por tanto, rige tanto la posibilidad de la te’cnh 

como la de la fu’siç, de manera que en cada caso la disposición fundamental se constituye a 

la vista del bien, es decir, por mor de algo, con lo cual la obra generada y por tanto el 

movimiento puesto en obra permanece en cada caso determinado por el mejor modo de 

cumplirse.  

 De manera general entonces podemos decir que algo está en el modo de la du’namiç 

cuando por naturaleza (fu’sei) permanece dispuesto a mover o ser movido por otro755. Esto 

se hace efectivo cuando acontece una disposición recíproca entre lo que hace y lo que padece. 

Pero según lo anterior algo tiene la posibilidad de mover no sólo en tanto meramente lo hace, 

sino en tanto lo hace bien. De igual modo quien está dispuesto al correspondiente 

padecimiento, lo está de buen modo, es decir, no de tal manera que pueda resistir el 
                                                
754 Aristóteles, Física, 199 a9ss. 
755 Aristóteles, Met., 1048 a27ss. 
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movimiento por otro ejercido, hasta el punto de que la obra pueda malograrse. La posibilidad 

de ser-algo sólo se hace efectiva, cuando este poder permanece orientado por un buen hacer y 

en la medida que las circunstancias de la situación del padecer sean la requeridas.  

 En correspondencia con lo anterior, ¿qué significa estar en obra (e1ne’rgeia)? Aristóteles 

expresa que el estar en obra es: u2pa’rcein to> pra>gma756, el estar presto de la cosa, su 

prestancia. El estar en obra es la presencia de algo y por tanto se destaca frente a la 

posibilidad (du’namiç), en el sentido que con respecto a ésta decimos, por ejemplo, que 

Hermes está en potencia (dunato>ç) en la madera, o bien que un sabio se encuentra en 

potencia, el cual, si bien no se encuentra contemplando, puede contemplar. El estar en obra, 

en cambio, es estar efectivamente contemplando, así como Hérmes está en obra. De manera 

que el estar en obra es el límite (pe’raç) y el cumplimiento del ser-algo (te’loç), y de tal 

manera que en cada caso este horizonte está antes (pro’teron)757 de la correspondiente 

posibilidad. La posibilidad para estar en obra implica que el sentido de la posibilidad sólo se 

hace efectivo cuando ya hay un horizonte, es decir, un cumplimiento delimitado por el cual 

toda disposición a ser-algo tiene sentido. Así por ejemplo, un hombre es engendrado por otro 

hombre, en la medida que el ge’noç del hombre ya está presente para el padre y para el hijo. 

De igual modo la posibilidad de ver sólo se hace efectiva porque ya previamente se da la 

vista. Es cierto que dentro del ámbito sensible, es decir, dentro de las potencias innatas 

(suggenw=n ou1sw=n)758, primero acogemos (komizo’meqa) la posibilidad y luego respondemos 

(a1podi’domen)759 con la obra. Usamos el órgano de la vista porque lo tenemos, pero 

precisamente porque tal órgano es para ver, podemos ver. El ver es el fin de la posibilidad de 

ver y por tanto de nada servirían los ojos si ya previamente el ver mismo no fuese posible. La 

relación entre la anterioridad de la e1ne’rgeia que se da en el comportamiento, también se da 

dentro del saber, pues en ambos casos se requiere para hacer efectiva la posibilidad, una 

previa ejercitación (proene’rgeia), pues quien aprende a hablar, por ejemplo, aprende 

ejerciendo la posibilidad de hablar.  

 Sin embargo también Aristóteles precisa: e1lh’luqe d! h2 e1ne’rgeia tou5noma, h2 pro>ç 

th>n e1ntele’ceian suntiqeme’nh, kai> e1pi> ta> a5lla e1k tw=n kinh’sewç ma’lista: dokei= 

                                                
756 Ibidem, 1048 a31. 
757 Ibidem, 1049 b10: pa’shç dh> th=ç toiau’thç prote’ra e1sti>n h2 e1ne’rgeia, respecto a tales el estar en 
obra es anterior.  
758 Aristóteles, Met., 1047 b31ss. 
759 Cf. Aristóteles, Ét. Aic., 1103 a27ss. 
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ga>r h2 e1ne’rgeia ma’lista h2 ki’nhsiç ei3nai760. El término e1ne’rgeia, que tiende a la 

e1ntele’ceia, se aplica a otras cosas que entran en la determinación del movimiento, pues la 

e1ne’rgeia parece ser mayormente movimiento. Esto es importante de destacar, puesto que 

aquí Aristóteles expresamente hace una distinción entre el estar en obra (e1ne’rgeia) y el estar 

cumplido (e1ntele’ceia). El te’loç es el carácter más propio del ser-algo, aquello que 

constituye a algo en su ser. El te’loç es el límite del ser-algo. La e1ne’rgeia sin embargo 

suntei’nei pro>ç th>n e1ntele’ceian761, tiende a estar en el cumplimiento. La e1ne’rgeia 

según ello tiene el carácter de ser-algo efectivo, mas de tal manera que no permanece en el 

límite de su cumplimiento, sino en aquel modo por el cual algo está en respecto (pro>ç ti) y 

por tanto de camino a ser-algo. No obstante, a pesar de esta distinción Aristóteles a menudo 

identifica ambas, e1ne’rgeia y e1ntele’ceia. Esto se da porque aquello que expresa la 

e1ne’rgeia no se delimita y cumple fuera de la actividad en la cual algo se ejercita, como por 

ejemplo el adelgazar con respecto a la delgadez, sino que el propio movimiento de la 

e1ne’rgeia es estar en obra. En el primer caso se da un cierto acontecer cuyo fin permanece 

siendo otro que el ejercicio. Aquí se da un movimiento que en cierto modo puede interpretarse 

como pra’xiç, como una ocupación, pero que no tiene su límite (pe’raç) en ella misma, sino 

en otro762. A pesar de ello Aristóteles precisa: a1ll! e1kei’nh ñ4 e1nupa’rcei to> te’loç kai> h2 

pra=xiç. oi4on o2rj= a7ma kai> e2w’rake, kai> fronei= kai> pefro’nhke, kai> noei= kai> 

neno’hken, a1ll! ou1 manqa’nei kai> mema’qhken ou1d! u2gia’zetai kai> u2gi’astai: eu3 zñ= 

kai> eu3 e5zhken a7mma, kai> eu1daimonei= kai> eu1daimo’nhken. ei1 de> mh’, e5dei a5n pote 

pau’esqai w7sper o7tan i1scai’nh, nu=n d! ou5, a1lla> zñ= kai> e5zhken. tou’twn dh> dei= 

ta>ç me>n kinh’seiç le’gein, ta>ç d! e1nergei’aç763. Pero sólo es pra’xiç aquel acontecer 

cuyo cumplimiento se presenta internamente, por ejemplo, él ve y ha visto, piensa y ha 

pensado, intuye y ha intuido; pero a la vez no aprende y ha aprendido, ni se sana y ha 

sanado. A la vez vive bien y ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz. De otro modo es necesario 

que haya habido una pausa, como cuando se adelgaza. Pero en este caso no ha habido 

detención: vive y ha vivido. A uno de estos acontecimientos decimos que es movimiento y 

respecto a los otros decimos que están en obra. A diferencia de un acontecimiento como el 

adelgazar, cuyo fin permanece fuera y por ello expresa una pausa, el estar en obra destaca una 

disposición cuyo fin está en sí mismo y por tanto en esta obra encuentra el movimiento un 
                                                
760 Aristóteles, Met., 1047 a30ss. 
761 Ibidem, 1050 a23ss. 
762 Aristóteles, Met., 1048 b18ss. 
763 Ibidem, 1048 b22ss. 
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reposo, pero no uno tal que signifique una pausa dentro del movimiento, sino un reposo cuyo 

movimiento mismo es reiniciarse cada vez hacia sí mismo en el final. El estar en obra expresa 

por tanto que la obra que se ejecuta es una obra en movimiento, a saber, la vida misma, el 

pensar mismo, o bien el ver mismo. De esta manera se diferencia la pausa del movimiento, 

propia de aquello cuya obra está fuera de sí mismo, y el ser-obra, cuyo movimiento se lleva a 

cabo en una reapropiación constante del inicio en el final, como si fuese un círculo. La 

exterioridad de la obra por tanto constituye el incumplimiento del movimiento. Se piensa por 

tanto que el movimiento es una e1ne’rgeia a1telh’ç764.  

 A partir de las consideraciones anteriores no sólo estamos ahora preparados para 

comprender el sentido del movimiento, sino además a captar su sentido en conformidad con 

los conceptos de du’namiç y e1ntele’ceia y, por cierto, de consuno a la poi’hsiç y la 

pa’qhsiç. Aristóteles caracteriza el movimiento del siguiente modo: h2 tou= duna’mei o5ntoç 

e1ntelecei’a, ñ4 toiou=ton, ki’nhsi’ç e1stin765. El movimiento es el tenerse cumplidamente de 

algo que puede ser en cuanto tal. Por lo tanto el movimiento acontece en algo de tal manera 

que lo posible está en obra, es decir, que algo está en camino a su cumplimiento. Aristóteles 

ejemplifica el sentido del movimiento inmediatamente a partir de la te’cnh. o7tan ga>r to> 

oi1kodomhto’n, ñ4 toiou=tion au1to> le’gomen ei3nai, e1ntele’ceia ñ3, oi1kodomei=tai, kai> 

e5stin tou=to oi1kodo’mhsiç766. Cuando lo construible, en tanto nos referimos a ello como 

tal, se cumple en esta construcción, entonces está siendo construido. El movimiento tiene su 

primera clarificación a partir de la comprensión de una posibilidad cuyo límite se determina a 

partir del ejercicio de esta misma posibilidad. Por tanto el movimiento destaca una posibilidad 

cuya disposición se caracteriza por estar de camino a...¿a dónde? A la obra (e5rgon). 

Aristóteles dice: a7pan e1p! a1rch>n badi’zei to> gigno’menon kai> te’loç a1rch> ga>r to> ou4 

e7neka, tou= te’loç de> e7neka h2 ge’nesiç, te’loç d! h2 e1ne’rgeia, kai> tou’tou ca’rin h2 

du’namiç lamba’netai767. Todo lo que acontece nace hacia el principio, es decir, conforme 

a su cumplimiento, pues aquello por mor de lo cual algo se genera es el principio y la 

generación acontece por mor de aquél. El estar en obra es el horizonte y gracias a éste la 

                                                
764 Aristóteles, Física, 201 b32. Pero la vida humana, aun cuando permanece cumplida al vivir y al haber vivido, 
es decir, en tanto se cumple como pra’xiç, es, sin embargo, en tanto finita y en tanto necesariamente referida a 
los otros y a las cosas del mundo, incompleta, por lo cual su particular acontecer destaca tanto un movimiento 
cumplido como un movimiento incumplido, dado que su vivir ha de estar en respecto a ciertos trabajos y tratos 
relativos. 
765 Ibidem, 201 a10-11. 
766 Aristóteles, Física, 201 a16ss. 
767 Aristóteles, Met., 1050 a7ss. 
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posibilidad es tomada. El sentido del movimiento destaca el acontecer como un estar en obra 

(e1ne’rgeia), pero cuyo horizonte está in-cumplido (a1-telh’ç)768. No obstante es de acuerdo a 

este horizonte que todo “no-ser” en el movimiento se pone en obra. 

 El sentido del movimiento de acuerdo a lo anterior revela una diferencia, a saber, algo 

que no es y que está en camino a ser, lo cual implica que algo mueve desde y algo que es 

movido hacia. Esta diferencia se unifica por el movimiento mismo, en tanto la te’cnh 

poihtikh>, si bien produce algo fuera de tal operación, la casa por ejemplo, opera sobre 

aquello mismo en lo cual acontece la construcción. h2 ga>r oi1kodo’mhç e1n tv= 

oi1kodomoume’nw kai> a7ma gi’gnetai kai> e5sti tñ= oi1ki’a769. Pues la construcción está en 

lo construido, es decir, acontece y es a la vez la casa. Lo que hace el constructor, por 

ejemplo, es aportar el “desde dónde” de la casa, la vista (ei3doç), pues esta vista es el 

principio y la causa de la construcción. Esto significa que el ei3doç se encuentra en relación a 

la disposición de producir algo (du’namiç tou= poiei=n). A su vez este ei3doç es puesto en 

obra en otro, es decir, en una u7lh, a saber, en algo que le acontece no ser aún (ste’rhsiç), 

pero que está dispuesto a ser afectado (du’namiç tou= pa’scein). En este movimiento se pone 

en evidencia así por una parte la vista anticipada de la casa y aquello que está disponible para 

ser casa. Con ello se da una contraposición, la falta de lo que está dispuesto a ser, potencia 

que permanece a la vista del constructor, y la vista proyectada para el cumplimiento de la 

obra. Esto se da en la te’cnh poihtikh> en la medida que se da una diferencia patente entre la 

materia y la forma, en tanto la vista que aporta, es puesta en obra por el constructor a partir 

del ser-dispuesto de la materia. Hay algo que opera sobre otro y este movimiento del 

constuctor hace padecer una materia. De modo similar en la fu’siç la vista permanece de 

manera previa, sólo que no anticipado por otro y para otro como en la te’cnh, sino en lo 

mismo en cuanto posibilidad, a saber, en el gérmen, a través del cual se da la generación, por 

ejemplo, hacia el ser-hombre. Por ello la analogía con la te’cnh es evidente en el sentido de 

que en ambos casos el ei3doç se tiene en potencia (e5cei duna’mei to> ei3doç)770. Sin 

embargo, dice Aristóteles, respecto al ser-natural: h2 fu’siç e1n tau1tv= gi’gnetai: e1n tau1tv= 

ga>r ge’nei tñ= duna’mei771. La fu’siç llega a ser en lo mismo, pues en el mismo ámbito algo 

está en potencia. Dentro del mismo origen en el cual está arraigado el ser-algo, por ejemplo, 

                                                
768 Aristóteles, Física, 201 b31: h7 te ki’nhsiç e1ne’rgeia me>n tiç ei3nai dokei=, a1telh>ç de’, y parece que el 
movimiento es estar en obra, aunque incompleto. 
769 Aristóteles, Met., 1050 a28ss. 
770 Ibidem, 1034 a33ss. 
771 Ibidem, 1049 b8ss. 
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el hombre, en cada caso lo que se genera es un hombre. Este principio y disponibilidad para 

ser es lo mismo en lo cual se produce, esto es, en tanto la misma estabilidad padece y dispone 

la posibilidad de ser-algo por sí mismo (fu’sei).        

 De otro modo, por ejemplo, se da la disposición del alumno en su relación con el 

maestro. En esta relación ante todo tiene que darse la disposición del maestro, y por tanto él 

mismo tiene que ser movido a enseñar, en la medida que todo moviente también es movido772. 

Sobre todo tiene que estar presente la disposición del alumno para aprender, puesto que si no 

hubiese una disposición adecuada el enseñar sería vano. Es cierto que el auténtico maestro no 

sólo es aquel que puede enseñarle sólo a quienes están dispuestos a escuchar, sino además 

aquel que puede crear la disposición, es decir, que puede disponer en el otro un cierto ánimo 

para aprender, pues todo mover es un producir que toca (qi’zei)773, y por este tocar acontece 

un pa’qoç. Pero lo importante es advertir que debe haber un acuerdo previo entre la 

posibilidad productiva del maestro y la posibilidad pasiva del alumno, de manera que el 

enseñar sea un movimiento tal que por una parte implique una poi’hsiç, una producción, y 

por otro lado un pa’qoç, una afección. Esta relación entre el producir y el padecer pone en 

evidencia que el movimiento está en lo movible. Además el movimiento destaca que el 

acontecer de lo que aún no es y puede ser, permanece orientado por el límite de lo movible a 

partir de lo que puede mover, y por tanto el horizonte de lo que puede mover es el mismo que 

el horizonte de lo movido. De este modo el horizonte por el cual tiene sentido el movimiento 

unifica el movimiento del producir y el padecer. Esto no quiere decir, por ejemplo, que el 

enseñar y el aprender sean lo mismo. Lo mismo es el horizonte que delimita el movimiento, y 

por tanto el enseñar del maestro en el alumno es un mismo acontecimiento que el aprender del 

alumno. Así dice Aristóteles: ou5te to> thn a5llou e1ne’rgeian e1n e2te’rw ei3nai a5topon 

e5sti ga>r h2 di’daxiç e1ne’rgeia tou= diaskalikou=, e5n tini me’ntoi, kai> ou1k 

a1potetmhme’nh, a1lla> tou=de e1n tv=de, ou5te mi’an duoi=n kwlu’ei ou1qe>n th>n au1th>n 

ei3nai mh> tv= ei3nai to> au1to>, a1ll! w2ç u2pa’rcei to> duna’mei o6n pro>ç to> e1nergou=n774. 

Ao está fuera de lugar pensar que el estar en obra de uno esté en otro, pues el enseñar es el 

estar en obra de alguien que puede enseñar, [que obra] en alguien otro, y no está separado, 

ya que es el estar en obra de algo en otro. Aada impide que haya un mismo estar en obra 

para dos, no en el sentido de que el ser sea el mismo, sino en el sentido de que lo potencial se 
                                                
772 Aristóteles, Física, 202 a3. 
773 Ibidem, 202 a6: to> kinei=n e1sti: tou=to de> poiei= qi’zei, el moviente es esto, lleva algo adelante por 
contacto. 
774 Ibidem, 202 b6ss. 
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presenta respecto a lo que está en obra. La poi’hsiç pone en movimiento el aprender, cuyo 

horizonte lo da el saber mismo que procura enseñar. Por tanto este poiei=n se hace efectivo 

sólo en relación a (pro’ç) un determinado pa’scein y éste en tanto permanece en relación a 

aquél. Así el movimiento se determina como e1ntele’ceia tou= duna’mei poihtikou= kai> 

paqhtikou=, ñ4 toiou=ton775, un estar cumplido de lo que está dispuesto a ser productivo y ser 

pasivo en cuanto tales.   

 De manera que el movimiento declara una posibilidad respecto a su cumplimiento cuando 

opera (e1nergñ=)776, es decir, cuando por una parte produce y por otra parte padece, de manera 

que en su recíproca relación algo mueva y algo sea movido. Así la disposición de la te’cnh, 

acaso el saber escultórico, hace mover cuando el escultor opera el bronce, no en cuanto 

bronce, sino en cuanto posible de padecer la operación, a saber, en cuanto dispuesto a ser-

estatua. Lo que se mueve en este sentido no es la obra, pues la obra es lo que ya está 

cumplido, sino más bien lo movible en tanto posible de ser-obra. La te’cnh por tanto se 

determina como una de las dos disposiciones poiéticas del movimiento y del cambio, es decir, 

una de las dos posibilidades por las cuales algo puede ser puesto a la vista y en cada caso 

llegar a estar en obra. La otra disposición poiética es la fu’siç. 

 

b) La presencia (parousi’a) de la fu’siç como el aspecto (ei3doç) del fondo permanente 

(u2pokei’menon) 

 

 ¿De qué modo se determina la fu’siç como disposición fundamental? ¿En qué sentido se 

da en la fu’siç el momento poiético y patético? Para comprender el sentido de la fu’siç 

tenemos ante todo que contrastarlo con el sentido de la te’cnh. Así a diferencia de una cama o 

de una silla, las cuales no tienen en sí mismas ninguna tendencia natural al cambio, lo que 

está constituido por naturaleza (fu’sei) tiene en sí mismo la disposición fundamental para 

ser. Así dice Aristóteles: w2ç ou5shç th=ç fu’sewç a1rch=ç tino>ç kai> ai1ti’aç tou= 

kinei=sqai kai> h1remei=n e1n v3 u1pa’rcei prw’twç kaq! au2to> kai> mh> kata> 

sumbebhko’ç777. Siendo así la fusiç principio y causa de ser movido y de reposar de 

aquello en lo cual [este principio] primero dispone como punto de inicio desde sí y por sí 

mismo, y por tanto nunca de manera que [este principio] le acontece a algo por accidente. La 

                                                
775 Ibidem, 202 b25ss. 
776 Ibidem, 201 a28. 
777 Ibidem, 192 b20ss. 
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fu’siç es determinada como a1rch’, lo cual no debe confundirnos con el modo en que 

Aristóteles había determinado los momentos de la generación. En efecto, los principios 

(a1rcai’) de la generación (ge’nesiç) destacan las tres perspectivas fundamentales por las 

cuales algo puede ser captado en su acontecer y en ese sentido son los puntos de orientación 

para declarar todo cambio y movimiento. Lo que aquí Aristóteles menciona sin embargo 

como principio es determinado a la vez como ai5tion, con lo cual se anuncia que este 

principio alude a una determinada disposición fundamental para la generación, y por tanto 

para la articulación, conforme a su ser movido, de los momentos genético-poiéticos del 

acontecer.  

 Los animales y las plantas, pero también la tierra, el fuego, el aire y el agua, todo ello es 

fu’sei, es decir, ya está por sí mismo. Los elementos más simples se constituyen kata> 

fu’sin, conforme a la fu’siç, en el sentido que tienden a su propio lugar por naturaleza; el 

fuego, por ejemplo, por naturaleza tiende hacia arriba y la tierra hacia abajo. Por otra parte ya 

se ha establecido en cada caso y por sí misma una estancia (ou1si’a), a saber, el ser-vivo, cuya 

permanencia se constituye conforme a un contexto de movimientos, lo cual implica que la 

unidad de su ser no se declara bajo la simplicidad de una mismidad, en donde potencia y 

cumplimiento se abrazan en un solo momento, sino como reunión de una multiplicidad de 

padeceres y operaciones. Esto significa que el ser natural permanece dividido constantemente 

por el movimiento y en ese sentido se encuentra entre un no-ser-aún y un no-ser-más. Pero 

por ello cada una de estas obras está puesta en movimiento de tal manera que permanece 

internamente dispuesta a desarrollar su propia fuerza, por lo cual puede moverse hacia su 

propio cumplimiento.  

 La fu’siç es en la interpretación de Tomás de Aquino, vis insita rebus778, una fuerza que 

reside en la cosa misma. Esta fuerza por ello tiene su constitución fundamental en ser la 

interna disposición de algo para nacer, crecer, alimentarse y desplegarse, en tanto puede 

padecer, es decir, resistir al cambio o bien desistir. Ante todo se encuentra el pa’qoç y por 

tanto la disposición fundamental para ser movido por obra de otro. Esto se muestra 

inmediatamente en el comportamiento de los elementos, pero de manera destacada en el ser-

vivo, puesto que aquí el sentido del pa’qoç implica la apertura de una situación. Lo 

importante es destacar primero que el ser-vivo se constituye a partir de su pa’qhsiç, a saber, 

desde su capacidad para ser puesto en una situación, esto es, la de ser movido, pero a su vez a 

                                                
778 Tomás de Aquino, Comentario a la Física, citado por W. Wieland, Op. Cit., pág. 239. 
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partir de su poi’hsiç, es decir, de acuerdo a la capacidad para moverse a sí mismo o a otro. 

Lo decisivo por tanto del ser-vivo es que estos dos momentos, la poi’hsiç y la pa’qhsiç, 

constituyen una estabilidad que por sí misma (fu’sei) está dispuesta a establecer su propia 

situación por mor de sí misma. 

 En la determinación esencial del ser-algo que así se mueve se concentra lo principal del 

fundamento de la fu’siç. Por ello mismo tenemos que considerar este momento con sumo 

cuidado. La comprensión del sentido de la disposición que por y desde sí misma tiene la 

posibilidad del movimiento ya había salido a relucir en la determinación platónica del alma. 

En efecto, en su momento se explicó que sólo el sentido del alma podía hacer visible lo 

esencial de la fu’siç. Pues frente al parecer de algunos que consideraban el movimiento de la 

naturaleza y por tanto el fondo mismo del ser a partir de la tu’ch, es decir, desde la casualidad 

del acontecer, el Ateniense había declarado el sentido original del ser del mundo a partir del 

automovimiento del alma. Hay que notar que tanto el Ateniense como los que hablan a favor 

de la fu’siç como tu’ch, entienden el ser-algo como algo que acontece por sí mismo. Pero 

este sentido negativo del sentido “por sí mismo” como causa casual, había sido advertido por 

Platón en su sentido positivo, a saber, no como casualidad, sino como orden y disposición del 

movimiento. Esta disposición ante todo se declara en el alma como aquello que dispone de su 

propio movimiento. De igual modo los astros, el mar, la tierra, las plantas y animales, se rigen 

según el alma que los vincula a su propio bien, en el amplio o breve círculo vital que los 

sostiene.  

 Aristóteles por su parte precisará este automovimiento del alma, y rechazará esta 

perspectiva platónica no por ser falsa, sino por determinarse de manera absoluta. El alma para 

Aristóteles en cada caso está referida a un cuerpo y por tanto no es algo por sí mismo, sino 

fundamentalmente con respecto a otro, con lo cual se destaca que el alma es a1rch’ y por tanto 

e1ntele’ceia h2 prw’th sw’matoç fusikou= duna’mei zwh>n e5contoç779, un principal estar 

cumplido que dispone a un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Como tal disposición 

animada el ser-vivo, por estar necesariamente sometido a las condiciones externas de su 

entorno, tiene que disponerse a sí mismo, es decir, poder-ser en referencia, como potente 

disposición, lo que lleva a estar en relación con otros y por tanto con otros movimientos. Para 

Aristóteles por tanto el sentido del movimiento del alma y de todo ser natural sólo puede ser 

comprensible a partir de la reciprocidad de los movimientos. En aquello que ha surgido por sí 

                                                
779 Aristóteles, De anima, 412 a27ss. 
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mismo (fu’sei o5n) Aristóteles no advierte el absoluto automovimiento del alma, sino una 

disposición fundamental que en cada caso está por sí misma de consuno al concurso de otras 

disposiciones que obran en relación a ella, con lo cual se hace evidente la disposición patética 

y poiética del ser-vivo. La fu’siç así destaca ante todo que cada ser-vivo puede moverse por 

sí mismo, pero a su vez ser movido, con lo cual puede resistir o sufrir y producir en relación a 

otros dentro de su ámbito vital (perie’con)780. Esto declara que el sentido de la fu’siç como 

causa implica necesariamente la inclusión de concausas781. Por tanto dentro del contexto de 

cambios y movimientos recíprocos, el fu’sei o5n dispone de sí mismo al menos de acuerdo a 

un tipo de movimiento, poiético o patético, según sea el caso. En tal disposición de 

movimiento cada ser-vivo pertenece a un horizonte de causas. Así por ejemplo se habla del 

sol como sunai’tion del crecimiento y la nutrición del ser vivo782. En este mismo sentido dice 

Aristóteles acerca del nacimiento del hombre: a1nqrw’pou ai5tion ta’ te stoicei=a, pu=r 

kai> gh= w2ç u7lh kai> to> i5dion ei3doç, kai> e5ti ti a5llo e5xw oi4on o22 path’r, kai> para> 

tau=ta o2 h7lioç kai> o loxo>ç ku’kloç783. Ao sólo los elementos, es decir, el fuego y la 

tierra son causas del hombre, como la permanencia de lo primeramente dispuesto y el 

aspecto particular, sino que todavía hay otra causa del hombre, aunque externa, es decir, su 

padre y más allá de éstas, el sol y la elíptica. Lo que Aristóteles destaca por tanto es que el 

sentido de la causa del ser-vivo por sí mismo es ciertamente una disposición interna del 

movimiento, es de este modo algo que está por sí mismo, mas necesariamente también algo 

para cuya movilidad otras causas entran en juego. Lo que conlleva esta significación del 

movimiento natural es que cada ser-vivo tiene la posibilidad, dentro del contexto de otras 
                                                
780 Aristóteles, Física, 259 b11. 
781 Cf. W. Wieland, Die aristotelische Physik, §15, pág. 237: “Die natürlichen Dinge sind also dadurch 
ausgezeichnet, dass sie einen Ursprung der bewegung in sich selbst haben. Im allgemeinen sagt man aug Grund 
dieser Tatsache von einem natülichen Ding, dass es sich bewege. In der alltäglichen Redeweise vom Sich-
bewegen meint man nämlich in der Regel durchaus keine reine Selbstbewegung. Nicht nur Tiere – daist es 
selbstverständlich - , sondern auch Pflanzen, sogar die unbelebten Elemente, die im Ganzen des Kosmos ihren 
natürlichen Ort haben, zu dem sie hinstreben, sind Wesen, von denen man sagt, dass sie sich bewegen. Bei der 
natürlichen Bewegung ist es aber nicht ausgeschlossen, dass aüsere Bedingungen gegeben sein müssen, unter 
denen das Sich-bewegen allererst vonstatten gehen kann. Es gehört nämlich zu den Eigenarten der natürlichen 
Bewegung, dass auch ein Anstoss von aussen nicht ein rein passives Bewegtwerden im Sinne einer von aussen 
eingeprägten Bewegung zur Folge haben muss, sondern durchaus ein artspezifisches Sich-bewegen hervorrufen 
kann – also etwa bei den Elementen die artspezifischen Bewegungen zu ihren natürlichen Örten. Und 
entsprechend verhält es sich mit der Bewegung der Lebewesen. Die fu’siç ist also der innere 
Bewegungsursprung einer Sache. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass nicht ausserdem noch ein äusserer 
Ursprung mitwerken kann. Es wird sich noch zeigen, dass ein solcher Ursprung sogar mitwirken muss, wenn 
reine Selbstbewegung unmöglich ist. Das hindert Aristoteles natürlich keineswegs, überall dort, wo es nur auf 
eine erste Näherung ankommt, nur von dem inneren Bewegungsursprung zu sprechen – eben weil es sich hier 
um die für die Bewegung natürlich Dinge charakteristische Ursache handelt”.   
782 Aristóteles, De anima 416 a14ss 
783 Aristóteles, Met. 1071 a13ss. 
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causas, para moverse de tal o tal modo. Lo principal es que el movimiento destaca cómo algo 

se mueve, cómo produce y en suma cómo padece.    

 Aristóteles advierte lo esencial de la fu’siç en el ser por sí mismo frente al sentido del 

te’cnh o5n, esto es, a aquella obra que ha sido producida por el hombre. Recordemos que en 

las Leyes se hizo constar que para algunos la verdad del ser se manifiesta sólo en la fu’siç, 

con lo cual todo saber y establecimiento humano pasa por ser una mera apariencia. La razón 

para explicar ello es que las obras de la te’cnh no se fundamentan al modo de la fu’siç y en 

su defecto establecen su propia obra vinculándose a la fu’siç de modo accidental. Para 

Aristóteles la verdad del ser-algo y por tanto su sentido y vinculación no residen tanto en la 

relación que pueda tener, por ejemplo, una cama con aquello de lo cual está constituida, sino 

en su “para qué”. Por ello ya supone Aristóteles el sentido del ser en la obra como algo 

cumplido en su ser-para, ya sea ser-para sí mismo como en el caso del fu’sei o5n, o bien el 

ser-para otro como en el caso del te’cnh o5n.  

 Lo importante sin embargo en este punto es advertir lo siguiente. El te’cnh o5n se 

diferencia del fu’sei o5n en el carácter de la disposición fundamental. Por lo cual se hace 

constar ante todo que el te’cnh o5n no tiene una disposición propia para el movimiento, a no 

ser de manera accidental, en la medida que en cada caso una obra así está constituida por una 

cierta u7lh. kli’nh de> kai> i2ma’tion, kai> ei5 ti toiou=ton a5llo ge’noç e1sti’n, ñ4 me>n 

tetu’chke th=ç kathgori’aç e2ka’sthç kai> kaq! o7son e1sti>n a1po> te’cnhç, ou1demi’an 

o2rmh>n e5cei metabolh=ç e5mfuton, ñ4 de> sumbe’bhken au1toi=ç ei3nai liqi’noiç h6 

ghi’noiç h6 miktoi=ç e1k tou’twn, e5cei kai> kata> tosou=ton784. Pues una cama y un vestido 

o cualquier otra cosa del mismo sentido, en la medida que las fijamos de acuerdo al modo 

como en cada caso son dichas y en tanto que provienen de la te’cnh, no tienen ningún 

impulso para el cambio que nazca por sí mismo, pero en tanto que les ha acontecido haber 

sido hechas de piedra o tierra o de una mezcla de ellas, en ese sentido, lo tienen. Vemos que 

lo esencial del ser-por sí mismo reside en la constitución de una o2rmh’, es decir, de una fuerza 

que impulsa a algo a moverse y por tanto a disponer de su propia situación. ¿Cúal es esta 

situación que se abre para el ser-vivo por cuya causa interna dispone de su propio 

movimiento? Aristóteles lo dice claramente: fu’sei ga>r, o7sa a1po’ tinoç e1n au2toi=ç 

a1rch=ç sunecw=ç kinou’mena a1fiknei=tai ei5ç ti te’loç785. Pues los seres que están por 

sí mismos son aquellos que, movidos continuamente por un principio interno, alcanzan su 
                                                
784 Aristóteles, Física, 192 b16ss. 
785 Ibidem, 199 b15ss. 
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cumplimiento. El ser-vivo es puesto en la situación de cumplirse a sí mismo de tal manera que 

se mueve en cada caso por mor de sí mismo. El sentido del “por mor de sí mismo” quiere 

decir que el ser natural está puesto en obra para su propio cumplimiento, a saber, con el fin de 

establecer su propia vida. Este fin es el horizonte (te’loç) por el cual, ya sea el breve círculo 

de la vida vegetal, la inquieta urgencia de los animales o bien el libre espacio de la vida 

humana, el ser natural puede moverse bajo el impulso interno de su fu’siç. Por el contrario, 

el te’cnh o5n carece de este impulso y por tanto del principio interno del movimiento. Como 

bien hemos ya declarado en otras secciones, el te’cnh o5n tiene su principio de ser-algo en 

otro, a saber, en el tecnhi’thç. El productor anticipa aquello que ha de producir, es decir, el 

ei3doç proyectado en su alma, y de este modo quien produce ya tiene a la vista el horizonte de 

la producción, esto es, la situación fundamental de la obra. Así, por ejemplo, el zapatero no 

sólo anticipa la obra, este zapato determinado, sino que la anticipa a partir de un ámbito de 

referencias dentro del cual una obra como el zapato puede tener sentido, a saber, que el zapato 

tiene su cumplimiento en el caminar, el cual a su vez tiene sentido para un determinado 

hombre que habita una ciudad, etc. Además, porque el productor ya cuenta con este horizonte 

anticipado, puede él mismo escoger el material con el cual hacer la obra. Por tanto el 

productor precisa para su producción de algo que ya esté presente, porque necesariamente 

tiene que estar algo dispuesto para la fabricación, y esto es algo que proviene de la fu’siç, ya 

sea cuero, lana o madera. Sólo en la medida que el te’cnh o5n está hecho de algo que tiene el 

carácter de la fu’siç, entonces la obra de la te’cnh tiene en cierto modo el principio del 

cambio en sí mismo. Sólo que en cuanto es algo referido por el lo’goç de acuerdo a su “para 

qué”, es decir, de acuerdo a su te’loç, no puede de ningún modo esta obra ser determinada 

como piedra o cuero, sino de cuero o de madera. De modo que la disposición de la generación 

de una obra como un zapato, un edificio o cualquier obra de este género, está determinada en 

todos sus momentos por la disposición productora de la te’cnh y en este sentido no es algo por 

sí mismo, sino por otro. Fuera de esta disposición no hay otra para la obra de la te’cnh, puesto 

que el carácter de la materia no es principio alguno de movimiento para la obra, sino sólo en 

tanto el tecni’thç la ha dispuesto para la producción.   

 La determinación del ser-vivo por sí mismo es esencial porque destaca a su vez el rasgo 

distintivo de la te’cnh, cuyo principio no se constituye kaq! au2to’, por sí mismo, como en la 

fu’siç, sino e1n eautv=, en sí mismo. Por tal rasgo distintivo es que el hecho de ser un 

tecni’thç, acaso un carpintero, un arquitecto o un médico, no es nunca algo que sea por sí 
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mismo, es decir, no nace en el hombre como una disposición, sino que es un principio que se 

ha apropiado a través del estudio y a partir de una formación determinada, la cual siempre es 

algo que le acontece a un determinado hombre y bajo una determinada situación. Con ello no 

decimos que el saber como posibilidad fundamental del hombre sea algo accidental, sino que 

sólo es accidental en tanto se determina a partir de un cierto ámbito de operación. Estas 

disposiciones alcanzadas sólo pueden ser un acontecimiento accidental porque ya previamente 

el hombre y esencialmente en cuanto tal tiene al lo’goç como su posibilidad fundamental. Lo 

que no es accidental, por otra parte, es el hecho de que Aristóteles encuentre en el saber 

médico una ejemplificación del carácter fundamental de la te’cnh. Lo que Aristóteles aquí 

insinúa con la medicina lo expresa en otro lugar así: o7lwç de h2 te’cnh ta> me>n e1pitelei= a8 

h2 fu’siç a1dunatei= a1perga’sasqai, ta> de> mimei=tai786. Pues en general el saber por una 

parte cumple lo que la fu’siç no puede cumplir, por otra parte la imita. La disposición del 

saber humano, según Aristóteles, en cada caso y cada vez tiene como suelo a la fu’siç. Esto 

quiere decir que la te’cnh en cada caso establece un vínculo con la fu’siç, y de tal modo que 

el saber se constituye como aquella disposición para poner al descubierto la fu’siç.  

 Por una parte se encuentran las te’cnai que imitan a la naturaleza y por cuya disposición 

salen a luz todas las obras cuyo sentido está en suplir las carencias de la existencia o de re-

producirlas bajo el color. Pero hay otras que no imitan a la fu’siç, sino que se constituyen a 

partir de un cierto cuidado que procura ayudar al cumplimiento de la fu’siç, como es el caso 

de la gimnasia y la agricultura. Junto a las mencionadas, sin embargo, la te’cnh médica pasa 

por ser la más fundamental entre las te’cnai antiguas, en la medida que en ella se da una 

especial vinculación con la fu’siç. Esta te’cnh cuenta con el siguiente punto de vista: 

a1pai’deutoç h2 fu’siç e1ou=sa kai> ou1 maqou=sa ta> de’onta poie’ei787. La fu’siç, aún 

cuando sin paidei’a y sin haber aprendido nada, hace lo debido. La fu’siç es poiética 

porque en ella se descubre una poi’hsiç fundamental, según la cual el ser-vivo tiene la 

disposición a ponerse en obra por sí mismo y según su propia posibilidad. Esta poi’hsiç no 

es aprendida, como las disposiciones poiéticas del saber humano, sino que se constituye desde 

la obra misma que se pone a la vista. Cada obra puesta al descubierto por la fu’siç se 

constituye esencialmente a partir de su propio cumplimiento y bien, es algo que se ha llevado 

a cabo del mejor modo posible, por lo cual cada ser-vivo es algo que ha alcanzado su 

                                                
786 Aristóteles, Física, 199 a15ss. 
787 Hippocrates Med. Et Corpus Hippocraticum, De morbis popularibus, 6.5.1.3ss. 
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te’loç788. Por tanto cualquier irrupción de cambio en la fu’siç no es sino el inicio de una 

vuelta hacia sí misma. Esto ocurre de manera patente en toda herida que se produce, la cual 

anuncia aquella sorprendente asistencia que, gracias a lo que la misma fu’siç dispone, 

procura un socorro y cuyo signo se presenta en la cicatriz789. Por tanto si la enfermedad es 

considerada como la irrupción de una falta, entonces con la misma necesidad los síntomas que 

aparecen son el inicio del camino hacia el restablecimiento.  

 ¿Qué tipo de poi’hsiç es entonces la te’cnh médica en relación a esta autoprocuración de 

la misma fu’siç? Es aquella poi’hsiç que Aristóteles describe como constituyendo una 

te’cnh cuya disposición cumple algo que la fu’siç no ha podido poner en obra. Pero esta 

te’cnh no tiene su fin en una intervención que pudiera ir contra la naturaleza, sino que lo que 

expresa esta te’cnh es la más alta poi’hsiç, aquella que deja a la naturaleza encontrar su 

camino de vuelta. Así, por ejemplo, se describe la tarea del médico: nou’swn fu’sieç 

i1htroi’790. La fu’siç del enfermo es el médico. Esto quiere decir que el hacer (poiei=n) del 

médico sólo se limita acompañar a la fu’siç, tomando la iniciativa desde un punto 

determinado para ayudar al proceso de la curación. Esta indicación a la te’cnh médica no es 

un recurso accidental para entender el sentido de la fu’siç. Por el contrario, lo que se declara 

en esta te’cnh se caracteriza por el establecimiento de una muy esencial relación con la 

fu’siç. Aristóteles cita el ejemplo de un médico que puede curarse a sí mismo para 

aproximarnos a partir de este fenómeno al carácter fundamental de la fu’siç como a1rch’. No 

obstante la naturaleza lleva a cabo su establecimiento por mor de sí misma, mientras que la 

te’cnh tiene su horizonte en otro. El especial caso del médico que se autoprocura su propia 

salud puede hacer pensar que esta te’cnh opera como la propia fu’siç. Pero Aristóteles dice: 

o7ti ge’noit! a6n au2to>ç au2tv= tiç ai5tioç u2giei’aç w6n i1atro’ç: a1ll! o7mwç ou1 kaqo> 

u2gia’zetai th>n i1atrikh>n e5cei, a1lla> sumbe’bhken to>n au1to>n i1atro>n ei3nai kai> 

u2giazo’menon: dio> kai> cwri’zetai’ pot! a1!p a1llh’lwn791. Porque alguien bien podría por 

sí mismo llegar a ser la causa de la salud siendo a la vez médico, pero en este caso es por 

                                                
788 Esto no significa sin embargo que dentro del acontecer de la fu’siç no ocurran accidentes. Para ello es 
recomendable el trabajo El lugar de lo contingente en el mundo natural de Aristóteles de Liliana González.  
789 Cf. Heráclito Frag. 67ª: Hisdosus scholasticus ad Chalcid. Plat. Tim. [cod. Paris 1. 8624 s. XII f.2]: “ita 
vitalis calor a sole procedens omnibus quae vivunt vitam subministrat. Cui sententiae Heraclitus ad quiescens 
optimam similitudem dat de aranea ad animam, de tela araneae ad corpus. Sit uc aranea, ait, stans in medio telae 
sentit, quam cito musca aliquem filum suum corrumpit itaque illuc celeritet currit quasi de fili persectione 
dolens, sic hominis anima aliqua parte corporis laesa illuc festine meat quasi impatiens laesionis corporis, cui 
firme et proportionaliter iuncta est”.  
790 Hippocrates. Op. Cit. 6.5.1.1. 
791 Aristóteles, Física, 192 b23ss. 



299 
 

accidente que quien procura la salud es también el sanado, y por eso en otras ocasiones 

pueden ser distintos. En el caso del médico que resulta poder sanarse a sí mismo, se da una 

situación en que las dos disposiciones fundamentales del cambio permanecen conectadas de 

manera destacada, a saber, la te’cnh y la fu’siç, relación que por lo demás se entrelaza con 

una cierta poi’hsiç y una cierta pa’qhsiç. El médico tiene en sí mismo la te’cnh como una 

disposición fundamental y que en este caso se encuentra con respecto a sí mismo como otro. 

Así el médico en cuanto tecni’thç es un poi’hthç, un productor, pero en tanto enfermo un 

paqhto’ç, un paciente. El médico se dispone a sí mismo como principio paciente, y de tal 

modo que su poi’hsiç no restablece el estado de la fu’siç, sino que como poi’hthç el 

médico sólo tiene que saber disponerse para un cambio que la fu’siç misma ha de producir 

como disposición originaria para lograr la salud. La fu’siç del médico que se sana a sí mismo 

tiene ya que estar dispuesta en su carácter patético para recibir la poi’hsiç médica, por lo 

cual se hace constar que la disposición fundamental de la salud no está en el hombre en 

cuanto médico, sino en cuanto fu’sei o5n. El saber médico de este modo no sólo es accidental 

porque no nace por sí mismo en el hombre, sino que es accidental porque en último término 

para la sanación del cuerpo enfermo su poi’hsiç tiene sentido sólo desde la propia 

disposición de la fu’siç, capaz de resistir y así restablecer su estado. 

 Así, por una parte, la fu’siç del hombre declara la disposición fundamental para la salud 

y, por otra parte, las obras de todas las otras te’cnai tienen su principio fuera de sí mismas. En 

efecto, el te’cnh o5n, acaso una mesa, no es nunca algo que se establezca por sí mismo, sino 

siempre algo determinado expuesto a partir de la disposición externa del carpintero, quien 

habiendo proyectado previamente el ei3doç de la mesa por producir, dispone de todos los 

momentos de su producción. Por contra las obras de la fu’siç han llegado a ser por sí mismas 

y de este modo han podido establecerse, es decir, han podido cumplir su propia estabilidad. 

kai> e5stin pa’nta tau=ta ou1si’a: u2pokei’menon ga>r ti, kai> e1n u2pokei’menow e1sti>n h2 

fu’siç a1ei’792. Y cada uno de estos [seres] es algo estable, pues está permaneciendo al fondo 

y siempre la fu’siç está en lo que permanece al fondo. Lo que caracteriza esencialmente al 

fu’sei o5n es que yace por sí mismo de manera que permanece como el fondo mismo de su 

propia estabilidad. La fu’siç en tanto a1rch’ constituye su propia posibilidad de estar a partir 

de su carácter poiético. Lo que la fu’siç poietiza es la posibilidad misma de ser movido, lo 

cual significa que el propio fu’sei o5n pone el fondo de su estabilidad y así funda el horizonte 

                                                
792 Aristóteles, Física 192 b33ss. 
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de su propia disposición. A partir de esta fundación el fu’sei o5n puede establecerse, de tal 

manera que su ser se constituye en esta puesta en obra de la posibilidad de su propio 

cumplimiento793. El fu’sei o5n es de este modo u2pokei’menon, no en aquel sentido 

indiferenciado al cual se refiere Aristóteles en la investigación de los principios, sino en un 

sentido determinado y propio, esto es, como estancia (ou1si’a). Recién aquí podremos 

constatar el más propio sentido del u2pokei’menon, esto es, no meramente como el momento 

disponible de algo, sino como el ser-algo-mismo en su estabilidad. Por ello lo primero que 

tenemos que advertir es que la fu’siç en tanto ou1si’a es aquello que ya está previamente al 

fondo de algo como su propia disposición de ser.  

 La fu’siç se determina ante todo como una disposición fundamental del movimiento y 

en ese sentido es ou1si’a, en la medida que destaca el modo de ser-algo a partir de su 

estabilidad. La estancia de la fu’siç, según Aristóteles, es inmediatamente captable a partir 

de una e1pagwgh’, es decir, desde una reconducción hacia aquello que ya se tiene a la vista y 

por medio de la cual lo visto recién se hace presente. Nosotros sólo podremos cumplir esta 

e1pagwgh’ a través de una reflexión acerca de la estabilidad de la fu’siç, la cual, según 

Aristóteles, es interpretada de manera unilateral por Antifonte, un Sofista con quien en la 

“Física” se confronta para la determinación de la fu’siç.  

 En efecto, el punto de vista de Antifonte tiene la misma raíz que aquella perspectiva de 

aquellos que interpretaban la fu’siç como tu’ch en las Leyes de Platón. Para Antifonte la 

estabilidad de la fu’siç la constituye aquello que primeramente permanece adelante para cada 

cosa (to> prw=ton e1nupa’rcon e2ka’stw)794. La primera afirmación de esta determinación es 

que la fu’siç, y esto significa la estancia misma de la fu’siç, es a1rru’qmiston o5n kaq! 

e2auto’795, algo sin ritmo por sí mismo. Esta aseveración significa ante todo que el ser-algo se 

declara a partir de lo sin-estructura, desde lo sin-constitución. Signo de ello se da en el hecho 

de que la madera, por ejemplo, puede ser considerada cada vez como aquello propiamente 

                                                
793 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §13, pág. 101: “Beim Lebendigen nun muss, wenn das telos seiner Tätigkeit 
schliesslich in ihm selbst liegen soll, seine eigene Präsenz und, da diese nichts ist als ein Vermögen, dieses sich 
aber in der Tätigkeit erfüllt, die Tätigkeit des Lebendigen, die ihr eigenes te’loç ist (las Leben, zwh’), ist jene 
höchste und vollkommene Tätigkeit, die keine ki’nhsiç, sondern e1ntele’ceia ist. Die höchste e1ne’rgeia einer 
u7lh (Präsenz) ist also du’namiç zur höchsten e1ne’rgeia qua Tätigkeit. Eine solche Tätigkeit, deren ergon in ihr 
selbst liegt, kann allerdings die Seele als e1ntele’ceia einer ulh nur haben, indem sie ihrem Körper in 
bestimmten Bewegungen hält, und d.h.: sie kann sich in ihrer vollkommenen Tätigkeit nur erhalten, indem diese 
zugleich unvollkommen ist und d.h. erga vollbringt, zu denen sie jeweils nur unterwegs ist und die ausserhalb 
ihrer liegen, deren te’loç aber schliesslich doch wieder sie selbst ist”.   
794 Aristóteles, Física 193 a9. 
795 Ibidem, 193 a11. 
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constante que persiste bajo la indefinida posibilidad de formas que la te’cnh puede disponer 

según cierta disposición (dia’qesiç)796, sea una mesa, una silla o bien una cama. Por tanto, 

dada la múltiple variedad de ritmos y momentos que puede adoptar de vez en cuando y en ese 

sentido la accidental afección que puede en cada caso padecer, la madera sería más estable 

que las obras de la te’cnh. Pero la madera tampoco sería lo mayormente estable, en la medida 

que a su vez la madera está en relación a la tierra como un elemento que ha sido mezclado 

accidentalmente en la constitución de un árbol. En consecuencia sólo los primeros elementos 

son fu’siç: el fuego, la tierra, el aire, el agua, ellos son y están kata> fu’sin, según la 

naturaleza, y esto quiere decir aquí según la propia estabilidad del ser. Frente a las 

afecciones (pa’qh), tenencias (e7xeiç) y disposiciones (dia’qeseiç) que la forma conlleva y 

en consecuencia frente a la transformación, tales elementos se presentan como a1¡’dia’797. Las 

variadas obras de la fu’siç, astros, montañas, ríos, bosques y animales, en tanto permanecen 

constituidos plenamente por la mezcla de tales elementos, se establecen por sí mismos. Lo 

que es por obra de otro, en cambio, es en poca medida, hasta incluso ser-falso por su carácter 

meramente accidental. El te’cnh o5n, en efecto, es tal que permanece constituido por una 

estructura que lo hace ser siempre cambiante y variable. Todas las estructuras constitucionales 

del ser-algo compuesto no son sino las múltiples accidentalidades de la fu’siç, y por tanto 

sólo los elementos son los que propiamente permanecen (diame’non); aquello arítmico, 

informe, ilimitado, que se mantiene firme y constante en su estancia (a1ei’) frente a lo que nace 

y perece indefinidamente (gi’gnesqai kai> fqei’resqai a1peira’kiç)798.  

 Este punto de vista, como se dijo, había sido anticipado cuando nos referimos a la 

relación entre la fu’siç y la te’cnh en las Leyes. Una de los puntos esenciales de esta 

perspectiva es que el sentido de la fu’siç revela la medida de la verdad, con lo cual Antifonte 

se arraiga en la situación fundamental del pensamiento y la existencia griega. A partir de esta 

situación es posible reconocer que el sentido de la a1lh’qeia permanece en conexión con el 

sentido de la fu’siç. En efecto, tanto para Platón como para Aristóteles el sentido de la 

naturaleza permanece arraigado al sentido del ser mismo, y por tanto lo que la palabra fu’siç 

designa en cada caso es la presencia estable del ser-algo. Pero esto quiere decir para 

Aristóteles pensar la fu’siç de consuno a la existencia del hombre a partir del sentido del fin 

(te’loç) y por tanto de acuerdo al cumplimiento del ser-algo (e5rgon). Para Antifonte sin 

                                                
796 Ibidem, 193 a15. 
797 Ibidem, 193 a26. 
798 Aristóteles, Física, 193 a27-28. 
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embargo la estabilidad del ser no se da en la obra, sino inmediatamente en los primeros 

elementos. Antifonte se refiere al carácter fundamental de estos primeros elementos como 

algo a1¡’dion, a saber, algo que cada vez está presente. Esto no quiere decir que la estabilidad 

implique su infinita duración, sino más bien el instante-estante que se presenta por sí mismo, 

sin la intervención accidental de otra cosa. Esta estable instancia se da primero en la 

persistencia de lo permanente (u2pome’non). Por tanto esta permanencia que yace al fondo 

(u2pokei’menon) constituye la estancia (ou1si’a) del ser-algo (o5n). Así lo que destaca este 

sentido de la fu’siç ante todo es una permanencia fundamental, y por tanto revela en su 

carácter eterno, no tanto la infinita duración en el tiempo, sino antes bien la constancia del ser, 

en cuya persistencia lo que nace y perece encuentra un asiento y fondo (u2pokei’menon 

prw’ton). Con ello la fu’siç se determina como la verdad del ser mismo, en tanto lo 

únicamente estable es aquello que ya permanece al descubierto al modo de lo inmediatamente 

constante. Para Antifonte lo que se presenta en cada caso se da meramente bajo un aspecto 

(ei3doç), y que como cualquier otro aspecto puede aparecer y desaparecer, confundirse con 

otro, engañar o bien embaucar. Lo que en cambio siempre está (a1ei’) es lo informe 

(a1rru’qmiston). 

 Lo importante que tenemos que advertir en esta concepción de la fu’siç es que la 

estabilidad del ser se determina a partir de la falta de toda constitución, lo que por el 

contrario, a saber, en tanto ser-constituido, conlleva en las obras aparentes de la te’cnh, la 

posibilidad del cambio. Lo principal es por tanto que aquí fu’siç designa una estabilidad que 

deja fuera el momento del movimiento y por tanto de la ge’nesiç, lo cual implica tanto la 

inadvertencia del sentido de la du’namiç y la e1ntele’ceia, como de la poi’hsiç y la 

pa’qhsiç como los momentos fundamentales por los cuales el ser-algo se puede determinar 

en su estabilidad.  

 Hemos aludido ya al carácter poiético del saber humano, y por cierto no sólo en el 

aspecto productivo de la te’cnh, sino también, siguiendo la diferenciación aristotélica, en la 

e1pisth’mh , la cual es poiética en la medida que hace visible el ser-algo para la sensación799 y 

así su-pone el ser-fundamento, a saber, declara una u2po’qesiç acerca de qué es-algo, y por 

tanto desde tal estancia ya asumida, puede investigar lo que pertenece a su correspondiente 

ámbito de ser. Por su parte la sofi’a, es decir, aquel saber que en suma tiene su horizonte en 

el ser-algo en tanto está siendo, se constituye como tal sólo en la medida que produce, es 

                                                
799 Cf. Aristóteles, Met. 1025 b11. 
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decir, en tanto poietiza un lo’goç acerca del qué es (ti’ e1stin lo’gon poiei=n)800 y así 

descubre los principios del ser-algo. Esto significa que la sofi’a pone los principios a la vista 

de manera original, poietizándolos, con lo cual no se está aludiendo a una producción de algo 

determinado, sino al establecimiento de los puntos de orientación para toda referencia al ser-

algo. La fro’nhsiç se constituye a partir del mismo sentido poiético, es decir, a partir de la 

puesta al descubierto del ser-algo, en este caso, desde la puesta en obra de la propia existencia 

por mor de su cumplimiento. Esto tiene que ser visible por tanto en su conexión con el 

carácter mismo del ser, el cual de modo patente se revela en el ámbito práctico de la 

existencia, puesto que el hombre en cada caso tiene necesariamente que llevar a cabo su 

propio ser de acuerdo a una cierta pa’qhsiç y una cierta poi’hsiç. El sentido del ser a su vez 

implica que el sentido del movimiento, a saber, el hacer mover y el padecer el movimiento, 

hace constar la necesidad de una relación, a saber, la de la du’namiç y la e1ntele’ceia. 

 Pues bien, estas conexiones dentro del horizonte del ser en movimiento, nos revelarán 

cada vez más claramente la conexión esencial entre el saber humano en general y el sentido 

de la fu’siç. En efecto, las dos principales disposiciones del movimiento y del cambio, la 

fu’siç y la te’cnh, tienen un sentido poiético en común, sólo que en uno y otro caso la 

poi’hsiç tiene su propio carácter. Cuando nos referimos por tanto al acontecer del ser-vivo 

nos referimos a su nacimiento y generación (ge’nesiç). En este sentido la fu’siç es 

considerada como causa, y por tanto como una disposición cuya obra ha surgido por sí 

misma, puesto que tiene su posibilidad fundamental de modo interno. Pues bien, habiendo 

llegado a este punto Aristóteles hace ver bajo su propia determinación la posición de 

Antifonte con respecto a la estabilidad del ser. Así el ser-algo, según Antifonte, es to> 

prw=ton e1nupa’rcon e2ka’stw, lo que primero está delante. De inmediato dice Aristóteles: 

e7na me>n ou3n tro’pon ou7twç h2 fu’siç le’getai, h2 prw’th e2ka’stw u2pokeime’nh u7lh 

tw=n e1co’ntwn e1n au1toi=ç a1rch>n kinh’sewç kai> metabolh=ç801. Así en un modo se dice 

fu’siç a la primera disponibilidad que ya permanece al fondo de algo que tenga en sí mismo 

la disposición fundamental del movimiento y del cambio. Aristóteles menciona ahora 

precisamente el término u7lh para referirse a la permanencia aludida y por tanto destaca con 

tal referencia dos momentos, el momento de la fu’siç en tanto estabilidad de la presencia, a 

saber, u7lh en cuanto bosque y espesura, esto es, como aquel lugar donde se internan los 

hombres para celebrar al dios o bien para cazar los animales que viven ahí. Sin embargo 
                                                
800 Ibidem, 1025 b10. 
801 Aristóteles, Física, 193 a29ss. 
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también alude al momento de la posibilidad y la disposición, tal como ya se había indicado. 

En este caso, Aristóteles está interpretando el carácter permanente aludido por Antifonte 

como prw’th u7lh, con lo cual se anuncia aquel sentido indeterminado que habíamos 

encontrado en la materia como una de las a1rcai’ de la ge’nesiç. Aristóteles anuncia con esta 

interpretación que para Antifonte la fu’siç es lo primero que yace al fondo de algo y por 

tanto es lo primeramente disponible para. No obstante dice a continuación: a5llon de> 

tro’pon h2 morfh’ kai> to> ei3doç to> kata> to>n lo’gon802. Pero de otro modo la fu’siç es 

referida a partir de la forma y esto quiere decir desde lo que está a la vista según el lo’goç. 

Con esta breve afirmación Aristóteles no sólo contrapone este modo de entender la fu’siç al 

ei3doç considerado por Antifonte, cuya ge’nesiç es signo de cambio y por tanto de 

destrucción e inestabilidad, sino que además contrapone implícitamente su propio 

entendimiento del ei3doç frente al entendimiento de la i1de’a de Platón.  

 En nuestras primeras consideraciones había sido esclarecido el sentido del ser a partir de 

la estabilidad y en ese momento se había indicado a la i1de’a platónica como aquel carácter del 

ser que constituye el para’deigma de cada cosa que es. Así la pregunta por el ser-bello o bien 

por el ser-virtuoso obtiene una orientación según la cual el ser-algo es determinado por la 

verdad de lo ya visto. También habíamos aludido a la i1de’a de Platón bajo otros contextos, en 

los cuales habíamos encontrado una orientación para un entendimiento del sentido del alma 

como vínculo de la existencia con el ser-algo. Por ello nuestra insistencia en la determinación 

platónica del ser a partir de la i1de’a había tenido como fin destacar precisamente el carácter 

estable del ser a partir del ver, no en el sentido sensible, por cierto, sino en aquel sentido que, 

por lo demás, la lengua griega misma declara en la raíz de la visión, a saber, aquel que se 

vislumbra a partir de la relación entre ver (i1dei=n) y saber (e1ide’nai). El sentido de la i1de’a 

por tanto nos remite a lo que se pone a la vista (ei3doç) y en tanto así está en su patencia 

(a1lhqe’ç), tiene el sentido del límite del ser-algo (pe’raç). Sólo que para Platón la i1de’a es 

aquello que, por estar ya presente (tñ= fu’sei), sobrepasa todas las cosas singulares, de 

manera que inmediatamente se declara como el rasgo común de aquellas. La i1de’a se separa 

de la cosa singular y la particular constitución de ésta se determina por y debajo de la i1de’a, 

con lo cual y frente a la vista misma, el ser-algo individual se ensombrece. Aristóteles sin 

embargo determina lo que está a la vista a partir del acontecer fáctico del ser-algo (to’de ti) y 

por tanto el ei3doç en cada caso tiene su límite en el modo como el lo’goç permanece en su 

                                                
802 Ibidem, 193 a30ss. 
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referencia a éste, ya sea en su ser-cuál, en su ser-cuánto o bien en su estar-en tal lugar. Pero 

cuando Aristóteles se refiere al ei3doç kata> to>n lo’gon como otro modo de comprender la 

fu’siç no está aludiendo a aquel lo’goç referencial, a saber, el ser-cuál, el ser-cuánto o el 

ser-en tal lugar en cada caso referido a otro, pero tampoco es aquella cierta vista (ei3doç 

pw=ç) que falta, la cual se concreta inmediatamente en el momento disponible de la materia 

para el productor.  

 En una referencia esencial al lo’goç Aristóteles entiende el carácter del ei3doç como lo 

que se presenta a la vista, la cumplida puesta al descubierto de la obra. Cuando algo es 

llevado a cabo esto quiere decir que la obra ha superado todo movimiento y así ex-puesta se 

concentra en su reposo. Permanece de tal modo que la obra no es algo ahí delante que apenas 

se ve, o si se ve le falta algo, o si está completa no está bien constituida, sino la obra perfecta, 

la buena obra, la obra bella que reluce en su límite y disposición. Así no se debe considerar 

este ei3doç de manera abstracta, sino en cada caso como obra, en cuyo sentido el ser es visto. 

De esta manera la obra es lo que ha salido bien y en esta salida y surgimiento su ser 

permanece constante, tanto para las obras de la fu’siç como para las de la te’cnh. Para llegar 

a captar el sentido del ei3doç en este punto y por tanto en conexión con la obra, Aristóteles 

tiene que preparar nuestra comprensión a partir del sentido de la posibilidad de ser. Esto tiene 

que hacer ver en primer término que algo es fu’sei, esto es, se muestra conforme a lo que ya 

está presente, a diferencia de lo que aún no es, pero ha de ser, lo cual anuncia por una parte el 

sentido negativo de la posibilidad frente a la positividad de lo estable considerado como 

ei3doç kata> to>n lo’gon. Por eso dice Aristóteles luego: w7sper ga>r te’cnh le’getai to> 

kata> te’cnhn kai> to> tecniko’n, ou7tw kai> fu’siç to> kata> fu’sin le’getai kai> to> 

fusiko’n, ou5te de> e1ke’i pw fai=men a6n e5cein kata> th>n te’cnhn ou1de’n, ei1 duna’mei 

mo’non e1sti> kli’nh, mh’ pw d! e5cei to> ei3doç th=ç kli’nhç, ou1d! ei3nai te’cnhn, ou5t! e1n 

toi=ç fu’sei sunistame’noiç: to> ga>r duna’mei sa>rx h6 o1stou=n ou5t! e1cei pw th>n 

e2autou= fu’sin, pri>n a6n la’bh to> ei3doç to> kata> to>n lo’gon, v3 o2rizo’menoi le’gomen 

ti’ e1sti sa>rx h6 o1stou=n, ou5te fu’sei e1sti’n803. Pues así como se dice te’cnh a lo que es 

llevado a cabo conforme a la te’cnh y a lo pertinente a ésta, así también se dice fu’siç a 

aquello que es conforme a la fu’siç y a lo pertinente a ésta. Y así como no afirmaríamos de 

algo que es conforme a la te’cnh, o que es te’cnh, si sólo fuese una cama en potencia y no 

tuviese aún el aspecto de la cama, tampoco lo diríamos de lo constituido en un estado a partir 

                                                
803 Aristóteles, Física, 193 a31ss. 
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de la fu’siç, pues lo que es carne o hueso en potencia no tiene su propia fu’siç antes de 

tomar el aspecto según la referencia del lo’goç, determinando el cual decimos que es carne o 

hueso, ni es algo que proviene de la fu’siç. Aristóteles, del mismo modo que Sócrates en el 

Fedón, toma al lo’goç como su hilo conductor para descubrir el sentido mismo de la fu’siç. 

Así Aristóteles dice expresamente que la fu’siç no es captable antes de tomar un ei3doç 

según la palabra que lo descubre. Este “antes” significa la relación esencial entre aquello que 

sólo permanece disponible para ser-algo y lo que está por sí mismo, en un delimitado 

momento constitucional.  

 Para ello recordemos el punto en el que estamos. Aristóteles menciona la determinación 

de la fu’siç pensada por Antifonte para determinar ante todo el ámbito del pensamiento de 

los llamados fisiólogos, esto es, la u7lh. En la u7lh se concentra, según éstos, el sentido de la 

permanencia que el ser exige como su carácter fundamental. Por ello, en algunos casos 

mencionando el agua, la tierra o el fuego, los antiguos pensadores centraron su atención en la 

permanencia fundamental de lo que primeramente constituye a algo. De acuerdo al 

pensamiento de Antifonte la estabilidad del ser-algo se determina desde lo primero que carece 

de constitución (prw’ton a1rru’qmiston). Esto es interpretado por Aristóteles como 

u2pokei’menon, el cual, considerado como u7lh, sólo expresa el momento de la disponibilidad 

para ser-algo. En ese sentido esta disponibilidad de la u7lh permanece, por así decir, 

atravesada por una negatividad esencial, pero cuyo sentido positivo, sin embargo, se 

determina a partir de su carácter posible (dunato’n). Con otras palabras el sentido 

fundamental de la u7lh para Aristóteles se arraiga en su ser-posible y por tanto la u7lh sólo 

tiene sentido en una referencia a otro, esto es, en un respecto al cumplimiento del aspecto que 

la u7lh misma ha de exponer. Así el bronce no es te’cnh ni conforme a la te’cnh, no obstante 

es algo sin lo cual la te’cnh no tiene sentido. A su vez sin embargo sólo la te’cnh puede 

determinar la disponibilidad de la u7lh, con lo cual se anuncia precisamente su carácter 

referencial. La u7lh en tanto posible de ser y no ser804 no puede cumplir el carácter de la 

estabilidad, por la cual en cada caso la obra está a la vista. La u7lh más bien sólo está 

dispuesta para ser afectada bajo el horizonte de una poi’hsiç. Lo que se ha de exponer de 

acuerdo a ello no es sino el r2uqmo’ç, el ritmo, lo cual quiere decir que a partir del 

descubrimiento del límite, algo obtiene recién su estabilidad805. En ese sentido podemos 

                                                
804 Cf.  Aristóteles, De generatione et corruptione, 335 a33: ai5tion to> dunato>n ei3nai kai> mh> ei3nai, causa de 
lo posible de ser y no ser. 
805 El sentido de r2uqmo’ç no nos puede pasar inadvertido puesto que en él se concentra lo decisivo del sentido de 
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referirnos a una cama ya elaborada y puesta al descubierto, de tal modo que la obra, habiendo 

superado el movimiento, hace una pausa, o mejor dicho se hace pausa. Si esta pausa está bien 

hecha, entonces la obra se ha hecho con “arte”, es decir, es algo que ha sido llevado a cabo a 

partir de un entendimiento productivo. De ningún modo nosotros, por tanto, si por ejemplo 

entramos al taller de un carpintero, podemos decir que tal determinada pieza de madera, 

ciertamente ya cortada según lo convenido, es una cama, a no ser en tanto proyecto anticipado 

(ei3doç proaireto’n) en el pensamiento del carpintero. No nos referiríamos por tanto a tal 

pedazo de madera como “arte”, ni tampoco como algo “hecho por arte”, sino más bien sólo 

como algo cuya determinación es estar-disponible para (dunato’n). 

 La afirmación de que el ser-algo se declara en aquello desde lo cual la obra se constituye 

y que por tanto es aquello que, fuera de ser-así y así, está al fondo, proviene de una 

consideración que capta el ser-algo desde un determinado sentido de la permanencia. En 

efecto, Antifonte dice que tal determinación del ser-algo se advierte en el hecho de que si se 

plantase una cama y la madera en putrefacción cobrase fuerza hasta echar un brote, no se 

generaría una cama, sino madera806, con lo cual se afirma no sólo que la disposición de toda 

obra tiene su fundamento en la fu’siç como materia, sino además que la materia misma es la 

responsable de la estabilidad de aquello que nos sale al encuentro cuando nos referimos al ser-

algo. Sin embargo Aristóteles orienta el problema precisamente a partir del lo’goç y además 

conforme a un ejemplo sacado del ámbito de la te’cnh, pues una obra tal, acaso una mesa, 

sólo es, y esto quiere decir sólo se pone al descubierto en su sentido de mesa, cuando el 

propio lo’goç da cuenta de ella, es decir, tan pronto nosotros nos referimos a ella y la usamos 

como lo que es. Para Antifonte en cambio este uso y este sentido no son más que accidentes 

que sufre lo únicamente permanente y estable, a saber, la u7lh.  

 Pero ¿de qué modo esto acontece dentro del ámbito de la fu’siç? ¿En qué sentido 

podemos decir de algo que es fu’siç o bien conforme a la fu’siç? De modo semejante a la 

referencia que se declara en la te’cnh, no afirmamos que algo es naturaleza o por naturaleza 

                                                                                                                                                   
la estabilidad del ser. En efecto, ya la poesía había hecho constar la importancia de este sentido, por ejemplo, en 
los versos de Arquíloco: gi’nwske d! oi4oç r2uqmo>ç a1nqrw’pouç e5cei. Conoce de tal modo que lleves el ritmo 
que sostiene al hombre (Archilochus Iamb. Et Eleg. Fragmenta 128.7). Esta advertencia hace una indicación 
hacia el más pleno modo de ser que le corresponde a cada cosa y toma la forma de un consejo por medio del cual 
el único motivo al cual el hombre debe ser movido, es el cumplimiento de su propio ser. El ritmo por tanto no 
deriva su sentido del fluir del movimiento, sino antes bien, destaca el sentido de la pausa, por la cual el 
movimiento tiene un límite y logra así una constitución (Cf. Esquilo, Prometheus vinctus, 241ss: 
“e1rru’wmismai…”). W. Jaeger en su “Paideia” confirma a su vez con clara lucidez este momento del r2uqmo’ç 
en los ejemplos de la danza y la música. Cf. pág.127.   
806 Aristóteles, Física, 193 a13ss. 
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cuando aquello que mencionamos permanece tal como un pedazo de madera está dispuesto 

para ser-algo. Por ejemplo no nos referimos a la carne y a los huesos como fu’siç, sino de tal 

manera que por sí mismos no son nada permanente, sino sólo en referencia a lo que 

constituyen, esto es, un ser-vivo El carácter de la permanencia entendida como u7lh se 

determina así desde su “disponibilidad para”. Pero esta “disponibilidad para” en la fu’siç 

tiene una constitución única, por la cual aquello que está disponible no es algo preparado por 

otro, sino autoconstituido, de manera que por mor de ella misma, la fu’siç dispone de su 

propia posibilidad. Esto sin embargo nos remite inmediatamente a una falta, por la cual la u7lh 

se constituye recién en este “para”. Esto quiere decir que la disposición fundamental de la 

u7lh se determina siempre a partir de la referencia esencial de un “no”. La u7lh, acaso los 

huesos y la carne, no pueden ser fu’siç, dado que esencialmente la u7lh está afectada por una 

falta fundamental, la cual no la aniquila, sino más bien la dispone para ser-algo. Por ello 

mismo la carne y los huesos no hacen constar la fu’siç, ni son algo conforme a la fu’siç. 

Por tanto, dice Aristóteles, la u7lh no puede ser sino algo en referencia a la fu’siç, y en ese 

sentido ser-disponibilidad para el cumplimiento de la estancia de la fu’siç. Tal referencia se 

constituye a partir del ei3doç kata> to>n lo’gon, de manera que la u7lh sólo puede 

determinarse a partir de la referencia al aspecto descubierto por el lo’goç. Así dice 

Aristóteles: w7ste a5llon tro’pon h2 fu’siç a6n ei5h tw=n e1co’ntwn e1n au2toi=ç kinh’sewç 

a1rch>n h2 morfh> kai> to> ei3doç, ou1 cwristo>n o6n a1ll! h6 kata> to>n lo’gon. to> d! e1k 

tou’twn fu’siç me>n ou1k e5stin, fu’sei de’, oi4on a5nqrwpoç807. De este modo la fu’siç de 

lo que tiene en sí mismo la disposición fundamental para moverse, sería la forma y esto 

quiere decir el estar a la vista, el cual no puede subsistir por separado, a no ser bajo la 

referencia del lo’goç. Pero aquello que se establece a partir de sí mismo desde la forma y el 

estar a la vista no es la propia fu’siç, sino por fu’siç, por ejemplo, el hombre. Aristóteles 

menciona la morfh’, esto es, el ei3doç para destacar el otro sentido de la fu’siç, y por tanto 

para ponerlo frente a la u7lh interpretada como prw’ton u2pokei’menon, esto es, como el 

primer fondo permanente, que según Antifonte constituye la estabilidad misma del ser-algo 

mismo. Por tanto el ser de aquello que tiene el principio de su propio movimiento es la forma, 

es decir, aquello que en cada caso es establecido y puesto a la vista, lo cual, por otra parte, no 

quiere decir que el ser-algo se determine de acuerdo a una inmediatez óptica. Por lo pronto, 

Aristóteles dice que forma es aquello que ha sido puesto al descubierto por el lo’goç, es 

                                                
807 Aristóteles, Física, 193 b3. 



309 
 

decir, no es algo que el lo’goç arbitrariamente sostenga, sino algo que ya está puesto al 

descubierto desde el lo’goç, con lo cual se anuncia que la revelación del ser-algo es algo que 

se lleva a cabo por la palabra con respecto a lo que en cada caso ya está a la vista (ei3doç), es 

decir, a partir de un descubrimiento del ser-algo. Este carácter del ei3doç, como se dijo 

anteriormente, se destaca en un sentido fundamental frente a la determinación de la i1de’a 

platónica, con lo cual se hace constar que esta vista no puede subsistir por sí misma, sino sólo 

a partir de la exposición del viviente que en cada caso se establece en su propio aspecto. No 

obstante lo establecido en su aspecto no es la fu’siç, sino fu’sei, gracias a la fu’siç, con lo 

cual se anuncia que la fu’siç no es ella misma un ente, algo que está al modo en que está, por 

ejemplo, un hombre. Es cierto que ante una escultura bien cumplida nos expresamos diciendo 

simplemente que es arte y que, por otro lado, ante la formidable majestuosidad de las 

montañas podemos sencillamente decir que es naturaleza. Ello significa sin embargo que en 

cada caso la obra expresa plenamente el sentido de la fu’siç. La fu’siç es más bien a1rch’, 

esto es, la disposición fundamental del ser-obra. Cuando Antifonte por su parte determina la 

fu’siç a partir de la constancia de la u7lh, está entendiendo la fu’siç como el primer 

elemento de lo que sale al encuentro así o así. El carácter estable de la fu’siç sin embargo no 

lo constituye la permanencia de la u7lh, como si la fu’siç fuese algo como tierra, madera o 

bien hombre. En cada caso aquello que proviene de la fu’siç se establece en su propio 

aspecto y en esa medida se constituye por sí mismo (fu’sei). La fusiç por tanto es aquel 

modo de ser fundamental por el cual algo puede desde sí mismo presentarse y así estar a la 

vista, en suma de disponer de su propio movimiento. En la medida que la fu’siç se determina 

como una disposición fundamental, es necesario considerarla como un principio de 

movimiento, por lo cual tiene que hacerse expreso el sentido de la e1ntele’ceia. 

 Aristóteles da la siguiente indicación para nuestra próxima tarea: kai> ma=llon au7th 

fu’siç th=ç u7lhç: e7kaston ga>r to’te l’getai o7tan e1ntelecei’a ñ3, ma=llon h6 o7tan 

duna’mei808. Y ciertamente ésto [el ponerse a la vista] es más fu’siç que la disponibilidad, 

porque se hace más referencia a algo determinado cuando está cumplido en su fin que 

cuando está dispuesto para. La estancia del ser-algo, de acuerdo a Aristóteles, se constituye al 

estar algo a la vista. La vista es ma=llon fu’siç, más estable que la u7lh en un sentido 

esencial. Este “más” es constatado por el lo’goç, el cual de acuerdo a su referencia descubre 

la estabilidad del ser. El ei3doç hace así visible el horizonte por el cual algo en cada caso está 
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presente. El ei3doç de este modo obtiene su más pleno sentido en el te’loç, esto es, en la 

medida que algo se tiene en su propio límite (e1n te’loç e5cein) y de acuerdo a ello en tanto 

algo cada vez está en obra (e1ne’rgeia). Esto quiere decir a su vez que el fu’sei o5n es 

caracterizado como algo que ha llegado a ser y por tanto como un ser-móvil (kinou’menon), 

con lo cual se advierte el carácter fundamental del ser en movimiento a partir del horizonte 

aún no cumplido (a1telh’ç). De esta manera todo lo que es fu’sei, es decir, todo aquello que 

en cada caso se mueve por sí mismo, ha llegado a ser y ha negado toda indeterminación. Pero 

en la medida que vive, por otra parte, está siempre dispuesto a ser-otro, dado que en cada caso 

permanece en movimiento. El llegar a estar cumplido, por tanto, significa el establecimiento 

del propio aspecto que así ha irrumpido y surgido, de tal manera que ha llegado a estar por sí 

mismo al descubierto. Este descubrimiento dentro del ámbito de la te’cnh revela precisamente 

un cambio que, desde lo que permanece disponible, por ejemplo, ciertos ladrillos, irrumpe 

haciendo sobresalir tal disponibilidad bajo el aspecto de un casa. En este caso la te’cnh tiene 

la disposición de hacer sobresalir el aspecto, de aportar una forma en otro, esto es, en la u7lh. 

Tal “poder hacer” de la te’cnh es determinado por el lo’goç. De acuerdo al modo de su 

referencia se constituye un camino y una decisión para producir algo de tal manera que lo que 

se ha de producir corresponda con una buena disposición. La te’cnh revela por cierto el ei3doç 

de un modo muy determinado, en la medida que lo que ha sido puesto a la vista ha sido 

producido desde la u7lh, con lo cual se establece primero que aquello que ha surgido y 

alcanzado su cumplimiento, no es u7lh, sino antes bien ei3doç, pues la cama, por ejemplo, de 

ningún modo ha nacido de otra cama, sino del ei3doç que ha sido anticipado por el tecni’thç. 

De igual modo el hombre nace del hombre. Por ello dice Aristóteles: e1pi> me>n dh’ tinwn kai> 

fanero>n o7ti to> gennw=n toiou=ton me>n oi4on to> gennw’menon, ou1 me’ntoi to> au1to’ ge, 

ou1de> e8n tv= a1riqmv= a1lla> tv= ei5dei809. Pues entre lo que se establece por sí mismo es 

patente que lo que engendra, siendo de tal [género] que lo engendrado,aunque no lo mismo, 

y no siendo uno en cuanto al número, sin embargo, es lo mismo en cuanto al ei3doç. Lo que a 

partir de la te’cnh como ei3doç proaireto’n se genera es la puesta al descubierto del ei3doç 

mismo en la u7lh. Así la salud en el enfermo se establece a partir del ei3doç de la salud que el 

médico ya ha descubierto en su alma. Lo que Aristóteles sin embargo señala aquí es que 

contrariamente al modo como la te’cnh en tanto disposición fundamental impone una forma a 

una determinada u7lh, la fu’siç lleva a cabo su propia obra de manera que lo generado no es 

                                                
809 Aristóteles, Met., 1033 b29ss. 
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descubierto desde un cierto para’deigma810, sino más bien a partir de un o1mw’numoç, a saber, 

desde algo que tiene el mismo aspecto: así el árbol surge desde el árbol y el caballo desde el 

caballo. El ei3doç se establece así mismo desde otro ei3doç y en este establecimiento algo se 

pone a la vista como algo que ha llegado a su propio límite.        

 La referencia al ei3doç como e1ntele’ceia, es decir, como aquel establecerse por mor de 

sí mismo, significa que todo acontecer y todo aquello que ya está siendo (fu’sei 

gignome’noiç kai> ou3sin)811 permanece referido a su propio cumplimiento (pro>ç to> 

te’loç), de manera que, así establecido por naturaleza, todo ser-natural se pone en 

movimiento y se comporta con respecto a sí mismo a partir de su propio horizonte. Así 

habiendo sido puesta a la vista, es decir, dispuesta bajo una morfh’, la obra se constituye 

como el horizonte del ser812, lo cual quiere decir que cada ser-natural es llevado una y otra vez 

al cumplimiento de sí mismo y por tanto todo su hacer (poiei=n) está dirigido a la constante 

reapropiación de su fu’siç. Esta disposición de la fu’siç hacia el te’loç tiene que 

mostrarnos que la poi’hsiç constituye el carácter de todo lo que se establece por naturaleza. 

Una poi’hsiç en este caso que pone al descubierto un ser viviente, cuya obra, por lo tanto, en 

tanto movida-moviente, es decir, en tanto padeciente-productiva, permanece en constante 

autocumplimiento. En efecto, esta poi’hsiç de la fu’siç se hace evidente en el 

comportamiento de todos los vivientes cuyo hacer no es producido ni por un saber, ni por una 

búsqueda, ni de acuerdo a una deliberación, sino fu’sei, lo cual es entendido de manera 

análoga a la pra’xiç de la existencia humana. En efecto, cuando la araña teje su tela, cuando 

la golondrina hace su nido o bien cuando las hojas producen hojas para sus frutos y dirigen 

sus raíces hacia el suelo para nutrirse, se nos presenta un fenómeno análogo al saber humano, 

esto es, una estructura poiética constituida de acuerdo a un orden (ta’xiç)813, pero sin 

lo’goç814. Este carácter poiético de la fu’siç por tanto no hace sino repetir una y otra vez el 

te’loç de la ge’nesiç, a saber, la estancia misma. Pero esta repetición no consiste, como en la 

pra’xiç, en la reapropiación de la propia existencia a través de la resolución del acto, sino en 

la continua autoprocuración de su propia disponibilidad. Lo importante, sin embargo, es 
                                                
810 Ibidem, 1034 a2ss: o7ti ou1qe>n dei= w2ç para’deigma ei3doç kataskeua’zein, así que no es necesario 
suponer una presencia como modelo. 
811 Aristóteles, Física, 199 a7. 
812 Ibidem, 199 a30ss: e1pei> kai> h2 fu’siç w2ç morfh’, te’loç d! au7th, tou= te’louç de> e7neka ta3lla, a7uth 
a6n ei5h h2 ai1ti’a, h2 ou4 e7neka, y puesto que el surgimiento puede entenderse como forma, y ésta es el horizonte, 
mientras que lo otro se encuentra por mor de ella, la forma tiene que ser causa como aquello por mor de lo 
cual.  
813 Aristóteles, Física, 252 a12. 
814 Ibidem, 199 a30ss. 
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remitir el sentido de la poi’hsiç de la fu’siç a su sentido fundamental. 

 El fu’sei o5n es aquello que ha llegado a su fin, es decir, una obra que ha sido llevada a su 

propia estabilidad (ou1si’a) a partir de una generación (ge’nesiç). Aristóteles centra así su 

atención expresamente en ese tipo de cambio que no acontece conforme a los modos de 

referencia del lo’goç que tienen que ver con un desplazamiento (fora’), con una alteración 

(a1lloi’wsiç) o bien con un aumento o disminución (au5xhsiç kai> fqi’siç), sino con el 

descubrimiento de la estancia. Así dice Aristóteles: e5ti d! h2 fu’siç h2 legome’nh w2ç 

ge’nesiç o2do’ç e1stin fu’sin. ou1 ga>r w7sper h2 i1a’treusiç le’getai ou1k ei1ç i1atrikh>n 

o2do>ç a1ll! ei1ç u2gi’eian: a1na’gkh me>n ga>r a1po> i1atrikh=ç ou1k ei1ç i1atrikh>n ei3nai 

th>n i1a’treusin, ou1k ou7tw d! h2 fu’siç e5cei pro>ç th>n fu’sin, a1lla> to> fuo’menon e1k 

tino>ç ei1ç ti> e5rcetai ñ4 fu’etai. ti’ ou3n fu’etai; ou1ci> e1x ou4, a1ll! ei1ç o7815. Además la 

fu’siç mencionada como generación es un camino hacia la fu’siç [como forma]. Pero no al 

modo en que la medicina es mencionada como un camino, a saber, no hacia el saber médico, 

sino hacia la salud; pues aunque la medicina viene del saber médico, no se dirige hacia éste 

como su fin; pero la fu’siç tampoco se comporta así con respecto a la fu’siç, sino que lo 

que está surgiendo conforme a la fu’siç, en tanto surge, va de algo hacia algo. ¿Hacia 

dónde surge? Ao hacia aquello desde donde ha surgido, sino hacia aquello en donde se 

establece. En este pasaje Aristóteles precisa el carácter fundametal de la fu’siç a partir de la 

ge’nesiç. Habíamos dicho que fu’siç es aquel modo de estar a la vista a partir de sí mismo, 

lo cual implica haber sido llevado al propio cumplimiento. Esto quiere decir que la fu’siç 

como ge’nesiç es un o2do’ç, esto es, un camino a través del cual lo que padece se lleva 

adelante a sí mismo, y de este modo se establece en su propio ser. Lo decisivo radica 

precisamente en el sentido de este o2do’ç, el cual inmediatamente pareciera asemejarse con el 

o2do’ç de la te’cnh. El o2do’ç de la te’cnh se caracteriza principalmente por constituir una 

determinada relación entre lo que produce y lo que padece. De acuerdo al ejemplo de la te’cnh 

médica la poi’hsiç que se lleva a cabo no está en referencia a una cierta u7lh, como en el caso 

de un zapatero con respecto al cuero o bien de un constructor con respecto a cierta madera y 

ladrillos, sino que, en tanto se trata de la propia fu’siç, su poi’hsiç expone un camino hacia 

la salud entendida como el cumplimiento del estado del ser-vivo. Este especial camino que 

lleva a cabo la te’cnh por tanto no está dirigido a la te’cnh misma, tal como el camino de la 

fu’siç. Si algo aporta la te’cnh a la sanación, sólo depende de la fu’siç misma que padece. 

                                                
815 Ibidem, 193 b12ss 
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Por ello lo que se lleva a cabo a partir de la fu’siç es la propia fu’siç. Es cierto que el saber 

médico ya tiene a la vista la salud, de manera que en una situación determinada pueda 

contribuir, de acuerdo a su propia capacidad, con el aporte conveniente para el 

restablecimiento de aquella. Pero precisamente por ésto el te’loç de este aporte no alcanza el 

saber mismo, sino la salud. De manera que la te’cnh se caracteriza porque su poi’hsiç afecta 

al paciente no en cuanto te’cnh sino en cuanto fu’siç. De allí que la diferencia con la te’cnh 

radique en el carácter poiético de la propia fu’siç, por lo cual el ser vivo en cada caso se 

constituye a partir de sí mismo.  

 La fu’siç constituye un camino hacia sí misma. El fu’sei o5n surge a partir de la fu’siç, 

en la medida que permanece determinado por este camino genético-poiético desde una cierta 

disponibilidad de la fu’siç. La ge’nesiç de la fu’siç por tanto determina su camino a partir 

de su propia disposición para ser, esto es, desde su carácter posible (dunato’n). Tal 

disposición sin embargo sólo es posible porque ya la fu’siç está presente y de tal modo que 

lo que acontece se autoprocura su propia disponibilidad. Así por ejemplo habla Aristóteles del 

principio de este camino genético bajo una analogía con la te’cnh: kai> o7swn dh>  e1n au1tv= 

tv= e5conti, o7sa mhqeno>ç tw=n e5xwqen e1mpodi’zontoç e5stai di! au1tou=: oi4on to> 

spe’rma ou5pw dei= ga>r e1n a5llw pesei=n kai> metaba’llein, o5tan d! h5dh dia> th=ç 

au2tou= a1rch=ç ñ3 toiou=ton, h5dh tou=to duna’mei: e1kei=no de> e2te’raç a1rch=ç dei=tai, 

w7sper h2 gh= ou5pw a1ndria>ç duna’mei metabalou=sa ga>r e5stai calko’ç816. En cuanto 

a los seres que tienen en sí mismos el principio de la generación, algo estará dispuesto para 

ser otro por sí mismo, si ninguna cosa lo impide desde fuera. Por ejemplo, el semen no está 

disponible aún para ser hombre: es necesario que padezca un cambio en otro. Cuando 

gracias a su propio principio es tal, entonces es un hombre en potencia, mientras que en su 

estado previo necesita de otro principio; así la tierra no está disponible para ser estatua; 

sólo lo será después de cambiar y llegar a ser bronce. Advertimos ante todo que dentro del 

carácter de la fu’siç hay un determinado momento, el cual se destaca a partir del sentido de 

la posibilidad, es decir, del estar dispuesto para ser (du’namiç). En el acontecer de la fu’siç 

se muestra que aquello que ha llegado a ser, por ejemplo un hombre, supone previamente algo 

que ya está delante (pro¿pa’rcein)817 y dispuesto por la u7lh, de manera que, conforme a su 

propia capacidad poiética, la fu’siç se transforma hasta el punto de autoprocurarse lo 

                                                
816 Aristóteles, Met., 1049 a13ss. 
817 Aristóteles, Met., 1032 b31ss: a1du’naton gene’sqai ei1 mhde>n pro¿pa’rcon, es imposible que algo llegue a 
ser si nada hay que ya esté presente. 
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disponible para ser. Así desde lo más elemental hasta la linfa y de ésta hasta el semen 

afectado por el último cambio, la fu’siç lleva a cabo todo por mor de sí misma y de tal modo 

que bajo esta pa’qhsiç puede cumplir la generación humana. En el caso de la te’cnh esta 

disponibilidad se presenta de otro modo, dado que el tecni’thç no sólo no puede 

autoprocurarse aquello respecto a lo cual tiene sentido su poi’hsiç, sino que necesita tomarlo 

de la fu’siç, de manera que, eligiendo y seleccionando, puede recién ahí, esto es, de acuerdo 

a una adecuada ulh, disponer de ello para llevar a cabo su obra. 

 Este carácter disponible de la fu’siç, gracias a cuya autoprocuración es posible la 

ge’nesiç, es un momento esencial por el cual se hace presente la ausencia de aquello por mor 

de lo cual la fu’siç constituye un camino. En efecto, esta disponibilidad sólo puede 

constituirse porque ya está en potencia, bajo la forma de la falta, aquel cierto aspecto (ei3doç 

pw=ç) desde el cual el gérmen proviene. Esta falta había sido comprendida ya en su forma 

categorial, de manera que, por ejemplo, el no ser-amarillo respecto al ser-amarillo de las hojas 

de un árbol, puede ser considerado efectivamente como ser-verde. El no ser-amarillo en la 

primavera es ser-verde. Pero en el caso de la ge’nesiç, esto es, en aquel cambio que no le 

acontece a algo, sino que es el cambio mismo de algo el propio acontecimiento, la referencia 

que se hace es simplemente decir que nace algo. No se tiene un respecto claro al “desde 

dónde”, sino simplemente al “hacia dónde”, en este caso se dice el hombre nace, 

remitiéndonos al sentido de la simple generación. No obstante, esta falta que acontece en la 

ge’nesiç no es absoluta, sino ya siempre un cierto aspecto. Y es en este sentido que la te’cnh 

se asemeja a la fu’siç, en la medida que el tecni’thç, por ejemplo, ya tiene ante sí el ei3doç. 

A partir de la fu’siç sin embargo este ei3doç ya está presente bajo la forma del padre. Así el 

sentido de la ge’nesiç tiene su punto de partida en el ei3doç en potencia, el cual, conforme a 

la disponibilidad autoprocurada por la fu’siç, determina a la u7lh para ponerse en obra. Por 

tanto el te’loç de la ge’nesiç constituye el camino mismo de la fu’siç, y de tal manera que 

algo en cada caso se autoestablece desde sí mismo, es decir, pone su ser en obra. Por ello dice 

Aristóteles: to> fuo’menon e1k tino>ç ei1ç ti> e5rcetai ñ4 fu’etai. ti’ ou3n fu’etai818. Lo 

que está surgiendo conforme a la fu’siç, en tanto surge, va de algo hacia algo. La ge’nesiç 

toma la iniciativa desde una falta que acontece bajo el modo de lo que ya está dispuesto para 

superarse, por lo cual el o2do’ç mencionado de la fu’siç se expresa a través de un 

encaminarse que se pone en obra desde sí mismo y hacia sí mismo. Con la mención a esta 

                                                
818 Aristóteles, Física, 193 b17. 



315 
 

falta Aristóteles indica el carácter del inicio del camino de la ge’nesiç. En efecto, como ya 

habíamos anunciado Aristóteles se refiere a esta falta (ste’rhsiç) como un ei3doç pw=ç,819, 

esto es, un cierto ei3doç, con lo cual se anuncia que el origen de la ge’nesiç no es meramente 

el momento negativo de la falta, sino la ausencia de la presencia de la obra820. Esta ausencia 

destaca que algo ya está disponible para ser, de modo que, desde la presencia de esta falta, la 

fu’siç se encamina al ausentamiento de la misma.  

 El carácter genético de la fu’siç tiene que hacer evidente el sentido patético de la 

fu’siç, pero a su vez el sentido poiético de la misma, puesto que ambos momentos 

permanecen en referencia mutua en la generación. Para alcanzar esta perspectiva esencial 

retrocedamos a lo que Aristóteles afirma: Lo que está surgiendo conforme a la fu’siç, en 

tanto surge, va de algo hacia algo. Y luego pregunta y responde: ¿Hacia dónde surge? Ao 

hacia aquello desde donde ha surgido, sino hacia aquello en donde se establece. El fu’sei o5n 

ciertamente surge desde algo, pero este “desde dónde” no tiene el carácter del u1pokei’menon 

en aquel sentido determinado que subyace al cambio, por ejemplo en tanto árbol en el cambio 

de color de sus hojas821. En estos casos que tienen una referencia categorial el u2pokei’menon 

es aquello que ya está al fondo de la referencia del cambio, y por ello su permanencia es algo 

estable (ou1si’a), es, decir, es algo-uno en tanto es determinado por el lo’goç. En cualquier 

movimiento cuyo cambio revele una referencia categorial, a saber, el ser-cuál, el ser-cuánto y 

el estar-en tal lugar, el u2pokei’menon ya está presente. Pero en la ge’nesiç, es decir, en el 

descubrimiento del ser-algo mismo, el u2pokei’menon no está del mismo modo, sino que es 

aquello que en la ge’nesiç misma ha de ser puesto (kei’sqai). Esto es importante de advertir 

porque el cambio al cual como ge’nesiç se hace referencia es el cambio de algo que 

permanece en cierto modo oculto (lanqa’nei)822, y que tiene que ser puesto a la vista en su 

ser-qué. La ge’nesiç es por tanto el establecimiento del fondo (u2po’) del ser-permanente 

(kei’menon).  

 El carácter genético-poiético del fu’sei o5n no precisa de un aporte externo, al modo 

como, por ejemplo, un carpintero elabora una mesa, a saber, a partir de un para’deigma que 

orienta y domina la poi’hsiç desde una madera elegida y disponible para padecer el cambio. 

Este aspecto avistado, lo que en palabras de Platón se nombra como i1de’a, es lo que ya está 

                                                
819 Ibidem, 193 b19-20: ga>r h2 ste’rhsiç ei3doç pw=ç e1stin, pues la falta es un cierta presencia.  
820 Ibidem, 225 b3ss. 
821 En este caso Aristóteles con respecto al u2pokei’menon dice: katafa’sei dhlou’menon, a saber, que es algo 
que se hace evidente en la referencia del lo’goç. 
822 Aristóteles, Met., 1041 a32. 
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presente, el ei3doç en un sentido aristotélico, es decir, aquello que ya está en el alma del 

tecni’thç, la obra pre-parada. Lo sorpredente de la ge’nesiç del fu’sei o5n por tanto es que 

este aporte del tecni’thç no es necesario, sino que, a través del cambio hacia lo propiamente 

disponible, lo que ya está al fondo es llevado a una permanencia tal, que desde sí mismo y por 

sí mismo lo que se genera pone y establece su propio aspecto. El sentido del u2pokei’menon en 

la ge’nesiç se constituye así como tal en el cambio mismo, y por tanto esta permanencia que 

ya está al fondo se lleva a sí misma a su situación. De esta manera el fondo se establece en un 

ei3doç. La ge’nesiç es fundación del fondo mismo del ser-algo. Sólo como esta fundación 

genética la fu’siç pone en obra el ser y así llega a estar algo a la vista.    

 Así confirma Aristóteles inmediatamente: h2 a5ra morfh> fu’siç823. Entonces la fu’siç 

es morfh’. La morfh’ es la forma, pero no meramente en un sentido óptico, sino que con 

morfh’ Aristóteles piensa en el ei3doç, lo cual quiere decir el ser-constituido a la vista. Con 

ello nos remitimos esencialmente al ámbito de la belleza. Aristóteles dice: tou= de> kalou= 

me’gista ei5dh ta’xiç kai> summetri’a kai> to> w2risme’non824. Los mayores aspectos de la 

belleza son el orden, la medida y lo delimitado. Estos tres ei1dñ= no son las especies del género 

bello, sino que determinan en su conjunto el ser-bello mismo, esto es, el propio cumplimiento 

del ser-algo. El ser-bello aquí por tanto no tiene ese sentido meramente estético producido por 

el agrado, sino que ser-bello se refiere ante todo a un modo de estar cuya permanencia ya ha 

sido cumplida. De este modo algo es en tanto se ha llevado a su propio ei3doç, en la medida 

que se presenta por sí mismo al descubierto (a1lhqe’ç).  

 El sentido de la fu’siç revela que su camino genético está referido esencialmente al 

establecimiento de un límite. Pero este límite sin embargo no es un reposo que se establece 

como la obra de la te’cnh. De acuerdo a la poi’hsiç de la te’cnh la obra reposa como aquello 

que ha sido acabado y que por tanto ha superado todo movimiento, y si algún cambio 

acontece fuera de su generación, sólo es accidental, en tanto según el caso algo está hecho de 

esta o aquella materia. Pero el establecimiento del ei3doç a partir de la fu’siç significa que 

desde tal constancia el fu’sei o5n permanece en obra cada vez hacia sí mismo y de vuelta a sí 

mismo, una y otra vez, de acuerdo al círculo propio de la fu’siç. Pues lo que mayormente 

caracteriza al fu’sei o5n es que su estancia no sólo se cumple cuando un viviente ha nacido y 

ha llegado a ser, sino que habiéndose así cumplido, tiene que ser puesto en obra una y otra vez 

                                                
823 Aristóteles, Física, 193 b18. 
824 Aristóteles, Met., 1078 a 36ss. 
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por mor de su propio ser en movimiento, en tanto padece y se encuentra en referencia a otros. 

El animal generado ha alcanzado ya su propio aspecto, pero dado que es móvil tiene que 

restablecer cada vez su propia estancia. Esto es evidente en el cado del hombre, el cual no 

sólo no se cumple al tomar un determinado aspecto, sino que al generarse, esto es, al nacer, no 

ha cumplido su ser propio aún, sino que al nacer sólo se anticipa su propia posibilidad. Lo que 

ha de alcanzar el ser vivo, se cumple y en este cumplimiento sin embargo no encuentra más 

que el fin de su propia posibilidad, lo que en el hombre conlleva algo particular. No, por 

tanto, la constante re-estabilización del ser por el movimiento de-generativo, sino la 

posibilidad misma de su propia formación.  

 Para el hombre sólo a partir de una decisión puede recién comenzar a preparar su camino 

de formación, a saber, desde la paidei’a, la cual en el fondo no hace sino repetir, pero en un 

sentido productivo esencial, el establecimiento de la fu’siç misma del hombre. Así por 

ejemplo Platón habla de una te’cnh cuya tarea sea “formar” (pla’ttein)825, lo cual no implica 

el ejercicio de formar la parte espiritual en el hombre, aparte de su parte sensible y animal. Lo 

que este pla’ttein quiere decir aquí está en conexión más bien con el saber médico, el cual, 

ante todo, debe recurrir a una operación según la cual se elimine lo que causa el dolor y a su 

vez reorientar al hombre alejándolo de lo que lo hace sufrir. Esto sin embargo quiere decir 

que el médico sólo debe acompañar a la fu’siç hacia aquello que por sí misma se ha de 

encaminar, esto es, su propia estabilidad. De igual modo el pla’ttein del que habla Platón se 

refiere a un encaminamiento, a saber, la formación del hombre hacia su propia fu’siç, la cual 

sólo es puesta al descubierto por la i1de’a tou= a1gaqou=.  

 ¿Cómo el ser-vivo entonces cumple su determinación más esencial? A partir de la 

determinación de su propio horizonte de ser (te’loç), cuyo límite hace sobresalir su propia 

vista (ei3doç) y pone así en obra la presencia (parousi’a) de su permanencia 

(u2pokei’menon), a saber, su ser-bello (kalo’ç). El establecimiento del fu’sei o5n en su ei3doç 

destaca de este modo el momento esencial de la poi’hsiç, por la cual algo ha llegado a su 

estancia (ou2si’a). 

 

 

 

 

                                                
825 Platón, República, 377 c3; 500 d6. 
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c) La referencia del lo’goç a la ou1si’a como estar al descubierto (a1lhqe’ç on). El nou=ç 

poihtiko’ç como disposición fundamental para el descubrimiento del ser 

 

 La fu’siç ha sido determinada como aquella disposición fundamental del ser-vivo para 

llevarse a sí mismo a su propio establecimiento. En este sentido la fu’siç destaca una 

irrupción y un acontecer, cuyo surgimiento se asienta en la movilidad misma de lo generado. 

El fu’sei o5n de este modo abre desde sí mismo su propio lugar y así permanece a la vista 

(ei3doç). Desde aquí tiene sentido entonces la fu’siç como morfh’, esto es, como la forma en 

la cual lo generado ha sido establecido. Esto implica un muy destacado movimiento que 

Aristóteles para distinguirlo de aquellos que llevan a cabo un cambio categorial, nombra 

como ge’nesiç. Por lo mismo el carácter patético-poiético de la ge’nesiç se cumple de un 

modo por completo diferente, en la medida que aquello mismo que se genera es afectado y a 

su vez lleva a cabo lo que ha de ser establecido, a saber, el ser mismo.  

 En tanto el fu’sei o5n es algo generado desde algo (u7lh), la poi’hsiç de su ser tiene que 

estar referida a la pa’qhsiç del mismo. Esto no significa sin embargo que el ser-vivo se haga 

a sí mismo, de modo análogo a como el carpintero dispone de una madera para hacer, por 

ejemplo, una mesa. La unidad del fu’sei o5n es de un modo por completo distinto a la unidad 

del te’cnh o5n. Respecto a una obra producida por la te’cnh podemos decir que una estatua es 

de madera, pero de ningún modo podemos decir que el hombre es de materia. Es verdad que 

podemos referimos al hombre en relación a su corporalidad y a su carácter exclusivamente 

“físico” y esto siempre significa conforme a su carácter vivo. Esto efectivamente se anuncia 

en su “materialidad”, lo cual, en efecto, no es algo distinto de sí mismo. Pero el hecho de que 

el hombre se presente corporalmente implica algo distinto que la obra producida por la te’cnh, 

la cual tiene su rasgo más destacado en la exterioridad de su principio. El fu’sei o5n por el 

contrario tiene el principio, es decir, la disposición fundamental para moverse en sí mismo, lo 

cual quiere decir que nunca su disposición a ser es algo meramente corporal, sino physica 

(pefuko’ç) en un sentido griego, a saber, conforme al propio surgimiento. Por tanto la 

generación patético-poiética del ser-vivo es en su esencia surgimiento puro, a saber, no de 

algo hecho de otra cosa, sino acontecer del ser mismo. 

 La fu’siç es así ge’nesiç hacia la ou1si’a, lo cual significa que el acontecer del ser es en 

cada caso el acontecer de una estancia, la cual bajo cada establecimiento toma su propia vista. 

Sin embargo, Aristóteles no sólo dice que la fu’siç es morfh’ o bien ei3doç, sino ei3doç 
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kata> to>n lo’gon, con lo cual se anuncia la relación entre fu’siç y lo’goç, o dicho de otro 

modo el vínculo esencial de la existencia con el ser. Esto quiere decir que el fu’sei o5n se 

pone al descubierto de tal modo que el te’loç de su ge’nesiç es determinado por el lo’goç. 

En este sentido el establecimiento del ei3doç significa el descubrimiento del horizonte de lo 

que en cada caso surge. La fu’siç se revela por tanto recién ahí cuando el lo’goç la descubre 

y la establece como aquello que ya está a la vista. Pero ¿esto quiere decir que la referencia del 

lo’goç necesariamente implique un acto de tal magnitud que efectivamente la razón humana 

pueda constituirse en una pro-vocación cuya vocación sea únicamente la explotación 

indiscriminada de la naturaleza? En ello se anuncia el problema del sentido de la relación 

entre el acontecer del ser y el hombre que lo descubre. Lo principal ahora sin embargo es 

percatarnos de que la fu’siç en su sentido más propio sólo puede ser revelada según el 

lo’goç, es decir, según el descubrir, lo cual constituye la esencia del lo’goç en tanto 

a1pofantiko’ç.    

 La estructura del vínculo entre el lo’goç y la fu’siç tiene su raíz según Aristóteles en el 

modo mismo de la referencia, que, como si fuese un abrazo (qi’gein), enlaza, no un sujeto con 

un objeto, sino un pa’qoç y una poi’hsiç. Pues ¿de qué modo podríamos entender esta 

referencia del lo’goç a la fu’siç en tanto ei3doç kata> to>n lo’gon, sino a partir de la misma 

estructura patético-poiética del movimiento? Tiene que quedar suficientemente claro que el 

sentido del movimiento sólo puede obtener su significación esencial a partir del modo como 

la existencia misma está referida a lo que está puesto en movimiento, lo cual implica una 

relación patético-poiética. Por lo tanto cuando nos referimos al vínculo entre el lo’goç y la 

fu’siç a partir del ei3doç, nos estamos refiriendo en suma al vínculo de la existencia con su 

propio horizonte de ser, lo cual no quiere decir una relación entre dos cosas, sino, más bien y 

en un sentido fenomenológico fundamental, la apertura del existir que en cada caso está en el 

todo del mundo con los otros.  

 Para dar nuestro próximo paso hacia la comprensión de este vínculo tenemos que tomar 

nota de lo siguiente. Conforme al carácter genético del fu’sei o5n la determinación del ei3doç 

como ou1si’a no corresponde a una referencia categorial. El lo’goç en esta determinación de 

la fu’siç, no constituye una vinculación acusativa, con lo cual no se hace alusión a una 

composición (su’nqesiç), a saber, del tipo la madera es blanca. El sentido esencial de este 

tipo de referencia es que implica el error. Así dice Aristóteles: e1n oi4ç to> yeu=doç kai> to> 
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a1lhqe’ç su’’nqesi’ç tiç h5dh nohma’twn w7sper e8n o5ntwn826. En aquellos [seres] en que 

cabe tanto lo que se encubre como lo que está puesto al descubierto, tiene lugar una 

composición de pensamientos como una unidad. Ya tempranamente fue considerada esta 

estructura del lo’goç en nuestra investigación827 y recurrentemente hemos hecho alusión a 

ella. En efecto, lo que Aristóteles menciona aquí como composición de la dia’noia, es decir, 

del pensar discursivo, es la constitución de una unidad que, a través de la referencia 

categorial, se hace evidente en un enlace de dos momentos. Lo que está en juego aquí es por 

tanto el establecimiento de la verdad del ser-algo como uno con otro. Algo así permanece al 

descubierto cuando se afirma algo de otro o bien cuando se lo niega. Así dice Aristóteles en 

otro lugar: o7tan me>n w2di> sunqñ= fa=sa h6 a1pofa=sa, a1lhqeu’ei, o7tan de> w2di’, 

yeu’detai828. Cuando [la dia’noia (el pensamiento)] al componer afirma o niega de cierto 

modo, descubre el ser, pero cuando lo hace de otro modo encubre. En la medida que el 

lo’goç se refiere a algo como algo (ti kata’ tinoç) el vínculo que sostiene se constituye a 

partir de un decir que refiere algo a otro, es decir, un ser-cuál o un ser-cuánto respecto a algo 

determinado. Lo que en este decir se establece es así la verdad del ser-algo, el cual, no 

obstante, por estar constituido en un tipo de referencia así, puede ser-falso. to> ga>r yeu=doç 

e1n sunqe’sei a1ei’: kai> ga>r a6n to> leuko>n mh> leuko>n fñ=, to> leuko>n kai> to> mh> 

leuko>n sune’qhken829. Pues el ser-falso tiene lugar cada vez que hay una composición: y es 

que al afirmar que lo blanco es no-blanco se ha compuesto lo no-blanco. El encubrimiento 

surge cuando se afirma algo de algo como separado, pero también cuando se niega algo de 

algo como compuesto. Lo principal que tenemos que advertir ahora es que en este tipo de 

referencia el ser-algo se hace visible conforme a una su’nqesiç.  

 A partir de esta composición cada cosa se muestra en su conjunto estable. Pero ¿acaso 

esto quiere decir que tanto el ser-verdadero como el ser-falso son constituidos por el nou=ç? 

Aristóteles dice que el ser-falso tiene su raíz en la su’nqesiç, lo cual quiere decir que el 

pensamiento junta dos momentos. Pero la composición mencionada por Aristóteles tiene una 

referencia en cada caso a aquello “sobre lo cual” la composición se constituye. Y esto sobre lo 

cual el lo’goç compone o separa es el ser-algo mismo que está a la vista. Aquí se da otro 

vínculo que no reside en una composición. Es más este vínculo al cual alude Aristóteles es el 

                                                
826 Aristóteles, De anima, 430 a27-28. 
827 Cf. primera parte, §6 a, pág. 68ss. 
828 Aristóteles, Met., 1012 a4ss. 
829 Aristóteles, De anima, 430 b1ss. 
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suelo mismo de toda composición y separación. De acuerdo a ello dice Aristóteles más 

adelante: o2 de> nou=ç ou1 pa=ç, a1ll! o2 tou= ti’ e1sti kata> to> ti’ h3n ei3nai a1lhqh’ç, kai> 

ou1 ti> kata’ tinoç830. Ao acontece de igual modo, en efecto, en todo pensar, sino que 

cuando se piensa qué es algo según lo que era ser-algo, el pensar es verdadero y no se refiere 

a algo como otro. Hay una referencia del lo’goç que no se estructura a partir de un ti kata’ 

tinoç, es decir, no se acusa a algo de ser-tal o ser-cual en otro831. La referencia aludida revela 

más bien una vinculación que se constituye como un simple noei=n. ¿Cómo es posible esta 

referencia del nou=ç? ¿No es acaso problemático el establecimiento de una unidad, teniendo 

presente que aquello a lo cual se hace esta referencia está puesto en movimiento y que, por 

ello mismo, puede ser-tal o cual en tal y tal respecto? ¿No se ha hecho alusión, por otra parte, 

al fu’sei o5n a partir de una u7lh cuya determinación permanece referida al ei3doç, y por tanto 

no se constituye el ser en movimiento ya de inmediato doblemente, a saber, no ya de acuerdo 

a una acusación, pero sí en la referencia de una u7lh a un ei3doç? ¿No implica esta duplicidad 

la posibilidad de la composición y por tanto la condición para el ser-falso? Pero ¿acaso el 

ei3doç puede acusarse respecto a una u7lh, como si dijeramos, por ejemplo, la materia es 

hombre? ¿No ha quedado claro que la u7lh no es permanencia alguna por sí misma y que por 

ello no cumple con la estancia de la fu’siç dado que su determinación sólo depende del 

ei3doç? Por lo tanto de lo que se trata es de la determinación de la estancia misma, la cual, 

según Aristóteles, se revela en la fu’siç a partir del ei3doç kata> to>n lo’gon. De manera que 

es necesario ahora comprender correctamente este sentido del lo’goç en su referencia al 

ei3doç como aquello en lo cual el fu’sei o5n se establece como una unidad fundamental.  

 Aristóteles dice que el ser-verdadero y el ser-falso dependen de su estar unido y estar-

separado. Pero cuando el nou=ç está referido al qué es-algo, cuando lo pensado es la simple 

estancia, el vínculo del lo’goç es cada vez verdadero, lo cual significa que lo descubierto se 

presenta siendo uno (e1n ei3nai)832. Lo que se busca de este modo es el fundamento de la 

unidad del ser-algo. En ese sentido Aristóteles afirma: w7ste to> ai5tion zhtei=tai th=ç u7lhç 

tou=to d! e1stin to> ei3doç v3 ti’ e1stin: tou=to d! h2 ou1si’a833. De este modo lo que se busca 

es la causa y esta causa es la vista por la cual la materia es esto, a saber, la estancia. La 

estabilidad del ser en este sentido se decide precisamente en una fundamentación a partir de la 

                                                
830 Aristóteles, De anima, 430 b27-28. 
831 Aristóteles, Met., 1038 b15, 1029 a8. 
832 Ibidem, 1051 b12. 
833 Ibidem, 1041 b17-18. 
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cual algo es puesto a la vista. Por tanto la materia sólo puede ser considerada como un fondo 

permanente en la medida que tal permanencia sea puesta a la vista. De acuerdo a este sentido 

pregunta Aristóteles: ti’ ou3n tou’tou ai5tion, tou= to> duna’mei o6n e1ne’rgeia ei3nai e1n 

o7soiç e5sti ge’nesiç; ou1qe>n ga’r e1stin ai5tion e7teron tou= th>n duna’mei sfai=ran 

e1nergei’a ei3nai sfai=ran, a1lla> tou=t! h3n to> ti’ h3n ei3nai834. ¿Cuál es la causa de que 

aquello que está disponible sea puesto en obra dentro del ámbito de lo que está sujeto a la 

generación? Ao hay otra causa de que la esfera en su estar disponible sea esfera puesta en 

obra, sino lo que era ser-algo. Bajo un ejemplo extraido de la te’cnh Aristóteles destaca que 

la vista en tanto e1ntele’ceia es aquella estabilidad por la cual lo disponible (du’namiç) puede 

ser puesto en obra. En el pasaje citado Aristóteles no ocupa el término ei3doç, sino para 

precisar mayormente este momento, el extraño concepto to> ti’ h3n ei3nai, giro que 

expresamente hace alusión al momento puro de la estabilidad del ser. Este concepto sólo 

podrá tener su auténtica aclaración en su relación al lo’goç.  

 Recordemos el punto en el que estamos. La fu’siç ha sido determinada como ei3doç 

kata> to>n lo’gon, con lo cual hemos reparado en una relación esencial. Ya nos hemos 

percatado que esta referencia del lo’goç no tiene aquel carácter categorial, cuyo sentido abre 

una perspectiva para el movimiento a partir de una referencia cualitativa, cuantitativa y local. 

Esto, según vimos, conlleva la posibilidad de la composición y de la separación, y por tanto 

de la verdad y la falsedad. Pero de lo que se trata en esta referencia destacada del lo’goç es de 

una intelección cuyo fundamento destaca un momento esencial del vínculo entre la existencia 

y el ser. ¿Cuál es el sentido de esta referencia del lo’goç? Aristóteles dice: h2 me>n ou3n tw=n 

a1diaire’twn no’hsiç e1n tou’toiç peri> a8 ou1k e5sti to> yeu=doç835. La intelección de los 

seres inseparables tiene lugar en aquellos seres acerca de los cuales no hay error. La 

mención al ser-inseparable significa que no se hace alusión al ser-compuesto, por ejemplo, 

cuando decimos la madera es blanca. Aquí, por cierto, en tanto se destaca una accidentalidad 

cabe tanto descubrir el ser-madera como ocultarlo. El ser-verdadero no es constante en este 

caso sino que siempre permanece bajo la posibilidad de ser-falso. El ser-algo al cual en 

cambio aquí se hace referencia no está presente en este sentido, es decir, de manera 

compuesta y por tanto accidental, sino de inmediato siendo necesariamente uno-mismo. 

Aristóteles hace una distinción esencial respecto a esto. Así frente al ser-compuesto del tipo la 

madera es blanca alude al ser-co-permanente (sunkei’menon). Este término alude a la 
                                                
834 Aristóteles, Met., 1045 a30ss. 
835 Aristóteles, De anima. 430 a26. 
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conexión esencial entre la u7lh y el ei3doç, momentos del ser que en su unidad son 

inseparables. Así, por ejemplo, podemos referirnos al momento material como algo uno con la 

tiza. Este momento unitario que destaca la inseparabilidad del ser-uno-mismo es siempre 

verdadero.  

 ¿Alude así Aristóteles al ser-siempre-verdadero al mencionar el ser-co-permanente? La 

determinación del ser significa necesariamente la determinación del ser-descubierto836. Si esto 

es así, entonces no sería errado pensar el ser inseparable siendo siempre verdadero. Por lo 

tanto el ser-inseparable está al descubierto. ¿De qué modo? a1ll e5sti to> me>n a1lhqe>ç h6 

yeu=doç, to> me>n qigei=n kai> fa’nai a1lhqe’ç (ou1 ga>r tau1to> kata’fasiç kai> fa’siç), 

to> d! a1gnoei=n mh> qigga’nei a1pathqh=nai ga>r peri> to> ti’ e1stin ou1k e5stin a1ll! h6 

kata> sumbebhko’ç: o2moi’wç de> kai> peri> ta>ç mh> sunqeta>ç ou1si’aç, ou1 ga>r e5stin 

a1pathqh=nai837. Pero el ser-descubierto y el ser-encubierto es esto: el ser-descubierto es 

tocarlo y decirlo (pues no es lo mismo afirmación que dicción), e ignorarlo es no tocarlo, 

porque no hay engaño respecto al qué es, a no ser por accidente, como tampoco se da el 

error respecto a las estabilidades no compuestas; no siendo posible engañarse acerca de 

estas. Aristóteles se refiere al ser-inseparable (a1diai’reton) como siempre presente y por ello 

cada vez al descubierto (a1lhqe’ç), excluyendo toda posibilidad de parecer o bien de ocultarse. 

Este descubrimiento es garantizado por el mismo carácter de la referencia, la cual se 

constituye esencialmente como una destacada no’hsiç. En esta intelección no se afirma nada 

(kata’-fasiç), puesto que ello implicaría la composición de dos momentos, sino que sólo se 

dice (fa’siç). ¿Qué es esta dicción? No por cierto la constitución de lo compuesto 

(sunqeto’n), pero tampoco la del ser-co-permanente (sunkei’menon). Ciertamente este último 

modo de ser es inseparable, como por ejemplo, la tiza es inseparable de su ser-material. A este 

ser Aristóteles lo llama también su’nolon, esto es, el todo conjunto constituido por la u7lh y el 

ei3doç. Este todo conjunto, si bien inseparable en un sentido, en otro sentido puede serlo, en 

tanto la u7lh se determina como destruible. Así el ser-vivo determinado como su’nolon está 

presente necesariamente en su carácter conjunto, pero inevitablemente dispuesto a dejar esta 

co-permanencia por causa de su materialidad.  

 Pero entonces ¿qué significa aquel ei3doç kata> to>n lo’gon por el cual la estancia puede 

ser descubierta en su verdad? Sabemos ya que esta referencia no tiene su sentido en aquello 

                                                
836 Aristóteles, Met., 993 b30ss: e7kaston w2ç e5cei tou= ei3nai, ou7tw kai> th=ç a1lhqei’aç, así como cada uno 
está en relación al ser, lo está con el descubrimiento.  
837 Ibidem, 1051 b23ss. 
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cuyo ser se constituye con otro, separable o inseparablemente. Aristóteles refiere otro modo 

de ser-inseparable que no tiene su asiento en un estar-conjunto. Así por ejemplo dice: ma=llon 

a1rch> to> a2plou’steron838. Mayormente el principio es más simple. Aristóteles anuncia con 

esta indicación el ser-inseparable que tiene su rasgo esencial en el ser-simple (a2plw=ç). Lo 

más simple es la a1rch’, a saber, el fundamento839. El fundamento del ser-algo en cuanto ser-

algo es lo más simple y por tanto lo más descubierto. De este modo ahora enlazamos esta 

indicación con aquella expresión que habíamos dejado sin aclarar, pero que precisaba 

contrastarse primero con el carácter compuesto y conjunto del ser-algo. La a1rch’ del ser-algo, 

su ai5tion, es to> ti’ h3n ei3nai. ¿Qué significa tal expresión?840 Aristóteles lo dice muy 

sobriamente: le’gw de> ou1si’an a5neu u7lhç to> ti’ h3n ei3nai841. Me refiero con lo qué era 

ser a la estancia sin materia. Esta expresión declara el ei3doç referido por el lo’goç, el cual 

no lo deduce de otro, sino que lo descubre en la medida que ya está presente por sí mismo 

(kaq! au2to>)842. Pues lo que ya está al descubierto es lo más evidente (ta> tñ= fu’sei 

fanerw’tata)843. El carácter simple y evidentísimo del estar-al-descubierto se expresa en la 

a1rch’. En este punto es importante tener presente el sentido de la a1rch’ que salió a relucir 

cuando tratamos acerca de la ge’nesiç como punto de orientación para comprender el cambio 

del ser-algo. En efecto, en ese momento pudimos hacer constar que el descubrimiento de los 

principios de la generación se arraiga en una muy determinada manera de acceder a las cosas 

a partir del lo’goç. Lo que no había sido expresamente mencionado es que la investigación 

aristotélica sólo podía tener sentido como el resultado de una experiencia decisiva con el ser, 

es decir, desde una poietización esencial del fundamento. La a1rch’ en ese sentido es el fondo 

desde el cual algo puede ser puesto a la vista y que de modo necesario permanece siempre 

siendo verdadero. De lo que se trata entonces es de determinar qué es lo que está siendo en su 

fundamento. ¿Cómo se lleva a cabo este descubrimiento original del fundamento que 

Aristóteles declara como la estancia misma del ser?  

  Esta pregunta tiene que remitirnos al carácter esencial del alma humana. Según 

Aristóteles el alma es determinada como e1ntele’ceia y su principal rasgo se encuentra en ser 

la estabilidad de un cuerpo que permanece dispuesto a ser movido. Por tanto dentro de los 

                                                
838 Aristóteles, Met., 1059 b34. 
839 Ibidem, 1025 b7. 
840 Para una comprensión detallada de este término y de su relación al e7kasto’n cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §2, 
pág. 13ss. 
841 Aristóteles, Met. 1032 b14.  
842 Ibidem, 1029 b13. 
843 Ibidem, 993 b11. 
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seres que son corporales, los que tienen alma se determinan desde este principio como su 

propia esencialidad, de manera que alma así es la fu’siç misma, a saber, la naturaleza propia 

de lo vivo. Pero dentro de los seres vivos animados, el hombre se considera de manera 

destacada por estar determinado no sólo por aquella disposición que impulsa al crecimiento y 

la alimentación, como en las plantas y los animales, sino además por aquella disposición 

anímica que se comporta a través del lo’goç844. Esta disposición es comportada por la 

existencia humana de manera tal que constituye su propia fu’siç. Así conforme a la 

esencialidad de su fu’siç, a saber, la yuch’, el hombre se genera y se desarrolla, pero también 

encuentra en este fondo una posibilidad esencial, el conocer845. Este poder se entiende a partir 

del nou=ç. En efecto, lo propio del alma dice Aristóteles es noei=n kai> fronei=n846, intuir y 

anticipar. Como bien sabemos este pensar se constituye fácticamente en el mundo como 

dia’noia y en ese sentido como un discurso, un le’gein ti kata’ tinoç. Pero en tanto el 

nou=ç posibilita el discurso, permite más aún todo modo de vinculación con las cosas y en ese 

sentido es el fundamento tanto de la te’cnh, como de la fro’nhsiç y la e1pisth’mh. De manera 

esencial por otra parte fundamenta la sofi’a, en tanto esta disposición realiza efectivamente 

el descubrimiento de los principios. En efecto, la sofi’a es el más cumplido modo de 

vincularse al ser en la medida que pone al descubierto los primeros principios, tarea propia del 

nou=ç847.  

 Ahora, la primera indicación acerca del nou=ç que hace Aristóteles nos remite al modo 

como la ai5sqhsiç descubre las cosas. Por tanto el primer momento que debemos retener 

sobre el intuir (nou=ç) es que está constituido de modo patético. ei1 dh’ e1sti to> noei=n 

w7sper to> ai1sqa’nesqai, h6 pa’scein ti a6n ei5h u2po> tou= nohtou= h5 ti toiou=ton 

e7teron. a1paqe>ç a5ra dei= ei3nai, dektiko>n de> tou= ei5douç kai> duna’mei toiou=ton 

a1lla> mh> tou=to, kai> o1moi’wç e5cein, w7sper to> ai1sqhtiko>n pro>ç ta> ai1sqhta’848. Pues 

si el intuir es como el percibir, será un padecer por obra de lo intuible o bien de otro similar. 

Al ser impasible, ha de ser capaz de recibir el ei3doç, es decir, ha de estar dispuesto a ser tal 

como el ei3doç sin ser ello mismo y será respecto a lo intuible como lo sensitivo respecto a lo 

percibible. Así como dentro del ámbito de la sensibilidad se da algo, por ejemplo, el color 

para la vista, el olor para el olfato etc., de igual modo el intuir recibe algo, mas no algo cuyo 

                                                
844 Aristóteles, Ét. Aic., 1102 a28ss. 
845 Aristóteles, De anima, 429 a10. 
846 Ibidem, 427 a18. 
847 Aristóteles, Ét. Aic., 1143 b9-10. 
848 Aristóteles, De anima, 429 a13ss 
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influjo pudiese afectarlo, como cuando el ojo ante la exposición de la luz del sol se ciega. La 

pa’qhsiç de la intuición tiene un carácter del todo distinto. Su sentido está en recibir algo que 

le viene al encuentro, lo cual es, por así decir, el excedente de lo sensible. En efecto, en la 

ai5sqhsiç se hace evidente que hay algo que viene junto con los llamados sensibles propios 

(i5dia ai1sqhta’). Pues jamás oímos, por ejemplo, un mero sonido, sino el determinado sonido 

del motor que acaso hace un automóvil al pasar por la calle. El automóvil en la calle que 

viene necesariamente junto al sonido, no viene de la sensibilidad, no obstante también se da, 

puesto que sin ello toda recepción sensible no podría establecerse en su sentido. Incluso 

cuando dudamos de lo que puede ser al escuchar un cierto sonido, siempre ya está presente de 

antemano el horizonte de posibilidades de tal sonido. Esto que ya está presente es 

precisamente el ei3doç que el nou=ç recibe. Pero ¿cuál es el origen de esta oferta? Por lo 

pronto lo único que se nos hace constar es que hay una recepción y una tal que tiene un 

carácter patético fundamental. Aristóteles sin embargo dice: kai> e5stin o2 me>n toiou=toç 

nou=ç tv= pa’nta gi’nesqai849. Y así hay una intuición que es capaz de llegar a ser todas las 

cosas. Entendemos que el nou=ç se determina como una disposición para recibir cada ei3doç, 

es decir, cada ser-algo a la vista, pero no al modo como la percepción recibe lo perceptible. 

Este momento del nou=ç Aristóteles lo entiende a partir de una du’namiç patética. w7ste mhd! 

au1tou= ei3nai fu’sin mhdemi’an a1ll! h6 tau’thn, o7ti dunato’ç850. De este modo no tiene 

naturaleza propia fuera de su mismo ser-potente. Tenemos entonces que el nou=ç se 

determina como una pa’qhsiç y una tal cuya potencialidad se constituye en una disposición 

para ser. 

 Pues bien, el nou=ç tiene un momento potencial y este momento por el cual se recibe algo 

tiene su sentido en un dejar, un dejar que algo se presente. Aristóteles dice lo siguiente: e1pei 

d! w7sper e1n a2pa’sh tñ= fu’sei e1sti> ti to> me>n u7lh e2ka’stw ge’nei (tou=to de> o8 pa’nta 

duna’mei e1kei=na), e7teron de> to> ai5tion kai> poihtiko’n, tv= poiei=n pa’nta, oi4on h2 

te’cnh pro>ç th>n u7lhn pe’ponqen, a1na’gkh kai> e1n tñ= yucñ= u2pa’rcein tau’taç ta>ç 

diafora’ç851. Puesto que en toda la naturaleza hay algo que es materia para cada género de 

seres  –a saber, aquello que está disponible para ser todas las cosas de tal género- pero hay 

además otro principio, la causa, es decir, lo creador que hace todo, tal es la te’cnh respecto a 

la materia, también en el alma han de darse necesariamente estas diferencias. Esta 

                                                
849 Aristóteles, De anima, 430 a14-15 
850 Ibidem, 429 a21-22. 
851 Ibidem, 430 a8ss. 
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indicación que Aristóteles hace en forma de analogía es decisiva para preparar una 

comprensión adecuada del carácter patético del nou=ç. Para ello se hace constar la disposición 

fundamental de la fu’siç. En efecto, en la fu’siç se da el momento de la u7lh, el cual es 

caracterizado a través de su propia du’namiç. La u7lh es el moménto patético de cualquier ir 

del no-ser al ser. Pero en la medida que la materia es por sí misma desconocida y oscura852, su 

patetismo, es decir, su capacidad para recibir, necesariamente tiene que estar en un respecto a 

otro momento por el cual se constituya propiamente como disponibilidad para ser. El 

momento esencial por el cual la u7lh puede llegar a determinarse, Aristóteles lo entiende como 

la causa poiética, es decir, la fu’siç misma en su sentido morfético (morfh’). Con la mención 

a esta causa además Aristóteles remite inmediatamente al modo como la te’cnh lleva a cabo 

una obra, haciendo así una analogía con la disposición fundamental de la fu’siç. Tanto la 

fu’siç como la te’cnh se determinan en cuanto a la forma como causas poiéticas para la 

generación de algo en relación a un momento patético dado por la materia. A partir de aquí 

entonces se nos tiene que hacer visible la propia analogía que Aristóteles quiere hacer 

evidente y que va a tener como referencia destacada el sentido de la te’cnh. El fundamento del 

carácter poiético de la te’cnh reside en una no’hsiç, la cual toma la forma de un 

tecna’zein853. Este noei=n en la te’cnh tiene un sentido destacado, en la medida que lo que se 

descubre en esta intelección es la a1rch’ de aquello que se ha de llevar a cabo. Como bien 

sabemos el tecni’thç toma esta a1rch’ y la anticipa, de tal manera que a partir de esta 

anticipación puede elegir la materia con la cual operar y así producir. Pero la a1rch’ de la 

te’cnh, a saber, el ei3doç proaireto’n, el aspecto anticipado de lo que se ha de hacer 

(poihto’n), no se descubre de manera original, sino que sólo se lo prepara. Lo principal sin 

embargo es percatarse de este momento poiético de la te’cnh, sin dejar de advertir el momento 

patético, el cual se constituye como una disposición de la materia elegida.  

 De inmediato entonces dice Aristóteles: “también en el alma han de darse 

necesariamente estas diferencias”. Así como en la te’cnh se da tanto el momento patético en 

la u7lh y el momento poiético a partir de la misma disposición del tecni’thç, el nou=ç también 

se constituye tanto patética como poiéticamente. Sólo que el nou=ç no está remitido a materia 

alguna, o con otras palabras, su materia es de un orden por completo distinto. Su carácter 

                                                
852 Aristóteles, Met. 1036 a10: h2 d! u7lh a5gnwtstoç kaq! au2th’n, la materia es por sí misma incognocible; 
1029 a10: au1to> ga>r tou=to [u7lh] a5dhlon, pues ésta [la materia] no es evidente.  
853 Aristóteles, Met., 1032 b10,: h2 a1po> tou’tou [no’hsiç] ki’nhsiç poi’hsiç, el movimiento a partir de esto [el 
pensamiento]es la producción. 
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patético se constituye en una recepción sui generis, es decir, que es capaz de recibir algo que 

le sale al encuentro conforme a su modo de ser. Entonces ¿cómo se entiende la relación entre 

la pa’qhsiç y la poi’hsiç del nou=ç? Aristóteles en este punto da otro paso en la analogía 

con la fu’siç y la te’cnh. Así dice: kai> e5stin o2 me>n toiou=toç nou=ç tv= pa’nta 

gi’nesqai, o2 de> tv= pa’nta poiei=n, w2ç e7xiç tiç, oi4on to> fw=ç: tro’pon ga’r tina kai> 

to> fw=ç poiei= ta> duna’mei o5nta crw’mata e1nergei’a crw’mata854. Y así hay una 

intuición que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otra capaz de hacerlas todas; esta 

última se constituye al modo de una disposición habitual como, por ejemplo, la luz: también 

la luz hace en cierto modo de los colores que están disponibles colores en obra. 

Expresamente ahora el nou=ç en su carácter es entendido como un dejar ser, y por tanto 

muestra una génesiç. Pero esta disposición patética, es decir, que deja que algo venga a su 

encuentro como el acontecer mismo del ser (gi’gnesqai), sólo se cumple en su carácter 

poiético, el cual es remitido para su comprensión al modo como la luz descubre. Con esta 

remisión tiene que dejarse en claro lo que Aristóteles quiere mostrar. Pongamos atención por 

tanto a las relaciones en las cuales la poi’hsiç de la luz tiene sentido. Aristóteles dice: e5sti 

dh’ ti diafane’ç. duafane>ç de> le’gw o8 e5stin me>n o2rato’n, ou1 kaq! au2to> de> o2rato>n 

w2ç a2plw=ç ei1pei=n, a1lla> di! a1llo’trion crw=ma855. Hay, pues, algo que es transparente. 

Y llamo transparente a aquello que es visible si bien no por sí mismo, sino a través de un 

color ajeno. Primero que todo tenemos que advertir que lo transparente tiene el sentido de un 

horizonte a través del cual algo otro, el color que es en cada caso siempre algo coloreado, se 

hace visible. Por ello el color al ser visto hace visible a su vez lo trasparente, dado que el 

color se descubre a partir de la obra de la luz en lo transparente. to> de> fw=ç oi4on crw=ma 

e1sti tou= diafanou=ç, o7tan ñ3 e1ntelecei’a diafane>ç u2po> puro>ç h6 toiou’tou oi4on to> 

a5nw sw=ma856. La luz es pues como el color de lo transparente cuando lo transparente está 

constituido en su propio cumplimiento por el fuego, o de algo similar al cuerpo situado en lo 

alto. Tenemos entonces que la luz del fuego hace visible el color. El color por tanto hace 

patente la transparencia, cuya claridad mueve a su vez a la cosa coloreada por la luz. De este 

modo cuando hay luz, es decir, cuando se cumple el color y lo visible pone a la trasparencia 

en movimiento, tiene lugar la visión. Lo decisivo está en entender así la luz como una 

disposición (e7xiç) que hace que lo transparente permita a lo visible poner en obra el ojo. De 

                                                
854 Aristóteles, De anima, 430 a14ss. 
855 Aristóteles, De anima, 418 b4. 
856 Ibidem, 418 b11ss. 
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otro modo, es decir, si el color no se da lugar por obra del sol o de otro cuerpo de una 

constitución similar, entonces hay oscuridad y por tanto no es posible la puesta en obra del 

ojo a partir del influjo de lo visible. Pues bien, la poi’hsiç de la luz no significa que ésta 

produzca el color, esto es, la cosa coloreada y por tanto lo visible mismo, sino que, en tanto lo 

visible sólo se pone en obra a partir de la correspondiente disposición de lo transparente, la 

luz poietiza los colores, los deja aparecer al descubierto, estando ya dispuestos a ser vistos en 

la puesta en obra de la transparencia.  

 Según lo anterior, ¿de qué modo entonces rinde esta analogía de la luz para una 

comprensión adecuada del nou=ç poihtiko>ç857? Ante todo retomemos la situación patética 

del nou=ç. Según Aristóteles la pa’qhsiç del nou=ç es análoga a la pa’qhsiç de la ai5sqhsiç. 

Su pa’qoç, dice Aristóteles, consiste en recibir el ei3doç. El origen de esta oferta sin embargo 

tiene que ser referido al momento privativo de la transparencia. Aristóteles dice: dokei= te to> 

fw=ç e1nanti’on ei3nai tv= sko’tei: e5sti de> to> sko’toç ste’rhsiç th=ç toiau’thç e7xewç 

e1k diafanou=ç858. Parece pues que la luz es lo contrario de la oscuridad; ahora, la 

oscuridad es la falta de una disposición tal en lo transparente. La luz ya supone algo, esto es, 

la transparencia, que sin la disposición de la luz permanece oculta. El pa’qoç del nou=ç es 

como la oscuridad y en ese sentido se determina como la falta de una disposición lumínica 

(ste’rhsiç), pero esto quiere decir que como pura du’namiç el nou=ç tiene la disposición para 

recibir algo que puede darse a sí mismo. La disposición poiética del nou=ç es como la luz que 

irrumpiendo desde la oscuridad abre el horizonte a través del cual se establece la presencia de 

lo visible. De este modo el nou=ç hace intuible para sí el horizonte mismo de la presencia, lo 

cual significa formar el aspecto mismo de lo dado. En este sentido, dice Aristóteles, el nou=ç 

es ei3doç ei1dw=n kai> h2 ai5sqhsiç ei3doç ai1sqhtw=n859, forma de formas como la 

percepción es forma de lo sensible. De esta manera el nou=ç es comparable a la mano, ya que 

la mano es instrumento de instrumentos (o5rganon e1stin o1rga’nwn)860. La intuición es como 

la luz porque poietiza, es decir, pone a la vista el ser-algo y por tanto descubre el horizonte a 

partir del ei3doç. Lo que se pone a la vista, por tanto, lo que se poietiza (poiei=), es 

simplemente el horizonte de la presencia del mundo. De manera que, como un martillo sólo 

                                                
857 Esta expresión no es propiamente de Aristóteles, sino de Themistio. Cf. In Aristotelis libros de anima 
paraphrasis. 5, 3.99. 11-12: o7per ou3n h2 te’cnh pro>ç th>n u7lhn lo’gon e5cei, tou=ton kai> o2 nou=ç 
poihtiko>ç pro>ç to>n duna’mei, así como, en efecto, el lo’goç está en respecto a la materia, así está la 
intuición poiética con respecto a la posibilidad.  
858 Aristóteles, De anima, 418 b18ss. 
859 Ibidem, 432 a2. 
860 Ibidem. 
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tiene sentido recién cuando es manejado, así lo que sale al encuentro sólo se hace visible a 

partir del nou=ç. El nou=ç ilumina el horizonte y de este modo las cosas pueden mostrarse en 

su estancia.  

  Una pregunta en este punto es necesaria. La luz es comprendida como una disposición 

que abre la transparencia desde la oscuridad, pero es una luz que tiene su propia proveniencia. 

En efecto, la luz, dice Aristóteles, es la presencia del fuego en lo transparente (parousi’a e1n 

tv= diafanei=)861. El sol hace visible la trasparencia a través de la luz. Este hacer del sol, este 

poiei=n, tiene su particular carácter en un dejar aparecer la trasparencia. Según ello ¿no 

cabría decir que la transparencia misma y todo lo que a través de esta apertura se transfigura 

se revela y es puesto en obra por el sol? ¿En qué sentido entonces el nou=ç poihtiko>ç como 

luz está en referencia a aquello de donde proviene la luz? Tal vez unas palabras de Platón 

puedan esclarecer esto.  

 En un momento del diálogo República se ha llegado a poner en cuestión el sentido de la 

mi’mhsiç. Con respecto a ello Sócrates dilucida tres modos de vincularse con el ser, que en 

cada caso permanecen constituidos por el horizonte de la i1de’a: ei3doç ga’r pou’ ti e8n 

e7kaston ei1w’qamen ti’qesqai peri> e7kasta ta> polla’, oi4ç tau1to>n o5noma 

e1pife’romen862. Estamos acostumbrados a poner a la vista algo para cada uno con respecto 

al ámbito de las múltiples cosas a las que damos un mismo nombre. Con esto Sócrates 

menciona el momento fundamental de la i1de’a, la cual asienta un horizonte para una multitud 

de cosas que comportan una misma designación. En este sentido cada cosa está presente en la 

medida que es puesta a la vista, es decir, en tanto en cada caso se establece una perspectiva 

hacia la i1de’a correspondiente. Así, por ejemplo, Sócrates dice: -a1lla> i1de’ai ge’ pou peri> 

tau=ta skeu’e du’o, mi’a me>n kli’nhç, mi’a de> trape’zhç863. Pero los aspectos que 

corresponden a esos enseres son dos, una cama a la vista y una mesa a la vista. El carpintero, 

por ejemplo, sólo puede poner en obra una cama y una mesa porque previamente él ha sido 

orientado por lo que ya está a la vista, a saber, la i1de’a de cama y la i1de’a de mesa, una i1de’a 

para cada cosa singular en su múltiple variedad. Por tanto el carpintero no pone a la vista la 

i1de’a misma, no la fabrica como fabrica una mesa, sino que la pone al descubierto al disponer 

de ella como algo que ya está por sí mismo. En ese sentido lleva la i1de’a a una determinada 

posibilidad, esto es, produce esta determinada cama y esta determinada mesa bajo su aspecto 

                                                
861 Platón, República, 418 b16. 
862 Ibidem, 596 a6ss. 
863 Ibidem, 596 b3. 
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correspondiente. En segundo término Sócrates menciona un determinado poi’hthç, a saber, el 

pintor, el cual puede hacer más que el artesano, pero que en relación a la i1de’a queda por 

debajo de aquel, en la medida que en vez de poner, por ejemplo, una cama al descubierto, sólo 

la muestra en otra cosa y por tanto la presenta en su mero aparecer (faino’mena, ou1 me’ntoi 

o5nta ge’ pou tñ= a1lh’qeia)864.  

 Así dice luego Sócrates: ou1kou=n trittai’ tineç kli=nai au4tai gi’gnontai: mi’a me>n 

h2 e1n tñ= fu’sei ou3sa, h8n fai=men a5n, w2ç e1gv3mai, qeo>n e1rga’sqai865. Y bien han llegado 

a ser entonces tres tipos de camas: una que está siendo por naturaleza, que, según creo, 

podríamos decir que ha sido puesta en obra por el Dios. Lo primeramente notable aquí es 

advertir algo que a lo largo de toda nuesta investigación se ha hecho constar. Cuando Platón 

se refiere a aquella cama que no ha sido fabricada ni pintada, sino que más bien está a la vista 

fu’sei, no hace sino confirmar el sentido mismo del ser. En efecto, una cama fu’sei, no es 

una cama que crece como los árboles y las plantas, sino que es aquella cama que por sí misma 

está al descubierto (a1lhqe’ç), que se muestra en su estancia (ou1si’a) como aquello que nos 

sale al encuentro de manera previa cada vez que nos referimos a una cama determinada. No es 

accidental además que Platón recurra a un ejemplo de la te’cnh para hacer ver lo principal de 

la cuestión. En este sentido la producción de la cama que está al descubierto en su mismidad y 

estabilidad es algo que ha sido puesto en obra por un Dios. Con la mención al Dios Platón 

precisamente hace constar que también hay una producción de la i1de’a y cuya generación es 

por completo distinta a la producción del carpinetro y del pintor. En efecto, la poi’hsiç de la 

i1de’a es tal que ésta es puesta originalmente a la vista como horizonte de toda posible 

producción mimética. Por ello dice Sócrates: o2 me>n dh> qeo’ç, ei5te ou1k e1bou’leto, ei5te 

tiç a1na’gkh e1ph=n mh> ple’on h6 mi’an e1n tñ= fu’sei a1perga’sasqai au1to>n kli’nhn, 

ou7twç e1poi’hsen mi’an mo’non au1th>n e1kei’nen o8 e5stin kli’nh: du’o de> toiau=tai h2 

plei’ouç ou5te e1futeu’qhsan u2po> tou= qeou= ou5te mh> fuw=sin866. Pues Dios o bien no 

quería, o porque se le impuso una necesidad de no poner en obra más que una cama que 

surgiera, así la creó, una sóla cama que es, pero dos o más nunca fueron puestas a la luz ni 

serán generadas por el Dios. Quien originalmente ha puesto a la vista la cama, sólo ha podido 

hacerlo en su carácter único, a saber, desde la mismidad de la i1de’a. De otro modo, si fuesen 

no más que dos camas, aparecería a su vez otra de cuyo aspecto participarían esas dos y ésta 

                                                
864 Ibidem, 596 e4. 
865 Ibidem, 597 b5ss. 
866 Ibidem, 597 c1ss. 
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sería la estancia de la cama867. De este modo se deja en claro que lo propio de la i1de’a reside 

no tanto en su carácter común, lo cual sólo es una consecuencia, sino en su mismidad 

esencial. Por ello dice Sócrates del Dios: boulo’menoç ei3nai o5ntwç kli’nhç poihth>ç 

o5ntwç ou5shç, a1lla> mh> kli’nhç tino>ç mhde> klinopoio’ç tiç, mi’an fu’sei au1th>n 

e5fusen868. Queriendo ser el creador de una cama que es estable y no un fabricante 

cualquiera de camas, puso a la luz aquella en su ser único.  

 ¿Qué es lo que ahora podemos extraer de estas palabras para nuestra comprensión de la 

intuición poiética? El carácter poiético de la intuición se funda en la necesidad de exponer la 

mismidad de la estancia del ser. Para lo cual el Creador tiene que poner el fundamento de la 

propia estabilidad del ser. En ese sentido el Creador no imita, es decir, su poi’hsiç no 

consiste en poner un aspecto que ya ha sido anticipado con respecto a una determinada 

disponibilidad, como lo hace el tecni’thç. En efecto, éste sólo supone el fundamento del ser-

algo para ponerlo en obra en otro, a saber, en la materia que ya ha sido dispuesta. Lo que 

distingue por ello la poi’hsiç del Creador es una destacada te’cnh, cuyo carácter fundante 

abre el horizonte de la vista a partir de una única y esencial visión que abraza de manera 

inmediata (qi’gein). La intuición misma descubre y así pone a la vista el ser de tal manera que 

esta puesta en obra no hace sino revelar la ge’nesiç misma de la fu’siç. La poi’hsiç del 

Creador por tanto es ella misma una ge’nesiç ei1ç ousi’an, es decir, una puesta al 

descubierto de la estancia del ser, un hacer por cuyo movimiento la verdad toma una estancia. 

¿Desde dónde? Desde la originaria posibilidad. ¿Hacia dónde? Hacia lo abierto. Lo que es 

puesto a la vista así no tiene el carácter de una imitación, como la del tecni’thç, sino que su 

poi’hsiç es originaria y por tanto crea precisamente el vínculo esencial con el ser.  

 

 

§12. Conclusión. El descubrimiento de la fu’siç a partir de la puesta en obra de la te’cnh  

 

 El esclarecimiento de la situación fundamental de la existencia a partir de su vínculo con 

el ser ha sido nuestro único asunto a lo largo de nuestras consideraciones. Tal vínculo se nos 

ha declarado bajo el carácter de la poi’hsiç en un sentido que se despliega conforme a la 

puesta en obra de la vida humana. Esto se nos ha mostrado sobretodo porque el ser mismo en 

su acontecer es poiético. Así tanto la fu’siç como la te’cnh se corresponden mutuamente, es 
                                                
867 Ibidem, 597 c6ss. 
868 Ibidem, 597 d1ss. 
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decir, se contrastan y se copertenecen en un sentido esencial. Bajo esta relación hemos 

querido hacer constar ante todo que el antiguo sentido del ser se constituye a partir de una 

experiencia fundamental, la cual en cada caso conforma el horizonte de la existencia en el 

mundo. La experiencia mencionada se arraiga en el acontecer mismo del ser, con lo cual se 

declara ante todo que el hombre no sólo permanece arrojado a este mismo acontecimiento, 

sino que lo soporta como su propia esencia.  

 El acontecer del ser entendido desde la fu’siç configura un mundo a través de la puesta 

en obra de un vínculo que los griegos nombraron como te’cnh. Es cierto que desde Aristóteles 

esta palabra sólo designa un aspecto del saber humano, esto es, la posibilidad productiva, pero 

aún así bajo esta restricción no se pierde su sentido originario, a saber, el hecho de que el 

vínculo humano consiste en poner a la vista el mundo (ti’ktein). Esta puesta al descubierto 

del mundo significa así la revelación de la fu’siç misma. Lo principal es que esta te’cnh se 

constituye como la posibilidad de formar la propia fu’siç humana en relación a la totalidad 

del ser. 

 Esta relación entre fu’siç y te’cnh se puede advertir ya en su más poderoso y trágico 

testimonio. Al comienzo del coro de la Antígona Sófocles no sólo muestra el carácter más 

propio de la existencia humana, sino que a su vez el carácter mismo de la fu’siç, con lo cual 

no sólo se establece una contraposición con el hombre, sino a la vez el pleno sentido de cada 

uno de los términos que permanecen vinculados. Heidegger ya lo advierte en su lección 

Introducción a la Metafísica, en la cual se alude en el más álgido momento del curso, a la 

relación entre fu’siç y te’cnh869. Aquí el hombre, en tanto se poietiza como lo más pavoroso 

(deino’taton), irrumpe dentro de lo pavoroso mismo (deino’n), y por tanto la irrupción de su 

posibilidad dominante y violenta sólo recibe su sentido de su encuentro con el poder 

subyugante de la fu’siç frente a la cual él toma posición. Según ello el carácter mismo de la 

existencia humana cobra sentido a partir de la fu’siç, porque tal poder que circunda al 

hombre y que lo inflama habita también en el centro mismo de su ser, en el ánimo abierto y en 

el predominio de la destreza y la meditación que sobrepuja su inventiva y violencia. Por ello 

su pertenencia a la fu’siç se muestra tanto en el pensar y reflexionar (fro’nhsiç) como en el 

impulso y el denuedo de la pasión que lo agita y mueve (o1rgh’). Sófocles dice: 

 

    kai> fqe’gma kai> a1nemo’en 

                                                
869 Cf. M. Heidegger, Introducción a la Metafísica,  pág. 186 ss. 
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    fro’nhma kai> a1stuno’mouç  

    o1rga>ç e1dida’xato870 

     

    Y al encuentro del hombre sale de la voz el son  

    De la palabra y el saber que preve, como el ágil 

 viento, y también el denuedo con que establece 

 La ley dentro de la ciudad. 

 

 Tanto en el movimiento de la reflexión, como en la agitación de los padeceres e 

impulsos, la fu’siç acontece en el hombre. Tales aspectos del hombre se presentan como los 

momentos que expresan su violencia y así hacen constar la diferencia misma que se abre con 

la irrupción de la palabra. Es el lo’goç, la orientación de la existencia, en suma la te’cnh, la 

que, subyugando y violentando la violencia y la subyugación misma de la fu’siç, toma 

posición como lo más pavoroso. 

 Este carácter de la relación entre la fu’siç y la te’cnh tiene su raíz en el ser mismo de la 

existencia humana, la cual, conquistando un lugar en medio de la totalidad de lo que es, se 

abre camino a partir de su posibilidad más propia. Esta posibilidad, según Sófocles, arrastra al 

hombre a la subyugación de lo prepotente y en este encuentro el hombre es arrojado a su 

propio Destino.   

 De acuerdo a nuestra propia investigación hemos podido percatarnos de que el sentido 

del ser se constituye bajo esta experiencia fundamental poetizada por Sófocles. Ante todo 

hemos podido reconocer que el sentido del ser permanece ligado inmediatamente a la 

experiencia del no-ser anunciada en el diálogo filosófico. Esto significa que el sentido del ser 

nos remite necesariamente a una particular situación de la existencia, según la cual el hombre 

permanece en un espacio que se abre entre lo que no es y lo que es. En efecto, en la pregunta 

filosófica se expresa del modo más patente que el hombre puede ser llevado de súbito a una 

región cuya inhospitalidad arrebata toda confianza, de manera que lo sabido, esto es, aquello 

que había sido tomado como verdadero y que había orientado cada paso del movimiento de la 

vida humana, pierde todo fundamento, con lo cual sobreviene, en el caso de que se haya 

asumido propiamente la pregunta, la necesidad de buscar en este rechazo y apuro un retorno 

hacia el ser, vuelta posibilitada por su propia sobreabundancia. Por ello lo que de manera 

                                                
870 Sófocles, Antígona,  v.353-355. 



335 
 

destacada la experiencia filosófica declara no es sino la situación al límite de la existencia, la 

cual constantemente se encuentra en aquel claroscuro que insta a la decisión entre el ser y el 

no-ser.  

 La situación mencionada nos remite al reconocimiento del vínculo esencial entre la 

existencia y el ser. El sentido del ser según ello se funda en la estabilidad del vínculo del 

hombre. El ser de este modo es entendido como ou1si’a, a saber, como estancia. Esta 

estabilidad, según lo que pudimos hacer constar, se expresa mayormente en un giro esencial 

de la lengua griega para nada accidental871. En efecto, lo que se oculta en la expresión tñ= 

fu’sei es precisamente el carácter fundamental del ser, es decir, que el ser ya está a la vista. 

Pero esta estabilidad es una permanencia que se ha establecido, es decir, que ha aparecido y 

por tanto es un aspecto que se presenta, por lo cual no se debe soslayar el momento genético 

de la presencia. Esto se pone en evidencia sobre todo a partir de la relación entre fu’siç y 

paidei’a, cuya vinculación pone en evidencia el momento dinámico y formativo del ser a 

través del lo’goç. Conforme a esta relación a su vez se eleva la exigencia del hombre hacia la 

búsqueda de su más propia vinculación, en primer lugar, consigo mismo, a través de un saber 

cumplido, que ya Platón entiende, sin hacer restricciones, con el nombre de te’cnh. Desde este 

punto se hace claro ante todo la vinculación del hombre con el ser entendido como fu’siç, a 

saber, desde la disposición práctica. Lo que ha de ser descubierto en primera instancia es la 

fu’siç humana a partir de su propia formación, pero no como una obra que, luego de ser 

ejecutada, obtiene su reposo definitivo, sino como una posibilidad (du’namiç) cuyo 

cumplimiento (te’loç) permanece constantemente en obra (e1ne’rgeia). En este sentido el 

lo’goç es poiético de tal modo que su obra no es tanto un momento cumplido, cuanto una 

posibilidad siempre abierta y contingente de la existencia.  

 De acuerdo al comportamiento de la vida humana en el mundo, el establecimiento del 

ser-hombre, a saber, de su propia fu’siç en medio de la totalidad, responde al imperio mismo 

de esta totalidad que él mismo tiene que asumir dentro de sí como su propia obra. De modo 

que la lucha constante del hombre para alcanzar su propia virtud (a1reth’) no reside en el 

enfrentamiento de sus pasiones e inclinaciones naturales con la razón, presta a frenarlos y 

sojuzgarlos, sino antes bien, en la puesta en obra de esta fuerza que lo arroja a la propia tarea 

de ser. Por ello dice Aristóteles que la virtud no nace ni fu’sei, es decir, no es algo connatural 

al hombre, ni para> fu’sin, es decir, contra su propio ser, sino pefuko’si me>n h2mi=n 

                                                
871 Aristóteles, Met. 989 a16; 993 b11; 1008 b33; 1018 b11; 1026 a20; 1029 a28. 
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de’xasqai au1ta’ç, teleioume’noiç de> dia> tou= e5qouç872, en tanto tenemos esencialmente 

una disposición para soportar las virtudes a modo de cumplirlas propiamente a través de la 

costumbre. Tal disposición para soportar la virtud por tanto tiene que ser creada a partir del 

comportamiento mismo, el cual precisamente necesita de la orientación del lo’goç, esto es, de 

una capacidad esencial por la cual disponer la existencia a la vista de su propio cumplimiento. 

El horizonte de esta vista tiene su posibilidad en esta anticipación de la existencia que la lleva 

más allá de sí misma, que la hace abrir y conquistar su lugar no sólo entre los otros, sino en 

medio de la totalidad del ser. 

 El lo’goç de este modo constituye la esencia del hombre que lo enraiza a su particular 

Destino, a saber, descubrir la fu’siç. En este descubrimiento se despliega un mundo y se lo 

pone en obra a partir del movimiento de la vida humana. Ahora bien, según el pensamiento 

platónico-aristotélico, el más alto vínculo de la existencia humana se establece a partir de la 

sofi’a, en la medida que esta disposición descubre los límites primeros, es decir, poietiza los 

principios fundamentales a partir de la intuición (nou=ç)873. En el qewrei=n de la sofi’a ya no 

acontece ninguna condición fuera de la pura vinculación del pensar consigo mismo, con lo 

cual se expresa del modo más puro el obrar del nou=ç. Pero en la medida que el hombre 

regularmente no puede vivir de este modo, en la medida que la existencia está arrojada a su 

propia facticidad, la puesta en obra de la vida se arraiga en la situación y las circunstancias del 

mundo. Lo principal por tanto es advertir que en cada uno de los modos en que el hombre 

puede vincularse con el ser, el nou=ç se determina como el fondo de estas posibilidades. Esto 

es así, como vimos anteriormente, porque el nou=ç abre el horizonte de todo posible obrar.   

 Es cierto además que frente a la sofi’a y la fro’nhsiç, por cuyas disposiciones se pone 

en obra un destacado vínculo con el ser, la te’cnh poihtikh> queda muy por debajo de ellas. 

En efecto, la poi’hsiç que aquí acontece tiene un sentido meramente relativo, pues lo creado 

por el hombre, una obra determinada, responde a la necesidad de las cosas con las cuales trata 

y se ocupa. De esta manera el vínculo que se proyecta y se establece nace de un determinado 

modelo. El saber productivo, en efecto, está orientado por un para’deigma y por ello mismo 

su poiei=n no pone a la vista el fundamento mismo, sino que sólo dispone de éste para, por 

ejemplo, hacer una mesa o bien un par de zapatos. Es, por así decir, una imitación de la 

                                                
872 Aristóteles, Ét. Aic. 1103 a25-26. 
873 Aristóteles, Ét. Aic., 1141 a17-18. dei= a5ra to>n sofo>n mh> mo’non ta> e1k tw=n a1rcw=n ei1de’nai, a1lla> kai> 
peri> ta>ç a1rca>ç a1leqeu’ein, es necesario, por consiguiente, que el sabio no sólo ha de conocer lo que deriva 
de los principios, sino descubrir los principios. 
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ge’nesiç de la fu’siç, la cual, por su parte, no precisa de ningún motor externo para llevar a 

cabo su obra. No obstante dentro de las posibilidades de este saber productivo se encuentra 

una disposición cuyo carácter no está arraigado a una necesidad del tipo del artesano. En 

efecto, hay una te’cnh que por su superioridad es una sofi’a. Así dice Aristóteles: th>n de> 

sofi’an e1n te tai=ç te’cnaiç toi=ç a1kibesta’toiç ta>ç te’cnaç a1podi’domen, oi4on 

Feidi’an liqourgo>n sofo>n kai> Polu’kleiton a1ndriantopoio’n, e1ntau=qa me>n ou3n 

ou1qe>n a5llo shmai’nonteç th>n sofi’an h2 o7ti a1reth> te’cnhç e1sti’n874. La sabiduría la 

conferimos en las artes a los más perfectos en ellas, por ejemplo, a Fidias como escultor y a 

Policleto como creador de estatuas, no significando con ello sino que la sabiduría es la 

excelencia de una te’cnh. No debemos ignorar que para Platón este tipo de obra producida por 

la te’cnh, que él llama mimhtikh’, y que se caracteriza por una determinada ejecución 

imitativa, permanece muy por debajo de la i1de’a que por sí misma está presente, e incluso de 

la obra de la te’cnh poihtikh> en el sentido aristotélico. Aún así tampoco se nos tiene que 

ocultar que esta jerarquía responde a un orden cuya medida la da precisamente la más pura 

poi’hsiç, la cual, según Platón, sólo puede ser ejecutada a partir del proyecto de un Creador. 

Esta poi’hsiç de Policleto y Fidias tiene su fundamento en la puesta al descubierto de la 

i1de’a en su mismidad. Bajo tal perspectiva tienen sentido las palabras de Aristóteles, dado que 

en la excelencia de una te’cnh como la del Poeta en el alto sentido, se da una poi’hsiç 

superior, una tal que descubre en un sentido esencial, no algo que ya estaba hecho, es decir, 

no imita otra cosa, ni tampoco se rige por un determinado para’deigma, sino que pone a la 

vista por primera vez el ser en la obra, de manera que en esta puesta en obra se abre el sentido 

del mundo. Esta poi’hsiç esencial, por tanto, hace una indicación al carácter del nou=ç 

poihtiko>ç, es decir, es una poi’hsiç que ilumina, y de tal modo que descubre en la u7lh, es 

decir, en la piedra, en los colores, en los sonidos o bien en la palabra, la fu’siç misma.  

 Según ello ¿es accidental acaso que la excelencia de la te’cnh se cumpla propiamente 

como sofi’a a partir de una determinada poi’hsiç? ¿Y es accidental además que la Poesía 

como creación de la palabra haya reconocido a su vez en lo poiético su propio carácter de ser, 

poniendo así en evidencia el carácter fundante del lo’goç? Si esto es necesario, entonces la 

relación entre la fu’siç y la te’cnh tiene su sentido fundamental a partir del carácter poiético 

del vínculo mismo, esto es, desde el modo como el lo’goç puede descubrir la estancia del ser 

en su verdad. 

                                                
874 Ibidem, 1141 a8ss. 
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GLOSARIO 
 

 
-a1lh’qeia (alétheia): descubrimiento, apertura, verdad.  

-fu’siç (physis): surgimiento, crecimiento, ser, naturaleza, forma, estabilidad. 

-te’cnh (téchne): soportar la verdad, saber, saber hacer, tener a la vista, vincularse con el ser. 

-poi’hsiç (póiesis): llegar a ser, ponerse a la vista, ponerse al descubierto.   

-ge’nesiç (génesis): llegar a ser, generación, nacimiento, surgimiento, acontecimiento. 

-Estancia: El uso que aquí se hace de esta palabra ante todo se funda en el sentido de un 

establecimiento y recuerda por tanto el antiguo sentido de la permanencia. El asunto es que 

aquí no se trata tanto de la permanencia de un campamento o bien de una hacienda, sino antes 

bien de la presencia misma del hombre en el mundo en el sentido de una estadía. Desde allí 

tiene sentido pensar a partir de esta palabra el término griego ou1si’a. De acuerdo al contexto 

la palabra “estancia” nos remitirá tanto al sentido filosófico como al sentido pre-

terminológico. De consuno a ello la ou1si’a (estancia) es puesta en expresa relación con la 

po’liç (Estado), destacando de este modo que el Estado es propiamente el lugar donde la 

verdad tiene una estancia. 

-Porte: Desde esta palabra nos permitimos asentar una serie de relaciones que ayudan a 

comprender el modo como la existencia humana mantiene su estabilidad y su vínculo con las 

cosas. De este modo el porte o postura nos remite inmediatamente al comportamiento humano 

habitual, el cual se constituye a partir de lo que le importa. Desde esta importancia es posible 

entender el sentido del soporte, a saber, aquel sostén que el hombre configura como su propio 

saber y vínculo con los otros y con las cosas del mundo. A estas relaciones se suma el sentido 

del transporte que provoca la Filosofía en el hombre a partir de su destacado aporte, a saber, 

el ser, lo cual conlleva a su vez la deportación del hombre de su comportamiento habitual. 

-ei3doç, i1de’a (eidos, idea): Ambas palabras hacen alusión al horizonte de la visión bajo una 

cierta ambigüedad. De acuerdo al contexto en que se ocupan, estos términos, ya sea en su 

sentido platónico o bien aristotélico, destacan un estar a la vista. También las hemos 

traducido como aspecto o simplemente vista, para hacer constar más que el momento del ver, 

el momento del ser-visto. 
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APÉ	DICE I 

SOBRE EL CARÁCTER DE LOS GRIEGOS,  

UNA VISIÓN IDEAL E HISTÓRICA DE LOS MISMOS875  

 

Wilhelm von Humboldt 

 

I. Los griegos no son meramente un pueblo que sea historicamente útil de conocer, sino un 

ideal. 

Sus excelencias sobre nosotros son de tal carácter que al permanecer inalcanzables, 

procura [por otra parte] beneficio imitar sus obras, para evocar aquella, su libre y bella 

situación en nuestro ánimo, el cual [por su parte] permanece oprimido por nuestra pesada y 

estrecha situación. 

Ellos nos desplazan en cada respecto otra vez a nuestra propia y perdida libertad (si es 

que se puede perder aquello que nunca se tuvo, pero que de lo cual era capaz uno por 

naturaleza), mientras ellos momentaneamente elevan la opresión de nuestra época y fortalecen 

el poder que nos ha creado a través del entusiasmo, para ser capaces de superar aquella 

opresión espontaneamente. 

Ellos son para nosotros, lo que sus dioses fueron para ellos; carne de nuestra carne y 

huesos de nuestros huesos; ellos tenían toda la desgracia y toda la aspereza de la vida; pero 

tenían un sentido que transforma todo en juego y que limpia la dureza de lo terrenal, mientras 

conserva la seriedad de la idea. 

II.  Esto no es un accidente, sino un punto de vista necesario. Nada moderno puede ser 

comparado con algo antiguo. El hálito de la antigüedad, que es tan necesario, lo carecen los 

modernos -no un autor particular de alguna obra, sino el pueblo entero y el espíritu particular 

de nuestra época entera. 

 Este espíritu se distingue a sí mismo del moderno como la realidad efectiva se distingue a 

sí misma de una imagen ideal de cualquier tipo. La imagen antigua es la pura y perfecta 

expresión de algo espiritual, siempre induce a sumergirse más profundamente en cada una de 

sus partes y conduce a una unidad de ideas. La realidad efectiva, por otra parte, sólo indica lo 

                                                
875 El propósito de la siguiente traducción reside en la profunda delimitación de lo griego que aquí se lleva a 
cabo y ante todo en hacer ver la notable perspectiva del autor respecto al carácter general de la posiblidad griega, 
la cual, como podrá advertirse, se encuentra en el Arte (técnh) en un sentido amplio y esencial, y hacia el cual, 
por nuestra parte, hemos querido indicar. 
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espiritual allí donde es benéfico, se incita a sí misma, en parte para aniquilar la unidad de las 

ideas en pensamientos, y no lleva adelante tipo alguno de unidad como este sentimiento.   

 Lo que diferencia a la antigüedad es por eso no meramente una característica particular, 

sino una verdadera y una prevaleciente excelencia. 

 El sentimiento por la antigüedad es por tanto la piedra de toque de las naciones modernas, 

las cuales ya están extraviadas, si evalúan igualmente a los griegos y a los romanos, o evalúan 

a los romanos por sobre los griegos. En tanto la antigüedad es llamada ideal, los romanos 

participan de ello sólo en tanto es imposible separarlos de los griegos. 

III.  La excelencia específica de los griegos es haber expuesto la tarea de representar la vida 

en el más alto grado como nación, en la estrecha línea limítrofe bajo la cual la solución podría 

haber sido menos exitosa, y sobre la cual podría haber sido menos posible. 

 Lo que diferencia por tanto yace totalmente en la representación, y está de acuerdo en 

todo más con un ideal. El concepto de un ideal siempre implica que la idea podría permitir la 

posibilidad de su realización. 

 Lo predominante en el espíritu griego es por eso la alegría en el equilibrio y la medida; y 

querer incluir sólo lo más noble y lo más sublime allí donde permanece de acuerdo con un 

todo. 

 La vida puede ser considerada como Arte, y el carácter representado en vida como una 

obra de Arte. Sólo el genio descubre su punto indivisible, en el cual, luego de una enorme 

lucha, lo invisible se desposa con lo visible. Sólo el genio hace esto en vida, y por cierto el 

más alto de todos los genios, el todo vivo del pueblo en conjunta actividad. 

IV.  Para captar cómo una nación entera pudo darse a sí misma un carácter explicable sólo a 

través de la genialidad, uno tiene que dar un paso atrás para considerar la individualidad.      

 La individualidad de un ser humano está unida con su impulso. El universo entero 

consiste sólo en este impulso, y vive y es nada, en tanto lucha continuamente por vivir y ser. 

Entonces el impulso no puede ser determinado de otro modo, de manera que adviene la forma 

de la vida a través del impulso, y toda diferencia de la existencia se basa sólo en la diferencia 

del esfuerzo mismo de la vida, o en la posibilidad de obrar a través de la resistencia que 

encuentra. 

 Este impulso es el mismo en los cuerpos y en el mundo espiritual, pues por una parte crea 

formas de organización que sólo son originadas por pensamientos, y por otra parte, por 

ejemplo, crea formas en el Arte y en el lenguaje y tales cosas, a través de los cuales los 
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pensamientos de otro modo no habrían parecido expresarse. Por eso, esto puede servir tanto 

para explicar lo más complejo en la naturaleza espiritual, como lo más simple en la corporal. 

 Lo que la existencia dió al carácter de los griegos exclusivamente fue el impulso en ellos 

para ser hombres puros y totales, entendido para hacerlo del todo dominante. 

 Por tanto lo que en maravillosos modos pareció poder ser la obra del genio, surgió del 

simple abandono a la naturaleza, como generalmente y siempre mayormente en el hombre lo 

formado permanece unido inmediatamente a lo original, desde lo cual él es, por así decir, sólo 

una transcripción o traducción. 

V.  Lo que el impulso podría hacer efectivo en la naturaleza espiritual del hombre, y lo que 

podría dar una determinada forma particular sobre su carácter específico, puede sólo ocurrir 

por obras de libertad, las cuales se originan exclusivamente de la personalidad. 

 En efecto, la libertad ni puede alterar el impulso, ni (lo cual es lo mismo) el carácter; pero 

la libertad tiene que despertarlo, e incluso parecer determinar arbitrariamente la dirección que 

necesariamente y constantemente a través de sí mismo tiene; o en otras palabras, la fuente de 

la determinación de la voluntad tiene que yacer en la región en la cual ambas, necesidad y 

libertad, perecen en una más alta idea.   

 Entonces uno nombra el impulso con una palabra que sólo los alemanes entienden: 

“Sehnsucht”, y el hombre por eso tiene sólo un determinado carácter en tanto él tiene un 

determinado anhelo, y así este es sólo concebible a través de la fuerza, pues tiene tanto 

carácter como posee energía moral. 

    Lo segundo destacado en los griegos es por tanto la profundidad con la cual el anhelo 

que ellos respiran es dirigido a sus respectivos objetos, y la ligera vivacidad con la cual se 

expone a sí mismo. En vez de languidecer en insatisfacción, siempre se reproduce a sí mismo 

nuevamente y siempre más bellamente; dentro de la plenitud, la pureza y la fortaleza de su 

vida espiritual. 

VI. El luchar de los griegos animado por tal (IV) anhelo (V), pudo proceder sólo por una 

representación de la más alta vida (III), que es la más humana existencia. 

 La aspiración fundamental del hombre está en la ilimitada expansión de la combinada 

energía de su predisposición y auto-operación. Allí él circunda simultaneamente lo visible y 

lo invisible, en la conciliación del conflicto sin la aniquilación de uno u otro, y mientras esto 

puede ser alcanzado, en la reunión fenomenal de un símbolo que es dirigido a una forma, en 

la cual lo universal emerge como un particular, y el particular se amplía a sí mismo a lo 
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universal. 

 Sólo el griego reveló esta aspiración más puramente y más exclusivamente que otra 

nación, y desde aquí aparece un tercer, un cuarto y un quinto rasgo de su carácter. 

 Él siempre buscaba necesidad e idea, deponiendo las incontables coincidencias de la 

realidad. 

 Su energía primaria fue Arte, la región del símbolo. 

 Si por eso la imaginación devino la capacidad gobernante de su alma, así fue sólo la 

imaginación real y creativa, la que no anticipa otro poder, y nunca desconoce su región; el 

griego poseía por eso igual habilidad para la pura especulación y la sabiduria práctica. Él fue 

natural e ideal, nunca quimérico y fantasioso. 

VII. El sentimiento de humanidad fue así profundo en los griegos, de modo que ellos sintieron 

hondamente cuán pequeña la necesidad de la duración momentanea está entretejida en lo 

mismo. Por eso en el estrecho borde entre la vida y la muerte ellos quisieron sólo vida y la 

más plena vida. 

 El desprecio de las formas sin vida fue por eso un sexto rasgo de su carácter; ellos 

siempre  pusieron fuerzas reales en movimiento, no fuerzas convencionales. 

VIII. Pero este carácter entero sólo recibe plena claridad, determinación y multiplicidad por 

aquello que compone el séptimo rasgo de los griegos, que es la alegría de la sociabilidad, la 

cual sobrepasó cualquier otro goce para ellos, de manera que todas sus instituciones parecían 

formadas por la inclinación a llevar su personalidad individual hacia el roce recíproco, lo cual 

tiene una dirección visible para popularizar todo, así que de hecho su carácter es representado 

para ellos en la personalidad del pueblo entero. 

 Incluso las familias fueron grupos menos separados en los griegos que en los romanos, y  

sus vínculos fueron menos divisibles para la comunidad nacional general. 

IX. Por todos estos rasgos el carácter de los griegos fue el ideal de toda la existencia humana, 

de modo que uno puede afirmar que ellos perfectamente caracterizaron la forma pura de la 

determinación humana, aún cuando la plenitud de esta forma pudo haber acontecido después 

de otros modos. 

 Porque como se dijo anteriormente, la determinación del hombre es siempre la creación 

absoluta de sí mismo, pero con ayuda de la universalidad de los fenómenos, a través de los 

cuales el absoluto se manifiesta a sí mismo individualmente. 

 La correcta proporción entre receptividad y auto-operatividad, la interna fusión de lo 
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sensual y lo espiritual, conservación del equilibrio y la medida en la suma de toda aspiración, 

acompañando cada cosa a lo actual, la vida activa, y la representación de cada sublime matiz 

de lo particular en la totalidad de la nación y de la raza humana, son la parte formal de la 

determinación humana, y estos son los rasgos que describen el carácter griego directamente 

con toda la precisión de los contornos, toda la riqueza de las formas, toda la multiplicidad de 

los movimientos, y toda la fuerza y la vivacidad de los colores. 

 Pero luego hay una consecuencia del singular momento de esta aspiración en el todo, que 

incluso tiene que ser extraño a los antiguos, porque ellos procedían en el fácil y afortunado 

vínculo que contradice aquella separación, al menos visible y momentaneamente. Lo absoluto 

tiene que estar fundado en modos abstractos, la realidad tiene que ser investigada en modos 

escolares, la convivencia de las costumbres de los hombres tiene que ser investigada por 

métodos, los cuales a primera vista van en contra del desarrollo de lo indivudual, y son 

conducidos a resultados más grandes y más dificiles de alcanzar.  

 En ello pueden ahora los modernos sobrepasar a los antiguos. La vinculación luego de la 

separación es más dificil, pero más grande que la que los griegos enfrentaron. Los antiguos 

pueden permanecer para la posteridad y de este modo los griegos son un modelo, cuya 

inalcanzabilidad incita a la imitación, en vez de sentirnos intimidados. 

X.  Este carácter descrito en sus rasgos principales con diligencia, a fin de que la imagen 

permanezca indivisa, fue la misma entre los griegos y en todo esfuerzo del espíritu griego. No 

fue diversamente divergente, ni mutuamente restringido a sí mismo, o yendo por una tercera y 

unificante dirección, sino en todas partes el mismo estilo y el mismo espíritu. Aquello que 

resaltó lo particular según lo mismo hacia un lado, reprimió la oposición, y la excelencia 

inmediatamente determinó la falta. En poesía el estilo de la escultura gobierna; la filosofía va 

de la mano con la vida; la religión se entreteje en esta y en el arte; la vida pública y privada 

fusiona el carácter más solidamente conjunto, en vez de separarlo y rasgarlo. 

 La imagen opuesta acontece entre nosotros. Porque en nosotros el estilo y el carácter 

moderno y antiguo están eternamente en oposición el uno al otro, no podemos deshacernos 

del primero, no podemos rendirnos al último, y nosotros estamos incitados al antagonismo no 

sólo entre las otras naciones e individuos, sino también en nuestros propios corazones, en la 

intuición, la percepción y la producción. 

 Tenemos que dedicar unas pocas palabras a este conflicto de los antiguos y los modernos, 

que nunca será completamente resuelto, así como al mismo tiempo las deficiencias del 
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carácter ideal de los griegos tiene que llegar a hacerse claro. 

XI.  La pregunta ofrece un intuitivo y claro concepto de la diferencia entre los griegos y los 

modernos: ¿qué bien les aconteció a los griegos y qué a los modernos, de modo que unos lo 

alcanzaron y otros no? Y aquí está la respuesta: escultura y música. Los modernos nunca han 

tratado de añadir a lo menos algo a la plástica de los antiguos, sólo el único Miguel Angel lo 

intentó (y tal vez por esto anticipa el estilo moderno), y la antigüedad nunca conoció la bella 

música. 

 Sin constancia lo preeminente de estas dos artes, la antigua y la modena, parecen 

igualmente inexplicables. 

XII. En la escultura gobierna la forma, y en la música gobierna el sentimiento, el carácter 

general de los antiguos es lo clásico, el del moderno lo romántico, de los cuales el primero 

intenta extender desde el pecho el mundo, el segundo intenta extenderse desde el mundo fuera 

del pecho hacia la infinitud.      

 El carácter clásico vive en la luz de la intuición, conecta el individuo al género, el género 

al universo, busca lo absoluto en la totalidad del mundo, y allana el conflicto, por el cual lo 

particular existe en ello, en la idea del destino a través de la justicia universal. 

 El carácter romántico prefiere demorarse en la pálida oscuridad del sentimiento, separar 

lo individual del género, separar el género del universo, lucha por lo absoluto en la hondura 

del “Yo”, y sabe que no hay otra salida del conflicto, en el cual lo particular existe con ello, 

que la tarea desesperada por igualar todo, o la perfecta solución, en la idea de la gracia y la 

reconciliación por el milagro. 

 La más alta expresión simbólica de ambos es el mito y el cristianismo. 

XIII. Pero desde estas principales diferencias surgen muchas otras, a través de la aplicación de 

las mismas a las diferentes relaciones de la vida, de modo que finalmente nada permanece sin 

conflicto. Incluso estas cosas, las cuales parecen enviadas para vincular las excelencias de 

ambas épocas, expande la insobrepasable dificultad que surge de sus oposiciones. De este 

modo, por ejemplo, uno podría considerar adecuada la pintura como la mediadora entre la 

escultura (en la forma) y la música (en el color) como totalmente propio a nuestro tiempo. 

Pero la casi absoluta imposibilidad de escoger una materia y un tratamiento, los cuales son 

igualmente extraños al mito y al cristianismo, otra vez roba la virtud de la dirección a la cual 

el artista ha retornado por sí mismo más cerca. 

 Una única solución para este conflicto, una verdadera y actual unión de los antiguos y los 
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modernos en una nueva tercera forma no puede ser concebida, incluso en la más generosa 

garantía de un proceso infinito de perfectibilidad. 

 El único equilibrio es que el verdadero, no meramente el máximo simbólico (como en los 

griegos), no es determinado de parte a parte a representarse en su totalidad en el ser del 

hombre o la nación, que aparece sólo en parte en la realidad efectiva, sino como una totalidad 

sólo desde el pensamiento, sólo en la hondura del corazón, y que sólo puede ser intuido y 

presentido en momentos afortunados e individuales.  
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APÉ	DICE II 

ACERCA DEL INSTANTE, LA VERDAD Y LA NATURALEZA 

 

 En el segundo libro de la Ética a Aicómaco, Aristóteles nos declara las más altas 

disposiciones por las cuales la existencia humana puede mantener un vínculo con el ser, es 

decir, con su ser propio en relación con el de los otros en un determinado mundo. Describe y 

hace una diferencia entre dos tipos de a1reth’, la a1reth’ que corresponde a un modo habitual 

de comportarse (ética) y la que tiene que ver con un modo de entender algo, ya sea bajo la 

orientación de principios teóricos o de reglas técnicas (dianoética)876. Es necesario advertir 

por tanto que Aristóteles habla de dos modos destacados de ser, superiores en cuanto a la 

efectividad del vínculo sostenido y a la prestancia por la que la existencia humana se descubre 

a sí misma en el mundo.   

 Ahora, si las virtudes no sólo no se dan regularmente, a no ser en algunos expertos en las 

artes y en los saberes teóricos, sino que, sobre todo en el ámbito práctico, el hombre virtuoso 

es raro, podemos entonces hacernos una idea de lo que Aristóteles tiene a la vista en la 

investigación acerca de la virtud, a saber, que lo buscado en cada caso, tanto en el 

comportamiento práctico como en el teórico, es la más propia estabilidad humana, el más 

propio ser-hombre, lo cual, según Aristóteles, no es sino la parte más alta (qei=on) que en éste 

se encuentra877. En efecto, sobre todas las virtudes Aristóteles menciona aquella fundada en 

un horizonte teórico y por tanto determinada por un vínculo destacado con el ser (sofi’a). Lo 

que hace más virtuosa a la sofi’a es por ello su mayor estabilidad, lo cual reside en la 

capacidad de vincularse al ser del modo más propio posible, a saber, a partir de los primeros 

principios dados por el intelecto (nou=ç). Lo que tal vínculo conforma es por tanto un saber 

superior, cuya disposición no sólo aporta el más alto bienestar individual (eu1daimoni’a), sino 

a la vez la capacidad de ordenar y configurar los límites de los otros saberes de manera 

arquitectónica878. En este carácter de la sofía reside la posibilidad de establecer la apertura 

de un mundo en un sentido fundamental.  

 Inmediatamente después, y por cierto bajo el reconocimiento de que aquel modo más alto 

de ser es casi imposible para la existencia humana, resulta decisiva la virtud del carácter a 

                                                
876 Cf. Aristóteles, Ét. Aic., 1103 a14ss. 
877 Ibidem, 1117 b28: “En cuanto hombre no vivirá, pues, de este modo, sino en cuanto algo divino en él se haga 
presente” 
878 Cf. Aristóteles, Metafísica, 982 a14ss. 
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partir de la prudencia (fro’nhsiç)879, la cual, como constitutivamente intelectual, sin 

embargo, sólo se hace efectiva en la puesta en juego instantánea de la situación práctica, 

puesto que aquí, ciertamente, la felicidad no se logra a partir de la contemplación, modo de 

ser propio de la divinidad, sino de una actividad cuya finitud se determina por la posibilidad 

misma de quien obra en relación a los otros. La obra resuelta por la deliberación se funda de 

este modo en el carácter mismo de la existencia que ya ha proyectado con los otros su propia 

vida (proai’resiç).   

Si bien la diferencia fundamental de las virtudes éticas y dianoéticas reside en su origen, 

en tanto unas deben su constitución a un aprendizaje, mientras que las otras, en cambio, tienen 

su origen en la costumbre880, es importante señalar el sentido del acontecer mismo de la 

virtud, por el cual se hace evidente que estos dos modos de ser superior caracterizan un 

cumplimiento, o dicho de otro modo un descubrimiento o apertura del ser (a1lh’qeia). Con 

este concepto por lo pronto debemos pensar en un modo de estar presente y cuya amplitud y 

alcance ha de medirse a partir del horizonte que se establece. Por ello en todos los casos, es 

decir, tanto en el ámbito práctico como en el teórico y poiético, el mayor o menor grado de 

descubrimiento va a depender de la estabilidad (ou1si’a) del ser. Pero a su vez tal estabilidad 

del ser tiene que corresponder a una vinculación existencial, cuyo nudo, por así decir, es obra 

del saber. El saber en este sentido pone en obra el vínculo con el ser y por tanto destaca 

aquella posibilidad fundamental de la existencia para descubrir y soportar la estabilidad. 

Podemos decir, por ejemplo, que alguien sabe más que otro acerca de algo en cuanto tiene una 

saber propio acerca de ello, por ejemplo, un saber físico, porque cuenta con ciertos principios 

que revelan la verdad de su operación teórica, o bien que el arquitecto sabe más que el obrero, 

puesto que éste pone en obra sólo lo que aquel ha establecido en su planificación, de manera 

que el arquitecto conoce más, en cuanto conoce el por qué de lo que hace, y el obrero conoce 

menos, dado que su hacer depende de la orden de aquel. Más allá de esta estructura jerárquica 

del conocimiento, aquí la verdad corresponde con la cosa descubierta en relación a la cual se 

mantiene un vínculo, ya sea porque se tienen ciertos principios para su comprensión, como en 

el caso del físico, o bien porque algo se pone en obra a partir de lo que ha sido anticipado, 

como en el caso del arquitecto. Pero también podemos referirnos a alguien que, no porque 

                                                
879 Ibidem, 1177 b27: “Tal vida sin embargo sería superior para el hombre”; 1178 a9: “En segundo lugar se 
encuentra la vida conforme a las otras virtudes […] puesto que los principios de la prudencia están de acuerdo a 
las virtudes morales”. 
880 Ibidem, 1103 a15. 
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sabe más que otro, sino porque ha tenido mejor disposición para resolver sus propios actos 

con los otros, ha alcanzado cierta estabilidad y por eso es un hombre verdadero en el sentido 

de auténtico (a1lhqeutiko’ç)881. De uno podemos decir que descubre la verdad de algo (ya sea 

en su producción técnica o bien en su operación teórica), del otro podemos decir que tiene un 

carácter que revela en cada acto suyo la verdad de su situación, es decir, su ser-quién. De 

acuerdo a lo anterior podemos decir que una verdad es, en un primer caso, teórica (cuando se 

descubre el qué-es) y poiética (cuando se descubre, por una parte, la obra producida en su ser-

útil y, por otra parte, la obra de arte), y en el otro caso podemos decir que es una verdad 

práctica (cuando se descubre la existencia misma en su comportamiento con los otros). 

Dentro del ámbito práctico la existencia no se mueve regularmente en virtud de su obrar 

más propio, es decir, no se comporta conforme a una verdadera orientación práctica, sino que, 

haciendo uso de este poder manifestar-se (e2rmhneu’ein) de modo oral (rhtorikw=ç) o bien de 

modo dialéctico (dialektiko’ç), sólo es capaz medianamente y en base a lo verosímil, de 

averiguar (e1xeta’zein) y sostener una razón (u2pe’cein lo’gon)882 cuando trata con los otros y 

con lo que es respectivamente, a fin de, conforme a lo que la existencia en cada caso ha 

dispuesto para sí, obrar a la vista de su propio bien. Tal regularidad cotidiana por otra parte 

nos ofrece el horizonte a través del cual es posible que tal capacidad hermenéutica (expresiva 

y declarativa) sea metódicamente orientada, conformando de este modo un saber propio 

(te’cnh)883. En este ámbito práctico así se da generalmente un determinado lo’goç que se 

constituye a partir de la oralidad viva del trato con los otros y que en el mejor de los casos 

puede permanecer gobernada por un horizonte de vida conforme a la virtud. En este caso el 

descubrimiento del ser-quién se cumple y por tanto la apertura de la situación de acuerdo al 

proyecto de la propia existencia. 

Aristóteles nos señala en primer lugar que aquella verdad que acontece dentro del trato 

entre unos y otros, es decir, aquella apertura de la situación práctica, se descubre a partir de la 

resolución del acto deliberado, cuyo motivo reside en cada caso en lo deseado. Por ello dice 

Aristóteles en el sexto libro de su Ética: “El bien (eu4) cuando pensamos, pero cuando 

pensamos al comportarnos, es la verdad (el descubrimiento de la situación) en 

correspondencia con el deseo recto”884. Aristóteles dice sobriamente que el bien (eu4) se 

                                                
881 Ibidem, 1127 a24: “siendo verdadero tanto en la vida como en la palabra”. 
882 Retórica, 1354 a1-5 
883 Ibidem, 1354 a11.  
884 Ét. Aic., 1139 a29-30 
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encuentra al alcanzar sin impedimento alguno lo que se ha propuesto. El bien es lo 

descubierto (a1lh’qeia) a través de un comportamiento orientado por un lo’goç que abre la 

situación (a1lhqe’ç)885. Este descubrimiento propio del lo’goç sin embargo nunca podría 

hacerse efectivo en su operación práctica, si no estuviese antes este descubrimiento en 

correspondencia a lo que el deseo apunta. Por ello en la estabilización de la apertura 

existenciasl, es decir, de la verdad práctica, tiene que ser lo mismo lo que el lo’goç diga y lo 

que el deseo persiga886. Esta correspondencia por tanto afecta a quien actúa, por lo cual es de 

necesidad dentro de la deliberación y el consejo, saber lo que se quiere, aquello que se desea 

por mor del propio bien. Pero en la medida que el deseo no permanece motivado 

cotidianamente por el bien sin más, sino por el bien que aparece (faino’menon a1gaqo>n)887, la 

existencia humana se encuentra regularmente bajo múltiples direcciones, de manera que es 

preciso para toda deliberación que busca el bien de su obrar, tener a la vista de manera segura 

la verdad de su situación888. Esta seguridad sin embargo nuna está del todo garantizada, dado 

que quien obra está arrojado a la siempre cambiante situación respectiva y singular. Por lo 

cual no sólo es necesario contar con una regla práctica, sino llevarla a cabo en el acto 

correspondiente. En ese sentido dice Wieland: “El que obra no puede contentarse con dirigir 

su atención exclusivamente a estructuras universales, dejando de lado la situación concreta 

de acción. Ciertamente, el obrar correcto es normado por reglas universales. Pero no puede 

realizarse más que en el plano de lo individual”889. El descubrimiento de la situación, por 

tanto, la verdad práctica, depende del modo como la existencia ha llegado a conformar un 

carácter a partir de una regulación y cuya concreción tiene su expresión en la habituación a 

ciertos dolores y placeres, con lo cual se nos muestra de partida que para el obrar práctico es 

de suma importancia la correcta vinculación del afecto con la acción y, según ello, de la 

voluntad con el pensamiento.  

Nos topamos así con el primer problema de nuestra consideración, a saber, con el 

momento que constituye a la existencia de manera previa, esto es, la inclinación natural 

(e1piqumi’a), por la cual la existencia en cada caso, en vez de ser persuadida por el lo’goç se 

ve llevada a su presente inmediato. Así, por ejemplo, dice Aristóteles: “Puesto que acontecen 

                                                
885 Ibidem, 1139 a24 
886 Ibidem, 1139 a25 
887 Ibidem, 1113 a19 
888 Ibidem, 1113 a28-29 
889 W. Wieland, Aorma y situación en la ética aristotélica (traducción de A. Vigo), Anuario filosófico, 1999 
(32), 107-127. 
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deseos mutuamente encontrados, esto sucede cuando el lo’goç y la inclinación son 

mutuamente contrarios; lo cual a su vez tiene lugar en los que pueden percibir el tiempo, el 

intelecto ordena resistir ateniéndose al futuro, pero el apetito se atiene a lo inmediato”890. 

Esto que ya se encuentra de manera previa para la existencia es la fúsiç, lo que por sí mismo 

surge en y para el hombre, los apetitos, y de consuno a ello el qumo’ç, como el lugar en donde 

acontece todo pa’qoç. Estos momentos constitutivos de la existencia humana que se remiten 

al aspecto inmediato del hombre, son de suma importancia dado que ellos serán determinantes 

a la hora de establecer un verdadero vínculo con el ser propio a la vista del bien realizable. En 

efecto, conforme a este momento afectivo es comprensible la tensión (o5rexiç) que determina 

el comportamiento humano en su más inmediata entrega, tensión que, si se comprende como 

mero apetito, niega toda relación con el lo’goç, pero que si participa de éste, puede ser 

reprendida, exhortada y orientada por él. La fu’siç, de este modo, constituye originariamente 

al ser-humano, quien por naturaleza ya se encuentra en cada caso impulsado por la inmediata 

necesidad. Los placeres corporales y en otra medida los placeres provocados por el dinero y el 

honor, los cuales, a diferencia de aquellos, mueven a aquella parte de la existencia no 

completamente irracional y que por su posible admisión en la parte racional, al ser capaz de 

escuchar el lo’goç, revelan el horizonte electivo de la existencia, expresan ambos a su modo 

aquella parte natural, es decir, aquel momento que para el hombre ya está dado, su naturaleza 

apetitiva y afectiva. Lo primariamente natural en el hombre por tanto es este estado de 

encuentro afectivo que lo mueve al encuentro del ahora. Nos permitimos nombrar esta 

situación que ya permanece de manera previa para el hombre como el momento patético-

desiderativo, el cual por sí mismo pone al hombre en su presente inmediato.  

Conforme a ello es preciso por tanto señalar que esta situación afectiva es aquella que 

para la existencia práctica, en su elegir y obrar, se da primero en un determinado temple, en 

un padecer, pues en cada caso algo hay que le acontece a la existencia, que le afecta, lo cual a 

su vez se expresa en una fuerza impulsiva de acción y las más de las veces surge en oposición 

a lo que el lo’goç afirma. Por esta inmediatez del deseo surge un conflicto de intenciones que 

estructura de modo regular la situación de la existencia. Es importante advertir además que 

todo deseo es siempre deseo de una determinada disposición. Lo deseado, en efecto, se 

establece siempre en el hombre como un deseo representado. El que esto sea posible reside en 

última instancia en la estructura formal del lo’goç como un ti kata’ tinoç. Sin detenernos 

                                                
890 De anima, 433 b5ss 
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demasiado en este punto, fijemos la atención ante todo en que el deseo natural, aquel que nos 

mueve inmediatamente, siempre está determinado como algo, y por tanto como algo para lo 

cual ya nos sentimos dispuestos afectivamente. De manera que hay que hacer constar por ello 

que el deseo humano, hasta en su momento más inmediato, es una tensión que permanece 

determinada bajo un horizonte no sensible, lo cual no quiere decir que hasta el apetito natural 

permanezca determinado por una deliberación, sino sólo que incluso el deseo no racional en 

cada caso se constituye bajo una representación891 y de consuno a ello de acuerdo a la 

posibilidad de la afectividad de aquel que desea; por tanto conforme al hacerse presente para 

sí de lo deseado como algo.  

Según lo anterior podemos ahora decir que esta inmediata situación de la existencia 

humana, es decir, el precipitarse en el presente inmediato a través del momento patético-

desiderativo, sólo es posible porque la existencia ya toma para sí lo deseado como tal y tal, 

esto es, como algo que en cada caso yo me represento como bueno. Es por eso que, como dice 

Aristóteles892, el incontinente actúa no por elección, momento por el cual quien se resuelve en 

la acción se descubre a sí mismo, sino por la afección que le provoca lo que se representa y 

por tanto actúa ni siquiera quizás guiado por un bien aparente, sino por la inmediata pasión. 

No obstante en ambos casos, en aquel que obra eligiendo y en aquel que obra por los afectos, 

el motivo del querer es siempre algo representado, es decir, el propio fin que en cada caso le 

parece bueno para quien actúa. De manera que aquel que bajo un cierto saber u opinión acerca 

de algo actúa de manera opuesta, a saber, haciendo lo contrario o al menos en conflicto con lo 

que piensa, se deja llevar en cierto modo por la afección provocada por la inmediatez del 

placer, lo cual, no sólo pone en evidencia para nosotros el error en el cual puede alguien caer, 

sino a la vez la apertura temporal que se abre en el arrepentimiento y antes en la posibilidad 

de renunciar a un placer inmediato por mor de una elección de vida proyectada, dado que 

tanto en el primer caso como en el segundo la perspectiva del tiempo se ha vuelto el horizonte 

del obrar. Este horizonte temporal y el bien que ha sido proyectado por aquel que actúa bajo 

determinadas posibilidades, establece todo comportamiento, aún cuando pueda haber habido 

una frustración por ceder al placer, como en el caso del incontinente, o no hayan sido 

advertidas sino sólo al final las consecuencias del obrar, como en el caso del acto forzado. 

                                                
891 Es importante por ello indicar el rol que juega aquí la fantasi’a. En efecto, las cosas percibidas 
(ai1sqh’mata) persisten de modo que son revividas bajo la forma de imágenes (fanta’smata), las cuales 
implican placer o dolor. Desde allí se constituye la capacidad afectiva desde la cual nace la tensión y el apetito. 
Cf. De anima, 428 b25ss. 
892 Ét. Aic., 1148 a5ss. 
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El tiempo entonces se nos presenta bajo una relación decisiva con la verdad práctica, 

puesto que, para quien actúa, el bien por alcanzar y descubrir, si bien siempre siendo lo que en 

cada caso se nos aparece como tal, permanece determinado ya bajo un proyecto y por tanto 

bajo un modo de ser que ya se ha elegido y acuñado en un carácter, expresamente o no, pero 

suficientemente orientador como para habituar el comportamiento, haciendo la salvedad, por 

cierto, de los posibles errores y las circunstancias favorables por las cuales pueda cumplirse 

efectivamente este proyecto en la resolución del acto. El tiempo aquí por ello se abre en el 

kairo’ç, esto es, en el instante propicio, por el cual se pone en juego lo propiamente debido, 

a saber, la realización del justo medio (meso’thç). No es accidental por ello que Aristóteles 

mencione el kairo’ç como horizonte del obrar (to> de> te’loç th=ç pra’xewç kata> to>n 

kairo>n)893 en el momento de problematizar el caso particular de aquel que sobre un barco en 

una tempestad, deponiendo un fin que se expresa en el sacrifico de los medios, a saber, el 

arrojo del cargamento que se lleva con el fin de comercializarlo, decide ante todo salvarse a sí 

mismo y a los otros con los que se encuentra llevado al límite. De acuerdo a ello este tipo de 

acciones, dice Aristóteles, son mixtas, puesto que, por una parte se advierte una situación 

forzosa producto de las circunstancias, y por otra una fundamental decisión nacida de la 

iniciativa misma de aquel que actúa, una acción que, en este caso extremo, pone de manifiesto 

el horizonte temporal de la verdad práctica, el instante de la existencia revelado en la 

resolución de lo que se debe hacer. Por ello es que la situación límite revela que el auténtico 

fin no lo define un objetivo externo, tal vez la venta de mercancía en el extranjero, o el mero 

ahora, entendido como la inmediata situación que aparece para el incontinente, sino un 

espacio que se abre desde la vida que ya se ha proyectado y que en cada caso da orientación a 

las propias posibilidades futuras894. Esta situación abierta por aquel que actúa nos muestra 

entonces el otro momento constitutivo de la existencia práctica, a saber, el momento poiético-

intelectivo, el cual, bajo la orientación del lo’goç determina el móvil y por tanto la situación 

posible de ser llevada a cabo conforme a lo debido. Este momento poiético-intelectivo 

conforma de consuno al patético-desiderativo, la estructura del obrar en el mundo.   

La situación del obrar se descubre y acontece así a partir de la iniciativa que en cada caso 

se ha de tomar, esto es, en el instante propicio. Sólo que este instante práctico no sólo es 

poiético, es decir, no sólo se lo pone en evidencia a partir de un acto creador, sino que 

                                                
893 Ét. Aic., 1110 a13 
894 Cf. A. Vigo, Persona, hábito y tiempo. La constitución de la identidad personal, Anuario Filosófico, 1993 
(26), pág. 279; y además Incontinencia. Carácter y razón, Anuario Filosófico 1999 (32), pág. 91. 
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previamente ya se tiene que haber dado pateticamente, o dicho de otro modo, la situación 

práctica sólo se descubre en un afectarse que produce, para que la ocasión se haga presente. 

Pero por lo regular el instante permanece encubierto bajo la inmediata emergencia del apetito. 

Si ocurre la urgencia del apetito entonces este instante ya no se anticipa, sino que pasa 

desapercibido por una falta, a saber, la de caer en la inmediata satisfacción de un deseo. 

Ahora, tanto en este tipo de actos que expresan una precipitación ene el ahora, como en 

aquellos por los cuales se renuncia a un placer, se hace evidente en cada caso y a su modo el 

horizonte temporal. Sin embargo, lo destacable de aquellos actos que se remiten al ahora y 

por tanto esos actos que no se determinan a partir de un acto conforme al bien proyectado y al 

sentido total de la existencia, es que, por ocultarse el futuro en un ahora que no se da como 

instante, sino como mera inmediatez, acontece un dolor moral que se hace presente cuando lo 

que se ha hecho hace resaltar una deuda, a saber, la promesa no cumplida de la propia vida 

que quiere ser llevada. Preguntamos entonces ¿qué pone en conflicto a la existencia, como 

para que el comportamiento de ésta se vea adeudada y, por así decir, falseada? Repitamos la 

frase de Aristóteles ya antes citada: “Puesto que acontecen deseos mutuamente encontrados, 

esto sucede cuando el lo’goç y la inclinación son mutuamente contrarios”. En la medida que 

la existencia permanece referida tanto a placeres como a dolores, su actuar ya siempre 

permanecerá inclinado hacia el cumplimiento del ser propio, cumplimiento que no siempre se 

hace transparente para quien actúa, sino que la mayoría de las veces se encuentra anulado por 

la satisfacción inmediata. El problema por tanto y la raíz del conflicto surge del carácter 

mismo del obrar que se lleva a cabo, a saber, un obrar que permanece estructurado por un 

proyecto que destaca una trascendencia, pero una tal que, por su finitud, arroja a la existencia 

a su futuro a través del inmediato encuentro con el acontecer (ge’nesiç) y que para la 

representación griega se expresaba en la tuch’, esto es, en la fortuna. La contingencia, por 

tanto, se configura dentro del horizonte temporal como un momento de suma importancia 

para el obrar. Por ello tenemos que advertir que Aristóteles al tener a la vista la mejor 

estabilidad posible en el hombre, es decir, la felicidad, no deja de lado la fuerza del acontecer, 

el cual nos hace patente precisamente el momento patético de la existencia. Por ello quien se 

ha armado de un carácter virtuoso de ningún modo tiene la garantía de ser feliz si le 

sobrevienen males e infortunios, pero sí por otra parte ha de contar con el poder para soportar 

lo adverso gracias a la nobleza de su esfuerzo. Por ello dice Aristóteles: “El que es 

verdaderamente bueno y prudente soporta dignamente todas las vicisitudes de la fortuna y 
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obra de la mejor manera posible en las circunstancias”895.   

Según lo anterior el conflicto entre la parte natural sin lo’goç del hombre, es decir, los 

apetitos que conducen al placer inmediato y que instalan al punto al hombre en su presente (el 

momento patético-desiderativo), y la parte natural capaz de obedecer al lo’goç, y que en 

última instancia puede conformar una resolución plenamente racional a partir de la 

deliberación (el momento poiético-intelectivo), nos muestran que en cada caso la existencia, 

ya sea que permanezca mediana o plenamente conciente de su operación o bien del todo 

abandonada a su propia inclinación, conforman la estructura por la cual la existencia práctica 

en cada caso se ve remitida a su propia tarea de ser con los otros a la vista de una vida ya 

elegida y en ese sentido de acuerdo a un proyecto que se establece como el fondo de toda 

posible acción, estén o no cada una de estas obras en conformidad plena con aquel. Lo 

importante por ello es que este fondo, el horizonte temporal, el cual a su vez conforma los 

límites electivos de la existencia, determina de una u otra forma todo deseo, y por tanto no 

sólo para quien ha obedecido la exhortación del lo’goç ante el placer inmediato a la vista del 

porvenir delimitado por su proyecto de vida, sino también para aquel que, potencialmente 

dispuesto en su interior por una regulación moral, ha sido vencido por el placer y ha caído por 

tanto de inmediato en el mero ahora. 

Según lo anterior entonces preguntamos: ¿cómo es posible la superación de este conflicto 

a la vista del descubrimiento del propio ser? Aristóteles nos dice lo siguiente: “la inclinación 

al fin no reside en la propia elección, sino que es necesario, por así decir, nacer con vista 

para discriminar sin impedimentos y elegir el bien verdadero, y ha nacido bien aquel que ha 

sido dispuesto naturalmente a ejecutar esto hermosamente”896. Con esta frase Aristóteles 

parece zanjar toda discusión acerca de la determinación del comportamiento humano, cuya 

única dirección dependería de la consitución de un buen nacimiento. Por cierto que pareciera 

esto estar en contra de lo que se dice al principio del libro segundo de la Ética a Aicómaco 

acerca de la ge’nesiç de la virtud del carácter. En efecto allí se dice expresamente lo 

siguiente: “Por tanto, las virtudes no se generan ni por naturaleza, ni contra naturaleza, sino 

por recibirlas naturalmente y cumplirlas a través de la costumbre”897. El nudo del problema 

ciertamente se encuentra en el sentido de la naturaleza humana. Oigamos otra vez a 

                                                
895 Ét. Aic., 1101ass. 
896 Ét. Aic., 1114 b6ss. El sentido de lo bello guarda relación aquí con algo que se hace sin impedimentos y por 
tanto de un modo libre. Cf. Apéndice III. 
897 Ibidem, 1103 a24-25 
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Aristóteles con el fin de orientarnos en el problema. En el libro sexto dice lo siguiente: “A 

todos, pues, les parece que cada uno tiene un carácter por naturaleza, y, efectivamente, 

somos justos, moderados, valientes y todo lo demás desde el nacimiento; pero buscamos algo 

distinto de esto como una bondad superior y poseer tales disposiciones de otro modo”898. 

Aristóteles parte de la opinión común según la cual nuestro propio carácter ya estaría de algún 

modo determinado bajo una cierta espontaneidad. Nacemos por ello bajo una cierta 

inclinación natural, y esto es lo que Aristóteles nombra como virtud natural, una tendencia 

que bajo las circunstancias de nuestro propio temple y afección se expresa en actos 

espontáneos. De esto podemos percatarnos por ciertos actos infantiles que, aunque sin ser 

guiados por la razón, nos parecen virtuosos o por lo menos como si estuviesen llevados por un 

sentido moral. Pero precisamente esta inclinación natural no basta para plenificar de sentido al 

acto individual, puesto que sin una orientación racional esta inclinación podría verse alterada 

en una disposición extrema. Aristóteles ciertamente apela a la naturaleza como el fundamento 

del carácter, pero de tal modo que este fundamento tiene que ser fundado nuevamente a partir 

del lo’goç. Esta refundación de lo que por sí mismo está en nosotros, la naturaleza, es 

esencial, sobre todo para aquel que es llevado por un impulso defectuoso, lo cual, sin 

embargo, no garantiza que la razón pueda finalmente exhortar y orientar, y por ello es a su 

vez decisiva la circunstancia de la existencia y el favor del nacimiento y su temprana 

educación en el placer y el dolor. Esto es de suma importancia puesto que el engaño lo origina 

el placer, pues sin ser éste un bien lo parece, y así algunos eligen lo agradable como un bien y 

rehuyen el dolor como un mal899. El favor de la naturaleza no tiene que ver por tanto con un 

asunto racial, sino ante todo con una afectividad bien dispuesta, la cual, gracias a la fortuna 

puede en último término conformar un intuir (noei=n) de las circunstancias, que a través de la 

experiencia del ejercicio constante de la obra quien actúa deberá cumplir a cabalidad.  

Según lo anterior para quien permanece referido a los otros y las cosas dentro del ámbito 

de la práxis es de suma importancia haber sido favorecido por una naturaleza benéfica, la cual 

ante todo debe re-fundarse a partir del lo’goç. Por ello la correcta habituación sentimental, es 

decir, el debido acostumbramiento a los placeres y dolores, es el signo para comprender la re-

apropiación de la naturaleza. De consuno a ello se hace evidente el sentido de la verdad 

práctica desde su más alta disposición operativa y por cuya diligencia e intuición obtiene su 

propia directriz. Según lo anterior para quien permanece referido a los otros y las cosas dentro 
                                                
898 Ibidem, 1144 b4ss. 
899 Ibidem, 1113 a32ss. 
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del ámbito de la práxis es importante haber sido favorecido por una naturaleza benéfica, la 

cual ante todo debe re-fundarse a partir del lo’goç. Por ello la correcta habituación 

sentimental, es decir, el debido acostumbramiento a los placeres y dolores, es el signo para 

comprender la re-apropiación de la naturaleza. De consuno a ello se hace evidente el sentido 

de la verdad práctica desde su más alta disposición operativa y por cuya diligencia e intuición 

obtiene su propia directriz. En efecto, dice Aristóteles que “el diligente (spoudai=oç), 

discrimina cada cosa rectamente y en cada una de ellas se le muestra la verdad de su 

situación”900. Quien puede discriminar cada cosa con vistas a su propio bien es aquel que ya 

ha acuñado un carácter y por tanto una estancia (h3qoç). A partir del establecimiento de un 

lugar al cual la existencia pertenece, esto es, la propia vida proyectada, la intuición puede 

descubrir la situación. Esto implica, en palabras de Alejandro Vigo, “retroceder hacia sí y 

hacia las circunstancias fácticamente determinadas de su presente-pasado desde las 

posibilidades abiertas por su proyecto de futuro”901. La intuición así pasa por ser el momento 

decisivo de la resolución, en la medida que esta situación tiene que ser descubierta 

temporalmente bajo una determinada mirada que apunta al extremo, es decir, a la ejecución 

del acto mismo. 

Configurándose a través de la buena elección del lo’goç, la existencia puede descubrir la 

más extrema concreción de la existencia, la práxis. De este modo la prudencia se constituye 

en un sentido con lo’goç y en otro sin lo’goç. Con lo’goç porque busca y delibera acerca de 

lo que puede aportar al bien, y sin lo’goç en la medida que, habiéndose ya decidido, la 

existencia puede intuir (noei=n) la verdad de su propia ejecución. El intuir orientado por la 

prudencia es de este modo como la ai3sqhsiç, la mirada del ojo, el instante de la situación 

abierta dentro del proyecto de la propia vida.  

 

  

 

 

 

 

                                                
900 Ibidem, 1113 a28-29 
901 Cf. Alejandro Vigo, Persona, hábito y tiempo. La constitución de la identidad personal, Anuario Filosófico, 
1993 (26), pág. 279.  
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APÉ	DICE III 

SER Y A-PARECER 

El sentido de to> kalo’n en el Hipias Mayor 

 
 

La pregunta fundamental que orienta el diálogo de Sócrates con Hipias es la pregunta por 

el qué-es (ti’ e1stin). Aquello por lo cual se pregunta es la belleza (to> kalo’n), cuyo ser se 

investiga en el diálogo. Lo que se busca en la pregunta sin embargo permanece tan cerca de lo 

puesto en cuestión que, según veremos, la belleza se nos presentará como la esencia misma del 

ser. En efecto, en la medida que Platón interpreta el ser a partir de la i1de’a, es decir, desde lo 

visto902, la constitución misma del ente se funda en el aspecto, a saber, en el aspecto esencial, 

por lo cual la forma llega a ser lo predominante en el aparecer. La pregunta por el ser-bello, por 

tanto, no permanece en un mismo nivel ontológico que, por ejemplo, la pregunta por el ser-

piadoso que se plantea en el Eutifrón. Allí se trata de encontrar el para’deigma por el cual sea 

posible la estabilidad de un determinado comportamiento. Aquí en cambio el ámbito de la 

pregunta es más amplio, tanto más que incluso la belleza, como fulgor y brillo del aparecer, 

será comprendida como la prestancia misma del ente. 

Ante todo es importante percatarse de lo siguiente. En un decisivo momento del diálogo 

se hace advertir el problema de una diferencia que Platón mismo inaugura como la más 

profunda cuestión de la Filosofía y que, según podemos presumir, sólo pudo resultar de un 

esfuerzo que apenas hoy podemos medir con suficiente claridad. Esta diferencia ahora nos 

resulta tan obvia que incluso a un traductor actual de Platón le parece del todo incomprensible 

que el mismo Hipias no se percatara de ella903. La diferencia a la cual Sócrates alude en el 

diálogo (que en términos griegos es la diferencia entre el ti’ e1stin y el o7ti e5stin) nos es 

conocida desde la Edad Media como la diferencia entre la essentia y la existentia. Dejemos a 

un lado sin embargo este modo medieval y por cierto contemporáneo de comprender el 

problema para situarnos en el ámbito mismo que Sócrates abre a partir de la pregunta 

                                                
902 No sería innecesario advertir que la palabra i1de’a viene de i1dei=n, infinitivo de ei6dw, veo. Este verbo, cuyo 
perfecto es oi4da, está en relación con el aoristo e1i=don del verbo propiamente presente que es o2ra’w, forma 
verbal que es frecuentemente sustituida por el mencionado ei6dw. De manera que este verbo por su forma relativa 
al perfecto y al aoristo, pero usado en presente, no indicaría sino aquel ver que vió y ya ha visto, y por 
consiguiente la i1de’a sería el cumplimiento mismo de la visión, a saber, como lo ya visto y así lo sabido. 
903 Véase por ejemplo la nota 7 de J. Calongue Ruiz en la edición española Gredos: “Resulta extraña una 
afirmación de este tipo. Algo debió de ver Platón en Hipias para, a pesar de la brillantez de éste en tantas cosas, 
atribuirle tanta falta de raciocinio”.  
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filosófica.  

La primera indicación la da Sócrates, aludiendo a que él mismo ha sido interrogado por 

“alguien” acerca de este y otros puntos904. Así dice: Hace poco alguien, oh amigo, me 

condujo hacia una a1pori’a en un diálogo, al censurar yo unas cosas por feas y alabar otras 

por bellas, preguntándome de este modo y muy soberbiamente: ‘¿de dónde sabes tú, oh 

Sócrates, qué cosas son bellas y qué cosas son feas’?905. Lo que esta pregunta pone en 

cuestión no es sino el fondo mismo de nuestro vínculo con las cosas. En efecto, lo que 

nosotros tomamos como siendo de tal o cual modo se encuentra en un fondo por el cual 

podemos discriminar y diferenciar las cosas. Sin tal fondo que asienta y brinda seguridad a 

nuestro ser y que por tanto conforma el horizonte de nuestra comprensión, sería imposible 

tratar con aquello que nos importa. Respecto a este fondo entonces Sócrates interroga a 

Hipias. No obstante éste, ante la pregunta por el ser-bello sólo toma en consideración lo que 

inmediatamente permanece asentado sobre este fondo, es decir, los casos particulares que 

resultan ser bellos, por ejemplo, una doncella bella, una cacerola bella o bien una lira bella. 

Hipias no ve este fondo al cual alude Sócrates y de ningún modo tampoco lo que este fondo 

deja ver, a saber, una diferencia, o mejor dicho, la diferencia, esto es, entre aquella estabilidad 

que posibilita que las cosas se muestren bellas y estas mismas cosas, las cuales, sólo por la 

presencia de aquella estancia pueden ser juzgadas como bellas. Esta diferencia Sócrates la 

indica a partir de una pequeña distinción aparentemente gramatical. Así por ejemplo dice 

Hipias sin comprender: ¿Acaso el que plantea esta pregunta, Sócrates, quiere saber qué es 

bello? Ao lo creo, dice Sócrates, sino qué es lo bello906. En efecto, lo que esta diferencia pone 

en evidencia es lo que Sócrates reconocerá como la diferencia entre la causa (ai5tion) o lo 

que hace (to> poiou=n) y lo que ha sido generado por la causa (to> gigno’menon). Tal 

diferencia ciertamente no corresponde a una diferencia entre una causa eficiente que pudiese 

                                                
904 Respecto a este modo de hablar que Sócrates adopta con Hipias son muchas las conjeturas que pueden 
proponerse. No es difícil pensar tal vez que este modo de expresión pude tomarse como un giro retórico cuyo 
motivo se encuentra en no provocar la irritación del Sofista, dado que las réplicas violentas que el desconocido 
supuestamente podría decirle a Sócrates luego de responder según lo que Hipias le ha contestado, estarían en 
verdad dirigidas a éste mismo. No obstante es sorprendente y no poco gracioso cuando en 298 b11 Sócrates 
finalmente revela la identidad del atrevido e insólito hombre al cual se alude en el diálogo. Así luego de la 
insistencia de Hipias por conocer a tal hombre Sócrates contesta: “Es hijo de Sofronisco” y más tarde en 304 d3: 
“Resulta ser un familiar muy próximo y vive en mi casa…”. No sería de ningún modo insensato suponer que el 
dai’mwn al cual se alude como una presencia junto a Sócrates sea éste mismo, pero bajo una notable alteración, 
cuya razón se encuentra tal vez en la esencia misma del modo de ser filosófico. En efecto, este dai’mwn no sería 
sino el pa’qoç de la Filosofía, que inflamando el alma de quien está en su poder lo sobrepasa y lo lleva al propio 
estado filosófico, es decir, a un estado descomunal y del todo extraño al modo cotidiano de ser.   
905 Ibidem, 286 c8 
906 Ibidem, 287 d4ss.  
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provocar un efecto y así producir otra cosa. De lo que aquí se habla tiene que avistarse a partir 

de lo que Sócrates alude con el ser-bello como aquello que deja a las cosas aparecer como 

bellas. Un concepto central además en este momento diferencial  aparece, y que permanece en 

expresa conexión con el sentido del ser-bello al cual aquí se alude. La causa a la que Sócrates 

hace referencia la comprende como un ser-responsable destacado, a saber, como un poder 

llevar a cabo, un dejar salir y un iluminar para que lo por ello generado encuentre cobijo y 

estabilidad. El ser en ese sentido es to> poiou=n, lo hacedor, lo cual no significaría otra cosa 

que lo embellecedor.   

Por lo pronto es de suma importancia que aquí avistemos lo que se está aludiendo con el 

término to> kalo’n. Lo que en general se entiende con la palabra belleza y que hemos usado 

hasta ahora nos puede desorientar más que ayudar en este caso, dado que aquello a lo cual 

nosotros aludimos con esta palabra se inscribe dentro de un ámbito meramente estético. Es 

cierto que Sócrates casi al final del diálogo plantea la posibilidad de delimitar el sentido de to> 

kalo’n a partir del placer por medio de la vista y el oído907, pero no se le pasa desapercibido 

que to> kalo’n cubre un ámbito mucho más vasto, como las costumbres, las leyes, etc908. 

Aristóteles, por ejemplo, nombra esta palabra en un sentido muy esclarecedor cuando dice 

respecto a las opiniones de los antiguos acerca del alma: de este modo podremos tomar lo 

dicho bellamente, así como precavernos bien de aquello que no está dicho bellamente (o7pwç 

ta> me>n kalw=ç ei1rhme’na la’bwmen, ei1 de’ ti mh> kalw=ç, tou=t’ eu1labhqw=men)909. Es 

claro que aquí Aristóteles no va a juzgar el estilo de escribir o hablar de sus predecesores. No 

va a considerar si lo que dijeron está dicho de un modo que agrade o no al oído. Antes bien 

Aristóteles quiere saber si tiene sentido lo que se dijo, si en suma lo referido ha sido dicho con 

propiedad. Por ello no sería acertado decir que aquello propiamente dicho por los 

predecesores sea bello, sino más bien hermoso, en el caso de que entendamos la forma en un 

alto sentido, es decir, no de acuerdo a una mera formalidad de la expresión, sino otorgándole 

a la palabra forma el sentido auténticamente platónico, a saber, como la esencia de algo. De 

este modo Aristóteles busca en la palabra de sus predecesores un decir conforme a lo esencial 

y por tanto un decir verdadero. Debemos procurar por ello no tomar la hermosura de manera 

accesoria, aún cuando tanto en la palabra griega como en la nuestra acontezca una 

ambigüedad fundamental, ambigüedad que por lo demás será decisiva para comprender el 

                                                
907 Ibidem, 297 e5ss 
908 Ibidem, 298 b2 
909 Aristóteles, De anima, 403 b23ss 
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problema que aquí queremos plantear.  

Tenemos que pensar esta expresión, a saber, to> kalo’n, lo hermoso, como, si se me 

permite el arcaísmo, lo fermoso o lo formoso, es decir, como lo que constituye a algo en su 

forma propia y según la cual lo que es se presenta de manera auténtica. Algo bello, ahora algo 

hermoso, es algo que ha llegado a su forma propia, es algo que ha resultado bien y como se 

esperaba, sin impedimento alguno que obstaculizara su realización. El ser-hermoso, de 

acuerdo a lo anterior, es algo que le conviene a algo en su ser propio y no de manera 

accidental, con lo cual debemos pensar lo hermoso a partir de la verdad del ser mismo. Así 

cuando Sócrates replica que también, aparte de una doncella hermosa, una cacerola es algo 

hermoso, dice Hipias: Así, oh Sócrates, lo considero. También una cacerola es hermosa si ha 

sido hermosamente trabajada (kalw=ç ei1rgasme’non)910. Lo que hace que una cacerola sea 

lo que es, y del mismo modo, lo que deja a una doncella o una lira presentarse en su ser, es to> 

kalo’n, lo hermoso. Así bajo el ejemplo dado por Sócrates y consentido por Hipias, una 

cacerola llega a ser el útil que es gracias a la presencia de la hermosura, la cual orienta, 

conforma y cumple el trabajo total del artesano. De acuerdo al mismo sentido la fu’siç deja 

emerger al ser vivo en su forma de tal modo que, en tanto se presenta propia y 

auténticamente, es decir, por sí mismo, se descubre hermosamente.  

Pero como habíamos indicado anteriormente el sentido de to> kalo’n, del ser-hermoso, 

permanece atravesado por una ambigüedad. Así luego de la mal comprensión de la pregunta 

por parte de Hipias dice Sócrates: ¿Te parece aún que lo hermoso mismo, eso que a todo 

ordena y dispone (kosmei=tai) y lo deja aparecer (fai’netai) de manera hermosa cuando se 

presenta bajo este ei3doç, es una doncella, una yegua o una lira?911. Aquí la palabra decisiva 

es el verbo kosmei=tai, cuyo sustantivo es ko’smoç, orden, o en su traducción latina mundus, 

mundo. Hipias sin embargo capta este verbo en su sentido superficial, lo cual no quiere decir 

que el alto sentido del ko’smoç tal como aparece, por ejemplo, en Heráclito912, se haya 

corrompido en tiempos de Platón. Esta palabra, y en esto reside el problema, sufre en sí 

misma de una ambigüedad, la cual no proviene de un descuido de la lengua griega, sino de su 

fina sensibilidad para captar todos los matices del ser-algo. Hipias comprende que lo hermoso 

en sí mismo es aquello que, conforme a su ei3doç, adorna (kosmei=tai) a algo y lo hace 

aparecer hermoso. El verbo así lo entiende en un sentido accesorio, por ello es que puede 

                                                
910 Platón, Hipias mayor, 288 e6 
911 Ibidem, 289 d2ss. 
912 Cf. Heráclito, frag. 30. 
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decir que algo es hermoso bajo la presencia del oro913. El ordenar del ser-hermoso no sería 

sino, si se me permite la expresión, mundear en el sentido de un encubrir y aparentar. 

Pero como bien se había acordado anteriormente (288 e6), Sócrates alude con mayor 

precisión al carácter de lo hermoso como aquello que, bajo su presencia, algo se presenta 

como propiamente es, y por tanto no de manera accesoria, sino como aquello que constituye a 

algo en su ser-auténtico. Así a Hipias no le será difícil reconocer luego que el ser-hermoso 

distingue y sobresale, es aquello que a algo le es propio y conveniente (to> pre’pon)914, y más 

tarde como lo que contribuye (w1fe’limon), lo útil (crh’simo’n) y es capaz de hacer algún bien 

(to> dunato>n a1gaqo’n ti poiei=n)915. Por tanto Sócrates pregunta tomando en consideración 

el acuerdo de que el ser-hermoso hace a algo ser propiamente: ¿Decimos que el ser-propio es 

aquello que sobreviniendo hace que cada cosa en la cual aparece parezca hermosa o hace 

que sea hermosa, o ninguna de estas dos cosas? (to> pre’pon a3ra tou=to le’gomen, o8 

parageno’menon poiei= e7kasta fai’nesqai kala> tou’twn oi4ç a8n parñ=, h8 o8 ei3nai 

poiei=, h8 ou1de’tera tou’twn;)916. Ya Hipias había ciertamente tomado el sentido del ser-

hermoso conforme a un sentido vulgar del orden (ko’smoç), a saber, como adorno. Por ello es 

que al escuchar que lo hermoso es aquello que se presenta junto (parageno’menon)917 a la 

cosa, comprende este estar-presente-junto-a (para’) como un estar aparte de y en definitiva 

como algo externo que produce (poiei=) en otro una apariencia y así llega a estar junto a eso 

otro accesoriamente, de manera que ante la pregunta por lo hermoso responde: Me parece que 

es aquello que hace que parezcan hermosas (o8 poiei= fai’nesqai kala’). Por ejemplo, si 

alguien se pone el manto o el calzado que le ajusta, aunque él sea ridículo, aparece más 

hermoso918. Es a partir del sentido de este para’ que el problema del ser-hermoso deviene un 

problema fundamental, puesto que en esta simple preposición se concentra el problema de la 

diferencia entre la presencia y lo presente.  

En efecto, según el ejemplo de Hipias, un hombre cuyo carácter, y por tanto alguien que 

conforme a su propio ser es objeto de burla, ya sea por sus actos o por su discurso, puede 
                                                
913 Platón, Hipias mayor, 289 e3 
914 Ibidem, 293 e4 
915 Ibidem, 297 d4 
916 Ibidem, 293 e11ss 
917 De una manera erística en el diálogo Eutidemo se aprecia una comprensión semejante del para’ (300 e3ss). 
Allí Sócrates es interrogado por Dionisodoro del siguiente modo: -¿Y tú Sócrates has visto alguna vez alguna 
cosa bella? –Por cierto que sí, y muchas. –¿Siendo diferentes de lo bello o idénticas con lo bello? –Son 
diferentes de lo bello mismo, pero una cierta belleza está presente junto a ellas (pa’restin). -¿Entonces si está 
presente junto a tí (parage’nhtai’ soi) un buey, tú eres un buey, y como yo ahora estoy presente junto a tí 
(pa’reimi), tú eres Dionisodoro.  
918 Ibidem, 294 a3 
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aparecer como un hombre digno y honorable bajo la apariencia que le proporciona un manto 

adecuado y un conveniente calzado. Aquí el ser-hermoso, entendido como una cosa, 

sobreviene de manera accidental al hombre, como si fuese efectivamente un adorno. Pero 

Sócrates añade: Por consiguiente, si lo propio hace que algo parezca más hermoso de lo que 

es, entonces sería un engaño en relación con lo hermoso y no sería esto lo que buscabamos, 

Hipias. Pues lo que nosotros buscabamos es aquello con lo cual todas las cosas hermosas son 

hermosas […] Ao podría entonces lo propio ser esto, pues las hace parecer más hermosas de 

lo que son, según tus palabras, y no deja que aparezcan como lo que son919. El ser-hermoso, 

entendido rectamente, es aquel ser-propio que hace (poiei=), o mejor dicho, que descubre y 

pone a la luz al ente, de manera que en esta puesta al descubierto el ente alcanza su forma y 

así se presenta hermoso, es decir, auténticamente. La esencia del ser consiste así en un 

acontecer poiético a partir del cual el ente es puesto a la vista y así aparece bajo un destacado 

aspecto. Por tanto el ser-hermoso no podría consistir en un hermosear cuyo acontecimiento 

encubriera al ente bajo una mera apariencia. El ser-hermoso mundea (kosmei=tai), es decir, 

ordena y pone a lo que es en su lugar propio, no como si se tratara de un adorno o un 

accesorio, sino como un acontecer del ser mismo en su aparecer. Pero precisamente porque el 

ser-hermoso deja que algo aparezca, se corre el riesgo de que este aparecer pueda ser llevado 

a cabo de tal modo que algo obtenga su forma de manera externa, proporcionada por un 

artificio, por ejemplo, por un manto o un calzado. ¿En dónde radica entonces la posibilidad de 

la mera apariencia? ¿Reside ésta en el carácter mismo del ser-hermoso, a saber, en su carácter 

poiético? Toda poi’hsiç, en efecto, en la medida que deja aparecer, puede derivar tal vez en 

engaño, y en último término en un ocultamiento. Cabe pensar por ello en lo siguiente. Dado 

que el ser hermosea en un sentido esencial, algo puede ser meramente hermoseado, es decir, 

puede parecer ser algo por causa de un adorno. Sócrates sin embargo insiste en la 

imposibilidad de que el ser-hermoso poietize la apariencia y la necesidad de que sólo exponga 

al ente en su ser-propio.  

De manera que tenemos que entender el ser-hermoso como el ser-algo mismo en su estar 

presente (ou1si’a), es decir, en su auténtico aparecer (ei3doç), tal como, dentro del ámbito de 

las cosas producidas, una cacerola o una mesa está presente y por tanto es hermosa en la 

medida que nada le falta para ser lo que es, en tanto está ahí en su propio ser. El ser-feo, por 

                                                
919 Ibidem, 294 a6ss 
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consiguiente, no es aquello desagradable a la vista, sino más bien lo impotente920 y aquello 

que no está bien hecho, eso que no ha llegado a buen término y por tanto es algo que en suma 

no es. La pregunta por el ser-hermoso de este modo es de tal alcance que lo preguntado busca 

simplemente la determinación del ser-propiamente tal en su auténtico aparecer. Algo es 

hermoso entonces cuando es propiamente lo que es y de acuerdo a ello lo hermoso mismo no 

puede ser algo así como un recurso externo que haga aparecer a algo como mejor o incluso 

como contrario a lo que es. Pero porque el ser-hermoso deja aparecer, es posible el mero 

parecer. En el corazón mismo del ser reside la apariencia.  

El problema del ser-hermoso nos remite así al problema del ser y la apariencia. ¿Cuál es 

la fuente de esta dualidad? Si el sentido del ser destaca un movimiento fundamental, a saber, 

un acontecer (gene’siç) y por tanto un surgimiento (fu’siç), el ser-hermoso quiere decir 

llegar a estar presente bajo una determinada forma (morfh’), establecerse en un aspecto 

(ei3doç), en suma aparecerse (fai’nesqai). Desde aquí tiene sentido también la ambigüedad 

de la palabra do’xa. En efecto, la do’xa es lo que aparece en su aspecto y forma propia, de tal 

manera que alguien es auténticamente famoso por su propio prestigio y prestancia. Alguien es 

afamado y tiene do’xa, a saber, gloria, cuando ha llegado a su propia estabilidad, la cual le 

brinda su propio lucimiento y apariencia. Pero desde el momento en que esta vista se 

reconoce a partir de diversas perspectivas, inmediatamente el aspecto dado se desparrama en 

múltiples pareceres, por los cuales lo que aparece puede ser por todos conocido. De este modo 

lo que aparece bajo una determinada forma se transforma en un parecer y por tanto en una 

do’xa, en el sentido de una opinión. El ser en este sentido oculta su aparecer en el parecer. 

Así, por ejemplo, podemos decir, “me parece que hoy lloverá”, dando a entender que aquello 

a lo cual nos referimos lo entendemos a partir de algo que se me aparece, aparecer que en 

suma posibilita toda opinión. Pero también podemos decir: “el sol aparece”, aludiendo a que 

el sol se eleva por el oriente, sin advertir que, según el saber científico, no es el sol el que 

aparece, sino la tierra la que, conforme a su propio movimiento, hace que el sol parezca salir. 

Pero el problema del ser y la apariencia no es tan sencillo como para resolverlo de tal manera 

que despreciemos la apariencia por el ser. Tanto el ser como la apariencia tienen su propio 

modo de imperar. El hecho de que científicamente considerado el sol “parezca” salir y 

ocultarse no nos tiene que hacer interpretar superficialmente la apariencia como un mero 

engaño. Todo un mundo y una rica y creadora tradición se fundan en esta apariencia del 

                                                
920 Ibidem, 295 e10: a1dunami’a de> ai2scro’n, la falta de poder es algo feo. 
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movimiento del sol. Basta con pensar en el poder que los mismos griegos encontraron en la 

apariencia, lo cual no los hizo descuidar su afecto por el ser. En efecto, fueron ellos los que 

mantuvieron una asombrosa tensión entre el ser y la apariencia. Einzig im Bestehen des 

Kampfes zwischen Sein und Schein haben sie dem Seienden das Sein abgerungen, haben sie 

das Seiende in die Ständigkeit und die Unverborgenheit gebracht: die Götter und den Staat, 

die Tempel und die Tragodie, den Wettkampf und die Philosophie; doch all das inmitten des 

Scheins, umlauert von ihm, aber auch ihn ernst nehmend, wissend um seine Macht921.   

De algo es necesario entonces percatarse y es que la pregunta por el ser-hermoso, tal 

como es planteada en el Hipias mayor se enraiza en un problema de mayor alcance, a saber, 

en la pregunta por el sentido del ser mismo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
921 M. Heidegger, Einführung in die Metaphysik, §40, pág.113. 



365 
 

BIBLIOGRAFÍA 
 

I. BIBLIOGRAFÍA PRI	CIPAL 

 

I. Obras de Platón. Ediciones y traducciones 

 

1. Platonis Opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit Ioannes Burnet, 5 

volúmenes (texto griego), Oxford, Clarendon Pr., 1900-1907 ; re-edición 1953-1957. 

2. The Dialogues of Plato, translated into english with analyses and introductions by 

Benjamin Jowett, in four volumes, Oxford, Clarendon Pr., 1969. 

3. Platon. Sämtliche Werke, deutsche Übersetzung von Friedrich Schleiermacher, 4 Bände, 

auf der Grundlage der Bearbeitung von Walter F. Otto, Ernesto Grassi und Gert Plamböck, 

neu herausgegeben von Ursula Wolf, Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1944. 

4. Platón. Diálogos, tomos I-VIII, Madrid, Editorial Gredos, 1992. 

5. Plato Phil. TLG Workplace 8.0 Demo, 2000, Silver Mountain Software. 

 

II. Obras de Aristóteles. Ediciones y traducciones 

 

1. Metafísica, edición trilingüe por Valentín García Yebra, Madrid, Editorial Gredos, 1995. 

2. Aristotelis Metaphysica. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. Jaeger. 

Oxonii: E typographeo clarendoniano, 1957. 

3. De anima. With an introduction and commentary by David Ross. Oxford: At the Clarendon 

Press, 1961. 

4. Aristotle’s Physics. A revised text with and introduction and commentary by W. D. Ross. 

Oxford: At the Clarendon Press, 1936. 

5. Física: Libros I-II. Traducción, introducción y comentario por M. D. Boeri. Buenos Aires: 

Biblos, 1995. 

6. Física: Libros III-IV. Traducción, introducción y comentario por Alejandro Vigo. Buenos 

Aires: Biblos, 1995. 

7. Parts of animals; Movements of animals; Progression of animals. With an english 

translation by A. L. Peck, E. s. Forster. London: W. Heinemann; Cambridge, Mass: Harvard 

University Press,1961. 



366 
 

8. Categories and the interpretations. Translated with notes by J. L. Ackrill. Oxford: 

Clarendon Press, 1963.  

9. Las categorías. Introducción, notas e index graecus translationis por Humberto Giannini y 

M. I. Flisfish. Santiago: Universitaria, 1988. 

10. De la génération des animaux. Texte étabili et traduit par Pierre Louis. Paris: Société 

d’Édition Les Belles Lettres, 1961. 

11. Ética a Aicómaco. Ed. Bilingüe y traducido por M. Araujo y J. Marías. Madrid, Centro de 

estudios constitucionales, 1994. 

12. Organon. V: 4-5. Nouvelle traduction et notes par J. Tricot. Paris: Librairie Philosophic J. 

Vrin, 1946. 

13. Política. Traducción por J. Marías y M. Araujo. Madrid: Centro de estudios 

constitucionales, 1983. 

14. Retórica. Edición del texto con aparato crítico, traducción, prólogo y notas por A. Tovar. 

Madrid: Instituto de estudios políticos, 1953. 

15. Du ciel. Texte établi et traduit par P. Moraux. Paris: Société d’Édition Les Belles Lettres, 

1965. 

16. Tratados de Lógica (Organon). Introducciones, traducciones y notas de Miguel Candel 

San Martín, Madrid, Gredos, vols. 1-2, 1982-1988. 

17. La Política. Edición preparada por Carlos García Gual y Aurelio Pérez García. Madrid, 

Nacional, 1977. 

18. Topiques. Texte étabile et traduit par Jacques Brunschwig. Paris. Société d’ Édition Les 

Belles Lettres, 1967. 

19. Categoriae et liber de interpretatione. Recognovit brevique adnotatione instruxit L. 

Minio-Paluello, London, Oxford Universtity Press, 1961.  

20. Acerca de la generación y la corrupción. Tratados breves de historia natural. 

Introducciones, traducciones y notas de Ernesto La Crocce y Alberto Bernabé Pajares. 

(Traducciones revisadas por Fernando García Romero). Madrid, Gredos, 1987. 

21. The complete works of Aristotle. Ed. by Jonathan Barnes. Princeton, N. J., Princeton 

University Press, 1984. 

22. Metafísica. Traducción directa del griego, introducción, exposiciones e índices por 

Hernán Zucchi. Buenos Aires, Sudamericana, 1978. 



367 
 

23. Analytica prioria et posteriora. Recensvit brevique adnotatione critica instruxit W. D. 

Ross. London, Oxford University Press, 1964. 

24. Aristoteles Phil., et Corpus Aristotelicum. TLG Workplace 8.0 Demo, 2000, Silver 

Mountain Software. 

 

II. BIBLIOGRAFÍA SECU	DARIA 

 

II. 1) Obras y artículos sobre Platón 

 

1. Anscombe, G. E. M. Aews Essays on Plato and Aristotle, London: Routledge and Kegan 

Paul, 1965. 

2. Crombie, I, M. Análisis de las doctrinas de Platón, Madrid, Alianza Universidad, 1979.  

3. Bonitz, H. Platonischen Studien, Hildesheim, Georg Olms, 1968. 

4. Gadamer, H. G. Platos dialektische Ethik, Felix Meiner Verlag, Leipzig, 1931. 

5. Garrido, José. Castigo y persuasión: el rol educativo de la dialéctica platónica. Informe 

seminario de grado. Universidad de Chile, 2003. 

6. Heidegger, M. Platon: Sophistes, Gesamtausgabe, Band 19, Vittorio Klostermann, 

Frankfurt am Main, 1992. 

7. Höfer, Paul. Die Bedeutung der Philosophie für das Leben nach Plato, Göttingen, 

Vanderhoeck und Ruprecht’s Verlag, 1870. 

8. Méndez Lloret, María Isabel. La simplicidad del alma en Platón y su inserción en el mundo 

sensible, Daimwn, Revista de Filosofía, n°23, 2001, págs. 21-30. 

9. Lomba Fuentes, Joaquín. Ethos, Techne y Kalon en Platón, Anuario filosófico, 1987, n° 20, 

pág. 23-70. 

10. Schleiermacher, Friedrich. Introductions to the Dialogues of Plato, translated from the 

German by William Dobson, M. A, Cambridge: for J. and J. J. Deighton, Trinity Street. 

London: John William Parker, West Strand, M. DCCC.XXXVI. 

11. Velásquez, Óscar. En torno a ‘súbitamente’ en el Banquete de Platón, Revista chilena de 

literatura, n° 27-28, 1986, 67-76. 

12. Patočka, Jan, Platón y Europa, Editorial Península, Barcelona, 1991. 

13. Friedländer, Paul. Plato. Berlin, Walter de Gruyter, Band.1-2, 1960-1964.   



368 
 

14. Parusie: Studien zur Philosophie Platons und zur Problemsgeschichte des Platonismus, 

Franckfurt am Main, Minerva, 1965. 

15. Buchner, Harmut. Eros und Sein. Erörterungen zu Platons Symposion. Bonn, H. Bouvier 

u. Co. Verlag, 1965. 

16. Studies in Plato’s Metaphysics, edited by R. E. Allen, New York: Humanities Press, 1965. 

17. Plato´s thought in the making: a study of the development of this metaphysics, edited by J. 

E. Raven, Cambridge: University Press, 1965. 

18. Sandoval, Pablo. La determinación del ser en el pensar temprano de Platón, tesis de 

magistratura, Universidad de Chile, 2003.   

19. Picht, Georg, Platons Dialogue ‘Aomoi’ und ‘Symposion’, Stuttgart, Klett Cotta, 1990. 

20. Wieland, Wolfgang. Platon und die Formen des Wissens, Göttingen, Vandenhoeck und 

Ruprecht, 1982. 

 

II. 2) Obras y artículos sobre Aristóteles 

 

1. Abizadeh, Arash. The passions of the wise: Phronesis, Rethoric, and Aristotle’s passionate 

practical deliberation, The Review of Metaphysics 56 (December, 2002), págs. 267-296. 

2. Andres, Wilhelm. Die Lehre des Aristoteles vom nou=ç en Königliches Gymnasium 

zuGross-Strehlitz. Jahres Bericht über das Schuljahr 1905-1906 erstattet von Dr. Heinrich 

Seidel, Direktor. Gross-Strehlitz, 1906.   

3. Anton, J. P. Aristotle’s Theory of contrariety. London: Routlege and Keagan Paul, 1957. 

4. Aubenque, P. El problema del ser en Aristóteles, Madrid, Taurus ediciones, 1974 

5. Aubenque, P. Aristóteles y el Liceo en Historia de la Filosofía, Madrid, Siglo Xxi editores, 

1975.  

6. Boehm, R. Das Grundlegende und das Wesentliche. Zu Aristoteles’ Abhandlung Über das 

Sein und das Seiende (Metaphysik Z). Den Haag: Martines Nijhoff, 1965. 

7. Bravo, Francisco. La naturaleza de la acción según Aristóteles, Episteme, Vol. 20, N°2, 

2000. 

8. Brentano, F. Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Hildesheim, 

Zürich, New York, 1984. 

9. Bröcker, W. Aristóteles. Santiago de Chile, ediciones de la Universidad de Chile, 1963 

10. Buchlein, Thomas. Funktionen des Physisbegriffs für die Metaphysik des Aristoteles. 



369 
 

Edición electrónica. 

11. Calvo Martínez, Tomás. La teoría hilemórfica de Aristóteles y su proyección en el De 

anima, Anales del seminario de metafísica. Madrid, 1968, págs. 8-23. 

12. Düring, I. Aristoteles. Exposición e interpretación de su pensamiento. México, D.F: 

Universidad autónoma de México, 1990. 

13. Echauri, Raúl. Esencia y existencia en Aristóteles, Anuario filosófico, 1975, 8, págs. 117-

129. 

14. Evans, M. The Physical Philosophie of Aristotle. Albuquerque: The University of New 

México press, 1964. 

15. Freeman, James. Aristoteleian intellectual intuition, basic beliefs and naturalistic 

epistemology, The Paideia proyect on-line archive, 1998.  

16. Gohlke, P. Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre. Tübingen: J. C. B. Mohr 

(Paul Siebeck), 1954. 

17. Grosseteste, R. Suma de los 8 libros de la Física de Aristóteles. Eudeba, editorial 

universitaria de Buenos Aires, 1972. 

18. Hamelin, O. El sistema de Aristóteles, Buenos Aires, Editorial Estuario, 1946. 

19. Heidegger, M. Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, Gesamtausgabe Band 18, 

Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2002.  

20. Hernández, Mario. Saber práctico y Filosofía en Aristóteles, Signos Filosóficos, I.1, junio 

1999, págs. 221-225 

21. Karmy Bolton, Rodrigo. Sobre la ‘decisión’ en la prudencia en Aristóteles, Revista on-

line de la Universidad Bolivariana, volumen 5, n°14, 2006.  

22. Kaufmann, Nikolaus. Die teologische Aaturphilosophie des Aristoteles und ihre 

Bedeutung in der Gegenwart, Luzern, Buchdruckerei von Gebrüder Räber, 1883.   

23. Long, Christopher. Toward a Dynamic Conception of ousia: Rethinking an Aristotelian 

Legacy, The Paideia proyect on-line archive, 1998. 

24. Martin, James T. Causalidad y entendimiento agente, Anuario Filosófico, 1993 (26), págs. 

673-683. 

25. Müller, Gustav. Das Princip und die Methode des Aristoteles, Leipzig, Verlag von Johann 

Ambrosius Barth, 1844. 



370 
 

26. Reinhardt, Karl. Der Philebus des Plato und des Aristoteles Aikomachische Ethik en 

Gymnasium und Realschule I. Ordnung zu Bielefeld. Jahres Bericht über das Schuljahr 1877-

1878, Bielefeld 1878. 

27. Suárez-Llanos, Jesús G. La identidad del acto según Aristóteles, Anuario filosófico, 

Universidad de Navarra, vol. 18, n°2, 1985. 

28. Suárez-Llano, Jesús G. Observaciones acerca de la presencia del fundamento según 

Aristóteles”, Anuario filosófico, vol. 18, n°1, 1985. 

29. Teichmüller, G. Aristotelische Forschungen. V: 3: “Geschichte des Begriffs der Parusie”. 

Aalen: Scientia, 1964. 

30. Temisthio. In Aristotelis libros de anima paraphrasis. TLG Workplace 8.0 Demo, 2000, 

Silver Mountain Software. 

31. Tomás de Aquino. Comentario a la Física de Aristóteles. Traducción, estudio preliminar 

y notas de C. A. Lértora. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1982 

32. Tugendhat, E. TI KATA TINOS, Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung 

aristotelischer Grundbegriffe. Freigburg/München: Verlag Karl Alber, 1958. 

33. Vallejo Álvarez, Ximena. Carácter, razón y pasión en la Ética de Aristóteles, Criterio 

jurídico, n°6, Diciembre, 2006.  

34. Wieland, W. Die aristotelische Physik. Untersuchungen über die Grundlegung der 

Aaturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Principienforschung bei 

Aristóteles. Götingen: Vanderhoeck und Ruprecht’s, 1962 

35. Wieland, W. Aorma y situación en la ética aristotélica. Traducción de Alejandro Vigo, 

Anuario filosófico 1999, 32, págs. 107-127. 

36. Wundt, M. Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles. Stuttgart: W. Kohlhammer 

Verlag, 1953. 

 

 

II. 3) Obras y artículos diversos 

    

1. Agustín. Confesiones. Obras de San Agustín de Hipona publicadas bajo la dirección del P. 

Félix García. Texto bilingüe, Madrid, Católica, vol. 1- 2, 1950.  



371 
 

2. Artola Barrenechea, José María. La lectura hegeliana de la Filosofía de Aristóteles, Texto 

de la conferencia pronunciada en el Instituto de Filosofía “Luis Vives”, del SCIC, con motivo 

del 23° centenario de la muerte de Aristóteles. 

3. Beaufret, J. Dialogue avec Heidegger, Vol: 1. Paris: Les Éditions de Minuit, 1973-1985. 

4. Brogan, Walter. The intractable relationship between Physis and Techne en “Heidegger 

and the Greeks”, Indiana University Press, 2005. 

5. Brogan, Walter. Heidegger and Aristotle, SUNY Press, Albany, 2005. 

6. Buchlein, Thomas.  Vergängliches Werden und sich bildende Form. Überlegungen zum 

frühgriechischen Aaturbegriff, Archiv für Begriffsgeschichte 41 (1999).  

7. Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Paul Aretz Verlag Berlin, Leipzig, Wien, 

1934. 

8. Calvo Martínez, Tomás. La noción de Physis en los orígenes de la Filosofía, Daimwn, 

Revista de Filosofía, n°21, 2000, págs. 21-38. 

9. Courtine, J. F. Aote complémentaire pour l’histoire du vocabulaire de l’être” en “Concepts 

et catégories dans la pensée antique. Etudes publiées sous la direction de P.  Aubenque. Paris: 

Librairie Philosophic J. Vrin, 1980. 

10. De Aquino, Tomás. Summa Theologica, Chicago, Encyclopaedia Britannica, 1952. 

11. Descartes, René. Regulae ad directionem ingenii. Bibliotheca Augustana, Litteratuae et 

artis collectio, Latinitas Nova. 

12. Escudero, Jesús Adrian. El joven Heidegger. Asimilización y radicalización de la filosofía 

práctica de Aristóteles, Logos, anales del seminario de metafísica, 2001, 3: pág. 179-221. 

13. Gadamer, H. G. Verdad y Método. Ediciones Sígueme, Salamanca, 1977. 

14. Gadamer, H. G. Griechische Philosophie II. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 

1985. 

15. Gandolfo, José. Eros, Teoría y Poiesis, Revista de Filosofía, vol: XXVIII, nov. 1986.  

16. Glazebrook, Trish. From fu’siç to Aature, te’cnh to Technology: Heidegger on Aristotle, 

Galileo and Aewton. The Southern Journal of Philosophy. Vol. XXXVIII, 2000. 

17. Gonzalez-Valerio, María Antonia Rememoración y tradición: la hermenéutica entre 

Heidgger y Gadamer en Signos filosóficos, núm. 10, julio-diciembre, 2003, págs: 87-102.  

18. Gracián, Baltasar. El Criticón, Editorial Planeta, Barcelona, 1995. 

19. Guthrie, W. K. C. Los filósofos griegos. De Tales a Aristóteles, Fondo de cultura 

económica, México, 1970.  



372 
 

20. Loyola, Catriona. Theory and Praxis in Aristotle and Heidegger, The Paideia proyect 

archive, 1998. 

21. Habbermas, J. Ciencia y técnica como ideología, Madrid, Tecnos, 1997. 

22. Heidegger, M. Sein und Zeit, Vittorio Klostermann, Max Niemayer Verlag, 1993. 

23. Heidegger, M. Beiträge zur Philosophie. Von Ereignis, Gesamtausgabe Band 65, Vittorio 

Klostermann, Frankfurt am Main, 1989. 

24. Heidegger, M. Grundbegriffen der aristotelichen Philosophie. Gesamtausgabe Band 18, 

Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2002. 

25. Heidegger, M. Ontología. Hermenéutica de la facticidad, Alianza editorial, Madrid, 1999. 

26. Heidegger, M. Identität und Differenz, Tübingen, Verlag Günther Neske, 1957 

27. Heidegger, M. Grundfragen der Philosophie: ausgewählte “Probleme” der “Logik”, 

Gesamtausgabe, Band 45, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1984. 

28. Heidegger, M. Preguntas fundamentales de la Filosofía: ‘problemas’ escogidos de la 

‘Lógica’, versión inédita de Pablo Sandoval. 

29. Heidegger, M. Aietzsche II, Ediciones Destino. Barcelona, 2000. Trad. J. L. Vermal 

30. Heidegger, M. Conferencias y artículos, Versión de Eustaquio Barjau. 1ª edición, 

Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994. 

31. Heidegger, M. Vorträge und Aufsätze. (1936-1953) 8. Aufl., Stuttgart, G. Neske Verlag, 

1997. 

32. Heidegger, M. Was heisst Denken?, Max Niemeyer Verlag Tübingen, 1961. 

33. Heidegger, M. Introducción a la Filosofía, ediciones Cátedra, 1999. 

34. Hegel, G.W.F. Lecciones sobre la historia de la filosofía. Vol: 2. Fondo de cultura 

económica. México, 1997. 

35. Heraclitus, texto griego y versión castellana por M. Marcovich, Merida, Venezuela, 

Talleres gráficos universitarios, 1968. 

36. Hippocrates Med. Et Corpus Hippocraticum, De morbis popularibus, TLG Workplace 8.0 

Demo, 2000, Silver Mountain Software. 

37. Hölderlin, F. Sämtliche Werke. Stuttgart: J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger, 1946. 

38. Homero, Iliada. TLG Workplace 8.0 Demo, 2000, Silver Mountain Software. 

39. Jaeger, W. Paideia. Los ideales de la cultura griega. México, Buenos Aires: Fondo de 

cultura económica, 1957. 

40. Kant, Inmanuel, Kritik der reinen Vernunft. Digitale Bibliothek, Band 2. 



373 
 

41. Kaubach, F. Der philosophische Begriff der Bewegung. Studien zu Aristoteles, Leibniz 

und Kant. Böhlau Verlag Köln Graz, 1965. 

42. Los filósofos presocráticos. Edición de Kirk, G. S; Raven, J. E; Schofield, M. Madrid, 

Gredos, 1984. 

43. Leyte, Arturo. De Húle a Materie: de Aristóteles a Schelling, Daimwn, Revista de 

Filosofía, n° 21, 2000, págs, 87-96. 

44. Melendo, Tomás. A1rch’ y e1nanti’oç: su nexo en el pensamiento preparmenideo, Anuario 

filosófico, 20, vol. 1, 1987, págs. 131-166.  

45. Melendo, Tomás. Aada y ontología en el pensamiento griego, Anuario filosófico, 8, vol. 

1, 1985, págs. 77-102.  

46. Nancy, J. L. Desconstrucción del cristianismo, editorial La Cebra, Buenos Aires, 2008. 

47. Nietzsche, F. Werke. Herausgegeben von Karl Schlechta, Frankfurt, Ullstein Buch, 72. 

48. Oñate, Teresa. Gadamer y Aristóteles. La actualidad de la Hermenéutica,   

49. Pablo, Apostol. Carta a los Corintios. BIBLIKH ETAIREIA, OLOS FILELLHNWN, 

2a AQHNAI, 1953. 

50. Pájaro, Carlos Julio. Poiesis y poesía de Homero a los sofistas, Eidos n°2, 2004, pág.8-32.   

51. Picht, Georg. Der Begriff der Aatur und seine Geschichte, Stuttgart, Klett-Cotta, 1989. 

52. Pindaro, Oxonii, e typographeo clarendionano, recognovit brevique adnotatione crtica 

instrvxit C. M. Bowra,  MCMXLVI. 

53. Reinhardt, K. Vermächtnis der Antike. Gesammelte Essays zur Philosophie und 

Geschichtschreibung. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1960. 

54. Rodríguez-Grandjean, Pablo. Experiencia, tradición , historicidad en Gadamer. A Parte 

Rei 24. Revista de Filosofía, Noviembre, 2002. 

55. Rojcewicz, Richard. The gods and technology. State University of New York Press, June 

2006. 

56. Schelling, Joseph W. Philosophie der Kunst. Darmstadt, Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft, 1990. 

57. Schiller, Friedrich. Über die ästhetische Erziehung des Menschen in eine Reihe von 

Briefen. Digitale Bibliothek, Band 2. 

58. Schiller, Friedrich. Über der naïve und sentimentalische Dichtung. Digitale Bibliothek, 

Band 2. 



374 
 

59. Schlegel, Friedrich, “Über das Studium der griechischen Poesie”. Digitale Bibliothek, 

Band 2. 

60. Sófocles. Antígona. TLG Workplace 8.0 Demo, 2000, Silver Mountain Software. 

61. Tabachnick, David Edward. The tragic double bind of Heidegger’s Techne,  PhaenEx 1, 

n° 2, fall/winter 2006: págs. 94-112. 

62. Taminiaux, Jacques. De l’héritage heideggerien, en Eliane Escoubas et Bernhard 

Waldenfels éds., Phénoménologie française et phénoménologie allemande, Paris, 

L’Harmattan, 2002. 

63. Tucídides. Historia. TLG Workplace 8.0 Demo, 2000, Silver Mountain Software. 

64. Vigo, Alejandro. Platón en torno a las condiciones y la función del diálogo cooperativo 

en Tópicos No. 8/9, 2001, Revista de filosofía de Santa Fe (Argentina). Págs 5-41. 

65. Vigo, Alejandro. Hans Georg Gadamer y la Filosofía hermenéutica, Estudios Públicos, 

87 (invierno 2002). 

66. Winckelmann, J. J. Geschichte der Kunst des Altertums, Dresden 1764. Reed. Reprog. de 

la edición Wien de 1934. Köln 1972. 

 

III. 4) Instrumentos de trabajo 

 

1. Griechisches etymologisches Wörterbuch, von Hjalmar Frisk, Heidelberg, Carl Winter -

Universitätsverlag, 1973. 

2. Diccionario Alemán-Castellano, Berlin, Langenscheidst KG, 1987. 

3. Diccionario manual griego-español, Barcelona, Vox, 1995. 

4. Kalos 4.12. Beautiful greek software, Kallistos corporation, 1995-2008. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



375 
 

TABLA DE MATERIAS 

 

EPÍGRAFE                      2 
 
AGRADECIMIE	TOS                 3 
 
SUMARIO                   4 
 

I	TRODUCCIÓ	                   
La situación del problema y la cuestión de la relación entre la fu’siç y la te’cnh 
 
§1. El planteamiento del asunto en cuestión               5 

 a) Las fuentes del problema de la relación entre la fu’siç y la te’cnh          6 

b) La delimitación del problema a partir de una indicación al sentido antiguo de la fu’siç 
y la te’cnh                10 
c) Indicación al sentido cristiano de la Naturaleza frente a la determinación del Espíritu y 
la Razón                 15 
d) El problema de la Naturaleza y su oposición a la Ley          18 
e) La determinación de la Naturaleza a partir de una indicación al sentido del Arte       22 

 
§2. Método de la interpretación y objetivo de la investigación          25 

 
PRIMERA PARTE 

La determinación de la Filosofía y la posibilidad de ser en el mundo 

Capítulo I 
La puesta al descubierto del vínculo del hombre con el ser 
 
§3. La cuestión del ser como la puesta en marcha del filosofar          29 
 a) El desfondamiento de la existencia y la posibilidad de la pregunta por el ser       30 
 b) La declaración de la cuestión filosófica en Platón           35 
 
§4. La determinación del ser a partir de la estabilidad y su diferencia con lo que está siendo 
en cada caso                 39 
 

Capítulo II 
La determinación del vínculo entre el hombre y el ser a partir de la verdad 
 
§5. La cuestión filosófica a partir del acontecimiento de la verdad del ser-algo        47 
 Excurso 1. La concepción de la verdad en Tomás de Aquino         53 
 Excurso 2. La concepción de la verdad en Descartes           56 
 
§6. Indicación al sentido griego de la verdad como fondo de la búsqueda filosófica              62 
a) El vínculo de la existencia con el ser a partir de la corrección (o1rqo’thç) del mirar 
(ble’pein). La paidei’a como la poi’hsiç fundamental de la existencia       68 



376 
 

b) La comprensión de la a1lh’qeia a partir del lo’goç como una juntura en el pensamiento 
discursivo (sumplokh> e1n dia’noia)             76 
 

SEGU	DA PARTE    
La búsqueda filosófica de la estancia de la verdad  

Capítulo I 
Consideración respecto a la determinación del saber y los modos de descubrir la fu’siç 
 
§7. La posibilidad fundamental del hombre hacia el cumplimiento de su existencia       86      
a) La poi’hsiç como el carácter del acontecer del ser humano. El sentido del ser-bueno 
(a1gaqo’n) como límite (pe’raç) y horizonte (te’loç) de todo cuidado        89 
b) La determinación de la pra’xiç a partir de la puesta en obra de la vida humana           95 

 c) La fu’siç como origen. La apertura del ánimo (pa’qoç) y la percepción (aisqhsiç) 98 
 d) La determinación del deseo (o5rexiç) de acuerdo a la constitución de la existencia. La 
tendencia al saber y la formación (paidei’a)         101 
e) La tecnh como modo propio de ser humano. La experiencia (e1mpeiri’a) y la memoria 
(mnh’mh)                          103 
f) Indicación hacia el descubrir (a1lhqe’uein) del saber (ei1de’nai) como el hacer (poiei=n) 
propio de la vida humana                                  104 
g) La articulación del saber            109 

a) Consideración general respecto a la determinación del saber                  112 
 b) La búsqueda del saber más propio          121 
 h) Disquisición acerca del sentido filosófico de la estancia        135 
i) El modo de saber de la te’cnh como disposición poiética conforma a la palabra (e7xiç 
poihtikh’ meta> lo’gou) en relación a la obra (e5rgon) de los entes naturales (fu’sei 
o5nta)               141 

 j) La determinación de la swfrosu’nh como el propio soporte del comportamiento       152 
k) La fro’nhsiç como armadura de la existencia resuelta  

a) El mayor bien humano a partir de la facticidad de la existencia                  163 
b) El querer y la obediencia de la existencia. La constitución de la buena resolución 
(eu1boli’a)              167 
g) El intuir (noei=n) de la prudencia (fro’nhsiç)         175 

 
§8. El poiei=n de la existencia como poner al descubierto el ser propio a partir del lo’goç 180 
a) El poiético modo de hablar entre unos y otros y la persuasión de la apariencia            181     
b) La fundamentación del modo de hablar en la visión de la a1lh’qeia y la posibilidad del 
engaño               188 
c) La dialéctica como posibilidad poiética fundamental del lo’goç a partir de la puesta al 
descubierto de la i1de’a           193 
d) La determinación del vínculo de la existencia con el ser a partir de la recordación 
(a1na’mnhsiç) El saber del ser. Indicación a la presencia de la a1lh’qeia como belleza    201 

 

 



377 
 

Capítulo II 
El fundamento poiético de la fu’siç y vínculo con la te’cnh 
 
§9. La búsqueda del fundamento del ser                                                                                 209 
a) El fundamento como el por qué del ser-algo-así                               210 
b) El sentido del fundamento como principio y causa        216 
c) La determinación del ámbito y el camino de la investigación                  221 

 d) La puesta al descubierto de los principios a partir de la determinación de la ge’nesiç228 
 
§10. El descubrimiento de la fusiç y su conexión esencial con la yuch’      
 a) El lo’goç del bien como punto de partida para la determinación de la fu’siç   253 
  b) El vínculo entre el fundamento del ser-algo y la existencia        258 
c) Consideración acerca de la relación entre la fu’siç y la te’cnh a partir del concepto 
platónico del alma             264 

 d) El sentido del automovimiento del alma como fundamento de la fu’siç    268 
 
§11. La cuestión del sentido poiético de la fu’siç a partir de la determinación del movimiento 
(ki’nhsiç)               275 
a) La posibilidad de la puesta en obra del ser en movimiento a partir del hacer (poi’hsiç) y 
el padecer (pa’qhsiç)             278 
b) La presencia (parousi’a) de la fu’siç como la vista (ei3doç) del fondo permanente 
(u2pokei’menon)              291 
c) La referencia del lo’goç a la ousi’a como estar al descubierto (a1lhqe’ç on). El nou=ç 
poihtiko>ç como disposición fundamental para el descubrimiento del ser     318 

 
§12. Conclusión. El descubrimiento de la fu’siç a partir de la puesta en obra de la te’cnh 332  
 
GLOSARIO               338 
 

APÉ	DICE I 
Sobre el carácter de los griegos, una visión ideal e histórica de los mismos por W. von 
Wilhelm von Humboldt (Traducción)           339 
 
APÉ	DICE II              
Acerca del instante, la verdad y la naturaleza          346 
 

APÉ	DICE III 
Ser y A-parecer. El sentido de to> kalo’n en el “Hipias Mayor”       356 
 
BIBLIOGRAFÍA             365 
  
TABLA DE MATERIAS            375 
 
 
 
 
 


