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INTRODUCCION

La situacion del problema y la cuestion de la relacion entre la ¢pvorg y la téxvn

§1. El planteamiento del asunto en cuestion

El presente trabajo intentara plantear un problema filosofico a partir de una determinada
perspectiva. Se hace asi constar de inmediato que toda cuestion filosofica sdlo puede ser
considerada bajo una situacion concreta y por cuyo punto de vista puede abrirse el horizonte
del asunto'. Ahora, de entre los decisivos problemas que la Filosofia contemporanea ha
legado para la posteridad, se encuentra sin duda uno cuyo sentido fue tomado expresamente
como una repeticion de la busqueda griega y que bajo la forma renovada de su planteamiento
se instauro, debido a su alcance radical, como /a cuestion esencial, a saber, la cuestion del ser.
En efecto, desde que Ser y Tiempo irrumpid a principios del siglo XX, el problema de la
Filosofia no s6lo se transfiguro, sino que el cuestionamiento historico y la interpretacion de la
tradicion reveld un nuevo modo de acceder a la cuestion de la Filosofia. Uno de los rasgos
principales de la perspectiva que orienta el planteamiento de la cuestion en ese trabajo es, por
tanto, la apertura de un nuevo modo de enfrentarse a la Historia, no solo a la Historia de la
Filosofia, sino a la Historia como un acontecer que puede obligar y devolver al origen de la
cuestion misma, puesta como un problema que tiene que ser planteado desde la propia
existencia’.

Conforme a esta perspectiva la cuestion del ser implica un compromiso que ata a la

existencia a un principio que, para quien plantea el problema, se vuelve el despertar mismo de

' Cf. M. Heidegger, Ontologia (Hermenéutica de la facticidad), Alianza editorial, Madrid, 1999 (Trad. Jaime
Aspiunza), § 17, pag.107: “La configuracion de la perspectiva es lo primero en el ser [...] Este mismo (el punto
de vista) es algo historico, es decir, inseparable del existir (la responsabilidad con que el existir esta consigo
mismo, responde a si mismo), ningin en-si quimérico y extratemporal”. Desde este punto de vista reconocemos
ademas el caracter de la Autoridad dentro de la determinada situacion hermenéutica. Cf. H. G. Gadamer Verdad
y Método, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1977 (Trad. Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito), pag. 347-348:
“La autoridad tiene su fundamento en un acto de reconocimiento y de conocimiento: se reconoce que el otro esta
por encima de uno en juicio y perspectiva y que en consecuencia su juicio es preferente o tiene primacia respecto
al propio [...] el reconocimiento de la autoridad esta siempre relacionado con la idea de que lo que dice la
autoridad no es irracional ni arbitrario, sino que en principio puede ser reconocido como cierto”.

? Avistamos bajo esta indicacion el problema que se suscita frecuentemente dentro del ejercicio intelectual de la
Universidad y que tiene su mayor evidencia en la exterioridad del mero informe académico, esto es, en el modo
no-existencial de interpretar la cuestion de la Filosofia. Seria necesario, en efecto, el inicio de una disquisicion
radical, la cual solo podria llevarse a cabo sobre el suelo de la pregunta por el sentido de la institucion
universitaria dentro de la vida moderna.



la Filosofia, a saber, el espanto3 (Bavuc)*. Este espanto caracteriza a la Filosofia en un
sentido esencial, lo cual se muestra en la sorpresa de que simplemente hay ser y es asi y no de
otro modo, que el mundo se manifiesta y se presenta como un todo. Este espanto ante el
factum de ser implica que el hombre mismo se descubre en esta apertura al ser y por tanto que
¢l mismo se manifiesta como aquel que ha de soportar este descubrimiento (aAnfera). El
hombre al tomar en consideracion el hecho de ser tiene que hacerse carga de su propia
existencia en relacion a este mundo descubierto. Desde tal factum es comprensible lo
constitutivamente esencial del hombre, esto es, que en cada caso ha de comportar su propia
vida y cuidarla de tal modo que su existencia entera tenga que establecerse en un vinculo con
el ser’. Tal vinculo se expresa inmediatamente en una familiaridad que nos mantiene
entregados al mundo, pero que precisamente por su obviedad conduce a un esencial apuro.
(Como se establece este vinculo con el ser? ;A partir de qué modos posibles esta vinculacion

ha de constituir la existencia en un mundo? ;Cudl es el sentido de este vinculo?

a) Las fuentes del problema de la relacion entre la pvoi1g y la téxvn

Planteamos de esta manera el problema de la vinculacion de la existencia humana con el

ser. Este problema, en la medida que nos remite al principio mismo de la Filosofia, tiene su

? El sentido original de la palabra espanto no se restringe, como se suele creer, a una suerte de horror, sino mas
bien a un asombro de tono reverente provocado por lo milagroso. No es accidental sin embargo que hoy el uso
de la palabra so6lo destaque aquel momento terrorifico, reconociéndose de este modo en lo asombroso un mero
quedarse boquiabierto ante lo que difiere de lo cotidiano. Pero es precisamente respecto a aquello que nosotros
llamamos cotidiano y habitual que el filésofo antiguo se sorprendio, y no de manera que solo lo impresionara. El
auténtico asombro filosofico surge de lo monstruoso (monstruoso entendido como lo que mas se muestra por si
mismo, la physis) y por tanto aquel animo es un pasmo arrobado, ex-statico, por lo que se presenta. Véase, por
ejemplo, las palabras que Andrenio le refiere a Critilo respecto a su estado de animo tras haber contemplado por
primera vez la naturaleza en El Criticon de Baltasar Gracian, Crisi I: “Querer yo aqui exprimirte el intenso
sentimiento de mi afecto, el conato de mi mente y de mi espiritu, seria emprender cien imposibles juntos; solo te
digo que atn me dura y durard siempre el espanto, la admiracion, la suspension y el pasmo que me ocuparon
toda el alma”.

* Cf. Aristoteles, Metafisica, 982 bl2ss: dict yap 10 Oavudierv ol dvlpomor kal vov kar TO TPOTOV
np&avro gLiocoperlv. Pues por el espanto los hombres ahora y antes tomaron la iniciativa en el filosofar;
Platén, Teetetos, 155 d2: udia yap ¢rriocépov tovro 10 mdbog, 10 Oavudletv. ov yap diin dpyn
pLrooopiag i altn. Pues lo que padeces es propio de un Filésofo, el espantarse. En efecto, no hay otro
principio de la Filosofia que no sea éste.

> Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1993, §4, pag. 12: “Das Sein ist ein
Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dass
es diesem Seienden in seinem um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehort aber
dann, dass es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhéltnis hat. Und dies wiederum besagt: Dasein versteht
sich in irgendeiner Weise und Ausdriicklichkeit in seinem Sein. Diesem Seienden eignet, dass mit und durch sein
Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. Seinsverstdndnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die
ontische Auszeichnung des Daseins liegt darin, dass es ontologisch isz”.



horizonte dentro del pensamiento griego. Por ello proponemos la investigacion de este
vinculo bajo la forma de la ¢pvo1¢ y la 7éxvn°. Se pregunta asi por el modo en que el hombre
puede descubrir el sentido del ser remitiéndonos al pensar de Aristoteles y Platon.

Una primera indicacion a la cuestion que aqui queremos hacer constar surge a partir del
problema de la determinacion historica de la modernidad en relacion a la antigiiedad, tal como
se expresa, por ejemplo, en Uber das Studium der griechischen Poesie de F. Schlegel. Lo
fundamental de este escrito, dicho ademas con respecto a los pertinentes trabajos de la época’,
se delimita a partir de la problematica abierta por la Filosofia de Kant, seglin la cual el &mbito
de la naturaleza es contrapuesto al ambito de la libertad®. La oposicién mencionada implica,
segun el planteamiento de Schlegel, la determinacion de un horizonte historico y por tanto la
determinacion del hombre moderno con respecto al antiguo en lo que se refiere al sentido de
la obra creada. De este modo la oposicion entre naturaleza y libertad, o en términos de
Schlegel entre naturaleza y arte, es considerada histéricamente, es decir, a partir de la
oposicion entre dos modos de estar en obra y por tanto de acuerdo a dos formaciones

distintas, a saber, la de la Poesia griega y la de la Poesia moderna’. Ahora bien, mas all4 del

% La traduccion usual de estos términos es la de naturaleza y arte. Preferimos por lo pronto dejar sin traducir tal
relacion, dado que nuestro objetivo primordial es precisamente abrir una perspectiva mdas originaria para su
comprension. Es necesario por ello hacer notar la necesidad de recurrir a las palabras griegas para advertir
aquello de lo cual se hablaba y pensaba. El asunto es tratar de escuchar al modo griego, esto es, desde la
experiencia con la lengua nativa. Cf2 W. K. C. Guthrie, Los filosofos griegos de Tales a Aristoteles, F. C. E,
México, 1970, pag. 10ss: “Lenguaje y pensamiento se entretejen inextricablemente, y actian el uno sobre el otro.
Las palabras tienen sus historias y sus asociaciones, las cuales constituyen, para quienes las emplean, una parte
muy importante de su significado, sobre todo porque sus efectos son inconcientemente sentidos mas bien que
aprehendidos intelectualmente”.

" Véase, para mencionar algunos, J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, Dresden 1764. Reed.
Reprog. de la edicion Wien de 1934. Koln 1972; W. von Humboldt, Uber den Charakter der Griechen, die
idealische und historische Ansicht desselben, Digitales Bibliothek Band 2, (véase apéndice, pag. 337); F.
Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in eine Reihe von Briefen, Uber der naive und
sentimentalische Dichtung, Digitale Bibliothek Band 2; F. Schelling, Philosophie der Kunst, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990.

8 Cf. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Zweites Buch. Von der dialektischen Schliissen der reinen Vernunft, 2
Hauptstiick, Antinomie der reinen Vernunft dritter Wiederstreit der trazsendentalen Ideen. Digitale Bibliothek,
pag. 531.

° Cf. F. Schlegel, Uber das Studium der griechischen Poesie, Digitale Bibliothek Band 2, pags 36-37: “Entweder
die Freiheit oder die Natur muss der menschlichen Bildung den ersten bestimmenden Anstoss geben, und
dadurch die Richtung des Weges, das Gesetz der Progression, und das endliche Ziel der ganzen Laufbahn
determinieren; es mag nun von der Entwicklung der gesamten Menschheit oder eines einzelnen wesentlichen
Bestandteils derselben die Rede sein. Im ersten Fall kann die Bildung eine natiirliche, im letztern eine kiinstliche
heissen; In jener ist der erste urspriingliche Quell der Tétigkeit ein unbestimmtes Verlangen; in dieser ein
bestimmter Zweck. Dort ist der Verstand auch bei der grossten Ausbildung héchstens nur der Handlanger und
Dolmetscher der Neigung; der gesamte zusammengesetzte Trieb aber der unumschrinkte Geseztgeber und
Fiihrer de Bildung. Hier ist die bewegende, ausiibende Macht zwar auch der Trieb; die lenkende, gesetzgebende
Macht hingegen der Verstand: gleichsam ein oberstes lenkendes Prinzipium, welches die blinde Kraft und fiihrt,
ihre Richtung determiniert, die Anordnung der ganzen Masse bestimmt und nach Willkiir die einzelnen Teile
trennt und verkniipft”.



determinado objetivo que orienta la perspectiva de Schlegel es importante destacar que el
sentido de esta relacion se funda en el modo en que la existencia humana se vincula con el ser
a partir de la obra. Por lo tanto en la naturaleza y en el arte lo esencial es la obra formada y en
ese sentido el modo como tal obra ha llegado a ser establecida. Esto puede dar una primera
impresion para hacer constar que la relacion entre naturaleza y arte da cuenta de una situacion
por la cual la existencia humana se pone en obra y pone en obra el mundo a partir de un
determinado vinculo con el ser. La relacion mencionada pone en evidencia el vinculo de la
existencia con el ser, en tanto el arte es considerado como un modo de poner en obra el ser y
la naturaleza como el establecimiento mismo del ser en obra. Estos dos modos de poner en
obra el ser, segun Schlegel, se han dado histéricamente, esto es, en el mundo griego y en el
mundo moderno. De este modo puede Schlegel afirmar que en un caso la obra, y en primer
lugar la existencia histérica humana, ha sido producida por la naturaleza y en el otro por el
arte. A partir de esta indicacion el problema tiene que tomar otro cariz.

La segunda indicacion para el planteamiento de nuestro problema la da el mismo
Aristoteles. De acuerdo a su planteamiento la ¢pvorg es considerada en una evidente relacion
con la téyvn, de tal manera que ambos términos que constituyen la relacion permanecen en
mutua dependencia en cuanto a su comprensibilidad. Asi Aristoteles al exponer el sentido de
la ¢vo1g recurre frecuentemente a una analogia con la obra de la téyvn para hacer constar
que a partir de ambos principios el ser acontece y se establece en una obra. En un caso por
tanto lo que acontece es una yéveorg y en el otro una moinotg.

Heidegger por otra parte ve en esta relacion tal vez el mas profundo problema de la
modernidad, esto es, el problema de la naturaleza y la técnica. En este caso también parece
haber una mutua dependencia, s6lo que, conforme a la reflexion de Heidegger, uno de los
lados se establece como la medida del otro, de tal modo que su consecuencia inmediata revela
la violencia que el saber humano parece esencialmente comportar. Esta esencial situacion que
se establece a partir de la relacion entre la naturaleza y la técnica hace advertir el sentido del
acontecer mismo desde el modo como el hombre descubre el ser en la obra. De acuerdo al
problema de la modernidad, por tanto, lo mas importante consiste en reconocer el sentido del

saber, esto es, el determinado modo segin el cual la naturaleza puede revelarse'’. La

10 Cf. M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Gesamtausgabe Band 65, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Mein, § 155, pag. 277: “Die Natur, herausgesondert aus dem Seiendem durch die Naturwissenschaft, was
geschieht ihr durch die Technik? Die wachsende oder besser einfach zu ihrem Ende abrollende Zerstdrung der
“Natur”[...]Seitdem wurde sie alsbald ein Seiendes und dann gar das Gegenspiel zur “Gnade” und nach dieser
Absetzung vollends herausgesetzt in die Verzwingung der berechnenden Machenschaft und Wirtschaft”.



naturaleza, conforme a esto, es considerada como “objeto de la ciencia natural y explotacion
de la técnica™'".

Si nos detenemos un momento a considerar esta situacion del ser bajo la forma de un
vinculo entre la naturaleza y la técnica, podremos advertir que el momento fundamental que
constituye esta puesta al descubierto de la naturaleza, se enraiza en una capacidad decisiva del
hombre por la cual todo elemento puede ser preparado como un recurso disponible y mas
decisivamente como materia prima para producir otra cosa. El momento de la produccion es
por tanto capital en la conformacion de la técnica. No nos detendremos sin embargo en el
problema de la técnica, ni investigaremos el sentido de la situacion moderna de la relacion
mencionada, sino que s6lo hemos de tomar tales palabras como una indicacion hacia el
caracter fundamental de la téyvn. Segin ello lo que primero tenemos que hacer constar es
que el sentido de la 7éyvn no lo da tanto su caracter productivo, en el sentido de un hacer y
manipular técnico, sino antes bien lo da su caracter poiético'?, por lo cual no solo tendremos
que llevar a cabo una interpretacion mas honda de la 7éyvn, sino de consuno a ello de la
moinotg en todas sus formas. Esto serd necesario en tltimo término para situar la relacion
entre la ¢pvo1g y la 7éyvn en un suelo mas original, es decir, mas cerca de la cuestion del ser.
De acuerdo a esta perspectiva destacamos la importancia esencial de los conceptos
fundamentales que constituyen esta relacion. No s6lo porque dentro del pensamiento griego
juegan un rol decisivo, sino porque, junto al sentido del A0yog, articulan y dan forma a toda
la tradicion occidental.

Ahora bien, la primera evidencia de nuestra investigacion se basa en el abarcante sentido
del término moinoic y su referencia a todo movimiento. La moinotg, como veremos,
expresa lo mismo que la yéveoirg. En efecto, lo principal de ambos conceptos es el
acontecimiento de algo que llega y adviene, a saber, desde el no-ser al ser'. Y ;donde sino en

la Vo1 se da de manera evidente este acontecer?

" Ibidem, §274, pag. 496: “Gegenstand der Naturwissenschaft und Ausbeutung der Technik”.

"2 De hermosa manera habla el Poeta William Wordsworth de esta poiesis original en su obra El Preludio, 1I,
DVD ediciones, Barcelona, 2003, 271-276: “his mind.../Creates, creator and reciever bouth,/Working but in
alliance with the works/Wich it beholds. Such, verely, is the first/Poetic spirit of our human life”.

" Esta afirmacion que de partida suena de manera dogmatica tendra su debida justificacion en el curso de esta
investigacion. S6lo como una primera indicacion véase Platon, Banguete, 205 b8ss y Aristoteles, Fisica A, 189
b30ss. En el primer ejemplo se habla expresamente de la woinoig como un ir ék Tov uy Svroc eigc 10 6V
(del no ser al ser). En el segundo ejemplo se menciona la conexion de la yéveorg y la moinoig como un ir é£
dAdlov dAlo kal €& étépov Erepov (de algo diferente a otro diferente). En ambos casos lo principal reside en
un transito que destaca el momento del aparecer y por tanto de la presentacion del ser.



b) La delimitacion del problema a partir de una indicacion al sentido antiguo de la ¢pv01§ 'y

la téyvn

Para perfilar cada vez mas el sentido de nuestra investigacion tomemos como ejemplo
uno de los primeros testimonios del hombre antiguo, el cual ofrece una importante indicacion
al sentido de la ¢voig. Tal testimonio estd anunciado en la Iliada. En el encuentro entre
Tidida y Glauco, éste le responde a aquel luego de ser inquirido por su yévog, esto es, por su
origen. oin mep ¢OAAwV yeven toin O0¢ kai avdpwv. ¢UAla Ta pév T dveuog
youaorg xéer, dAia 0¢ 0 VAn/ tnlebowoa ¢ieL, Eapog O Emiylyverar wpn: ©g
avopav yeven i usv ¢ver §i O dmoriyer't. Como nacen las hojas del drbol asi el
hombre nace. Al suelo los vientos esparcen las hojas, pero el bosque brota y surge en la
primavera que florece. Del mismo modo una generacion de hombres se hace presente y otra
cesa. El caracter genético de la ¢voig, es decir, su modo de hacer salir, no se agota
simplemente en dejar ser algo que antes no era, sino que este des-cubrir se revela a partir de
un circulo, cuyo origen revela a su vez una ocultacion. Tal supremacia de la ¢pvorg provoca
al Héroe declarar que antes de cualquier procedencia a la cual todo hombre efectivamente
pertenece y que, segun sea el caso, le entrega una mayor o menor prestancia en el mundo, hay
un mas profundo origen, cuyo conocimiento conlleva la finitud y asi supera y ensombrece
toda obra llevada a cabo por el hombre. El origen que se declara aqui atraviesa todo lo que
surge (¢vet). La ¢voig en cuanto acontece, vivifica y destruye, y vuelve a animar en el
circulo de la vida y la muerte. Del mismo modo, dice Glauco, el hombre surge (¢ver) y decae
(amodipyetr), y con ello se refiere a que la existencia humana revela el origen del ser mismo'”

El sentido de la ¢vorg como origen del ser se revela para el hombre bajo su caracter

imperioso, contrastandose asi con la posibilidad humana y sus obras. Pero precisamente

4 Homero, lliada, TLG Workplace 8.0 Demo, 2000 Silver Mountain Software, VI, 146.

15 Cf. Aristoteles, Fisica, 223 b25ss. Alli se declara este sentido del acontecer del ser a partir de la concepcién
circular que la vida misma pone en eVidencia en las obras humanas. Asi dice, haciendo ademas una alusion a
Anaximandro: ¢aotv yap kOkAov eivar T avbpomiva npay,uata kal tov dAhowv twv mvnaw
EXOVTWY QUOLKNY Kal yeveaw Kal ¢00p0w ToUTO 0¢, 0TI TAUTA TAVTA TQ xpova) /cpweraz /cat
lapPaver tedevty kal dpynv domep dv el kard Tiva neptoéov Kkal yap 6 xpovog‘ avtog‘ ewaz
dokel, /cv/c/log‘ TG TovTO0 0% TAALY éo;cet oLott rotavtng‘ ol q)opag‘ Uétpov Kal ,uetpetrat
avrog‘ V7O romvtng‘ dote 1O Aéyewv elvar ta yLyvéueva tawv mpayudrov kvkiov 1o Aéyetv doTiv
1OV xpovov eivar tiva kUkAov. Pues se dice que los asuntos humanos son un circulo y que hay un circulo en
todas las otras cosas que tienen un movimiento por si mismo y tienen una generacion y una destruccion. Y esto
se dice porque todas las cosas son juzgadas por el tiempo, y porque tienen un fin y un principio como Si tuviesen
un circuito, pues se piensa que el tiempo mismo es un circulo; y asi se cree porque el tiempo es la medida de tal
desplazamiento y él mismo es medido por este desplazamiento. De este modo, decir que el acontecer de esos
asuntos es un circulo es decir que hay un circulo del tiempo.
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porque este imperio es /o originario mismo, la existencia misma tiene alli su acontecer,
expresandose del modo més vivo en la controversia de los hombres y finalmente en el
enfrentamiento de los pueblos, tal como, por ejemplo, lo declara Tucidides en su Historia.
Alli se relata el modo como los Atenienses, siempre creadores de nuevos modos
(vewtepomorol), se enfrentan a los Lacedemonios, siempre conservadores de las cosas
presentes (ta vdpyovta) y nunca dispuestos a renovarse. En este enfrentamiento se expone
la fuerza (dvuavi¢) de los Atenienses contra el estado anquilosado de Esparta'®. Esto
ejemplifica que la existencia humana, en cuanto acontece de modo original, esto es, segun el
ser (kata ¢voiv), es empujada siempre mas alla de si misma, hacia el cumplimiento de su
propia naturaleza. Pero porque la naturaleza humana no esta fijada como en la planta o el
animal, el hombre siempre es alguien por ser, una y otra vez, en una constante reapropiacion.
El mismo Tucidides pone en evidencia esta situacion de la existencia humana. Dentro de los
primeros discursos que preparan el eventual escenario de la guerra, un portavoz de uno de los
pueblos dice: dvdykn 0t domep TéExVNG alel T EMLYLYVOUEVE KPATELV: KOl
novyafovon uEv mOAEL  TA  AKLYNTQ  VOULUG  GPLOTA, TPOG  TOAAC  O€
avaykalopévorg iévar moling kal tng émiteyvioewg Oel' . Es necesario [tanto en
las relaciones de los hombres] como en el saber, que la fuerza siempre tenga que acontecer
nuevamente: y aunque los usos ya fijados sean los mejores para la quietud de las
comunidades, es forzoso que ante la constante necesidad se produzcan nuevas formas de
saber. El acontecer de la existencia humana genera cada vez una nueva resolucion de las
fuerzas, a fin de establecer mas originalmente su vinculo con el ser conforme a la obra creada.
Este vinculo es la 7éyvn, es decir, la posibilidad del hombre de establecerse ante lo que es y
en este establecimiento llegar a ser ¢l mismo con y frente a los otros.

A partir de lo anterior podemos advertir lo siguiente. El acontecer de la ¢vo1¢ arroja al
hombre al encuentro de su propia posibilidad. Esta posibilidad de la naturaleza humana es la
Téxvn, por la cual el hombre no puede evitar la muerte, pero si esquivarla de modo decisivo.
La existencia humana puede de este modo acontecer gracias a la disposicion de su saber. En
este sentido llama Séfocles al hombre kovgpovowv, es decir, el libremente caviloso, y lo
caracteriza mas adelante: co@pdév t1 1O unyavéevl téyvag vmep EAmid’ Exov'®, teniendo

un saber, una vision mds alla de lo esperable. Precisamente en esta particularidad del hombre

16 Tucidides, Historia, TLG Workplace 8.0 Demo, 2000, Silver Mountain Software, 1.70.1.
' Tucidides, Historia, 1.71.3.
18 Sgfocles, Antigona, TLG Workplace 8.0, Demo 2000 Silver Mountain Software, 362-363.
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se expresa su Destino. En efecto, a partir de la posibilidad de la téyvn, la existencia humana
no solo acontece y se establece frente al poder de la ¢pvo:g, sino que sale a su encuentro con
la violencia de su ser. El hombre sale por encima de la espumeante marea y cruza las
montafas de las abismales y enfurecidas ondas'’, ejerciendo asi su dominacién en la tierra
entera. ...te @viov/ opvibov dugifaiov dyer) kal Onpov aypiwv E0vy/ méviov T
elvaliav ¢vowv/ omeipaior dLkTvokAdoTOoL TEPLPPAONG Avip Kpatel! O unyavalg
aypavldov/Onpog opeooLfara, Aaoravyeva 0/ immov vmalerar aupilopov Evyov/
otiperov T dakunra tavpov?. Enreda la volatil bandada de aves y caza los animales
salvajes y los que viven cerca del mar. Con astucia subyuga al animal que pernocta y anda
por los montes. Salta a la cerviz de toscas crines del corcel y lo domina; y con el madero
somete al yugo al toro jamds forzado. A partir de esta concepcion el hombre se constituye
como un ser que se establece por si mismo frente a la ¢voig, arrojado a la violenta
posibilidad que la situacion misma lo lleva a soportar. El hombre debido a ello sobresale
dentro de todo lo viviente por ser 7o deitvorarov, lo mds pavoroso entre las cosas
pavorosas”'. En esta inquietante toma de posicion, el hombre cumple su ser en el mundo que
¢l mismo pone a la vista a partir de su anticipacion (qbpo’vn,ua)zz.

Segtin Homero el sentido de la naturaleza, de lo que surge y se presenta, se declara en la
generacion y constitucion de los seres, pero también en su degeneracion y ruina. La ¢pvoig es
la irrupcion del acontecer y fenecer. El hombre sin embargo puede establecerse entre el ser y
el no-ser a partir de su saber. El saber mismo seria un cierto “entre”, por el cual la existencia
en cada caso ejerce la posibilidad de descubrir un sentido. Con el nombre de téyvn, ppovnua
y oogia se destaca el modo propio del ser-humano, con lo cual se anuncia inmediatamente la
singularidad, pero ademas la peligrosidad de su existencia. Con la mencién a la ¢vorg se
destaca el acontecimiento del ser y por tanto también el acontecer del ser-hombre, el cual,
perteneciendo a la naturaleza, no obstante, toma posicion frente a ella a partir de su propia
posibilidad.

La ¢voig es el origen, aquello que en cada caso libera el ser y le abre su lugar propio.

19 Ibidem, 333ss.

2 Ibidem, 338ss.

21 Sofocles, Antigona, 333: detvérepov..., mds pavoroso... De ningin modo inadvertimos el sentido
comparativo que aqui usa el Poeta. Literalmente se dice: “muchas son las cosas pavorosas y nada mas pavoroso
que el hombre”. Pero la interpretacion superlativa precisamente es exigida por la constatacion que se anuncia,
dado que, aun cuando muchos son los acontecimientos pavorosos, ninguno es mas pavoroso que el acontecer del
hombre. Dado entonces que ninguno de los otros seres es mas pavoroso que él, el hombre vendria a ser lo mas
pavoroso.

* Ibidem, 353.
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Este imperar, en cuyo acontecimiento el hombre toma parte de acuerdo a su propia naturaleza,
es lo mas poderoso. Hacia esto pareciera sefialar Pindaro cuando dice: 7o d¢ ¢vg
kpdriotov dmav®, lo que es desde y por lo natural es en total lo mds poderoso. Con ello asi
se indica hacia el acontecer de la ¢pvorg como aquello que nos arroja a ser y por tanto como
lo Gnico pre-dominante y pre-potente. Esto quiere decir sin embargo que es esta misma
potencia de la ¢vorc la que sobrepuja al hombre a su propia posibilidad de ser. Por ello
puede incluso el hombre ir en contra de la ¢voirg, aun cuando ello pueda significar su
inmediata frustracion.

Esto se declara desde diversas situaciones, por ejemplo, dentro del proceder del médico,
cuyo auténtico entendimiento solo se cumple cuando no hace mas que dejar que la naturaleza
misma del enfermo pueda restablecerse. Un médico que no sepa dejar que la naturaleza se
recupere a si misma, y que por el contrario intente dominarla, so6lo fracasaria ante la
resistencia del cuerpo. La mas estrepitosa adversidad acontece sin embargo cuando el hombre
se enfrenta a la emergencia del ser y lo deja aparecer en la inmensidad de su violencia. Esto se
ejemplifica en un momento de la /liada cuando los aqueos construyen un muro, mas sélo para
que mas tarde sea derribado por Apolo y Poseidon sin dejar rastro alguno de é1**. Este
enfrentamiento por tanto tiene el sentido primero de una revelacion (a¢Anféverv), a saber, la
revelacion del ser mismo. Por otra parte el hombre se enfrenta a la ¢pvo1¢ en la emergencia y
sobresalto de su propio ser, en el encuentro inmediato de su existencia que tiene que llevar a
cabo. Por tanto el sentido de la 7éyvn aparece ahi cuando el hombre pone en obra la
sobrevenida de la ¢votg. Esto revela la urgencia del ser, ya sea que el hombre se someta al
mas inmediato impulso y apetito, o bien que corrija y en tltimo término cuide la direccion de
su voluntad a través de la propia formacion (watdeia). Tenemos asi que la violencia de la
@voLc se expresa no solo en la fuerza de los elementos, esto es, cuando se desencadena la
fuerza de la naturaleza a través de las obras humanaszs, sino ademas en la emergencia de
aquello que mueve inmediatamente al hombre, el deseo y la pasion. Pero la existencia ante la
violencia del ser ha de procurar nuevas formas de establecerse que la lleven a su propio

cumplimiento. El vinculo entre la ¢pvo1¢ y la 7éyvn se revela asi como una inquietante y por

¥ Pindaro, Olimpica, Oxonii, e typographeo clarendionano, recognovit brevique adnotatione critica instrvxit C.
M. Bowra, MCMXLVI, IX, 100.

* Homero, Iliada 12.10-13. Citado por D. E. Tabachnick en su excelente articulo The tragic double bind of
Heidegger’s Techne en PhaenEx, vol. 1, n°2, 2006.

»* Notables casos de esto los da Tucidides, por ejemplo al relatar la manera como surge la peste entre los
Atenienses. Op. Cit. 2.47.
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ello cuestionable relacion. Es precisamente esta relacion la que hemos determinado como el
motor de nuestro presente trabajo.

La ¢voig destaca el acontecer y la urgencia todocreadora del ser. Y esta urgencia y
acontecer s0lo se manifiesta a partir de la emergencia de la obra de la réyvn. La violencia
misma de la ¢pvorg se revela, por ejemplo, cuando el navegante arrostra la furia del océano y
llega a ser arrastrado asi por el movimiento destructor de su fuerza. Irrumpe también la
@voig en la inclinacion de los sentidos y en el temple que nos pone en una determinada
situacion en el mundo. A su modo también, y tal vez de manera mas alta, la ¢pvo1g se revela
en la obra de Arte. Pero ademas y de modo destacado acontece la ¢pvorg cuando la existencia
humana, bajo el amparo respetuoso de la Filosofia, se detiene, 1a observa y la declara.

A partir de la Filosofia, en efecto, el sentido de la ¢po1¢ se hace mas determinado y a su
vez mas rico en perspectivas. Seglin una consideracion filosofica la ¢pvorg ya no sélo destaca
el momento del surgimiento como acontecimiento del ser, sino que ademas constituye el ser
mismo de algo, de acuerdo a lo cual podemos hablar de la naturaleza de una cosa. A su vez el
sentido de la ¢voig adquiere su plena manifestacion al declarar la totalidad misma del
acontecer (/co’a,uoc;)%. Bajo esta perspectiva la ¢pvo1¢ llega a ser considerada expresamente
frente al Aoyog. Asi los fisidlogos (¢pvoroioyor) fueron los primeros que se vincularon a la
@voic a través de un determinado Aoyog. En su Metafisica Aristoteles se refiere a los
antiguos como aquellos que, en efecto, descubrieron en cierto modo la ¢torc?’. Con ello no
hace constar Aristoteles la opinion de determinados fildsofos acerca de la naturaleza, sino
antes bien el descubrimiento del vinculo entre ser y hombre a partir de una determinada
perspectiva. El hombre por tanto es hombre cuando bajo una cierta disposicion se vincula al
ser, en el reposado movimiento del pensar o en la firme resolucion del acto, cuando ante la
irrupcion de la ¢vog no solo cuenta con la posibilidad de cumplir su obra en el mundo, cuya
realizacion, por lo demas, revela su propio peligro, sino con la posibilidad de enfrentarse a la
¢voig, al todo del ser, a partir de la palabra filosofica. Lo principal es percatarse de que el
sentido de la ¢vo1g permanece en una necesaria conexion con el modo de revelarla. Esto
quiere decir que el sentido de la ¢pvo1g se descubre a partir de un determinada puesta en obra

del ser. Si esto es asi, entonces la obra antigiia pone a la vista el ser griego de manera

6 Respecto a esta honda caracterizacion de la ¢voic en el pensamiento antiguo, remitimos al articulo
Vergingliches Werden und sich bildenden Form. Uberlegungen zum fiiihgriechischen Naturbegriff de Thomas
Buchlein. Archiv fir Begriffsgeshichte 4, 1999.

7 Aristoteles, Met., 993 b2: ékaotov Aéyerv 11 mepl g Ppvoews. Cada uno de estos pensadores ha dicho
algo acerca de la ¢pvoig.
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diferente al modo como el ser cristiano se revela en su propia obra. ;No habria aqui y alli una
situacion distinta, una diferencia historica fundamental?

El sentido del vinculo entre el saber del hombre (7éxvn) y el ser entendido como ¢vorg
ciertamente se transforma con la irrupcion del cristianismo, respondiendo tal vez a aquella
renovacion de la fuerza del acontecer aludida en la consideracion historica de Tucidides. Esto
es importante de advertir para nuestra investigacion, puesto que al poner en cuestion el
vinculo entre el hombre y el ser, planteamos el problema de un modo historico, es decir, a
partir del reconocimiento de una diferencia, pero ademas a partir de una cierta mismidad.
Debemos percatarnos entonces de lo siguiente. El saber humano a partir de la experiencia
cristiana se establece de otro modo, y las cosas con las cuales la existencia trata en el mundo
cumplen su ser desde otra medida. No obstante la ¢pvoig se revela siempre en relacion al
saber humano.

Aquello que actualmente mencionamos como naturaleza se hace patente a través de la
ciencia y la técnica, esto es, a partir de un cierto saber cuyo sentido no s6lo etimologico, sino
antes bien metafisico, se arraiga en la 7éyvn griega. A través de lo cientifico-técnico la
naturaleza cobra sentido, no primero porque los cientificos puedan examinar, por ejemplo, el
comportamiento atomico de los elementos por medio de instrumentos que la tecnologia
misma aporta, sino porque la ciencia-técnica hace precisamente alusion a aquel modo de
vincularse de la existencia humana con el ser y a poner en obra a su vez el mundo mismo.
Nuestro trabajo no intentara sin embargo establecer expresamente una conexion entre la
ciencia y la técnica contemporanea y la 7éyvn griega, ni tampoco entre el sentido actual de la
naturaleza con el concepto griego de ¢13mg‘28. Nuestro trabajo tiene la tarea de remitir el
sentido del vinculo del hombre con el ser a su caracter griego, lo cual no implica retroceder
hacia un sentido pasado y que ya no tiene vigencia. Nuestra intencion es considerar los
conceptos griegos para tratar de comprender no sélo el sentido de la existencia griega, sino el
sentido de nuestro propio existir en relacion al ser, en la medida que lo inicial para los
griegos, la naturaleza, es también lo inicial para nosotros, y la posibilidad del hombre griego,

el saber, es nuestra propia posibilidad de ser.

%8 Para esto ver la excelente contribucion al entendimiento de la relacion entre 7é xvn y tecnologia ofrecida por
Richard Rojcewicz en su libro The gods and technology. State University of New York Press, June, 2006. De
igual modo es notable el articulo de Trish Glazebrook, From ¢votg to Nature, Téyvn to Technology: Heidegger
on Aristotle, Galileo and Newton. The Southern Journal of Philosophy, vol. XXXVIII, 2000, pags. 95-118.
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¢) Indicacion al sentido cristiano de la Naturaleza frente a la determinacion del Espiritu y la

Razon

Tenemos que advertir que bajo la perspectiva moderna el sentido de la ¢pvorg no sélo
queda desarraigado y, por asi decir, transplantado al suelo de las ciencias de orientacion
matematica (y en cierto modo también a la biologia y la psicologia), sino ademas
irreconocible en virtud de la conviccion de un sentimiento desde largo tiempo nutrido por la
experiencia cristiana del cuerpo y del alma. Para nosotros el sentido del ser entendido desde la
naturaleza, en efecto, abarca un determinado aspecto de la totalidad. Un aspecto que por lo
demas necesariamente permanece determinado por el horizonte de un mundo histdrico
diferente. Por ello la orientaciéon que tenemos que tomar para llegar a comprender la
radicalidad de este entendimiento griego de la ¢pvoi¢ y la 7éxvn no puede dilucidarse desde
la perspectiva moderna, cuya postura ya de partida se sostiene bajo presupuestos de orden
cristiano. No obstante esta investigacion necesariamente ha de tener tales presupuestos a la
vista. Para deslindar nuestra propia perspectiva tenemos que advertir entonces lo siguiente. El
sentido de la conexién entre la ¢pvorg y la Téyvn tiene que ver con la posibilidad del hombre
para establecer un vinculo con el ser, es decir, para poner en obra el sentido del mundo. Si
esto es asi, entonces el mundo cristiano ha de tener su particular vinculo con el acontecer del
ser. ;Cuales son los rasgos mas destacados de este vinculo?

Este vinculo, segun el testimonio del apdstol Pablo, se conforma a partir de la experiencia
cristiana de la existencia en su caracter cadente, esto es, conforme a la experiencia de la caida
en el pecado (o'c,uaprla)zg. De acuerdo a este caracter la naturaleza, el ser hombre en el
mundo, llega a comprenderse como el horizonte de todas las tentaciones™. El sentido de la
naturaleza de este modo se estructura bajo un acontecimiento radicalisimo, pues la naturaleza
del hombre es experimentada como aquello por redimir y para cuyo cumplimiento Cristo ha
venido al mundo, esto es, para sujetar la caida provocada por el pecado y, de acuerdo a ello,
para anunciarle a la existencia su camino de vuelta, mds alld del mundo de la naturaleza,
hacia una naturaleza mas alta. Este “mas alla” apela a aquel ambito respecto al cual el hombre
debe comportarse y en ese sentido es la expresion para indicar el fundamento mismo de la

existencia a partir del acontecimiento de Cristo como redentor de la naturaleza, es decir, del

29 Cf. Pablo, Carta a los Romanos, BIBAIKH ETAIPEIA, OAOS ®IAEAAHNQN, 2a AOHNAL 1953, 5, 1.
30 Cf. Agustin, quien pregunta en Confesiones, Liber decimus, XXXVIII: numgquid non temptatio est uita
humana super terram? ;No es acaso tentacion la vida humana sobre la tierra?
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ser hombre mismo.

Segun lo anterior nos podemos percatar que el sentido de la naturaleza permanece
relacionado con el caracter pecador-cadente del hombre. El hombre en tanto cadente
(occidental) se vuelve necesariamente contra la naturaleza, en el sentido del apdstol Pablo’',
conforme al dominio del Espiritu (ITvevuc). La existencia humana asi caracterizada tiene que
convertir y reformar su propia naturaleza para de este modo salvar su alma. La vida espiritual
del hombre llega a contraponerse al mundo de la naturaleza, lo cual implica ir contra los
deseos de la carne (émOvurai g aap/co’g-)32. La naturaleza, siguiendo el sentido paulino,
se hace sentir como tension de la vida deseosa y por tanto como expresion del mundo mismo;
es lo que debe ser dominado y por ello sojuzgado. Segin la experiencia cristiana de la
naturaleza y, por cierto, sobre el fundamento de la filosofia platonico-aristotélica, pudo llegar
a comprenderse el acontecer del ser a partir de la caida de la existencia en el mundo desde un
estado originario, y en ese sentido como un movimiento al cual debe serle puesto el freno de
la ratio. Segun esta perspectiva la fuerza de la naturaleza se expone en la corporalidad
humana, pero también y con mas poder se desata en los elementos. Por ello el sojuzgamiento
de la voluntad conforme al deber de la existencia no significa solamente el dominio de la
propia naturaleza, sino antes bien la subyugacion de la naturaleza misma de las cosas a partir
de la direccion del espiritu, o bien de acuerdo a las leyes de la mens, segin Descartes. Como
puede verse, esto ocurre porque la subyugacion tiene su raiz en el modo como se establece el
vinculo con la naturaleza, es decir, a partir del modo en que el hombre cristiano descubre el
ser.

Esta estructura cristiana de la caida de la existencia en el mundo conlleva la renuncia a
éste, pero, por otra parte, implica la creacion de una renovada fuerza espiritual. Este
acontecimiento fue expresamente advertido por los pensadores modernos que no soélo
experimentaron la insondable fuerza del cristianismo, sino a la vez el caracter problematico
que se declara en una escision de la existencia. Un testimonio de esta escision del ser-hombre,
por ejemplo, la ofrece Holderlin: Wie kommt es, dass so etwas in der Welt ist, das wie ein
Chaos girt, oder modert wie ein fauler baum, und nie zu einer Reife gedeiht? Wie duldet

diesen Heerling die Natur bei ihren siissen Trauben?. ;Cémo acontece que haya algo asi en

31 Cf. Pablo, Carta a los Romanos, 8, 1 ss.

32 Cf. Pablo, Carta a los Galatas, 5, 16. Véase ademas la manera como este texto es considerado por Nietzsche
en sus escritos postumos.

3 F. Holderlin, Hyperion, Erstes Buch. Erstes Band. C. Bertelsmann Verlag, 1958, pag. 353.
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el mundo que, como un caos, fermenta y se pudre igual que un drbol seco y nunca se
desarrolla hasta la madurez? ;Como permite la Naturaleza este agraz entre sus uvas?. Pero
cuando la existencia llega a ser tan miserable que ya no se permite pobreza alguna, entonces
ya nada se quiere. A raiz de este acontecimiento sin embargo la fuerza de la razéon adquiere
con mayor derecho su imperio y su Unica tarea la encuentra en la subyugacion incondicionada
de todo. La naturaleza de este modo permanece bajo aquella perspectiva segun la cual solo el
dominio logico-racional toma la medida de su aparicion. Conforme a esta medida, en efecto,
el hombre puede llegar a establecerse por sobre la Tierra como su Sefior. La naturaleza ha de
someterse a la liberacion cada vez mas potente de su rendimiento dentro del mundo del
negocio y conforme a la sobrepotenciacion de todas las fuerzas humanas. Esta prepotencia
que pretende sobrepasar el imperio de la naturaleza puede entenderse asi como la violencia
del saber humano y la posicion de su ley. La ley de la razon se impone y en esta imposicion
encuentra la existencia su disposicion mas firme en la totalidad del acontecer. ;Qué significa
entonces que el mundo acontezca a partir de la imposicion de la razén? ;No significa acaso
que la ley de la razén impone su derecho a todo acontecer y de ese modo delimita la
naturaleza misma de las cosas?

De algo importante tenemos que percatarnos ahora y es que el sentido de la naturaleza se
arraiga en la posicion historica del hombre. Pero no se deduce la naturaleza de la existencia
del hecho de que, respecto a un determinado ambito de cosas, el hombre pueda tomar
posicion. Que la naturaleza humana sea historica quiere decir que todo punto de vista respecto
a algo determinado so6lo es posible porque ya reside previamente la existencia entera bajo una
determinada relacion, a saber, ¢l vinculo con el acontecer del ser. Sélo desde tal vinculacion
puede el hombre llegar a estar en el mundo y posicionarse en diversas perspectivas. Esta

vinculacion por tanto destaca como la existencia se pone en el mundo, como establece su ley.

d) El problema de la Naturaleza y su oposicion a la Ley

Ahora bien, si la existencia a partir de su propia iniciativa puede establecerse en medio de
lo que es, entonces esto quiere decir que la naturaleza humana tiene que constituirse de
acuerdo a una regulacion y por tanto desde el establecimiento de lo que es justo e injusto
entre los hombres. Tempranamente ya los griegos reconocieron el sentido de la existencia

humana a partir de la relacion entre la ¢pvoi1g y el vouog, entre la naturaleza y la ley. ;Qué
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implica esta relacion? ;De acuerdo a qué medida la ley (vouog) como establecimiento de la
existencia llega a estar contrapuesta al acontencer del ser (¢pvoig)? Ante todo no puede
ignorarse que la ¢pvorg no soélo destaca una oposicion al vouog, sino ante todo una relacion
esencial, puesto que para los antiguos también acontece una ley por naturaleza (¢pvoet), una
9émg‘3 ‘ y una tal que incluso, por su altura y sefiorio, es llamada por los griegos 9é,utg'3 ’

Esta legalidad de la ¢pvoi¢ se declara por ejemplo en el inicio de un poema de Holderlin:

Jetzt aber tagst! Ich harrt und sah es kommen,

Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort.

Denn sie, sie selbst, die dlter denn die Zeiten

Und iiber die Gotter des Abends und Orients ist,

Die Natur ist jetzt mit Waffenklang erwacht,

Und hoch vom Ather bis zum Abgrund nieder

Nach festem Gesetze, wie einst, aus heiligem Chaos gezeugt
Fiihlt neu die Begeisterung sich,

Die Allerschaffende wieder>.

jPero ahora amanece! La esperé yo y la vi venir,

Y lo que yo vi, lo Sagrado mi palabra sea.

Pues ella misma, que mas antigiia que los tiempos

Y que impera sobre Dioses del Oriente y Occidente,

De armas con ruido ahora la Natura se despierta,

Y en el alto éter hasta el bajo abismo,

De acuerdo a firmes leyes, como antario, del sagrado Caos nutrida
Siente que de nuevo de espiritu rebosa,

Otra vez, la Todocreadora.

** Cf. M. Heidegger, Wissenschaft und Bessinung en Vortrige und Aufsitze. (1936-1953) 8. Aufl., Stuttgart, G.
Neske Verlag, 1997, pag. 45: ““Wirken’ heisst ‘tun’. Was heisst ‘tun’? Das Wort gehort zum indogermanischen
Stamm dhg; daher stammt auch das griechische 6éoig: Setzung, Stellung, Lage. Aber dieses Tun ist nicht nur
als menschliche Tétigkeit gemeint, vor allem nicht als Tatigkeit im Sinne der Aktion und des Agierens. Auch
Wachstum, Walten der Natur (¢00tg) ist ein Tun und zwar in dem genauen Sinne der 6¢éo:g. [...] pvoLg ist
0éarg: von sich aus etwas vor-legen, es her-stellen, her- und vor-bringen ndmlich ins Anwesen”.

33 S6lo como una indicacién. La raiz de la 0éui¢ (en relacion a su vez a 0e6¢) y la Oéoic reside verbalmente
en TiOnut, poner, colocar.

3% Holderlin, Wie wenn am Feiertage, Ed. Cit., pag. 232.
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La propia naturaleza sigue su ley segun la plenitud del espiritu. Pero ;qué significa esto, a
saber, que la naturaleza “siente que de nuevo de espiritu rebosa” (Fiihlt neu die Begeisterung
sich)? (El espiritu de la naturaleza? ;Como puede la naturaleza ser espiritual si ya desde largo
tiempo se nos ha ensefiado que el espiritu no solo es algo diferente de la naturaleza, sino que

incluso es su extremo opuesto? Tal vez como una indicacion hacia ello habla Pindaro al decir:

VYOuog 0 mavtwv Baoctievg

~ , 37
Bavartwv te kai abavaTtwy

Ley, la reina de todos los

Mortales e inmortales

Naturaleza y ley en este sentido permanecen articuladas en una unidad superior, la cual, por
cierto, resuena en aquello que Aristételes entiende como Ley comin (kotvog vouog),
aquella ley que no esta escrita (dypagov) y que es kata ¢voLv, esto es, conforme al ser
mismo’". Pero no es menos cierto que bajo otra medida esta diferencia llega a ser evidente. En
efecto, naturaleza y ley se contraponen del modo mas intenso.

Platon nos ofrece nitidamente la manera como los sabios de su tiempo comprenden esta
tension. En el Gorgias, por ejemplo, Calicles, un retorico, da cuenta en el transcurso del
didlogo con Socrates de la justicia (dikn) a partir de dos sentidos: lo justo de acuerdo a lo
decidido por la multitud, esto es, con arreglo a la ley, y lo justo de acuerdo a la naturaleza. El
sentido de la expresion “por naturaleza” (kata ¢voiv) bajo esta perspectiva tiene un sentido
muy particular. Es preciso notar ademas algo acerca de la palabra griega di«n, la cual, segun
podemos presumir, permanece lejos de constituirse primero a partir de un sentido juridico y

1¥. Alo que se apela con el nombre de dikn es a aquello que expresa el modo regular de

mora
comportarse y, en el mejor de los casos, de modo firme y pleno. Asi prontamente el ser-justo

tuvo que ver propiamente con la medida de la a¢pern y por tanto con una articulacion de la

37 Pindaro, Ed. Cit., Frag. 152.

38 Aristoteles, Retérica, 1373 bl2ss. Véase ademas las palabras de Sofocles por Aristoteles alli mismo citadas:
ob ydp ti vov ye kdybég, dAL dei motel/tn TovTO, KOVOELG 0idev EE STOV PdvN, pues [estas leyes] no
de hoy, ni de ayer, sino siempre viven, y nadie sabe de donde aparecieron.

39 Cf. W. K. C Guthrie, Op. Cit., pag. 12: “El significado primitivo de di«n puede haber sido literalmente camino
o senda. Sea o no éste su origen etimolodgico, lo cierto es que su significado mas antiguo en la literatura griega no
es otro que el camino que habitualmente sigue la conducta de cierta clase de gente, o el curso natural de la
naturaleza. La palabra no implica que sea ése el camino recto ni sugiere la menor idea de obligacion”.
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mejor disposicion para ser-algo. Si el sentido de ser-justo declara lo que esta de acuerdo a la
ley, entonces ser-justo significa permanecer conforme a la estancia misma de la ley, de
acuerdo al mejor modo de comportar el ser-humano, habiendo sido ya establecido este
comportamiento del mejor modo posible, brevemente dicho: ser-virtuoso.

Sin entrar propiamente en el asunto del didlogo en cuestion lo importante es percatarse de
algo decisivo en esta relacion entre la naturaleza y la ley. Que sélo nos sirva de indicacion lo
siguiente respecto al vinculo del hombre mismo con el ser. Calicles afirma que el fondo de la
naturaleza lo constituye la fuerza (kparog). En ese sentido el hombre mas fuerte
(kpdTioTog) es a la vez el mejor (BéArioroc)™. La potencia de la naturaleza sobresale bajo
la fuerza de lo mejor. Y es precisamente esta fuerza, convertida en subyugacion, lo que da la
medida, el propio vouog y su posicion (6éotg), esto es, que los fuertes tengan la mayor
posesion (wAnddpn)*'. El véuoc del vulgo en cambio no se ajusta propiamente a las cosas,
mas bien, segun la opinion de Calicles, la ley establecida en la w6Aig surge de la debilidad de
la multitud (r& woAAd)*™. Asi se establece el propio véuog de la ¢pioi¢ frente al impropio
pero convenido vouog de la moAig puesto por la mayoria, la cual bajo la patente
dominacion natural de los méas fuertes acuerda el establecimiento de una regulacion que los
sujete”. Ley aqui dice en ambos casos lo puesto de una posicion™. Tal posicion declara lo
justo, pero en un caso el fondo de la postura reposa en la fuerza de la naturaleza y en el otro
en la reaccion de lo débil a través de la atemorizacion (¢0’ﬂog‘)45, mediante la cual puede
frenar la violencia de lo mejor dotado naturalmente. Dejando a un lado la propia opiniéon de
Calicles no podemos perder de vista que tras la justificacion propiamente retdrica que la guia
se oculta una vision mas profunda de la naturaleza y la ley. Socrates mismo nos da una sefial
al preguntarle a Calicles: tovg feltiovg «kal kpeitrovg TOTEPOV  TOVG
ppovipoTépove Aéyeic fi dAlove Tivdc;CjAcaso vas a decir si llamas mejores y mds
fuertes a los mas prudentes o a otros? A los mds prudentes- contesta Calicles. Con este
acuerdo alcanzado respecto a lo propio de la fuerza de la naturaleza humana, Socrates apunta

a una decisiva inteleccion. Socrates apela a la naturaleza no a partir de una facultad

40 platon, Gorgias, 483 edss

4 Ibidem, 483 d1ss

*2 Ibidem, 483 b6.

# Sobre esta misma perspectiva se funda también la opinion de Trasimaco en Republica, 338 clss. Ahi dice:
dnul yop éyw eivar to dikairov ovk dAAo TL §i TO TOV KpeitTovog avupépov. Digo, pues, que lo justo
no es otra cosa que lo que conviene al mds fuerte.

“ Esto es evidente, por ejemplo, en el aleméan Gesetzt (Ley), cuyo sentido literal seria lo puesto o lo establecido.
** Platon, Gorgias, 483 cl.

*0 Ibidem, 489 8.
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2 13

meramente “fisica”, “corporal” o bien “material”, sino a la posibilidad de ser del hombre
mismo. Si lo que esta en cuestion es una posicion y no otra que una que quiere estar bien en
el mundo, entonces este movimiento de la existencia es una yéveotg, el llegar a un estado y
alli establecerse. Este establecimiento sin embargo no significa meramente el establecerse
violentamente y subyugando a los otros, aun cuando esto pueda acontecer, sino antes bien la
posicion justa por naturaleza significa anticiparse para si mismo con los otros. De este modo
bajo esta pre-vision el hombre se establece prudentemente y por tanto conforme a su propia
naturaleza. Lo legal significa asi lo establecido por la prudencia misma que por naturaleza, es
decir, por y desde si misma (¢pvoel), se anticipa. Ser-justo entonces es aquel comportarse a
partir de la posibilidad de conducirse hacia su plena posicion. Lo propio de la naturaleza del
hombre, segin Socrates, no reside sino en aquella dvvaurg por la cual la existencia tiene que
conducirse a si misma y asi establecerse, esto es, a través de la ¢ppovnorg, lo que también
Socrates nombrara como 7éyvn. Téyvn en este sentido no esta comprendida restrictivamente
a partir de una cierta capacidad de facturacion, sino desde el A0yog~ como descubridor de esta
posicion. En este caracter fundamental Sécrates entiende la posibilidad de la naturaleza del
hombre y su ley. El hombre permanece asi siendo justo por naturaleza (kata ¢voLv) a partir
de su propia dvvautc, esto es, desde el pensar (ppoverv).

La relacion entre la naturaleza y la ley declara el acontecimiento fundamental de dos
modos de establecer lo justo, en suma dos posiciones: la posicion de la obra que surge por si
misma (¢voer dv)y la posicion de la obra del saber humano (zéyvn dv), esto es, aquello que
se liga a lo heredado por la tradicion, la costumbre (é0o¢) y el uso (vouog), en suma al

comportamiento y el modo de la habitacion humana (760¢").

e) La determinacion de la Naturaleza a partir de una indicacion al sentido del Arte

A partir de lo anterior puede colegirse que la relacion entre ¢pvoLg y 7éyvn resalta como
una cuestion del todo problematica y llena de aristas. No es casual ademas que a lo largo de la
historia esta relacion tome varios aspectos, cambiando s6lo uno de los extremos, por ejemplo
naturaleza-gracia, naturaleza-espiritu, naturaleza-libertad, naturaleza-historia etc, con lo cual
se sefiala que lo opuesto a la naturaleza no destaca otra cosa que un rasgo esencial del ser-
humano, a saber, lo suprasensible, lo espiritual, lo libre e histérico. Hay una contraposicion

sin embargo que tiene una especial insistencia, a saber, la de la naturaleza y el arte, la cual,
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segun la tradicion, expresa literalmente la relacion griega. Esto es efectivo si llegamos a
entender el sentido del arte y su obra tal como Nietzsche lo entiende. Asi en uno de sus
fragmentos dice: Das Kunstwerk, wo es ohne Kiinstler erscheint z.B. als Leib, als
Organisation (preuBisches Offiziercorps, Jesuitenorden). In wiefern der Kiinstler nur eine
Vorstufe ist...Die Welt als ein sich selbst gebirendes Kunstwerk?. La obra de arte, alli
donde aparece sin artista, por ejemplo como cuerpo, como organizacion (el cuerpo de
oficiales prusianos, la orden de los jesuitas). En qué medida el artista es solo un estadio
previo... El mundo como una obra de arte que se da a luz a si misma. Arte para Nietzsche es
poder llevar adelante una obra. En la creacion de la obra de arte se revela el mundo del
hombre. En efecto, seglin esta perspectiva desde el arte surge todo lo que tiene que ver con el
cuidado humano, incluidas las ciencias. Pero ante todo desde el arte acontece la totalidad del
mundo historico, es decir, aquello que ninguna voluntad ha llevado a cabo, pero en lo cual
todos toman parte, en tanto arte quiere decir simplemente /a puesta en obra del ser. Para el
mundo griego este sentido permanecia del todo arraigado. No so6lo porque la 7éxvn no se
reducia a la labor del artista -en efecto, para referirse a este obrar los griegos contaban con el
nombre de uiunoig-, tampoco sélo porque en Platon, por ejemplo, téxvn, ¢ppovnoig y
émitotnun permanecian aun indiferenciadas, sino porque junto al nombre de Téyvn
permanece estrechamente vinculado el sentido profundo de la moinoig, la cual, segun
nuestra particular perspectiva moderna, s6lo se asienta en la facturacion y sus medios, sea esta
una produccién de pinturas o de zapatos, y no asi en el ejercicio del saber cientifico, saber que
por lo demaés se precia de no “poner” nada en la cosa, sino mas bien en contemplar lo que ya
estd puesto (positum), esto es, el objeto mismo. ;Qué es entonces lo que esta oculto en esta
relacion mencionada?

Dentro del pensamiento moderno se encuentra una profunda resonancia del vinculo del
hombre con el ser expresada a partir de una profunda comprension de la posibilidad humana
entendida como arte. Las siguientes palabras son de Holderlin, extraidas del comienzo de su

ensayo Grund zum Empedokles™.

Natur und Kunst sind sich im reinen Leben nur harmonisch entgegensezt. Die Kunst ist die

Bliithe, die Vollendung der Natur; Natur wird erst gottlich durch die Verbindung mit der

4T F. Nietzsche, Umwertungsheft. Herbst 1885-Herbst 1886, 114.
* F. Holderlin, Grund zum Empedokles en Empédocles, Poesia Hiperion, Madrid, 1997, pag. 285-286 [la
traduccion es propia)].
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verschiedenartigen aber harmonischen Kunst, wenn jedes ganzt ist, was es seyn kann, und
eines verbindet sich mit dem andern, ersetz den Mangel des andern, den es nothwendig muf,
um ganz das zu seyn, was es besonderes seyn kann, dann ist die Vollendung da, und das

Gottliche ist in der Mitte von beiden.

Naturaleza y Arte, en la vida pura, permanecen contrapuestas solo armonicamente. El Arte es
la flor, el cumplimiento de la Naturaleza; la Naturaleza llega a ser divina a través del vinculo
con el Arte -de modo distinto, pero armonico-; cuando cada uno es enteramente lo que puede
ser y se vincula con el otro, suple las carencias del otro, las cuales necesariamente tiene que
tener para ser del todo lo que puede ser de modo particular, entonces el cumplimiento esta

alli, y lo Divino permanece en medio de ambos.

El esclarecimiento de la mencionada relacion so6lo tendra sentido a partir de la tesis que
dara sostén a toda nuestra investigacion y segun la cual la moinoig, el crear, en
correspondencia con la yéveoig, el llegar a ser, revelan el movimiento fundamental de la
vida humana. De acuerdo a esta perspectiva la moinorg no sélo habra de entenderse como
aquel rasgo del productor, quien puede llevar a cabo ya sea la salud como el médico, o una
estatua como el escultor. Con la palabra moinoig nos estamos refiriendo al caracter
fundamental del saber como 7éyvn y por tanto no se hace referencia solo a un aspecto de la
existencia, la técnica y el arte, y en particular la poesia, sino al acontecer entero del hombre,
en tanto todo movimiento de su quehacer y proyectar permanece remitido al momento
decisivo de la instauracion de la propia vida como obra a partir del saber. En ese sentido dice
Heidegger: 7éyvn bedeutet weder Kunst, noch Fertigkeit, noch etwa gar Technik in modernen
Sinne. Wir Ubersetzen 7éyvn durch “Wissen”. Aber dies bedarf der Erlduterung. Wissen
meint hier nicht das Ergebniss blosser Feststellungen {iiber das vordem unbekannte
Vorhandene. Solche Kenntnisse sind immer nur Beiwerk, wenn auch ein unentbehrliches fiir
das Wissen. Dieses ist im echten Sinne der 7éyvn das anfingliche und stdndige Hinaussehen
iiber das je gerade Vorhandene. Dieses Hinaussein setzt in verschiedenen Weise und auf
verschiedenen Bahnen und in verschiedenen Bereichen das zuvor ins Werk, was dem schon
Vorhandenen erst sein verhdltnisméssiges Recht, seine mogliche Bestimmtheit und damit
seine Grenze gibt. Wissen ist das Ins-Werk-setzen-konnen des Sein als eines je so und so

Seienden. Die Kunst in eigentlichen Sinne und das Kunstwerk nennen die Griechen deshalb in
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betonten Weise 7éyvn, weil die Kunst das Sein, d. h. das in sich dastehende Erscheinen, am
unmittelbarsten [in einem Anwesenden (im Werk)] zum Stehen bringt. Das Werk der Kunst
ist in erster Linie nicht Werk, sofern es gewirkt, gemacht ist, sondern weil es das Sein in
einem Seienden er-wirkt. Er-wirken heisst hier ins Werk bringen, worin als dem
Erscheinenden das waltende Aufgehen, die ¢vorg, zum Scheinen kommt®™. 7¢ xvn no
significa arte, ni habilidad ni por cierto técnica en el sentido moderno. Traducimos téyvn
por “saber”. Pero esto precisa de una aclaracion. Saber no significa aqui el resultado de
meras afirmaciones sobre lo que ya estd previamente delante hasta entonces desconocido.
Tales conocimientos siempre son, aunque inevitables, accesorios para el saber. Este, en el
auténtico sentido de la téyvn, es el inicial y constante ver mas alld de lo que ya estd delante.
Este estar mds alld pone en obra, de diferente modo, y por caminos y dominios diferentes, lo
cual le da a lo que ya estd delante su derecho relativo, su posible determinabilidad y con ello
sus limites. El saber es el poder poner en obra del ser, entendido como un ente que en cada
caso es de un modo o de otro. Los griegos llamaban téyvn de manera acentuada al arte,
porque el arte del modo mds inmediato, lleva al ser, es decir, al aparecer estante, a una
estancia en un presente (en la obra). La obra de arte no es en primer lugar obra, en cuanto es
efectuada o hecha, sino en tanto opera el ser en un ente. Operar significa aqui poner en obra,
en lo cual aparece, como aparente el brotar imperante: la ¢voig. La creacion entendida en
este amplio sentido, es decir, como puesta en obra del ser, ha de determinar nuestra
orientacion para proponer el sentido de la moinoig como el modo por el cual la existencia
humana se cumple y llega a ser en el mundo. De acuerdo al sentido de la woinorg como un
poner en obra el ser serd posible entonces establecer en cada caso la delimitacion y alcance de

la apertura del hombre al ser.
§2. Método de la interpretacion y objetivo de la investigacion
El modo de acceso a través del cual nuestro trabajo plantea la cuestion del vinculo con el

ser a partir de la relacion entre la ¢voig y la téxyvn se determina bajo una direccion

fenomenologica. Esto significa® que lo que ha de ser planteado tiene que ser dicho (1dyo¢)

4 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe Band 40, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Mein, 1983, pag. 168.
30 Cf. M. Heidegger, Ontologia (Hermenéutica de la facticidad), § 14, pag. 95: «...fenomenologia es ante todo un
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en cada caso desde el modo como inmediatamente el ser-algo aparece (parvéuevov)’'. Tal
perspectiva no quiere decir sin embargo que la fenomenologia sea un modo novedoso de
plantear la cuestion, sino antes bien designa el hacer mismo de la Filosofia desde su
principio®. Esta mirada hace aparecer, en el sentido de dejar aparecer 1o que, sin embargo,
no estad inmediatamente dado, y por tanto hace ver lo que permanece escondido para el
movimiento cotidiano. De acuerdo a ello la Filosofia en tanto fenomenologia tiene que hacer
evidente la cosa que en su ocultacion solicita ser descubierta™.

La perspectiva fenomenologica implica ademds apropiarse de las condiciones
hermenéuticas por las cuales es posible el planteamiento de la cuestion, como fue propuesto
en un primer término por Husserl y luego por Heidegger’!. Esta exigencia debe hacer
concreto nuestro horizonte de interpretacion a partir de aquel sentido de la moinorg que ya
hemos anticipado para una comprension del problema’®. De este modo proponemos esclarecer

la relacion entre la ¢pvoig y la téyvn de acuerdo a lo no-dicho del sentido de la moinorg. Asi

modo de investigar, en concreto: hablar tal como ese algo se muestra y solo en la medida que se muestra”.

3L Cf. M. Heidegger Grundprobleme der Phinomenologie, pag. 50: “DaB sich irgendetwas, etwas Erlebtes,
immer irgendwie gibt (was mir begegnet - ich selbst, der ich mir verschiedenartig begegne), kénnen wir auch so
formulieren, dal es erscheint, Phinomen ist.“; Phinomenologische Interpretation ausgewdhiter Abhandlungen
Aristoteles zu Ontologie und Logik, pag. 67: “Phdnomen ist also das, was sich zeigt, als sich zeigendes”.

32 Cf. Platon, Sofista, 218 b 8-c 1: ...EnrovvrL kal éugaviiovtt Aéyw ti motr éoti...buscando y mostrando
a partir del Aéyog qué es. El hacer mismo de la Filosofia seria un destacado woterv.

3 Cf. “Sollte es sich herausstellen, daB es zum Seinscharakter des Seins, das Gegenstand der Philosophie ist,
gehort : zu sein in der Weise des Sichverdeckens und Sich-verschleierns — und zwar nicht akzessorisch, sondern
seinem Seinscharakter nach —, dann wird es eigentlich ernst mit der Kategorie Phdnomen. Die Aufgabe: es zum
Phénomen zu bringen, wird hier radikal phédnomenologisch”. Citado por P. Trawny en Die unscheinbare
Differenz. Heideggers Grudlegung einer Ethik der Sprache, en Eliane Escoubas et Bernhard Waldenfels éds.,
Phénoménologie frangaise et phénoménologie allemande, Paris, L, Harmattan, 2002, pag. 78.

> Cf. Jacques Taminiaux, De [’héritage heideggerien, en Eliane Escoubas et Bernhard Waldenfels éds.,
Phénoménologie frangaise et phénoménologie allemande, Paris, L’Harmattan, 2002, pags. 40-41 : “La situation
herméneutique est déterminée par un point de vue, une orientation du regard, un horizon visuel. Méme si
I’interprétation suppose argumentation, débat, dialogue avec d’autres, elle est en définitive affaire de vision. Plus
précisément elle culmine et s’accomplit dans une Durchsichtigkeit, une transparence du « présent vivant » (le
terme est emprunté a Husserl) qui marque la situation de I’interpréte, et qu’il a pour tdche d’assumer résolument.
Dans ces conditions, I’interprétation du passé de la philosophie ne saurait étre qu’une réappropriation actuelle
dont la puissance d’¢lucidation se mesure a la radicalit¢ de 1’interrogation philosophique assumée par
Iinterpréte, lequel plutét que de s’adonner a la recherche historienne se doit de s’engager dans la recherche
philosophique”.

> Cf. H. G. Gadamer, Op. Cit. Pag. 333: “El que quiere comprender un texto realiza siempre un proyectar. Tan
pronto como aparece en el texto un primer sentido, el interprete proyecta enseguida un sentido del todo.
Naturalmente que el sentido s6lo se manifiesta porque ya uno lee el texto desde determinadas expectativas
relacionadas a su vez con algin sentido determinado”. Cf. ademas A. Vigo, Hans-Georg Gadamer y la Filosofia
hermenéutica: La comprension como ideal y tarea, Estudios Publicos, 87 (invierno 2002), pag. 7: “La
comprension de lo que pone en el texto consiste precisamente en la elaboracion de este proyecto previo, que por
supuesto tiene que ir siendo constantemente revisado en base a lo que vaya resultando conforme se avanza en la
penetracion del sentido. Todo comprender involucra un momento de proyeccion anticipativa de una cierta
totalidad de significacion por referencia a la cual y a partir de la cual lo comprendido se hace accesible en su
sentido; por otra parte, tal anticipacion proyectiva mas alla de lo inmediatamente dado sélo resulta posible como
tal a partir de un previo e indisponible enraizamiento en la facticidad y la historia”.
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tomamos parte en una perspectiva segun la cual el sentido de lo pensado nace de lo no-
pensado’. Ahora, lo dicho tanto por Platén como por Aristoteles responde precisamente a la
urgencia del problema y por tanto nos orientamos segun lo que efectivamente han dicho a
partir de nuestro propio proyecto de comprension. De ningin modo ademas aqui se pasa
inadvertida la acentuada distincion de cada pensador. Por ello para llevar a cabo el proyecto
de nuestra interpretacion y asi hacer comprensible la cuestion que planteamos, no
pretendemos aunar el pensamiento de ambos a partir de una mutua superposicion. Pero
tampoco quisiéramos establecer lo que ambos dijeron respecto a nuestro problema de manera
que pueda ser constatada una efectiva diferencia entre ambos. A partir de una lectura e
interpretacion lo pensado por ambos pensadores tiene que ser comprendido en su irrepetible
expresion, pero de manera que lo no-pensado, en este caso el sentido de la woinotg, sea
puesto a la luz a partir de la posibilidad misma de lo que ha sido dicho y pensado.

La relacion entre la ¢pvoig y la éxvn aparece de diversos modos tratada por el pensar
griego. En el caso de Platon esta relacion tiene un sentido muy determinado, por ejemplo, a
partir del modo en que la existencia humana tiene la posibilidad de cumplir su ser en el
mundo, a saber, cuando el hombre permanece dispuesto a formarse a partir de la (déa.
Expresamente por tanto se habla de una vinculacion entre la ¢ptor¢ humana y la wadeie’.
La formaciéon misma seria, a nuestro juicio, un modo de la moinoig, en tanto la wardeia
destaca la posibilidad de poner en obra la propia vida humana en el mundo, en tanto watdeia
significa la puesta al descubierto del ser-hombre. En ese mismo sentido las “virtudes
dianoéticas” como las “éticas” determinadas por Aristoteles corresponderian en suma a
modos poiéticos de ser-hombre. El modo poiético de ser-hombre sin embargo sélo es
comprensible a partir del modo poiético de la naturaleza.

Nuestra investigacion por tanto tiene que delimitar sus pasos del siguiente modo:

primeramente debe clarificar el ambito de la investigacion a partir de la experiencia filosofica

¢ M. Heidegger, Die Onto-Theo-Logische Verfassung der Metaphysik, en Identitit und Differenz, Tiibingen,
Verlag Giinther Neske, 1957, pags 44-45: “...wir suchen die Kraft nicht im schon Gedachten, sondern in einem
Ungedachten, von dem her das Gedachte seinen Wesensraum empféngt. Aber das schon Gedachte erst bereit das
noch Ungedachte, das immer neu in seinen Ublerfluss einkehrt. Die Massgabe des Ungedachte fiirht nicht zum
Einbezug des vormals Gedachten in eine immernoch hdhere und es iiberholende Entwicklung und Systematik,
sondern sie verlangt die Freilassung des iiberlieferten Denkens in sein noch aufgespartes Gewesenes. Dies
durchwaltet anfinglich die Uberlieferung, west ihr stets voraus, ohne doch eigens und als das Anfagende gedacht
zu sein”.

57 Como se verd mas adelante esta relacion primera entre ser y la posibilidad de ser-hombre, esto es, entre la
¢voig y la mardeia, se funda en una 7éyvn, cuya woinotg no constituye algo, sino que deja ser, tal como la
medicina deja que la naturaleza del enfermo se recupere.
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de la pregunta por el ser. De acuerdo a esta aclaracion se tiene que hacer evidente que en la
pregunta por el ser-algo estd puesta en juego la determinacion del sentido del ser-hombre y
por tanto el sentido del mundo. Esto tiene que mostrarnos que la verdad entendida como
ainbera es el horizonte en el cual la relacion entre el hombre y el ser tiene sentido en un
mundo. A partir de esta primera perspectiva nuestra investigacion tiene que declarar los
momentos mas destacados de la estructura de la vida humana, siguiendo tanto a Platon como
a Aristoteles. Tenemos que reconocer que el vinculo del hombre con el ser, a saber, la
revelacion de la ¢pvorg por parte de la 7éyvn, se expresa tanto en el saber productivo como en
el trato vivo con los otros bajo un sentido poiético. Tendra que considerarse ademas que
dentro de la mpa&ig la ¢vorg tiene un doble aspecto, a saber, como apertura sensible
expuesta al dolor y al placer, y como aquello que constituye al ser mismo, la estabilidad, que
debe ser descubierta y siempre apropiada a través del establecimiento de la existencia que se
propone.

Deberan dilucidarse asi los modos de descubrir el ser, segun la division aristotélica, la
téxvn mowntikn, la ¢povnoig, la émiotnun y la oogia, y por tanto tendra que ser
constatado el sentido de la moinoig en cada saber, tratando de advertir en su conjunto el
vinculo mismo del hombre con el ser. La determinacion del vovg, como rector en cada uno
de los modos mencionados, solo saldra a luz cuando sea considerado el sentido de la ¢voig.
Esto tiene su justificacion en la medida que el vovg revela un esencial sentido de la woinorg
y por la cual la ¢pvor¢ misma es revelada. La investigacion por tanto estara articulada asi en
una primera parte que nos servira para delimitar el horizonte del asunto en cuestion, y una
segunda parte, que tendra que exponer, por un lado el caracter poiético del saber en relacion a

la ¢pvoLg, y por otro el sentido poiético de la ¢pvoLg en relacion al saber.
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PRIMERA PARTE

La determinacion de la Filosofia y la posibilidad de ser en el mundo

Capitulo I

La puesta al descubierto del vinculo del hombre con el ser

§3. La cuestion del ser como la puesta en marcha del filosofar

La Filosofia como un modo de ser sobresaliente de la existencia se conforma y determina
a partir del animo despierto del hombre vivo y de su impulso a la verdad. Es el ahondamiento
en el fondo y la ampliacion de la existencia. La reflexion filosofica descubre y declara en esta
amplitud la medida fundamental y tnica por la cual la existencia puede estar en el mundo.
Esta declaracion esta entendida desde el /10’3/0;‘5 8 Asi lo ensefia Heraclito: o0 o¢ Aoyov
Tovd’ é6vrog del a&vveror yiyvovrar dvOpomor kal mpocbev 1§ dkovoar kal
AKOVOAVTES TO JPWOTOV' YLYVOUEVOY Yyap TJAVIOV KATA TOV AOyov TOvoe
aneiporowy éoikaot..”’. Cada vez a los hombres les acontece no estar al modo como estd
el Aoyog, antes de haberlo escuchado o escuchdndolo después, pues aconteciendo todas las
cosas de acuerdo al Aoyog, parecen los hombres no tener experiencia. Aristoteles por su
parte ensefia que el ser del hombre se constituye efectivamente en el mundo a través del
Aéyerv, esto es, a partir del decir que nombra y se refiere a las cosas del mundo. En la medida
que este Aoyog se establece a partir del horizonte de un sentido que todos pueden compartir,
pueden los hombres tratarse, solicitarse y entenderse®. Asi permanece el hombre teniendo
presente lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, tratando en el mundo y cuidandolo con los
otros. Dentro del horizonte de esta comunidad cada cual a su modo toma parte y asi la
existencia comparte el Aoyog. Pero el modo filosofico de tener el Aoyog es del todo

diferente al entendimiento comun. El Aoyog de la Filosofia resulta extrafio al oido de la

% Dejaremos expresamente sin traducir la palabra Adyoc, dado que ninguna palabra castellana la declara
completamente. Por lo pronto diremos que dentro de su ambito de significacion se encuentra la idea de sentido y
reunion, asi como de mostracion, referencia, relacion y también la idea mas frecuente de hablar y decir.

%9 Heraclito, frag. 1, TLG Workplace 8.0 Demo, 2000 Silver Mountain Software.

50 Aristoteles se refiere a tal horizonte a través del sentido que efectivamente el hombre toma para todo trato. La
kotvovia asi tiene su caracter en el cuidado del Aéyog comun. Cf. Etica a Nicémaco, 1103 b 9ss; 1126 b 11ss.
Ahi, por ejemplo, alude a los modos en los cuales el hombre se encuentra con otro en el mundo: év 8¢ raig
ouiiare kai Tt ovinv kal Adywv kal mpayudtwv koitvwvelv, en el trato, la convivencia y en la
comunion de palabras y obras; 1178 a 9ss.
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comunidad, es para ésta, como dice Hegel, el mundo al revés®'. Pues el estado de cosas que la
Filosofia en suma descubre es el olvido que suefia la vida humana. Tovg d¢ dAlog
avlpaomovg AavBaver Okooa Eyepléviec moLovoLv Okwomep OKOox €VOOVTEG
émidavOavovrai®. Al resto de los hombres les queda oculto cuanto hacen despiertos, del
mismo modo que se les esconde cuanto hacen dormidos. La Filosofia es algo descomunal
porque bajo la experiencia del 10yog quien pone en cuestion el ser pierde todo soporte y se
deja a si mismo y a los otros sin lugar ni salida®. Cuando acontece la Filosofia el mundo

pierde su fondo y de este modo el hombre roza el abismo.
a) El desfondamiento de la existencia y la posibilidad de la cuestion del ser

La cuestion filosofica acontece y obtiene su declaracion a partir de una decision que la
existencia puede o no tomar. Tal decision, sin embargo, concierne al hombre en lo mas
profundo de si mismo, en la medida que s6lo al hombre le importa su ser. Quien decide poner
en cuestion el ser permanece estremecido por la necesidad de responder a una vocacion que,
en una callada admonicion, hace advertir, por asi decir, una cierta injusticia que ha sido
cometida y, por tanto, hace constar el deber de saldar la inica deuda importante del hombre,
la del cumplimiento del propio ser. Porque la mas propia vocaciéon humana no es primero
aquella a la cual el hombre ha de responder eligiendo una profesion determinada, sino ante
todo aquella que se presenta como un llamado al cual el hombre tiene que responder como su
mas propia obra, esto es, la obra de ser. Esta obediencia a la vocacion puede ser el acto mas
decisivo de la existencia, acto que en el fondo no es sino la restitucion a la propia esencia, en
tanto el existir humano es el tinico que establece un vinculo con el ser. La posibilidad de esta

restitucion sin embargo implica que el hombre puede ser deportado de su habitualidad y

51 Obsérvese, por ejemplo en Platon Gorgias, 481 c, el asombro que Calicles muestra luego de haber escuchado
los /10;/0[ de Socrates: eimé pot, Zw/cparsg‘, TOTEPOVY O€ Gw,usv vovl omovdalovra 7 natéovra el
,usv yap anovéaiszg‘ 3 /caL Tvyydver tavta aindn Svra & /lsyag‘, drlro T1 17 nuov 6 ﬂtog‘
dvaretpapuévog &v eln tov dvlpdrwv kal mavia T dvavria mpdarropev, wg foikev, fi & Oel;

Dime, Socrates, ;jhemos de suponer que hablas seriamente o bromeas? Pues si hablas en serio y resulta que Io
que tus palabras han mencionado descubren las cosas tal como son, jno estaria nuestra vida, la de los hombres,
vuelta de arriba hacia abajo y que, segun parece, nos comportamos del modo contrario a lo que propiamente es
necesario?

82 Heraclito, frag. 1, ed. cit.

83 Confrontese la experiencia de Socrates, quien bajo la necesidad de la pregunta no sélo se pone a si mismo en
cuestion sino también a qulen se le ponga por delante. Asi por e]emplo en Mendn, 80 c8ss: ov yap evmopwv
avrog‘ TOVG allovg‘ moLw GTOpPELY, GAAC TaVTOg uaiiov avtog amopwv oltwg kal tovg ¢Alove
moLw amopelv. En efecto, no es que encontrandome yo en una libre via, haga que los otros se vean impedidos
de andar, sino que estando yo del todo obstaculizado, también hago que los otros lo estén.
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ambito cotidiano®

El porte habitual y regular de la existencia, es decir, el modo como en cada caso la
existencia se comporta cotidianamente, esta vertido en diversos respectos cuando trata con los
otros y con las cosas del mundo. Aristoteles ensefia que todo comportamiento tiene su propio
horizonte a través del cual el hombre puede tratar®. Se supone asi que todo comportamiento
que se tiene en el mundo y cada entendimiento en el determinado respecto de su ocupacion, se
mueve por mor de si mismo, esto es, en tanto ya entiende y le im-porta su propio ser en el
mundo®. El movimiento de la existencia se sostiene en cada caso en tanto ésta comporta un
cierto entendimiento de su propio ser y del ser que en cada caso le afecta, esto es, de aquello
con lo cual la existencia trata y por lo cual se mueve en el mundo. La existencia humana cuya
constitucion es el cuidado de si y mutuo, tiene al mundo en el que es como horizonte de todas
sus ocupaciones, decisiones y obras.

Efectivamente, en todos los posibles casos de la ocupacion lo que propiamente importa es
mantener un vinculo con el ser. La existencia regularmente entiende el ser a partir del modo
por el cual esta vinculada a las cosas, o con otras palabras, desde un cierto comportamiento
que puede ser ejercido con respecto a las cosas y los otros. El “ser” acontece y tiene sentido
en tanto la existencia permanece abierta al mundo en este vinculo. Esta apertura que se
constituye como un determinado comportamiento la reconocemos a partir de un determinado
soporte, esto es, conforme a un saber segun el cual concretamente es posible un sentido y una
habitacion. De acuerdo a este saber la existencia trata las cosas con una cierta familiaridad en
la ocupacion diaria en el mundo. Esto no quiere decir que la postura inmediata de la

existencia permanezca basada en una teoria o que la accion esté en efecto fundada de acuerdo

5 Cf. el remecimiento de la existencia provocado por la experiencia filoséfica en Laques 188 adss: éyd) o¢
avvnesg‘ Té eip rq)és kal oid OtL avay/cn bmo tovtov maoyeLy ravra, kai &ti ye avrog‘ otL
nsmo,uaz Tavta €0 olda; Xatpa) yap, ® Av(n,uaxs TQ avépt aAnoralwv, kai 0vdEv OL,uaL Kakov
elvar 1o vnom,uvnmcsa@ou otL ,un /ca/la)g‘ 17 TETOLNKAUEY T} TOLOVUEY, GAN ug‘ tov émerta ﬁmv
apounbéote pov avay/ce elvar Tov tavra ,un q)evyovra aAl E0élovra kara o T0V Zoiwvog‘ Kal
aEtovvra navbavery Ewomep av Zn, kai ,un olduevov ailte To0 ynpag vovv exov mpooLéval. €uol
,uev ovv 0V8EV an@eg‘ oo’ av anéeg V7O Zw/cparovg‘ ﬁaaav1§ea@at aida kai malar oyedov Ti
nmora,unv 611 0V mepl TOV peLpakiwy nmv 0 Aoyog éooito Zwkpdrovg mapovrog, arlia mepl
nuowv avtwv. Yo estoy acostumbrado a éste; sé que hay que soportarle estas cosas, como también sé que he de
sufrir tal experiencia. Pero me alegro, Lisimaco, de tener trato con este hombre, y no creo que sea nada malo
recordar lo que no hemos hecho bien o lo que no hacemos, mds bien creo que para la vida posterior estd
forzosamente mejor predispuesto el que no huye de tal experiencia, sino el que la enfrenta voluntariamente y,
segun el precepto de Solon, esta deseoso de aprender mientras viva, y no cree que la vejez por si sola aporte
sentido. Para mi no resulta nada insolito ni desagradable exponerme a las pruebas de Socrates, sino que desde
hace tiempo sabia que, estando presente Socrates, el discurso no seria sobre los jovenes sino sobre nosotros
mismos.

5 Cf. Aristoteles, Et. Nic., 1094 alss.

% Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, §9, pag. 42: “Das Sein ist es, darum es diesem Seienden je selbst geht”.
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a un cierto planteamiento intelectual. Con la palabra saber recordamos la antigua palabra
éyvn y a la cual Platon constantemente hace referencia para destacar precisamente la
posibilidad mas propia del hombre en el mundo. Saber, segtn ello, quiere decir aquel fondo
gracias al cual es posible la orientacion en el mundo y la apropiacion de una perspectiva, ya
sea dentro del ambito de la circunspeccion del trato o bien dentro del campo de los
conocimientos cientificos. Saber quiere decir mantenerse vinculado al mundo a partir de un
fondo, es decir, tener una postura fundada en lo que es. A partir de tal soporte es posible
cualquier movimiento de la existencia, el cual, sin embargo, inmediatamente se expresa en
una extrafia desapropiacion de esta misma postura. En efecto, reconocemos de inmediato la
postura de la existencia en una entrega al mundo, un estar volcado, arrojado al encuentro con
las cosas®’. Y es posible estar asi en el mundo con los otros, porque la existencia se introduce
en las tentativas propias del obrar, a partir de aquello con lo que en cada caso trata y entiende.
En tal vertimiento la existencia se remite efectivamente a su ser, pero, por asi decir, di-
vertida, es decir, disuelta en la variada opinion comun y en el sano parecer de la uniforme
mayoria. Por ello cada vez la existencia parece encontrarse en el mundo en un movimiento
extrinseco, en la medida que el propio ser es abandonado por la seductora y tentadora
apariencia de las cosas que de distintos modos Ilaman y urgen su atencion®.

La existencia humana regularmente nada sabe del llamado, de la vocacion propia de su
ser. Pero se tienen intenciones y se toman decisiones en todo momento de acuerdo al modo en
que la existencia es afectada por la diversa apariencia de los otros y de las cosas que
sobrevienen o de lo que se planea en algin sentido por mor de la propia estabilidad de ser. No
obstante la cuestion filosofica hace advertir primero este divertimiento en el cual se encuentra
la existencia, y segundo remite hacia una decisién que en suma puede deportar fuera de la
diversion dentro de la cual cotidianamente uno estd. Tan pronto es percatado aquello que, por
asi decir, llama desde lo mds lejano, en tanto se atiende a la vocacion, aquella que resuena en
el cuestionamiento de la pregunta filosofica, entonces aquellas diversiones en las cuales
diariamente uno se encuentra, son privadas de su fondo. Todo parece vacilar y disolverse en

.. 69 . . . ., , .
lo inviable™. En este punto ya nada obtiene su perspectiva y su orientacion, mas bien todo

87 Cf. Platon, Crdtilo, 411 déss. De acuerdo al modo particular del didlogo, en este pasaje, a nuestro juicio, se da
cuenta de la relacion entre la existencia y el movimiento en el mundo, a partir del modo en que aquella tiende a
las cosas. A su vez relacionese ello con lo considerado por Heidegger acerca de la constitucion del “sein-in” en
Sein und Zeit, §28-38.

8 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, §38.

%9 Respecto a esta vacilacion o extravio provocado por la pregunta filosofica cf. Platon, Hipias menor, 376 css.
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parece carecer de firmeza y constancia.

Esta vacilacion remite al principio mismo de la Filosofia. En tal vacilacion, es decir,
cuando ante la cuestion se produce un extrafiamiento, la existencia puede ser remitida a la
blisqueda del propio ser. Esto es posible observarlo del modo mas claro en los didlogos
platénicos. Cuando quien efectivamente encontrandose con las palabras de Socrates atiende y
se abre camino en el didlogo, entonces llega a experimentar, como en el caso ejemplar de
Teetetos’’, espanto, es decir, aquel asombro respetuoso que impulsa y da persistencia a quien
llega a encontrarse consigo mismo en aquella vuelta experimentada por la pregunta. El
cuestionamiento de la existencia, en efecto, nos lleva inmediatamente a un vacio que toma la
forma de la mas anonadante extrafieza’ .

La cuestion filosofica transporta desde el ambito cotidiano y habitual a un ambito cuya
inhospitalidad declara la falta de fondo de aquello que se tenia por verdadero. Lleva primero
al reconocimiento de que aquello que se tomaba por cierto en cada trato, aquello que se
suponia como estando, queda sin fondo y tal falta de suelo no s6lo pone un obstaculo en el
transito de la vida cotidiana, sino que lo detiene de tal modo que ya no parece haber salida. La
existencia queda expuesta a la ausencia de un camino por el cual transitar y se vuelve ciega al
percatarse del desfondamiento de aquello que daba la vista. Aquello que se pensaba como
siendo resulta no ser y en esta vacilacion ya no hay fundamento sobre el cual poder
comportarse sin impedimentos con lo que es. Este no poder salir significa que aquello por lo
cual se pregunta detiene y transporta de vuelta a una situacion cuya vacilacion provocada es el
estado mismo de quien inquiere. Esta ausencia de salidas y este encontrarse sin fondo, sin
embargo, es solo el presupuesto necesario para poder salir, para encontrar una salida de
vuelta. Pero no de vuelta a lo que se tenia por verdadero, pues ello quedd sin fondo ante la
pregunta, sino de vuelta a la region de lo preguntado, de regreso al propio fondo, es decir, a
través (dta) del Aoyog. Quien no puede llegar a algo asi como a una ausencia de salidas es
porque precisamente permanece y persiste en sus singulares y divertidos respectos. Quien se

resiste a la pregunta filosofica jamas tendra la disposicion para acercarse a la inhospita region

70 Cf. Platon, Teetetos. En Teetetos acontece la experiencia filosofica de manera muy transparente. Asi en él se
declara notablemente a lo largo del dialogo con Sécrates la disposicion del animo (zpéBvuog) que abierto a la
pregunta hace persistir toda busqueda. Asi en 148 d dice Teetetos: IlpoQvuiaoutv éveka, & Edxparteg,
paveirar. Si por mor de mi disposicién animica, oh Sécrates, la biisqueda depende, entonces el asunto en
cuestion podrda manifestarse claramente.

"' Cf. Platon, Cdrmides, 172 €3, la escena de mutuo asombro entre Critias y Socrates tan pronto aquello buscado
se hunde en la extrafieza: Atona Aéysic dg dinbog, & Zdkparec -Ny tov kbva kal éuol tor dokel
oUtw. -Patentemente, oh Socrates, se muestra el asunto como si no tuviese fondo. -Por el Perro, a mi también
me parece que es asi.
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del ser, ni menos para quedar expuesto a su necesidad; se negara por tanto a todo dialogo’”.
La puesta en marcha de la Filosofia ante todo declara un movimiento destacado, un cambio de
situacion, en la medida que a través de la pregunta nuestra propia postura sufre un vuelco
dentro del cotidiano movimiento del mundo.

En tanto comportamiento fuera de la diversion que provocan las cosas, la Filosofia
expone un caracter Uinico, cuya mayor prestancia sobresale en un determinado vinculo con el
mundo. A partir de este vinculo las cosas mismas llegan a perder su sentido usual, a tal punto
que acontece para quien pregunta algo asi como una vacilacion de la existencia. Esta
vacilacion declara un desfondamiento por el que la propia existencia permanece abierta a un
ambito cuyo lucimiento anima con un poderio sin igual. Este dmbito, que preliminarmente
solo podemos mencionar a partir de una vacilacion de la existencia, es el ambito de la
Filosofia, 0 mas bien es la Filosofia misma en tanto nos puede transportar bajo su animacion.
(Hacia donde la Filosofia transporta? Hacia ningin lugar determinado, sino que su transporte
tiene su sentido, por asi decir, en un aporte, esto es, en una suscitacion. La transportacion de
la Filosofia no aporta nada mas que lo que estd siendo. Que lo que esta siendo es de tal modo
y no de otro, esto y solo esto es lo mas asombroso. Advertir esto requiere de una disposicion
propia, pues ante todo el hecho que la existencia es y a su vez que algo sea, que en suma todo
“es”, de ninguna manera es una advertencia habitual. Es mas no podria ser habitual una
advertencia como ésta, pues la disposicion para ello s6lo puede cumplirse en la medida que
hayamos efectivamente sido de-portados de nuestro desfondado ambito cotidiano y trans-
portados de este modo por la cuestion filosofica. En este transporte lo habitual se vuelve
inhabitual y lo mas familiar lo mas extrafio. Aqui el espanto y la vision, la advertencia y la
admiracion es todo uno en su inhabitualidad”.

En la cuestion del ser acontece una cierta interrupcion en la vida cotidiana que detiene el
existir ante lo que esta siendo. Pero el ser no esta al modo como esta siendo, por ejemplo, una
determinada casa. Mas bien cualquier casa que efectivamente pueda estar frente a nosotros
tiene previamente que abrirse de algin modo y ser accesible para nosotros, tiene ya que
dejarse ver para que en suma pueda ser reconocida como casa y asi habitarse. Si no
tuviésemos previamente a la vista el ser-casa no podriamos de ningin modo hacer uso de las
puertas y ventanas de cualquier casa, de sus cuartos y enseres, en suma no podriamos

habitarla. Por tanto esto, que no esta siendo como una casa determinada, que no es parte de

72 Cf. Platon, Filebo, 11elss.
3 Cf. Baltasar Gracian, El Criticon, primera parte, Crisi I, Editorial Planeta, Barcelona, 1992.
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una casa como son las puertas y las ventanas, pero que estd previamente a la vista cada vez
que habitamos una casa, esto y solo esto es lo mas asombroso. Pero por otra parte
precisamente esto ya visible es lo més invisible. Lo que previamente esta a la vista en toda
ocupacion y trato cotidiano de ningun modo es advertido. Su visibilidad como tal se oculta en
la ocupacion, pero en esta invisibilidad no obstante cada vez se entiende la estabilidad de las
cosas en el mundo. Las cosas efectivamente estdn, es decir, tienen un sentido para el trato y
para el entendimiento del hombre, pero a la vez esta estancia pasa inadvertida en tanto
estancia. La estancia del ser que en cada caso estd presente para las cosas con las cuales nos
ocupamos y con las que nos podemos entender de manera confiable y sin impedimentos, en
cierto modo estd y en cierto modo no esta. En esta ambigiia luz, en este cierto claroscuro el
ser acontece’ . La estancia del ser de las cosas, aquello que hace que cada cosa esté presente
para el hombre, pasa como tal desapercibida. Sin embargo, fuera de nuestra constante
diversion con las cosas, podremos advertir esta asombrosa situacion tan pronto nos
percatemos de la manera insistente en que Socrates trata de hacer constar esta extrafieza del

comportamiento.
b) La declaracion de la cuestion filosofica en Platon

Un ejemplo bastara para poner a la vista un comportamiento habitual que se repite
insistentemente y por el cual en cada caso el hombre moviéndose y tratando, atendiendo y
eligiendo se ocupa con lo que es. El ejemplo nos lo ofrece el Eutifion, en donde Platon, bajo
el hilo conductor de la pregunta qué-es (ti éott), intenta hacer ver y declarar aquello que en
cada caso estd a la vista, pero que en todo respecto constantemente pasa inadvertido. El
didlogo toma lugar al encontrarse Eutifron y Socrates ante el Portico del Rey, sitio al cual
ambos comparecen; el uno para presentar una acusacion contra su padre, el otro por una en su
contra. Tras explicarle a Socrates el motivo de su acusacion y mas tarde por €l ser examinado,
Eutifron delata a todas luces el habitual modo de comportarse ante las cosas, pero también el
aun mas habitual modo de inadvertir aquello que precisamente funda un tal comportamiento.

El asunto del didlogo en cuestion es la pregunta por aquello que en este caso lleva a Eutifron a

™ Esta ambigiia situacion de la existencia en relacion al ser se declara, por ejemplo, cuando Sdcrates intenta
hacerle ver a Menon aquello que ya estd presente para nosotros cada vez que tratamos con las cosas, pero que a
la vez se oculta. Menén de este modo declara en 72 d2-3: Aokw yé por pavlaverv: od uévror g
Povloual yé mw karéxw To Epwrtwucvov, Me parece que comprendo, no obstante aiin no puedo asir de
manera firme y como quisiera lo que esta puesto en cuestion.
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presentar un cargo contra su propio padre, es decir, la impiedad. Socrates por tanto pregunta
por el ser-piadoso, cuyo entendimiento orienta el trato de Eutifron con el mundo. Para
Eutifron el modo como su padre se ha comportado, su responsabilidad ante la muerte de uno
de sus jornaleros, lo convierte en impio ante los hombres y ante los dioses. Asi debido a que
Eutifron reconoce la impiedad en el obrar del padre, puede presentar tal acusacion. Eutifron
por lo demas al ser un adivino (uavtig) tiene una mirada cierta de aquello con lo cual ¢l
trata, un hombre cuya ocupacion se mantiene tratando con el mundo a partir de un
entendimiento de lo divino y su relacion con lo piadoso e impiadoso. Soécrates segun esto
inquiere por aquello que Eutifron fiene presente (é miorac@ar)”, esto es, cuestiona aquello
por lo cual es tenido por sabio, pues solo a partir de este “tener presente” puede hacerse de un
soporte y asi efectivamente acusar a su propio padre. Al inquirir esto Socrates quiere ahondar
en el fondo de la pregunta, es decir, avistar el fondo de tal soporte que puede hacer que
Eutifron tenga un respecto a lo piadoso. La pregunta de Socrates toma lo dado, esto es, el
obrar llevado a cabo por Eutifron, con respecto a su ser. El pregunta por el fondo del ser y no
para averiguar un argumento a favor del hecho de Eutifron que puede o no ser piadoso.
Sécrates pregunta en suma por el ser-piadoso, pues sélo sabiendo gué es lo piadoso puede
Eutifron acusar con responsabilidad a su padre y a su vez obrar piadosamente. Socrates al
preguntar asi apelando a lo que Eutifron tiene por verdadero y en ese sentido a un modo de
comportarse a partir de esto sabido, inquiere por la estabilidad de un vinculo siempre
presente’®, estabilidad que segin Socrates permanece a la vista (i0éa)”’ en cada obrar
piadoso’®. Sécrates inquiere de esta manera por una estabilidad que permanezca visible como
mapdderyua’, es decir, como medida con la cual poder reconocer en cada caso singular y
respectivo un obrar como piadoso. Eutifron por su parte confia en que aquello que sabe lo
sabe exactamente (dkpifo¢)*® de modo que responde con decision a la pregunta. La
respuesta de Eutifron sin embargo no satisface en modo alguno lo preguntado. Eutifrén ante

la pregunta por el ser de lo piadoso, responde primero apelando al reconocimiento de su

7> Platon, Eutifrén, 4 e5.

76 Cf. Platén, Hipias mayor, 292 €2: dei éo7i.

" Platon, Eutifrén, 5 d4.

¥ Del mismo modo Sécrates exhorta a Menén a dirigir la mirada a un tnico eido¢ para responder a la pregunta
por la dpetsn. Cf. Platon, Mendn, 72 cbss: ei mollal kal mavrodamal eiowv, v yé 11 eidog TaiTOV
dnaor Egovoy 01" 6 elowv dpetal, eic 6 kalog mov el amofléyavra Tov dmokpLvouevov T
épwtnoavti. Aunque sean muchos y de todo tipo [los modos en que la virtud aparece], todos tienen una unica y
misma vista, por la cual son virtudes y es hacia ésta donde se ha de dirigir bien la mirada y con atencion para
decidir la respuesta a la pregunta.

7 Platon, Eutifrén, 6 e4.

* Ibidem, 5 a2.
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propio obrar como piadoso y luego aludiendo y basando su propio comportamiento en un
cierto conocimiento de los dioses; entiende en suma la piedad a partir de lo que sabe, en este
caso a partir de lo que €l toma por cierto. Asi Eutifron con esta apelacion a su propio obrar
tiene a su saber y a su comportamiento por verdadero (aAn6é¢)*' y ademas solo en la medida
que su propio obrar permanece como piadoso ante los dioses. A partir de aqui puede ser
visible de manera preliminar que Eutifron cree tener un saber de lo piadoso, en tanto ¢l
previamente entiende de algiin modo el ser piadoso a partir de un cierto fondo. Eutifron por
tanto sostiene este saber desde la verdad de un fundamento que se constituye en un
determinado vinculo con el ser. Asi llega a ser claro de este modo que la estabilidad del
vinculo que Socrates tiene a la vista se da a partir de un comportamiento de la existencia, esto
es, a partir de un saber, el cual s6lo se cumple al fundarse en un respecto al ser. El saber asi
entendido es el soporte con el que cuenta Eutifron, un soporte que en todos los casos se atiene
a lo que es entendido.

Quien discurre sobre algo y a su vez afirma algo acerca de ello, ya se sostiene en un
vinculo con lo que es, y en ese sentido ya tiene una perspectiva fundamental del ser-algo, sabe
previamente qué es algo®. Este saber del ser entonces implica una perspectiva fundamental
que la existencia humana ya tiene para si como lo mas firme (Befaiérarov)® y por ello
sustenta la conviccion, en este caso, de Eutifron. En efecto, cada obrar piadoso llega a ser
visible a partir de un cierto entendimiento previo del ser-piadoso y en suma a partir del
comportarse que se tiene al atenerse efectivamente con los asuntos piadosos e impiadosos.
Ahora bien, Socrates advirtiendo esto reconviene a Eutifron haciéndole ver que su respuesta
no ha alcanzado lo preguntado, sino que mas bien la respuesta ha quedado a la zaga, pues lo
referido en la respuesta ha sido algo que puede resultar piadoso, en este caso su propio obrar,
pero de ningin modo se ha mostrado aquello estable (ovoic)* que se encuentra siendo lo

. 85 . , .
mismo ~ y permaneciendo constante cada vez que acontece algo asi como un obrar piadoso,

81 Platon, Eutifion, 3 ¢3.

82 Aristoteles en ese sentido habla de la dpy# con la cual tiene que contar quien pueda referirse en cada caso a
algo determinado. Cf. Met., 1005 bl6: ijv yap avaykaiov €xerv tov otrovv Evviévra tov Sviwv, ToUTO
ovy Vmébeoig: 6 Ot yvwpilerv dvaykaiov t@ OtLovY yvopilovti, kal fkely Exovia dvaykaiov,
pues aquel [principio] que ha de tener necesariamente el que ha de conocer cualquiera de los entes no es un
supuesto, en efecto es algo que necesariamente ha de conocer quien quiera conocer y de manera previa
necesariamente.

* Aristoteles, Met., 1005 b17.

8 Platon, Eutifion, 11 a7.

% De igual modo Sécrates advierte a Menon en el didlogo que lleva su nombre, 75 a4-5: 00 pav@daveic 611
Enro 10 éml maoLy TovToLg TAVTOV; fno comprendes que busco lo que es lo mismo en todas estas cosas?
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incluyendo, en el caso que lo esté, el suyo propio. Ante la reafirmacion de la pregunta por el
ser-piadoso Eutifron permanece sin embargo detenido ante lo para ¢l inconstante de aquello
preguntado, con lo cual se declara la oscuridad que tras la pregunta sobreviene. Precisamente
lo mayormente constante para ¢l habia sido su propio obrar considerado como piadoso, pero
cuando aquel obrar es expuesto en su fondo, aquella decision puesta en obra, es decir, la
acusacion contra su propio padre y que por lo demés habia sido sostenida por su supuesto
saber, se desfonda y pierde validez.

La situacion de Eutifron muestra claramente el modo habitual de atenerse a las cosas, a
las cuales de acuerdo a su trato se las atiende a partir de un previo entendimiento de lo que
son, pero en suma inadvirtiendo e/ fondo del ser. Tan pronto estas cosas con las cuales se da
un trato son puestas en cuestion respecto a su soporte, y a su vez cuando es cuestionado el
fondo del ser mismo con el cual es posible un determinado vinculo y postura, la habitualidad
que sostiene el comportamiento vacila. En tanto se apela al ser, se apela a un fundamental
entendimiento previo que en suma soporta todo respecto con las cosas, pero que a su vez se
oculta y asi permanece tan pronto quiere hacerse expreso. Socrates al preguntar por el ser-
piadoso hace referencia de modo destacadismo a aquello que estd constantemente a la vista
en todo trato con las cosas, pero que sin embargo se rehusa para quien por ¢l expresamente
pregunta. Pero ;a qué se debe esto? Por lo pronto s6lo podemos decir que este rehusarse del
ser se hace presente como aquel acontecimiento por el cual aquello que se tenia por mas
habitual y verdadero vacila al perderse todo suelo, pues aquello con lo cual nos orientdbamos,
como si fuese una luz confiable, de pronto se desvanece, y eso, con lo cual nos
comportabamos, nos resulta ahora inhabitualisimo e inhdspito.

La advertencia a nuestra deportacion y desfondamiento y el encuentro fundamental con
nosotros mismos en el espacio abierto por la pregunta filosofica nos dispone a la busqueda del
ser. De esta disposicion depende fundamentalmente el que nosotros, es decir, nosotros los que
filosofamos y preguntamos por el ser, podamos soportar la region abierta de la cuestion.
Platon en el didlogo Sofista nos habla de esta disposicion imposible por la cotidiana diversion,
pero posible para quien quiere mantenerse con respecto a lo que propiamente estd siendo de
modo supremo: T yap TG TV TOAAWY Yuxng SUUATE KapTepELy mPog TO OeLov
agopovra adbvara™. Los ojos del alma de la multitud ciertamente son incapaces de

mantenerse firmes para volver la vista hacia lo mds alto. Con ello Platon alude a la

% Platon, Sofista, 254 al0ss.
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disposicion fundamental de la Filosofia, la cual abierta por lo asombroso puede tenerse y asi
sostenerse en la respetuosa contencion del d&nimo. Tenemos ahora que llegar a entender la
manera como a partir de este desfondamiento del ser-algo, la existencia tiene la posibilidad de
revincularse con el ser. Con ello se declara a la vez que el sentido del ser tiene su caracter

fundamental en la estabilidad.

§4. La determinacion del ser a partir de la estabilidad y su diferencia con lo que esta siendo

La posibilidad de la Filosofia la podemos reconocer en un cierto modo de estar cuya
insistencia permanece firme ante lo mas cuestionable. Para Platon lo mas cuestionable es
experimentado desde el caracter fundamental del ser como estancia (ovoic). Esta direccion
de la mirada esta orientada asi por el entendimiento del ser como estable. La estabilidad por
ello es el propio cardcter del ser. Ahora bien, el caracter estable del ser, la ovoia, se declara
ante todo sobre el suelo del uso comun del lenguaje®’. Su significacion esta previamente
determinada dentro de una articulada experiencia del mundo, por ello su sentido inmediato
permanece en un cierto y cotidiano modo de hablar. Seglin esta corriente significacion la
ovola nombra en su conjunto a la riqueza y los bienes, la propiedad, la hacienda, la estancia.
Los griegos entienden la ovoia a partir de una determinada cosa como estando propiamente.
Pero tal cosa se entiende asi porque previamente se reconoce en aquello el propio modo de
estar. Del mismo modo nosotros entendemos la hacienda en el sentido de una cosa que esta,
esto es, como estancia™. Ambas palabras, tanto la palabra ovoia como la palabra estancia,
sefalan que algo estd y esta propiamente. La estancia es la propiedad, aquello que de una
manera acentuada permanece mas cerca y disponible. La estancia es aquello que propiamente
esta. Esta cosa que estd en el modo de su ser dice: ser en el modo de estar cada vez y
constantemente disponible. ovolca tiene asi una notable ambigiiedad, pues, por una parte
nombra el modo de ser-algo y por otra parte al/go en su modo de ser. Estancia nombra tanto el
ser de la cosa, como la cosa que es.

Notable es el hecho de que la caracterizacion antigua para las cosas tal como nos salen al

87 Respecto a las traducciones tradicionales de este concepto desde la experiencia latina cf. J.F. Courtine, Note
complémentaire pour I’historie du vocabulaire de [’étre en Conceptes et catégories dans la pensée antique.
Paris. Librairie philosophique J. Vrin, 1980.

88 Cf. Platén, Teetetos, 144 c.
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encuentro inmediatamente, mpayuara, es decir, las cosas con las que constantemente
tenemos que tratar, y ypnuatca, aquello que es referido en el uso, sefialan hacia aquella
significacion estable de ovoia. Esto es asi, dado que en cada caso aquello que ya estd,
permanece en relacion a la posibilidad de pro-ducir, en la medida que el sentido del ser se
determina bajo la orientacion de la woinoig. Estar quiere decir propiamente haber sido
producido, pero entendiendo esta palabra desde un amplio sentido®. Una indicacién para este
entendimiento de la woinoig de la ovoia nos lo da Platon en el libro X de la Republica. El
didlogo en este punto converge en la consideracion de los modos del crear (worerv), de
acuerdo a la relacion entre la imitacion (uiunoig) y el aspecto (1oéa). En un punto decisivo
del didlogo Socrates menciona un modo del morerv distinto al del Teyvitng, modo que por
su parte no fabrica las cosas, sino que las pone al descubierto a través de un espejo. Asi
Socrates sostiene: tayv uev fAtov moLnoelg Kal Ta €v T ovpave, tayv o0& ynv,
Tayd 8¢ oautov te kal tdila Cpa kal okeln kal ¢ura kal mavria Soa vov On
éAéyeto’. Rapidamente producirds el sol y lo que estd en el cielo, rdpidamente también la
tierra, y rdapidamente te producirds también a ti mismo, asi como producirds los otros
vivientes y los enseres y las plantas y todo aquello de lo que hablabamos. Con esta primera
indicacion se anuncia que la woinotg no permanece primero referida al acto de fabricar algo,
sino a un poder poner al descubierto algo. El producir, woterv, es un simple llevar a la luz
(tiktetv)’'. Sirva esto entonces so6lo como una primera indicaciéon hacia el caracter de la
ovola apartir de la moinoig.

La ovola se entiende preliminarmente como haber llegado a estar adelante. La estancia
entonces, aquello que responde de modo mas propio al simple estar, tiene su estado en la mas
cercana disponibilidad y es lo que permanece cada vez adelante para el hombre. Este
entendimiento surge asi de una fundamental experiencia de la lengua. La estancia de acuerdo
a su caracter de cosa, sin embargo, es un téyvn ov, algo que ha sido producido desde la
madera o la piedra, algo que ha llegado a estar parado y asi aparece sobre el suelo. Esta
corriente significacion de la estancia como cosa se funda sin embargo en un entendimiento
previo del modo de ser de la cosa. Esta cosa es experimentada como aquello que en vida esta

adelante de modo mas propio, pues es en esta estancia donde el hombre tiene su habitacion y

% Habria que destacar ademds que esta oinoi¢ tiene su mas alta y primera acentuacién en la formacion del
cuerpo humano, esto es, en la yvuvaocia. Desde alli es comprensible la necesidad de representar la forma
corporal en todas sus actitudes a través de la mas propia moinotg artistica de los griegos, la escultura.

% Platon, Repuiblica, 596 elss.

! Ver més adelante la relacion entre tikterv y yéveoic.
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propiedad. Pero lo que previamente esta a la vista es el modo de ser, la estancia que esta
siendo. La notable ambigiiedad de la estancia nombra el ser-algo y algo en su ser. La cosa, sin
embargo, es experimentada desde el esfar. En ese sentido la estancia del ser se nos expone
primeramente a partir de una constancia que permanece cada vez (cei) que nos referimos a
algo. De esta constancia nos habla Socrates sobre todo en los tempranos dialogos platonicos.

Al comienzo del didlogo Hipias mayor se expone el encuentro de Socrates con Hipias, un
Sofista. Hipias ante el cuestionamiento de Socrates muestra inmediatamente un determinado
comportamiento. El cuenta con un entendimiento de los més diversos ambitos de cosas, un
entendimiento que por lo demas se jacta de ser certero, como es posible reconocerlo en el
curso del didlogo. Socrates, por su parte, quien continuamente se ve llevado a poner en
cuestion la naturaleza del caso, arrastra a Hipias a la investigacion de aquello que a primera
vista pasa totalmente desapercibido, pero que en suma puede conformar cualquier
comportamiento y trato con el mundo. Esto que habitualmente pasa inadvertido es lo que
sirve de fondo para el comportamiento y el saber de la existencia. Pues bien, Hipias ha
llegado a Atenas después de haber negociado por diversas ciudades de Grecia. Luego de un
breve preludio cuyo discurrir no tiene otro objetivo que la preparacion del asunto, Socrates es
invitado por Hipias para escuchar al dia siguiente un discurso que ha elaborado acerca de los
bellos ejercicios que todo joven libre puede ejecutar. Lo principal que se ha de ver aqui es que
para Socrates toda referencia y en suma todo trato de la existencia tiene su fondo en un modo
determinado de atender y vincularse con las cosas, esto es, a partir del ser. Esta atencion en
cada caso tiene su particular ambito de ejecucion. Dentro de tal ambito la atencién puede
conformarse bajo posibilidades determinadas y vinculaciones nacidas de la solicitud de una
comunidad. En el caso de la Sofistica tanto el ambito de ejecucion como tales vinculaciones
de solicitud permanecen bajo una severa cuestionabilidad.

En efecto, dentro del preludio del didlogo lo que primeramente es puesto a la vista es
aquel caracter del Sofista y su rol dentro de la ciudad. Sin embargo el curso del didlogo toma
otra direcciéon. Aqui la pregunta filosofica no se detiene tanto en desenmascarar la intencion
del Sofista como en tratar de desentrafiar junto con el mismo Hipias el fondo de aquello que
en cada caso nos puede develar un acceso al sentido de las cosas. Pues si quien tiene un cierto
entendimiento de las cosas y de este modo las trata y se ocupa con ellas, entonces éste mismo

puede y tiene que dar cuenta del fondo (A6yov didévar)’* de este cuidado. En este caso

%2 En este mismo sentido Socrates le pregunta a Simmias en Fedon, 76 b5: dvip émiotduevoe mepl v
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Hipias, quien entre otras cosas se ocupa con discursos bellos, tiene necesariamente que
develar y dar razén de lo bello mismo, pues no de otro modo sino conociendo el ser-bello
puede discriminar entre lo que es bello y lo que no es. Esto quiere decir que en el fondo de la
pregunta se abre la diferencia entre ser y no ser. Desde tal diferencia todo lo que en cada caso
se afirma como siendo bello es bello si estd lo bello mismo®. De manera que lo preguntado,
esto es, lo bello, se pone en cuestion en vistas de su ser mismo. Es precisamente esta
estabilidad del ser-asi-mismo lo que se ha de avistar al poner en cuestion la belleza de algo.
Sécrates entonces pregunta: mofev 8¢ upor oloba omoia kaia kal aloypd; Eyoig Gv
eimelv ti éoTiv 10 kadov’*. ;De dénde sabes tii qué cosas son bellas y qué otras son feas?
JPodrias decir tu qué es lo bello? La pregunta asi deja en claro inmediatamente que Socrates
pone en cuestion un desde donde del saber, un fondo cuya hondura es la que tiene que ser
expuesta por el didlogo. Por ello pregunta luego: ap’ ovv 0¥ kal ta kale mavra T
kaAp éoti kaAd;’ jAcaso las cosas bellas no son bellas por lo bello? -vai, 1 koA -Si -
contesta Hipias- por lo bello. El asunto empero radica en la simplicidad de la pregunta que
Socrates plantea entonces a Hipias: 71 €071 Tovto 10 kaldév. ;Qué es esto, lo bello?”. La
simplicidad expuesta por el “es” sin embargo inmediatamente se desdobla. Por eso la pronta
respuesta de Hipias nace de una ambigiiedad no advertida. La diferencia la recalca Sécrates
con el articulo neutro, pues no pregunta qué es bello, sino qué es /o bello. Hipias por su parte
entiende lo asi puesto en cuestion de modo indiferenciado. 0vdév oot doker. ;(Te parece
que no hay diferencia? -pregunta Socrates. —ov0&v yap drapéper’’, -Ninguna diferencia en
efecto -contesta Hipias. La respuesta de Hipias no descubre diferencia alguna, pero la
diferencia, sin embargo, acontece. Hipias solo advierte una diferencia conforme al ambito de
los seres que ya son conocidos y que de algiin modo ya estan dispuestos y a la mano. En ese
sentido puede discriminar (amokpiverv). Conforme a ello la respuesta dada por Hipias hace
referencia a una doncella bella. La respuesta efectivamente es correcta y da con algo que, bajo
cierto respecto, puede ser bello. Y aqui precisamente reside la dificultad. La pregunta de

Sécrates no alude a lo que en algin caso puede o no estar siendo bello, sino a aquello que

émioratar €xov dv dovvar Abyov 1 ov. ;Un hombre que tiene un saber podria dar razén de aquello que
sabe?

9 Platon, Hipias mayor, 288 a8ss: tavta mdvia & ¢ng kaid eivar, €i ti é0Tiv avto 10 Kaldv, Tavr
&v ein kald; Todas las cosas que ti afirmas ser bellas ;son bellas si sabes qué es lo bello mismo? Cf.
Apéndice 111, pag. 355.

% Ibidem, 286 c-d.

% Ibidem,287 8.

% Ibidem, 287d3.

7 Ibidem, 287 d9.
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permite precisamente este poder y no poder, aquello que en cada caso estd siendo bello. En
uno y otro caso “estar siendo” no dice lo mismo. Esta diferenciacion no sélo no es avistada
sino que incluso permanece para Hipias oculta bajo la nimiedad de un extravio. La respuesta
de Hipias apenas ha rozado el problema, no obstante nos da una sefial para distinguir la
diferencia que Socrates trata de mostrar.

Podemos reconocer aqui lo siguiente. Se trata ante todo de distinguir la exigencia de la
pregunta filosofica planteada por Socrates. La pregunta no demanda del cuestionado la
constatacion de algo que puede resultar bello, en este caso una doncella, sino que apela al
descubrimiento de una estabilidad que permanezca en toda cosa que pueda ser bella. Socrates
entonces dice: éyw ¢ O épw Ot1 el mapbévog kaln kalov, éotL O’ 6 Tavt av ein
kadd’®. Yo diré que si una doncella bella es bella, hay algo por lo cual es asi. Esto por lo
cual cierta cosa puede ser bella es lo que Socrates trata de nombrar bajo la apelacion a un
fondo cuya estancia permanece y sobresale de tal modo que en su presentacion hace salir
todo lo que es bello. dmdpyer ékeivo kale eivar, kai Abw kal EViw kal dvOpdaw
kal Oeq kal waon apdler kai mavti pabiuart’. Desde el fondo aquello para lo cual
permanece presto [el ser mismo], ya sea para una piedra y para un arbol, para un hombre y
para un dios, para todo obrar y para todo aprendizaje. Socrates insiste en que lo puesto en
cuestion no es algo que en algin caso resulte ser bello, sino lo bello mismo, es decir, lo bello
tomado pura y simplemente en vista de su ser bello. No se trata de hacer referencia a distintos
casos de cosas que estan siendo bellas. No se trata de hacer constar un ejemplo entre la
multitud cada vez variable de cosas, las cuales bajo determinadas relaciones pueden mostrarse
0 no como bellas. épwtnleig 10 kKaAov amokpivny 6 Tvyyaver ov, wg avTO§ PNG,
0vdev uaiiov kalov f aioypov'®. Se te pregunta por lo bello y tii has discriminado para
referirte a aquello que no resulta ser mds bello que feo. La region hacia la cual apunta
Socrates permanece fuera del siempre cambiante movimiento de las cosas singulares que
pueden o no ser bellas de acuerdo a tal o tal situacién. Més bien bajo esta indicacion se nos
quiere remitir hacia una region del todo diferente.

La diferencia que se pone a la vista a partir de la pregunta no se determina conforme al
ambito cotidiano de las cosas singulares, las cuales estan siendo en cada caso asi o asi. Por

ello no se alude a las variadas cosas que son asi o asi, sino a la estabilidad del ser asi mismo

%8 Ibidem, 288 a9ss.
9 Ibidem, 292 d1.
190 rhidem, 289 c4.
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que permanece tanto para una doncella bella, para una yegua bella como también para una
cacerola bella. Esta alusion a las diferentes cosas que pueden ser bellas y a la estabilidad
misma del ser bello hace referencia a una diferencia fundamental. Efectivamente todas las
cosas mencionadas como bellas estan siendo bellas de modo en cada caso distinto, en tanto
cada cosa necesariamente tiene su propio caracter bello desde su propia situacion y relacion.
Pero en cada caso y con la misma necesidad todas estas cosas bellas permanecen siendo bellas
bajo una mismidad que las atraviesa y las constituye en su estar siendo bellas, esto es, son
bellas por lo bello mismo. En este sentido dice Socrates: éyovorv 11 10 avto O morel
avrae kalag eivar, 10 kovov tovro''. Pues tienen y portan [las cosas bellas] lo
mismo que las hace ser bellas, algo comun. Aquel aspecto comun que ya estd a la vista no
hace referencia a la generalidad de la idéa que se presenta en cada caso singular, sino que
mas bien “lo comUn” de la (6éa le viene de su caracter unico, de su mismidad. So6lo desde
esta mismidad es posible que en suma muchas cosas puedan participar de la (déa. Por tanto
esto mismo y en consecuencia esto comun presente en cada una de las cosas que estan siendo
bellas, ;qué es? El ser bello mismo. El ser-bello hace (woret) que toda cosa pueda ser bella.
Por ello el ser-bello-mismo es de otro modo que el ser en cada caso bello de la doncella, de la
yegua y de la cacerola. Pues en cada caso cuando algo es enunciado, se presenta de multiples
maneras. Cada vez que decimos algo lo decimos en relacion a algo otro y en ese sentido cada
vez lo enunciado es algo mencionado bajo un determinado respecto particular. De manera que
si bajo una determinada perspectiva algo es afirmado como bello, bajo otra perspectiva es
reconocido como feo. Asi lo declara el mismo Hipias al afirmar la fealdad de la supuesta
belleza de una doncella mortal frente a la belleza suprema de la Diosa. Pero el ser-bello
mismo es lo mismo para Si mismoloz, esto es, la mismidad del ser-bello se presenta en su
caracter no-relativo, en su estar presente cada vez siendo simplemente uno. En cada caso estd
el ser-bello mismo, pero no como estd siendo una cosa particular que resulta ser bella, sino
que lo que esta es la estabilidad misma de la belleza que en su estancia constituye y deja
aparecer (woterv) la multiplicidad de cosas singulares que pueden llegar a ser bellas. Lo bello
mismo, es decir, aquella mismidad del ser-bello es aquello por lo cual las cosas son bellas.
Esta determinacion del ser-asi-mismo al parecer obvia muestra algo del todo decisivo. Para la

comprension de esto citemos otro pasaje que nos ayude a avistar lo que aqui quiere decirse.

"' Ibidem, 300 a9.
192 of. Platon. Eutifién, 5 d2: 1o Sorov avro abrg, lo mismo igual para si mismo.

44



Socrates pregunta lo siguiente tras las respuestas de Hipias: é71 0¢ kal dokel oot avro 10
KaAOv, @ Kkal TaAla mAvTa KOOpeLTaL Kal Kald ¢aiveital, émeldav mpooyévnral
ékelvo 10 €ldoc, Tovr eivar mapbévoc §i immog B Avpa'®. ;Te parece ain que lo
bello mismo, eso que a todo ordena y dispone y deja aparecer bello cuando le conviene este
eidog, es una doncella, una yegua o una lira? Aquello por lo cual todo puede aparecer bello
esti a la vista bajo el aspecto (¢idog) de la ordenanza y la disposicion. Estas
determinaciones, segun el decir de Aristoteles, designan la apy, esto es, el fundamento. El
ser-asi-mismo tiene el caracter de fondo, aquello desde y por el cual 1a multiplicidad de cosas
que permanecen asi dispuestas aparecen como tales.

Ahora bien, Socrates con las palabras mencionadas nos da una sefial para entender el
modo como algo puede presentarse bellamente. Socrates alude al eZdog como aquello uno y
mismo por lo cual lo demas puede aparecer siendo bello. La apelacion a este eZdo¢ si bien
aln no porta un caracter estrictamente firme, anuncia preliminarmente bajo su mencion la
fuerza significativa de la (6éa. El sentido del eido¢- nombra aquello que en cada vision estd
siempre a la vista. Se refiere a lo ya visto mismo que esta presente para cada ver determinado.
Por ello el sentido de este eldo¢ ya permanece indicando una diferencia. De esta diferencia
Socrates habla mas adelante. Dice asi: to moirovv 8¢ y' éotiv ovk dAdo TL 1 TO

” 104
aLtLov

. Lo que deja a algo aparecer no es otra cosa que aquello responsable de su
presencia. Y luego dice: dAda unv 16 ye altiov kal ov &v aitiov 51 1o altiov, diio
¢0tiv'%. Pero el ser responsable y aquello de lo cual se responsabiliza el ser responsable
son diferentes. El término al cual Socrates se refiere, 70 «aitiov, no tiene que ser
inmediatamente entendido conforme al sentido de una causalidad al modo moderno, es decir,
como una cosa causante de otra cosa efectuada. Mas bien y seglin los ejemplos que el mismo
Socrates presenta, o aitiov tiene que ver con aquello desde lo cual algo puede ser
comprendido. Y el caracter de fondo del ser-responsable se obtiene de un morerv en el
sentido de un yéveobat, esto es, tiene que ver con un poner a la vista, con un sacar a luz. En
ese sentido dice: ovkovv dAdo T1 TO yryvouévov'®. Por tanto el ser responsable no deja

aparecer otra cosa que aquello que ha llegado a ser. El ser en tanto ser-responsable se da

previamente como fondo para toda presentacion de las cosas. En la medida que ser significa

193 Platon, Hipias mayor, 289 d2.
194 Ibidem, 296 e8.
195 Ibidem, 297 a2.
196 Ibidem, 297 a7.
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ser-responsable, cada cosa se determina a partir del worerv, pero este caracter poiético del ser
no quiere decir que lo llegado a ser acontezca a partir de una fabricacion. El ser tiene el
caracter de la asistencia, es decir, adviene para que las cosas puedan ser amparadas en su
estancia.

La estancia del ser-algo, es decir, el modo como el ser-algo esta presente adviene a través
de la captacion del eidog. El ser-algo es reconocido en la medida que permanece a la vista.
Pero el avistamiento del ser no se deja clarificar a través de las cosas. El ser no es algo que
pueda ser extraido de las cosas particulares. El ser es aquello sin lo cual una cosa no es y por
tanto el responsable de que cada cosa sea a partir de un dejar-ser. El ser permite a cada cosa
presentarse, y por tanto ser remite al hacer (oterv), a saber, al poner a luz cada cosa que es.

El ser a partir del didlogo entre Socrates e Hipias solo es captable iniciando un vuelco en
la mirada cuya direccion traspasa las cosas de tal manera que este transito significa ante todo
un transporte del mismo comportamiento del hombre. En la pregunta filosofica por el ser la
propia postura sufre un vuelco de tales proporciones que todo suelo se hunde y en ese sentido
todo saber pierde su apoyo y solidez. Todo saber de acuerdo a lo anterior tiene su primer y
decisivo paso en el reconocimiento de tal ocultamiento del ser. Sin embargo la persistencia de
la existencia en este ocultamiento significa la caida en el mayor terror. Por ello dice Socrates
al final: kal Omére oltw [dyvora] didketoat, olel oot kpettrov eivar Env uaiiov i
teOvavar'’. Y cuando te encuentras no sabiendo qué es el ser mismo, /crees que es mds

fuerte la vida que la muerte?

17 Platon, Hipias mayor, 304 e2.
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Capitulo II

La determinacion del vinculo entre el hombre y el ser a partir de la verdad

§5. La cuestion filosofica a partir del acontecimiento de la verdad del ser-algo

Nuestras anteriores consideraciones tenian como fin esclarecer la situacion dentro de la
cual la pregunta filoséfica acontece como una esencial posibilidad del hombre. Conforme a
ello nuestra investigacion toma posicion entonces a partir de la siguiente perspectiva. La
pregunta por el ser remece al hombre en su habitual estancia cotidiana, lo lleva a través de
aquella silenciosa admonicidon que provoca un estremecimiento de la existencia entera y, en
ultimo término, lo insta a la resolucion para establecer un nuevo vinculo, a saber, con el
propio ser, lo cual en suma significa con el ser del mundo. Por tanto el primer momento de
esta investigacion tiene que hacer constar que el hombre, ya siempre bajo un cierto vinculo
con el ser, tiene la posibilidad de descubrir, a partir de la pregunta filosofica, una nueva
relacion con el ser, en un camino de vuelta hacia la fundamentacion de la propia existencia. El
caracter de este vinculo, seglin lo considerado, tiene una referencia al sentido del ser a partir
de un desfondamiento de la existencia y segun ello respecto a la busqueda de una nueva
fundacion. Lo que se busca por tanto es la mas propia estabilidad que pueda ser puesta en
obra.

Esta vuelta hacia si mismo so6lo es posible a través de una libre reflexion de la existencia,
segun la cual el sentido de las cosas se hace presente en la palabra (A0yo¢). En efecto, la
palabra nos aporta el sentido del ser mismo, el cual, siendo desfondado, pierde toda
vinculacion con la existencia humana, pero a su vez, no obstante, insta a otra nueva. La
posibilidad para superar este desfondamiento por tanto se cumple en la palabra. Pero si bien la
palabra es usada por todos, no todos parecen dispuestos a dejarse usar por ésta, de tal manera
que en esta usanza particular del lenguaje el mundo se transforme. En efecto, nos referimos a
través del Aoyog a las cosas del mundo como siendo lo que son, como parecen ser o pueden
ser, como lo que de ningin modo es o bien en su defecto como lo que se disimula. Cada cosa
decimos que es cuando se muestra en su ser, si permanece siendo lo mismo que es y
mostrandose cada vez como lo que es, si en suma no se encubre, si aparece tal como nosotros
nos referimos a ella a través del Aoyog-.

A su vez tanto Platdbn como Aristoteles nos ensefian que asi como el Aoyog puede
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descubrir la verdad de las cosas, también puede ocultar y enganar. Existe la posibilidad a
través de la palabra de privar a algo de su ser y por tanto, por asi decir, de des-hacer el sentido
de su ser, llevar a la falta de vinculo, a tal punto que aquello que es, se muestre como no
siendo. El A0yo¢ remite asi a la posibilidad de decir y exponer las cosas a partir de una
contrariedad decisiva, la de la falsedad y la verdad. Toda pregunta acerca de algo, esto es, la
pregunta qué es y por qué es algo asi o asi, busca en el fondo decidir algo a partir de su
negacion o afirmacion, en suma busca discriminar por una parte, lo bueno de lo malo, y por
otra, lo falso de lo verdadero'®. Para la busqueda filosofica esto se da de modo esencial,
porque el ambito mismo de la Filosofia se arraiga en esta contrariedad.

Seglin Aristoteles, el imperio de esta contrariedad que acontece para el hombre, la
decision entre lo bueno y lo malo, entre lo verdadero y lo falso, reside en el ser mismo de la
existencia. ovk €v tolg mapdyuactv aAl v nuLv to altiov altng: domep yap T
TOV VUKTEPLOWY Suuata mTpog TO Qéyyoc éExer TO ue® nuépav, oltw kal TNg
nuntépag Yoynge 6 vovg mpog T Ty gvoel pavepdrara maviov'”. La causa de
esto no yace en las cosas con las cuales tratamos, sino en nosotros mismos. Como los ojos de
los murciégalos se comportan con respecto a la luz, asi el pensar de la existencia esta en
relacion con lo que por naturaleza es ante todo lo que mas reluce. Lo que mas aparece y por
tanto lo que mas brilla, dice Aristoteles, es la verdad del ser-algo que se busca. La verdad del
ser-algo es lo mas evidente. Lo que por si mismo es mas evidente, esto es, lo que permanece
de acuerdo a su propia naturaleza, no es captado por el hombre inmediatamente, sino, en
cambio, tras un gran esfuerzo y siempre una y otra vez. El hombre permanece bajo una media
luz, en un claroscuro, y so6lo de acuerdo a esta determinada claridad que la palabra
proporciona, puede mantenerse tratando y ocupandose con las cosas. Por ello mismo es que,
dado este ambito asi determinado para el hombre, éste puede tanto errar como acertar.

El cumplimiento de la verdad no depende sino de una cierta acomodacion de los ojos a lo
propiamente estable (ovoic), cuyo caracter mas original, segin Aristoteles, se revela en ser-
algo por si mismo. Esto tiene que mostrarnos otra indicacion para el curso de nuestra
investigacion. Aristoteles utiliza la palabra ¢vo: g para designar el modo de ser mas propio de
algo y referirse asi a su verdad. Por tanto el ser por naturaleza (¢pvoer) siempre es verdadero
(ael ainbég), permaneciendo asi, por su parte, fuera de que el hombre tenga o no un saber

de ello, incluso si jamas lo tiene. El ser-algo que se presenta conforme a su propia naturaleza,

1% Aristoteles, Et. Nic. 1139 a21ss.
19 Aristoteles, Met. 993 b8ss.
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permanece siempre y por si mismo al descubierto. Regularmente sin embargo permanece la
verdad del ser-algo oculta para el hombre, lejos del ambito del movimiento cotidiano del
mundo. La verdad del ser-algo por tanto tiene el caracter de la ¢pvotg, esto es, de lo que se
presenta por si mismo y que para el hombre inmediatamente se oculta. Este sentido de ¢pvoig
tiene que permanecer a la vista dentro de nuestro recorrido. En esta palabra se concentrara el
problema del vinculo con el ser.

Ahora bien, en la medida que quien pregunta por el ser-algo permanece necesariamente
remitido a la posibilidad del error o del acierto, la busqueda filosofica debera ante todo
despejar, a través de la palabra, la vista que se encuentra divertida en los pareceres, por asi
decir, como si desde este claroscuro dentro del cual cotidianamente habitamos,
paulatinamente nos hicieramos de un camino hacia lo que, si bien ya estd presente, no
obstante pasa inadvertido. Esto significa ante todo llegar a un cierre de toda salida. Por eso es
que en el momento en que el didlogo platonico desenboca en la imposibilidad de abrirse
camino ante lo que nos obstruye el paso (amopia), la pregunta, cuando es radical, no sélo
hace advertir el error, el parecer que se tenia de aquello que se creia como verdadero, sino
ante todo hace desfondar el sentido del mundo. Esta negatividad fundamental no es una
nulidad, sino la fuerza viva del 16yog . La negatividad de la experiencia filosofica se expresa
ante todo en un acontecimiento nico por el cual el ser de las cosas se sustrae, de tal modo
que el sentido de las cosas retrocede. En esta situacion toda obviedad se vuelve inviable. Esto
quiere decir que todas las sefiales de los transitables caminos por los cuales habitualmente
soliamos estar, ya no ofrecen indicacion alguna. Nuestra confiable situacion se transforma en
un lugar sin sentido.

Esta situacion hacia la cual conduce el A0yog es el estremecimiento de la existencia que
se ha dispuesto a iniciar la busqueda de la verdad del ser-algo. Asi lo hace constar Socrates.
1601 01, & Nikia, avdpaor ¢iloig yeiualouévogc év Abyw kal dmopovoLy
Bonbnoov, e tiva éxeig dvvauv''. Ven pues, oh Nicias, socorre a tus amigos, quienes
[habiendo preguntado por el ser] son sacudidos por un torbellino y no encuentran un camino
expedito; si es que acaso tienes la capacidad para ello. La estable situacion de la experiencia
cotidiana sufre un vuelco. Tal vuelco, en efecto, es una trastornacion de toda estabilidad. Por
ello el reconocimiento del estremecimiento de todas las ligaduras de la existencia impele a la

blusqueda de la auténtica estancia. Esta estancia, la estabilidad del ser de las cosas, en suma

"% Platon, Laques, 194 c¢1-2.

49



aquella constante presencia que permanece en todo trato con el mundo, es en ese momento lo
unico hacia lo cual el esfuerzo filos6fico se pone en camino. Este camino que se emprende
parte del desfondamiento y a su vez de la posibilidad de ahondar en el fondo de una nueva
fundacion. Pero esta posibilidad s6lo acontece si precisamente el fondo mismo retirado
permanece de algun modo visible, es decir, si permanecemos vinculados al ser, ain cuando
sea como una falta. En esta falta sin embargo luce la estabilidad del ser. En efecto, ;de qué
otro modo, por mas lejos que esté de nuestra vision lo mas evidente, podriamos volvernos
hacia las cosas, de acuerdo a un libre comportamiento, si esta estabilidad del ser que las hace
presentes no estuviese para nosotros ya siendo vinculante, a través de la palabra con la cual
nos entendemos mutuamente y nos referimos a las cosas del mundo, incluso como una falta?
(Como reconoceriamos un alerce, por ejemplo, si previamente aquello que constituye al
alerce como arbol no estuviera ya bajo un cierto vinculo con nosotros? Es precisamente este
vinculo el que Heidegger piensa cuando se refiere al previo entendimiento del ser que la

. . . . 111
existencia ya tiene como propia .

En efecto, si no estuviesemos ya en cierto modo
vinculados a una estabilidad que constituye en cada caso un sentido concreto cuando nos
referimos a las cosas, no podriamos reconocer ni alerce, ni roble, ni otro arbol particular como
tal. Pero en el desfondamiento de la existencia a partir de la pregunta filosofica se reconoce
que el ser mismo se oculta y de este modo una falta se hace presente. Por eso la fundacion de
una nueva estabilidad s6lo se cumple en la medida que lo que hace falta se muestre en su
verdad, en tanto el ser permanezca sin cubrimientos ni veladuras, sin disimulos ni simulacros,
es decir, abiertamente. Por ello la pregunta por la estancia del ser busca un fondo cuya
constancia anuncie lo verdadero mismo. Lo verdadero, to dAnfég, es asi entendido de
manera preliminar como el estar siempre siendo algo-mismo. Y hacia esta constancia se dirige
la basqueda. gautv ¢ tovro eivar 1o dinbéc'':. Afirmamos estar [deseosamente
inclinados] ante lo verdadero. Asi quien pregunta por el ser busca la captacion de la
estabilidad de lo que se muestra por si mismo como lo mas evidente, es decir, T0 aiAnfeiag

N L L
(Oetv ", avistar la verdad.

Segtin las anteriores consideraciones puede advertirse que la busqueda filosofica tiene a

"' Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, §2, pag 5: “Wir wissen nicht, was “Sein” besagt. Aber schon wenn wir

fragen: “was ist ‘Sein’?” halten wir uns in einem Verstindniss des “ist”, ohne dass wir begrifflich fixieren
konnten, was das “ist” bedeutet. Wir kennen nicht einmal den Horizont, aus dem her wir den Sinn fassen und
fixieren sollten. Dieses durchschnittliche und vage Seinsverstindniss ist ein Faktum”.

"2 Platon, Fedén, 66 b7.

113 Platon, Fedro, 248 b6.
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la vista el sentido del ser a partir de la constancia de su verdad. De acuerdo al pensamiento
griego el sentido de la verdad permanece en conexion al acontecer del ser-algo, ser-algo que,
si ha de ser conocido, el A0yog tiene que descubrir (aAnfeverv) a partir de una determinada
fundamentacion. Esto es importante de advertir porque nuestro modo actual de determinar la
verdad tiene asiento desde una destacada fundamentacion y cuyo primer signo distintivo se
presenta a partir de las consideraciones de Tomas de Aquino. La fundamentacion del ser-algo
en este sentido serd comprendida a partir del entendimiento. En efecto, el concepto griego de
verdad (aAnbeLa), cuyo sentido se declara en el acontecer del ser-asi-mismo, sufre, a partir de
la irrupcion del cristianismo, una transformacion. Este cambio tiene su signo en el
asentamiento de la verdad en la mente de Dios (mens divina) y posteriormente en la razon
(ratio). Si no es desacertado lo anterior, y de acuerdo con Heidegger, advertimos que el
concepto de verdad al asentarse en la razon, se vuelve s6lo asunto de la logica, es decir, s6lo
tiene sentido a partir del pensamiento y por consecuencia se llega a entender la verdad como
una propiedad que le pertenece al logos, pero por cierto ya no entendido al modo griego.
Nuestra investigacion no puede seguir por el camino de la transformacion de la verdad, por lo
demas dificilisimo, sino que mas bien, teniendo presente este acontecimiento, tenemos que
concentrarnos en el sentido griego de la verdad, pues es de acuerdo a este sentido que sera
posible establecer el adecuado horizonte de nuestro problema.

A lo largo de las anteriores consideraciones se ha podido advertir que la existencia
humana ya porta un sentido del ser que, constituido como un determinado saber de algo,
orienta la vida en el mundo. Este saber por tanto declara un vinculo con el ser que ordena el
mundo y lo lleva a una cierta familiaridad. De acuerdo a esta confianza de la existencia, la
cual declara la conformidad de un parecer comun respecto a las cosas, el hombre puede
comportarse, absorto en el movimiento cotidiano. Pero por otra parte quien ha sido deportado
de esta cotidianidad y quien bajo la necesidad de la pregunta filosofica pierde el fondo del ser,
para éste entonces la vinculacion de la existencia llega a ser lo mas cuestionable. Lo que
precisamente hace advertir la reflexion filosofica es que la existencia desenboca en el no-ser,
en una estrechura por la cual llega a ser necesario un nuevo vinculo del hombre con su propia
posibilidad de ser y con las cosas gracias a cuyo sentido puede establecerse, en suma con el
sentido del mundo. Pero si, por otra parte, el caracter cotidiano de este vinculo es tal que la
existencia humana no s6lo no permanece nunca siendo la misma con respecto a lo mismo,

sino por el contrario, cada vez diferente respecto a lo mismo, si, para decirlo de otro modo, la
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vida humana se comporta con respecto a las cosas constantemente bajo variados respectos que
le proporciona su cuidado y si dentro de este mediano parecer de las cosas que el lenguaje
aporta a partir de un determinado sentido, el hombre adquiere no obstante un entendimiento
de las cosas y de los otros, entonces tal vinculo llega a ser algo del todo problematico, porque
es a partir de tal vinculo que la existencia humana puede establecer un sentido y por tanto una
medida. ;De donde se obtiene esta medida? A partir de la verdad del ser-algo, segtin lo hemos
podido considerar preliminarmente.

Asi el camino de nuestras reflexiones nos llevd a la pregunta por el sentido de la verdad.
El motivo para considerar ahora el sentido moderno de la verdad, el cual, por lo demas, es el
que determina el vinculo mismo que tenemos con el mundo, es para que el sentido griego de
la verdad se vaya contrastando cada vez mas plenamente en su fondo, para que, desde este
contraste, podamos en suma reconocer como es posible que se genere algo asi como un
vinculo con el ser-algo a partir del sentido del ser verdadero. La consideracion de los aspectos
mas destacados del sentido moderno de la verdad es importante porque la determinacion de la
verdad como dAnbfera tiene que mostrarse como el caracter fundamental del ser mismo y por
tanto como aquello que en suma permite toda vinculacion del hombre. El examen de una
fundamentacion del sentido moderno de la verdad en la determinacion griega ya ha sido
llevado a cabo por el pensamiento de Heidegger''*. No nos corresponde por tanto ni repetir
una dilucidacion asi, ni desarrollarla en todos sus rasgos particulares. No obstante tenemos
que advertir tal remision del sentido de la verdad, en la medida que con nuestra investigacion
no tratamos de exponer una cierta verdad acerca de algun caracteristico episodio de la historia
griega, sino mas bien hacer constar el caracter del vinculo del hombre con el ser a partir del
sentido de la verdad, lo cual, por otra parte, no quiere decir que “el ser” se caracterice por
albergar en si una esencialidad supratemporal, permaneciendo asi por encima de la historia a
pesar de las diferencias de las épocas, sino que tal remision desde la determinacion moderna
de la verdad a la determinacion griega, tiene que hacernos reconocer que la verdad, tal como
nosotros la entendemos, tiene su asiento en una experiencia originaria, a saber, de acuerdo al
sentido del ser que tiene en el pensamiento griego su inauguracion.

Ahora bien, para comprender al menos en su aspecto general la determinacion de la
verdad tenemos que seguir una serie de pasos que puedan orientarnos de modo preliminar

hacia lo que permanece en juego en la pregunta filosofica. El sentido de la verdad, de acuerdo

"4 Cf. M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie: ausgewdihlte “Probleme” der “Logik”, Gesamtausgabe

Band 45, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1984.
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al pensamiento griego, tiene primero que ser antecedido por un entendimiento del modo como
el comportamiento moderno se cumple en cada caso a partir de un determinado concepto de
verdad y cuya raiz por lo demas es dificil de desentraar, ya que se entrelazan la vision
cristiana de la existencia y por otra parte un resabio del entendimiento griego. Para ello es
necesario que nos aproximemos por lo menos esquemdticamente a dos momentos

fundamentales que dan cuenta de la determinacion moderna de la verdad.

Excurso 1. La concepcion de la verdad en Tomds de Aquino

Tomamos a Tomas de Aquino para ejemplificar a grandes rasgos el sentido moderno de
la verdad del ser-algo. En su Summa Theologica dice lo siguiente: verum nominat id in quod
tendit intellectus'"®. Lo verdadero es llamado aquello hacia lo cual el entendimiento tiende.
Cuando Tomas de Aquino explica asi la veritas, la verdad, tiene ya a la vista un horizonte
historico que le da la debida orientacion. Esta orientacion se la da la experiencia cristiana del
mundo de acuerdo al dogma catolico segtn el cual Dios nos ha hecho a su semejanza, en tanto
somos creaturas de Dios. A partir de esta orientacion se decide algo del todo importante.
Precisamente el acontecimiento del cristianismo declara un hiato tan decisivo que no es dificil
ver, al menos por encima, que el caracter del vinculo del hombre con el ser se transforma. La
Filosofia, y de acuerdo a una consideracion histdrica, hace constar que en suma el hombre
mismo se declara, es decir, se entiende asi mismo y en conjunto de otro modo. Efectivamente,
podemos percatarnos que la Filosofia cristiana, si algo asi puede decirse, caracteriza el
vinculo del hombre con el ser a partir de un cierto entendimiento de la verdad y cuyo
fundamento reside en Dios. Este entendimiento parece atravesar toda la tradicion historica,
desde el cristiano Agustin hasta el anti-cristiano Nietzsche. ;Qué sentido tiene esta
transformacion del vinculo del hombre con el ser? ;Qué implicancias conlleva tal
transformacion? No podemos seguir con estas preguntas pues nos desviarian de nuestro
cometido. Tenemos que fijarnos sin embargo en una sola cosa. La trasformacion del vinculo
del hombre con el ser quiere decir que el sentido de la verdad misma reside en un fundamento
diferente, el cual, para la tradicion historica, es nombrado como Dios, pero también como
raz6én humana.

Tomas de Aquino, seglin la orientacion del dogma catolico, comprende anticipadamente

"3 Tomas de Aquino, Summa Theologica, 1 q. 16 al co.
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lo verdadero de acuerdo a la preconcepcion en el entendimiento divino. similiter res naturales
dicuntur esse verae, secundum quod assequuntur similitudinem specierum quae sunt in mente
divina''®. Semejantemente las cosas naturales son dichas verdaderas siguiendo asemejarse a
los aspectos que estan en la mente divina. En el entendimiento divino se encuentra la propria
natura, la propia naturaleza de las cosas en tanto previamente Dios la ha concebido, esto es,
creado. Esto quiere decir que en la mente divina permanecen no solo los aspectos de las
cosas, sino que propiamente su comportamiento y razon. Por ello cognitio est secundum quod
cognitum est in cognoscente''’, el conocimiento humano acontece segin el modo en que lo
conocido estad en el cognocente. Es decir, es posible el conocimiento y en suma es posible la
verdad de las cosas en la medida que la idea de la cosa en la mente humana corresponda con
la idea de la cosa en la mente divina, en tanto el entendimiento del hombre permanezca regido
por la natura, es decir, por el ser de la cosa en la mente divina. Asi Tomas de Aquino puede
decir: verum sit in intellectu secundum quod conformatur rei intellectae, necesse est quod
ratio veri ab intellectu ad rem intellectam derivetur, ut res etiam intellecta vera dicatur,

18 o ,
. Si lo verdadero esta en el

secundum quod habet aliquem ordinem ad intellectum'
entendimiento segun es conformado por el entendimiento y la cosa, es necesario que la razon
de lo verdadero se siga del entendimiento a la cosa, como también se llama verdadera
aquella cosa entendida de acuerdo a algun orden respecto al entendimiento. El fundamento
de lo verdadero (ratio veri) permanece asi en el entendimiento, en tanto el entendimento juzga
que hay adecuacion entre la cosa y la forma que de tal cosa aprehende. De ese modo el
entendimiento humano se adecta al entendimiento divino en el cual la propia verdad de la
cosa esta presente. Por ello el entendimiento divino se conoce por analogia, es decir, seglin el
modo de proceder de la ars. Est quod res artificiales dicuntur verae per ordinem ad
intellectum nostrum, dicitur enim domus vera, quae assequitur similitudinem formae quae est
in mente artificis'”’. Se dice que las cosas hechas por arte son llamadas verdaderas en orden
a nuestro entendimiento. Asi se dice que una casa es verdadera cuando se asemeja a la forma
que hay en la mente del constructor. La mente del artifice tiene previamente concebida en su
mente la casa al modo como el Creador ha concebido previamente y desde siempre las cosas,

so6lo que el artifice en este previo tener concebida la casa no la ha creado, como asi

"¢ Tomas de Aquino, Op. Cit. ,1q. 16 al co.
"7 Ibidem.
"8 Ibidem.
"9 Ibidem.
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permanecen creadas y ordenadas las cosas en la concepcion del Creador. El artifice ya tiene a
la vista la casa (la idea en su entendimiento), pero soélo en tanto disponible en el
entendimiento para ser construida. De modo que la verdad de la cosa por construir solo es
posible en tanto el entendimiento del artifice permanezca en un correcto entendimiento de la
idea o forma, es decir, de lo ya previamente concebido. Analogamente el entendmiento
humano s6lo conoce en la medida que su modo de acceder a la cosa acontece a partir de la
idea previamente concebida y ordenada por el Creador. Cum autem omnis res sit vera
secundum quod habet propriam formam naturae suae, necesse est quod intellectus,
inquantum est cognoscens, sit verus inquantum habet similitudinem rei cognitae, quae est
forma eius inquantum est cognoscens. Et propter hoc per conformitatem intellectus et rei
veritas definitur. Unde conformitatem istam cognoscere, est cognoscere veritatem'™. Como
toda cosa es verdadera segun tiene la forma propia de su naturaleza, es necesario que el
entendimiento, en cuanto que conoce, sea verdadero en cuanto tiene similitud con lo
conocido, que es la forma de ello en cuanto que conoce. Por eso la verdad se define por
conformidad entre el entendimiento y la cosa. De ahi que conocer tal conformidad sea
conocer la verdad. Lo que mantiene subyugada la relacion entre entendimiento y cosa es la
forma de su propia naturaleza en la mens divina. Asi en tanto previamente se tiene la idea o la
forma de la cosa, es decir, el simil de lo conocido en el entendimiento, entonces puede el
entendimiento tener algo por verdadero, en tanto lo concebido se asimila a lo ya previamente
descubierto en la mente del Creador, conforme al modo como las cosas estan presentes en su
mente divina.

(Qué significa en el fondo este concepto de verdad? Segun las indicaciones anteriores es
posible advertir lo siguiente. El conocimiento acontece en la medida que el entendimiento
alcance lo verdadero conforme al orden divino. Esto s6lo es posible en la medida que
acontezca el juicio de la adecuacion entre la cosa a partir de su forma residente en el
entendimiento divino. De manera que la verdad es algo otro que la cosa, antes bien el
acontecimiento de la verdad del ser-algo sobreviene en la iudicatio: Intellectus autem
conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest...quando iudicat rem ita se habere
sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum''. El
entendimiento puede conocer la conformidad entre él y lo entendido cuando juzga que hay

conformidad entre la cosa y la forma que de tal cosa aprehende. Entonces en primer lugar

120 Tomas de Aquino, Op. Cit.,1q. 16 a.2 co.
121 7.
Ibidem.
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conoce y dice lo verdadero. Hay verdad cuando la forma de la cosa, es decir, aquello que la
determina como tal, su natura, concuerda con la cosa entendida. Asi puede decir luego: ens
intellectum est verum, non tamen intelligendo ens, intelligitur verum'*%. Es verdadero el ser
entendido, sin embargo entendiendo el ser no se entiende lo verdadero. Con esta sentencia
Tomas de Aquino advierte asi que las cosas son verdaderas cuando hay adecuacion, pues solo
cuando acontece un juicio correcto se presenta la cosa verdadera a partir de la verdad de su
forma en el entendimiento divino. La verdad le acontece a la cosa en tanto su forma es
captada por el entendimiento, cuando el ser de la cosa, su naturaleza propia, es entendida en

su verdad, en tanto el entendimiento permanece adecuado a la mens divina.

Excurso 2. La concepcion de la verdad en Descartes

La conformidad o correccion entre el entendimiento humano y la cosa para Tomas de
Aquino so6lo es posible en tanto la existencia humana permanece remitida al orden de las
cosas proyectado en la mente de Dios. Este orden sin embargo sufre a su vez una
transformacion a partir del nacimiento de un principio que, conformado ciertamente por las
potencias reales de la circunstancia, se impone a través de la institucion autéonoma de la
existencia. El orden divino del mundo bajo la autoridad de la iglesia es sustituido por la libre
creacion de la fuerza individual del espiritu'>. El sentido de la verdad por tanto ya no tiene su
medida en la mente divina. La raiz de ello se encuentra en la disposicion de un nuevo modo
de ser que, de acuerdo a la experiencia cristiana, se constituye a partir de otro vinculo con el
ser, un vinculo esencialmente establecido por la razén. La fuerza cristiana de la vida religiosa
no permanece ciertamente desarraigada, pero de ningiun modo religa el mundo bajo la unidad
del espiritu eclesiastico. Conforme a esta perspectiva no es dificil advertir que el momento
mas significativo del mundo moderno se expresa en una reorientacion de la existencia
humana, cuya autoevidencia la da la constitucion misma del sentido de la verdad. Nada facil,
sin embargo, es comprender si acaso este nuevo modo de ser sin Dios es solo enfermedad y
noche obscura, o bien, si dentro de tal estado, puede darse un giro y asi surgir un modo
destacado de ser cristiano, tal vez un modo que comporte en si una superacion y a la vez su

transformacion. No nos tiene que pasar inadvertido el misterioso rasgo de la poesia mas tardia

122 Tomas de Aquino, Op. Cit., 1q. 16 a.3 ad 3.
'2 Para una comprension del mundo moderno rica en perspectivas véase El protestantismo y el mundo moderno
de E. Trolsche. F. C. E, México, 2005.
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de Holderlin, cuando con insistencia apela a Cristo como hermano de Heracles y Dioniso,
como tampoco las también enigmaticas alusiones de Nietszche'**.

Con la irrupcion del nuevo modo de ser inaugurado por el pensamiento de Descartes, el
sentido del ser-algo desde la experiencia cristiana, no obtiene ya su propio derecho a partir del
orden divino del mundo, dado que ahora lo verdadero se justifica desde la posicion de la
razon. El sentido de la verdad, por tanto, toma su residencia en el propio proyecto del
entendimiento humano y por tanto todo lo que es nombrado e interpretado como verdadero
permanece remitido al modo como la existencia humana juzga y determina a partir de la
propia autonomia de la razon. Si esto es asi, entonces el hombre establece un vinculo con el
ser de tal modo que, a partir de su propia prevision, tiene la posibilidad de articular un
determinado sentido del mundo. Y ;desde donde obtiene la existencia su correcta orientacion
si ya no participa del proyecto de la mente divina? Por lo pronto podemos decir que acontece
la verdad de algo cuando lo referido corresponde con la cosa a la cual se le hace juicio y asi,
en esta correspondencia, se establece una vinculacion con el ser-algo. Algo es verdad cuando
hay concordatio. Bajo esta perspectiva el vinculo de la existencia puede interpretarse de
acuerdo a la misma estructura que el vinculo mencionado por Tomas de Aquino. No obstante
esta concordatio, esta correspondencia entre lo juzgado y el juzgar, esta conformatio, en
Descartes toma suelo desde un pensamiento que ya no participa del orden divino, a no ser
superficialmente, y adquiere su derecho esencial a partir de la existencia autofundamentada.
Este modo moderno de establecer el vinculo con el ser de las cosas significa que lo
establecido es ante-puesto (ob-iectum) en referencia al proyecto de la razon y de este modo la
posicion del objeto tiene sentido desde la medida del ego (sub-iectum). De ese modo lo
primeramente puesto es el sujefo como aquello desde y hacia el cual las cosas tienen que
establecerse. Pero si este acontecimiento de la verdad permanece desde el “yo” ;no se
transforma asi lo verdadero en una necesaria arbitrariedad? ;No se transforma todo vinculo
con el ser asi en algo relativo? Si acontece algo asi como un vinculo con el ser-algo, si tal
vinculo se constituye a partir de la autoposicion de la existencia, si en ultimo término lo
verdadero acontece de acuerdo a la libre determinacion del hombre fuera de la autoridad de la

religion, entonces esto quiere decir que hay una orientacion y muy determinada que guia a la

124 yéase por ejemplo aquella anotacién de Nietzsche a su Zaratustra citada por Heidegger en Was heisst

Denken?: “Die Rangordnung durchgefiihrt in einem System der Erdregierung: die Herren der Erde zuletzt, eine
neue herrschende Kaste. Aus ihnen hier und da entspringend, ganz epikurischer Gott, der Ubermensch, der
Verklirer des Daseins: Caesar mit der Seele Christi”. Remitimos ademas al interesante trabajo de J.L. Nancy
Desconstruccion del cristianismo, editorial La Cebra, Buenos Aires, 2008.
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existencia humana en su autopostura.

Descartes busca la verdad del ser-algo a partir de una reconduccién a la razéon humana
como fundamento del mundo. De lo que primero Descartes se percata es de que la razén
misma aporta luz a las cosas, de que mediante su propia claridad puede articular el sentido del
mundo. Si quis igitur serio rerum veritatem investigare vult, non singularem aliquam debet
opt e scientiam: sunt enim omnes inter se conjunctae et a se invicem dependentes, sed cogitet
tantum de naturali rationis lumine augendo, non ut hanc aut illam scholae difficultatem
resolvat, sed ut in singulis vitae casibus intellectus voluntati praemonstret quid sit
eligendum'®. Si alguien por consiguiente quiere investigar la verdad de las cosas, no debe
optar por ciencia alguna singular, pues todas estan conectadas y en mutua dependencia, sino
que piense solo en aumentar la luz natural de la razén, no para resolver esta o aquella
dificultad de escuela, sino para que, en los singulares casos de la vida, el entendimiento
muestre a la voluntad qué es lo que debe elegir. A partir de estas palabras es posible colegir
que el horizonte que orienta a Descartes en su bisqueda del fundamento de la verdad y por
tanto del saber mas cumplido es inmediatamente el de la vida que en cada caso tiene que
elegirse y, por cierto, bajo la direccion de un entendimiento que comporte en si la claridad
necesaria para decidir. Solo a partir del intellectus la verdad tiene sentido y obligatoriedad. De
acuerdo a tal referencia puede estructurarse un saber rector por la via de la /uz natural de la
razoén. Lo primeramente notable es que en la experiencia filosofica de Descartes ya no es
posible encontrar la animacion sostenida por los griegos, pero tampoco ya la orientacion
cristiana del orden divino, sino mas bien una disposiciéon que se mantiene conforme a un
modo por el cual lo verdadero sélo puede ser conservado a partir del modo como la razéon
puede descubrir el ser de las cosas, desde el método y en este sentido bajo la certeza que un
camino seguro hacia la verdad puede ofrecer. Atqui longe satius est de nullius rei veritate

126 4.; .
. Asi que es mejor no pensar

quaerenda unquam cogitare, quam id facere absque methodo
jamas en buscar la verdad de las cosas que hacerlo sin método. ;Qué quiere decir aqui
método? Per methodum autem intelligo regulas certas et faciles, quas quicumque exacte
servaverit, nihil unquam falsum pro vero supponet, et nullo mentis conatu inutiliter
consumpto, sed gradatim semper augendo scientiam, perveniet ad veram cognitionem eorum

- : 127 , . . ..
omnium quorum erit capax ~'. Por método entiendo reglas ciertas y faciles, por las cuales

125 Descartes, Regulae ad directionem ingenii, 1, 1.
2% Ibidem, 1V 1, 371.
27 Ibidem, IV 1 [ 371-372].
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quien las observe exactamente no supondrd nada falso por verdadero, y no empleando
inutilmente ningun esfuerzo de la mente, sino aumentando gradualmente su saber, llegara al
conocimiento verdadero de todo aquello que es capaz. El método ante todo presupone que el
saber solo puede cumplirse en la medida que se sostenga en un suelo firme e indudable. Nec
nisi perfecte cognitis, et de quibus dubitari non potest, statuimus esse credendum.
Establecemos que no tiene crédito sino lo perfectamente conocido y de lo cual no se puede
dudar. Esta exigencia de indudabilidad no surge sino del modo por el cual la existencia tiene
que estar en el mundo y cuya mas alta medida la constituye la luz de la razon. Por tanto la
direccion del saber ya no precisa del auxilio del orden divino, sino que ahora la razon se da
asi misma las reglas por las cuales se debe orientar el comportamiento.

De acuerdo a esto Descartes considera en el hombre una posibilidad fundamental, una tal
que a través de ella el hombre ha de conquistar el saber verdadero. Esta posibilidad sélo es
asegurada por un camino determinado, un camino que sefiale de modo certero el sentido de su
conduccion. Este camino es el método que Descartes exige para llegar a todo conocimiento
verdadero. El método cumple la recta direccion del saber y su graduado progreso hacia la
verdad. Pero ;como se constituye aquel horizonte de verdad que la razon declara a través del
método? El modo por el cual este horizonte de verdad se constituye tiene su mas proxima
expresion en el vinculo matematico que la razon establece con respecto a la naturaleza de las
cosas, esto es, a partir del saber de la Aritmética y la Geometria. En estos saberes se reconoce,
a partir de la pureza del objeto puesto en cuestion, un cierto paradigma de estabilidad que el
saber buscado tiene que tener a la vista y segin el cual puede orientarse. lam vero ex his
omnibus est concludendum, non quidem solas Arithmeticam et Geometriam esse addiscendas,
sed tantummodo rectum veritatis iter quaerentes circa nullum objectum debere occupari, de
quo non possint habere certitudinem Arithmeticis et Geometricis demonstrationibus

128 : . ,
. Mas de todo esto se ha de concluir no ciertamente que se han de aprender solo

aequalem
la Aritmética y la Geometria, sino unicamente que aquellos que buscan el recto camino de la
verdad no deben ocuparse de ningun objeto del que no puedan tener una certeza igual a la de
las demostraciones aritméticas y geométricas. Este tipo de certeza es de primera necesidad en
tanto el método que guia a Descartes se distancia expresamente de la escoldstica, pero mas
aun del pensar griego. De acuerdo a ello no puede sino aceptar una direccion suficientemente

determinada, sobre todo a diferencia de la dialéctica que a través de la reciproca fuerza de la

128 Ibidem, 11, 366.
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palabra, se encamina hacia la apertura del asunto en cuestion. Pero la evidencia que aportan
los mencionados saberes, en suma la claridad de la Matematica, es la medida por la cual el
saber propiamente tal, aquel saber buscado por Descartes, se establece como la constancia de
todo lo verdadero. Mas el recurso a la constancia de la Matematica y las ciencias
emparentadas con ella solo tiene que hacer advertir el saber fundamental. Quod attentius
consideranti tandem innotuit, illa omnia tantum, in quibus aliquis ordo vel mensura
examinatur, ad Mathesim referri, nec interesse utrum in numeris, vel figuris, vel astris, vel
sonis, aliove quovis objecto talis mensura quaerenda sit; ac proinde generalem quandam esse
debere scientiam, quae id omne explicet, quod circa ordinem et mensuram nulli speciali
materiae addictas quaeri potest, eandemque, non ascititio vocabulo, sed jam veterato atque
usu recepto, Mathesim universalem nominari, quoniam in hac continetur illud omne, propter
quod aliae scientiae et Mathematicae partes appellantur'®. Y considerando esto mds
atentamente se nota finalmente que solamente aquellas [ciencias] en las que se estudia cierto
orden y medida hacen referencia a la Mathesis, y que no importa si tal medida ha de
buscarse en los numeros, en las figuras, en los astros, en los sonidos o en cualquier otro
objeto; y que, por lo tanto, debe haber una cierta ciencia general que explique todo lo que
puede buscarse acerca del orden y la medida no adscrito a una materia especial, y que es
llamada, no con un nombre adoptado, sino ya antiguo y recibido por el uso, Mathesis
Universalis, ya que en ésta se contiene todo aquello por lo que las otras ciencias son
llamadas partes de la Matemadtica. De lo que se trata entonces es precisamente del proyecto
racional de un orden (ordo), y cuyo fundamento se asienta en la direccion del método
propuesto. El proyecto de este orden tiene que establecer por tanto una articulacion de las
cosas basada en un saber fundamental, el cual ha de reunir todas las particulares materias de
las demas ciencias bajo la tinica medida de la razon. Pero ;cudl es en ultimo término el fin
hacia el cual esta referido este saber? Esto lo dice Descartes en una carta sorprendente.

La carta dice asi: “Pues ellos [los conceptos que, sobre la base del cogito sum,
determinan el nuevo proyecto de la esencia de la naturaleza] me ha hecho ver que es posible
llegar a conocimientos que sean muy utiles para la vida y que, en lugar de esa filosofia
escolastica que no hace mds que analizar conceptualmente una verdad previamente dada, es
posible encontrar una que se dirija inmediatamente al ente y pro-ceda contra él de manera

tal que obtengamos conocimientos sobre la fuerza y las acciones del fuego, el agua, el aire,

12 Descartes, Op. Cit., IV, 377-378.
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los astros, la boveda celeste y todos los demds cuerpos que nos rodean; y este conocimiento
[de lo elemental, de los elementos] sera tan preciso como nuestro conocimiento de las
diferentes actividades de nuestros artesanos. Por ello podremos efectuar y emplear estos
conocimientos de la misma manera para todos los propdsitos para los que son apropiados, y
de este modo estos conocimientos [el nuevo modo de representar] nos haran amos y
propietarios de la naturaleza™. El proyecto de la razon no sélo se refiere al inmediato
horizonte de la vida humana, no tiene su fin solamente en la direccion del comportamiento del
hombre, esto es, en un modo de ser que la existencia ha de asumir con respecto a los otros en
el mundo, sino que ante todo es un proyecto que pone a la vista la articulacion del acontecer
del mundo mismo y por tanto tiene que ver con el establecimiento de un nuevo vinculo del
hombre con el ser. Descartes simplemente refiere este proyecto de la razén a la naturaleza. Y
con esta palabra esta interpretando el todo del mundo que debe ser ordenado, no sélo el
conjunto de las cosas naturales y de los elementos que las constituyen, sino que se estd
refieriendo en suma al proyecto de un orden del ser y que ante todo ha de regular el modo
como la naturaleza de cada cosa tiene que presentarse.

De esta manera no es dificil percatarse que la verdad del orden del saber buscado por
Descartes, esto es, la Mathesis Universalis, ya no es la verdad del orden divino, sino la verdad
del orden que la razén misma proyecta como la tarea mas propia que le corresponde. Este
proyecto no expone sino una autofundamentacion del saber mismo de la razéon como medida
de la verdad. De esto se desprende que la existencia ante todo tiene que liberarse del error y
arbitrio que la busqueda anterior tenia como un constante accidente. Pero no s6lo la liberacion
acontece abandonando tales errores, sino ante todo al substraerse de la creencia en la
revelacion divina. Esta liberacion sin embargo no significa otra cosa que la exposicion de una
necesidad mayormente vinculante, la necesidad de la ley que se da a si misma y en cuyo
establecimiento la verdad acontece. Asi la verdad de las cosas so6lo es posible en la medida
que se lleve a cabo una autolegislacion cierta de si misma. El establecimiento de la verdad en
ese sentido es a la vez el establecimiento de la ley de la razon constituida en el horizonte de
una nueva libertad"*".

El saber moderno a partir de Descartes se autoesclarece a si mismo conforme al sentido

de un proyecto racional a partir de una determinada liberacion de la existencia. Tal liberacion

130 Citado por Heidegger en Nietzsche II, ediciones Destino. Barcelona, 2000. Trad. J. L. Vermal, pag. 155.
B Cf. Descartes Op. Cit., 11 [364]: sed quia iam illo soluti sumus..., pero porque ya estamos liberados de
aquello...
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permanece en referencia fundamental a la tradicion, pero de manera tal que la existencia
desatandose de la fe, a su vez, se ata a otra necesidad, la de la razon, la cual, de acuerdo a su
proyecto, no solo tiene la posibilidad de asumir un comportamiento, sino ademas de constituir
el sentido del mundo desde su propia ley. Esta ley nace de una experiencia radical, la cual
pone en duda lo que ya esta de tal modo que lo tnico estable restante es un fondo en el cual la
existencia se reconoce a si misma. Vemos aqui una sefial notable, pues la estabilidad del ser
ahora tiene su medida en la estabilidad del ego. De manera que la transformacién anunciada
hace mencion a que el caracter fundamental del ser-algo, esto es, la estabilidad, acontece
ahora en el proyecto de la razén autofundamentada. En este proyecto racional de la Mathesis
Universalis, la verdad toma asiento. De lo que se trata entonces y ante todo es de una
liberacion de la existencia hacia el cumplimiento de su propia estabilidad en el mundo, una
estabilidad, sin embargo, cuyo caracter esta dirigido al poder del vinculo que la existencia
misma puede establecer con el ser. Por tanto lo fundamental del proyecto moderno cartesiano
es la conformacion de una voluntad de dominio que, en base al método racional, pueda
ensenoriarse de la naturaleza.

La existencia moderna alcanza a través de esta liberacion un fondo seguro, en cuyo
asentamiento no se toma parte de manera accidental, sino mas bien fundamental en tanto la
existencia racional llega a ser el fondo mismo de la estabilidad. Toda verdad se funda en esta
estabilidad, en el cogito me cogitare. Segin ello la verdad tiene su medida en el cogito. {Qué
es lo importante en el acontecimiento de la verdad del ser-algo a partir de la
autofundamentacion de la existencia? El sentido de la verdad puede acontecer, porque ya la
existencia permanece presta para si misma y dispuesta para el encuentro con las cosas a partir
de la sola razon cierta de si misma. La liberaciéon de la existencia se cumple como
autofundamentacion del mundo. La verdad solo obtiene asi su medida desde este fondo. Este
fondo vinculante es la razon que se pone a si misma como horizonte de lo que puede el

hombre ser en el mundo.

§6. Indicacion al sentido griego de la verdad como fondo de la busqueda filosofica

La existencia moderna desde Descartes toma una nueva iniciativa, parte desde otra

perspectiva y asi se separa de la experiencia fundada en el orden divino. Pero ademas de
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acuerdo a esta posicion permanece del todo distante de la pregunta que anima a la Filosofia
griega. La iniciativa moderna se cumple a través de una liberacion, la cual, segin hemos
podido ver, constituye un momento por el cual el hombre, a partir de la autofundamentacion
del saber, establece un vinculo determinado con el ser-algo. Pero tanto en Platon como en
Aristoteles el sentido de la liberacion no permanece orientado por la subjetividad, sino por la
vinculacion a la verdad del ser-algo mismo, esto es, a lo que mas se muestra. Asi dice
Socrates: vov yap ob Onmov Tpog ye avto TOVTO PLAovikovuev, Smwg dyw Tibsuat,
taur’ éotal Ta vikovra, §j Tavd’ & ov, tp O aAnbeoTdTw del MOV CUVHAXELY NUAG
Gupw'?. Pues ahora, en efecto, no nos enfrentamos para que uno de nosotros se lleve la
victoria, para que lo que yo establezco salga victorioso, o bien lo que tu establezcas, sino que
es necesario que ambos disputemos por lo que se deja ver en mayor medida. Al advertir esto
Socrates dice que el descubrimiento de la estabilidad del ser es algo que debe ser llevado a
cabo de manera mutua, en este caso, en la reflexion del dialogo. Por ello la liberacion de la
existencia en el sentido platonico se constituye de un modo por entero diferente al modo por
el cual Descartes anuncia el nuevo método del conocimiento. Por lo pronto la diferencia
radica en que la fundamentacion del sentido del ser, esto es, de la estabilidad, se lleva a cabo a
partir de la participacion reciproca en el camino que el A0yog mismo dirige. Y por ello la
decision del camino dialdgico no se toma desde la mera toma de posicion acerca de lo
discutido, pero tampoco a partir de un proyecto que la razén misma se da, sino sé6lo en la
bliisqueda amistosa del preguntar y responder que, previamente de acuerdo en lo justo del
enfrentamiento que los reune, se encaminan el uno con el otro en el dialogo'*”.

Quien se ha preparado a través de la gimnasia del didlogo puede por tanto llegar a avistar
el ser-algo mismo. Pero ello presupone que la busqueda ha de ser llevada a cabo a partir de un
cierto comportamiento. Para Platon, en efecto, el ser-algo no es captable sino hasta que el
alma (ypvyn) se desvincule del cuerpo (ocwuc), dado que éste, de acuerdo a su modo de

corresponder a las cosas a partir de la percepcion (aioOnoic)*, se toma como un

132 platon, Filebo, 14 b5ss.

133 Cf. por ejemplo, Platon, Gorgias, 453 €6-434 b2. Nétese que el caracter de lo acordado (ouoloyia) dentro
del dialogo tiene el caracter de lo justo. A quien responde a la pregunta se le abre el ambito del asunto
precisamente ahi cuando el trato del dialogo le parece ser justo, esto es, cuando la pregunta que se plantea tiene
una medida adecuada. Respecto a este caracter del dialogo platonico, cf. Alejandro Vigo, Platon en torno a las
condiciones y la funcion del didalogo cooperativo. Topicos No. 8/9, 2001, Revista de filosofia de Santa Fe,
Argentina, pags 5-41.

"4 Platén, Fedén 65 e.
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impedimento para captar el ser-algo (tov vrog Onpav)'®>. En primer lugar, para que el ser-

algo se ponga en evidencia (katddniov twv Svrwv)*

, el alma se ha de separar
(ywpitev)’ del cuerpo, no porque la existencia filosofica desee la muerte en el sentido de
un autoviolentamiento (Brdoerar avrév)'®, sino porque precisa de una purificacion

(kdOaporc)'®

, esto es, de una limpieza de toda sensacion y apariencia. Segtn ello el alma ha

de estar bajo la necesidad de vivir como si ya no fuese sino alma desvinculada del cuerpo y en
.. N , ,\140 . .

conocimiento de lo puro (to eiAtkpivig) . Se precisa, por tanto, de un comportamiento

que se encuentre limpio de toda sensacion (eiAtkpivel 1) dravoia)'™

, de manera que la
existencia permanezca en si misma (ka6 avryv eivar)'*. En ese sentido el modo de ser
filosofico, a partir de su discurrir (Aoyi¢ erar)'®, declara un modo de ser destacadisimo en el
mundo, por el cual es posible un decir verdadero (16yog dAndnc)'**, esto es, un decir que
considere a lo que esta siendo como lo que es (r& dvra g otiv)'™®. Con la liberacion del
alma del cuerpo se abre la posibilidad de un A0yog que muestre el ser-algo, es decir, el ser-
algo al descubierto (tyv dAnferav tov Svrov)'*®. De este modo Platon, y a su modo
también Aristoteles, considera la verdad (aAnfera) de consuno al ser (6v). No por tanto de
acuerdo a la conformatio del intellectus del hombre con la mens divina, en donde permanece,
segin Tomas de Aquino, la propia naturaleza de las cosas, ni tampoco conforme al methodo
de la ratio, segin Descartes, sino en una previa estabilidad (dmdpyovoav mporepov)'”, la
cual, estando al descubierto, puede ser contemplada como lo mas verdadero (o
ainbéorarov)'™. Asi el alma por si misma se vincula con la verdad del ser-algo (T7¢
ainbeiag darerar)'®.

El fondo de la posibilidad a la cual se refiere Platon no reside entonces en la liberacion

hacia la autofundamentacion de la existencia segura de si misma, sino en una apertura de la

135 Ibidem, 66 c2.

136 Ibidem, 65 c2-3.

57 Ibidem, 67 c6.

18 Ibidem, 61 ¢9.

139 Ibidem, 67 c5.

140 rhidem, 81 c1.

Y Ibidem, 66 a2.

Y2 Ibidem, 64 ¢7-8.

3 Ibidem, 65 c5.

144 Platon, Crdtilo, 385 b5.

5 Ibidem, 385 b7.

146 Ibidem, 438 d7 ss.

197 platén, Fedon, 76 el.

8 Ibidem, 65 d13: ..dmdvrov e ovoiac [..] ékaotov &v[...] 10 dAnbéotarov, la estancia de todas las
cosas, de cada ente, lo mas descubierto.
9 Ibidem, 65 b9.
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existencia (Avotg). Ante todo esto significa soltar las ataduras que mantienen a la existencia
aprisionada a una disposicion dirigida a lo que inmediatamente sale al encuentro y que
propiamente no esta siendo (un ov). Esto es del todo evidente en la exposicion del modo
repetido e insistente por el cual Socrates conduce al oyente a reparar en su propia falta de
fundamento. Desde aqui es posible un escape que permite a la existencia su camino hacia la
plena liberacion. dv ei amaliayev mepieorpépeto eic T aAndn'". Si pudiese [el
hombre] despedirse de tales ataduras y se volviera hacia lo verdadero.

Este cambio que resulta del desasimiento del error significa un vuelco de la existencia
que la lleva hacia su propia posibilidad de ser. Este vuelco mencionado de la existencia remite
hacia la capacidad del hombre para, ante todo, revincularse con su propia naturaleza
(¢pvo1¢). El desfondamiento exige por tanto la posibilidad de re-formarse a si mismo. Porque
la posibilidad de cumplir la vision del ser concierne en lo mas intimo al hombre, el sentido de
la mairdela permanece en referencia a la ¢pvorg. Asi dice Socrates a Glaucon antes del relato
de la caverna: uera Tavra 0N amelkaoov ToLOUTW mAOer TNV NUETEpav GOOLY
naideiag te mepl kal amaidevoiac''. Después de esto intenta tener una experiencia
acerca de la formacion del hombre, asi como de la deformacion, que afecta en lo mds
profundo al ser humano. La maidela es aquella posibilidad de la existencia humana gracias a
la cual el ser-hombre se cumple a partir de la vision del ser-algo mismo. Aqui ¢voig es el
nombre para designar aquel modo de ser propio de la existencia que, en lucha con la
apariencia, tiene que lograr apropiarse a si misma. La lucha que sostiene el hombre entonces
es aquel esfuerzo contra el no-ser que se torna recién un combate cuando la existencia decide
ser llevada hacia la idéa. La mairdela en ese sentido es aquello que conforma la existencia a
partir de la conquista de su propia disposicion para ser. De esta disposicion depende todo.
Srav putv o karaldumer ainberd te kal TO Ov, el¢ TOVTO Gmepelontal, Evonoéy
te kal éyve aito kal vovv €xerv gaiverar'. Cuando [la existencia pone atencion] en
aquello que la verdad y el ser alumbra desde arriba, entonces lo entiende, lo conoce y se
muestra que tiene entendimiento. La liberacion de la existencia asi pone en evidencia la
posibilidad fundamental del saber, un saber que, segun su caracter, permanece abierto a la
verdad del propio ser. La verdad por tanto permanece en una esencial referencia a la

naturaleza (¢voig) de la existencia humana. Es con respecto a esta naturaleza que la

150 platon, Republica, 519 b3ss.
5 Ibidem, 514 alss.
12 Ibidem, 508 d.
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liberacion otorgada por la mardeia tiene su cumplimiento.

Pero la verdad de la ¢voig y de consuno a ella el conocimiento, sélo se pone en
evidencia por la (déa del bien, la cual concentra en si la unidad del ser en total. En ese
sentido Socrates le indica a Glaucon: ravTnv v évovoav ékaotov dbvautv év Ty Ypoxn
kal To dpyavov ¢ karauavhavery ékaotog, oiov el Suua un Svvarov v diiwg i
oVy SAw TQ OduaTL OTPEPELY TPOS TO Gavov €Kk TOV OKOTWOOVUS, oUTw oLV OAn
™ Yoy €k Tov yLyvovuévov mepraktéov eival, Ewg &v eic 1o Ov Kal Tov Svrog
10 gavorarov Svvary yévnrar avacyéobar OcOuévy. tovro & eivar pauev
tayabov'™. Esta posibilidad que estd presente constitutivamente en la existencia y el érgano
con el cual cada uno conoce, del mismo modo que el ojo no es capaz, sino en compariia del
cuerpo entero, de volverse hacia la luz desde la oscuridad, ha de transportarse desde el fondo
de la existencia, a partir de lo que ha llegado a ser (y que puede por ello dejar de ser) hasta
que acontezca contemplar y permanecer ante lo que estd siendo y ante lo que mds aparece de
éste, que es aquello que llamamos el ser-bueno. La liberacion de la existencia, segin Platon,
solo es comprensible desde la experiencia de un transporte, por el cual el porte mismo de la
existencia sufre un vuelco. Por consiguiente en la liberacion acontece una nueva vinculacion
por la necesidad de un transito hacia la iluminacion del ser. {Qué es lo que da la medida para
tal vinculacion? ;Coémo se cumple tal vinculacion? La mencionada vinculacion ante todo se
constituye a partir de la adquisicion de un saber (t7¢ gppovicews ktnoig)™*. Lo que da la
medida para este saber es lo que mas aparece (70 ¢pavorarov). El saber y la verdad de lo que
permanece por si mismo se encuentran asi en comunion (korvevia) tan pronto se pone a la
vista el ser (0 tevEduevog tov 0”1/10;)155. En este importante giro que Socrates usa para
referirse en el didlogo Fedon, se hace constancia de un aspecto decisivo del vinculo del
hombre con el ser.

Haremos una indicaciéon que necesariamente tiene que recurrir a una explicacion
lingiiistica, pero que, mas alla de la posible coincidencia entre las raices de las palabras, de lo
que se trata es de una determinacion del caracter esencial del saber a partir precisamente del

sentido del ser mismo. Haciendo referencia al modo de alcanzar una disposicion dptima para

133 Platon, Repuiblica, 518 c4ss. Vease también 508 elss: rovro toivvv 10 Thv dAffeiav mapéyov toic
YLYVOOKOUEVOLE Kal TQ yLyvdokovrt thy dOvauty dmodidov thv 100 dyabov idéav ¢dbi eivar:
aitiav & émiotiung ovoav kal dindeiac.., Has de decir que lo que proporciona el descubrimiento a lo
que se conoce y que le da la posibilidad de conocer al que conoce es la idea del bien, pero también como causa
del saber y el descubrimiento...

"** Platon, Feddn, 65 9.

1% Ibidem, 66 a7-8.
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la vision del ser, Socrates menciona entonces que el cumplimiento de ello sélo se llevara a
cabo a partir de un acontecimiento. La palabra aqui dicha en referencia al ser-algo, es
revéouevog, la cual segin su forma de futuro remite tanto al modo activo del verbo tevyw
(armar, construir), que etimologicamente estd en conexion con 7éyvn, como también a

156 I .
. Como mas adelante veremos, el sentido del ser

Tvyyave (resultar, acaecer casualmente)
al cual aqui Socrates alude de ningin modo puede estar en referencia a una casualidad,
gracias a la cual el hombre pudiera cumplir su vinculo con el ser, sino que, mas bien, en la
medida que tal vinculacion exige una determinada capacidad, la vinculacion solo puede ser
alcanzada a partir de un saber (7éyvn) y cuya posibilidad no tiene que ver con una
construccion del ser, sino con la posibilidad de ponerlo a la luz (rixrerv). Ponemos en
evidencia de este modo preliminar el caracter del vinculo entre la verdad del ser-algo y el
saber a partir de este sentido particular de la 7éyvn, el cual, como Platon refiere, se constituye
como un sacar a luz (mocerv) en el sentido de un dejar que algo se presente. La expresion o
revEouevoc Tov Svrog, no se refiere por tanto a una construccion mental ni mucho menos
a una invencion arbitraria, sino que, en tanto el vinculo del hombre con el ser se cumple a
partir del avistamiento de lo que es mas evidente, por ello el saber mismo del ser tiene que
consistir precisamente en un dejar ser lo que por si mismo se presenta. Con ello hacemos
constar que la vinculacion del hombre con el ser tiene su fundamento en una destacada
moinotg, la cual no tiene su suelo en un modo de produccién al modo como se hace una
cosa, sino que tal woinotg se conforma como una puesta al descubierto de la (déa.

El fondo poiético del saber de este modo se encuentra en una contemplacion de la verdad

157 .. , o~ A -
, un ver el ser de las cosas con el alma por si misma (avty p Yyvyxn

(kaBopav tainbég)
Beatéov avra T mpdypara)t. Tal saber por ello se cumple a partir del descubrimiento
de la estabilidad de lo que estd siendo (7o 6v), que de acuerdo al modo mas patente de su
aparicion ilumina y orienta todo respecto de la existencia. Esta estabilidad del ser asi abre la
mirada de la existencia y la conduce hacia la region de la verdad, cuyo brillo lo otorga la (6éa

del ser-bueno.

1% En su traduccion del Fedon de la edicién Biblioteca Clésica Gredos C. Garcia Gual dice a nuestro juicio muy
insatisfactoriamente: “;No es ése, Simmias, mas que ningln otro, el que alcanzarad lo real?”.

"7 Platén, Fedén , 66 d7.

1% Ibidem, 66 e1-2.
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a) El vinculo de la existencia con el ser a partir de la correccion (6p0otng) del mirar

(BAémerv). La maideia como la moinorg fundamental de la existencia

El saber mas cumplido se constituye segin Platon a partir de la capacidad de la existencia
de volverse por si misma a la luz del ser. La (déa en ese sentido tiene que ser descubierta por
una destacada téyvn, la cual ante todo ha de liberar al encadenado. Asi dice Socrates: TovTo
Tolvuv ailtov Téxvn Gv eln, NG mEpLaywyng, Tiva TPOmov o PQoTE TE KAl
AVVOLUDTATA UETAOTPAPNOETAL, OV TOV EUTOLNOAL QVTQ TO O0pav, AAl d¢ €xovte
usv  aito, ovk Opbwg OS¢  tetpauéve  ovd:  BAémovii ol  €del, ToULTO
drapnyavioacbai™’. Por tanto puede haber un saber capaz de descubrir de modo mds fécil
y eficazmente el modo de que este organo se vuelva; pero no en el sentido de imponerle una
vision, sino de procurar corregir lo que, previamente a la vista, necesariamente ha de mirar
al no estar vuelto hacia ello; un saber por tanto que ponga a luz esto. Socrates aqui anuncia
la posibilidad de una 7éyvn esencial, es decir, un saber que pueda despertar la mirada al ser,
pero no en el sentido de infundirle al hombre algun parecer u opinién, sino de disponerlo a
partir de una cierta unyavn, con lo cual no se hace referencia a una maquinacion del
pensamiento. Mas bien de lo que se trata es de provocar en el otro una disposicion tal que
pueda avistar lo que ya se ha visto. Desde esta disposicion quien ha decidido volverse hacia el
ser, puede alcanzar un saber esencial.

La verdad del ser-algo se caracteriza por la determinacion del sentido de una estabilidad
entregada por la [0éa. La (0éa, como aquella estabilidad en cuyo respecto el hombre ha de
estar, si ha decidido, por cierto, cumplir la mas propia posibilidad de su existencia, tiene el
poder de abrir la mirada luego de un arduo transito. En este sentido la idéa se muestra como
la estancia misma de la verdad. Para comprender la conexion entre el sentido de la verdad con
la estabilidad del ser, ante todo es necesario hacer notar que la comprension que los griegos
tenian del mundo permanecia bajo la imagen de una boveda (o0¢paipc), de manera que la
perspectiva que se abria para tal comprension se determinaba a través del horizonte de un
lugar cuya apertura era a la vez su propia cerradura. Este descubrimiento del mundo como una
boveda para los griegos significa que el horizonte de la existencia se mantenia bajo la libre
claridad del dia, pero también bajo el obscuro resguardo de la noche. En griego este

descubrimiento se dice: ainbera, la desocultacion del mundo. Este término tiene que

139 Platon, Repuiblica, 518 d3ss.
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remitirnos al sentido de gran alcance al cual Heidegger alude, y por tanto se nos tiene que
revelar como aquel acontecer segln el cual, en cada caso y de acuerdo al modo de vincularnos
con el ser, la existencia permanece en un mundo. La aAnfeca es la apertura del acontecer del
mundo en el trato de la existencia. El sentido griego de la verdad asi se enraiza no tanto en
una recta adecuacidon con otra cosa, sino en la apertura que la misma existencia pone en
evidencia al tratar con el mundo. La entrega de la existencia al mundo es precisamente su
descubrimiento. A partir de ello es que tiene sentido hablar de una conversion de la existencia
que se vuelva desde el descubrimiento de un mundo hacia otro mas descubierto, con lo cual a
la vez se anuncia que en aquella primera estancia en la cual se estaba no reinaba sino un
ocultamiento. Es importante por tanto tener presente que este descubrimiento implica un
movimiento cuyo caracter esencial reside en un arrebato y por tanto en un robo para privar a
lo que es de su ocultamiento. La verdad entendida al modo griego entonces significa des-
ocultar aquello que permanecia cubierto'®. Para Platon sin embargo este descubrimiento se
determina desde la (déa, esto es, desde aquella estabilidad que ha de permanecer para el
hombre a la vista.

La existencia permanece bajo la claridad de un horizonte que se abre desde el
descubrimiento y la puesta en obra de una posibilidad de ser en el mundo. La aAnfera asi es
un acontecer que le importa al hombre, de tal modo que su estancia solo puede ser
determinada a partir del comportamiento por el cual conquista un respecto al ser y seglin ello
en tanto encuentra la claridad del propio horizonte del mundo en el cual trata. Por ello el mas
propio descubrimiento so6lo es posible a partir de una liberacion de la estancia cotidiana, en la
cual el hombre habitualmente se encuentra deformado, es decir, aferrado a sus propios juicios,
atado a un Unico entendimiento de las cosas, inmediatamente arrojado a su corporalidad y en
ese sentido entregado a la sensacion y el deseo. Esta inmediata inclinacién a su vez sélo es
posible porque ya previamente el hombre se mantiene dirigido por un cierto parecer de las
cosas que se muestran. De acuerdo a esta mirada deformada, el mundo mismo acontece como
un espacio abierto so6lo a partir de la comparescencia de las cosas inmediatamente visibles.

Esta estancia cotidiana es descrita por Platon bajo la imagen de una caverna y dentro de

10 ¢f. M. Heidegger, Introduccién a la Filosofia, ediciones Catedra, 1999, pag. 87-89: “La verdad significa,
pues, no-ocultamiento, desocultamiento. Los griegos, a los que entusiasmaba el filosofar con pasion,
precisamente en el concepto de eso que consideraban lo mas positivo, que consideraban como el bien supremo,
es decir, precisamente en el concepto de la verdad introdujeron una determinaciéon negativa, una “ca”, una “a”
una alfa privativa. Y si al concepto de verdad pertenece esta clase de operacion privativa, esta clase de robo,
entonces ello quiere decir que el ente ha de empezar siendo arrancado del ocultamiento, o que a él, al ente, ha de

quitarsele, ha de arrancarsele, ha de arrebatarsele ese ocultamiento”.
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la cual, ciertamente, cada cosa permanece de acuerdo a un horizonte que orienta la mirada. La
estancia cotidiana descrita como una caverna no es otra cosa que el mundo mismo donde la
existencia se mueve y trata'®'. En esta estancia por cierto la existencia comporta en cada caso
un cierto saber de las cosas. Esta orientacion de la existencia dentro de la caverna, atada a su
cotidiano modo de ver, obtiene la garantia de su propia estabilidad gracias a la luz de afuera
que, a través de un camino, la vincula con lo de adentro (po¢ 10 ¢pwg v efoodov)'®. En
el relato se describe esta estancia cotidiana del hombre como la de unos encadenados que
desde su nifiez han permanecido inméviles mirando hacia adelante (eig 7¢ 10 mPOOBOeV
uévov opav)'®, es decir, desde siempre se han comportado teniendo un respecto a lo que
inmediatamente les sale al encuentro, pero sin un respecto para si mismos ni para los demas.
Alli dentro y por arriba, entre un fuego fabricado y ellos, unos hombres transportan tras un
muro y a lo largo de un camino diversos simulacros, los cuales son proyectados como
sombras por la fogata en una pared que los encadenados tienen en frente y a la cual
constantemente estan dirigidos sin posiblidad ni siquiera de volver sus cabezas. S6lo se ven
sombras delante, las cuales, por cierto, representan las cosas mismas, y efectivamente si entre
ellos pudiesen conversar (0raAéyeofar)'® tomarian estas sombras como lo que propiamente

165

esta siendo (ta ovra Los encadenados bajo esta situacion permanecen mirando

inméviles al frente y tomando como verdadero, es decir, al descubierto (to aAnfég)'®
aquello que ya se ha hecho costumbre y que conforme a una cierta familiaridad se les aparece
como estando a disposicion. No saben de ningin modo que las apariciones que les salen al
encuentro son sombras y por ello tampoco saben que estas sombras en tanto permanecen
proyectadas en la pared que tienen delante, s6lo pueden estar al descubierto gracias a un fuego
fabricado que arde a sus espaldas (6m106ev)'®’. Como no tienen un respecto alguno para si
mismos ni para los otros, menos aln lo tienen para las cosas cuyas sombras ellos ven y en

suma para la luz del fuego cuyo lucimiento puede dejar proyectar tales espectros en la pared.

Bajo esta primera imagen puede apreciarse la manera como Platon-Socrates indica hacia el

16! Platon, Repuiblica, 517 blss: tattny toivvv mhv eikéva, & ¢pile TAavkwv, apooantéov dnacav toic
dumpoobev Aeyouévorc, thv uEv O Syewg ¢arvouévny Edpav T TOU OcouwTNPiOV OlKNOEL
dgoporovvra, To 0¢ TOU TUPOG v alty Pwg TN TOL NAiov Svvduer, en efecto, pues, esta imagen entera
hay que aplicarla, oh Glaucon, a lo dicho anteriormente, hay que comparar el ambito que se muestra por los
ojos con la residencia habitacional de los prisioneros y la luz del fuego en ella con el poder del sol.

19 Ibidem, 514 a4.

' Ibidem, 514 a7.

' Ibidem, 515 b4.

1% Ibidem, 515 b5.

1% Ibidem, 515 c2.

"7 Ibidem, 514 b3.
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caracter de lo verdadero en relacion a la existencia misma del hombre. Las cosas que
aparentemente se muestran en un primer momento adquieren apariencia debido al espectaculo
preparado por unos prestidigitadores, imagen para declarar el quehacer de los Sofistas y
Retoricos del tiempo de Platon. Mas tanto las sombras como los artefactos que portan tales
hombres s6lo obtienen su evidencia de una claridad originada por una fuente escondida, pero
olvidada y por ello, para los que no pueden verla, no estando presente. Todo lo que se pone en
evidencia, en este caso tanto los portadores y sus objetos como los prisioneros y las sombras,
solo son, es decir, s6lo pueden estar al descubierto, gracias al fuego, simulacro, a su vez, de la
luz del sol. Las sombras mismas apenas tienen el contorno delimitado de una figura, pero no
son algo nulo, son espectros proyectados en una pared y por tanto permanecen como algo que
se muestra, como algo que tiene en cierto modo ser. Las sombras, aquello que para los
encadenados es lo verdadero mismo, son posibles por el fuego de la caverna. A la vez el
fuego se comprende desde su caracter escondido y olvidado, y por tanto como aquello que no
se ve, pero que posibilita que las sombras mismas se muestren y que los encadenados puedan
verlas. El fuego fabricado en este sentido es aquello que concede las sombras, pero que como
tal permanece fuera de la vista.

Pues bien, Socrates a partir de esta situacion indica la posibilidad de una liberacion de las
cadenas y por consiguiente la posibilidad de volverse desde las sombras en la pared, es decir
desde lo inmediatamente visto, lo que estad delante y disponible, a través de las cosas cuyas
sombras antes se miraba y hacia el fuego ardiente que luce y alumbra las cosas que proyectan
las sombras. Esta conversion y en suma este volverse desde una estancia hacia otra declara
primero que el descubrimiento es graduado, es decir, que la vuelta desde lo obscuro a lo mas
claro es un transito desde lo menos descubierto a lo mas descubierto. La liberacion (A0o:¢) y
el efectivo transito hacia la otra situaciéon no se cumple meramente con el desencadenamiento
del hombre de su acostumbrado estado, sino que implica primeramente el quebrantamiento
del sefiorio de lo habitual desde la necesidad de responder a la pregunta por el ser, es decir,
cuando es posible la diferencia del ser mismo (amwokpivecOar oti ¢ot1v)'®. Solo entonces
es posible la curacion de la falta de prudencia (dgpootvn)'®, curacion que conlleva una més
recta conduccion del ver y segin ello un descubrimiento mayor de la estancia. SOcrates en

este sentido puede decir del desencadenado al punto de volverse: vov 8¢ uaiiév

18 Ibidem, 515 d5.
19 Ibidem, 515 c5.
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EyyuTépw TOU Svrog kal mpog paiiov évia tetpapuévoc opOorepov Prémor'’.
Ahora permanece mds cerca de lo que esta siendo y volviendose mira mas correctamente lo
que mayormente aparece. Pero lo que esta mas descubierto permanece fuera de la caverna, a
la luz del dia, en la claridad otorgada por el fuego celeste. Segiin su propia posibilidad

171

(0vvaurg) " y dispuesto a persistir en el camino hacia su efectiva liberacion, el hombre

desencadenado tiene que llegar a ser capaz de una conversion del alma (yvync

172 s :
, con lo cual se declara una correccion (0p006tng) de la mirada y en suma de

mepLaywyn)
su propia existencia.

(Como se constituye esta conversion? ;No se cumple acaso esta vuelta de la existencia
desde la oscuridad hacia la luz? ;Y este transito que debe realizar la existencia desde una
estancia a otra no implica un descubrimiento de la propia posibilidad de ser? La wardeia no
puede sino expresar de manera suprema el sentido de la moinoig al cual antes hemos
aludido. En efecto, la matdeia como un modo de la moinoitg no produce al modo de la
produccion artesanal. Si es posible hablar de produccion tenemos que entender la watdeia
como un conducir hacia afuera, un poner a la luz (wocer) el vinculo mismo del hombre con el
ser a partir del descubrimiento de la [0éa. De esta manera la obra que produce la rardeia es
la existencia que ha tomado la decision de formarse a si misma.

Esta moinotg se constituye cuando el hombre habituado a su estancia cotidiana y
acostumbrado a tomar las sombras por lo que es, encadenado a la situacion de tener por
descubiertos tales espectros, es decir, a observar y asi juzgar como verdadero lo
inmediatamente presente, puede volverse, por cierto tras un arduo ajustamiento de la mirada,
a la cercania de lo que esta mas descubierto (aAnféorarov), en ese sentido cerca de lo mas
verdadero. Lo propiamente descubierto, esto es, lo que estd a la vista, la (déa, es lo que esta
en mayor medida presente y en ese sentido es la que orienta la mirada y en suma la
conversion de la existencia del hombre. La [déa es asi lo ya conocido en el conocer a partir
del captar del vovg (voerv). Con este término, Platon da cuenta de aquella posibilidad de la
existencia cuyo caracter no se cumple meramente en una vaga “intuiciéon” de la idéa. Lo que
Platon aqui nombra como intuicion podra ser conectado posteriormente con aquel caracter
poiético del vovg que Aristoteles menciona a partir de su capacidad de iluminar.

Lo principal es advertir lo siguiente. Aquello mayormente conocido y descubierto es lo

170 1bidem, 515 d2ss.
Y Ibidem, 515 e4.
172 Ibidem, 521 c6.
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que Platon llama (déa tov ayabov, el ser-bueno visto, que es lo que de modo supremo
posibilita todo movimiento y comportamiento del hombre respecto a las cosas del mundo y
que Platon bajo el relato asimila al sol'”. El hombre habiendo podido salir efectivamente de
la caverna, es decir, fuera de su estancia cotidiana, y habiendo llegado a ser capaz de persistir
el grave camino luego de una serie de dificiles estaciones, puede encontrarse en la claridad de
lo que estd presente por si mismo, de aquello que bajo la transparencia del cielo relumbra y
aparece patentemente. Por su parte la vision de la mirada so6lo es posible en la medida que su
propia posibilidad esté constituida por la luz del sol. Es este sol luminoso, la idéa Tov
ayabov, la que ofrece el horizonte y en suma la direccion y correccion de la mirada, mejor
dicho del comportamiento entero respecto a lo que es. Por la (déa lo que esta siendo llega a
ser captado. Alli afuera lo que esta siendo ha llegado a ser conocido (yryvwokouevov), pero
solo previamente porque ha sido descubierto algo que es visto (i6éa), de tal modo que a lo
que esta siendo captado (voovuevov) no sélo le pertenece el descubrimiento (aAnfeLa), sino
que también la estancia (ovoica). La [déa tov dyabov quiere decir asi: hacer posible el
descubrimiento de la estabilidad del ser.

A partir de estas indicaciones lo verdadero solo puede llegar a ser comprendido
platonicamente bajo un entendimiento del ser cuyo caracter fundamental se encuentra en la
ainbera de la (0éa, en el descubrimiento de lo que estd a la vista. Para nuestra
consideracion es importante advertir que este caracter del ser es asumido de modo sumo por
la vista del bien en la imagen del sol, es decir, por el fuego celeste (fjA10¢) interpretado como
aquello que abre y en suma descubre todo lo que surge (¢ver). La dinbera es accesible a
partir de la correccion (0pforeg) del comportamiento del hombre respecto a la déa, de

modo supremo respecto a la [déa Tov dyabov. En ese sentido puede decir Platon: rovro

'3 Cf. Paul Hofer, Die Bedeutung der Philosophie fiir das Leben nach Plato, Gottingen, Vanderhoeck und
Ruprecht’s Verlag, 1870, pag.12: “Die Ideen gipfelt nun in der Idee aller Ideen, welche, wie der kéouog
vontog Princip der Erscheinungswelt ist, ihererseits Grund der iibrigen Ideen ist. In Thr concentriert sich und
subsistiert das ganze Seins, sie umfasst alle Zweckbegriffe dadurch, dass sie Zweck der Zwecke, letzter Zweck
ist, und weil der Zweck einer Sache immer das Beste (8¢ Atiotov) derselben ist, so ist sie selbst das absolute
Gute, avto 10 ayabov, und wird Idee des Guten gennant; pag.14: So haben wir in der Idee des Guten das
Hochste Princip der platonischen Philosophie zu erkennen, welches in sich das hochste Sein und die hochste
Vernunft zusammenfasst, und welches deshalb alles wahren Seins und aller Erkenntniss letzter Grund ist der
Sonne vergleichbar, welche auch den Dingen sowohl Entstehung und Wachsthum als Erkennbarkeit verleiht.
Rep. VI, 508 ¢ — 509 a, wird sie deshalb aitia émiotiung kai dinbeiac, Ursache der Erkenntniss und der
Wahrheit (= des wahren Seins) genannt, selbst iiber beiden stehend: dyafov d¢ nyeiobar oméTepov avrov
(sc. émoriune kai ainbeiag) ovk 6pO6v, all €ri peifévog tiuntéov. Ist nun die Idee des Guten als
das wahre Sein (ovoia, dAnfera) Urbild und Zweck alles Seienden, ist sie zugleich die hochste Vernunft, d.h.
zwecksetzende Kraft, so ist sie das sich selbst Setzende und der Begriff des Absoluten kommt ihr im Sinne
zu[...] Die Idee des Guten muss also der Gipfel aller Erkenntniss und das Hochste Ziel des theoretischen
Strebens sein (uéytotov uddnua)”.
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. De este modo aquello que le
concede el descubrimiento a lo conocido, pero que también le devuelve al que conoce la
posibilidad de conocer, esto, digo, es la vista del bien. El descubrimiento de esta manera es
accesible gracias al resplandor de la mas cumplida (déa. El cumplimiento del descubrimiento
de la i0éa empero es logrado por el ver (i5erv), un ver poiético, es decir, que descubre. La
mirada poiética del iderv luce similar al modo como luce la (déa. Por eso puede Platon decir
que la mirada so6lo ve lo visible en la medida que el ojo es similar al sol (§A10e15é¢), esto es,
en tanto el pensar y el comportamiento es ayafoerdég, es decir, en tanto la conduccion del
hombre permanece regida por o aya@ov. Es precisamente a partir del comportamiento
tenido respecto a la idéa Tov dyabov que el mirar (BAémerv) y en suma la existencia del
hombre puede permanecer recta (6p06¢). El ver asi se constituye en referencia al
descubrimiento de la verdad de las cosas. La aAnfeira es concedida en tanto estd puesta a la
vista (idéa). Asi dice Socrates de la idéa: kvpia dAnbeiav kai vovv mapacyouévy'’”.
Ella es sefiora que ofrece descubrimiento y captacion. La [déa, esto es, lo que esta a la vista
se descubre en un encuentro y a partir de tal asistencia se establece la verdad. Este
establecimiento lo lleva a cabo un correspondiente (derv. El iderv es un voerv, es decir, un
simple captar y entender. A partir de la relacion de esta captacion vidente (vovg) y la
ainbera de la (0éa es posible avistar que lo descubierto (t0 aAnfég) permanece ligado a un
descubrir (aAnfeverv). Este descubrir es llevado a cabo por una captacion de la estabilidad de
la [0éa. El saber que esta en juego entonces en la correccion de la mirada se constituye con
respecto a la dAnfera de la idéa. Este saber de la i0éa es un voerv y de acuerdo a ello un
simple y fundamental entender que conoce lo que esta al descubierto (a¢Anbé¢), que poietiza
el fundamento de la verdad.

La (d0éa y de manera expresa la (d0éa del bien, es, asi como el sol, la causa descubridora
de todo, es decir, el fundamento poiético del mundo y asi mismo de la apertura de la
existencia por la cual es posible el establecimiento del vinculo con el ser. En este punto es
necesario advertir que esta puesta al descubierto de la (dé«a del bien, tal como Platén la refiere
en el “simil”, nos tiene que servir para destacar el sentido de la vista misma que ha de ser

alcanzada para nuestra investigacion. Lo que tiene que ser notado entonces es el caracter

fundamental de lo ya visto que la [déa descubre, a saber, el ser-bueno como horizonte de todo

174 Platon, Repuiblica, 508 elss.
'3 Ibidem, 517 c4.
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obrar. Teniendo presente esto no debemos dejar de advertir de ningiin modo la diferencia que
Aristoteles establece con la determinacion del saber ético-factico, cuya puesta en obra no se
funda en la generalidad que se presenta en la (déa platonica del bien. De alli que Aristoteles
critique la fundacion del obrar bien de la vida factica en la vision simple de la (déa del
bien'’®, lo cual se entiende como un rechazo del “intelectualismo” que Aristételes intenta
superar a través de la delimitacion del sentido de la ¢pdvnoic en relacion al 78o¢". No
obstante nosotros tenemos que poner atencion en el caracter mismo de lo visto, lo cual en su
estabilidad, es fondo y horizonte de toda puesta en obra. Ya veremos mas adelante el aspecto
aristotélico de esta puesta en obra del ser-bueno, cuyo sentido también lo da el eZdo¢, pero en
tanto es establecido a partir del momento del obrar mismo que se mueve en el mundo, esto es,
desde el instante' ™.

Desde el eido¢ como 7é Aog entonces tiene sentido la estructura del saber. Para Platon la
Téxvn se constituye como un poder liberar al otro de las ataduras de la apariencia y en ese
sentido como una zoinotg cuyo poder consiste en la puesta al descubierto de la posibilidad
misma de la existencia. El liberado a partir de alli puede por si mismo conformar una vision
tal que sea capaz de llevarse a si mismo a la vista y de este modo ¢l mismo poietizar el
vinculo con el ser a partir de la puesta al descubierto del bien.

Ahora, en tanto la verdad se constituye asi acontece a la vez un problematico momento,

176 Cf. Aristoteles, Et. Nic., 1094 bl4ss. La simple estabilidad de la idéa del bien, que destaca precisamente el
ser por si mismo (¢¥oetr), es contrapuesta al 70og-. Cf. H. G. Gadamer, Verdad y método, 11, 10, pag. 383-384:
“Aristoteles devuelve las cosas a su verdadera medida mostrando que el elemento que sustenta el saber ético del
hombre es la orexis, el “esfuerzo”, y su elaboracion hacia una actitud firme (%éxis). El concepto de la ética lleva
ya en su nombre la relacion con esta fundamentacion aristotélica de la areté en el ejercicio y en el ethos. La
moralidad humana se distingue de la naturaleza esencialmente en que en ella no solo actian simplemente
capacidades o fuerzas, sino que el hombre se convierte en tal solo a través de lo que hace y como se comporta, y
llega a ser el que es en el sentido de que siendo asi se comporta de una determinada manera. Aristoteles opone el
ethos a la physis como un ambito en el que no es que se carzca de reglas, pero que desde luego no conoce las
leyes de la naturaleza sino la mutabilidad y la regularidad limitada de las posiciones humanas y de sus formas de
comportamiento”.

""" Debemos advertir con mucha precaucion el punto desde el cual parte Aristételes para su critica a Platén, a
saber, la diferencia entre el saber practico y el tedrico. No nos tiene que pasar desapercibido por tanto que el
planteamiento de Platon, en la medida en que no hace una precisa distincion entre ambos saberes, no podria ser
acusado de intelectualismo, y por ello, mas bien, habria que comprender su intencion fundamental desde una
unidad esencial desde la cual el comportamiento humano permanezca regido fundamentalmente conforme a la
vista de la [déa, vision que no hace referencia tanto al lado tedrico meramente, cuanto a la tension total al ser.

78 El instante, dice Aristoteles, es el horizonte de la mpdéic (Cf. Et. Nic., 1110 al3: to 0 télo¢ tHC
apafewg kara tov kaipov éotiv). Es posible establecer una conexién entre la instantaneidad factica de la
vida humana que se cumple en la puesta en obra de la situacion con el caracter repentino de la vision que es
apreciable en el é£al¢gvng platénico del bien (Republica, 515 c), asi como el sentido de este momento subito
que se da en el Banquete, 210 e. Para una consideracion de este sentido platonico resulta interesante el trabajo de
Oscar Velasquez En torno a subitamente en el Banquete de Platon. Revista Chilena de Literatura, 27-28, 1986,
pags. 67-76.
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cuya hondura precisamente Platon advierte. Pues si la verdad acontece a partir del
descubrimiento de la [déa, entonces necesariamente al ser la [déa aquello uno que
permanece por si mismo (¢voer) desoculto y a la vez cotidianamente oculto en la
multiplicidad, y al ser la (déa aquello hacia lo cual sé6lo a través de una decision fundamental
es posible encaminarse, la existencia humana constantemente permanece arrojada al error. En
efecto, el simil platonico muestra ante todo una lucha entre el ser y la apariencia. Hay ademas
un momento por el cual el liberado tiene la posibilidad de volver a la caverna para relatarle a
los otros su descubrimiento. Pues el descubrimiento de la [déa viene aparejado con la
necesidad de que los otros tomen parte en ¢l, de compartir el 10yog de la (déa. Pero tan
pronto el liberado retorna, se le priva su vision y por el abrupto cambio de la claridad de una
situacion hacia la oscuridad de la otra, acontece una confusion entre lo que es y lo que no es.
Esta confusion nace empero del mismo caracter del Aoyog. En efecto, este caracter del
loyog no solo pone en evidencia la ainfera, sino que ademas la posibilidad de que su
referencia pueda conducir a la falsedad (ypevdog). Desde aqui es importante entonces
percatarse de que el A0yog descubre el mundo, pero también puede ocultarlo. De ahi que
pueda haber tanto una poietizacion de la verdad como de la falsedad. Por lo mismo es del todo

decisivo que advirtamos esta estructura del Aoyog-.

b) La comprension de la ainbeia a partir de la juntura del pensamiento discursivo

(ovumdokn év dtavola)

La verdad entendida de modo griego se dice aAnbera, descubrimiento. Lo verdadero en
este sentido significa estar al descubierto. La verdad, esto es, el descubrimiento del ser-algo,
tiene su medida en la [0éa. Por lo tanto la verdad es revelada a partir de la vista que algo
ofrece, a saber, desde el gqué es-algo. Lo que conforma la unidad de la verdad del mundo sin
embargo es la (0éa del bien. La (déa, como la presencia misma de lo que aparece, puede asi
declarar cada cosa segun la correccion de la mirada del hombre. En este sentido el
descubrimiento de la verdad concedida por la [dée, corresponde fundamentalmente a un
[delv, esto es, a un ver del hombre que ha de disponer su comportamiento entero. Es por ello
que a partir de la posibilidad del cumplimiento de este ver de la [déa acontece el acceso a la
verdad de las cosas del mundo. La ainfeia permanece determinada asi por la [déa de

acuerdo al 6pBotnc del iderv. Bste iderv, es decir, este ver que toma su orientacion de la
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(déa, permanece fundado en el pensar (vovg), esto es, en aquella posibilidad que en suma
constituye el ser hombre y por la cual la existencia humana se establece en un mundo'”.

El voerv solo puede cumplirse efectivamente en la medida que lo conocido ha llegado a
estar articulado (ovAdoyifeofar) por el Adyoc'™, con lo cual se hace constar que el vovg
se concreta propiamente como dravora, esto es, como un pensar discursivo. Lo que ante todo
esta posibilidad del discurso declara es que la existencia se encuentra abierta para si misma y
para los demas. En efecto, segin el modo de estar unos con otros, la existencia se mueve y
trata con las cosas bajo una apertura que delimita el vinculo y el trato. La aAnfera en ese
sentido cada vez conforma el horizonte de lo que ya esta siempre a la vista. Por ello dice
Aristoteles: ol dvOpwmor mpoc to ainbic mepvkaolv kavwg kal T TAELw
tvyydvovor e dinbeiac'™'. Los hombres por si mismos permanecen capacitados para
descubrir lo verdadero y la mayoria pone al descubierto las cosas. Tal capacidad de la
existencia ante todo se declara por el vovg, pero de tal manera que la ejecucion de su
posibilidad se concreta en el efectivo cumplimiento del Aoyog que descubre y trata con las
cosas del mundo. Este cumplimiento se constituye en destacados momentos que, segun el
simil platdnico, representan cada uno un modo de estar en el mundo, pero que en referencia al
saber de la [0éa y a la [0éa misma del bien, permanecen de acuerdo a una jerarquia. Esto
quiere decir que tanto dentro de la caverna, como fuera de ella la ainfera de la (déa
descubre un sentido. Esta situacion por tanto acontece de acuerdo a un contraste esencial, a
saber, entre lo inmediatamente acostumbrado y la apertura fundante de la existencia humana
que se abre a la [déa. La diferencia fundamental reside asi en que aquellos que permanecen
habitualmente bajo una perspectiva atada a lo mas inmediato, ven ¢/dwAa, idolos, es decir,
pequerias ideas, que, ciertamente permanecen al descubierto gracias a la manifestacion del
sentido diario (Qavuaromoria)'™®, mas no de acuerdo al modo supremo en que esta la [0éa

. . , /1183
misma, avistada sélo por aquel que puede mantenerse entre (uera&v)

el habitual sentido y
el camino hacia lo mas claro y descubierto (ca¢éorepa kat ainbéorepa)'™. Saber qué es-
algo, por tanto, tener algo a la vista, en suma, que algo esté al descubierto, es posibilitado por

el Aoyog y de aquel que no se asienta en un cierto parecer, sino a partir de un modo cuya

179 Cf. Aristoteles, De anima, 427 al7ss.

180 Cf. Platon, Repuiblica, 516 b9.

! Aristoteles, Retorica, 1355 al5-16.

'82 platon Repuiblica, 514 a9.

"> Ibidem, 514 a7.

'8 Este cardcter de “entre” de la existencia se pone de manifiesto con particular plasticidad en el discurso de
Diotima. Cf. Platon, Banquete, 201 d1ss.
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superioridad funda y delimita toda direccién del comportamiento, esto es, bajo una woinotg
esencial. No obstante es el mismo Aoyog, esto es, quien lo comporta, el que tiene la
posibilidad de no descubrir las cosas como son, y por tanto, de errar o de pasar una cosa por
otra. En este sentido se puede hablar de otro tipo de moinoitg del Aoyog, esto es, no una
moinotg esencial, sino una cuyo descubrimiento se da a partir de una com-posicion.

Segun lo anterior tenemos que advertir la situacion misma que hace que el A0yog ya no
constituya una vinculacion esencial con la (déa, es decir, que ya no se conforme a partir de
una té€yvn tal como la describe Platon, sino, mas bien, como una posibilidad que conlleva la
falsedad. Preguntamos entonces: ;qué quiere decir A0yog™? Nuestra palabra “leer” nos puede
dar una sefal preliminar. “Leer” tiene su origen latino en la palabra “legere”, la cual, si bien
corresponde a nuestro “leer”, primeramente sefiala hacia la idea de recoger, de reunir. Bajo
esta perspectiva se nos hace visible entonces que palabras nuestras como “colectar” y “elegir”
portan en su raiz el fondo de la palabra griega. Esta raiz declara el sentido de juntar y unir,
pero a su vez el de separar y discriminar. El verbo Aéyerv indica por ello hacia una
determinada juntura, que previamente ha seleccionado lo que ha juntado y asi ha elegido a
partir de una lectura previa. Asi, por ejemplo, dentro del ejercicio de la cosecha se seleccionan
de entre los recolectados los mejores frutos y asi la recoleccion misma llega a ser una eleccion
de lo mejor. La lectura por su parte so6lo puede tener sentido tan pronto ha sido captado
aquello que, para quien permanece leyendo, ya esta a la vista, es decir, en la medida que lo
leido permanece electo. Asi por ejemplo en latin “lectus” (leido, elegido) tiene relacion con
un estar yecto (lecho), tendido, en griego Aéyog del verbo Aéyeabar, por lo cual no seria
imposible pensar entonces que este ser dicho hace referencia a lo que ya permanece, por asi
decir, tendido para el en-tender. Adyog asi se nos declara primeramente en el sentido de una
recoleccion que ya esta en-tendida"®.

Para comprender auténticamente este sentido del A0yog tenemos que reconocer primero
que este A0yog permanece en cada caso con respecto a algo que ya esta al descubierto, y por
tanto que este juntar esta entendido a partir de una apertura dada. Este juntar tiene su sentido
mas propio a partir del lenguaje. Asi Aéyerv es inmediatamente un Ahablar, un poner algo a la
vista conforme a una referencia (karc). Este entendimiento se lleva a cabo partir de la

orientacion del Aoyog, al cual le pertenece el declarar y descubrir (¢Anfeverv). Pero a esta

'3 Para avistar este primer y fundamental acercamiento a la palabra griega ¢f. M. Heidegger, Adyog (Herdclito,
fragmento 5) en Conferencias y articulos, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994.
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posibilidad de descubrir, como deciamos, también le acontece la capacidad de simular. Asi
por ejemplo dice Aristoteles: ot 8¢ Adyogc dmac uev onuavrikég...8v @ 1O
aAnbetery § pevdeobar vadpyer'™. Todo decir es en efecto un indicador [hace referencia
a algo]...en el cual acontece el descubrir y el estar errado. En este descubrir se hace alusion
al caracter fundamental del 16yog. El decir es un indicar, un mostrar, un declarar. El 10yog
es asi amopavrikoc, puede en el enunciado hacer que algo permanezca visible (dnlovv).
Pero de este modo también el A0yog puede errar. El enunciar algo en este sentido puede
poner a la vista algo que no resulta ser lo que es, algo que es una mera apariencia. El 16yog
de este modo puede tanto descubrir como encubrir. En otras palabras el enunciado puede ser
verdadero o falso. Ahora bien, ;qué puede hacer al Aoyog falso?

Aristoteles en De interpretatione dice lo siguiente: mept yap ovvOeorv kat dLalpeciv
¢0T1 1O Yevdog TE Kal TO ainbéc'™. Tanto la falsedad como lo que permanece al
descubierto se presenta dentro del ambito de lo que puede componerse y de lo que puede
separarse. La referencia del A0yo¢ tiene una estructura sintético-diairética, es decir, su modo
de vincularse a lo que es se constituye bajo un caracter compositivo y separativo, con lo cual
puede descubrir o bien encubrir el ser. Esto quiere decir primero que de inmediato se da algo,
cuya composicion y separacion se constituye como una presentacion de momentos que, en
cada caso, se ejecuta de un modo distinto. ;Como se concreta esta composicion y esta
separacion, y a su vez, en qué sentido en cada una de estas ejecuciones se revela el ser o bien
se lo encubre? Podemos decir, por ejemplo, la tiza es blanca. Aqui se ejemplifica una
composicion que revela el ser-tiza. En efecto, el ser-blanco se junta con el ser-tiza, de manera
que conforme a tal composicion el ser-tiza se presenta como aquello que es en verdad. En
cambio si se dice que la tiza no es blanca, se incurre en un error, es decir, se separa el ser-
blanco del ser-tiza, y con ello no damos con lo que es en verdad, mas bien se lo oculta y se lo
encubre. De este modo podemos afirmar que el ser-compuesto descubre el ser-algo, mientras
que el ser-separado lo encubre. Esto significa que el caracter sintético-diairético del Aoyog
revela una estructura que constituye la posibilidad para la verdad y la falsedad. Sin embargo
esta estructura mencionada no es simétrica, es decir, el descubrimiento del ser-algo no
acontece so0lo en un ser-compuesto y el encubrimiento no se da sélo en un ser-separado. Por

cierto podemos decir la tiza no es negra y con ello separamos algo, pero a su vez lo

186 Aristoteles, De interpretatione, 16 b33ss.
87 Ibidem, 16 al2.
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descubrimos en su verdad. Por su parte podemos decir la tiza es negra y por tanto
componemos algo, pero a su vez lo ocultamos.

El 16yog¢ muestra en su referencia que la verdad y la falsedad se dan a partir de una
00v0eoig y una draipeorg. Cada uno de estos modos permanece determinado como una
KatagaoLg y una anogaotg, esto es, una afirmacion y una negacion. Lo decisivo de esta
estructura reside en que la referencia del A0yog en cada caso se constituye como una
referencia respecto a algo, por lo cual el A0yog revela ante todo una duplicidad. El A0yog a
partir de esta estructura se da siempre como un Aéyerv 11 kard tivog, un decir algo con
respecto a otro, con lo cual en un primer nivel de analisis se hace evidente que la constitucion
de la verdad del ser-algo se configura como una cvumAokn, esto es, como una juntura que se
da en el discurso (drdvora)'™. Pero esto quiere decir que ya hay algo que se da, que
permanece accesible en su estancia y que, conforme a la referencia correspondiente, se hace
evidente en lo afirmado o negado. Asi la tiza, antes de cualquier referencia enunciada del
loyog, ya tiene que tener sentido, es decir, ya tiene que ser tomada como algo que sirve
para, a saber, para escribir. Pero no solo esto, sino que ademas esta tiza ya tiene que estar
presente para quien se refiere a ella como algo que esta en relacion a una pizarra. La pizarra y
la tiza en conjunto estan ademas en relacion a una escuela en donde se imparte la ensefianza,
la cual a su vez tiene sentido dentro de un contexto politico dentro del cual aquel que se
refiere a la tiza estd arraigado. En la referencia al ser-tiza por tanto acontece una serie de
remisiones que transparentan el sentido del mundo mismo dentro del cual a su vez tiene
sentido referirse a una tiza.

En efecto, la referencia del decir, un decir que constitutivamente permanece estructurado
desde el modo de estar unos con otros, tiene su horizonte respectivo en tc Svra'™ | las cosas
que estan siendo (que tienen sentido) en el mundo, y de acuerdo a ello a lo que se nos aparece

(te pavepd)'™

. Correspondientemente lo que se nos aparece es aquello en donde la
percepcion tiene su limite, como aquello que permanece ya (V7o) puesto (kerobat) y por
tanto es lo que esta en cada caso yaciendo delante (vmokel uevov)'®!. De acuerdo a este

sentido las cosas que nos salen al encuentro permanecen dispuestas para nosotros (ra

'8 Aristoteles, Metafisica, 1065 a21-22: 10 &' d¢ dAnfeg v éotiv év ovumhoky diavoliag, el ente como
estando al descubierto es una juntura que acontece en el pensamiento.

%% Ibidem, 990 b1.

" Ibidem, 992 a25.

! Aristoteles, De anima, 425 b14.
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2 . 193
o de los bienes ~°, sea de acuerdo a la

vmapyovra), ya sea bajo el modo del uso"’
posesion'™ o la presente situacion'®. Este sentido de lo que ya est4 presente para la existencia
que habita un mundo, sin embargo, se hace expresamente formal bajo una destacada
determinacion. Aquello que ya permanece como referencia del 16yog (ra vmapyovra),
pudo pasar de manera exclusiva, y no por cierto accidentalmente, al ambito de la logica, la
cual procura desde ya largo tiempo un certero entendimiento de lo que significa Ad0yog. Su
mas antigua referencia la declara el mismo Aristdteles al poner aquello respecto a lo cual el
Aoyog tiene una referencia, el vmokeiuevor, en relacion con to karnyopovuevov, es decir,
con los modos en los cuales se lleva a cabo esta referencia*®. De alli, como ya es bien sabido,
pudo derivarse la doctrina gramatical y la 16gica misma como saber del 16yog, esto es, del
enunciado respectivo.

Tal estructura sin embargo se conserva viva en el modo en que Aristdteles expone el
asunto, sobre todo cuando se refiere al modo de hablar en su Retorica. Ahi por ejemplo se

destaca la referencia viva del Adyoc mept mapévrav'’

, respecto a todo lo que estd
presente, y por tanto también sobre lo que acontecio (mepl Tov yevovuevov) y lo que serd
(¢é0e00ar)'®®. En la medida que el A6yoc se cumple de acuerdo al modo de estar hablando,
disputando o bien compartiendo unos con otros, su soporte en general permanece en la dikn,
en hacer justicia a lo que es, a saber, en el juicio. Asi la katnyopia, comprendida usualmente
como una acusasion, se pone en expresa relacion a su vez con la amoloyia, es decir, la
defensa'®. Tanto el katnyopeiv como el dmoleyelv sostienen un Aoyog y por ello son
disposiciones de referencia hacia algo puesto en cuestion®”’. Precisamente en este modo de
constituirse el decir y hablar, a saber, en tanto el A0yog acontece bajo la medida de lo que
puede ser afirmado o negado en una asamblea, en un juicio o en cualquier trato con los otros,
surje la posibilidad de la controversia (au¢rofninoig). Esto sélo es posible porque

permanecen en disputa dos opiniones o incluso mas, lo cual revela una contra-posicion. Ante

todo aqui es preciso ver que tales controversias nacen principalmente de pareceres y por tanto

192 Aristoteles, Met. 982 b23.

'3 Aristoteles, Et. Nic. 1169 b5.

"% Ibidem, 1121 a34.

%% Aristoteles, Met. 1065 al9.

1% Aristoteles, Categorias. 1 b24.

7 Aristoteles, Retorica, 1354 b7.

" Ibidem, 1354 b12.

' Ibidem, 1358 b10-11.

2 1bidem, 1354 ad: éEetdlety kal Vméyety Abyov kal dmoloyeio@ar Kal katyyopelv, examinar, dar
cuenta, defender y acusar.
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de modos de tener algo por verdadero, es decir, de entender esto como esto o como esto otro.
Segun ello el Aoyog, en tanto permanece en controversia, a saber, acusando o bien
defendiendo, hablando a favor o en contra, tiene ya a la vista un horizonte respecto al cual se
mantiene bajo una cierta orientacion. El error y la correccion por ello dependera del modo en
que en cada caso quien habla pueda dar razén (Aoyov didovar) o no segin tal horizonte dado
y s6lo en la medida que sea ademas posible para uno u otro ser mas 0 menos persuasivo
respecto a lo afirmado o negado. Dependiendo del modo de hablar y referirse, y de acuerdo a
la disposicion de quien escucha, el A0yog puede conformar (poietizar) un parecer y por tanto
abrir la posibilidad del error. Con ello se pone en evidencia que el A0yog no sdlo puede
mantenerse efectivamente en un correcto respecto a las cosas, sino que ademas permanecer
abiertamente ocultandolas. El error por tanto puede llegar a ser asi simulacion y engafio.

El A6yog de acuerdo a su orientacion es verdadero cuando esta en lo correcto y por tanto

21 De otro

cuando nuestro modo de decir corresponde con las cosas (¢l Twv mTpayuatwv)
modo el Adyog las declara sin corresponder y por tanto es falso (évaviiog 7 ta
apayuara)®. Asi en tanto el Aoyog tiene su medida en las cosas que ya estan descubiertas
(aAnbég ov) y conforme a las cuales permanece bajo la rectitud de su orientacion, entonces
puede el Adyog enunciar verdadera o falsamente, ser por tanto el Adyog mismo algo
verdadero o falso. Asi dice Aristoteles: oV ydp éott t0 Yevdoc kal 10 ainbeg Ev

203 :
. Pues ciertamente tanto lo falso como lo verdadero se presentan en el

oravolia
pensamiento. En cada caso la orientacion del comportamiento humano entero, esto es, su
atender y referir, su obrar y decidir, permanece bajo la medida de una vista y de tal modo que
a partir de esta visibilidad obtiene sentido y perspectiva toda existencia en el mundo. Esta
vision se cumple mpdgc 1O pwg, con respecto a la luz, y en ese sentido es un fAémery kara
70 0pBov, un recto mirar. Lo principal entonces es que tal recto mirar tiene ante si como
horizonte de su referencia la estabilidad de la (dée, la cual, puesta al descubierto, permanece
como aquello respecto a lo cual el 10yog puede cumplirse. Pero el A6yog no sélo tiene la
posibilidad de tener una referencia correcta, sino que también una referencia incorrecta, en
suma falsa. Esto es posible porque el 10yog tiene regularmente su concreta ejecucion no de

acuerdo a una simple vision de la verdad, sino mas bien a partir de una referencia de algo

hacia algo (1t kara tivog). En efecto, aquella estructura del Aoyog aludida

201 Aristoteles, Met., 1051 b2.
22 1bidem,1051 b5.
293 1bidem, 1027 b25.
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preliminarmente como un juntar y separar tiene su fondo en este caracter referencial, el cual,
se expresa de manera inmediata y viva en el trato y ocupacion con las cosas del mundo.

Las remisiones mencionadas tienen que hacer constar esta estructura 71 kara tivog del
Aoyog, cuya referencia hacia el ser-tiza, por ejemplo, es tomar tal cosa (r1) como (katd)
algo para escribir (r1vog). Este 71 kata tivog sin embargo no se funda en una acusacion
del tipo “la tiza es blanca”, esto es, el ser-tiza como ser-blanco, sino que antes bien permanece
como el trasfondo de la significacion veritativa de ésta. Este 71 kara tivog se arraiga en
una inmediata referencia del 16yog, la cual pone en evidencia ante todo el modo como la
existencia misma permanece inmersa en el sentido del mundo™. Desde esta situacion
fundamental se tiene que hacer visible entonces la referencia del A0yog en su caracter
compositor y separador, tal como la menciona Aristoteles. Asi tiene sentido tomar tal materia
como tiza y tal tiza como blanca.

Conforme a lo anterior podemos ahora comprender con mayor precision el sentido
sintético-diairético del Aoyoc y junto a ello la posibilidad de la verdad y la falsedad. Se nos
ha hecho patente que tras toda referencia ya tiene que darse algo y esto, conforme al
movimiento propio de la existencia en el mundo, se muestra primariamente en el modo en que
la vida humana trata con los otros y se ocupa con las cosas. Este estar sumergido en el mundo
implica por tanto que aquello con lo cual la existencia se ocupa esta siendo en el sentido de un
ser-para con el cual nos ocupamos. Ahora bien, aquel A0yog que no esta referido al ser-algo
desde la inmediata referencia al mundo, sino que tiene su respecto al modo en que algo es
enunciado como algo, constituye una destacada referencia al ser-verdadero y ser-falso. Aqui
por tanto se trata de un enunciado que deja ver algo como otro en un sentido ya delimitado

por la Bewpia. Asi en tanto enunciado el Adyoc tiene un caracter apofintico’”. En el

2% No es este el lugar para profundizar en esta estructura del 7. kard 7ivoc desde una perspectiva
fenomenologica. Tal andlisis tendria ante todo que considerar el movimiento propio de la vida humana y por
tanto la estructura temporal de la existencia. Para ello remitimos a los tempranos cursos de Heidegger en la
Universidad de Marburgo.

205 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §3, pag. 23: “Das Aéyeobar kare (karnyopeiobar) bedeutet nicht eine
urteilsimmanente Beziehung und meint auch nicht primédr die Beziehung des Seienden zum Aussagen, nicht das
faktische Angesprochenwerden des Seienden, sondern es steht fiir eine Bestimmte Seinsstruktur, da es lediglich
die Bezeichnung fiir die Beziehung der Présenz zum Vorliegenden ist, das nicht “in” der Aussage “vorkommt”,
sondern zur Aussage nur gehort, weil es das Sein des von ihr gemeinten Seienden ist. Und so ist auch
katnyopia die vollkommen angemessene Bezeichnung des neuen es steht fiir die Prisenz; das Wort deckt sich
nicht mit vwdpyov, denn es steht fiir die Prasenz selbst, ob sie faktisch vorliegt oder nicht. Die Kategorie ist
ebensowenig subjektive, aber auch ebensowenig objektive wie die platonische Idee: dass die Prasenz nicht mehr
Idee ist, sondern Kategorie, das bedeutet, dass ihr Wesen nicht mehr darin besteht, in sich geschlossene und
somit selbstindig zu sein: sie ist eine “Présenz von”: das ti als Kategorie enthélt von vornherein den mdglichen
Bezug zum dmokeiuevov: auch wenn es noch nicht je und je faktisch vorliegt und sich zu einem 7: kara
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ejemplo citado “la tiza es blanca” la referencia se concentra exclusivamente en la tiza como
vmokeipevor y en el ser-blanco como katnyopia. De acuerdo a estos momentos el 1oyog
constituye una referencia a algo como algo y por cierto con el fin de descubrir el ser o bien de
encubrirlo. Asi dice Aristoteles: 70 uev yap ainbéc v karapaotv Eml TR
ovykeLuévew €xer v & Amopaotv €ml T OLnpnuéve, To 0¢ Pevdog TOVTOV TOV
ueptopov iy avripaoiv®. En efecto, lo verdadero consiste en la afirmacion respecto a
lo que permanece conjuntamente y en la negacion respecto a lo que estd separado; lo falso es
la contradiccion de esa afirmacion y negacion. Se dice la verdad cuando, por ejemplo, afirmo
que la tiza es blanca y de igual modo cuando niego que la tiza no es blanca. De otro modo
digo una falsedad y por tanto encubro lo que es, cuando afirmo que la tiza no es blanca y
cuando niego que la tiza es blanca. Pero ;no supone ello que antes tiene que ser dado algo asi
como una tiza? Aristoteles dice: 70 0¢ 10 dAnfegc kal to YPevdog, EnL TWV TPAYUATWY
éotl TQ ovykeloOar § dinpnobar, dote ainbeder uev o 1O Sinpnuévov olduevog
otppnobar kai 1o ovykeipevov ovykertobal, Epevobar 0 o évavtiog éEwv §i Ta

apayuara®”’

. Esto, el estar al descubierto y el estar encubierto, consiste en estar referido a
las cosas que son en el permanecer conjunto y en el estar separado, de modo que descubre
aquel que considera que lo que estd separado estd separado o que lo que esta conjuntamente
esta conjuntamente, mientras que encubre quien se comporta en contradiccion a las cosas. La
estructura del A60yog como un 71 kara tLvog, esto es, como un decir que se refiere a algo
como algo, constituye el ser-verdadero y el ser-falso a partir de una composicion o bien de
una separacion. ;Qué es lo que da la medida para ello? Aristoteles dice: ta mpayuara.

Las anteriores consideraciones muestran la siguiente situacion. La existencia humana se
mueve en el mundo bajo una apertura tal que, de acuerdo al modo de su trato y ocupacion,
permanece abierta a si misma y a los otros a partir del 10yog, el cual, no obstante, por su
misma estructura, configura un hacer (orerv) sujeto tanto a la posibilidad de la verdad como
del error. Esto supone sin embargo que el mundo ya esta a la vista, que las cosas se dan de
algin modo. Conforme a esta apertura el hombre esta entregado a su propia existencia, la cual
tiene su mas propio cumplimiento en un vinculo con el ser-algo. Ello implica a su vez que la
existencia tiene que conquistar un lugar y abrir el espacio esencial de su propia habitacion en

el mundo a partir de una moinoig del Aoyog, cuya estructura inevitablemente esta arrojada a

Tivog erfiillt, ist es bereits “71 katd”-.
20 Aristoteles, Mer.1027 b20-22.
27 Ibidem. 1051 b2-5.
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la no-verdad. Este movimiento de la existencia se comprende por tanto como una busqueda de
la verdad y en ese sentido como el intento de configurar el mas cumplido hacer de la
existencia. Este hacer (moinotg), que no es ninguna fabricacion de algo, toma su forma y
camino en el Aoyoc, el cual, de distintos modos puede descubrir el ser y ponerlo en obra de
tal manera que el mundo mismo se haga patente. Lo que se busca de este modo es la estancia

de la verdad.
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SEGUNDA PARTE

La busqueda filosofica de la estancia de la verdad

Capitulo I
Consideracion respecto a la determinacion del saber y los modos

de descubrir la ¢pvo1¢

§7. La posibilidad fundamental del hombre hacia el cumplimiento de su existencia

La existencia del hombre se establece en cada caso de acuerdo a un vinculo con el ser.
Este vinculo lo hemos interpretado preliminarmente a partir de un morerv en un amplio
sentido. De acuerdo a esto para la existencia griega tal vinculo se poietiza por sobre todo en la
constitucion de un destacado lugar a partir del cual es posible la generacion de las
perspectivas y los fines de una comunidad de hombres, esto es, cuando nace el Estado
(moALg). En ese sentido el Estado representa el mas cumplido establecimiento del vinculo
humano con el ser. En el caso del mundo griego no es accidental ademas que el caracter
poiético de este vinculo con el ser tenga su configuracion mas destacada en la Poesia, por
cuya declaracion precisamente el mundo se establece. De este modo nos situamos en la
perspectiva fundamental de nuestra investigacion, a saber, que a través de la moinorg llega a
conformarse un espacio abierto donde la verdad de las cosas tiene una estancia. El Estado asi
creado es el lugar en donde acontece propiamente una comunidad de palabra y trato con las
cosas™ . El horizonte del mundo y su sentido permanece asi a la vista para toda perspectiva
posible de la existencia que ya esta referida a lo legado por una tradicion. El hombre se sitia
en esta estancia histdrica y por tanto no so6lo permanece abierto a la urgencia de las cosas, sino
también para si mismo y para los otros con los cuales habita y trata en un mundo interpretado.
De acuerdo a esta perspectiva Platon y Aristoteles declaran el fondo de la existencia a partir
del modo como la vida humana se mueve y se abre al mundo, a partir de la verdad del ser-
algo (a¢AnBera), en cada caso simulada o bien presente y vinculante.

En efecto, tanto para Platon como para Aristoteles la existencia humana se juega dentro

298 ¢f. Aristoteles, Et. Nic., 1108 all :..wepl Adywv kal mpdEewv korvoviav..., comunidad con respecto al
modo de hablar y al modo de obrar.
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del ambito del sentido del ser y esto quiere decir conforme a la verdad del mundo que se hace
presente en las cosas y en los otros. Este vinculo de la existencia con el ser hecho mundo se
constituye en mayor o menor grado dependiendo del modo como la existencia se haga clara
para si misma. Segun Aristoteles la existencia cuenta con la posibilidad de ejecutar su propio
esclarecimiento y el del mundo a partir del A0yog. Conforme a esa medida puede el hombre
encontrarse con las cosas y realizar su propia obra con los otros.

El A0yog conforma el caracter propio del hombre en tanto poietiza, es decir, en la
medida que pone a la vista el mundo, no de manera que éste es constatado de modo
“objetivo”, sino en tanto el mundo acontece de acuerdo al modo como la existencia lo
descubre en su trato con las cosas y con los otros. Ahora bien, el cuidado de la existencia
humana permanece cada vez en busca de establecerse, es decir, de poner su ser en obra y, por
tanto, el ser asi puesto en obra tiene que llegar a su cumplimiento, a saber, a su bien. En cada

. . . 209
caso el ser-bueno orienta el movimiento humano

. Dentro de este movimiento empero se da
una cierta mediania que conduce a la existencia a huir de su propio ser y a refugiarse en la
mera apariencia. De hecho bajo esta apariencia el mundo regularmente se descubre. No
obstante fuera de este parecer la vida humana puede tomar la iniciativa a partir de su propia
posibilidad y asi abrir el mundo desde un auténtico vinculo con el ser. De una manera
destacada por lo tanto la existencia humana puede ponerse en obra de acuerdo a la medida
mas alta de su propio ser. A esta medida los griegos la nombraron a partir de la conexion de
dos momentos fundamentales, esto es, la kadokayabia, el permanecer bajo la claridad de la
belleza y el bien, conceptos que, por cierto, han de orientar nuestras consideraciones. El
establecimiento de este vinculo del hombre s6lo asi tiene sentido bajo la medida del ser-bueno
y el ser-bello, modos de ser que concentran en si el cumplimiento de la vida humana.

El descubrimiento del ser es de acuerdo a ello un autoesclarecimiento, pero que en primer
lugar acontece en el Estado, es decir, en medio de una comunitaria referencia a las cosas y,
por tanto, a partir de la admision de unos y otros a un sentido comiin que religa y orienta la
vida humana. Esta referencia se cumple cuando la existencia pone bajo tuicion el sentido del
mundo con los otros, es decir, de acuerdo al aporte mutuo que en cada caso hace remision al
horizonte que orienta todo cuidado y ocupacion del hombre. Este poner bajo resguardo, este
intuir, puede constituirse en un auténtico saber gracias al esclarecimiento de un sentido que

los hombres ya comparten entre si en tanto estdn y tratan en un mundo. Desde esta

299 Aristoteles, Et. Nic.,1094 alss.

87



perspectiva tiene que hacerse claro lo que significa saber en un sentido primario, esto es, un
poder conservar y un poder sostener el mundo con los otros.

(Como es posible el saber humano? ;Cémo en suma es posible que la existencia
comporte en si la capacidad de retener y asi guardar el sentido del mundo? Responder a estas
preguntas significa entender qué permanece en juego en esta conservacion, qué acontece
cuando se da algo asi como un vinculo entre la existencia y el ser, qué significa en suma la
conservacion de la verdad del vinculo de la existencia con el mundo. No sin dificultad
anunciamos de manera preliminar estas preguntas. A partir de la perspectiva de la relacion
entre la existencia y el ser del mundo podemos preparar ahora el camino de nuestra reflexion
hacia el planteamiento principal que orienta nuestros pasos. Por una parte contamos con el
siguiente punto de vista que fue fijado a partir de nuestras consideraciones anteriores y que en
suma han tenido el fin de declarar el problema del modo como el hombre puede poner en obra
el ser del mundo en el cual habita, mundo en el cual tiene su estancia historica y su vinculo
con lo que fue y lo que sera.

Segun Platon el mundo solo obtiene su sentido cuando se poietiza, es decir, cuando se da
la posibilidad de la mas esencial obra de la vida humana, cuyo ‘“hacer” se constituye
fundamentalmente en un “dejar”, esto es, en un dejar aparecer la (dé o del bien. Tal moinorg
se cumple propiamente cuando acontece su declaracion a través de la palabra (10yog). Esto
se expresa ante todo en la experiencia de la formacion del hombre, quien metédicamente
orientado por la [déa, tiene la posibilidad de conducirse propiamente hacia un modelo cuya
forma ha sido establecida con el fin de poner en obra y hacer cumplir el caracter mismo de la
vida humana. En ese sentido el mundo puede fundarse a partir de la palabra de la Filosofia.
Pero por otra parte el mundo ya esta presente al acontecer el A0yog de la woAig, a partir de
la efectiva comunidad de la existencia (kotvwvica). Ciertamente la Filosofia como un modo
destacado de ser de la existencia comporta un A0yog que puede declarar el mundo desde un
mas propio fundamento, pero cuando mencionamos de manera provisoria el vinculo entre la
existencia y el ser del mundo, indicamos hacia el acontecer mismo de la existencia que ya
entiende el ser-algo de acuerdo a su propia tendencia a ver (eLdévar), tendencia que, como se
mostrard, siempre tiene un caracter poiético. Por eso es necesario poner en cuestion lo
siguiente: ;de qué modo la existencia permanece abierta al ser a partir del ver, es decir, de qué
manera es posible el comportamiento mismo del hombre y la verdad del mundo desde la

vista? Para comprender preliminarmente el caracter del saber humano tenemos que advertir la
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conexion entre el ver y el ser, momentos que constituyen el sentido de la (déa. Ciertamente lo
que Platén nombra como idéa y lo que Aristoteles determina como eido¢ se diferencian
decisivamente. No obstante nuestra tarea tiene que hacer advertir aquel fondo respecto al cual
el sentido de la vision, tanto en Platon como en Aristoteles, se constituye como el modo
principal de vincularse con el ser. Lo importante es reconocer en la vision el cardcter
fundamental del saber. Esto nos dard la suficiente amplitud para delimitar el sentido del
vinculo de la existencia con el mundo a /a vista del ser.

La siguientes secciones tienen su sentido en la delimitacion del saber y por tanto en los
modos poiéticos en que la existencia humana puede establecer un vinculo con el ser. De este
modo en la secciones g), 1), j) y k) se determinaran las llamadas virtudes dianoéticas bajo la
orientacion del sentido de la moinorg. Alli se mostrara no sélo que la 7éyvn motntikn es
creadora al permanecer referida a la ¢vorg en el sentido de la UAn, sino que tanto la
¢povnoLg como la émrotnun y la cogia descubren a su modo la ¢pvoig, y por tanto que en
todos estos casos vinculantes de la existencia lo principal es el sentido de la moinorg que
funda tal saber. Para ello previamente tiene que prepararse el horizonte correpondiente por
medio de algunos conceptos centrales. De acuerdo a este horizonte nuestro andlisis e
interpretacion se orientara por el momento practico de la vida humana y por tanto tiene que
hacerse visible la direccion inmediata y general de su ‘“hacer”. Esto se declarara en las
secciones a), b), ¢), d), e) y f). Finalmente la seccion h) ofrecera una breve clarificacion que
mostrara el sentido filosofico de la ovoia, concepto central para entender el sentido del saber

como un acontecer poiético.

a) La moinorg como el cardcter del acontecer del ser humano. El sentido del ser-bueno

(ayabov) como limite (népag) y horizonte (té Aog) de todo cuidado

Nuestra investigacion tiene como fin exponer el caracter poiético del vinculo de la

existencia humana con el ser’'’. Esto significa que el movimiento de la vida humana se

2197 3 existencia permanece en cada caso en movimiento con vistas a distintos fines. Tal movimiento hacia el fin
es en cada caso poiético, no ain en contraste al movimiento de la zpd&ig, sino que antes bien entendiendo la
apa&ig misma como una oinotg. Asilo declara Aristoteles orientandose solo por el uso de la lengua: évexa
yap tov morel mag 6 morwv. Pues todo el que hace algo, lo hace por mor de algo (Et. Nic., 1139 b2). Con
tal constatacion no se hace diferencia entre el hacer practico y el hacer productivo, sino que simplemente se
indica el caracter poiético del movimiento humano, es decir, que el hombre se mueve siempre hacia el
cumplimiento de una obra, sea esta la propia vida humana o bien algo que ha de ser puesto fuera de la actividad
ejecutada. Ciertamente no se desconoce aqui la expresa diferencia entre moinoig y mpc&ig que hace constar
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entiende esencialmente como un acontecer poiético, en el sentido de que en cada caso lo
decisivo del “hacer” humano radica en el descubrimiento de la verdad del ser-algo®''. Platén
da testimonio de este amplio sentido de la woinotg. En el Banquete, por ejemplo, Diotima le
dice a Socrates: 0io®’ 611 moinoig é0ti TL MOAD 1) ydp TOL €k TOU un Svrog elg TO
ov i6vtL dtwovv aitia maod éoti moinoic™ 2. Tu sabes que el producir es una palabra
para nombrar algo multiple, pues en todo fundamento que haga pasar algo cualquiera del no
ser al ser hay moinoig. Solo gracias a este reconocimiento puede Platobn comprender la
restriccion del sentido del “hacer” (morerv) y, por tanto, declarar bajo qué medida la obra de
la moinoig puede designar solo el producto de un determinado modo de establecer el ser.
@ote Kkal ai VWO mAoALE TALG TEXVALE Epyacial mOLNOELS ELOL Kal oi ToUT@V
dnutovpyol mavreg mownral [...] dAN Suwg, 1 & 7, 611 0b kalovvrar mointal
arda dAda €xovaorv ovouara, amo 08 TAONG TNG TOLNOEWG £V uopLov agpLobey
TO JEPL TNV UOVOLKNY Kal T UETPA TQ TOU OOV OVOUATL TPOocayopeleTal.
TOINOLE yap TOVTO uOvOov KaleLtar, Kal ol £xoviec TOUTO TO HOPLOV THNG
nothoews mointai’. De este modo también lo que se pone en obra en los saberes son
creaciones y los productores de estas obras son todos creadores. Pero de igual modo sabes
que no se llaman creadores, sino que tienen otros nombres y que del conjunto entero de la
moinoig se ha separado una parte, la que corresponde a la musica y al verso, y se la
menciona con el nombre del todo. Unicamente a esto se llama, efectivamente, poesia y poetas
a los que toman esta parte de la creacion. De igual modo para nosotros el sentido de la Poesia
permanece restringido al arte de la palabra poética, sin percatarnos del sentido que funda este
“hacer”. Segun este amplio sentido de la moinotg, el cual se nos hizo concreto en la
experiencia de la ratdela, se hace constar el acontecer fundamental de la existencia humana
en tanto su “hacer” consiste en poner el ser en obra.

Debemos ahora interpretar bajo el sentido de la moinoig ese hacer humano que

Aristoteles, por ejemplo, en Et. Nic. 1140 alss. Tampoco se ignora que una superposicion de este tipo
equilvadria a entender la accion humana bajo la orientacion de ciertas reglas, tal como las tiene la técnica. Cf. H.
G. Gadamer Verdad y Método, pag. 386. Pero una indiferencia entre mpaéig v moinoig no tiene su sentido
tampoco en un identidad del tipo como la entiende, por ejemplo, J. L. Ackrill (4ristotle on action, en Rorty, A.O.
(Ed.), Essays on Aristotle's Ethics, U. of California Press, 1980: “actions often or always are productions and
productions often or always are actions”, pag. 94ss).

A of. Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1139 bléss: éotw 0 oic dinfever # yuyn 1o katagdvar i
amopavai, wévre tov dpLOudv: tavra & éotl Téyvn émioTHun PpovnoLg cogia vovg, demos por
supuesto que aquellos modos por los cuales el alma descubre el ser a través de la afirmacion y la negacion son
cinco, a saber: saber hacer, tener presente, prudencia, sabiduria, intuicion.

212 platén, Bangquete, 205 b8ss.

*" Ibidem, 205 clss.
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permanece inmediatamente en relacion con la watdeia, la mpaéig. Pues conforme a la
determinada formacion del hombre, sera posible la configuracion del caracter del trato con los
otros, asi como también la ocupacion con las cosas. A partir de esta determinada poietizacion
de la vida humana, esto es, desde la maideia, puede entonces articularse el movimiento
practico del hombre en el mundo.

Ahora, jen qué sentido es poiético este movimiento practico de la vida humana? El
sentido poiético de la mpa&ic, en efecto, también tiene su estructura en un ir del no-ser al ser.
(Qué es lo que entonces llega a ser? La moinoig de la vida humana tiene su distincion
radical en el caracter de la obra. De manera que la cuestion no es qué es lo que llega a ser,
sino quién llega a ser’™®. El ser-hombre en cada caso es quien llega a ser puesto en obra a
través de la mardeia, y asi puede establecerse entre los otros y ocuparse con las cosas. La
apaéig, por tanto, tiene su delimitacion en la puesta al descubierto de los aportes que
contribuyan a la poietizacion del bien humano.

El sentido poiético de la mpd&ig consiste en una ocupacion a través de la palabra
(A0y0¢), en tanto el hombre a partir de la conversacion y la mutua solicitud puede revelar con
los otros un determinado sentido en las cosas. En este mutuo aporte a través de la palabra el
Aoyog ya ha puesto a la vista el horizonte de su movimiento y sentido dentro de una
comunidad. Pero esto significa que el mundo ya permanece presente para la vida humana y
por tanto de lo que se trata es de deliberar el mas cumplido modo de vincularse con las cosas.
Pero es este mismo modo de vinculacion el que precisamente puede hacer cada vez mas
plenamente presente el mundo, a saber, el ser propio con los otros. El 10yo¢-, como modo de
estar en referencia mutua respecto a las cosas del mundo, se toma asi en cada caso como
aquello que pone en evidencia lo que contribuye al cumplimiento de algo, esto es, el fin
propuesto. Aristoteles dice: Oéuevor 10 TéAOog TO mwg kal Oia tivov €otal
okomovar*”. Habiendo asentado el horizonte [que orienta a los hombres], apuntan ellos al
modo y a los aportes que contribuyen a alcanzarlo. El aporte (ovugépov) al propio
cumplimiento de la existencia es lo que se delibera para resolver la propia vida a través de una
busqueda y consideracion de las cosas®'®. En la busqueda de tal contribucion, por tanto, el
Aoyog ya ha puesto a la vista el 7é1og, esto es, el bien que orienta y delimita la referencia

del aporte que en cada caso se hace para alcanzarlo.

214 of. Apéndice 11, pag. 344.
25 Aristoteles, Et. Nic, 1112 b15.
26 Aristoteles, Ret. 1362 al7; Et. Nic., 1142 a 31.
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El té Ao¢ que ya ha de estar presente para todo trato con las cosas, permanece puesto a la
vista por el Aoyoc, pues no es sino el Aoyog, la palabra, la que hace presente el mundo a
través del aporte. El movimiento poiético hacia el fin en ese sentido lo constituye el Aoyog
mismo. Aristoteles segiin ello acentlia: 0 8¢ Adyog éml t@ Onlovv €0TL TO OVUGEpPOV
kal 10 BAafepov, dote kal 1O Sikatov Kal TO dOLKOV. TOVTO yap TPog ta dAla
Cpa torg avlpomoirg [dLov, TO uovov ayabov kal Kakov Kal OLKQLOV KAl TV
dAAwv aioOnowy Exetv. N 0¢ TolbTWV KoLvwvia moiel olikiav kal 76uv*!. El modo
de estar hablando unos con otros es tal que es capaz de hacer evidente lo que aporta y lo que
no aporta y también lo que pertenece al ser y lo que no pertenece al ser. Esto, frente a los
demas vivientes, es lo propio de la existencia humana, tener presente lo bueno y lo malo, lo
justo y lo injusto y todo lo perteneciente a esto. La comunidad de estar en referencia mutua
hacia tales cosas, pone en obra la estancia y el mundo. El loyoc descubre el mundo en
aquello que lo hace presente, es decir, a partir de lo que le importa a la existencia, a saber,
cada aporte para el ser-bueno. Pero el mundo acontece no solo en los medios que contribuyen
al fin, sino en la existencia misma que se comporta, pues el estar-por si mismo (evdatpovia)
constituye el fin de la propia existencia. Este cumplimiento de la existencia es el bien humano
(avOpamivov ayabov).

Lo que puede ponerse a la vista a través de una deliberacion, el aporte en cada caso
buscado, aquello respecto a lo cual nos referimos unos con otros, constituye el modo como
acontece el mundo, es la manera por la cual la existencia humana puede en suma pertenecer al
sentido del mundo. Aristoteles sostiene que esta kotvovia del Aoyog hace presente (woter)
y constituye tanto lo que pertenece como lo que no pertenece al ser. Tal cosa solo es posible
en la medida que acontezca una aioOnoig, esto es, una percepcion del ser y del no-ser. La
mencion aqui de la palabra alo0notg por Aristoteles no se encuentra determinada a partir del

, . ’ s ” ; /\218
ambito especifico de la sensacion ({0ta aloOntd)

, esto es, los colores para la vista, los
olores para el olfato, etc. El sentido de la alo6notg aqui hace referencia mas bien a la simple
posibilidad de presenciar el mundo desde lo ya conocido ¢ interpretado, de tomar algo tal
como se nos ha hecho familiar, y por tanto este tipo de aioOnotg permanece en una cierta
comunion con el vovg. La comunidad y la estancia misma de la existencia so6lo acontece
cuando es posible entonces aquel per-cibir el ser y el no-ser, unos con otros, captacion

inmediata que permanece en una referencia cotidiana a partir de la palabra y su sentido. El

27 Aristoteles, Politica, 1253 al4ss.
218 Cf. Aristoteles, De anima, 418 allss.
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percibir de acuerdo a ello no tiene un sentido vago, sino por el contrario, del todo
determinado. El ser-bueno y el no ser-bueno son puestos a la vista por el Aoyog y en esa
medida se constituyen como los modos en los cuales el mundo mismo se pone bajo tuicion.
Acontece el mundo de acuerdo a los modos de vincularse a €l, a partir del aporte que en cada
caso la existencia elige y toma respecto a lo bueno y a lo malo, a lo justo y lo injusto. La
diversidad de modos de estar y descubrir el ser-algo y a su vez los multiples aspectos del bien
que se busca, ponen en evidencia la moinoig propia de la vida humana que esta en referencia
al mundo, esto es, la mpaéig.

El sentido del bien ciertamente se encuentra en cada aporte y ya esta a la vista en tanto
constituye el horizonte mismo de la comprension y actividad humana. En ese sentido el bien
es lo mas vinculante para el hombre. Todo hacer y pensar humano de acuerdo a ello so6lo es
motivado por el bien, lo cual no hace referencia al aspecto moral de la conducta, sino antes
bien a un modo de ser. Es necesario por tanto comprender correctamente lo que el
pensamiento griego destaca con la mencion al bien.

El ser-bueno (ro ayabov), como fue dicho a propdsito del “Simil de la caverna”, tiene
su mas pleno caracter en la conformacion de una estabilidad reguladora, cuya obligatoriedad
se traduce en la mas alta vinculacion humana con el ser del mundo. El bien es el
cumplimiento mismo del ser y por tanto no se hace alusion en primer lugar a un caracter
moral, sino antes bien a la realizacion plena del ser. Por tanto el bien nos remite de inmediato
al sentido del fin (7€ 1og"). Pero desde este punto de vista, en contraste al sentido platonico de
la (0éa del bien, el ser-bueno se entiende de varios modos. IloAlwv d¢ mpatewv ovowv
Kal Teyvov kal EémioTnuov molld yivetar kai ta téAn”. Como muchos son los
cuidados y las artes y saberes, muchos también son los fines que acontecen. Todo aporte que
conduce a un fin puede ser tomado ¢l mismo como fin. El aporte puede ser asi considerado
como algo cumplido, pero en referencia a otro fin mas alto y que regula esa referencia. Este es
el fin perfecto, cuya delimitacion constituye el ser-algo y por tanto conforma la estabilidad de
cada cosa. Un determinado fin para alguien, por ejemplo, puede ser cruzar la calle. Pero a su
vez este fin permanece remitido a otro, acaso ir al banco y asi hasta llegar a un limite. Los
multiples fines de la situacion particular se refieren por tanto a un fin Gltimo que orienta el
contexto inmediato del obrar. Es importante comprender por ello que el caracter de lo

inmediatamente ejecutado se encuentra remitido a este fin extremo de la existencia, el mas

29 Aristoteles, Et. Nic., 1094 a6.
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alto bien. De este modo lo que ha sido puesto en obra revela en cada caso este ultimo
horizonte, el cual ya tiene que estar a la vista, a saber, como algo que ya se ha elegido para
quien pone en obra su existencia. Asi el contexto de bienes y obras particulares que la
existencia lleva a cabo solo pueden ser tomados en referencia a este bien extremo, bien que es
la propia vida que se comporta. Este “hacer” de la existencia consiste segun esto en un
movimiento cuyo fin no estd fuera del mismo, sino que el inicio del movimiento como tal es
el fin anticipado en su ejecucion. Pero ademas tal ejecucion, a pesar de que pueda tomarse
s6lo como un aporte, no es sino el mismo porte de la existencia que se lleva hacia su
cumplimiento. Quien actia esta asi puesto en obra y es capaz de llevar a cabo dentro de su
propia actividad el bien que lo constituye. Este tipo de acontecer no es un movimiento
propiamente tal, sino el acontecer de la existencia que lleva a cabo asi su propia obra.

La referencia a un fin extremo también acontece en el caso del saber productor, solo que
aqui lo hecho permanece fuera de lo ejecutado. Asi en todos los casos en que la obra
permanece aislada del movimiento ejecutado, esta obra no es fin propiamente tal, sino un fin
que aporta a otro y por tanto no es un fin en estricto sentido. El zapato es ciertamente el fin
del zapatero. En esta obra encuentra el zapatero el propio bien de su trabajo. Mas el zapato
como obra es s6lo un aporte y por tanto no es un fin estrictamente hablando. El zapato aporta
a su vez el cumplimiento de otra cosa, a saber, su para qué, el caminar. Y alli se delimita el
zapato como tal, alli se cumple propiamente como obra. Cada obra en este sentido es un
aporte para otra cosa. Por ello Aristoteles encuentra en esta multiplicidad de fines y obras
siempre un rasgo incompleto, en la medida que cada uno de ellos se constituye de manera
relativa. En este sentido Aristoteles menciona la relatividad de los saberes que permanecen
orientados bajo una misma posibilidad de poner el ser en obra. Por ejemplo, el saber fabricar
frenos y todas las demas concernientes al arreo de los caballos es un saber cuya obra esta en
referencia a la obra del saber hipico, el cual, a su vez, junto con toda actividad concerniente a
la guerra, permanece subordinado a la obra de la estrategiazzo. Lo importante es advertir que
dentro de la constitucion de la mod:g el cumplimiento de estos comportamientos y saberes a
su vez esta referido finalmente a un bien por si mismo, bien que es el que orienta la propia
apaéig, esto es, el horizonte de sentido de una comunidad de hombres que se cumple en el
bien-estar, el estar cumplido en el propio ser (evdaLuovia).

Se reconoce entonces que en los variados fines que se dan dentro del movimiento

20 1pidem, 1094 al0ss.
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humano, se encuentra la referencia a su vez a un mas alto fin, el cual se da sin ninguna

referencia mas. Por tanto de lo que primero debemos percatarnos es de que cada fin (ré10¢)

. : ;o 21
es un cierto bien respecto a otro (0t E£repov)

222

. Asi Aristoteles reconoce un fin que se
establece por si mismo (0:° a?¥70)™" y que corresponde al horizonte por el cual todo
movimiento humano tiene un sentido. Este horizonte es el ser-bueno propiamente tal, sin
hacer mas referencia que a si mismo y por tanto constituyendo el limite de la existencia
humana (épag’). Por tanto aun cuando los motivos por los cuales los hombres se mueven
son diferentes entre si, siempre permanecen de algin modo ligados como fines que se refieren
al cumplimiento del ser-bueno, a saber, el mas alto limite de la existencia humana. Si no
estuviese presente cada vez el mas extremo horizonte de la existencia, el deseo humano seria

, ;o / \223
vacio y vano (kevn kal paraic)

. Por tanto el sentido del ser-bueno permanece arraigado
a la conformacion de un limite que articula todo movimiento de la existencia y por el cual la
vida humana encuentra su orientacion. El ser-bueno asi tiene que ser comprendido extrayendo
lo esencial de su inmediata caracterizacion. El 7é log es aquello en donde todo movimiento y
actividad tiene su cumplimiento. Mas cada una de las obras logradas permanecen como fines
relativos y en cada una de estas actividades se da un fin extremo, a saber, el bien que

constituye la vinculacion de todos los otros bienes humanos subordinados. Por este fin Giltimo

de acuerdo a lo anterior tiene sentido la poietizacion de la existencia.

b) La determinacion de la mpa&ig a partir de la puesta en obra de la vida humana

La vida humana se mueve en el mundo de tal manera que busca su propio bien y en este
sentido trata de establecerlo a partir de la puesta al descubierto de los aportes que conducen a
¢l. Toda obra por tanto que se hace busca un fin, esto es, un bien, el cual solo tiene sentido
dentro de la remision al mas extremo bien de la existencia. Bajo esa medida la existencia se
mueve y se pone en obra en el mundo, es decir, en tanto poietiza su propio ser y trata con las
cosas y se entiende con los otros a partir de la palabra. La existencia es una €51 mpaktikn

224

ueta Aoyov. El movimiento de la vida humana asi tiene su caracterizacion en una puesta

en obra del sentido del ser-bueno a partir del hablar de unos con otros. De acuerdo a ello

2! Ibidem, 1094 a20.
*22 Ibidem, 1094 al9.
*2 Ibidem, 1094 a21.
224 Ibidem, 1140 a4: “Una disposicién que se ocupa a partir del 1éyo¢™.
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Aristoteles determina el sentido de la existencia a partir de la propia obra (épyov) que
descubre el ser-algo, con lo cual se anuncia la disposicion misma de la vida, a saber, como
una évépyeLa, un estar en obra. El sentido del ser acontece en la obra llevada a cabo y asi el
bien tiene su mas plena concrecion.

En efecto, segun Aristoteles la existencia es en cada caso una évépyera karda Adyov™,
un estar en obra segun el A6yog. El movimiento practico del hombre manifiesta ante todo
que su modo de ser, su estancia efectiva dentro del mundo, permanece orientada por una
determinada obra (¢pyov), entendida como el caracteristico cumplimiento de su posibilidad
de ser. Asi como en los diversos modos de llevar a cabo una obra, el hombre como tal, y por
tanto ya no determinado a partir de una cierta referencia a otro, es decir, de acuerdo a un
cierto “saber hacer” algo, tiene una determinada obra que tiene que poietizar. En este sentido
dice Aristoteles: domep yap avintp kal ayaluaromore kal Tavri Teyvity, Kal
SAwg av Eotiv €pyov T1 kal mpakig, év T épyw dokel tdyabov eivar kal TO €0,
oltw déEeiev dv kal avlpdnw, eimep éoti T1 épyov avtov™C. Pues como en el caso
de un flautista y de un escultor, y de todo productor, y de los que llevan a cabo una obra o
mantienen un trato con algo, es evidente que el ser-bueno y el bien estan en la obra, asi
también sera evidente en el caso del hombre, si hay alguna obra que le sea propia. Esta obra
propia que le corresponde al hombre poietizar no es otra que la vida misma que ha de llevarse
a cabo a partir del A0yog. La vida humana por tanto pone en cada caso su existencia en obra
y en ese sentido la obra de la vida humana se determina conforme al modo de llevarla a cabo.
De acuerdo a como es puesta en obra, la vida humana puede constituirse en el mundo. Lo
puesto en obra asi es un como del ser-hombre en el mundo. La medida de esta puesta en obra
la da el Aoyog, con lo cual se anuncia que la palabra y el pensamiento humano son los
directores del movimiento de la existencia. De esta manera el épyov humano obtiene su
sentido en la delimitacion que la propia existencia lleva a cabo a partir del trato mismo que la
constituye. Es precisamente en la delimitacion de esta obra que los otros fines permanecen en
directa referencia. Por ello la obra mas propia no ha de entenderse primeramente en el sentido
de una cosa que se elabora, sino como el limite que constituye al ser-hombre.

El sentido de la obra ademas ha de entenderse a partir de un momento decisivo, pues no
solo la obra es el propio limite de la vida, sino que s6lo la buena obra determina el horizonte

de la existencia. De manera que tal como lo propio del escultor no se cumple solo en la puesta

25 Ibidem, 1098 a8.
226 1bidem, 1097 b25ss.
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en obra de la escultura, sino en el buen modo de llevarla a cabo y en ese sentido en la
perfeccion de la obra misma, asi lo propio de la vida humana se cumple propiamente en el
buen modo de ponerla en obra, en la prestancia del ser puesto en obra (apet7). En ese sentido
puede decir Aristoteles que el ser-bueno es aquella puesta en obra llevada a cabo conforme a

d**’. Esta prestancia del ser es lo que Aristoteles determina como la excelencia misma

la virtu
de la obra y por tanto como el propio sentido de la évépyera humana. Una mesa, por
ejemplo, que no ha sido elaborada de manera Optima, sin la suficiente experiencia y sin la
materia apropiada, no es propiamente una obra, a lo mas una mala obra, lo cual, sin embargo,
contradice la esencia misma de la obra. Una mesa es propiamente una obra cuando ha sido
hecha de buen modo, cuando en suma se presenta y asi cumple Optimamente su ser-para. De
igual modo la vida humana se constituye a la vista del bien, pero esta puesta en obra no se
cumple en el resultado de su hacer y una sola vez, sino en un movimiento constante y cada
vez llevado a cabo, cuyo sentido se determina en la discriminacién del bien, sabiendo por qué
y como la existencia tiene que ser. En este particular saber la existencia puede cumplirse, esto
es, un saber estar del mejor modo posible en el mundo. La esencia de la obra en este sentido
permanece determinada fundamentalmente a partir de la excelencia de un saber-estar
dispuesto bajo la orientacion del Aoyog. La obra de la vida humana sélo se cumplira en el
mejor modo de llevarla a cabo a partir de esta disposicion constante.

El cumplimiento de la obra humana se declara en la posibilidad de ser-para si mismo, lo
cual no quiere decir que el hombre se constituya de manera egoista, sino que significa que su
ser puede cumplirse por mor de si mismo, de acuerdo a su mas extremo limite, el ser-bueno.
En esta excelencia de la obra consiste por tanto el bien humano. El épyov de la mpaéig se
comprende asi a partir del mas extremo horizonte (ré Aog") del movimiento de la existencia.
Lo que ha de poietizarse entonces es el ser-bueno (ayafov), la prestancia del propio ser
(apetn) y conforme al cual la existencia en cada caso puede resolverse. De esta manera la
vida humana puede cumplirse, esto es, a partir de una woinoitg que pone al descubierto el ser
humano en obra. Este poner en obra el ser a la vista del bien, es decir, este permanecer de la
existencia que en cada caso obra con respecto a su propio cumplimiento, se constituye

fundamentalmente a partir del A6yog¢-.

27 1bidem, 1098 al6ss.
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¢) La ¢voig como origen. La apertura del animo (ma0og) y la percepcion (aiobnotg)

La vida humana, seglin Aristoteles, esta puesta en obra en el mundo a partir del Aoyog, el
cual constituye en cada caso un vinculo poiético con el ser. Desde la palabra se pone en obra
asi en cada caso la propia existencia, lo cual no quiere decir que la obra de la vida humana
necesariamente tenga que ser expresada a través de un discurso, sino antes bien quiere decir
que cada acontecimiento permanece articulado en un mundo abierto por un 16yog que opera
a partir de un sentido orientador.

Pero la obra de la vida humana es posible en primer lugar porque permanece fundada en
la ¢pvoLg. Esto quiere decir primero que el hombre en tanto ser-vivo ha nacido, es decir, ha
llegado a ser de acuerdo a una yéveoig. La yéveorg en efecto declara, de igual modo que la
moinotg, un ir del no-ser al ser. Esto lo podremos considerar ampliamente en el segundo
capitulo de nuestra investigacion. Por ahora bastar solo indicar que la ¢voig en tanto
genética es asi misma poiética en un sentido esencial.

Ahora, en tanto el hombre ha llegado a estar-vivo, en tanto ha nacido, es un ser que esta
sometido al impulso y a la urgencia de la vida. Este ser ya de inmediato declara aquel
momento fundamental del ser-hombre sin A0yog. Esta ausencia de A0yog es, por asi decir,
la parte oscura de la existencia, pero que de ningin modo ha de ser entendida a partir del
reconocimiento de una parte animal del hombre, a diferencia de su parte racional. Esta

228

naturaleza sin Aoyoc (¢pvoLc tng Yuyne dloyog) ™ es el fondo de la existencia y en ese

sentido tal momento tiene que ser entendido a partir del sentido de la ¢pvorg como causa de la

229 1.a existencia esta

generacion y el crecimiento (aiTiov tov tpépecbar kal avEeobal)
enraizada en la ¢vo1g como el oculto origen de la vida. Esto quiere decir que el hombre se
encuentra referido inmediatamente al hontanar de su ser como algo que ya es, esto es, pvoL¢.
A este estar previo de la ¢pvo1¢ el hombre permanece remitido, por tanto, como al origen de
su existencia. El hombre ya es al modo de la ¢pvoi¢, es decir, ha sido entregado a si mismo a
la posibilidad de su propia vida. Pero esta naturaleza, segun Aristételes, no es algo propio de
la existencia, sino mas bien algo comun con toda la vida que surge y se forma. Esta

originalidad de la existencia compartida con todos los vivientes se manifiesta inmediatamente

a partir del impulso a ser. Pero este origen se declara en el hombre a partir de la ausencia de

228 Aristoteles, Et. Nic., 1102 b13.
2 Ibidem, 1102 a33-34.
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loyog, esto es, desde el fondo oscuro de su posibilidad mas propia. Tal ¢voig comin se
contrapone al A0yog no como algo meramente otro, sino, segun lo anterior, como aquel
fundamento que ya estd en el hombre, pero que no es el hombre mismo, sino en tanto
posibilidad, a saber, como posibilidad de su propio ser finito. Este no-ser del hombre no es
nada negativo, sino la revelacion de su limite que la existencia comporta en si como la
posibilidad misma de su cumplimiento en el mundo.

Si por una parte la ¢pvoi¢ de la existencia se declara como origen y por tanto sin A0yog,
por otra parte manifiesta estar participando (ueréyovoa) de léyog‘B 0 es decir, ya no de
acuerdo al momento meramente relacionado con el crecimiento, sino segin el modo como la

#1 " puede abrirse al mundo

existencia ya siendo y naturalmente dispuesta (wepvKog)
propiamente. La mencion de la palabra ¢pvorg como participante de A0yog hace referencia a
la apertura al mundo y en ese sentido a la disposicion constituida a través de la sensacion. La
determinacion de la alo6notg del hombre por tanto no es puramente animal, por asi decir,
sino ya un rasgo que perfila el ser-hombre. En efecto, la sensacion nos pone en evidencia una
variedad de diferencias y por tanto nos revela abiertamente las cosas. La aioOnoig, segun
Aristoteles, declara, pone a la vista algo que se muestra (61?/101/)232 y por tanto deja

inmediatamente algo estar al descubierto””

, a saber, el sonar algo, el ver algo, el tocar algo
etc. De entre los sentidos empero el mas apreciado por el hombre es la vision (6pav), con lo
cual se determina la direccidén de la constitucion eventual del saber humano. En efecto, el
saber se conformara propiamente como un ver. Esto se vera mas adelante.

La ¢voig como fundamento original del hombre, si bien permanece siendo compartida
con la totalidad de lo viviente, manifiesta por otra parte una especial apertura. Tal apertura
significa que el hombre se constituye primeramente a partir de un padecer (maoyeLv), es
decir, desde una posibilidad de recibir lo que sale al encuentro (alo6noirg). Pero la
percepcion sensible s6lo es capaz de recibir en la medida que pueda la existencia ya estar en
disposicion de ser afectada. Asi el ver, el oir, el palpar permanecen en relaciéon al modo como
este ver, este oir y este palpar pueden constituirse, es decir, en tanto la sensibilidad se

estructure en base a un modo de encontrarse en el mundo. Por tanto la sensibilidad esta ligada

a un temple o animo por el cual algo es sentido, y esto es el mabog de la existencia cuya

" Ibidem, 1102 bl4ss.

2! Ibidem, 1103 a24ss .

2 Aristoteles, Met. 980 a28.

233 Aristoteles, De anima, 427 b11: §) uév yap aioOnoic tav idiwv del aAndig, la percepcion de los casos
particulares es cada vez verdadera.
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determinacion primaria es ser el modo desde el cual el hombre permanece abierto o cerrado.
El temple o 4nimo asi es la condicion que abre o cierra el mundo para sentirse de un modo o
de otro dispuesto hacia algo. Este ma6og Aristoteles lo determina a partir del modo de estar
elevado, desde el encontrarse bien. Tal apertura se considera como un transporte que lleva en
cada caso a la existencia a su propia estancia. UmokeioOw On HuLv eivar v Hdoviy
kivnolv Tiva NG Yuyng Kkal Kkardotaois abpoav kal aloOntny el THv
brdpyovaav ¢iotv, Abany o0 tovvavtiov?*. Para nosotros ya estd a la vista que el
encontrarse bien es un movimiento del ser de la existencia en su mundo y por cierto un
transportarse recogido y sensible hacia la propia posibilidad de ser que permanece presta
para la existencia, lo contrario es el dolor. A partir de estos dos padecimientos fundamentales
las cosas nos salen al encuentro, esto es, desde la ndovn, a partir de lo beneficioso, lo que nos
puede poner de un modo que nos encontramos transportados, por asi decir, sobrepasados,
elevados y asi re-puestos en lo propio, y desde la Avzn, a partir de lo que nos puede provocar
dafio y opresion. En cada caso lo que constituye el mafog es una disposicion. ¢ & éotiv
noovn TO TOLOVTOV, OnAov OTL Kal NOU €0TL TO JOLNTLKOV TNG ELPNUEVNG
Srabéoewc™. Si el encontrarse bien es esto, entonces es evidente que lo que provoca esto
hace presente la correspondiente disposicion. Desde el mabBog la existencia puede
poietizarse, es decir, abrirse a si misma y de tal modo que en esta apertura pueda tener una
disposicion (0tabeoig) para referirse a las cosas del mundo. Lo decisivo entonces para la
existencia humana radica en el modo de comportar este zaog, pues es este modo de llevar
los padecimientos en la puesta en obra de la vida lo que en cada caso constituye el hébito
(££1¢), esto es, el hombre mismo como moinua, es decir, como creado y formado conforme
a su ser. En ese sentido dice Aristoteles: Snuctov 0¢ der moirerobar twv EEcwv THy
émrytvouévny ndovyy 1 Aanv toig §py01g‘236. Es necesario considerar como un indicio
de los habitos del comportamiento el placer y el dolor referidos en lo que se lleva a cabo en
cada caso. A partir de la determinacion de esta apertura tenemos ahora que esclarecer en qué
sentido el ser-humano bajo tal disposicion para el placer y el dolor puede ponerse en

movimiento.

34 Aristoteles, Retdrica, 1369 b33ss. También se dice posteriormente que lo que hace presente el encontrarse
bien transporta ¢ig” 70 kata ¢pvorv; 1370 a4.

>3 Aristoteles, Retorica, 1369 b 35.

2 Aristoteles, £z, Nic. 1104 b4-5.
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d) La determinacion del deseo (0pe&ig) de acuerdo a la constitucion de la existencia. La

tendencia al sabery la maideia

Ahora bien, desde esta apertura que la existencia ha de comportar del mejor modo posible
para que su disposicion constituya una correcta referencia a su propio bien, se declara a su vez
aquello que precisamente pone en movimiento a la vida humana y que se determina como
aquello que ha de llevarse a cabo (to mpaktov). Esto de lo cual tenemos que hacernos cargo
inmediatamente se nos presenta como lo que es en cada caso deseado y querido, aquello hacia
lo cual nos sentimos inmediatamente referidos a partir de un cierto animo. En esta apertura,
por tanto, lo que la existencia ha de establecer es una cierta disposicion y por tanto un modo
de estar. En la medida que la existencia permanezca abierta y bajo una disposicion de acuerdo
al placer o al dolor, su vida se pondra en obra de acuerdo a la persecusion o huida de tales
padecimientos. Esta tendencia humana (6pe&t¢) tiene que comprenderse no s6lo como un
impulso inmediato, sino como una tendencia que permanece dentro del horizonte del Aoyog.
El A6yo¢ ha de poner a la vista el limite de lo que en cada caso se quiere y, por tanto, lo
querido siempre ha de estar fundado en un horizonte que el A6yog ya ha poietizado. De
acuerdo a ello, segun Aristoteles lo deseado (opektov) es ya siempre a su vez algo
representado (vontov). La dpe&Lg por tanto no es nunca un movimiento ciego en el hombre,
sino que siempre se constituye en correspondencia al vovg como aquel modo de ser propio
del hombre que en cuanto desea puede representar este deseo y asi ponerse en movimiento. Es
precisamente a partir de esta referencia reciproca entre la dpeéig y el Aoyog que Aristoteles
entiende la voluntad humana (BovAnoig). kal 1 dpeéig Eveka tov maoa: ob yap 1
opeéic, altn apyn tov mTPakTLkov vov. To O Eoxatov apyn tng apifews. @oTe
eVA0ywg dvo tavrta ¢aivetar ta Kivovvta, opefLg kal didvoira kivel, OTL apyn
avTng éoti 1O Spektovy . Y todo deseo tiene su por qué; aquello hacia lo cual se dirige el
deseo es aquello desde donde se determina el entendimiento que procura decidir; el extremo
es aquello desde donde se determina el cuidado humano. Por ello esta bien dicho que ambos
se muestren como moviles: el deseo y el entendimiento, pues lo deseado mueve y el
entendimiento mueve solo porque se representa lo deseado como su principio. Por esta razon

puede decir Aristoteles que la existencia toma la iniciativa de su movimiento a partir de la

27 Platén, De anima, 433 al5ss.
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., , ) \ Ay /238
eleccion (mpoaipeoig), esto es, como un opekTLkog vovg N ope&Lg dLavontikn™, un

entendimiento deseoso o deseo que entiende.

La dpe&ic humana constituye asi junto a la dcavora el querer, el cual tiene su propio
cumplimiento cuando la reflexion del entendimiento es verdadera y el deseo recto®’. Si la
existencia no acierta con lo que quiere, si sabiendo lo que quiere hace lo contrario o bien si en
suma no sabe lo que quiere, ello no manifiesta otra cosa que la dpe&ic fovievtikn, el deseo
que quiere. La existencia deseosa permanece determinada a si por el horizonte del bien (7o
ayabov), verdadero, oculto o aparente, el cual orienta todo movimiento de la vida humana.
Este horizonte del bien se pone en evidencia fundamentalmente al ser sefialado aquello que
propiamente constituye la ¢pvoig del hombre. Aristoteles dice al principio del libro A de la
Metafisica: mévreg dvbpomor tov eidévar opéyoviar ¢voer* . Todos los hombres
tienden por si mismos (naturalmente) a ver. Esta tendencia o deseo es una fuerza cuya
direccion proviene de la propia ¢voig humana y que Aristoteles comprende de consuno al
pensamiento (dtavorca). Este ver abarca con la mirada de tal modo que en cada caso lo
opektov, aquello que se desea, no es otra cosa que lo que se avista dentro de un horizonte
que le da sentido a las cosas. El ver (¢/dévat) y en sentido propio lo visto (¢/do¢) del ver
que conduce al bien es, por tanto, aquello gracias a lo cual el hombre puede ponerse en obra.

La existencia en cada caso puede comprenderse segin el modo como pone en obra su
propio bien a partir de una apertura que da vista a las cosas. Este “dar la vista” constituye el
momento principal de la moinoig de la existencia. De acuerdo a esta capacidad que supera
el momento genético, y por tanto a partir de la apertura de la existencia a un mundo que sale
al encuentro a partir de la vista, el hombre tiene la posibilidad no s6lo de alcanzar su propio
bien, sino ademas de ensefarlo (watdeia), capacidad que por lo demas es fundamental en la
existencia, en la medida que el hombre no es nunca primero un individuo que permanezca
aparte de los otros, sino siempre asentado a partir de la posibilidad de constituir un mundo
con los otros®*'. En la raiz de la existencia radica la necesidad de la vinculacion con los otros
y por tanto la emergencia de las posibilidades fundamentales de los hombres en comunidad.
El deseo de saber (dpe&ig tov eidévar) declara asi aquella tension natural que anuncia el

ser-hombre y de acuerdo a ello la posibilidad de que tal deseo llegue a estar orientado por el

2% Aristoteles, £2. Nic. 1139 b4-5.

2 Ibidem, 1139 a24.

240 Aristoteles, Metafisica, 980 a.

1 Cf. Aristoteles, Politica, 1252 b 30: 010 maoa méric ¢voer éotiv, porque cada Estado surge por
naturaleza.
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horizonte fundamental del saber mas propio. Esta tension de la existencia deja en claro el
mundo en el cual el hombre puede establecerse y en suma tratar con las cosas. En ese sentido
el deseo humano, su querer, ya permanece determinado por la posibilidad del saber y en ese
sentido incluso la sensacion se constituye en el hombre como una capacidad de descubrir y
revelar el ser-algo. La abierta disposicion de la sensacion y el deseo representado configuran
asi la situacion fundamental del hombre para ponerse en obra en el mundo.

Conforme a ello podemos reconocer en la mpaéig de la vida humana el sentido de la
moinoLg que nos muestra como la existencia revela el ser. Ante todo se muestra que el
Aoyog es principalmente poiético en la medida que configura la mpa&ig y por tanto el hacer
propio del hombre. Bajo la medida de este A0yog el hombre puede poner en obra su ser y
establecer un vinculo con los otros y con las cosas con las cuales trata. Este vinculo sin
embargo so6lo puede establecerse propiamente cuando el hombre se sostiene conforme a un

“saber”, lo cual significa primeramente un saber poietizar la propia ¢pvoL¢.

e) La téyvn como modo propio de ser humano. La experiencia (€umeipia) y la memoria

(uviun)

El caracter fundamental de la ¢voic del hombre reside en la posibilidad de ver
(eldévar), un ver (1de1v) que ha visto (eldw) y de este modo sabe (oida). Esto quiere decir
que el ver tiene sentido solo en tanto previamente el hombre ha proyectado un horizonte de
visibilidad y de ese modo un mundo en el cual toda posibilidad de ver tiene su efectivo
cumplimiento. Este ver del hombre es determinado asi dentro del propio horizonte que
constituye su orientacion en el mundo, es decir, a partir de la transparencia del mundo en el
cual vive y trata. En la medida que el hombre se constituye fundamentalmente en un mundo y
en tanto esta constitucion humana se cumple so6lo a partir de su propia capacidad de
descubrirlo y tratarlo, el hombre por si mismo permanece constantemente impulsado hacia un
mayor descubrimiento y a un mas cumplido modo de estar en el mundo. Esta estancia en el
mundo se determina a partir de la propia posibilidad del Adyoc. to d¢ Twv avbpomwv
vévog Kkal Téyvn kal Aoyiopoic . Pero el yévog de los hombres tiene la posibilidad de
descubrir el mundo (téyvn) y precisamente a partir del discurso del Aoyog. La téyxvn

caracteriza el cumplimiento del ver y el trato humano, y en ese sentido declara la propia

2 Aristoteles, Metafisica, 980 b27-28.

103



posibilidad del hombre en el mundo. Esta t€yvn no es aln el saber productivo, sino antes bien
una téyvn cuya moinotg se determina a partir de la puesta en obra de la existencia misma.
Por tanto este morerv destaca el acontecer mismo de la mpdé&ic, a saber, a partir de una
7éxvn que sabe poner en obra el ser humano. La téyvn por tanto tiene que ser entendida asi
como el rasgo fundamental de la vida humana.

En la cita la palabra 7éyvn esta dicha antes de cualquier diferencia establecida, por
ejemplo, frente a la ¢ppovnoig o a la émrornun. La téyvy declara el modo mas propio de
ser-hombre y por el cual la existencia humana se establece en un mundo, en medio de todo lo
que es. La téyvn es aquella posibilidad de poner en obra el ser-hombre a través del A6yogy
por tanto este concepto esta dicho de tal modo que la mpa&ig misma permanece articulada
por esta posibilidad de ser. En efecto, tiene que quedar suficientemente claro que la
posibilidad de descubrir el ser a través de la téyvn es el poder que determina
fundamentalmente la estancia del hombre, es decir, su morada (7600¢).

Ahora bien, en la medida que la 7éyvn constituida a partir del A0yog puede orientar la
existencia, necesariamente ésta tiene que permanecer en una relacion esencial con la
memoria, en la medida que privada de ella la existencia jamas podria llegar a situarse de un
modo permanente ante las cosas®”. El fondo de la mas propia posibilidad del hombre reside
por ello en un poder retener y cuya retencion a su vez descubre lo que permanecia olvidado.
La memoria es también por tanto un modo de descubrir el ser-algo, a saber, de traerlo a la
vista. Conforme a ella entonces el hombre puede anfi-cipar y en suma pro-curar. Tavta
ppoviudrepa kal padnrikdrepa Tov uy dvvauivov uvnuoveverv éoti*. Estos [es
decir aquellos que tienen la posibilidad de retener] son mds prudentes y mds capaces de
conocer que aquellos que no tienen la posibilidad de retener. El poder retener, la uviun, no
precisa de Aoyog. Sobre el fondo de esta uvnun empero el hombre puede tener un A0yog y
en suma un modo de estar y tratar con el mundo. El poder retener significa poder salvar 1o
sabido, poder mantener lo visto.

La memoria (uvnun) se constituye en el hombre en relacion al deseo de saber, en tanto
saber significa poder conservar el mundo. A partir de esta tendencia es que se hace claro en

qué medida la memoria posibilita la experiencia (éumeipia). yiyverar & éx tng uvnung

243 Cf. Platon, Filebo, 21 clss. El sentido de la memoria en relacion a la Poesia no es accidental. Ya el
pensamiento griego da testimonio de ello al entender la fuente de todos los saberes poiéticos (las Musas) como
Mvnuoaivy.

244 Aristoteles, Metafisica, 980 blss.
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éumeLpla toLg avOpdmoLg: ai yap moAdal uvnuar tov avTov TPAYUATOS ULAG
éumeipiag dbvamv dmoredovorv’™. Surge empero la experiencia para los hombres;
muchas memorias con respecto al mismo estado de cosas llevan a cabo la posibilidad de la
experiencia. Hay asi en el hombre una vision por la cual todo cuidado es capaz de retener un
estado de cosas. De este modo es posible captar y salvar un asunto a través de la determinada
vision de los casos repetidos. Se recoge a partir de la multiplicidad de retenciones un recuerdo
y un poder, o bien un recuerdo poderoso, que es la experiencia. Ahora bien, la posibilidad de
ver se cumple en mayor medida tan pronto es conquistada una nueva vision y de acuerdo a la
cual el hombre previamente sabe qué tiene que hacer dentro de una respectiva situacion. En
cierto modo la experiencia ya se encuentra preparada para los casos singulares, en la medida
que habiendo reconocido un estado de cosas permanece presta para su ejecucion.
Efectivamente la experiencia ya esta orientada dentro de su ambito, pero a su vision si bien no
le queda oculto el edo¢ al constituirse por la ejecucion de lo repetido, esto es, de acuerdo a
la retencion de lo mismo, no alcanza a reconocer qué es tal estado de cosas y como tal estado
permanece resuelto, es decir, no conoce el por qué, el fondo de tal comportamiento. A la
experiencia le queda oculta la unidad y el fundamento del saber y en ese sentido el &mbito de
los modos del llevar a cabo y del estado de cosas como tal.

Aristoteles entiende que el hombre al tener esta tendencia hacia el saber cuenta con la
posibilidad de un mas cumplido modo de ver. Puede llegar a ver de tal modo que lo
experimentado a partir de la repeticion de lo mismo pueda modificarse hacia la captacion del
fundamento. De este modo la existencia puede delimitar el principio del estado entero de

cosas y en ese sentido descubrir la formacién de la unidad del eZdoc.

f) Indicacion hacia el descubrir (dAnbéverv) del ver (eidévair) como el hacer (morerv)

propio de la vida humana

El saber de la existencia (téyvn) se cumple en la poietizacion del eidog, lo cual aqui
quiere decir cuando la existencia puede poner a la vista el ser en la obra. yiyverar d¢ téxvn
Otav ék moldwv g éumeiplag Eévvonuatwv pia kabolov yvévnrar mepl TV
opoiwv Vélnpic™*®. Surge la téyvn cuando de muchas captaciones de la experiencia se

engendra una determinada aprehension con respecto al todo. Lo propio del hombre

** Ibidem, 980 b28ss.
6 Aristoteles, Metafisica, a981 5-6.
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experimentado reside en mantener un trato con lo particular (ka® éxaorév)*™, por lo cual se
sostiene bajo una cierta familiaridad con las cosas en el mundo. Lo que aqui se aprecia es la
apertura de una vision que bajo el recuerdo de los casos iguales forma una vista
determinada®*®. Por ejemplo, un experimentado puede curar a una serie de individuos
aquejados de cierta enfermedad, pero su hacer permanece dirigido por la repeticion
acostumbrada de la ejecucion aportada. Ciertamente el experiementado sabe como hacer algo
y ha alcanzado tal conocimiento a través de una serie de pruebas. Pero lo que en cada caso el
experimentado ha probado hasta dar con un resultado no permanece orientado por una vista
esencial a partir de la cual los diversos casos particulares son comprendidos. Esta vista es lo
que aporta la téyvn. En efecto, lo radical de saber es que a partir de una vwoinyrg la téyvn
ante-pone el eido¢ de cada caso, por ejemplo, sabe por qué tal medicamento curd a tales
individuos. La téyvn por tanto soporta un vinculo con las cosas a partir de la idéa*®. Lo
propio de la téyvn reside asi en una anticipacion. Esta anticipacion consiste en poner a la
vista una estabilidad a partir de la cual un médico, por ejemplo, permanece bajo un respecto a
la ausencia de esta estabilidad, en este caso la ausencia de salud de un enfermo. Habiendo
visto previamente la salud, puede el médico buscar los aportes que contribuyan a restablecerla
en el individuo enfermo. Por tanto la posicion poiética del eidog implica a su vez la posicion
de su ausencia, pues de lo que se trata es precisamente de poner al des-cubierto este ido¢.
El eidoc de este modo abre la vision de la verdad de algo como aquello que estd al
descubierto (aAnferc). Con ello se determina el horizonte de la tendencia del saber.

Pero porque precisamente la estabilidad del ser-algo no permanece a la vista en cada
comportamiento, sino que, mas bien, la sola apariencia se constituye como lo vinculante de
cada trato, la busqueda de la aAnfera llega a ser lo mas decisivo para el hombre. Socrates lo
declara sin duda en un didlogo: oiuar &ywye ypnvar mévrag nuag ¢riovikwg Exetv
TPOC TO eldévar 1o dAnbig ti doTLv mepl v Aéyouev kal Ti PevOOS KOLVOV Yap
ayabov dmaor ¢avepov yevéoOar avrd™ . A mi me parece necesario que todos

alcancemos la victoria al saber qué es el asunto descubierto del cual tratamos y qué la

7 Ibidem, 981 al6.

8 Cf H. G. Gadamer, Platos dialektische Ethik, §1, pag.19: “Die wesentliche Bestimmung der Erfahrung ist
also, dass sich aus dem schon 6fter Gemachthaben einer Sache durch das Behalten des in allen fillen Gleichen
eine grossere Umsicht ausbildet”.

9 La mencioén del término idée, cuando no se lo alude expresamente como una determinacion platonica,
declara el momento respectivo, es decir, el momento del aspecto que algo ofrece y por tanto se hace referencia
exclusiva a lo visto como momento fundamental del saber. Asi por ejemplo Aristoteles usa la palabra (déa para
referirse propiamente a lo que se tiene respecto. Cf. Met. 1029 a3ss

230 Platon, Gorgias, 505 e4ss
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falsedad, pues es un bien comun para todos el que esto llegue a ser evidente. La conquista de
la @AnBera se entiende como una lucha por el descubrimiento del sentido del ser de las cosas.
Tal busqueda de la Filosofia asi sefiala hacia esa inadvertencia que en suma cubre la propia
ainbera®™'. En efecto, la ocultacion de la dAnfera significa que dentro de la capacidad
fundamental del Adyog para descubrir la verdad radica también la posibilidad de cubrir,
engafar y embaucar. La posibilidad del engafio sin embargo reside en el impulso hacia la
ainbeLa.

El mas cumplido Aoyog asi s6lo puede poietizar, es decir, descubrir la verdad, en la
medida que el ser permanezca al descubierto™”. Para ello el A6yoc tiene que cumplirse no
conforme al trato con las cosas que articula la experiencia, sino a partir de una destacada
referencia que determina a las cosas en su ser-conocido, es decir, a través de su ser-definido
(0prouog). Lo que se determina por ello es el ser de las cosas, su modo de estar. El
cumplimiento del saber del hombre entonces puede entenderse como un acceso a la
estabilidad, cuyo caracter mas propio lo anuncia el Aoyog al poner en evidencia las cosas a
partir de un entendimiento de la (dé, y no haciendo especifica mencién al pensamiento
platonico, sino més bien a aquel rasgo que constituye tanto a la /3¢« platonica como al eidog
aristotélico, a saber, que algo se determina a través de su vista. Por tanto en la medida que
algo puede ser mas o menos visto y por tanto mas o menos sabido, surge para el
entendimiento griego la necesidad de articular los modos de acceder a la verdad de las cosas
de manera que puedan ser reconocidos los diversos momentos que constituyen la woinorg
del saber humano. En este sentido habla Aristoteles al referirse a los modos de acceder a la
verdad de las cosas. éotw 0 oig ainbevder 1 Yoy 1@ Karapdvar n amopdvar, wévte
TOV ApLOudv: tavta O €0TL TéEYVn EmLOTHUN GpovNoLE Gopla vovg™>. Siendo cinco
por consiguiente los modos en los cuales la existencia descubre el mundo, en la medida que

puede tanto poner en evidencia y fijar las cosas como negarlas. Y estos son. el entendese con

1 Esta ocultacion de la verdad nos remite inmediatamente a aquella diferenciacién aristotélica segiin la cual lo
primero es lo ultimo para nosotros. En el didlogo Gorgias (508 adss), por ejemplo, esto se evidencia bajo el
contraste entre Socrates y Calicles. Especialmente esto se puede ver cuando Sdcrates dentro de un determinado
momento de la conversacion le indica a Calicles el factum de que para ¢€l, siendo sabio, se le oculta lo
fundamental: .00 8¢ por Sokeig oV mpooéyetv TOV vovv TOVTOLG, KL TAUTA COPOG @V, dAAd
AéAnBév oe...me parece que tu no atiendes con el pensamiento esto, aunque eres sabio, sino que se te oculta...
32 Platon, Crdtilo, 438 d5: dAda dnov St dAL drra Cntnréa mAnw dvoudtwv, & Huiv éupaviel dvev
dvoudrwy 6métepa tovtwy éotl TaAndn, deiEavra Sniov Sti Thv dinbeiav tov Sviwv, de manera
que habra que buscar, evidentemente, algo mds que los nombres, que nos muestre sin nombres cudl de ellos es
el verdadero, que nos ponga en evidencia el descubrimiento de los seres.

*> Aristételes, Et. Nic., 1139 b15 ss.
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las cosas (en el cuidar, tratar y producir), el poder deducir conservando los fundamentos, el
saber anticipar la situacion, el saber propiamente tal, el simple intuir. El saber del hombre es
determinado por Aristoteles de acuerdo a cinco comportamientos que en suma declaran
determinados modos de acceder a la verdad de las cosas. En cada caso este acceso es un
descubrir (aAnfeverv). El sentido de la moinoig por tanto tiene que arraigarse aqui, es decir,
en el descubrimiento del ser. Lo que se descubre ante todo es una posibilidad de la existencia,
la cual aprestandose bajo cierta disposicion es capaz de poner en evidencia el mundo de una
determinada manera. En tanto se encuentra descubierta esta posibilidad, y conforme a su
propio caracter, permanece descubierto el ser-algo.

El mencionado acto poiético de descubrir declara diversos momentos que ponen en
evidencia no una progresion del saber como algo continuo, sino modos en los cuales la
existencia permanece y se comporta en un mundo. Tanto para Platon como para Aristoteles
sin embargo el mas alto comportamiento de la existencia reside en la posibilidad de la cogic.
Pero por otra parte unos y otros saberes se constituyen de acuerdo a su horizonte como modos
particulares de descubrir el ser de las cosas. En ese sentido se constituyen en cada caso como
una resolucion determinada de la existencia en el mundo. El descubrir poiético como una
capacidad fundamental de la existencia quiere decir ante todo que el hombre se constituye a
partir del modo por el cual las cosas aparecen y de acuerdo al horizonte segtn el cual el ser-
algo permanece siendo vinculante. Lo que Aristoteles declara al definir en cinco los modos de
descubrir la verdad de algo es primero la determinacion de los ambitos fundamentales del ser
a partir de los cuales el acceso a las cosas es posible. Asi las cosas mismas toman su caracter
propio a partir del determinado horizonte de la aAnfe.c.

En efecto, cada uno de los modos de acceder a las cosas del mundo se determina a partir
de la verdad como descubrimiento del ser-algo (aAnfer ). Por ello en cada caso es necesaria
la delimitaciéon del ambito correspondiente del ser. Al principio del libro Z de la Etica a
Nicémaco Aristoteles sefiala lo siguiente: der kal mepl tag g yoyne EEeig
drwpropévov tic éoTiv 6 dphoc Abyog kal tovtov ti¢ Spoc™*. Es preciso, [cuando
se trata] de las disposiciones de la existencia, que permanezca delimitado qué es el recto
Aoyog y cudl su horizonte. Aristoteles sefiala esto porque resulta del todo necesario no sélo
constatar el modo del descubrimiento, esto es, el determinado comportamiento que ajusta su

obrar a una direccion, sino ademas que esta direccion del descubrimiento tiene que hacerse

24 Aristoteles, Et. Nic., 1138 b32.
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visible a partir del respectivo ambito de la aAnfera. En efecto, con esta division del ambito
de la aAnbera se declara ante todo que el ser mismo, la ¢pvorg, acontece de manera doble,
esto es, a partir del ambito de lo éwioTnuovikév y de lo Aoyrotikév™. En el primer caso el

31 tp ¢ioer

ser acontece siempre siendo lo mismo (aidiov,”®, mpérepov 1) Pioel
yvaopL ,u(xzsg), es decir, desde perspectivas fundamentales (¢pyai) que no pueden ser de otra
manera (un évoéyovrar dilwg €xerv)™ . En el segundo caso el ser acontece a partir del
ambito de las cosas que pueden constituirse diferentemente y por tanto desde perspectivas
fundamentales que pueden ser de otro modo (tét evdeyoueva)™. De manera que el épyov
humano se cumple en la medida que a través del Aoyog pueda ser alcanzada la verdad
correspondiente al ambito de operacion (augotépwv on Twv vontikwv popiov ainbera
10 €pyov)™'. El respectivo ambito de la dAnfera se declara asi a partir del 6p8d¢ Adyoc.
Pues si toda é£1¢ llega a ser comportada conforme al modo como el A0yog hace patente su
respectivo horizonte, entonces solo a partir de un decir poiético la existencia puede sostenerse
y tratar con el mundo de manera superior (kadog kal ayabog).

En la medida que la existencia se constituye y se muestra en diversas disposiciones y de
acuerdo a ello en determinados comportamientos, toda existencia tiene la posibilidad de poner
en obra el sentido de ser-algo. El auténtico saber sin embargo ha de tener la tarea de cumplir
la propia naturaleza (¢pvoLg) y por tanto ha de ser un saber que poietize la vida humana bajo
la excelencia de la mas alta disposicion al bien, es decir, conforme a la virtud (ka®” dg ovv

22 En efecto, este

udiriota éEEerg dinbetoer éxdrepov, avrair dpetal dugorv)
caracter virtuoso de la existencia, la apern, tiene que declararse en la manera como el
comportamiento trata con el mundo a partir de una medida del A0yog que comporte un saber.
La existencia bien armada puede habitar propiamente el mundo de acuerdo a tal medida y de
este modo constituirse y permanecer bien dispuesta ante las cosas. Esta medida del Aoyog
solo obtiene su sentido de la posibilidad fundamental de la existencia. El A0yog constituye tal

posibilidad en la medida que la dpeé&ig del hombre no se impulsa ciegamente como en los

otros vivientes, sino que, participando de la necesidad del oscuro fundamento de la ¢votg,

255 Ibidem, 1139 al2.

26 Ibidem, 1139 b25.

ST Cf. Aristoteles, An. Post., 71 b34.
28 Cf. Aristoteles, Met., 1029 b8.

29 Aristoteles, Et. Nic., 1139 a7-8.
20 1hidem, 1139 a8.

2! Ibidem, 1139 b12.

22 Ibidem, 1139 b13-14.
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esta tension empuja al hombre mas alla, al descubrimiento y puesta en obra de la verdad de

las cosas.

g) La articulacion del saber

Hemos podido considerar que el cardcter poiético del saber tiene su sentido principal en
el descubrimiento del ser-algo, es decir, en poner a la vista una estabilidad. Esto implica saber
en vistas de qué se hace lo que se hace. Solo a partir de esta moinoig esencial puede Platon,
por ejemplo, diferenciar entre un saber productivo (éxvn moitntLkn) y un saber apropiador
(téyvn ktnTicn)*®. En el primer caso el saber se constituye en un dyerv eig ovoiav,”® en
un llevar al ser, lo cual condice expresamente con nuestra interpretacion. A este saber
poiético pertenecen la agricultura y todo lo que tiene que ver con el cuidado de los cuerpos,
asi como a lo que se refiere a las cosas compuestas y fabricadas (manufacturadas) y las
imitaciones™®. El sentido poiético de estos saberes reside entonces en poner a disposicion el
ser-algo para el trato. En cambio el saber apropiador no produce, sino adquiere lo que ya esta
producido y puesto a la vista®®. A este tipo de saber pertenece todo lo que se aprende y el
conocimiento de lo que corresponde a los negocios, la lucha y la caza. Estos saberes asi se
fundan propiamente en la mpaéig y el A0yog, en la medida que se trata con cosas que nos
salen al encuentro y que se quiere su obtencion. De este modo se contrapone un saber a partir
de un worerv, que descubre algo a la vista y un saber a partir de un yerpovafar, es decir, de
un manejar, tratar y apropiar. Pero precisamente porque este ultimo saber es un saber que ya
supone algo que tiene que estar a la vista, la moinoig es considerada como el suelo de su
constitucion. Esta dependencia ciertamente se cumple porque el saber adquisitivo ya cuenta
con algo que esta disponible, lo que ha sido creado por el hombre (orovuevov) y lo que se
ha generado a si mismo (ytyvouevov). En ambos casos se trata de la misma situacion, a
saber, que algo ya esta presente en tanto ha llegado a ser para el saber adquisitivo. No
obstante el saber adquisitivo esta en referencia a un worerv no sélo porque ya supone cosas
de las cuales apropiarse y referirse a través del A0yog, sino antes bien porque las cosas solo

pueden estar presentes a partir de una vista previa desde la cual es posible el sentido de un

263 platon, Sofista, 219 a8ss.
2% Ibidem, 219 b4.

25 Ibidem, 219 al0ss.

26 Ibidem, 219 ¢2ss.
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trato con las cosas ya presentes. Pues ;de qué modo seria posible para un pescador con cafia, a
quien en el didlogo se incluye dentro del ambito del saber adquisitivo, si no contara ya con
una vista previa y esto quiere decir con una puesta al descubierto del sentido de la cafia, de la
caza, del pez etc., en suma del sentido del mundo en el cual habita? El hecho que tal vez el
pescador no sepa expresamente de esta vista previa que sostiene todo su trato, no habla en
contra de esta woinoig originaria, sino a favor, en tanto necesariamente la supone. Esta vista
previa o vista esencial que a partir de la puesta al descubierto del eido¢ le da sentido a las
cosas es lo propio de la téyvn. Hacia esta moinotg esencial entonces tenemos que conducir
cada vez mas nuestra consideracion, es decir, a una woinorg que ponga el ser a la vista del
modo mas puro. Este sentido Platon lo anuncia s6lo de modo negativo en el mismo didlogo
cuando se refiere al “hacer” del Sofista como un morelv dindn dokeiv Aéyeoba®’, un
hacer que algo dicho parezca verdad. Asi como el pintor que imita, el Sofista puede imitar en
el sentido de hacer ver a alguien algo que parece ser. Esto por tanto so6lo puede tener sentido
porque el woreLv ya se entiende como un dejar ver aquello con lo cual se trata y ocupa.

Bajo esta perspectiva nuestro proximo paso tiene que considerar el sentido del saber
como un saber que en primer lugar pone a la vista el ser, es decir, que ve previamente lo que
ha de hacerse. Este caracter previo del saber nos tiene que mostrar que en todo saber, en tanto
posibilidad fundamental de la existencia, se cumple una puesta al descubierto del horizonte

(té Aog) de su trato, lo cual significa declarar el limite de su correspondiente ejecucion.

a) Consideracion general respecto a la determinacion del saber

Lo maés propio del saber consiste en la puesta al descubierto del efdoc. Por tanto lo
constitutivamente fundamental de la téyvn no reside tanto en la efectiva ejecucion de lo
sabido, sino en el cumplimiento de un ver (¢/0évat) cuya apertura se estructura en el alcance
de la vision, es decir, en el modo como la vision abraza la unidad fundamental del estado de
cosas. Tan pronto la vision capta la unidad del fundamento nace la 7éyvn, a saber, a través de
un cumplido entendimiento (évvoeroOar) de las cosas. La téyvn asi se funda en el vovg, a
partir del cual el efdo¢ puede ser puesto a la vista de manera previa. De este modo
Aristoteles dentro del saber productivo, es decir, dentro del saber que lleva a cabo algo

externo a la existencia, distingue entre la reflexion (vonotg) y la produccion (woinoig). Asi,

27 Ibidem, 234 c6.
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por ejemplo, el momento noético quiere decir que el médico primero ha de reflexionar de tal
modo que ponga al descubierto el efldoc por una anticipacion. Seglin esta anticipacion el
médico puede poner en obra su curacion®®. Por tanto desde el Gltimo momento de esta
vonoig es posible consecuentemente la woinoig. Sin embargo segin lo que hemos venido
considerando, la vénor¢ misma es un woretv, es decir, un llevar a la vista. Asi la produccion
que lleva a cabo el médico para el restablecimiento de la salud en el otro, supone una
moinorg esencial, esto es, la vista previa de la salud desde la cual puede iniciar todo
tratamiento. La distincion aristotélica consiste tan s6lo en remarcar el caracter fdctico de un
descubrimiento y el caracter fundamental del otro. Por tanto, segun la distincion aristotélica,
la moinoig noética pone al descubierto el efdoc, mientras que la moinoLg técnica pone en
obra la estabilidad efectiva, en este caso, la salud en el cuerpo enfermo. Lo principal es
destacar los sentidos de la woinorg que aqui estan en juego. Dentro del ambito de la 7éyvn
se dan entonces dos modos de la moinotg, aquella que se da en la simple anticipacion del
horizonte, anticipacion que a su vez se funda en el vovg, y aquella otra que, bajo tal
horizonte, puede llevar a cabo lo proyectado. Sin embargo la 7éyvn (en sentido restringido)
no reside en el descubrimiento poiético esencial, sino en el descubrimiento del ser en la obra.
La téyvn pone la obra a la vista desde una vista esencial que en cada caso es poietizada por
el voug.

Ahora bien, la téyvn surge de la experiencia, en la medida que toda experiencia
permanece orientada por una cierta unidad. La experiencia, en tanto se conforma a partir de la
retencion de una situacion repetida, ya se encuentra en un determinado respecto, a saber, bajo
una perspectiva del aporte que puede conducir al fin. Asi pertenece a la experiencia saber que
un cierto medicamento aporté el mejoramiento de muchos hombres aquejados por cierta
enfermedad. Pero la 7éyvn no s6lo conoce el aporte, sino que lo aportado en cada caso remite
a una vision del por qué. En efecto, la 7éyvn se constituye en la delimitacion total de una
vista previa que orienta propiamente la eleccion del aporte dado que sabe por qué algo
acontece. Asi, por ejemplo, se cumple la 7éyvn cuando se sabe que tal medicamento aporta
mejoria a todos los individuos que presentan un determinado estado, y por tanto alguien tiene
téyvn cuando da el origen de los casos establecidos. De este modo todo aporte dado sdlo
tiene su cumplimiento a través de esta determinada vista previa que los determina en su

referencia. La téyvn permanece orientada desde el kafolov, desde el todo general

28 of Aristoteles, Met., 1032 bl5ss.
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delimitado por la unidad del eZdoc. A partir de esta orientacion la existencia puede descubrir
(aAnBéverv) qué es, y asi poner a la vista el fundamento (apyn) de algo, por ejemplo, por qué
tal enfermedad acontece, y a partir de ahi, a saber, desde esta determinada ausencia de salud,
cumplir lo contrario, es decir, la presencia de la salud, conforme a una reflexion que culmine
en la eleccion de un determinado aporte. En ese sentido la 7éyvn, como el cumplimiento del
saber por qué algo acontece asi, se considera como un hacer fundamental, uno tal que puede
tratar, en cada caso de acuerdo a su horizonte (ré1o¢) y a partir de las responsabilidades
(arria) por las cuales algo se da. En cada caso se pone adelante un efdog, un aspecto del
estado total de las cosas y, asi destacado, /o visto puede orientar el trato como aquello gracias
a lo cual en cada caso algo puede ser operado. Aristoteles en ese sentido indica: efdog
dgbopié‘srat%g. El eidog es deslindado y realzado, es decir, se lo eleva a lo alto o bien, de
acuerdo a nuestra interpretacion, se lo poietiza.

Esta puesta al descubierto de la vista es fundamental porque regularmente las cosas
aparecen bajo muchos aspectos y en ese sentido el A0yo¢ se refiere de distintos modos a lo
que es, de manera que el A0yog y por tanto el comportamiento se orienta en base a un
acostumbramiento que implica la prueba y el error. Asi la existencia humana permanece cada
vez establecida en un “entre” que constituye sin embargo el obrar de la vida misma. El 10yog
mismo comporta la posibilidad de remitirse a lo que se muestra bajo diversas situaciones.
Esto implica por tanto que el hombre se mueve cotidianamente no a partir de una vista previa
del asunto, sino mas bien desde la apariencia. Por ello se torna necesaria una expresa
poietizacion de un A6yog que de cuenta del ser-algo en cuya referencia cada vez el hombre
pueda tener su propio cuidado. Esto significa entonces la realizacion de una moinoig, es
decir, la puesta al descubierto del eido¢ que ha de determinar aquello a lo cual se hace
referencia y desde cuyo horizonte puede constituirse un sentido. La 7éyvn de acuerdo a ello
conforma lo conocido a partir de la estabilizacién de un eldo¢ que abarcando unitariamente
diversos casos, los determina y los domina. La determinacion de la vista correspondiente que
se cumple en la 7éyvn llega a ser asi el propio modo de acceder a la verdad de las cosas. La
téyvn anticipa el ser-algo (10 ti v eivar ékdotov kal mpdty ovoia)’’, por ejemplo, el
ser-saludable. A partir de la vista previa de la salud como una totalidad (61ov), entonces la

reflexion delibera acerca del modo de ponerla al descubierto en un determinado individuo

%9 Aristoteles, Metafisica, 981 al0.
7 Ibidem, 1032 b1-2.
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(ékaotov).

La téyvn tiene su sentido al poner a la vista (¢do¢") la estabilidad del ser-algo en obra,
cuyo fundamento en cada caso es declarado a través del Aoyog. Ahora bien, en la medida que
el saber por si mismo se estructura en base a un “saber mas” (uadiota eidévar) se precisa el
descubrimiento de un mas alto saber, cuyo caracter se exprese en el dominio de la
fundamentacién®”'. Se ha de buscar entonces una cierta éyvn que no permanezca referida a
una totalidad determinada tal como se da, por ejemplo, para el médico o bien para el
arquitecto, en cuyo plan de obra estd asentada toda referencia para su ejecucion. Hay una
Téyvn que se refiere a la estabilidad misma del hombre en relacion al ser mismo y a la cual ya
habiamos hecho referencia. Este 7éyvn permanece remitida esencialmente a la waideia y por
tanto este saber se caracteriza especialmente por su capacidad de ensefiar y orientar. Su propio
caracter esencial se configura de acuerdo a un horizonte mas abarcante y cuya totalidad no es
por tanto la del ser-algo, por ejemplo, €l ser-algo como ser-saludable (la salud como eido¢ y
respecto a la cual lo demas se encuentra relacionado, sea para conservar la salud, producirla,
para sefialarla o para recibirla), sino que es la totalidad del ser-algo como ser-algo (6v 11 dv),
lo cual constituye tanto la busqueda de Platon como la de Aristoteles. Este saber se encuentra
dirigido ante todo a descubrir los sentidos en que se dice ser-algo en cada caso, y por tanto
este saber ha de investigar los modos de referencia al ser-algo, a saber, desde el Adoyog. De
acuerdo a ello tiene sentido la pregunta socratica por el qué-es, la cual tiene su fin en
descubrir el ser-virtuoso, el ser-bello y el ser-bueno, y en qué sentidos se dice que algo es
injusto o es justo. Lo que estd en juego aqui de este modo es el ser-algo como ser-algo y por
tanto lo esencial es la determinacion de la estabilidad del ser, bajo cuya unidad el “es” en
cada caso tiene sentido.

La referencia de este saber se constituye respecto al todo del ser (04ov) y en ese sentido
no se trata de descubrir el ser como algo diferente a si mismo, por ejemplo, como ser-ntimero
o bien como ser-arbol, sino como ser-algo en cuanto tal. El limite y la constitucion esencial
del saber buscado llega a ser entonces una tarea fundamental, sobre todo porque, dentro de la
particular situacion de la existencia griega, el Sofista y el Retdérico habian sido los
responsables de haber creado en la comunidad un cierto modo de referirse a las cosas, a saber,
a través de un A0yog que tenia un respecto mas a la forma de referencia que al asunto mismo

del cual se hablaba, con lo cual surge un modo negativo, aparente y por tanto euristico de

7L Cf. Walter Brocker, Aristételes, §1, pag. 11ss.

114



atenerse a las cosas. Lo decisivo de ambas actividades se encontraba ante todo en formar la
vista, lo cual implica un modo de poietizar un parecer (60&a), una creencia (wiotig). Ante
este estado de cosas el pensamiento de Platon expresado en los Didlogos se muestra como un
intento de determinar el horizonte del saber que ha de constituir propiamente la buena
direccion de la existencia y en ese sentido como un farmaco, que representado en la dialéctica
socratica, pretendia ante todo expurgar la creencia y delimitar asi un auténtico modo de
referencia al ser-algo. De lo que se trata por tanto es de la constitucion de un A0yog que no
s6lo tenga su fin en la poietizacion meramente cautivante de la palabra, sino de un Aoyog que
constituya una woinotg fundamental y por tanto que esté referido a la verdad del ser-algo.
Esta moinoig se expresa ante todo en el didlogo, la moinorg del Aoyog entre uno y otro.
Esto implica desde el principio que la Filosofia platonica se manifiesta como un ejercicio
politico™™. Esto quiere decir que ante la Sofistica, que en palabras de Aristoteles no era mas
que una aparente sabiduria (patvouévny ool a)m, el pensar de Platon declara la intencion
de un saber fundamentalmente educador, un saber que pueda liberar a la existencia hacia su
propio cumplimiento desde una atencion al ser” .

En lo que sigue deberemos precisar mayormente la determinacion de la 7éyvn como tal, a
saber, como posibilidad de descubrir el ser en obra, en cuyo descubrimiento necesariamente
esta referida la existencia humana. Por tanto es necesario determinar mas hondamente la
esencia de la 7éyvn en relacion al propio horizonte que la constituye, por lo cual tiene que
hacerse evidente a través de su limite la posibilidad de un auténtico saber y vinculo del
hombre con el ser.

Ante todo es preciso advertir que la determinacion de la 7éyvn en cuanto posibilidad
humana es considerada por Platon a partir del modo como la Filosofia misma se ejecuta. En
efecto, en el Filebo Socrates a partir de un uv6og se refiere a la 7éyvn conforme a un

determinado 0d6¢-, es decir, de acuerdo a un camino. wavra yap ooa Téyvng Exoueva

212 Vease por ejemplo en el Gorgias, 521 d7-8, como Socrates alude a su propio filosofar como una 7éyvn
moMTLEN: olpar per SAiywv AOnvaiov, (va un einw udvog, émiyeipelv n d¢ aAndwg mOALTLKY
TéYVn Kal TPATTELY T TOMTLKG UOVOS TV Vuv, creo que soy uno de los pocos Atenienses, por no decir
el unico, que se consagra al verdadero saber politico y el unico que lo practica ahora.

3 Aristoteles, Metafisica, 1004 b19.

2 Para Platon efectivamente la Filosofia permanece determinada esencialmente como un modo fundamental de
estar en el mundo, en la medida que, segun el simil de la caverna, quien es liberado sélo puede cumplir su
conversion hacia el ser en el regreso a la caverna y por tanto bajo el motivo de la ensefianza de la {déa. Del
mismo modo Aristoteles, ain cuando haya una tension entre la vida propiamente teorética (co¢ia) vy la practica
(ppovnorg), piensa la Filosofia como una decision fundamental dentro del mundo y a la cual le corresponde
establecer la medida de la comunidad.
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avnupédn mdmote dia tavTng pavepd yéyove . Pues todo lo que ha sido encontrado
alguna vez que tenga relacion con la téyvn ha acontecido haciéndose patente a través de
este 000¢. Este camino (000¢), que segin el mismo Socrates declara como el mejor
(kadog) y como aquel hacia cual permanece constantemente en una fundamental vinculacion
(épog), hace alusion al modo como este saber puede llegar a su cumplimiento, esto es, a
través de una determinada poietizacion del Aoyog, a saber, a través de la dialéctica
(dratextikn)?’®. La dialéctica para Platon llega a ser el propio camino conducente a la
Téxvm, si es que no la téyvn misma. Para Aristoteles sin embargo la dialéctica es solo
tentativa (meLpaotikn)’’’, por lo cual no constituye saber alguno. A pesar de ello Aristoteles
considera la dialéctica en un sentido positivo, puesto que ella esta referida a las cosas (kata
10 apdyuca)’’. Teniendo presente esto serd necesario precisar aquello que constituye a la
7éxvn como tal y por tanto deberemos avistar por sobre esta distincion mencionada lo que nos
parece fundamental en la determinacion del saber mas alto. Por lo pronto demos el siguiente
paso.

En el Sofista se reconoce que toda 7éyvn es una posibilidad a partir de la cual el hombre
puede sostenerse en el mundo. Uno de los contertulios de aquel didlogo, el Extranjero,
propone para descubrir el modo de ser del Sofista un camino que sea wapaderyua de lo
propiamente buscado. Para ello el Extranjero propone determinar el ser del Pescador con
cafia, con el fin de que éste pueda servir de medida para descubir al Sofista. Ante todo lo que
esta a la vista para el Extranjero es que tanto el cogrotng como el aomaiievrng, tienen
una téyvn, es decir, ambos tienen un saber de lo que hacen. Esto que ya tiene a la vista el
Extranjero e inmediatamente también quien dialoga con ¢l, determina el horizonte para la
busqueda del ser del cogrotng. Mas alla de lo que concierne al Sofista es necesario entender
lo que ante todo es captado como saber, como 7éyvn. Porque aquello respecto a lo cual ambos
contertulios se refieren, es justamente la posibilidad fundamental de la existencia. Con ello se
determina la busqueda dentro de un cierto entendimiento comun que tanto el Extranjero como
Teetetos reconocen como el suelo del didlogo. Esto significa que en ambos casos es
reconocida una 7éyvn, un saber expuesto en cada determinado comportamiento. El Sofista y

el Pescador con cafia tienen una determinada posibilidad, cuyo mas propio caracter

*7* Platén, Filebo, 16 c2.

276 Cf. Platon, Filebo, 16 css.

77 Aristoteles, Metafisica,1004 b25.

78 Cf. Aristoteles, Argumentos sofisticos, 171 b6.
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permanece en el estar presto, en el poder hacer y en el ser capaz. Es necesario sin embargo
advertir que la analogia entre el Pescador y el Sofista es un recurso metddico para poner en
evidencia precisamente la falta de téyvn del Sofista. De manera que lo importante es
percatarse de que este recurso ante todo pone a la vista la posibilidad de un cierto
comportamiento con las cosas entendido puramente a partir de una posibilidad para. De
acuerdo a ello la téyvn del Pescador puede ser interpretada mas bien como una posibilidad
dentro del ambito de lo que en el Filebo se nombra como experiencia y rutina (éumetpia kol
tp1 7). Lo importante en todo caso es esto. El Extranjero le pregunta a Teetetos: morepov
O Texvitny avtov 1 Tiva dreyvov, GAdmqv 08 Otwamv Exovra Onoouevi?®
JSupondremos acaso que él tiene una téyvn o que no teniendo tal saber, es capaz de
sostenerse de acuerdo a otro respecto? Ser capaz de sostenerse en un respecto a algo, a saber,
entendérselas con algo, anuncia una posibilidad de la existencia que tan sélo puede cumplirse
y ejecutarse conservando el fondo de aquello desde lo cual puede en suma el hombre saber.
Lo que se destaca asi es que el ejemplo paradigmatico del Pescador expone una cierta
ovvaurg, una posibilidad de tratar con algo, una posibilidad tal por cierto que no descubre el
ser como tal, sino en cada caso el ser en la obra. Por tanto el Pescador ha logrado una posicion
desde la cual puede revelar una situacion, es decir, sabe como cazar peces, esto es, a partir de
la practica del manejo de una cafia. De igual modo se pregunta si el Sofista, seglin la analogia,
cuenta con un cierta posibilidad, y por tanto se indaga si ésta expone propiamente el horizonte
de una auténtica vision y en ese sentido se pregunta por el fundamento del &mbito de cosas
respecto al cual el Sofista permanece en referencia. La téyvn entonces es comprendida en
primer lugar como una 0vvauirg del hombre, una posibilidad que como tal constituye la
estancia misma del hombre en el mundo y que se cumple, segin la indicacion de Aristoteles,
de acuerdo al modo como el Aoyog abre un ambito cuyo horizonte constituye la unidad
general de la vision. La téyvn solo es posible en la medida que se corresponde
cumplidamente con la unidad de su ambito de referencia. La pregunta busca saber entonces si
el Pescador, y andlogamente el Sofista, tiene esta posibilidad u otra que no siendo
propiamente un saber, pueda poner al descubierto una situacion del ser.

La 7éyvn determinada esencialmente como dvvauig tiene su caracter fundamental en un

sostenerse y establecerse firmemente sobre algo (émiotaofar) y en ese sentido en salvar el

9 Cf. Platon, Filebo, 55¢.
%0 platon, Sofista, 219 a5.
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fundamento de lo que se sabe, es decir, entenderse a partir de principios, fondos,
responsabilidades y aportes que cumplan el fin. De acuerdo a este saber el hombre puede
mantenerse abierto al mundo y entenderse de acuerdo a una determinada situacion de cosas.
Este saber que de acuerdo a su modo revela el determinado ser y conforme al cual cuida las
cosas con las que se ocupa, tiene a la vista el horizonte de sentido que determina cada trato
con el mundo. Aquel que sabe y en su saber se sostiene, quien tiene esta téyvn puede
disponer de esta posibilidad en el trato con el mundo. En la medida que conoce qué es algo, se
remite a sus principios. De este modo tiene algo por verdadero, es decir, tiene copia®".

Aquel que tiene un saber verdadero, que tiene, por ejemplo, cogia de la valentia es aquel
que se comporta valientemente y asi revela su ser-valiente, es decir, tiene una émiorhun™".
De manera que todo aquel que sabe permanece de acuerdo a algo como sobre ello (émi-
{otnut), en tanto puede alcanzar un respecto hacia algo y ese sentido familiarizarse y
permanecer en la cercania de lo conocido. El propio saber del hombre en este sentido es
aquella cogia cuya posibilidad consiste en permanecer firme de acuerdo a lo que se ha
revelado y de este modo disponer y entendérselas con las cosas.

La palabra értotnun aparece indicando una referencia que puede ser entendida a partir
del determinado ambito (yévog) que el hombre tiene a la vista para declarar (aAnfever) y asi
posicionarse (é7iotaobar) ante lo conocido de acuerdo a sus propias posibilidades. Asi en el
didlogo Protdgoras™’ se pregunta por el télo¢ (é1¢c ti..mepi Tov) respecto al cual
Protagoras mismo como Sofista se ocupa. Teniendo a la vista este 7é1og el quehacer de
Protagoras es examinado por Socrates en cuanto posible téyvn. En ese sentido se pone en
cuestion si su quehacer permanece orientado por un determinado bien (ayafov) y si en suma
tiene un determinado horizonte. De igual modo en el Gorgias®™ la inquisicion tiene su
orientacion al preguntar qué es la retorica, es decir, qué téyvn es, cual es su 7€ 1og.

La téyvn segun lo dicho tiene un caracter en cada caso diferente a partir de su yévog y
téAog, es decir, de acuerdo a su proveniencia y horizonte, pero en cada caso sin embargo
significa un saber que conserva y porta de modo pleno lo sabido. En un sentido destacado el
saber no sélo se cumple como téyvny, sino como e’marﬁ,unzgs, segun la determinacion

aristotélica, y en ese sentido el ambito de referencia del saber mas cumplido no puede ser otro

281 platon, Laques, 194 d.

22 Ibidem, 194 e.

283 platén, Protagoras, 318 e ss.
28 Cf Platén, Gorgias, 462 b.

285 Aristoteles, Et. Nic. 1139 b19.
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que aquel en cuyo horizonte se delimita el ser siempre lo mismo, a diferencia de la 7éyvn, la
cual tiene su referencia a lo que puede llegar a ser de otro modo. Esta diferencia no obstante
no tiene que ocultar, sino mas bien dirigir la mirada a lo decisivo del saber, esto es, el
establecimiento de un vinculo de la existencia con el ser-algo.

En los tempranos didlogos platonicos se declara una constante insistencia cada vez que se
inicia una conversacion. Ante lo supuestamente sabido por su contertulio, Socrates de ningin
modo desiste en llevar lo presuntamente sabido a su fundamento. Pregunta qué es lo tal
sabido, acaso qué es la virtud. Lo sabido se funda en este caso en saber gué es la virtud, pues
a partir de saber qué es ésta, llega a ser posible entenderse con un asunto que implica ser-
virtuoso. El didlogo por ello arranca con la pregunta por el fondo de lo sabido, por aquello
que posibilita el trato y le da sentido. Este sentido es dado por la comprension del ser de
aquello con lo cual se tiene un vinculo. Ello quiere decir que lo sabido del saber buscado por
Socrates tiene que conquistarse al poner a la vista el ser de lo cuestionado. El saber buscado
entonces inquiere por la (déa, por aquello que le da vista al trato. Por ejemplo en la pregunta:
qué es la valentia?, que se plantea en el Laques, Socrates declara que para dar consejo
respecto a la formacion del alma de un nifio, tenemos previamente que poder saber gué es lo
que constituye aquello que es necesario alcanzar, es decir, como es el ser del hombre y qué
hace posible que el hombre llegue a estar propiamente dentro del mundo, en breve qué es la
apetn, para que el conocimiento de la valentia tenga un fondo desde el cual sea posible su
comprension y de acuerdo a ella una buena educacion.

Tenemos que reconocer entonces que en toda perspectiva y comportamiento respecto a
un determinado ambito de cosas, el hombre sostiene cada vez un cierto entendimiento del ser
y de acuerdo a este entendimiento trata con el mundo. Este entendimiento del ser como sostén
y vista del hombre puede declararse en ese sentido de acuerdo a la reputada opinion de una
autoridad, a partir del consejo del amigo, alimentarse en general del juicio comin o bien
surgir como el cumplimiento de un vinculo propio con las cosas. En cada caso por tanto el
saber, ya sea el mas propio, el nacido de la propia experiencia, de la ensefianza o bien aquel
criado a partir de la d0&«a, es un poner al descubierto y tener asi algo presente en el modo
como el hombre se comporta en el mundo. Este comportamiento es un sostener algo,
comportarlo y asi tenerlo por sabido, de manera que de acuerdo a este sostén el hombre en
cada caso puede entenderse con las cosas. En ese sentido puede decirse que conforme a este

sostenimiento del trato con el mundo algo es verdadero y en suma esta presente para el
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hombre. Solo en este sostén, es decir, en este saber algo y tomarlo como verdadero, algo es
conocido. Pero por ello cada respectivo saber siempre ya supone algo conocido en su
tratamiento y lo supone necesariamente, esto es, ya tiene a la vista el ser, pues de otro modo
este trato se detendria y no podria obrar. La detencion del trato sin embargo conduce a otro
saber, el de la Filosofia, cuyo ejercicio es propiamente hacer constar este horizonte.

Lo supuesto, esto es, lo que en cada caso se revela en la obra y que a su vez ya esta a la
vista en todo trato con las cosas del mundo no es sino el horizonte de todo comportamiento en
el mundo. Por eso Socrates reclama el reconocimiento de la inadvertencia de este horizonte
con la pregunta por el ser. Asi dice Socrates con respecto al ser del hombre: ¢ ydp mov
und’ apetnv eideluev 10 mapdmayv 6t mote tiyxaver ov (ti éotiv dpetyw), Tiv' Av
pomov  ToUTOV OVuPfovior yevolue® Av otwovy, Smwg Gv avto KkdAliota
ktioaito™®. Si no supiésemos en todas partes y del todo qué resulta ser (qué es, en este
caso, la apetn), ;de qué modo podriamos aconsejar para cualquiera en esto: sobre el mejor
modo de adquirirla? Con esta pregunta asi se pone en evidencia la principal indicacion: la
Téyvn es aquel saber que ya tiene a la vista aquello desde lo cual se sabe y por tanto sabe qué
es-algo, tiene un saber del ser-algo, platdnicamente dicho, de la [déa.

Como se ha indicado, lo importante al momento de determinar la 7éyvn es el horizonte
de su cumplimiento. Esto significa saber qué es lo sabido. En la medida que todo saber tiene
su horizonte (té Ao¢) en aquello respecto a lo cual se refiere el A0yog, y en tanto lo referido
es puesto a la vista (eLdo¢) a partir de su fundamento (dpy1), el saber es siempre un poder
descubrir el horizonte del trato. Socrates precisamente destaca ese caracter al enfrentarse a los
Sofistas y Retoricos, los cuales suponiendo un saber lo ensefian y entregan desconociendo el
fundamento (dpyn), sin ser capaces de dar cuenta, tan pronto son examinados por Socrates,
del fondo de lo sabido, es decir, del fundamento del saber que ellos creen portar. Socrates por
tanto se ve llevado inmediatamente a cuestionar a todo aquel que ejerce una referencia hacia
las cosas y mediante la cual cree portar un saber. fovAouar yap mvbéobar map avrov
Tic 1 dvvaurg e TéYVng TOV avdpog, kal TL €oTiv O émayyérleral te kal
drodoker™. Porque yo deseo indagar cudl es el poder de su saber y qué es lo que proclama
y enseria. La téyvn es una dvvautc, una posibilidad que descubre un determinado 7é1og, es
decir, un horizonte segtn el cual la existencia puede cumplirse. Pero en la medida que en cada

caso la Téyvn ya tiene a la vista el ser-algo, por ejemplo, el ser-casa para el arquitecto, la

286 platon, Lagques, 190 bS8ss.
7 Platon, Gorgias, 447 c1-3.
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poietizacion tiene un caracter muy determinado. Lo producido por la 7éyvn en ese sentido es
una obra, por cuya referencia al uso acontece el sentido del ser. El teyvitng no produce el
eldoc, sino que mas bien dispone de él para ponerlo en obra. De este modo el Teyvitng ya
supone el ser-algo y por tanto su poietizacion no radica extrictamente en el descubrimiento
del €idoc, sino del eidog en la obra. El arquitecto no poietiza la vista de la casa, sino mas
bien esta determinada casa particular. ;Hay alguna téyvn entonces que poietiza el ser-a la
vista como tal?

La consideracion de la 7éyvn ahora tiene que considerarse bajo esta direccion radical,
esto es, en tanto sea posible un saber que no solo pueda poner el ser en una obra externa, tal
como los saberes productivos, sino en el descubrimiento del ¢idog como tal, lo cual implica
necesariamente, tal como ya lo hemos anunciado, una poietizacion radical de la existencia
humana y por tanto el establecimiento de un vinculo esencial con el ser. Es considerable el
modo como Sécrates insiste en la determinacion de la mas plena 7éyvn al enfrentarse con los
Sofistas. En mayor medida porque la tnica intencion de Socrates en los didlogos tempranos
no es otra que la busqueda del saber mas propio, de aquel que comportado procure al hombre
su mas propia estancia en el mundo. En la siguiente seccion tenemos que advertir la situacion

desde la cual puede constituirse este mas pleno saber que ya habiamos anticipado.

B) La busqueda del saber mas propio

La primera indicacion que tenemos que advertir es que el saber humano se cumple tanto
mas cuando la obra llevada a cabo no permanece fuera de la actividad, sino en el movimiento
mismo que se ejecuta. Ciertamente en tanto la obra llega a estar fuera de la actividad que la ha
descubierto, entonces esta obra se constituye como fin de ese movimiento. Esto se da en toda
actividad productiva, puesto que la obra queda aparte de la actividad que la ha cumplido. La
casa que ha sido anticipada en el plan del constructor, por ejemplo, solo se presenta cuando la
construccion ha llegado a su fin, a saber, cuando esta delante, e incluso no sélo ahi, sino
cuando es habitable, cuando el hombre descubre su sentido en la habitacion. Pero por eso
mismo la obra de este saber productor se constituye de manera relativa y por tanto nunca
cumplida de manera libre, es decir, por si misma. Por ello es que Aristoteles frente al saber
productor reconoce en la prudencia (¢ppovnoig) un saber mas cumplido, en la medida que la

obra llevada a cabo a través de este comportamiento, no es nunca algo extrafio, sino algo en
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cada caso mio y en ese sentido algo cada vez propio, a saber, la existencia misma que se
poietiza y asi esta puesta en obra en el mundo. En la ¢ppovnorg se da que la obra llevada a
cabo no es como una casa o una silla, sino antes bien la propia vida humana que trata en el
mundo, en tanto puede ser puesta en obra conforme a la virtud del comportamiento (apetn).
Lo poietizado es por tanto la apetn, la cual constituye el ser mismo del hombre.
Correspondientemente la virtud hace (moiet) recto el fin propuesto a través de lo que la
prudencia aporta®™®. Por tanto es en esta obra conforme a la virtud donde aparece
(paiverar)®™ el ser-bueno, a saber, el bien-estar (evdaruovia). En tanto el ser-bueno se
presenta en aquello que no necesita estar referido a otra cosa, sino siempre en aquello respecto
a los cual todo movimiento humano es posible, su mas plena concrecidn tiene que acontecer
en lo que se mantiene constante y por si mismo, en el hombre que vive bien, en aquel que
cuenta con la ¢ppovnoLg, esto es, con la posibilidad de anticiparse a las cosas (wpoaipeorg).

El fin mas alto del saber se reconoce en el cumplimiento de la puesta en obra de la
existencia (...70 épyov dmoteleitar kavd hv ¢povnoiv)™’, a saber, en la instantanea
iniciativa por la cual en cada caso la existencia revela la concreta situacion del trato y aquello
a lo cual la existencia esta resuelta. Quien discierne lo justo para si mismo, juzga rectamente
lo propio en relacién a los otros, es decir, de acuerdo con la verdad (dAnferc)*'. Lo que
lleva a cabo la ¢povnoig, por tanto, lo que a través de esta posibilidad se pone al
descubierto, a saber, a partir de la decision, es la existencia misma, el ser-hombre y en ese
sentido su naturaleza (¢vo1¢) que en el obrar es expuesta, esto es, en la vida misma que se
vive. A pesar de esto la ¢ppovnorg no cumple plenamente el ser-bueno, puesto que, en tanto
permanece referida al obrar humano, depende su cumplimiento de la condicion de que en
cada caso el hombre ya sea bueno (rovro & &i uy @ dyabe, ov ¢aiverar)™ . En la
medida que dentro de la delimitacion mas propia del saber se encuentra la exigencia de una
plena constancia, la ¢ppovnorg no es asumida como el mas esencial comportamiento de la
existencia, sino que, de acuerdo a la determinacion aristotélica, queda por debajo de la
oogla, en tanto dentro del ambito de la mpa&ig el ser-bueno no se presenta a quien a su vez
no lo es ya. La oogia por su parte permanece referida a lo que siempre esta presente (del

ov). Esta presencia se revela en el caracter constante del ser y por tanto se cumple en un

288 Aristoteles, Et. Nic.,1144 a7-8.
29 Ibidem, 1144 a34.
20 1bidem 1144 a6-7.
U Ibidem, 1143 a23.
22 Ibidem, 1144 a34.

122



movimiento determinado, en aquel que el hombre puede s6lo en ciertos momentos alcanzar,
pero que se cumple propiamente en el ser-divino (7o ferov).

De lo que se trata entonces es de descubrir en cudl de estos dos modos de saber acontece
una moinotg mas alta, es decir, cual de las dos establece el mas alto vinculo con el ser y de
acuerdo a este vinculo lo pone al descubierto. Esta woinorg por tanto tiene su medida en el
alcance esencial de su descubrimiento, lo cual quiere decir que su movimiento consiste en la
puesta al descubierto del fundamento®>. La relacion entre la ¢ppévnoic y la copia sera
decisiva, por otra parte, porque en ambos casos de lo que se trata es de poietizar la ¢pvoLg
bajo dos sentidos determinados. Esto ciertamente se expresa mas claramente en Platon, para
quien el saber mas alto (la Filosofia) es siempre un saber de la existencia que habita un
mundo y por tanto que en cada caso se pone en obra a la vista del bien. De este modo el
sentido de la ¢vo1¢ humana permanece en relacion expresa a la ¢pvorg en su totalidad, y el
obrar poiético del hombre corresponde con el obrar genético de la Naturaleza®*. Para
Aristoteles sin embargo se abrird una diferencia radical, lo cual no debe hacer inadvertir lo
que se oculta aqui. Para éste la busqueda del saber se asienta en una situacion que se
determina a partir de la constitucion de la mpwtny ¢rlooogia, cuya problematica estructura
ha tratado de solucionar una larga tradicion. Por nuestra parte queremos advertir este
problema sélo de manera esquematica, ante todo para reconocer en ello la manera como la
existencia humana declara el vinculo con el ser. Nuestra perspectiva, segin lo hemos venido
considerando, se asienta en que todo saber es poiético. En el caso del saber mas alto el sentido
de la moinoig tiene una especial relacion con el saber médico, cuyo “hacer” encuentra su
cumplimiento en un “dejar” que la naturaleza se recupere. De igual modo el saber mas propio
ha de “dejar” ser lo que por si mismo (¢pv0eL) se presenta siempre como es (ael), esto es, el
Sfundamento (apyn).

Para Platon el saber ante todo ha de estructurarse de tal manera que, dentro de un dialogo
y bajo condiciones justas, quien habla con verdad inste a quien escuche a disponerse para su
propia formacién. Por lo tanto de lo que se trata en primer lugar es del descubrimiento del
propio ser, es decir, de la propia ¢vorg humana. En el didlogo Filebo Socrates propone un

examen de los conocimientos del saber (wepl ¢ pabiuara émiotiunc)™ . Tal division se

2 La cogia en ese sentido tiene que ser un saber de los principios y de ese modo un saber de lo mayormente
conocido (ucdiota émiotnrd). Cf. Aristoteles, Met. 982 b2.

4 ¢f Capitulo IL

*% Platon, Filebo, 55 d1.
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hace concreta al determinar, por una parte, el saber dentro del ambito de lo productivo, es
decir, aquel saber relativo al modo de crear algo dentro de la comunidad (to wuev
onuLovpyLkov) y, por otra parte, el saber dentro del ambito de la formacion y sostén de la
vida, esto es, aquel que permanece dirigido fundamentalmente al conocimiento (zo ¢ mepl
rnardeiav kal tpoghv)* . Esta division tiene el proposito de considerar, tras el examen ya
hecho de los diversos placeres, la cercania del saber hacia su maxima pureza, y por tanto su
orientaciéon metoddica se configura dentro del determinado contexto de la busqueda del mayor
bien del hombre. Socrates en ese sentido apela a una division de los modos de conocer con la
vista fija en la més pura vinculacion del saber, porque en el saber y no en el placer, aun
cuando no esté aquel excento de éste, segliin el planteamiento socratico, se encuentra la vida
mas alta del hombre. La division ejecutada por Socrates muestra que los ambitos del saber
permanecen determinados por la akpifera, esto es, por aquella precisién que constituye a
todo saber propiamente tal*’. Ademas Sécrates alude a un saber que no se delimite por una
necesidad dentro de la vida cotidiana. Con razon entonces se indica hacia aquel saber que, por
su carécter preciso, esta referido a lo mas descubierto (70 dAnféorarov)™™.

Pues bien, dentro de los saberes productivos hay un saber aritmético, cuyo rol es
dominante, que trata del nimero, la medida y el peso (aptOuntikn kai peTpnTikn Kol

orarikn)®”’

. Hay por otra parte saberes que si bien no descubren auténticamente las cosas en
su propio ser, aportan no obstante una posibilidad de entendérselas con ellas a partir de una
practica familiaridad, y cuya ejecucion se basa en cierta habilidad®®. Tales saberes no ponen
en evidencia de manera precisa la verdad del ser-algo a lo cual se hace referencia, sino que
L . . . : ;1301
mas bien se constituyen, como la musica, a partir de la conjetura (oroyaocuog) . De
acuerdo a una rutina estos saberes no se configuran a la vista de lo verdadero (a¢An6ég), sino
a partir de la permanencia en un respecto que no siempre es seguro, por ejercitarse en una

practica inestable de la experiencia. Por otro lado Socrates expone que la construccion

(rextovikn)’® obtiene un grado superior de saber por utilizar instrumentos, pues en estos

2% Ibidem, 55 d2-3. Véase en el Politico (258 e4-5) como esta division esta elaborada bajo la distincion entre

APAKTLKN Y YVOOTLKR: TAVTHY TOLVUY OUVURAOAG EMLOTAUAG OLaipel, TNV UEV  TPAKTLKNY
APOOELTDV, TNV UOVOV YVWOTLKNY, de este modo entonces divide el conjunto de los saberes, y habla de un
saber prdctico y de otro unicamente cognocitivo.

7 Ibidem, 56 c4ss.

% Ibidem, 58 ¢3.

* Ibidem, 55 el.

3% 1bidem, 55 e5ss.

1 Ibidem, 56 a4.

2 Ibidem, 56 b4.
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encuentra la vision una ayuda y en ese sentido cierta exactitud, mas no en el sentido puro del
saber.

El saber que tiene su vision desde la conjetura y el otro que la tiene desde los
instrumentos pertenecen a un mismo ambito, mas o menos preciso. Este saber es ciertamente
aritmético, pero se basa en contar unidades desiguales. Tales unidades son consideradas
ciertamente a partir de un mismo yévog, pero desde el cual sin embargo se expone una
diferencia meramente cuantitativa, por ejemplo, a partir de la medicion del ejército ejecutada
por el general y por la cual se soslayan las distinciones particulares de los soldados.

Por otra parte esta la aritmética puramente teorética, que da cuenta de otro modo que la
anterior y teniendo a la vista la diferencia cualitativa del asunto. Sin embargo por sobre la
Geometria pura, por un lado, se constituye la Filosofia, por otro, cuyo ejercicio se conforma a
partir de la capacidad de discurrir a través del Aéyoc (dradéyecbar dtvaurc)’®. Asi
Socrates determina el ambito de este saber: mepl 10 OV Kal TO OVIWG KAl KAt TAVTOV
ael mepurog . Respecto al estar siendo, a saber, a lo que estd propiamente siendo, y que
cada vez lo mismo ha sido por si mismo. Con estas palabras se pone en evidencia ante todo
que el saber buscado tiene su horizonte dentro del ambito de lo que siempre estd siendo (cel)
y asi ya estd presente por si mismo (mwepvkog), apartando la vista de aquello que
inmediatamente acontece, afectado de diversas apariencias y opiniones. Se trata por tanto del
descubrimiento del propio ser-algo, que con una referencia al término ¢vorg Sdcrates hace
constar. En lo siguiente Socrates enfrenta este concepto de ser por si mismo (¢pvoer) a la
generacion (yéveoig) de las cosas. De manera que sin decirlo se esta haciendo una distincion
dentro del concepto mismo de ¢001¢ que es necesario advertir. Tovtwy 0dv 11 cagéc Qv
patuev 1y dkpitfeorary ainbeia yiyveoOar, v jite €oye undev mdmore kara
tavTa un® EEer uhte eic TO vov mapov éxeiy". jPodemos decir que alguna de esas
cosas [aquellas pertenecientes al acontecer del mundo y de las opiniones acerca de ellas]
vaya a estar al descubierto de modo claro y preciso, debido a que ninguna de ellas se ha
comportado nunca ni ha de comportarse ahora como aquello que se tiene presente? La
pregunta planteada asi contrasta el ambito de la generacion con el ambito de lo que siempre
es. Por tanto aqui la referencia a la ¢pvo1g destaca no el momento del movimiento que afecta

al ser-algo, sino el momento del ser-algo en movimiento. En el primer caso no puede haber

393 platén, Filebo, 57 e.
3% Ibidem, 58 a2-3.
395 1bidem, 59 all.
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saber alguno, puesto que alli reina el cambio y la apariencia. So6lo en el ultimo ambito
mencionado, aquel que corresponde al ser siempre lo mismo, es posible la constitucion del
saber. Ahora, la mencion a este caracter del ser-algo, y por tanto a la ¢pvorg de algo, tiene que
hacer constar que el descubrimiento del ser tiene que ver ante todo con la bisqueda de una
estabilidad que dé asiento a las cosas que permanecen afectadas de diversos modos.

Este saber que se ha mencionado como el mas propio, es decir, como aquel que
constituye el mas puro vinculo con el ser-algo, procura no atender utilidad alguna que pueda
reportar, ni tampoco la estimacion que la multitud pudiese brindarle. Este saber buscado por
Socrates tiene su signo en aquella auténtica tension (€pog) a la aAnfera y solo bajo esta
medida el hombre puede obrar. kal vvv 01 o@ddpa Siavonbévries kal ikavaog
otadoytoduevor, unt’ eic tivag ogellac émiotnuov BAéYavregs unte TLVAG
evdokLpiag, AAL el Tic méPuke TNG Yuyng Nuwv dvvaurg épav te TOov AAnfovg
Kal mavra Eveka TOUTOV JPATTELY, TAVTNY elmwuev OLeEepevvnoduevor To
kabBapov vov Te Kal ¢povioewg el TaUTNY HdAiota €k TV elkoTwv EkTnolal
paluev @v 1§ tiva Etépav tavtng kvpLtwtépav Huiv Entnréov:. También ahora luego
de una severa reflexion y un discurrir suficiente, sin atender a un provecho de los saberes o a
una buena reputacion, sino tan solo a si ha nacido desde nuestra existencia la posibilidad de
amar lo que permanece al descubierto y por mor de ello cuidar de todo, después de haber
sometido a profundo examen, digamos si podriamos afirmar que este saber es verosimilmente
el que posee en mayor medida la pureza de la intuicion y la prudencia o si tenemos que
buscar algun otro que lo supere. El saber destacado por Socrates se comprende aqui bajo los
términos vovgy ¢p0’v170tg3 7 Con la palabra vovg Socrates parece indicar hacia el caracter
inmediato y abarcador de la intuicion pura del ser, y respecto al cual la existencia tiene que
comportarse a partir de la poietizacion de un Aoyog que lo articule como el propio bien
(ayaBov). En ese sentido este saber previsto por Socrates se constituye a la vista de lo mas
estable y presente, y de acuerdo a ello a partir de un comportamiento que permanezca
vinculado a ello conforme a un cierto A0yog. Ambos momentos son considerados como una
unica posibilidad cuya referencia tiene su horizonte en el ser puro (kabapov), constante
(BéParov) y descubierto (aAnféc)*®. Tal saber, cuyo horizonte estd en la constante verdad

del ser-algo, es aquella posibilidad que a través del Aoyog discurre hacia la idéc, y por tanto

39 platén, Filebo, 58 d2ss.
7 Del mismo modo designa Aristoteles al momento constitutivo del ser-hombre en De anima, 427 al8.
*% Platon, Filebo, 59 ¢2-3.
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destaca un ver sobresaliente a partir del cual todo cuidado (zpdrrerv) ha de tener su suelo.
Por ello s6lo bajo la constancia de la [0éa vista, la existencia puede comportarse y tratar con
las cosas y los otros dentro del mundo. Esto es importante de advertir porque aqui permanece
el saber buscado en conexion con la vida que lo comporta. Por tanto desde el principio el
saber es considerado como una posibilidad mas alta de vivir, por cierto, frente a la posibilidad
de vincularse con el mundo desde el solo placer.

Lo que permanece en juego en el didlogo sostenido no es otra cosa que un
comportamiento y una disposicion de la existencia que pueda proporcionar a todos los
hombres una vida cumplida (¢&1¢ Yoyne kal didbeorv amopaiverv Tiva émiyeLpnoeL
my dvvauévev avlpdmorg maot tov Piov evdaipova mapéyeiv)’®. De modo que la
busqueda de la vida mds alta tiene que partir del acuerdo previo de que su mayor
cumplimiento se constituye en direccion al mayor bien que se pueda procurar. Segin ello la
vida mas plena y contenta seria la de aquel en quien estuviese el mayor bien por siempre y
totalmente presente (01 wapein tovt del TV {Ywv dra TEAOVE TAVTWE Kal mTAvTy,
undevoc étépov moté fti mpoodeiobar, 1o O¢ ikavov teledrarov Exewv)’'’. Este
bien, por cierto, Socrates no lo ve en el placer, tesis sostenida por Filebo, sino mas bien en
una mezcla entre aquel y la prudencia. Por tanto, dice Socrates, se debe buscar el bien en la
vida que efectivamente se comporta, esto es, en la existencia que se lleva a partir de una
mezcla de ambos (év 1@ ducikto Biw)’'' y por ello en la efectiva ejecucion de la vida

humana dentro del mundo’'?

. A partir de estas palabras se declara una indicacion hacia el
problema de la determinacion del saber mas propio y que Aristoteles entiende como la Zpawtn

¢Llooopia. Debemos advertir previamente que el sentido de la Filosofia primera como la

% Ibidem, 11 d4-5.

1 Ibidem, 60 c2ss.

' Ibidem, 61 bS.

312 En el pensamiento de Platon la Filosofia se constituye esencialmente como una posibilidad unificadora del
hombre, de tal modo que el sentido de la [déa delimita tanto el horizonte practico como tedrico de la existencia.
Asi por ejemplo dice P. Hofer, Op. Cit., pag. 24-25: “Die Philosophie umfasst gleichméssig Theorie und Praxis,
ihre Einheit griindet sich nach dem bisher Gesagten sowohl auf die Einheit ihres Objects, beide sind auf
Dasselbe gerichtet, ndmlich auf das Gute, als auf die Einheit des in beiden thdtigen Subjects, beide sind
Functionen desselben seelischen Vermogens, beide bilden aber auch unter sich wie das Folgende noch deutlicher
zeigen wird eine untrennbare Einheit, sodass immer die eine zur andern kommen, die eine von der andern
unterstiitzt werden muss, um die Vollendung des geistigen Lebens herzustellen, um die Erhebung des ganzen
Menschen aus dem Dienste der Sinnlichkeit zum idealen Dasein herbeizufiihren, welche von Plato mit dem
Namen Philosophie bezeichnet wird. Philosophie hat demnach bei Plato eine viel weitere Bedeutungals
gewohnlich, wie die cogia nicht nur Sache des Denkens sondern auch des Handelns ist, so ist auch die
Philosophie die Bethitigung der hochsten Krifte und Anlagen des Menschen, die Totalitdt aller geistigen
Thétigkeiten in ihrer vollendeten Entwickelung, die allein addquate Verwirklichung der verntinfligen
Menschennatur. Philosophisches Leben und wahre Tugend sind deshalb Begriflfe, die sich decken, und ein Weg
fiihrt sowohl zum Gipfel der Theorie (0 Tov vonrov téloc Rep.lll, 532 b.) wie zur vollkommenen Tugend”.
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estabilidad misma de la existencia, y la blisqueda filosofica cuyo ejercicio constituye la
moinorg misma del filosofar, declaran una misma situacion, esto es, que la existencia es y
puede cumplirse en un vinculo con el ser. El propio cumplimiento por tanto dependera del
modo como el ser sea poietizado, esto es, puesto a la vista y estabilizado.

Ahora, la mas honda inquietud de la existencia forma un caracter tal que quien pregunta
permanece abierto a la contemplacion de lo extraordinario®'®. Para Aristoteles este carcter
extraordinario torna evidente el saber buscado, cuya primera delimitacion la da la cuestion del
ser: Jqué es lo que esta siendo? (ti to ov). Semejante a las palabras de Socrates
anteriormente citadas, Aristoteles dice que el saber mas propio tiene su horizonte en la
determinacion del ser-algo como tal. Asi dice: éotiv émiotnun tig i) Oewpel 1O bv 71 OV

»*14. Hay un saber que contempla algo que estd siendo

kal ta TovTe Vmapyovia kald avto
en tanto esta siendo y aquello que para este ser-algo ya por si mismo se constituye de manera
previa. Cuando Aristételes se refiere a este saber como una éxtoTnun no quiere decir que su
modo de descubrir el ser-algo esté determinado como una ciencia, en el sentido en que es
descrita, por ejemplo, en su Metafisica. Efectivamente, alli se dice que toda értoTnun parte
ya de una cierta estabilidad del ser (ovoia), esto es, admite de partida ciertos axiomas y
proposiciones fundamentales respecto a algo, y asi referida a un determinado ambito le
corresponde una determinada percepcidn (aioOnoic) de las cosas con las cuales trata®'’. La
émLaTnun, por tanto, asume el qué es-algo (ti éotiv) a partir de una vobeorg, esto es,
desde una posicion que esta a la base de toda demostracion (dméder&1¢)’'®. De este modo,
para que pueda mantener las relaciones dentro de su region a través de la demostracion, la
émrotnun precisa de una cierta émaywyn, de una induccién, cuya fundamentacion consiste
en una poietizacion que se cumple en la estabilizacion de un cierto punto de vista y por tanto
en un cierto modo de entender el ser-algo’'’. Asi por ejemplo el botanico ya ha poietizado su

propio ambito de objetos por tratar, es decir, ya ha visto de antemano la estabilidad de su

33 ¢f. Aristoteles, Et. Nic., 1141 b3ss: dco’ Avagayopav Kal G)allnv Kal tovg rotovrovg‘ ao¢0vg‘ ,uev
¢pow,uovg‘ o o¥ gpaowv eivat, Stav [dwotv ayvoovvrag‘ TQ ovuqhspovra sameg‘, Kal TEPLTTA UEV
kal Qavpaota kar yalema kal daruovia eidévar avrovg paoiv, dypnota 6 6tL ov ta avlpdriva
ayaba Enrovorv, por eso de Anaxdgoras, de Tales y de semejantes dicen que son sabios y no prudentes,

porque ve que ignoran su propia conveniencia y dicen de ellos que saben cosas extraordinarias, asombrosas,
dificiles y divinas, pero inutiles porque no buscan el bien humano.

31% Aristoteles, Met. 1003 a21ss.

15 Asi por ejemplo dice Aristoteles que la éztotiun poietiza, es decir, hace ver el ser-algo para la sensacion,
desde la cual es posible la determinacion del ambito de cosas a las cuales observar. Cf. Met. 1025 bl1:
..aloBnoer moitoacar abvro onlov, la hacen evidente para la percepcion.

31 Ibidem, 1025 b12ss.

37 Ibidem, 1025 b15.
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region y asi admite previamente qué es la vida, supone el ser-vivo y de este modo, de acuerdo
a esta suposicion, puede demostrar los accidentes que pueden ocurrir dentro de su ambito de
referencia. La émtotnun asi considerada es explicativa, pero no es un saber esencial, en la
medida que supone los principios para su correspondiente demostracion. Cada émrotnun,
ademas, constituye un saber referido solo a una parte (#épog) de lo que es. Por tanto el saber
mencionado por Aristoteles s6lo puede ser considerado como una émxroTnun en tanto la
oopia como émiotnun conoce el fondo del ser-algo, pero no suponiéndolo, sino
poietizandolo, a saber, de manera original. No es ézrtotnun sdlo en aquel sentido restringido
por el cual un comportamiento determinado sabe y demuestra a través de un ovAloyrouog,
sino que es éxtotnun y por tanto puede demostrar, porque parte desde el fondo del ser-algo
como tal.

En ese sentido dice Aristoteles: attny & éotiv oVdeurq tov év uéper Aeyouévov n
avth: ovdeuia yap tov dAlov émiokomel kabélov mepl Tov Svrog 7 Ov, dAAC
UEPOC aVTOV TI dmoTeudusvar mepl tovTo Gewpovor O ovuPefnroéc . Este saber
no tiene que ver con aquellos otros saberes que se refieren a particularidades. Pues ninguno
de estos saberes considera en su cardcter general al ser-algo en tanto es, sino que luego de
haber delimitado una parte del ambito del ser-algo, contempla sus accidentes. Las llamadas
émitotnual tienen como ambito de referencia no sélo una seccion de lo que es, por ejemplo,
el ser-par y el ser-impar para la matematica, sino que a su vez esta seccion determinada ya
permanece supuesta, a saber, el ser-nimero como tal. Por su parte el saber propiamente tal
esta referido al todo del ser-algo (640v) y por tanto a este saber le corresponde revelar el ser-
algo-mismo. Pero esto implica determinar el ser-algo a partir de sus principios, es decir, poner
al descubierto desde donde algo es, no tal cosa determinada, una casa o un arbol o esta casa en
relacion a esto y este arbol con respecto a aquello, sino desde donde acontece el ser-algo
tomado en un sentido total y general. Este saber asi tiene su cumplimiento en el
descubrimiento del fundamento del ser-algo, en los principios por los cuales algo puede
estabilizarse. émel 0¢ Tag dpyag kal tag dakpotrarag aitiag {nrovuev, dniov g
pvoeds TIvOoT avtag avaykaiov eivar kal® avtiv’'. Porque ahora nosotros
buscamos los principios y las causas mds altas que constituyen el ser-algo, es evidente que

principios que necesariamente son de cierta naturaleza en cuanto tal. La contemplacion del

318 Aristoteles, Met., 1003 a22ss.
1 Ibidem, 1003 a26ss.
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ser-algo como tal se cumple en la captacion de una estructura que se da por si misma (ka6
avto) y en ese sentido en la revelacion de los fundamentos que ya estan presentes (wg
pvoewg tivog). Aqui el sentido de la ¢vorg es totalmente decisivo, pues no se esta
haciendo referencia al descubrimiento del ser natural, en lo que concierne a su caracter
movido, sino a la naturaleza de algo, la cual no se hace constar sino a partir del ser ya
presente. Por tanto de lo que se trata es de advertir este caracter del ser-algo como una
determinacion que ya estd por si misma (¢pvoer) en lo que se mueve.

El fundamento (apyn) permanece asi en una esencial conexion con la ¢pvoig. Y ¢pvorg
ha de remitirnos a la esencia misma del ser, es decir, a su estabilidad. La estabilidad del ser
implica que el saber mismo que permanece a ¢l vinculado encuentra el cumplimiento de su
esencia en la estabilidad. Pero esta estabilidad regularmente permanece oculta y por tanto
nunca del todo cumplida para el ser-hombre. La estabilidad del ser es por tanto lo ultimo
(Yotepov) para nosotros (wpog mnuag), lo que, por ser fundamentalmente primero
(mpotepov), siempre queda oculto, no por una oscuridad esencial, sino por una evidencia
cuya claridad precisamente provoca el deslumbramiento de la existencia. Por ello el saber mas
alto no puede ser solo érotiun sino ademas vovg, pues el vovg es la posibilidad misma del
descubrimiento y el fundamento del saber’”’. El saber mas alto en la medida que permanece
referido al fundamento es esencialmente vovg y por tanto su woinoig se constituye como el
mas fundamental modo de descubrir el ser.

El hacer del filésofo, por otra parte, tiene un limite que pareciera no corresponder al de
aquel saber esencial cuya woinoig, es decir, cuyo descubrimiento se cumple en la revelacion
inmediata de la estabilidad del ser, dado que su movimiento metddico radica en una
poietizacion que el L0yog ejecuta como su propio hacer filosofico y que en ultimo término y
con mayor propiedad se da en el didlogo. El intento de Aristoteles es fiel reflejo de esta
limitacion: oltwg ék Twv avte yvopiuotépwv TR TR GUOEL YvdpLua alTQ
yvapipa’®'. De este modo [tenemos que avanzar] desde lo que es mds familiar y lo que es
por naturaleza mds familiar hacerlo mas familiar [para nuestra naturaleza]. Para nosotros, y
esto quiere decir ahora para la busqueda filosofica, lo primero es lo sensible, de manera que el
camino mismo del filosofar tiene que ser llevado a cabo a partir de una moinoig cuyo

descubrimiento no consistiria tanto en una revelacion originaria, sino mas bien en una

320 Cf. Aristoteles, Et. Nic. 1141 a7-8: ...vovv eivar tov dpywv, los principios son [asunto] de la intuicién;
An. Post. 100 bl5: vovg &v ein émiotnune dpyn, la intuicion es el principio del saber.
! Aristételes, Met., 1029 b7ss.
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profundizacion del origen, es decir, como un camino de regreso. Esto quiere decir que la
moinotg esencial ha de tener un sentido semejante al obrar creador del artista, asi como a la
generacion del ser vivo. El filosofar de este modo constituye precisamente el “entre” de la
existencia, entre la ocultacion del fundamento y su revelacidon, entre el siempre inquieto
discurso y la cogia. Por ello la busqueda filosofica se cumple en una woinoig que articula
un discurso que siempre ha de volver a empezar por la imposibilidad de estabilizarse en la
simple intuicion de la estabilidad.

Ahora, esto que ya estd presente, segun lo referido, el ser mismo y su estructura, es lo
primero hacia lo cual esta referida la consideracion, esto es, hacia el fundamento del ser-algo.
Y aunque el ser-algo se diga de muchos modos, hay una tnica naturaleza a la cual todo esta
remitido (mpoc &v kal piav tive ¢vov)?. Esta naturaleza es la ovoic, la estancia. ei
ovv TovT é0Tiv 1) oVUia, Twv oVoLwv Av déor Tag dpyac kal tag altiag Exerv
tov puAboogov ™. Si entonces esto es la estancia, entonces el filosofo tendra que poseer los
principios y causas de las estancias. Aquello que permite a algo ser-algo, no en tanto es arbol,
libro, casa, hombre o dios, sino en tanto estd siendo, es la estancia misma. Por tanto lo
decisivo se encuentra en la determinacion de la estabilidad del ser-algo y por tanto del
fundamento de la estancia. El ser-algo en su caracter de estancia se determina como el limite
del saber mas propio.

Segun los términos aristotélicos el saber mas propio se constituye bajo una vision de las
perspectivas fundamentales de la estancia. Este saber se constituye asi a partir de un ver
(Pewperv), que intuye (voerv) lo mas extremo (éoyatov), la dpyn, y de ese modo establece

su perspectiva dentro del horizonte mas general (ka66Lov)***

, precisamente al contrario del
saber de la ¢povnorg, cuya captacion se dirige ciertamente a lo mas extremo, pero en su
caracter mas concreto (ka6 Exaotov). En ambos casos sin embargo lo decisivo radica en el
sentido del vovg por el cual el fundamento puede ponerse al descubierto. Ya veremos al final
de nuestra investigacion que en el vovg mismo se concentra la mas alta woinorg.

Ahora bien, porque este saber se asienta en lo mas general puede conocer los asuntos
particulares, de manera que de acuerdo a su capacidad de apropiarse los respectos

fundamentales, solo este saber puede tener un caracter regente. En el inicio de la Metafisica

Aristoteles sefiala hacia aquel caracter director del saber mas alto y por tanto, a la vista del

322 Aristoteles, Met., 1003 a33-34.
33 Ibidem., 1003 b18-19.
324 Ibidem, 982 b23.
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bien. Ael yap tavtny tov mpdTev dpyov Kal altiov eivar OewpnTiknv Kal yap
tdyabov kal 1o ol Eveka Ev tov aitiov éotiv . Pues es necesario que este saber sea
contemplativo y que permanezca rvespecto a las primeras perspectivas fundamentales y
causas. En efecto, el bien y aquello por mor de lo cual algo es iniciado son una de las causas.
Quien puede comportar las perspectivas fundamentales del ser, puede a su vez conservar la
vision del ser-bueno, ademas de tener en si la capacidad para conocer en lo posible todo
(mévra dg évoéyetar)’* y ensefiar lo conocido de manera exacta®®’. El sabio (c6¢ov) por
ello conserva un saber apytrektovikn, es decir, un saber que puede disponer y ordenar a los
otros saberes desde tales perspectivas fundamentales’®. En este sentido este saber muestra
una estructura compleja pues, por una parte, se cumple dentro del ambito de lo que siempre
es, pero, por otra parte, permanece referido en cierto sentido al bien del ser-humano. La
oopla o mpwty ¢rriocopia por tanto se comprende problematicamente, tan pronto se
constata en otro lugar la preemimencia de la moAt7ikn como un saber apyrrektovikn. En
efecto, al referirse Aristoteles a la determinacion del mayor bien humano (evdatuovia), es
necesaria a su vez la delimitacion del saber que pueda procurar su cumplimiento a partir del
mas alto comportamiento, no soélo para el fin particular de la existencia individual, sino
primero para la moAic”®. AdbEeie O Gv e kvpLwtdtnge  Kal  pdAiota
apyLtekToVIKNG. TOoLavTy O ¥ molitiky ¢gaivyrair’’. Pareceria que [el mejor fin y
mayor bien del hombre] ha de ser el del saber mas principal y mayormente arquitectonico.
Este es evidentemente la moAitikn. Aristoteles, por cierto, de ningéin modo iguala la cogia
con la moAttikir™!, pero no por ello se oculta el problema.

Tenemos por tanto que el saber mencionado es un saber que se constituye en referencia a
las primeras causas y principios del ser-algo y en ese sentido en un saber del todo del ser que
no solo conoce lo particular’™, sino que ademas puede regirlo®. Porque se ocupa de las

primeras causas obtiene una perspectiva fundamental respecto a la comunidad de los

32 Ibidem, 982 b9-10.

32 Ibidem, 982 a 8.

7 Ibidem, 982 b13.

% Ibidem, 982 alS5.

329 Aristoteles, Et. Nic., 1094 b7.

30 Ibidem, 1094 a26.

! Ibidem, 1141 a28ss.

332 Aristoteles, Met., 982 a2lss: 10 pév mavra émiotracbar 1@ udiiota éxovre v kabdrov émioTnuny
avaykatov VwdpyeLv. ovTog yap 0ldé mwg mdavra T Vmokeiueva, el conocimiento de todo pertenece
necesariamente a quien tiene el saber de lo general, porque éste conoce, de algun modo, todo lo que estd
delante.

33 Ibidem, 982 b2ss.
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hombres. Pero por otra parte esta libre de necesidad y por tanto no es un saber ejecutado por
mor de alguna utilidad (ypror¢)***. En la medida que se realiza en la contemplacion de lo
més cumplido, puede Aristoteles decir de la cogia que es una ¢ppévnoic>", dado que tiene
su fin en si misma al permanecer de acuerdo al mas alto bien. Pero un saber tal, por otra parte,
parece no ser posible del todo en tanto ya Aristoteles reconoce con respecto a esta posibilidad

336

el caracter servil del hombre (dovAn)™”, esto es, la condicion humana sometida a las

circunstancias y a las urgencias de la vida. Tal saber no obstante es la estancia misma del
hombre, no en tanto ser-factico, sino en tanto ser-divino™’.

En la medida que se reconoce su dignidad, la determinacion del saber mas propio remite
al descubrimiento de un mas alto ambito (Tt utwtarwv yé Vog-)338, cuya constancia llega a ser
la medida de toda referencia humana. De este modo se exige la aclaracion de este saber.
amopnoeLe yap av tig motepov mol N mpaotn ¢pLriocopia kabolov éotiv n mepl
1 yévog kal ¢vov tive uiav’. Podria dudarse, en efecto, si la Filosofia primera es
acerca de lo general o bien de un ambito o de alguna unica naturaleza. Aqui por tanto se
cruzan dos pensamientos que finalmente se entrelazan en una séla determinacion. e/ uév ovv
un €0tL TG ETEPa oVOLa mapa TAG QUOEL OCVVETTNKVLAG, N QUOLKY GV &in mpadTn
émtotnun. €l & €otTL TIg oVOla aKkivnTog, aUTN ZPOTEPQ Kal ¢Lriocopia mpwTn,
kal kaboiov oltwg O6ti mpdTn: kal mepl TOV Svrog N Ov tavtng dv ein
Bewpnoar, kal Tl éoti kal T Vmdapyovia § 6v>*. Pues bien, si no hay otra estancia
fuera de las que permanecen constituidas por si mismas dentro del ambito de la ¢pvoic, la
fisica sera el saber primero, pero si hay una estancia inmovil, el saber de ésta sera anterior y
Filosofia primera y general, y a ésta corresponderd considerar al ser-algo como tal, el qué-es
algo y aquello que estd presente para éste previamente. La estancia, segun Aristoteles, es lo
primero, si se consideran todas las cosas como un todo (¢/ &¢ Siov 1 t0 mav)*'. El

sentido de este 64ov por tanto hace referencia a la ¢pvorg como el todo del ser. Esta totalidad

34 Ibidem, 982 b21.

35 Ibidem, 982 b24: ToLatty ¢ppévnoic, una tal prudencia.

33 Ibidem, 982 b30.

37 Cf. P.Aubenque, El problema del ser en Aristételes, Introduccion, Capitulo II, pag. 60: “Facil de derecho, la
sabiduria, en seguida denominada Filosofia primera, es entre todas las ciencias las mas dificil de hecho. Mejor
dicho: hay una sabiduria mas que humana, que es tedricamente facil. Ya que su objeto es el mas claro y exacto
de todos, ya hay una Filosofia humana, demasiado humana, que, moviéndose inicialmente en el plano de las
cosas cotidianas, no puede mantener con los primeros principios esa relacion inmediata de evidencia que
Aristételes designa con la palabra vovg™.

% Aristoteles, Met., 1026 a21.

 Ibidem, 1026 a23ss.

4 Ibidem, 1026 a27ss.

* Ibidem, 1069 al9.
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se pone en evidencia inmediatamente en lo que ya es, en aquello que no necesita de nuestra
inferencia para ser. Esta totalidad del ser por si mismo es la ¢pvo:g.

En esta totalidad el ser acontece propiamente en la estancia, la cual, sin embargo, se
constituye bajo una duplicidad, que el mismo Adyog pone en evidencia conforme a los modos
de referirse a ella, a saber, a través de la katnyopia. La estancia que se descubre dentro del
ambito de la ¢pvorg de este modo es una estancia afectada de movimiento y por tanto declara
un ser que permanece atravesado por una negatividad fundamental, a saber, por la materia
(UAn) y por tanto por la privacion (otépnotg). Esto conlleva que la estancia del ser-algo
factico nunca es algo del todo estable, sino siempre sometida a una mas cumplida posibilidad
de ser (0vvautg). No obstante es el mismo movimiento de la ¢pvorg el que destaca la propia
estancia del ser-algo. Ya se anuncia esta estabilidad en la permanencia del género (yévog), a
saber, en el circulo de la generacion (yéveorg), por cuyo movimiento todo viviente se
reapropia continuamente en la especie. Pero ante todo en el movimiento del Cielo estelar se
anuncia la estabilidad del ser, pues, conforme a la circularidad de la traslacion de las estrellas
y los cuerpos celestes, se revela el ser siempre lo mismo. El saber que se busca de esta
manera, en la medida que trata de la mas propia estancia, serd a su vez saber primero
(teologia) y saber general (ontologia)’**, en ambos casos, sin embargo, un saber a partir del
Aoyog. Concentrando la atencion en su caracter propiamente teorético y por tanto dejando a
un lado aquel caracter que se determina proximo al acontecer humano (politica), el saber mas
alto se nos presenta doble y problematicamente entrelazado. Por una parte es un saber cuyo
bien permanece a la vista de la mas cumplida estabilidad, y por tanto es un saber que
pertenece a un género determinado, a saber, el divino. Por otra parte este saber se anuncia
como el saber mas general, como aquel que no s6lo puede hacer constar los principios de los
otros saberes, sino que previamente cuenta con una vision del ser como tal y de sus principios.

Lo importante del problema aqui mencionado tiene que hacernos advertir la necesidad de
la existencia por establecer un vinculo con el ser, esto es, por constituirse en el mundo de
acuerdo a un determinado saber. Es necesario por tanto tener presente que precisamente
aquello que permanece en juego dentro de la ejecucion del saber en tanto soporte del mundo,
es un vinculo con el ser que nace de la necesidad de llevar a cabo la propia obra de la
existencia en el mundo. Pero esto quiere decir primero que el hombre mismo tiene que

configurar su propia posibilidad de ser. Por eso dentro del ejercicio del saber se ha de

32 Tomamos esta diferencia sin hacer ahora advertencia del problema y del apuro que aqui subyace.
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procurar el descubrimiento de la ¢pvorg humana, mas sélo en tanto ya esta a la vista el ser en
total. En ese sentido Socrates le pregunta a Fedro: yuvyng odv ¢vov déiwg Adyov
karavonoar oier dvvarov eivar dvev g Tov SAov ¢loewc ™ ;Crees tii que es
posible pensar algiin Aoyog digno de decir acerca de la ¢pvo1g de la existencia humana, sin
antes descubrir la pvo1¢ en su totalidad? La nocion de ¢pvo1g aqui nos remite nuevamente a
la situacion fundamental de la existencia, cuya obra solo puede ser cumplida a la vista de la
totalidad del ser. La existencia se cumple al poner en obra el propio ser desde el ser mismo, y
por tanto el mas propio saber no puede realizarse sino a partir de la vinculacion con el ser en
su totalidad. El cumplimiento del saber mas propio en ese sentido tiene relacion con el épyov
propio de la vida humana en relacion al ser en total. Pero, por otra parte, a partir de la vision
de la mas excelente estancia, el téAog (evdaiuovia) de la vida mas alta y del saber mas
propio se reconocera finalmente, para salvar la estabilidad del saber mismo, en la

contemplacion de lo divino.

h) Disquisicion acerca del sentido filosofico de la estancia

Las anteriores reflexiones tenian por objeto destacar el modo como la existencia humana
obtiene el mas alto vinculo con el ser a partir de una consideracion del mas propio saber.
Abstrayendo por un momento el cardcter feologico de este saber, tenemos que el saber
humano alcanza su mayor vinculacion con el ser-algo a partir del descubrimiento del
fundamento de la estancia como tal. Este caracter del saber en tanto es considerado en su
sentido ontologico tiene que hacernos advertir que su posibilidad permanece estructurada
respecto al todo del ser, cuya unidad, sin embargo, permanece esencialmente desdoblada por
el movimiento. Esto quiere decir que dentro de la estructura del ser-idéntico a si mismo, se
arraiga el ser-diferente, y no s6lo porque algo ya siendo uno es diferente de algo-otro, acaso
en tanto ser-hombre implica no ser-arbol y no ser-perro, sino porque ser-uno implica ser-otro,
en la medida que esta negacion surge de aquello mismo que aliin no-es y puede ser, esto es,
cuando irrumpe el movimiento. Pero ademas el ser-uno ya es ser-otro, en tanto ser-hombre es
ser-blanco, ser-alto, ser-viejo, ser-médico etc. De acuerdo a esta perspectiva el ser es referido
de diversos modos, los cuales ademas permanecen articulados en correspondencia a una

negacion. De ahi por tanto que el ser-algo permanezca constituido por el caracter anihilador

3 Cf. Platon, Fedro 270 clss.
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del movimiento, lo cual significa a su vez que la voz “ser” no es univoca (uovaywg), sino

més bien multiple (roAlaywc)**

, y por tanto su determinacion tiene que tener en cuenta esta
multiplicidad de sentidos, los cuales, no obstante, permanecen orientados por un sentido unico
(mpog év Aeyoueva). Lo que se busca de este modo en la pregunta por el ser-algo en
movimiento es la determinacion de los multiples sentidos en los cuales se dice “es-algo” bajo
la horizontalidad genética del ser-algo uno®*.

En la consideracion platonica la unidad del ser-algo, tal como se describe en el “simil”,
permanece posibilitada por la [déa del bien, la cual, mds alld de la estancia (éwéketva tne
ovoiag)**®, proporciona a cada cosa su propia estabilidad. Es cierto que para una
consideracion posterior como la del Sofista, el sentido de la [déa pareciera mantenerse bajo
una cierta vacilacion ante la complejidad de la problematica de la diferencia y la negacion,
fenomenos que aparecen dentro de los ambitos de la quietud (ordoig) y el movimiento
(kivnoic)**. A pesar de ello el sentido de la idéa del bien, bajo la imagen del sol, no pierde
su capacidad orientadora®*®.

Para Aristoteles la unidad del ser-algo tiene su suelo en la situacion determinada de lo
que esta siendo en cada caso (t6d¢ 71), y por tanto el problema de la unitaria estabilidad del
ser-algo concierne al ser-uno en movimiento (6v «tvovuevov). En correspondencia el saber
del ser-asi-movido se ve afectado ¢1 mismo esencialmente por tal movilidad, conformando el
caracter mismo de la existencia en la busqueda del limite y la unidad de este movimiento
siempre anihilador. El saber de este modo tiene que ver con la captacion de las perspectivas
fundamentales que configuran la unidad del ser-algo, cuyo nacimiento permanece atravesado
por la posibilidad de ser-otro. Este sentido del saber ontoldogico tiene su horizonte de
comprension visible en el caracter y el sentido de la ¢pvoig. Tiene que quedar claro que el
vinculo que la existencia humana en cada caso puede establecer, permanece referido a un

determinado modo de ser-algo, cuyo sentido mas concreto se anuncia en la estabilidad, a

3% La multiplicidad de los sentidos de la voz “siendo”, a saber, en el sentido del ser-algo (6v), se revela ante
todo en la figura de las categorias (oynua tng karnyopiag), por las cuales en cada caso algo es acusado de
ser-grande, blanco etc. Pero ademas el sentido del ser-algo se diversifica en el ser-accidente (katc
ovufefnkdc), en el estar-en obra (évépyera) y en el estar-dispuesto para (d0vaurg), y de modo acentuado en
el ser-verdadero (aAnfé¢).

35 ¢f. Cap. 1L

346 Cf. Platon, Republica, 509 b9.

7 Cf. Platon, Sofista, 554 d4ss.

3 Cf H. G. Gadamer, Los caminos de Heidegger, Herder, Barcelona, 2002, pag. 6: “En el contexto del
pensamiento de la Republica esto significa que lo Uno, que es el bien, subyace en la disposicion del orden del
alma, del Estado y —en el Timeo- del mundo, del mismo modo en que el sol subyace en la luz que lo une todo.
Mas bien es algo que otorga unidad y no algo que es uno en si mismo. Pues se encuentra mas alla de todo ser”.
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saber, en lo que ya es, en aquello que se presenta previamente (ty ¢voer mpoTepov). Por
tanto de lo que se trata es de descubrir aquel sentido unico que ya permanece orientando toda
referencia del Aoyog.

El sentido del ser como ya presente nos remite a la ¢pvoi¢ en el sentido de la ovoic,
pues la ovoia destaca el modo de ser por si mismo (¢pvoetr). Pero precisamente, por su propia
naturaleza, la comprension del movimiento y la generacion se hace inevitable, puesto que
aquello que nos sale al encuentro en cada caso y que nombramos como siendo, se encuentra
afectado de diversos modos por la irrupcion del acontecer (yéveoi¢g). Esta compleja situacion
tendrd su determinada perspectiva cuando nos aproximemos al caracter de la intuicion
(vovg), determinada como aquella posibilidad que permanece propiamente referida a los
principios del acontecer. En esta posibilidad de la existencia se nos tiene que revelar el modo
como el ser-algo puede estar presente, esto es, bajo una woinoig esencial, y en ese sentido el
modo como esta estabilidad puede ser-vinculante. Una consideracion acerca del vovg tiene
que poner en evidencia que esta vinculacion con el ser-algo se da en una determinada
poietizacion de la estancia, la cual, no puede estar ya de antemano presupuesta, como en la
ciencia o el saber productivo, sino que tiene que ser puesta a la vista de manera original. Por
tanto el sentido del saber mas propio se nos tiene que mostrar como esencialmente poiético a
partir de una puesta al descubierto del fundamento del ser-algo.

Por ahora es necesario destacar que Aristoteles en su investigacion llevada a cabo en el
libro Z de su Metafisica constata los distintos modos en que la lengua cotidiana se refiere a la
estancia, esto es, a aquello que propiamente estd. De entre estos modos, a saber, el género (to
vévog) y el universal (to ka@olov) no determinan el sentido de la estancia, en la medida
que ambos términos son predicables de otro, mientras que la estancia misma es aquello de lo
cual lo demés se predica®®. Por tanto queda aquello que permanece al fondo (bmokei pevov)
y que tiene su sentido propiamente en la mencion del 16yog, y el particular término “lo que
era ser-algo* (to ti v eivar). En el primer caso, a saber, en el Orokeluevov, el sentido de
estancia se expresa en un sentido previo (zpatov) que comporta toda acusacion. La estancia
es vmokeipevor en la medida que su sentido destaca un fondo cuya estabilidad es constatada
por el Aoyog en la acusacion correspondiente. De este modo no se revela la estancia en la
acusacion: “el bueno es blanco”, puesto que en ambos términos se expresa s6lo una acusacion

de atribuciones y por tanto un sentido proveniente del ambito categorial. La estancia se revela

3% Aristoteles, Met., 1028 b36-37.
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cuando, por ejemplo, se dice: “este hombre es bueno”, con lo cual la estancia se determina
simplemente (¢wAwg) como aquello que permanece al fondo de la acusacion. Por ello
precisamente el vokelpevov sélo obtiene su pleno sentido cuando permanece con respecto
a otro. Por ello la determinacion tnica del vwokeipuevov como estancia conlleva la dificultad
de constatar el Gltimo fondo en la materia (UAn), a saber, en una indeterminacién, en la
medida que abstrayendo todas las determinaciones categoriales respecto a algo, lo unico que
permaneceria seria la materia®’. Ya veremos mas adelante con mayor detalle que el sentido
del vmokeiuevov bajo el caricter de materia no es nunca algo respecto a lo cual una
estabilidad pudiese predicarse, como si pudiesemos decir, por ejemplo: la materia es Socrates.
Mas bien el sentido del vokeiuevov se revela bajo una remision a la materia como aquello
primero desde donde algo puede estabilizarse, a saber como la primera permanencia (UAn
apdy 0 bien vmokelpevov npdrov)’ .

Lo importante es destacar que este concepto de vmokeiuevov expresa ante todo una
evidencia natural de cosas que estan presentes y por tanto puede designar tanto los elementos
como el fuego o el agua, como el sol, la Iuna, la tierra, los astros, los animales, las plantas, los
hombres etc. El vmokeiuevov esta atravesado por una extremidad de sentidos que se
muestran ambigiios si no se precisan de manera suficiente. Como veremos mas adelante, el
vmokeipevov puede designar tanto la simple presencia del hombre, como también la
disponibilidad de una materia por determinar. De lo que debemos percatarnos aqui es que el
término vmokeipuevov no designa tanto la presencia misma de la estabilidad (wapovoia),
como un destacado momento de la estancia, esto es, su permanencia (Umouévov). El
vmokel uevov ciertamente destaca una prioridad permanente, pero este sentido solo se cumple
si de consuno acontece otro momento y por cuya unidad recién el caracter prioritario y
permanente se hace esencial. La prioridad del vokeiuevov sblo puede destacar el sentido de
la estancia en la medida que este fondo permanezca determinado por un limite que excluya
toda indeterminacion. No se trata por tanto de apartar el sentido del vmoxeiuevor, sino de
precisar su caracter.

Asi advertimos el momento de lo que era ser-algo (to ti nv eivar), a saber, de consuno
al vmokeiuevov. Primero tenemos que hacer constar que Aristoteles declara que la estancia

tiene su rasgo principal en ser-algo separable y en ser-algo determinado (ro ywprotov kai

350 Aristoteles, Met., 1029 a25ss.
31 Aristoteles, Fisica 192 a31-32.
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10 160¢ 11)*2, lo cual manifiesta la limitacion cumplida del ser. Con este rasgo fundamental
del momento del limite se dilucida el sentido insuficiente del vmoxeiuevov como materia,
puesto que la materia no es nada por si mismo, sino sélo algo que permanece de manera
relativa, esto es, como disponibilidad para ser determinada. Y lo que determina a la materia es
el eidoc, por lo cual se destaca un momento singular dentro de la determinacién de la
estancia, a saber, el ovvolov, el todo-conjunto que reune en si tanto la materia (UA7) como la
vista (eLdo¢”). Ahora, éste ultimo momento es el ser-algo que era (o i pv eivat), cuya

33 Esta determinacion por

determinacion es llevada a cabo por el A0yog como opLouog.
tanto destaca el momento simple del dmwokeiuevov, en la medida que se refiere a la simple
determinacion expuesta en el nombre, por ejemplo, de hombre, en tanto estd por si (ka6
avto), prescindiendo de las acusaciones que pudiesen hacerle constar, esto es, si es blanco,
grande o médico. La estancia es por tanto aquello que estd por si mismo y en ese sentido es
aquello cuyo A0yog descubre primeramente, a saber, en tanto el ser-algo estd a la vista. La
declaracion de la estancia por tanto tiene su resolucion en la palabra que la nombra y
determina. Pero esto no quiere decir que la determinacion de la estancia sea algo meramente
logico y nominal, sino que mas bien, de acuerdo a estos términos, el descubrimiento de la
estancia es en cada caso algo onto-logico, en la medida que el e¢idog, en tanto es algo
mencionado por el Aoyog, declara precisamente algo que se presenta en su ser (6v). Asi todo
Aoyog posible de ser comportado y segin ello bajo cualquier referencia, ya permanece
constituido a lo que ya esta por si mismo (¢pvoet) a la vista. Sin embargo precisamente porque
la estancia es algo que es determinado por el A0yog, se presenta una dificultad esencial. En
efecto, lo que ante todo expresa el momento del A0yog es que aquello a lo cual se refiere se
da como algo uno, pero en constante movimiento. De manera que el ser-algo en movimiento
nunca puede ser estable del todo, sino siempre algo en camino a su estabilizacion. La estancia
por tanto que aqui se manifiesta es aquella estancia que se declara en el movimiento. De
manera que, en la medida que el ser-algo esta en movimiento, a saber, en tanto el ser-algo es
un ovvolov, su estancia sOlo puede ser descubierta a partir de la determinacién de una
materia y por tanto de acuerdo a su disponibilidad para ser-algo.

La existencia humana se encuentra en cada caso en una referencia a las cosas y segtn ello

de acuerdo a un determinado vinculo, a saber, respecto al ser-uno y al ser-otro. De acuerdo al

2 Aristoteles, Met., 1029 a28.
353 Cf. P. Aubenque, Op. Cit., pag 451: “El 71 gv eiva: designa, pues, lo que de mas interior, més fundamental,
mas propio hay en la esencia de lo definido”.
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modo como es establecido este vinculo, el ser-algo puede ser descubierto, es decir, puede ser
determinado en su verdad (aAn6ég Jv). Ahora, si el ser-algo se da en el acontecer y en la
irrupcion del cambio, si en tal acontecimiento del ser se declara una indeterminacion y
negacion, si en suma el ser-algo se da dentro del circulo de la disponibilidad para ser-otro,
entonces /en qué sentido la existencia humana puede establecer un vinculo con el ser-algo si,
como hemos considerado, la estabilidad exigida por el vinculo no se cumple propiamente, y
cuando se cumple sélo es un momento de su propia disposicion de ser? ;Codmo es posible el
establecimiento de un vinculo con el ser-algo si la negacion que conlleva el movimiento
difiere cada vez el cumplimiento del ser-algo como algo estable? Ante todo de lo que tenemos
que percatarnos es de una cosa decisiva. La estabilizacion del ser-algo en movimiento se
constituye en conformidad con la delimitacion del A0yog. De acuerdo a esta estructura se dan
ciertamente multiples sentidos de ser-algo; el ser-blanco, el ser-grande, el estar-erguido, el
estar-en reposo. Pero en cada caso se da el ser-algo, el estar ya algo presente, que orienta el
trato y la consideracion. (En que sentido entonces el estar-presente aqui es mencionado? Si
nos referimos a un hombre presente como tal, nos referimos a ¢l de una manera simple y por
tanto dejando fuera toda determinacion accidental. Nos referimos, en efecto, a este ser-
hombre, pero ;como se da este ser-hombre? El A0yog en su delimitacion hace constar el ser-
algo ya presente. Pero ;de qué tipo es esta constatacion del 10yog? El 16yog descubre el
ser-algo en su estabilidad, y en este descubrimiento puede decir respecto a ello es-blanco, es-
grande, es-médico etc. La estabilidad del ser-algo ya esta presente para el A0yog, de manera
que el vinculo de la existencia humana tendria su arraigo precisamente en esta anticipada
estabilidad. No obstante surge la siguiente pregunta. ;Como es posible esta anticipacion de la
estabilidad? A partir del fundamento (¢py7). Y (cémo es puesto a la vista el fundamento de
la estabilidad del ser-algo? La posicion del fundamento de la estabilidad, y esto quiere decir la
delimitacion del ser-algo como tal, no podra dilucidarse si antes no advertimos de manera
suficientemente clara el sentido del fundamento. Por lo pronto tenemos que concentrar la
mirada en un determinado modo de descubrir el fundamento del ser-algo, por cierto, no en
tanto tal, sino del ser-algo como ser-producido a partir de una destacada mwoinot¢. El sentido
de esta moinorg por lo demas ha llegado a regir de tal modo nuestro entendimiento del
sentido de la produccion que nos ha quitado de vista el sentido poiético mismo que constituye
a todo saber.

En la siguiente seccion nos orientaremos por un modo determinado de vincularse con el
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fundamento, esto es, a partir de la téyvn moitntikn. Como dijimos anteriormente, en este
saber acontece una particular woinorg del ser-algo, a saber, a partir de la exposicion de una
obra, cuyo sentido se constituye en ser-para otro, sea la casa para la habitacion, sea el zapato
para su calzado, etc. Lo importante de este modo de saber se destaca primero porque puede
poner a la vista un sentido de ser desde la obra llevada a cabo, y segundo porque pone en
evidencia la estancia de la obra bajo una relacion esencial con los dos momentos mencionados
del ser-algo, esto es, la T1An y el eldoc. Esta consideracion de la 7éyvn mointikn es decisiva
porque a través de estos dos momentos por los cuales algo puede ser generado, se abre una
analogia con el ser-algo que se presenta por si mismo (el ¢pvoer 6v), con lo cual se declara
que el sentido de la moinoig de la obra producida por la téyvn permanece esencialmente
conectado con el sentido de la generacion (yéveoig). Esto nos dara la perspectiva para una
comprension mas cumplida del sentido de la estancia del ser-algo, y de acuerdo a ello del

sentido de la vinculacion de la existencia humana con el ser a partir de la woinotg.

i) El modo de saber de la téyvn como una disposicion poiética conforme a la palabra (€£1¢

ToLNTLKN pMETC Adyov) en relacion a la obra (épyov) de los entes naturales (pvoer ovia)

Nuestra proxima tarea sera la de determinar el vinculo de un determinado saber que se
establece con el ser-algo, y que Aristoteles nombra como téyvn morntikn. Esto es
importante porque este saber tiene como fin llevar a cabo una obra fuera de la actividad a
través de la cual se realiza y que de acuerdo a su sentido expone un determinado caracter de la
moinotg, esto es, el saber hacer una obra. El caracter de la moinoig en este tipo de téyvn
por tanto se determina a partir del modo como una obra estd expuesta, a saber, al descubierto
fuera del movimiento ejecutado. Por tanto el ser-obra de la téyvn moitntikn, su bien y
horizonte, s6lo acontece cuando su sentido se concreta en una referencia, a saber, en el uso,
cuando, por ejemplo, el zapato es efectivamente calzado por otro. Lo que ocurre, por otra
parte, con la obra de arte, esto es, en la musica, la poesia o la pintura, tiene un caracter que
exige una meditaciéon de otro tipo. Lo principal sin embargo es determinar este caracter
poiético del saber y propiamente en su relacion al modo como dentro del ambito de la ¢pvoig
acontece la generacion de los seres vivos. Esto tiene que abrir nuestra perspectiva para
reconocer primero lo siguiente. El sentido de la woinoig y la yéveorg destaca un mismo

fenomeno, esto es, que todo movimiento es por mor de la estancia del ser-algo (ovoia). Y asi
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como en el saber productor lo que se genera expresa un movimiento del no-ser al ser, de igual
modo en la generacion del ser vivo acontece un cambio tal, una irrupcion esencial.

Ahora bien, si el sentido del ser acontece en la obra y, en este caso, de acuerdo al modo
como el ser-algo en cada caso es descubierto por la éyvny morntikn, entonces el sentido de
la moinoig es fundamental para la determinacion de la ovoia. Esto no quiere decir sin
embargo que la ovola misma sea algo producido por el saber productivo. En efecto, quien
tiene la posibilidad de producir algo no produce el ser-algo, ni aquello de lo cual algo esta
hecho, sino que lo producido es esta obra determinada, acaso una estatua, que ha llegado a ser
desde el bronce (UAn) y la vista (¢d0o¢). Asi dice Aristoteles: eldog 17 ovoia Aeyouevov
0V yilyvetatr, n 0¢ gUvolog 1 kata TaUTRY Aeyouévn ylyvetrai, Kal OTL €V TavTl
T yevvouéveo UAn éveot, kal tO pEv 160 TO 08 160>, La vista, es decir, la
estancia no llega a ser, lo que llega a ser es la totalidad conjunta que se dice a partir de estos
dos momentos mencionados, puesto que en la constitucion interna de lo que ha llegado a ser
esta la materia, es decir, por una parte ésta y por otra la estancia. La estancia no es algo que
llegue a ser tal como llega a ser una obra, pero no obstante acontece (yiyverat). Aristoteles
alude a una yéveorg de la obra y por tanto a una determinada moinoig, por cuyo
acontecimiento una obra, acaso una casa o una estatua, es puesta a la vista. De acuerdo a esta
moinoig la estancia misma acontece: o Ti WV eivar Tovrto yap éoTiv 6 v dAiw
yiyverar’™. El ser-algo que era [la estancia] en efecto es aquello que acontece en otro. Con
ello no se esta predicando la estancia de la materia, como si dijeramos el bronce es estatua,
sino que el sentido de la estancia se da év dAdw, en otro. La estancia por tanto acontece no
en el sentido de que se produce, sino en tanto el creador la descubre en la materia, esto es, en
su disponibilidad. ei¢ 1001 yap 10 eidog morer> . La vista es puesta a la luz (worer)
para ésta [la materia]. Estas primeras indicaciones tienen que hacer constar lo siguiente. Lo
que descubre el saber productivo es que la existencia humana puede vincularse con el ser-algo
a través de la puesta en obra del ser-para otro. El reyvitng por cierto no produce la estancia,
por ejemplo, el ser-mesa, pero lo descubre en la obra concreta. En la obra elaborada por tanto
se descubre de un modo muy determinado la estancia del ser-algo.

Aristoteles habla de una értotnun oty con lo cual se hace mencion en primer

3% Aristoteles, Met., 1033 b17ss.
353 Ibidem, 1033 b7.

336 Ibidem, 1033 b10.

37 Cf. Aristoteles, Met., 1046 b2-4.
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lugar a un modo de abrir el mundo, pero que no permanece bajo una referencia teorética hacia
las cosas, sino de acuerdo a un poder por el cual el saber se constituye en una determinada
produccion de la estabilidad del ser, la cual, por cierto, no es creada por el teyvitng, sino
solo revelada en la obra. La téyvn como posibilidad fundamental de la existencia es asi una
EEic peta Abyov dAnbovg mounriki’ Y, un comportamiento que lleva a cabo algo a
partir de un Aoyog que descubre el sentido de las cosas. La téyvn por tanto es un modo de
ser que comporta un vinculo poiético con el ser del mundo, una étoTnun que se constituye a
partir del A6yoc>.

Esta 7éyvn, en tanto saber fundado por el A0yog, permanece en referencia a lo que ha de
ser llevado a cabo (to mwotntov). Esto es asi porque aquello en lo cual la 7éyvn tiene su
cuidado pertenece a lo posible y por tanto a lo que serd (eoéuevov)y’®. Lo que serd, aquello
en lo cual la existencia tiene su fin, es la obra cuyo sentido, esto es, cuyo efectivo respecto
con el mundo es establecido por la éyvn. Asi quien produce una mesa establece un vinculo
con el ser a partir del para qué de la silla, de manera que conforme a este sentido relativo a
otro, esto es, para-sentarse, la materia no s6lo hace sobresalir el ser-silla a partir de la
habilidad del saber productivo, sino a su vez el ser-mundo y con ello el vinculo de la
existencia humana a partir de la obra. Por tanto el sentido de la obra (¢pyov) como una puesta
al descubierto del mundo orienta la ejecucion del saber hacer. Por ello lo importante primero
es retener que la 7éyvn constituye un modo de revelar un vinculo con el mundo a partir de la
obra, un modo de descubrir el ser de acuerdo a un saber respecto a la yéveoig del épyov. La
manera en que la téyvn mointikn trata con lo que sera, tiene que ver por tanto con el
descubrimiento de una posibilidad cuya realizacion radica en una puesta en obra del ser, esto
es, en un vinculo con el ser-algo en la obra.

Este modo de descubrir el sentido del ser en el épyov es ciertamente un ver. teyvalerv
kal Oswpelv Smwg Gv yévipral Ti tov évdeyouévov kal eivar kai py eivar®'
Saber anticipar y contemplar el modo como algo puede llegar a ser o como algo posible
puede ser y no ser. De acuerdo a la posibilidad de hacer este saber tiene que ver con el
descubrimiento de la apyn de lo mointov, es decir, con la apertura de la perspectiva

fundamental a partir de la cual la obra (¢pyov) puede llegar a establecerse en el mundo. Esto

% Aristételes, Et. Nic., 1140 al0.
%9 Aristoteles, Met., 1046 b7ss: Adyog éotiv 1) émiotiun, el saber es un Aéyog.
360 Aristoteles, Et. Nic.,1140 al0: éotiv 08 téyvy maca mepl yéveorv, el saber productivo es de todo lo que

llega a ser.
! Ibidem, 1140 al 1.
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es importante de advertir puesto que de acuerdo con este respecto a la obra posible, la 7éyvn
destaca un determinado vinculo con la ¢voig. Esta mencionada vinculacion tiene un doble
caracter. Por una parte la 7éyvn se constituye a partir de un determinado respecto a la UAn y
en ese sentido lleva a cabo un trato con aquello que ya estd disponible por si mismo (¢pvoet),
sea madera, metal u otra cosa posible de tratar. Pero también porque tanto en la moinorg
como en la yéveoic se anuncia la misma estructura, esto es, un respecto hacia el ¢idoc,
hacia la propia naturaleza (¢pvo1¢g) de la obra. Lo decisivo por tanto se reconoce en el modo
como en cada caso el movimiento (kivnorg) se constituye con respecto al cumplimiento del
ser en la obra.

Tal perspectiva se cumple cuando se pregunta por aquello que genera el movimiento, es
decir, por qué (ora ti) algo puede moverse, por qué algo puede llegar a ser. Respecto a esto
Aristoteles dice: oiov thHv t1e 00 Eveka kal v O0ev N dpyl NG KLVNOEWC,
OLOPLOTEOV Kal Tepl TOVTWV, TOLA TPWOTN KAl OEVTEPA TEPUKEV. PALVETAL O
apdTn, Hv Aéyouev Eveka tivog: Abyoc yap ovtog, dpyn O O Abyoc ouoiwg €v

362
. [De entre las causas de la

TE TOLG Kata TéYvny Kal €v Tolg QUOEL TUVEOTNKOOLY
generacion] estd el “por mor de lo cual” y “el desde donde el movimiento toma su
iniciativa”. Tenemos entonces que decidir respecto a estas, cuadl conviene primero y cudl en
segundo lugar. Es evidente que es la primera, que llamamos aquello “por mor de ser”:
porque esta causa es el A0yog, ya que el Aoyog es el principio, semejante tanto en lo que ha
llegado a ser segun la Téyvn como en la ¢pvorg. El modo de ser de la existencia que tiene que
ver con un producir una obra a partir de lo que ya estd disponible dentro del ambito de la
@voLg, permanece ya en conexion con este mismo horizonte que le sale al encuentro.
Preliminarmente debemos comprender que para el mundo griego la ¢¥org no es un ambito
que estuviese por asi decir a/ lado del mundo de la ocupacion. La ¢vorg mas bien expone
aquel modo de ser que, para el trato cotidiano, ya siempre acontece. SOlo a partir de esta
experiencia fundamental del mundo desde la ¢votg la ocupacion puede constituir su vinculo
con las cosas. En efecto, el mundo, el koouog, ya siempre permanece presente bajo un
determinado orden. El sol cada vez ilumina el dia y se desvanece en la oscuridad de la noche.
Las estrellas y los rios cursan siempre su camino, la piedra y la montafia permanecen ya
siempre ahi delante, y en torno se revuelve el mar con sus peces y el bosque florece con su

fronda. Junto a ello el trato con las cosas del mundo en el cual la existencia toma parte,

362 Aristoteles, De partibus animalium, 639 b12ss.
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permanece en constante cambio y sobre todo en la medida que la 7éyvn, al constituirse como
un saber producir, mantiene una referencia esencial hacia aquella disponibilidad que ya
siempre nos sale al encuentro como el acontecer del ser mismo (¢verv). De acuerdo al
caracter siempre presente de la ¢pvoi¢g, el mundo del trato y el cuidado humano obtienen su
sostén. Pero precisamente conforme a este mismo sostén, es decir, de acuerdo a la misma
vinculacion que la 7éyvn sostiene con la disponibilidad siempre presente de la ¢voig, la
¢voL¢ misma se hace visible, en tanto su propia presencia se revela a partir del movimiento
de la moinoig. Con ello se anuncia que solo recién cuando el Teyvitng somete a la UAn a la
violencia del proyecto de su saber, la U4n es determinada y asi la ¢pvo1¢ se revela, esto es, el
ser en la obra®®.

En efecto, la 7évn descubre el ser en la obra a partir de aquello por mor de lo cual inicia
la produccion su movimiento. Aquello por mor de lo cual el reyviTng toma la iniciativa es el
Aoyog, el cual, conforme al sentido que ha de establecerse, cumple la puesta en obra del
proyecto. El sentido del “por mor de” en este caso es el para qué de la obra, acaso de la mesa.
De manera que el teyvitng hace la mesa por mor del asiento. De este modo el Aoyog
cumple el sentido de la 7éxvn, esto es, el “por mor de”, a partir de la referencia que el Aoyog
establece. Aristoteles con esta afirmacion ademas alude a que esta referencia que se cumple
en la 7éyvn también lo hace en la ¢pvorg.

Segun esta perspectiva Aristoteles indica hacia el modo como la téyvn tiene sentido: 7
yap Ty Otavoia 1 tp alobnoer oproduevors O uEv Latpog THY VyieLav, 6 O
olkodouog v oikiav, amodidéact Tovg Adyovs kal tag aitiagc oV moLovoLy
éKaoTov, Kal OLOTL ToLNTEOV 01’)’1:009‘364. Pues el médico y el constructor determinan en
cada caso la salud y la casa a través del pensamiento o la percepcion, y entonces dan el
Aoyog y esto quiere decir los modos de ser-responsable de cada una de las cosas que tienen
que producir y el por qué han de hacer esto. La apropiacion de la 7éyvn como posibilidad de
la existencia destaca ante todo que su modo de ser se constituye desde el descubrimiento de

las causas (aitic) de la generacion a partir del 10yog, esto es, desde aquellas perspectivas

que pueden dar razon y sentido de aquello que ha de ser producido. Estos principios, por

363 La ©An, en tanto por si misma es algo indeterminado y segin ello en tanto permanece en referencia al eidog,
solo tiene sentido bajo este vinculo, esto es, en tanto el eZdo¢ acontece siempre como determinacion de lo en
cada caso indeterminado. Cf. E. Tugendhat, 77 KATA TINOZ, §3, pag. 20: “Das eigentiimliche Wesen des
Unbestimmtes ist aber, dass es kein Etwas fiir sich sein kann, sondern immer es als Unbestimmtes walten. Die
UAn ist daher das von sich aus unbestimmt Vorliegende, aber je und je von Prisenzen Bestimmtwerden”.

34 Aristoteles, De partibus animalium, 639 b16ss.
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tanto, son los puntos de orientacion por los cuales el reyvitng puede disponer de una
determinada materia. El teyvitng articula un A6yog por el cual algo puede producirse “por
mor de”, esto es, en vistas a establecer un vinculo con el ser. La téyvn sabe por qué y como
algo puede ser establecido.

Los principios proyectados por la éyvy, es decir, la vista (¢00¢”) bajo un determinado
horizonte (7é Aog™), permanece necesariamente en conexion con la responsabilidad de la U4n,
aquel principio que el Teyvitng ya tiene que disponer y desde el cual algo puede generarse
en orden al mencionado “por mor de” que el Adyog delimita en el proyecto de la obra. La
naturaleza de lo generado por tanto s6lo se cumple cuando la UAn permanece y tiene sentido
con respecto a aquel principio que el reyvitng ya tiene para si y que a su modo ya esta
presente en la yéveoig del ¢pvoer ov. Este “por mor de” es aquella causa que reside en el
creador y por la cual éste mismo ha de establecer al revelar la disponibilidad de la vAn. Bajo
este reconocimiento Aristoteles confirma lo siguiente: éwel & domep év amaon ™ ¢pioet
0Tl TL TO MEV VAn éxdotw yéver tovro 0¢8 O mavra Svvauer ékelva, ETepov 0t TO
altiov kal moinTikdv, TQ) TOLELY TAVTQ, olov 1 Téyvn mpoc Ty VAnv Témovlev’®.
Puesto que en la Naturaleza entera hay algo [un principio] que esta disponible para cada ser
que se genera, a saber aquello que de acuerdo a su posibilidad es todo lo perteneciente a éste
género, hay otro [principio], el ser-responsable, es decir, el ser-creador al que corresponde
llevar a cabo todo, tal es la téyvn respecto a la vVAn. Dentro del movimiento de la ¢pvorg se
deja ver que cada viviente se constituye a partir de su propia vin, en la medida que todo ser-
natural (¢pvoer 6v) puede moverse desde si mismo y por si mismo. En correspondencia a la
UAn se menciona esa otra apyn, que en el caso de la ¢pvorg se encuentra en los propios seres
vivos como aquello que domina su propia disponibilidad. Esta dpyn es aquel fundamento
aludido por Aristoteles al mencionar anteriormente el “por mor de” que el Aoyog de la téyvn
descubre. Solo que en el caso de la ¢pvoLg este principio no reside fuera de la obra llevada a
cabo tal como la apyn en el proyecto del teynitng, sino que el fundamento de su posibilidad
de ser se arraiga en el ser-vivo mismo. Cada roble, por ejemplo, nace de otro roble, es decir,
tiene en su semilla el principio de su posibilidad de ser-algo y segtin ello dentro de su mismo
modo de ser el roble puede re-producirse dispuesto por su propio yévog. Por ello el género es
aquello que determina constantemente para cada generacion el sentido de su ser.

De modo analogo a como en la generacion del ¢pvoer ov ya permanece disponible para

395 Aristoteles, De anima, 430 alOss.
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¢éste mismo la materia desde la cual llega a ser, quien comporta la 7€yvn mantiene descubierta
una perspectiva que puede hacer disponible la posibilidad de ser-algo, esto es, la UAn.
Avaykn o0& toravde tnmv VAnv vmapéal, €l €otar oikia 1 dAo TL TEAOG: Kal
yevéoOar te kal kivnOnvar et t6de mpwtov, eita T6dE, Kal TovTov O TOV TPOTOV
épeEnc uéypt tov Tédog kal ol Eveka yiverar ékaotov kai {otiv®®. Es necesario
que una tal UAn esté ya disponible, si una casa u otra cosa ha de llegar a estar en su propio
horizonte. Y necesariamente el llegar a ser y el ser movido [a partir de la produccion] tiene
primero que ser esto, [si] es necesario que tenga que ser esto, entonces esto, segun este
modo, hasta alcanzar el horizonte por mor del cual cada cosa llega a ser y es. La téyvn
delimita bajo el discurso del A0yog un camino a seguir. En ese sentido se piensa: si algo tiene
que ser asi y asi, entonces tiene que llevarse a cabo esto y esto. El camino se delimita de

33

acuerdo a la figura: “si..., entonces...”. Mas este camino (tpomog) solo tiene sentido en la
medida que se permanezca orientado por el sentido del ser-algo, el cual se anticipa en cada
caso (apyn év 1@ morovvr)*® . Esto quiere decir que la perspectiva fundamental del ser-
algo permanece descubierta por el creador.

Ahora bien, en tanto esta perspectiva ya descubierta tiene que permanecer bajo un
determinado ver (teyvaletv) que anticipa la obra, lo que ha de llevarse a cabo tiene
ciertamente que ser visto (e£00¢"), pero sin UAn. 17 0¢ téyvn Adyog Tov €pyov 6 dvev
e UAng éotiv *%*. El saber productor es el Abyog de la obra sin materia. Lo que tiene
que ponerse en obra tiene que estar ya a la vista, pero de modo que la UAn no estd
facticamente en la anticipacion del loyog, como no se encuentra la madera o la piedra
cuando nosotros pronunciamos y nos referimos, por ejemplo, a una casa. El que la téyvn
consista en una vision del edo¢ sin ¥An quiere decir que la pura reflexion llevada a cabo no
tiene propiamente trato con la vAn. So6lo recién y luego del ya delimitado camino del Aoyog,
si..., entonces..., la UAn puede permanecer dispuesta para el trato de la moinoitg. A pesar de
lo anterior la UAn ya permanece en la perspectiva del Adyoc, en la medida que el eidog
anticipado so6lo puede ser avistado en relacion a la adecuada disponibilidad, de cuya
deliberacion depende la posibilidad de la generacion. Esto es necesario porque dentro del
sentido delimitado por el A0yog no puede permanecer una referencia indeterminada a la

materia de la cual se ha de hacer algo, acaso la materia de una sierra. De otro modo seria

3% Aristoteles, De partibus animalium, 639 b26ss.
97 Aristoteles, £z, Nic., 1140 al3.
38 Aristoteles, De partibus animalium, 640 a3 1.
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indiferente que aquella obra estuviese hecha de carton o de metal. En el “por mor de” ya tiene
que ser visible la determinada disponibilidad que permita el movimiento productor. La téyvn
por tanto anticipa con el Adyog la obra por producir, no tratando propiamente con la
disponibilidad, pero divisandola previamente a partir de su adecuada eleccion.

Advertimos entonces que la 7éyvn estd en referencia al efdog, y el camino a seguir en la
produccién se constituye a partir de una woinorg que, teniendo a la vista el fin, procura de
acuerdo a su propio modo establecer la obra con la disponibilidad adecuada. Ahora, porque tal
vista de lo que se ha de hacer permanece anticipada por el Aéyo¢ (eidoc év  poyn)’®,
por ello el movimiento que la 7éyvn pone en marcha tiene su horizonte en la obra misma. En
ese sentido dice Aristoteles: émel ToLovd éotl TO eidog NG oikiag, i ToLovd oTlv
N olkia, 6tL yiverar oUtwg. 'n yap yéveoic €veka tng ovolag éotiv, dAL ovy N
ovoia éveka tng yevéoewg . En tanto la vista de la casa es tal, tiene que ser tal la casa
que surge de tal modo. Pues la generacion es por mor de la estancia, pero no la estancia por
mor de la generacion. De ese modo el movimiento que pone en marcha la moinotg tiene su
horizonte en aquello mismo que fue anticipado, el efdo¢, el cual, por otra parte, solo tiene su
cumplimiento bajo la apertura de su efectiva vinculacion, esto es, como obra (€pyov).

Pero ;cOmo se constituye el Aoyog de la 7éyvn como para que segin su sentido la
generacion de la obra sea posible? En la medida que la 7éyvny es una ddvaurg pera Aoyov,
una posibilidad constituida por el A6yoc, éste tiene a la vista los contrarios®’'. El por qué el
Aoyog se dirige a los contrarios se funda en su estructura misma, la cual pone a la vista T

32 En la téxvn se declara el caracter fundamental

apayua, la cosa, y n otépnotg, su falta
del Aoyoc a partir de su caracter diairético (separador) y sintético (compositor). Esto
significa primero que el A0yo¢ constituye su referencia conforme a la determinacion de algo
como algo (11 kata T1vog). En el caso de la téyvy, tal referencia del A0yog a algo (zt), que
no es aun lo que puede ser (UAn), se cumple como algo (kara tivog) que ha de estar a la
vista (efdo¢). Este caricter en suma supone la posibilidad de elegir y determinar algo

(katdpaoic) excluyendo a otro en una negacion (amépaoic)’ . Asi en la téyvn esto

acontece de acuerdo al propio modo de su ejecucion, esto es, conforme al movimiento de la

* Aristoteles, Met, 1032 bl.

370 Aristoteles, De partibus animalium, 640 al6ss.

71 Aristoteles, Met, 1046 bdss: kal ai puév petrd Adyov macar tov évavriwv, las posibilidades constituidas
por el Aéyog son de contrarios.

°7 Ibidem, 1046 b8.

37 Ibidem, 1046 b13ss.
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moinoLg.

En efecto, la moinoig destaca este rasgo fundamental del A0yog a partir de una puesta
en obra que determina tanto uno como el otro lado del movimiento por cumplir. Estos
contrarios se ponen en evidencia por tanto al estar uno frente al otro para la posibilidad que
los descubre. Esta posibilidad se cumple propiamente al seleccionar lo elegido (Aeyouevov)y
por tanto al poner a la vista lo que se quiere llevar a cabo, esto es, la obra. La moinoig se
declara asi como una posibilidad de poner al descubierto una obra (¢pyov) que puede estar a
la vista (¢/d0¢") a partir de un limite (wépag) y un horizonte (7 Aog”). Desde aqui es visible
primero en qué sentido el A0yog de la 7éyvn descubre una contrariedad. Esto se expresa ante
todo en una capacidad para poner a la vista la obra y su contrario por exclusion, la cual, como
negacion, por una parte, deja algo a un lado. Por ejemplo, el carpintero elige una materia, y
una materia exclusiva por determinar, es decir, elige una materia y a la vez deja a un lado
otra. Esta materia elegida desde la cual tiene que conformarse acaso una mesa ya tiene que
permanecer dispuesta a partir del momento de la produccion. Esta materia (UAn) es asi
captada precisamente afectada por una orépnorg, pero de tal manera que ya permanece
elegida como disponibilidad para ser determinada, pues el eidog mismo de la mesa necesita
y exige una cierta materialidad. Si no estuviese ya elegida la vAn como disponible en la
referencia del Aoyog, es decir, como poder ser-mesa, seria insignificante tal disposicion para
la yéveoig de la obra, y lo mismo seria una mesa hecha de madera que una hecha de carton.
Pero porque el ser-mesa tiene un determinado para-qué, esto es, un determinado sentido de
ser, su posibilidad tiene que consistir en una adecuada vAn, la cual, por su parte, remite
constantemente a su negacion y contrariedad en tanto resistencia, como puede darse por otra
parte en la piedra dura que resiste los golpes del cincel del escultor o bien en la persistencia
del cuerpo enfermo a la curacion.

El e{do¢ mismo da la indicacion de la disponibilidad de la materia, asi como en el plano
del carpintero ya estd previamente dispuesta la materialidad de la produccion, por ejemplo,
qué tipo de madera usar para tal mesa. De igual modo los contrarios permanecen en el saber
médico, pues en el diagndstico ya se tiene a la vista tanto la enfermedad (el hombre con tal
enfermedad) como la salud correspondiente. Pero precisamente porque la 7éyvn ya tiene
dentro de su circulo de visién la contrariedad, puede la 7éyvn tender precisamente a lo
contrario y en ese sentido el médico, por ejemplo, puede tanto curar como dafiar. La téyvn

morntikn asi se determina a partir de un A0yog que tiene dentro del ambito de su referencia
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el sery el no ser.

Tenemos asi que en la posibilidad de la téyvn se constituye una contrariedad esencial. De
manera general podemos advertir entonces que este A0yog que proyecta una obra se refiere a
algo ya elegido como lo que aun no es, pero que tiene que llegar a ser. El ¢/do¢ de la obra
por tanto permanece contra su falta (otépnoig), entendida como aquello que, no siendo,
puede ser. Esto ocurre asi, por ejemplo, con el cuerpo enfermo dispuesto a alcanzar su salud a
partir del cuidado del médico, el cual precisamente permanece en referencia a la ausencia de
salud que se declara en el enfermo. Este estar en contra del ¢fdo¢ sin embargo no declara en
suma otra cosa que ¢l mismo sentido de la otépnoig, esto es, su disposicion a ser.

Para delimitar el sentido del épyov de la téyvn morntikn es necesario decir por ultimo
que este épyov nunca es algo cuya estancia permanezca por si misma, sino siempre estando
presente relativa a otro. éveka ydp tov morel mag O moLwv, Kal oV TEAOG AmAWG
(@gAde mpoc T1 kal Tivég) 1o mointév’ . Todo aquel que hace, lo estd haciendo por mor
de otro, y lo hecho no es propiamente el Té Aog (sino que relativo a otro y de otro). En efecto,
el zapato, por ejemplo, no es nunca algo que subsista por si mismo, sino que tiene sentido s6lo
en tanto es usado por otro y s6lo en la referencia de su uso, esto es, el caminar. El zapato es el
épyov y en cierto sentido el 7élog de la ejecucion del zapatero, pero un téAog relativo, uno
por mor de otro que lo determina en su ser tan pronto la obra se revela en su ser-tutil. Frente a
la ¢pvo1¢, la cual permanece en el viviente que nace como su propia disposicion para ser, el
épyov de la téyvn mointikn, en cambio, aquello en cada caso producido en vista de otro,
permanece “mwapd ", fuera de la ejecucion, y en ese sentido estd subordinado a otro 7éAog,
de manera que el ser-obra no se cumple en la obra misma, sino en su sentido efectivo, en el
para qué. La obra que ha llegado a ser a partir de la ¢pvo1¢ en cambio, a saber, el ser-vivo
(¢pvoeL ov), no se cumple de manera relativa, sino por mor de si mismo.

Segun lo anteriormente considerado Aristoteles puede decir entonces lo siguiente:
uaiiov & éotl 1o 00 Eveka kal 1O Kalov €v tolg tng ¢locws Epyolc fi év Ttolc
e téxvne S, Pero en las obras de la ¢pvo1c el por mor de ser y lo bello es mayor que en
las obras de la téyvn. Este reconocimiento ante todo se basa en esto: mavrayov O
Aéyouev t6de TOVOE Eveka, Smov av @aivnrar TéAog TL ;PO O N KLVNOLE

mepaiver undevog éumodilovrog. dote eivar gpavepov 611 €otL TL TOLOVTOV, O ON

374 Aristoteles, Et. Nic.,1139 blss.
375 Ibidem, 1094 ad.
376 Aristoteles, De partibus animalium, 639 b19-20.
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311 En todas partes hablamos de algo que es por mor de, alli donde se

kal kalovuey ¢pooLy
muestra un cierto horizonte respecto al cual el movimiento tiene su delimitacion, de manera
tal que nada le obstaculiza su camino. Segun ello es evidente que algo asi es lo que llamamos
¢voig. La obras de la téyvn y de la ¢porg permanecen determinadas en primer lugar a
partir de un 0v éveka, esto es, de un respecto que tiene a la vista algo que ha de ser llevado a
su estancia. En el caso de la téyvn este respecto tiene un momento que anunciamos como su
caracter propio, esto es, que el cumplimiento de la obra permanece fuera de la perspectiva
fundamental y por tanto relativa a otro. De manera que ante todo la 7éyvn se distingue por
exponer el épyov como algo que reposa apartado del movimiento que lo llevo a cabo, de tal
manera que su subsistencia, sin embargo, permanece a su vez referida al horizonte del “para
qué”. La obra de la téyvn, sin conservar su dpyn, consiste asi en permanecer vinculada a la
existencia a partir del uso y s6lo en el uso la obra se asienta en su propio horizonte de ser. El
0V Eveka, esto es, el por mor de la obra de la 7éyvn no es por mor de si mismo, sino por mor
de otro. Dentro del ambito de la 7éyvn, ademas, se constituye la direccion y el modo de la
moinoig a partir de una referencia a la UAn, cuyo caracter permanece dispuesto cada vez
como algo que puede malograr la obra. Por ello el épyov de la téyvn estd sometido
constantemente a la prueba y a ciertos accidentes. La UAn puede resistirse ante el trato del
creador, incluso de tal modo que la obra, junto a una posible inhabilidad de quien la produce,
pueda salir del todo mal. En ello reside la mencion a la obra de la ¢voig como algo que
undevog éumodifovrog, esto es, una obra a la que nada le sale al paso en el cumplimiento
de su ser, a pesar, no obstante, de las ciertas deficiencias, deformaciones y posibles
irregularidades en el movimiento de la ¢pvor¢*. La generacion de la ¢pvoi¢ frente a la de la
7éyvn es de tal manera que su movimiento descubre de modo mas cumplido el épyov. Este
cumplimiento de la obra dentro del ambito de la ¢pvo1¢ se denomina 70 kadov, porque en tal
ambito se da de modo superior la presencia plena del ser-algo, en tanto ser dice en cada caso
estar plenamente al descubierto. Por ello Aristoteles puede decir: % ¢ioigc Eveka Tov
morel wavra’”. La ¢pvoig lleva a cabo todo por mor de ser. La moinoic de la ¢ptoic se
constituye mas plenamente. Dentro del ambito de lo que crece por si mismo la obra se
presenta de acuerdo a un cumplido movimiento y en ese sentido la obra tiene su caracter

fundamental en el 7é log- mismo del ser, 70 kadov, lo bello.

377 Ibidem, 641 b23.
38 Cf. Aristoteles, Generacion de los animales, 768a 3; 769 29-31; 770 b5.
379 Aristoteles, De partibus animalium, 641 b12ss.
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Para la téyvn la obra en cada caso estd a la vista (eLdoc) es decir, dado que el aspecto
permanece dvev UAn, sin un trato con la materia, la 7éyvn no obstante ya tiene un respecto,
en el alma del creador, a la otépnoig, esto es, a la ausencia, que anunciandose en la
posibilidad, permanece referida necesariamente a la disponibilidad de ser. Los términos
eidoc y UAn son asi llevados a una esencial conexion. Esta conexion declara que ambos
momentos permanecen contrapuestos y necesariamente referidos el uno al otro. En la 7éyvn
esta referencia se anuncia notablemente por el hecho de que la obra por producir, esto es, el
épyov, aparece separado y asi anticipado por el A0yog . La anticipacion que lleva a cabo el
Aoyog a su vez permanece en una referencia hacia otro, cuya negacion la 7éyvn pecisamente
intenta superar. En el caso de la Naturaleza la referencia reciproca entre efdo¢™ y ¥An también
tiene su declaracion en aquel respecto por el cual los ¢pvoer yivoueva son comprendidos,
esto es, en el horizonte del proyecto del A0yog de la téyvn. La constitucion del ¢pvoer ov
también se decide a través del A0yog como aquel modo segln el cual algo puede mostrarse,
s6lo que en este caso el e£do¢ ya no es aquello anticipado para la creacién de una obra dentro
del ambito del cuidado de la existencia en el mundo. Este efdo¢c permanece como aquello
que en cada caso el ser-vivo lleva a cabo y pone adelante por mor de si mismo. En ese sentido
la yéveorg y la moinoig permanecen en una referencia esencial a la constitucion de la
estancia a partir del eldog-.

A continuacion veremos como este sentido de la moinorg puede ser declarado de otro
modo. En efecto, la existencia misma puede llegar a ser la obra misma por cumplir, y en ese
sentido declarar una determinada yéveorg, que no es ni un acontecimiento productivo al
modo de la éyvn moitntikn, ni un acontecimiento genético, al modo del ¢pvoer ov. La
moinotg o yéveorg que aqui se declara tiene que ver con la puesta al descubierto de la
existencia humana para estar en el mundo (watdeia). Por tanto ahora debemos concentrar
nuestra investigacion en otro modo de poner a la vista el ser en la obra, a saber, a partir de la

vida que se vive.
J) La determinacion de la cwgppoavvn como el propio soporte del comportamiento
Dentro de las posibilidades del hombre existe una disposicion que no permaneciendo

como la téyvn morntikn en relacion a un épyov fuera de su movimiento, se mantiene por su

parte proyectandose y conservando el vinculo con la obra que ejecuta como su propio 7éAog.
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Esta disposicion es la ppovnoig. Ante todo hay que percatarse que el bien humano, en tanto
realizable, permanece ya siempre como aquello que ha de hacerse en el mundo y por tanto
como una determinacion vinculante a partir del acontecer mismo de la existencia (zpaéi¢).
Lo que permanece en juego dentro de, por asi decir, la woinotg de la wpaéig, es el propio
épyov de la vida humana. Este épyov no es otro que la efectiva puesta en obra de la
existencia en el mundo.

Por tanto la vida humana, teniendo ante si misma y como ella misma el inmediato
acontecer de su propio ser (¢pvoig), tiene que constituirse a partir de su propio
comportamiento y con respecto a su propio bien. Asi la existencia s6lo puede comportarse si
ya previamente un mundo se ha presentado abierto o cerrado, es decir, bajo una cierto &nimo
que puede elevar la existencia o bien oprimirla. En tal situacion el mundo acontece a partir de
los otros y las cosas con las cuales tratar. Por tanto en esta apertura o cerradura del mundo
reside la posibilidad del modo por el cual la existencia puede aportar el vinculo con su propio
ser. Este modo de abrir o cerrar el mundo es el wafog que Aristoteles determina como
aquello a partir de lo cual la existencia puede tomar una orientacion y segin ello una
perspectiva para su comportamiento. Aristoteles dice: maoa yvyng €&ig, V¢ olwv
aépukn yiveobar yeipwv kal Peltiov, apog TaUTA Kal TEepl TAVTA THY PUOLY
Eyer: O poovac O kai AMmag ¢avior yivoviair™. Todo comportamiento de la
existencia tiene por si mismo una constitucion por la cual ésta puede llegar a orientarse
hacia su empeoramiento o bien hacia lo que la hace mejor. A través de lo que eleva o de lo
que oprime los hombres llegan a ser viles. Por consiguiente la existencia constituye su
comportamiento primero desde un cierto wa6og, a saber, de acuerdo al modo como desde
este mabog, en cada caso, la existencia elige una postura respecto a lo que la mueve. El
horizonte del comportamiento por tanto es el bien realizable a partir de la correspondencia
entre el recto deseo y el Ad0yog que descubre la situacion de la existencia. De acuerdo a esta
situacion la vida humana puede llevar a cabo su propio ser y en ese sentido establecer un
vinculo con el mundo a partir de la obra de su propia existencia.

Pues bien, de manera preliminar podemos decir que lo que se trata de conservar es un
vinculo con el propio ser y por tanto un modo de estar con respecto a los otros y a las cosas
del mundo. Cuando este respecto se determina por el bien su disposicion sera la cwgpoaivy,

esto es, la correcta referencia del Aoyog dentro del buen comportamiento, por tanto la

380 Aristoteles, Et. Nic., 1104 b19ss.
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¢povnorg misma. La cwgpoavvn en efecto salvaguarda la prudencia (og o@éovoav tnv
¢pévnatv)381. Tal disposicion le corresponde al saber mas propio, y por tanto la constitucion
del saber tiene que enraizarse en un cuidado del alma, cuyo estado tiene que surgir de una
determinada operacion del A0yog, y que, en tltimo término, tiene que apropiarse a través de
una atdela. De esta operacion del 1d0yog se da cuenta en practicamente todos los dialogos
platonicos, y de modo expreso en el Sofista, donde se muestra a partir del caracter refutatorio
del Adyog, una téyvn que procura la purificacion de la existencia como una preparacion para
la conquista de la owgppoavvy. El Extranjero que habla en el didlogo dice: vouiovreg yap,
o mal Pile, oi kabaipoviec avrolg, domep ol mepl T OduaTa Larpol
vevouikaoL un mpotepov Av TNG TPooPepouévng Tpopne damolaverv Sdvvaocbai
oopa, wplv Av Ta Eumodiovia Eviog Tig EkPaln, TavTov Kal mEpL Yuyng
drevonbeoav  éketvor, un apotepov aviny  EEetv  TOV  IPOGPEPOVUEVWVOVY
uabnuatwv ovnorv, zpLv Qv EAEYYWV TLG TOV EAEyxOouEvov elg  aloyvvny
kataotnoag, tag torg uabnucorv éumodiovg 06Eag éEedav, kabapov amopnvn
kal tavra fyobusvov dmep oidev eidévar péva, mAeiw Ot uipt:. En efecto, oh
estimado joven, quienes asi purifican piensan, como los médicos, que el cuerpo no podra
beneficiarse del alimento que recibe hasta que no haya expulsado de si aquello que le
indispone; y lo mismo acontece respecto al alma: ella no podra aprovechar los
conocimientos recibidos hasta que el refutador comsiga que quien ha sido refutado se
avergiience, eliminando asi las opiniones que impidan los conocimientos, y muestre que ella
esta purificada, conciente de que conoce solo aquello que sabe, ya no mds. Teetetos por su
parte reconoce respecto a esto: SeAriory yovv kal owgpoveotdry twv EEcwv atry.
Este es, por cierto, el mejor y mds soportante de los comportamientos. Ya veremos mas
adelante en qué sentido la refutacion constituye el proceder fundamental de este modo de
curacion de la existencia. Por ahora basta advertir lo siguiente. Hay un saber determinado, la
Filosofia, cuyo caracter esencial reside en ser un modo de purificar el alma, tal como la
medicina lo es con respecto al cuerpo. A partir de esta purificacion es preparada una
disposicion por cuya posibilidad puede la existencia liberada llegar a establecer un vinculo
con el mundo, esto es, a partir de la cwgppoovvn. El saber que procure el mas alto vinculo con

el propio ser tiene asi que determinarse como una disposicion que, purificada de todo

381 Ibidem, 1140 b12.
382 Platon, Sofista, 230 c3ss.
383 Ibidem, 230 d5.
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impedimento, pueda dirigir su mirada al bien y la verdad.

Se reconoce ademas que para alcanzar su propio bien se le vienen a la existencia una
serie de obstaculos que desvian la recta mirada. Esta desviacion de la mirada sin embargo
reside ante todo en el modo como la existencia se encuentra. Por eso dice Aristoteles: 7o ¢
OrepOapuéva S ndoviy §i Abmev evOvc oV gaivnrar dpyn, ovdE delv TovTO
Evekev ovd¢ dia tovl aipetobar mavra kal apdrrewv: €0t yap N kakia
POapriin dpxﬁg‘384. A quien esta corrompido por lo que eleva o por la opresion no se le
aparece la perspectiva fundamental, tampoco la necesidad de elegirlo todo y procurar
hacerlo por mor de ello. Por ello es que la Filosofia llega a ser entendida a partir de su poder
de curacion, el cual procura salvar el comportamiento del mal modo de llevar la pasion y los
deseos. Este caracter salvifico por tanto surge de aquella situacion segun la cual lo salvado es
precisamente el vinculo fundamental con el ser y la constancia de la existencia. Socrates es el
vivo ejemplo de la manera como la Filosofia obra reconociendo su parentesco con la medicina
y en ese sentido procurando bajo este cuidado fundamental la tenencia de la cwppoovvn.

En el didlogo Cadrmides se trata de encontrar aquella disposicion que pueda poietizar del
mejor modo posible la vida humana. Bajo este rasgo entonces se ha de entender aquel
comportamiento que pueda brindar a quien lo tiene una disposiciéon superior y cuyo obrar se
pueda cumplir en la salvacion de aquel vinculo por el cual el hombre se establece en el
mundo. La situacion de este didlogo muestra a Socrates conversando animadamente con otros.
El interés de Socrates sin embargo permanece pendiente de alguna naturaleza que sobresalga
por sobre las demas. Habiéndole sido indicado un muchacho digno de la admiracion de los
otros, Socrates inmediatamente delata aquella tendencia que por lo demas soélo puede
expresarse en el dialogo, pues solo a través del A0yog puede Socrates efectivamente dejar
alumbrar el bien en el otro, en el caso de que tenga una disposicion auténtica. Socrates no se
contenta por ello con el reconocimiento de la aparente hermosura del muchacho, sino que su
pretension tiene su cumplimiento en un examen de su yYvyn. i 0dv ovk dmedoauev
adtov avto tovro kai é0sacducba mpdTepov TOV €ldoVg; TAVIWGE Ydp MmOV
mALtkovtog @v 10n é0éler Sraléyeobar, jPor qué no le desnudamos -dice Socrates- y lo
observamos antes que a su figura?, pues de seguro a su edad permanece dispuesto al
didlogo®®. La fama que el muchacho expone ademas hace que sea considerado por los demas

incluso como filosofo. Ante esta senal Socrates toma la iniciativa.

384 Aristoteles, Et. Nic., 1140 b17ss.
383 platén, Cdrmides, 154 €5ss.
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El examen que comienza a llevar a cabo Socrates tiene a la vista ante todo que la nobleza
de la naturaleza de un determinado hombre tiene que declararse a partir de su propio
reconocimiento o al menos desde una opinién que pueda dar cuenta de la posibilidad que su
fama expone. La salud del alma, esto es, la cwgppoavvn, tiene que ser tal que dentro de su
propio caracter permanezca una sensacion cuya afeccion sea el signo de su presencia.
Precisamente en ese sentido Socrates orienta la investigacion, es decir, a partir de una
sensacion de salud que a su modo el alma asi como el cuerpo ha de sentir como signo de su
propia estabilidad. La determinacion de esta percepcion del propio estado es la sefial del
modo en el que esta presente la salud del alma.

Ahora bien, ante la inquisision de Socrates acerca del ser de la cwgpoavvny Carmides por
lo pronto nos muestra por su cardcter una disposicion excepcional. Las dos primeras
respuestas de Carmides, atin cuando no alcanzan lo preguntado, dan cuenta sin embargo de un
cierto horizonte de comprensibilidad que en suma sirve de punto de partida para un
entendimiento preliminar de esta disposicion. En efecto, ambas respuestas de Carmides
declaran un comportamiento cuyo caracter se expresa en una cierta manera destacada de estar
en el mundo. Esta prestancia no llega a ser visualizada propiamente, no obstante se reconoce
su situacion a partir de un cierto entendimiento del estar contento, es decir, de una superior
tenencia (€£1¢). Este contentamiento es interpretado en un primer término como calma
(hovyi6tne)™ y luego como pudor (cidag)™™ .

Pero si la cwgppoavvn es un comportamiento que destaca un modo resuelto de entenderse
con las cosas®™, entonces no puede ser un comportamiento meramente tranquilo y sosegado.
Este entendimiento sale a luz a través de una analogia con el movimiento corporal. En efecto,
la rapidez del movimiento del cuerpo se pone en relacion con la agudeza del entendimiento.
Si lo propio del ejercicio del entendimiento se encuentra en estrecha relacion con lo propio
del ejercicio del cuerpo, entonces en ambos casos lo caracteristico no sera el reposo, sino la
agilidad atlética. Por otro lado el pudor no es una determinacion casual para tratar de entender
la cwppoovvn, en la medida que ya en Hesiodo esta palabra permanece caracterizando un
modo destacado de ser mortal®® y que permanece ademas de acuerdo a la justicia (d¢ kn)**°.

Pero por otra parte, segin el ejemplo de Homero citado por Socrates, puede el pudor

38 Platon, Carmides, 159 b3.

387 Ibidem, 160 e4.

388 Ibidem, 160 b.

¥ Hesiodo, Trabajos y dias, 190-210.
390 Platon, Protagoras, 322 c.
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mostrarse como algo que puede convenir o no al hombre. La cwgpoavvn se revela en cambio
como algo del todo bueno y en suma como una disposicidn que permanece siempre presta
ante las cosas. Este entendimiento preliminar que da cuenta Carmides declara primero que la
owgpoavvy, siendo una disposicion de la existencia, y por cierto la mejor, se reconoce como
una tenencia y segundo que esta tenencia se concibe preliminarmente como una disposicion
superior ante las cosas, pero indeterminada en cuanto al cardcter propio de su vinculo con
ellas.

En la segunda parte del didlogo, Carmides ante la irresolucion de una respuesta
satisfactoria, propone algo que habia escuchado de Critias, esto es, que la cwgppoovvn es Ta
éautov apdrretv’', ocuparse de lo suyo. El sentido de la respuesta para Socrates es del
todo cuestionable, pero no asi el sentido del mparrerv, el cual, como el mismo Carmides lo
confirma inmediatamente, es homologable al sentido del worerv de la Téyvn, en la medida
que en ambas disposiciones lo principal radica en que en ambos casos algo es llevado a cabo.
Asi por ejemplo pregunta Socrates. kal unv o ta Vuétepd ye avtwv Emparttete, elmep
TO ypdperv mpdrrelv TL é0Tiv Kal TO avayiyvookeiv . jTambién el curar, querido
amigo, el construir, el tejer y en cualquier tipo de téxvn, el llevar a cabo una obra, jno son
acaso en cierto modo un ocuparse? En efecto, tanto el ocuparse de la mpcaéig como el hacer
de la 7éyvn remiten a la misma situacion, es decir, a la de una actividad cuyo fin esta en la
realizacion de una obra y por tanto remiten a un woterv en un alto sentido. Esto no quiere
decir sin embargo que la mpaéig pueda llevarse a cabo al modo de una regulacion como en
el caso de la 7€ xwy.3 3 Ciertamente si asi fuese a la vida humana sélo le bastaria seguir ciertas
prescripciones para la situacion correspondiente. Por ello si tanto Socrates como Carmides
entienden ya previamente el ambito de la 7éyvn y de la mpaéig bajo el sentido de un llevar a
cabo algo, entonces resulta por completo inadecuada la respuesta dada acerca de la
owoppoovvy, esto es, que esta disposicion surge por poner al descubierto tinicamente lo
propio. Esto se debe a que todo morerv, esto es, todo llevar a cabo, si ha de asentarse

cumplidamente como el movimiento fundamental de la existencia, a saber, dentro de una

*! Platon, Carmides, 161 b6.

2 Ibidem, 161 3ss.

393 Cf. Aristoteles, Et. Nic. 1104 a8. Ademas W. Wieland, Norma y situacion en la ética aristotélica, pag. 2: “El
que obra no puede contentarse con dirigir su intencion exclusivamente a estructuras universales, dejando de lado
la situacion concreta de la accion. Ciertamente, el obrar correcto es normado por reglas universales. Pero no
puede realizarse mas que en el plano de lo individual. Las actividades del médico o del timonel también caen
bajo normas universalmente validas. Pero tales normas no bastan para determinar el obrar correcto en el caso
particular. Ninguna regla universal puede anticipar aquello que se le abre al que obra cuando considera la
situacion correspondiente al instante particular del caso”.
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comunidad bien gobernada, tiene necesariamente que estar referido a los otros y por tanto
conformarse de acuerdo a la solicitud de una comunidad. En ese sentido dice: doker ¢v oot
a0l olkerobar VIO TOVTOV TOV VOUOU KEAEVOVTOS TO €QUTOV LUGTLOV EKAOTOV
Vpaivery kal mAvverv, kal Vmodnuara okvrotoueslv, kal Apkvlov kal otleyyida
kal TdAAla mavra kara Tov avtov Adyov, Tov uev dilotpiov uny drrtecbai, T O
éautov Ekaotov épydtecOai te kal mpdrrev. jTe parece que estaria bien
gobernado un Estado, si se ordenase por ley que cada uno tejiese y lavase su propio vestido,
que cada uno cortase la suela de sus propios zapatos y, asi, con sus vasijas y cepillos y, del
mismo modo, con todas las otras cosas, de manera que no se atendiese a los demds y solo
obrase y se ocupara de si mismo? El llevar a cabo, el mpdrretv y el morerv, remiten de este
modo a que el sentido del movimiento humano se constituye de acuerdo a un vinculo con el
ser en un mundo con los otros. Tal vinculo en tanto nace a partir de un moterv, pone al
descubierto el establecimiento mismo del ser-hombre.

Es cierto, por otra parte, que ante la homologacion de los términos motetv y mparretv
Sécrates encuentra una objecion por parte de Critias, la cual sin embargo no es objecion
alguna para considerar el worelv y el mpdrrerv bajo un mismo sentido, esto es, como un
poner al descubierto. La objecion de Critias remite mas bien a un recurso retorico para dar un
giro a su respuesta. Tal distincidon por otra parte nos sirve a nosotros para hacer constar con
mayor derecho que el moietv y el mparrerv remiten al mismo sentido, y sobre todo en
ambos casos de lo que se trata es de poner en obra el ser a la vista del bien. Critias ante todo
objeta: éyw ydp mov TOVO duoidynka, w¢ oi Ta TOV dAAWV APATTOVTEG
owPpovovoLY, €l TOVE ToLovvTag duoAdynoa’ . jAcaso yo he dicho que tanto los que
se ocupan con las cosas como los que las hacen tienen owgppooivn? Luego Critias alude a
una distincion entre morerv (hacer), mpartery (ocuparse) y épydaleofar (trabajar). Tal
distincion se basa en que el moerv para Critias tiene s6lo un sentido neutral, por asi decir. En
ese sentido lo hecho (moinuc), segin Critias, puede tener un sentido positivo o negativo. De
este modo so6lo lo que esta bien hecho es un trabajo o bien una ocupacion. Ante tal distincion
Socrates confirma entonces: dpa v tov ayabov apa&itv i moinowv f Smwg oV
Bovler ovouctery, tabtny Aéyeic ov owppootvyy eivar™®. jEs pues a la ocupacion

con asuntos buenos o a su creacion, o como quieras llamarlo, que dices que es la

394 Platén, Cdrmides, 161 e10ss.
395 Platén, Cdrmides, 163 a9ss.
3% Ibidem, 163 el.
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owgpoavvn? Ante la afirmacion de Critias el asunto toma un nuevo giro. Lo importante
seglin esto es que lo puesto al descubierto (woinuc), ya provenga del ambito del trato entre
los hombres o bien del trato con cosas que tienen que producirse, se constituye propiamente
en su ser cuando ha sido cumplido con vista al bien, y por tanto cuando la obra producida
misma es algo bueno.

Segun esta perspectiva, la disposicion buscada, la cwgpocvvy, se nos muestra como un
vinculo cuya caracteristica se revela en saber poner al descubierto el ser-hombre a la vista del
bien. Este saber, seglin se juzga, no debemos entenderlo de un modo puramente tedrico. Tal
saber no se rige por la fuerza de su contemplacion teorética del bien, sino por la disposicion
de la existencia entera en su obrar en el mundo. “Saber” aqui esta dicho en un sentido que no
se agota en un horizonte intelectual. En ese sentido Critias puede ampararse en la sentencia
délfica “conocete a ti mismo”.

Ante todo ha quedado claro que la disposicion buscada radica en un cierto
comportamiento. Tal comportamiento en tanto permanece bien armado a partir del trato con
las cosas tiene que fundarse en un cierto saber. Pero todo saber se caracteriza por tener lo
sabido a salvo, esto es, de manera firme (ézioriun)’’’. {Qué seria lo sabido de tal saber?
/Cual es su éAo¢? Critias responde: éavrov®”®, un saber de si mismo. Ahora la respuesta da
un giro, pero para concretar en mayor medida el asunto. Desde el ocuparse de lo suyo hacia
un saber de lo suyo. Los saberes como la medicina, la arquitectura y el calculo tienen como
horizonte de su trato algo otro que ellos mismos. Pero en el caso de la cwgppoavvn su télog
tiene un caracter tal que lo sabido ademas de ser un saber de los otros saberes, como asi lo
hace constar Critias, es un saber de ella misma. La cwgpoovvn seria en suma una éxrornun
de la émrotnun. Esta respuesta ofrece la siguiente perspectiva: sélo quien tiene cwgpoovvn
se conocera a si mismo. Podra examinar y acertara con lo que sabe y con lo que no sabe. Sera
capaz de observar qué es lo que cada uno de los otros sabe y cree saber cuando sabe. Tener
owgpootyy entonces es 10 £idévar ¢ e 0idev kal & uy o0idev>"’, saber lo que se sabe
y lo que no se sabe.

Socrates considera entonces lo siguiente: primero si un saber tal es posible (e/ dvvarov
éot1v) y segundo si reporta provecho (w¢eleia). La primera orientacion para el examen de

un saber tal lo da analogamente el modo como las sensaciones se presentan. En efecto,

397 Platén, Cdrmides, 165 c.
3% Ibidem, 165 ¢7.
3% Ibidem,167 a6.
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Socrates pregunta si dentro del horizonte de la sensibilidad es posible algo asi como una
sensacion que esté afectada de si misma, esto es, que lo perceptible de su percepcion sea la
percepcion misma y ademas que dentro de su perceptibilidad permanezcan perceptibles las
demas percepciones sensibles, pero no en cuanto perciben algo sino en tanto se perciben a si
mismas. De ningin modo, responde Critias*”. Asi mismo tal fendmeno no se presenta ni en el
deseo (émtOvuia) ni en la intencion deliberada (fovAnoig). De igual modo no ocurre en el
amor, ni en el temor ni en la opinidn. Se aduce asi cualquier modo en el que el hombre tiene
relacion con algo, tratando de esta manera de averiguar si en cada uno de ellos es posible un
vinculo cuya ligadura no permanezca con respecto a algo diferente, sino a si mismo. A pesar
de ello el curso del didlogo ha llegado a mostrar que es posible sin embargo un saber cuyo
horizonte no es sino el saber mismo y el no saber como tal. Pero si tal saber es efectivamente
un saber no puede sino estar referido a algun asunto posible de saber. De acuerdo a ello se
sigue con el ejemplo de la sensacion. Si la vision es vision de si misma, entonces lo visible de
su vision no puede tener otro caracter que lo propiamente visible de su vision, esto es, el
color. Si lo visible de la vision que se ve a si misma tiene color, entonces tanto el ver como lo
visible tendran que ser algo coloreado y por tanto el color tendra que ser la visibilidad misma.
Esto es algo imposible en la sensacion. El asunto ahora es tratar de captar un fendomeno tal
dentro del horizonte del saber. Ante todo es preciso atender a que lo sabido del saber que se
sabe a si mismo no puede ser otra cosa que el saber mismo, pero el saber que en cada caso se
sabe a si mismo es siempre comportado por quien lo sabe y sabiéndolo se conoce a si mismo.
Asi este saber que se refiere a si mismo no es sino un saber que reporta un conocimiento de
quien lo porta. Pero precisamente aqui surge la amwopia. Si quien porta este saber obtiene el
provecho de conocerse a si mismo, tal conocimiento sélo puede nacer de aquello tUnico
sabido, esto es, que sabe y no sabe. Pero si este saber de la cwgpoavvn solo se funda en
saber lo que sabe en cuanto que sabe, de ningin modo podria saber lo que cada uno de los
otros saberes sabe, en la medida que el horizonte de los demas saberes no permanecen
delimitados por el saber como tal sino en tanto se refieren a su asunto propio, esto es, la salud
para la medicina, la casa para el constructor, el gobierno de la ciudad para el politico. De
manera que no siendo sino un saber del saber el cogpwv no tendra el poder de saber aquello
de lo cual los otros saberes tratan.

Sécrates no so6lo ante la incertidumbre de una determinacion tal de la cwgpooivny sino

400 rhidem, 167 c.
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ante la falta de provecho de un supuesto saber de ese caracter, considera precisamente aquello
de lo cual podriamos sacar efectivamente provecho, esto es, del poder que se busca en la
owgpoavvn. Tal provecho consiste en la capacidad de saber lo que se sabe y lo que no se
sabe, pero de tal manera que asi sabiendo pudiese saber ademas lo que los otros saberes saben
y no saben. Pero ;no es esto mismo lo que fue supuesto para la cwgpocvvy y que en el curso
del didlogo resultdo inutil? El provecho, insiste Socrates, se encontraria en que la
owgpovavvn pudiese saber lo que se sabe y de tal manera que lo no sabido pudiese dejarselo
a los que lo saben, asi como la capacidad de aprender mas facilmente los asuntos por saber.
Pero Socrates tan pronto ha hablado le sale al encuentro una nueva vision, indicando otra vez
la falta de salida que el curso del dialogo ha llevado. Otra vez la amopia surge y de modo tal
que tanto para Critias como para el mismo Socrates el asunto llega a extrafiar sobremodo.
Kroma Aéyeic dg¢ ainbogc o Zdkpateg....vy tov KkOva, kai éuoi tor Sokel
ottw.”®" Dices cosas extraiias en verdad Sécrates... jPor el Perro! a mi también me parecen
asi. En efecto, lo que ha estado en juego en todo el curso de la investigacion es el
conocimiento. ;Cual es el horizonte de este conocimiento buscado? ;Qué es lo que
propiamente este saber ha de saber? El saber del bien y del mal. Pero ;qué provecho nos
provocaria este saber? Pues el buen proceder del timonel no proviene de este saber sino del
suyo propio. Y el buen proceder del zapatero no proviene de igual modo de este saber, sino
del suyo propio y asi en cada caso. ;/Qué es entonces la cwgpoavvny? ;Qué saber es aquel
cuyo comportamiento merece ser tenido como algo superior? ;De donde en suma obtiene este
saber su fondo?

De manera preliminar la cwogpoovvn parece ser ante todo un saber de si mismo, esto es,
guarda la mismidad del propio ser. A partir de este saber de si mismo el hombre puede
sostenerse y aprestarse dentro del mundo. De acuerdo a ello la cwgpoodvn le hace presente
al hombre el horizonte y en ese sentido la direccion de su obrar. Es una posibilidad cuyo
cumplimiento constituye la propia estabilidad del hombre. Pero la estabilidad de la
owgpoavvny es aquel saber que no se obtiene al modo como se adquiere un cierta técnica,
sino que en la medida que el cuidado se cumple en la puesta en obra de la existencia ésta
puede sostenerse y comportarse bajo una cierta perspectiva y en ese sentido procurar su

efectiva resolucion en el mundo.

401 platon, Cdrmides, 172 d3.
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Swgpoverv quiere decir ev ppovevi®, esto es, pensar bien las cosas, a saber, aquello
que tiene que ver con los asuntos cotidianos, lo que concierne al trato y cuidado de las cosas.
Dpoverv, dice Aristoteles, es dtvaobar kalwg Povievoacbar mepl Tt avte ayaba
kal ovugépovia mpogc to € tnv SAwg®. Tener la posibilidad de decidirse de manera
propia respecto a lo bueno y lo que aporta para el bien vivir del todo. Esta decision surge
inmediatamente desde una circumspeccion propia de la existencia que ya pertenece a un
mundo y ya sabe en cierto modo moverse desde cierto cardcter. En ese sentido abre la
perspectiva, la dirige y orienta. ®pnv es la armadura del corazén y el corazén mismo en tanto
armadura. Por tanto pensar desde el ¢pnv es un pensar que recuerda, en el sentido de que
acuerda un Aéyoc a partir del 4nimo mas resuelto de la existencia. Asi ¢poverv se cumple
en una concordia que se sella en lo intimo del corazén y bajo la resolucion del cuidado. Pero
el oogppwv no solo permanece decidido y presto ante las cosas, sino que ante todo esta de
acuerdo consigo mismo. Quien no es cuerdo, permanece desatado de su propio centro y de ese
modo permanece siempre contra si mismo. Sin embargo el desacuerdo de la existencia
cotidiana no acontece como un accidental abandono de lo que deberia estar bien acordado. Si
la existencia en general no permanece cuerda (agpootvn)*™, no es porque de vez en cuando
le acontezca a la existencia una falta y asi en algin momento algo no le resulte bien, sino
primero porque, precipitindose la existencia en aquella tendencia a lo que inmediatamente
aparece, cac en constante desacuerdo consigo misma y con los otros. El mundo mismo
acontece en desaveniencias y por ello la existencia regularmente no se entiende a partir de la
buena resolucion, sino por la falta de ella, la cual, no obstante, configura el sentido mismo de
la existencia en el mundo, esto es, segun Platon, como un estar dentro de una caverna, a
saber, sometido al parecer inmediato de las cosas, cayendo en el mundo de las sombras, pero
cada vez bajo la posibilidad de desprenderse de tal situacion para salir de la caverna, mpog
10 ¢pwc, hacia la luz. Tal posibilidad de la existencia, como dice Platon y Aristoteles, puede
en ese sentido ser salvada (cogpwatvn)*®. Esta salvacion sin embargo no hace cesar el
movimiento de la existencia, sino que sujeta en cada caso lo que ha de llegar a ser y de ese
modo lo fija y lo pone a la vista. Por esta sujecion del movimiento**® es que el cagpwv

permanece presto y en ese sentido decide y obra bien. Este obrar bajo la estabilidad de la

402 platon, Protagoras, 333 dss.

403 Aristoteles, Et. Nic., 1140 a26ss.

404 platén, Republica, 515 c5.

405 Platon, Crdtilo, 411 e4.

406 Ihidem,412 bss; Aristoteles, £z, Nic., 1140.
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owgpoovyny permanece salvado por una circumspeccion bien decidida, a saber, por la

ppovnoLg.

k) La ppovnorg como armadura de la existencia resuelta

a) El mayor bien humano a partir de la facticidad de la existencia

Nuestra investigacion permanece orientada por el descubrimiento del vinculo de la
existencia humana con el ser. Se nos ha mostrado ya que la efectividad de este vinculo se
cumple en la obra. De manera destacada el ser es puesto en obra por la éyvn morntikn, con
lo cual se anuncia la ¢pv01¢ a partir de la sobresalida del aspecto en la materia. La materia por
ello recién ahi es puesta en su ser, esto es, como obra. De este modo, por ejemplo, este saber
descubre el mar en tanto poietiza la navegacion, descubre la piedra en tanto poietiza el
templo, descubre la tierra en tanto poietiza el arado. En la owgpoavvn, por otra parte, se ha
mostrado que este vinculo se expresa como una conservacion que afirma la vida humana con
respecto a su propio obrar bien. Ahora, esta conservacion so6lo es posible porque la existencia
ha podido abrir la propia situacion y en ese sentido ha poietizado de un modo particular su
propio ser. Con ello no afirmamos que el movimiento de la vida humana se oriente por reglas
similares a las del saber productivo, sino que con la mencion a esta determinada woinoig nos
referimos a que la existencia se constituye en un mundo conforme a una puesta en obra, en
este caso la de su propia vida. Por ello puede decir Aristoteles con respecto al
comportamiento habitual: & yap der uabovrag moLELy, TAVTA TOLOVVTEG
pavdavousv® . Pues necesariamente lo que ha de poietizarse habiendo aprendido, lo
aprendemos poietizandolo. Esta puesta en obra se determina desde la ¢ppovnorg. A partir de
esta indicacion tenemos que determinar como es que la gppovnorg establece el vinculo con el
ser de la vida humana.

El saber del hombre seglin Platon tiene su mas pleno cumplimiento en la ¢ppovnoig, esto
es, en aquel modo fundamental de ser del cual habla también Aristoteles en un amplio
sentido*®®. Este modo de estar en el mundo se cumple propiamente cuando se establece un

vinculo con el propio bien a partir del mas recto A6yog. Tal rectitud por tanto tiene su medida

407 Aristoteles, Et, Nic., 1103 a32
498 Cf. Aristoteles, De anima, 427 al7.
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en el ser-bueno y so6lo respecto a este bien la disposicion de la existencia puede encontrar su
ovuuetpia, esto es, su medida. Socrates precisamente se refiere a tal disposicion en
contraposicion a la falta de medida de la existencia (auetpic). Dice asi: 0¢7av kLvnoewg
UETATYOVTA KAL OKOTOV Tiva OEueva TELPOUEVE TOVTOV TVYYAveELY KAl EKaoTnv
OpunY Tapagopa alTOV YLYVNTAL KAl GIOTVYYAVY, TOTEPOV QUTL PHOOUEV VIO
ovpueTplag g mpog GAAnia # tovvavtiov Omo dmetpiag avra mdoyeiv;”.
Cuando alguien que participa del movimiento intentando se propone un fin y cada impulso le
resulta desviado y frustrado, jdiremos que ésto le acontece por la ovuuetpia entre ellos o
debido a su falta de uétpov? La ovuuetpia por tanto es la favorable articulacion de la
existencia, la cual, a la vista del bien, puede permanecer rectamente dirigida por la
aAnbera*’. Quien se comporta orientado por su propio horizonte, puede poner a la vista las
perspectivas fundamentales de su obrar. La ¢ppovnoig por tanto destaca ante todo un modo
de ser superior que conoce el limite (7épag’) de su movimiento.

Dentro de las determinaciones aristotélicas, por otra parte, la ¢ppovnorg se distingue
como un saber que permanece por debajo de la cogia. La diferencia entre ambos saberes y el
por qué del rango mas alto de la cogia, ya lo hemos considerado. Recordemos esta situacion.
Advertimos primero que tanto la ¢ppovnorg como la cogia participan en mayor medida del
bien humano (avfpomivov ayabov). Respecto al mas alto modo de ser de la existencia
Aristoteles dice: dromov yap €l tig RV TWOATLKNY 1] TNV GPOVNGLY OTOVIALOTATNY
oietar eival, ei uy 1O dprotov TOv v 19 Kéouw dvlpomog éoti*!. Algo fuera de
lugar seria considerar la politica o la prudencia como la mas diligente, si el hombre no fuese
lo mejor dentro del orden de las cosas. En efecto, de acuerdo al modo como el mundo
permanece a la vista, esto es, dentro del koo uog, el hombre ciertamente se establece como el
mejor (BéAtioTov) entre los otros vivientes''>, y en ese sentido el bien humano, la
evdarpovia, se presenta como aquello respecto a lo cual toda vida factica ha de moverse.
Pero es evidente, continia Aristoteles, por el modo como el mundo se muestra, que hay
modos de ser mas excelentes y mas altos que el modo de ser humano (kai yap avBpomov
dAda  molb Oeidtepa TV  PUoLy, olov ¢avepdrard ye EE v O kéOUOG

, 413 . . . . ey .. .
ovvéotnkev) . La existencia destaca una disposicion cuyo movimiento se constituye de

99 Platon, Sofista , 228 clss.

0 1bidem, 228 c-d.

41 Aristoteles, £t. Nic., 1141 a20ss.
412 Ibidem, 1141 a 33.

413 Ibidem, 1141 a34-1141 bl.
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manera tal que tiene ella la posibilidad de buscar y alcanzar el propio bien a través del 16yog-.
Pero en la medida que el bien en cada caso es distinto, el saber de ello de igual modo sera en
cada caso otro. Aqui radica la diferencia entre la cogia y la ¢povnorg, pues en ésta
permanece el bien dentro del movimiento del mundo y por tanto sometido a la emergencia de
las situaciones determinadas, mientras que en aquella el bien es siempre el mismo. &/ 7
vytetov uev kal ayabov Erepov avlpomorg kal L[yOvoi, To 0¢ Aevkov kal evVOv
TavTOV del, Kal TO 0oPOv TAUTO WAvTEE Qv eimoielv, ppoviuov O Erepov'®. Y si
lo sano y lo bueno son diferentes para los hombres y los peces, pero lo blanco y lo recto son
siempre lo mismo, todos admitiran que lo sabio es cada vez lo mismo, pero lo prudente es
siempre diferente. De este modo es patente que Aristoteles avista el horizonte del saber mas
alto no a partir de lo concerniente a la situacion en cada caso diferente de la existencia, sino
en lo més digno por si mismo (1 putwtérwv Ty Pvoer)'.

No obstante tenemos que advertir lo siguiente. La radicalidad de la diferencia tiene que
hacernos reconocer la constitucion propiamente humana del saber. En la medida que la
oopia se determina a partir del bien mas excelente por si mismo, esto es, fuera del
movimiento desgarrador y separador de la existencia, se declara no obstante la posibilidad de
alcanzarlo desde la facticidad misma. Por consiguiente su busqueda es sélo posible desde el
movimiento mismo del mundo. El cumplimiento de la existencia, su saber, depende entonces
de la manera como la existencia, a partir del trato con el mundo, se vincula mas propiamente,
es decir, mds establemente, con el ser. Este saber que se constituye en el hombre como
PppovnoL¢ tiene su referencia por tanto a lo humano (7epl t¢ avOpdaiva)*'®. Esto quiere
decir que el horizonte de la prudencia es la vida humana y por tanto versa sobre el ser-bueno,
esto es, respecto a la mas propia estancia del hombre en el mundo. En efecto, el ser-bueno (o
ayabov), en tanto aquello hacia lo cual todo tiende, se declara como el horizonte mismo del
saber y de todo comportamiento. En ese sentido la existencia no s6lo ha de procurar el bien,
sino ademas permanecer en cada caso dirigida hacia el ser bueno por si mismo (¢pvoetr).
Aristoteles dice: iowg 0¢ kal év toig pavroic €0tL TL GUOLKOV AyaBov KpeLTTOV 1)
ka® abrd, 6 épietar Tov oikeiov dayabov®’. Y tal vez en los hombres cuyo

comportamiento es el mas vil, hay un bien que permanece por si mismo, el cual es mas fuerte

4 Ibidem, 1141 a22ss.
415 Ibidem, 1141 b3.
416 Ibidem, 1141 b8-9.
47 Ibidem, 1173 a4-5.
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que ellos mismos y que tiende al bien propio. En todo cuidado permanece presente, incluso
hasta en el mas bajo, un bien mas alto que gracias a su estancia, dirige oscuramente para unos,
pero claramente para otros, el bien propio y respecto al cual podemos estar como en casa
(otkelwg). Con mayor imperio por tanto el bien mas alto permanecera orientando el cuidado
de la existencia decidida a su mas propio bien. En este mismo sentido dice Aristoteles
ademas: dvrog yap tivog Ociov kal dyabov kal épetov, TO uEv évavriov aite
pauev eivar, 1o 08¢ O mépukev épicobar kal Opéyecbar adtov kara THY adTOL

el

. Estando presente pues algo mds alto, bueno y deseable, afirmamos, por una parte,
que hay algo que es su contrario y, por otra parte, algo que por si mismo tiende a ello y lo
desea de acuerdo a su propia ¢pvorg. Todo lo que es, conforme a la propia constitucion de su
ser, se mueve desde una falta hacia su propio bien, y en mayor medida esto acontece en la
existencia humana, en tanto puede participar del mayor bien posible. En ese sentido la
existencia obra siempre de acuerdo a su propio bien y, dado el caso, a la vista del mas alto
bien y segun la mas alta disposicion de su naturaleza.

La mas alta disposicion, por comportar la posibilidad de estar en el mundo a partir de las
perspectivas fundamentales del ser, es la cogia. Pero la vida humana no participa del todo de
aquel modo de ser supremo, esto es, en la vision (Qewpic) de la mas alta constancia (to
felov), sino en cuanto hay algo divino en ella que dentro del movimiento propio de la vida
aparece. o0 yap 11 dvBpwmds éotiv oltw Pidoetar, dAN § Osiov T v avre
ﬁnépxat“g. En cuanto la existencia se mueve dentro del mundo, en efecto, no vivira de tal
modo, sino en cuanto se presenta en ella algo mas alto. La vida superior aludida es la vida
teorética, la cual, en tanto modo de ser mas alto, permanece por sobre la vida humana que
como tal se mueve en el mundo con los otros. La vida efectiva en cambio es aquella que obra
de acuerdo a la gpdvnoLc, esto es, la vida ligada al propio n6o¢ del hombre y que ante todo
ha de tener a la vista las circunstancias del trato. Pero esta vida puede participar a su modo de
aquel bien constante que constituye la cogia, en tanto estructuralemente la ¢povnorg
permanece a la vista del mayor bien desde sus perspectivas fundamentales. Si no es, por asi
decir, la salud misma de la existencia, la ppovnor¢ trata de producirla desde el obrar mismo
y en la medida que en cada caso este obrar permanezca dirigido al bien.

Se delata ahora bajo esta perspectiva no tanto el efectivo rango superior de la oo¢pia, la

cual asi se considera por constituir la existencia de acuerdo a la mas alta constancia, cuanto el

418 Aristoteles, Fisica, 192 al 6ss.
19 Aristoteles, Et. Nic., 1177 b28-29.
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modo de ser propiamente humano que se constituye en la facticidad de la vida. Ante todo esto
se expresa en la posibilidad de resolverse dentro del movimiento del mundo a la vista el bien,
es decir, a partir del mas claro horizonte ejecutivo de la existencia. En efecto, de tal
circunspeccion parece participar el prudente, esto es, de poder saber elegir lo que aporta el
bien y lo bueno para si mismo (dvvacOar kalwg Pfovievoacbar mepl ta avte ayaba
kal ovugépovra)*. Su horizonte no se delimita por asunto determinado alguno, no se trata
por tanto de entender bien una cosa, por ejemplo, de saber construir una casa o bien curar una
enfermedad, sino que mas bien se trata de €0 ¢ ™, de poietizar del mejor modo posible la

propia vida, en suma de vivir bien.
P) El querer y la obediencia de la existencia. La constitucion de la evfolia

El bien buscado permanece arraigado al suelo vivo de la existencia que sabe comportarse
y por tanto tiene su ambito en las circunstancias urgentes que demandan en cada caso la
respectiva resolucion de la propia vida. Sabemos que dentro de los modos poiéticos de
descubrir el ser la cogia es la mas optima disposicion del hombre, en tanto su woinoig pone
al descubierto el ser siempre lo mismo y por consiguiente la més alta felicidad*. Pero la
existencia, tal vez a ratos, o bien de ningiin modo constante, si no en ningiin caso, no puede
soportar una vida tal, esto es, una vida cuya constituciéon permanezca armada a partir de la
pura vision del ser. La vida que trata con las cosas, en cambio, es la vida de la existencia que
se mueve a partir de lo que puede ser y, por tanto, es aquella vida urgida por la emergencia de
las circunstancias del mundo. La co¢ia por su parte no permanece vinculada al ser de
acuerdo a la situacion determinada, sino a partir de la mas alta estancia. Por ello nuestra
consideracion, teniendo presente la superioridad de la cogia, y que por lo demas responde al
propio entendimiento griego del ser, tiene que concentrarse ahora en el modo como a partir de
la ppovnoig la existencia puede, a la vista de la mas alta posibilidad de si misma, sostenerse
en el mundo y por tanto establecer un vinculo con el ser. Esto significa que la ¢povnorg
permanece estructurada en el fondo como una disposiciéon propiamente humana, y que, por
ser lo mas excelente dentro del ambito de la posibilidad, constituye la existencia a la vista de

lo mas alto. Asi Aristoteles hace una advertencia a la vida que trata en el mundo: 0V ypn d¢

2 Ibidem, 1140 a25.
! Aristoteles. £t. Nic., 1140 a27.
422 Aristoteles, Et. Nic., 1144 a4: 1) oogia [morel] evdaipoviav, la sabiduria produce felicidad.
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kKata tovg mapairvovvrag avlpamivov gpovelv dvBpwmov Svia ovd: Ovnra TOV
Ovntov, all é¢ Joov évdéxetar dbavarilelv kal mavta moLeLv mpog TO Ny
Katd kpdriotov tov v avtg'™. Pero no hemos de pensar humanamente, segin quienes
nos exhortan, porque somos hombres, ni es necesario tener pensamientos mortales, puesto
que somos mortales, sino en lo posible inmortalizarnos, y poner en obra todo por vivir de
acuerdo a lo mejor que hay en nosotros. El hombre ha de poietizarse a si mismo, esto es, ha
de poner en obra su propia existencia a partir de lo méas alto y por tanto, en la medida de lo
posible, ha de procurar tratar con las cosas y con los otros de acuerdo al pensar del ser.
Conforme a la orientacion del vovg como lo mas alto la existencia puede entonces obrar. La
¢povnoig de este modo permanece constituida por un destacado worerv, esto es, el poner en
obra la mas alta vida humana.

La ¢povnorg tiene su ambito de ejecucion en lo posible. Esta disposicion permanece
presta ante las cosas que pueden ser o no ser, de manera que su horizonte se encuentra
delimitado por la vida que se pone en obra en el mundo. Esto implica que la prudencia, tal
como la entiende Aristoteles, permanece constituida esencialmente a partir de un no-ser que
se ha de configurar en la moinotg de la obra que la existencia ha de llevar a cabo. Pero como
esta obra no es algo otro que la existencia misma, entonces la negatividad aludida atraviesa el
obrar mismo del hombre, de modo mas radical que en el saber productivo. Este caracter
negativo de la ¢povnorg aristotélica se distancia ademas esencialmente del modo como
Platon entiende el obrar, a saber, bajo el horizonte del bien ya siempre constante.

Esta puesta en obra, segun Aristoteles, toma su direccion a partir del modo como la
existencia es capaz de aconsejarse a si misma (SovAéveofar) respecto a lo que debe hacer, vy,
por tanto, de lo que se trata es de la constituciéon del querer mismo (Sfoviecf@ar). Es
importante por tanto advertir sobre el caracter de este querer, puesto que la existencia ha de
ponerse en obra de acuerdo a lo que en cada caso quiere y por tanto a lo que, conforme a este
querer, se toma como bien. Sera necesario por ello hacer una indicacion a las relaciones entre
el consejo y el deber que se ponen en juego en el querer. Hacemos constar por lo demas que
ya se ha puesto a la vista de manera correcta la importancia de estas conexiones***. En primer
lugar es preciso considerar lo siguiente. El querer, tal como los griegos lo entendian, surge de

la persuasion del consejo. En efecto, “lo que yo quiero” (SovAouatr), al constituirse de forma

23 Ibidem, 1177 b3 1ss.
2% Cf. 1. Garrido, Castigo y persuasién: el rol educativo de la dialéctica platénica. Informe seminario de grado.
Universidad de Chile 2003. Pag 10ss.
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pasiva, declara que me determino por un consejo (Sovin), el cual ha de conformar el
horizonte de lo debido. Segun ello el auténtico querer no es tanto un mero impulsarse hacia
algo, sino primero un escuchar. Por el contrario el querer inauténtico es aquella intencion que
no se orienta por lo debido, donde debido quiere decir ante todo lo necesario para obrar bien.
Por ello la mala voluntad, por asi decir, responde a no escuchar el consejo que en cada caso se
da. El querer nace al obedecer lo aconsejado. De este modo lo querido surge de la
deliberacion que se resuelve por un consejo.

Para entender estas relaciones podemos tomar, por ejemplo, el caso destacado de la
consulta médica. El médico aconseja al enfermo qué debe hacer, acaso tomar un farmaco. Por
tanto el enfermo es aconsejado por el médico respecto a lo debido y requerido para el re-
establecimiento de su salud. La persuasion (et6w) del médico por lo mismo ha de fundarse
en un determinado saber, esto es, en saber respecto a qué se aconseja y por ello su consejo
tiene que discurrir a la vista del bien correspondiente al enfermo. Por su parte el enfermo
querra lo debido, bajo el supuesto de que pueda hacer caso de la consulta, y se dejara
persuadir y por tanto obedecera (weiBouar) el consejo del médico. Asi la relacion entre el
persuadir y el obedecer, del mismo modo que entre el aconsejar y el querer, llega a ser
simétrica. El consejo (BovAn) del médico en ese sentido tiene el caracter de un hacer querer
bajo la forma de un persuadir. Y el obedecer del enfermo tiene el caracter de un querer bajo
la forma de un dejarse persuadir.

Otra aclaracion del asunto puede advertirse en la celebracion del consejo de una
comunidad, esto es, en la asamblea (ocvupfovin) y reunion (cvAloyog), cuya junta tiene su
fin en la deliberacion de un asunto que concierne a la totalidad de los hombres. De lo que se
trata entonces es de una eleccion (aipeoig), por ejemplo, de elegir un médico o un
constructor’?. Asi dentro de la asamblea quien preside el consejo, busca en su consulta
respecto al mayor bien correspondiente, que quienes lo escuchan atiendan sus palabras de tal
manera que su deliberacion se constituya no tanto como una orden externa, sino como un
decreto que, bajo la forma de una recomendacion, ejerce, en el fondo, un poder obligante que
pone a la vista lo que debe ser cumplido. En ese sentido el consejo por parte de Pericles de
construir las murallas de Atenas obliga a quienes lo escuchan a obedecerlo, tal como el
médico al enfermo, y por tanto los invita a participar de lo debido conforme a una voluntad

comun. La deliberacion en este caso conlleva una eleccion conjunta y asi el querer se resuelve

435 Cf. Platon, Gorgias 455 bss.
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bajo la orden del deber.

Tales ejemplos tienen que preparar el horizonte interpretativo de la moinoig
fundamental de la gppovnorg, esto es, la evfolia, la buena deliberacion. De lo que se trata
en primer lugar es de delimitar el &mbito del querer, en la medida que dentro del movimiento
de la existencia en el mundo, el motivo fundamental se encuentra en la determinacién del bien
que en cada caso se quiere. El hombre prudente es por tanto quien buscando lo que aln
permanece oculto (Aavfdvorv)*™®, tiene la disposiciéon para anticiparse a lo que puede ser y
conforme a ello aconsejarse a si mismo sobre lo que cabe o no hacer. Si ya previamente la
existencia conoce la perspectiva fundamental que le abre la situacion, puede de este modo
persuadirse hacia lo que debe hacer. El prudente entonces tiene ante todo que deliberar
(ppovipog 6 Bovintikéc)™ acerca de los modos por los cuales es posible el cumplimiento
del fin. Quien ha deliberado sabe lo que quiere, tiene la capacidad de escucharse a si mismo y
por tanto la capacidad de obedecer lo que él mismo se ha ordenado. Tal disposicion por lo
dicho no tiene su horizonte en el ambito de lo que siempre es, como en el caso de la
EmLaTnun, sino que, analogamente a la 7éyvn moitntikn, tiene su circulo de ejecucion dentro
de la posibilidad de lo que todavia no es. Pero su épyov no permanece fuera de la ejecucion
como en el caso del saber productor (ot ioewe ETepov 10 TéAog )™, sino que su épyov es
la existencia misma que se quiere y se resuelve. Por tanto todo se juega dentro de lo que
puede aportar al cumplimiento de la existencia que en cada caso tiene que ponerse en obra.
Asi lo que ha de acontecer en cada decision de la existencia es el querer que surge gracias a la
atencion de lo debido. El ¢poviuog, el hombre prudente, tiene que querer lo debido de
acuerdo a lo que ¢l mismo ha resuelto ser.

De acuerdo a Aristoteles el Aoyog de la ¢ppovnorg tiene su fin en la buena deliberacion
y por ello se constituye en el tiempo. 70 yap Povdetecbar Enreiv 11 é0tiv'™. Pues el
deliberar es una cierta busqueda. Tal busqueda es un discurrir que toma su direccion del
Adéyoc, el cual tiene su horizonte mepl twv é¢ Huiv kai apaktov’™, respecto a lo
ejecutable por nosotros. La disposicion fundamental de la ¢povnoig tiene entonces que

reflexionar sobre lo que, al alcance de nuestra capacidad, es posible de poner en obra para

426 Cf. Aristoteles. Met., 1041 a32.
427 Aristoteles, Et. Nic., 1140 a31.
42 Ibidem, 1140 b6.

42 Ibidem, 1142 a31.

430 Ibidem, 1112 a31.
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nuestro propio bien. De acuerdo a la ¢ppoévnoic dvvara 0¢ & O Huwv yévorr v, es
posible lo que llega a ser por nosotros. Si lo posible de hacer se determina por la existencia,
entonces en ésta se encuentra la perspectiva fundamental de la vida en el mundo. AvOpwmog
eivar apyn tov apaEewv®?. El hombre es el fundamento de sus obras. El hombre es un
auténtico mworntng de su propia vida*. Asi en cada caso el obrar bien mismo (avtn
evmpaterv) es el horizonte (té1og) de la ¢ppovnoig, esto es, la Ewn, la vida misma de la
existencia®?. Asi confirma Aristoteles el fin de la prudencia: Znrovor yap 10 airoig

3 Buscan pues los prudentes su propio bien. Conforme a ello el buen discurrir (¢9

ayabov
AoyiEeobar) permanece dirigido mpoc tédog 11 omovdaiov®®, respecto a un horizonte
que sea conveniente para la vida humana. La ¢povnoig por tanto tiene que ver con una
cierta rectitud (0pfotng) de la mirada por la cual la existencia se dirige hacia su propio
téAo¢ y cuya vista tiene que ser puesta a partir del Adyoc™’. De este modo la evfolia, la
buena deliberacion, se constituye a través de la dtdvora y por tanto de acuerdo a la rectitud
del Adyoc mismo (kar tov opbov Abyov)™®. La puesta en evidencia de la situacion
determinada de la existencia tiene entonces que dejar en claro la recta resolucion del obrar. Lo
que descubre la ¢ppovnoLg por eso es To mpakTov, lo ejecutable, y en ese sentido lo que
busca la deliberacion es la apertura del obrar mismo. Respecto a tal apertura se afirma la
apoaipeoig, la decision, la cual, conforme a la rectitud de la perspectiva, previamente ha
tomado la iniciativa del obrar a partir de la obediencia del querer propio. Aristoteles dice:
apaEewg uEv otv dapyy mpoaipeoic™’. El inicio fundamental del cuidado humano es la
decision. Para que tal decision pueda ser cumplida es necesario por tanto que la perspectiva
fundamental consista en la correspondencia entre el deseo (dpe&ig) y el entendimiento

(dtavora). Lo deseado en ese sentido tiene que ser asi lo afirmado de quien se decide a la

vista del bien.

S Ibidem, 1112 b27.

2 Ibidem, 1112 b31.

433 Cf. Jan Patoéka, Platén y Europa, X, pag. 195: “La fuerza y la originalidad de la vida estriban en que, en su
vida, el hombre se descubre a si mismo y se da una forma. La formacion y el descubrimiento de si mismo son
una y la misma cosa. Hay una verdad moral que no guarda relaciéon con nada que sea ya de antemano. En el
mundo moral, somo “creadores”. Bajo esta perspectiva, habria que agregar, el creador, no obstante, solo puede
serlo porque ya permanece orientado por un horizonte que ya tiene a la vista para tomar su iniciativa creadora”.
4 Aristoteles, Et. Nic., 1140 b7.

3 Ibidem, 1142 a8.

3 Ibidem, 1140 a29.

“7 Ibidem, 1142 b11ss.

% Ibidem, 1138 b25.

7 Ibidem, 1139 a30.
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Ahora bien, en la medida que la existencia busca el bien querido, permanece dentro del
movimiento del mundo y por tanto en cada caso ante lo que parece ser bueno para si mismo.
Precisamente aqui resalta la rectitud del prudente. émel 6" 17 opOotng mheovaywg, dntov
Ot 00 maoca: 6 yap akpatng kal o0 ¢paviog 6 mpotifetar [detv ék TOV AoyLouov
revéetal, dote opbwg Eotar Pefovievuévoc, kakov 0¢ uéya eiinpac. doker &
dyabov 11 10 €U Pefovievabar: n yap toravry Oplétne Povine evfolria, N
ayabov tevktikn™ . Puesto que la rectitud tiene muchos sentidos, es claro que no se trata
de cualquiera, porque aquel que no puede contenerse y el hombre vil lograran ver con el
Aoyog lo que se proponen, de modo que su deliberacion en tal sentido habra sido recta, pero
lo alcanzado habra sido un gran mal. Y parece que lo bueno es haber deliberado bien, puesto
que es a este modo de rectitud que se llama buena deliberacion, la que logra el bien. Porque
precisamente lo placentero y lo doloroso son aquellos padecimientos que regularmente
sobrevienen dentro del ambito del querer, quien permanece presto ante una situacion
determinada obrara bien en referencia a ellos. Aquel en cambio que es llevado por sus
pasiones puede tomar, por ejemplo, un placer por un bien y asi resolverse hacia un mal. La
obra se constituira de este modo a partir de una perspectiva errada. No obstante a pesar del
mal caracter de lo por lograr, puede alguien deliberar correctamente, esto es, alcanzar
efectivamente lo propuesto. Sin embargo: éot1 yap 9 kaxia pOapriky apync™'. El vicio
destruye la perspectiva fundamental. Un mal animo puede hacer que la existencia pierda el
horizonte y en ese sentido puede ocultar la vista al bien.

Se ha de advertir que la resolucion de la buena deliberacion no tiene que ver con aquella
decision que, a pesar de su rectitud, se conforma a la vista de un mal. Pero es posible por otra
parte que el horizonte del obrar, el téAog, sea un bien, y sin embargo la deliberacion
inadecuada. @Al éotiv kal tovTov Yevdel ocvAloyiou, TvxELV, Kal O uEv Oel
motnoar Tvxely, 0’ ov & ol, alia Yevdn Tov uéoov Spov eivai: ot 0vd ailrn
7w evfoviia, kal fiv ob dei uév tvvyaver, ov uévror O ot £de1*. Pero también es
posible alcanzarlo a partir de un discurrir falso del Aoyog, y alcanzar lo que se debe hacer,
pero no por lo debido, sino por un término medio falso. De manera que no serd buena
deliberacion ésta por la cual se alcanza por cierto lo que se debe, mas no por lo debido. La

deliberacion de la ppovnoig tiene su estructura en un ovAloyrouog, esto es, en un discurrir

40 Ihidem, 1142 b17ss.
1 Ibidem, 1140 b19.
2 Ibidem, 1142 b22ss.
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del Adyog que sin embargo no tiene el mismo caracter del ovAloyrouog dela émiotnun, la
cual, demuestra algo a partir de ciertas premisas propuestas (zpotaoeig). Por su parte el
ovldoytouog de la ppovnoig tiene como suelo, si, ciertos presupuestos, pero fundados en
opiniones que ya orientan la mirada dentro del mundo cotidiano y que en general permanecen
articuladas por un decir reputado (¢évdo&a). Por tanto se da en primer lugar una situacion ya
en cierto modo familiar y respecto a la cual permanece determinada la perspectiva
fundamental de la existencia (dpy7). De manera relativa a ello se constituye lo que contribuye
al bien: el debido modo de comportarse y el momento gracias al cual la existencia ha de
resolverse a través de su propio morerv. Porque, en efecto, el horizonte (té Aog) del cuidado
(mpaéig) es la ocasion (katpog’) que ha de tomarse para la propia resolucion. Esto que ya se
ha eligido es lo que en suma orienta el aporte para resolver cada situacion. El término medio
por ello, que por lo demas es el decisivo, es lo que se decide en el instante oportuno. Esto
elegido ya por mor del bien, puede en algun caso ser falso, es decir, ser un aporte indebido al
bien y por ello desajustado. Por ello aquello que contribuye al bien, el aporte elegido, ha de
constituirse a la vista del bien. La ¢vfovAia en ese sentido tiene que aportar al bien propuesto
a partir de la perspectiva fundamental alcanzada (7€ Aog). De este modo puede hacer evidente
lo que esta en su referencia (npog 1) al bien, de otro modo éste puede ocultarse, ya sea por
el fin mismo o por lo que aporta a ello. La buena deliberacion sera asi: opfotng n kara to

M3 Una rectitud

ovupépov mpog 1o télog, o 1 PppovnoLc aindng Vmdieypic éotTiv
que segun el aporte esta en respecto al horizonte aprehendido por la prudencia descubridora.
El horizonte alcanzado por el aporte no es otro que la existencia misma resuelta en el mundo.
En la medida que la existencia permanece presta para una situacion determinada, tiene
que aportarse a si misma como apy#n de su movimiento para alcanzar el 7é Aog™ propuesto. Lo
puesto en obra por tanto no es algo diferente del movimiento llevado a cabo, sino que el
movimiento mismo de la existencia constituye en suma la posibilidad del cumplimiento de la
obra misma, esto es, en cada caso, la existencia decidida a la vista del bien. Por tanto es la
existencia aquel principio por mor del cual (o0 éveka) el obrar se lleva a cabo. al uev yap
dpyal tov mpaktov 1O 00 Eveka ta mpakta*™. En efecto, las perspectivas

fundamentales del obrar son aquello por lo cual se obra. La existencia segun lo anterior tiene

que luchar contra el ocultamiento de las perspectivas fundamentales y por tanto tiene que

3 Ibidem, 1142 b32ss.
444 Ibidem, 1140 b16.

173



permanecer presta para la salvacion del comportamiento a partir de la recta direccion de la
mirada. De acuerdo a ello en la existencia puede darse la posibilidad de un descubrimiento
(aAnBeverv) de las perspectivas fundamentales, pero también el peligro de caer en el
ocultamiento de las mismas. El cumplimiento de la ¢ppovnorg por tanto es la resolucion del

obrar a partir de la cual el bien permanece salvado del ocultamiento (A76n7)**

. La prudencia
asi se determina como €£1¢ aAnbn uera Adyov mpaktikny mepl ta avOpdmw dyabo
kal kakd™®, un comportamiento que bajo la referencia del estar hablando unos con otros
puede descubrir lo que es bueno y malo para la existencia.

La puesta en obra de la existencia tiene su cumplimiento en la resolucion del
comportamiento respecto al ser-bueno y al ser-malo. En efecto, 70 mpaktov, aquello que ha
de ser descubierto y por tanto ejecutado, es determinado por la fovieoig, la cual, por su
parte, es uera Aoyov, es decir, se configura como un discurso (doyileaBar) de lo que se
debe hacer, por lo que el acto resuelto toma su iniciativa en cada caso de la deliberada
decision del comportamiento. Esta resolucion la determina Aristoteles como evfoiia.
Notemos preliminarmente que esta determinacion de la Bovieoigc como &v resulta
importante conectarla con el sentido de 70 kadog y éste a su vez con 70 ayafov. La buena
deliberacién por tanto, la ev-foviia, seria aquella resolucion que toma su iniciativa bajo la
“bella” direccion de lo que puede ser. Esta anticipacion del A6yog se configura bellamente,
es decir, que, no saliéndole nada al paso, ha ejecutado su obra libremente y en una bisqueda
cuyo horizonte (7é Alo¢) ha sido determinado por una cierta dvvautg, la cual, de acuerdo a su
fundamental caracter, descubre de manera patente aquello que debe ser cumplido. Asi dice
Aristoteles: éotr 0N dvvaurc v kalovor devornra: attny O éotl TOLAVTN WOTE T
apoc TOV Vmorebévra okomov ouvvieivovta Ovvachar TaUTQ APATTELY KAl
TVYXAVELY QlTOV. AV HEV OoUV O OKOTOC I KaAOG, émaivetrn éotiv...éott & 0
ppovnoic ovy n Stvaurg, aAl ovk dvev tne dvvduswg tavry. n & EEic T
Sppare TobTw yiverar g Yuyne ovk dvev dpetng . Existe una posibilidad llamada

destreza™®. Y ésta es de tal cardcter que hace posible ocuparse de la propia obra tendiendo

al fin propuesto. Si el fin es kalog, tal disposicion es laudable. La prudencia no es esta

5 Ibidem, 1140 b28-29: onuetov & Oti AnOn ptv tng toravtne Ecwg Eoti, ppovicews & olk
éativ, signo de ello es que una disposicion tal [la téyvn] puede olvidarse, mas no la prudencia.

6 Ibidem, 1140 b3.

*7 Ibidem, 1144 a23ss.

4“8 Eg importante notar a su vez que el sentido de esta dvvaurg, la destreza, permanece conectada con el
caracter severo del comportamiento, esto es, desde 7o dervov.
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posibilidad, pero no es sin ésta posibilidad. Y el comportamiento de esta mirada de la
existencia no es sin apetn. Basta ahora con advertir preliminarmente esta conexion entre

kaAogy ayabov.

y) El voerv de la ppovnorg

El descubrimiento de las perspectivas fundamentales de la situacién en cada caso unica
de la existencia se determina a partir del vovg. La existencia en la medida que se constituye
como una £&1g mpaktikn, tiene su ambito de ocupacion y cuidado en el mundo que
acontece, esto es, dentro de las posibilidades de llevar a cabo la obra misma de la existencia a
partir de una determinada woinotg, pero cuyo saber no dispone de una materia tal como la
dispone el reyvitng. El material disponible de la ¢ppovnoig, por asi decir, es la existencia
misma que debe ser poietizada, es decir, orientada y conducida hacia su propio bien. La
existencia prudente se mueve asi de acuerdo a un cierto comportamiento que, para salvarse a
si misma, es decir, para ser auténtica, tiene el deber de escucharse a si misma y ponerse en
obra respecto a su mas propio cumplimiento. En apuntar correctamente a lo propuesto en cada
caso se alimenta la intencion del cuidado, lo cual s6lo puede ser cumplido, en la medida que
la mirada de la existencia tenga ya su respecto al bien. Como tal el ser-bueno constituye el
horizonte mismo y el principio de la existencia. Descubrir sin embargo este principio y
horizonte es tarea del prudente.

El campo en donde la existencia cotidiana se mueve es el mundo de la mpd&ic**. Para
cuidarse del mejor modo posible, la existencia, en un primer término, ya tiene que haber
elegido un tipo de vida y por tanto tiene que haber ya proyectado un sentido total que oriente
cada paso. De este modo la existencia en cada caso tiene que aprestarse a si misma a partir de
la decision de su voluntad. En ello reside la iniciativa fundamental de la ¢povnoig, cuya
posibilidad se conforma por el discurso del Adyo¢ (kara Tov Aoyrouév)*™ y desde el cual
es posible el conocimiento de las circunstancias particulares (ra ka6’ ékaota
yvopitev)®'. De ese modo la ¢ppévnoig esta referida a la wpd&ig en el sentido de un
descubrimiento del momento justo que constituye la resolucion del comportamiento. La

resuelta deliberacion, en la medida que constituye el cuidado mismo de la existencia, tiene su

49 Véase Apéndice II, pag. 344ss.
430 Aristoteles, Et. Nic., 1141 bl4.
S Ibidem, 1141 b15.
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respecto a la extremidad del momento. En ese sentido habla Aristoteles: éottv d¢ twv ka®’
ékaota kal tov éoydrov dmavia td mpaktd™. Pues todo lo que corresponde al
dambito del cuidado humano se constituye dentro de un momento y de un extremo. El extremo
es aquel momento del ser respecto al cual la existencia resuelta se orienta. Es el ultimo punto
en el cual la deliberacion se cumple. Lo ejecutable asi se constituye a partir de una
extremidad, en cuya decision la existencia puede tomar la iniciativa. En este sentido el
momento extremo se tiene presente como el ultimo limite donde reposa el 16yog-.

Este extremo se hace evidente a partir del propio vovg de la ¢ppovnoic. Este rasgo de la
@povnoLg se nos aclara ante todo en tanto expone desde su propio cumplimiento el momento
opuesto al momento de la oL, la cual tiene a la vista las primeras determinaciones del ser
de las cosas. avrikettar uev On T ve. O uEv yap vovg twv Spwv, ovk E0TL
A6yoc™ . Estd [la ppévnoic] de modo opuesto a la intuicién [de la cogial, ya que esta
intuicion se refiere a los limites de lo que no hay Aéyog. La oo¢ia configura una posibilidad
por la cual se tiene presente un extremo determinado del ser, es decir, se tiene abierto el
fundamento del ser-algo como tal y en base a un saber (értotiun), pero no a partir de algo
demostrado, sino desde la pura mostracion del vovg, es decir, desde el descubrimiento de las
apyat. Por ello es que la cogla es un saber deductivo, pero desde los principios. H cogia
Voug Kal émorﬁ,un““. La oogia es intuicion y saber. En el otro lado, esto es, en el
acontecer del mundo, se encuentra el vovg de la ppoévnoic. 10 yap mpaktov torovrov.”.
Pues lo ejecutable es algo tal [es decir, algo que puede ser]. Por tanto el vove de la
¢povnorc no se constituye del mismo modo que el vovg de la oogia. En efecto, en la
oogia el voug, la intuicion, permanece en referencia a los primeros principios del ser
inmovil, cuyo ambito declara siempre lo mismo™®°. Este vovg dentro del ambito de la cogia
se cumple de tal modo que permanece mas cerca del puro voerv, esto es, del puro
descubrimiento de los principios del ser, en la medida que la intuicion dada se cumple dvev
loyog, sin Aoyog. En el caso de la ¢povnoig las perspectivas fundamentales son
descubiertas en cada caso a partir de la situacion siempre cambiante. No obstante también se
cumple a su modo sin Aoyoc. Porque a la ¢povnoic le corresponde la ejecucion de lo

posible, tiene que cumplir en cada caso la rectitud de la mirada dirigida al bien del caso a

452 Ibidem, 1143 a32ss.
453 Ibidem, 1142 a25.
454 Ibidem, 1141 al9.
455 Ibidem, 1142 a25
456 Ibidem, 1143 blss.
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partir de una cierta intuicion (voerv).

A la ¢ppovnorg por tanto le conviene una deliberacion de lo que puede ser y segun ello
su aAnfevery, su poner al descubierto las perspectivas fundamentales, se constituye a partir
de la vision de lo que tiene que hacerse en el &mbito de los asuntos particulares. TovTwy oDV
éerv del aiobnowy, atty & éotl vovg™'. De estas cosas particulares hay que tener
percepcion, y ésta es la intuicion. Cuando Aristoteles se refiere a la percepcion como el modo
a través del cual la situacion particular es captada, estd determinando al vovg en una
conexion esencial con la aioOnoic. El voeiv de la ¢ppdvnoic no es puro, no capta al modo
de un toque (OiyeLv), sino que es un dravoeLv, una intuicidn que sin embargo requiere ser
cumplida a través del Aoyog. Y si el Aoyog, como el caracter fundamental del hombre,
configura el cumplimiento del vovg como dtavoerv, entonces este dLavoerv tiene que estar
a la vez referido inmediatamente al horizonte de sentido del animo y la voluntad del hombre.
Esto quiere decir que la existencia viva cumple su propio vovg, su propia captacion, en la
apariencia del mundo y su movimiento. Tal aparecer por tanto no es sélo un mero “sentir”, es
decir, una percepcion de visiones, olores, audiciones o palpaciones, sino en el fondo una
auténtica vision de la situacion particular, y por tanto un estar abierto al mundo. En ese
sentido la aioOnoic de la ppovnoig no esta dirigida a los {dta aioOnrd, sino que es ver un
todo, no el todo abierto llevado a cabo por la cogia, sino aquel claro espacio dentro del cual
la existencia ha de resolverse y por tanto donde ha de cumplir su determinada woinoig, es
decir, la obra de su existencia. Aristoteles dice: #§ 0&¢ Tov éoydrov, oU ovk foTLv
émiothun aAll alobnoic, ok 1 tov (diwv, dAL ola aicbavousba 6tL 1O év TOLG
pabnuatikoic éoyarov tpiywvov™. La ¢ppévnoic se refiere al otro extremo, en donde
no hay saber, sino percepcion, no la de las propiedades, sino como en la geometria vemos un
triangulo. Para la geometria griega el triangulo es el elemento mas extremo dentro de las
figuras poligonales, es decir, constituye la mas extrema posibilidad para la formacion de las
multiples figuras geométricas. Por ello al trazar cualquier figura de multiples lados,
permanecera al final de su division el tridngulo como lo ultimo (éoydrov). El caracter
extremo del tridngulo geométrico nos sirve asi para entender la extremidad de la cual se ocupa
la ppovnoig. En ésta en efecto también hay algo que permanece (otnoetar yap raker)™

Este extremo que permanece al Gltimo, es aquel momento en donde todo A6yog reposa en la

47 Ibidem, 1143 b5
458 Ibidem, 1142 a26ss.
459 Ibidem, 1142 a29.
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vision del limite, pero sin embargo no como la vision de la geometria, sino como una
alobnoig mpaktikn, esto es, como una situada vision de las circunstacias que aportan al
bien*®.

El bien dentro del horizonte de la mpaé&i¢ asi permanece determinado por una busqueda
del A0oyog que encuentra su cumplido momento en la intuicion de la situacion, es decir, de
acuerdo a la decidida resolucion de la existencia. Conforme a tal resolucion el bello discurso
del Adyog (ev-Aéyerv), es decir, aquel pensar que ha sabido elegir bien lo que hacer, termina
en la ejecucion a partir de la intuicion del momento preciso. Esto lo ilustra Aristoteles a partir
de un ejemplo de la téyvn mointikn. yiyvetar 0¢ 10 VyLég vonoarvrog ovTwg:
émerdn todl Vyleta, avaykn, el Vyieg otat, Todl Vmapéar, olov oualotnra, ei Ot
TovTOo, OepuoTnra: kai oltwg ael voet, Ewg Gv aydyn €lg Tovto O avTtog dvvartal
oyarov moielv. eita Hon 1 amo tovTtov kivnoigc moinoig kaleltalr, 1 Eml TO
bytaiverv*® . En efecto, lo sano acontece cuando se piensa de este modo: puesto que esto es
la salud, es necesario, para que alguien sea sano, que eso que es lo sano esté previamente
presente, por ejemplo el equilibrio. Y para esto es necesario que se presente previamente el
calor. Y asi el médico cada vez piensa mas ampliamente, hasta que el pensamiento haya sido
conducido hasta lo que él mismo, por ultimo, puede producir. El A0yog que en este caso el
médico comporta, se constituye a través de una reflexion que procura retroceder hacia la
dpyn, esto es, hacia el eido¢ de la salud, vista que previamente se encuentra en el alma, pues
de este modo, abierta esta perspectiva, puede el médico tomar la iniciativa de la curacion.
Bajo la misma estructura quien permanece presto ante una situacion determinada, es decir,
quien ha de tomar una decision dentro del &mbito de la mpdéig, busca y analiza ({nrer Kkal
avaAter)'®?. El éoydrov del avdivol ¢, esto es, el ultimo momento que se pone a la vista a
través del discurso del Aoyog es aquello primero que, en el caso del médico, se puede
realizar, y por tanto, en el caso de quien obra, es el momento por el cual se ha de obrar. kal
10 foyatov év T dvarboer mpotov eivar v tp yevéoe*™. El horizonte de la
moinoig y de la yéveorg es asi el mismo, a saber, Ta dvvard, lo posible de ser puesto al

descubierto. Esta posibilidad es un morerv esencial segiin cuya capacidad es abierto el

0 of. W. Wieland, Norma y situacion en la ética aristotélica (traduccion de Alejandro Vigo), Anuario filosofico
1999 (32), pag. 108: “El que obra aqui queda librado a si mismo, pues en el ambito del obrar sélo pueden
alcanzar lo individual la experiencia y la percepcion”.

461 Aristoteles, Met. 1032 béss.

42 Aristoteles, Ef. Nic., 1112 b20ss: Entelv kal dvaidery, buscar y analizar.

93 Ibidem, 1112 523-24.
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horizonte de lo que puede llegar a ser. Configurandose a través de la buena eleccion del
Aoyog, la existencia puede descubrir el lado opuesto de la cogia, es decir, la mas extrema
concrecion de la existencia, la wpaéig. De este modo la ¢ppovnoig se constituye en un
sentido con A0yog y en otro sin A0yog. Con Aoyog porque busca y delibera acerca de lo que
puede aportar al bien, y sin A0yo¢ en la medida que, habiéndose ya decidido, la existencia
puede intuir (voerv) el horizonte de su propia ejecucion. La ¢pdévnoig es como la
aloBnoig, la mirada del ojo, el instante de la concreta situacion que cada vez puede ser de
otro modo. De este modo la ¢ppovnoig es una disposicion poiética fundamental, en tanto el
hombre prudente ha de poner al descubierto en cada caso la situacion concreta de la propia
existencia.

La determinacion de las disposiciones poiéticas de la existencia ha mostrado los modos
como el hombre se establece en el mundo bajo un vinculo esencial, esto es, a partir de una
puesta en obra por la cual el ser es revelado. En la ¢ppovnoig se mostrd que la existencia
misma es la obra misma que, en su caracter movil, es puesta en juego como una posibilidad
de estar en el mundo de manera cumplida. De este modo el hombre es en primer lugar creador
de su propia existencia. La téyvy morntikn nos reveld por su parte que la obra llevada a
cabo nace de una poihsis cuya posibilidad reside en piner al descubierto el ser en otro, esto es,
en un determinado “para qué” y por cuyo uso el hombre establece un vinculo con el ser. La
obra del saber productivo destaca por tanto un determinado moterv, a saber, un poner el ser
en la obra. Por su parte la oo¢ia y la émiotiun declaran un worerv de otro tipo. Por lo
pronto porque el horizonte de su ejercicio teorético lo determina el ser siempre lo mismo. Este
ser ya siempre lo mismo es lo que debe ser descubierto. Pero en la medida que lo que es por si
mismo (¢voer) no es nunca algo que se da de inmediato, sino siempre luego de un camino
por recorrer, la cogia, por ejemplo, tiene que desocultar el ser de acuerdo a un morerv
esencial. La moinoig de la cogia por tanto descubre lo que ya esta a partir de la puesta al
descubierto del fundamento del ser. Este sentido poiético de la cogia sélo se nos aclarara de
modo mas cumplido cuando tratemos acerca de los principios de la yéveoig, tarea que se
lleva a cabo en la Fisica, pero que responde a una necesidad esencial del proyecto de la sofia
como el saber mas propio. La éxtornun, por Gltimo, es poiética en otro sentido. Pues si bien
la oogla es en parte émiaTnun, lo es de manera esencial porque permanece en relacion al
fundamento a partir del ejercicio esencial del vovg. La émwiotnun sin embargo es poiética no

porque descubra los principios, sino porque tiene que establecer previamente una estabilidad
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para su ambito de investigacion. De este modo la ézrtotnun puede deducir con correccion las
relaciones y los atributos que aqui se dan. Esta moinoig de la émiornun por tanto no
descubre los principios, sino que su woinotg consiste en asumir y mostrar de acuerdo a esta
hipétesis, el horizonte de su actividad. En cierto sentido la értotrun es la menos poiética de
las disposiciones, y esto quiere decir la menos originaria, dado que solo asume el fundamento
y por tanto su caracter mas propio, segin el concepto moderno, radica en su positividad. Lo
esencial por tanto en las disposiciones mencionadas estriba en el caracter poiético de las
mismas. El sentido de la moinoi¢ en cada caso dice algo distinto, en la medida que lo puesto
al descubierto por cada saber es distinto. Esto quiere decir por tanto que la obra llevada a cabo
a partir de la woinotg depende del sentido de la ¢pvoi¢ que aqui permanece en juego. Es la

¢vorg misma la que se revela en la moinoig.

§8. El worerv de la existencia como poner al descubierto el ser propio a partir del Aoyog

La existencia en cada caso pertenece a un mundo en el cual tiene la posibilidad de
cumplir la obra de su propio ser, es decir, de llevar cabo una moinoig esencial de su
existencia. Ciertamente el mundo acontece a partir del modo como cada cual puede y en suma
tiene que ser, es decir, de acuerdo a la respuesta a la vocacion de su propia existencia. Hemos
considerado que la existencia puede alcanzar distintos modos de cumplir su estancia en el
mundo y asi establecer una vinculacion con el ser.

La mpaéig como modo poiético de la existencia tiene un particular momento gracias al
cual es reconocible el encuentro con el mundo a partir de la vision tratante, y por tanto a
considerar y negociar con las cosas de acuerdo a los variados aspectos que algo puede ofrecer.
Por ello la existencia permanece con mayor razon tentada a caer en la d0&a, en la medida que
¢ésta conforma el movimiento del parecer cotidiano. En ese sentido la existencia se muestra
inmediatamente referida a la apariencia y a la multiplicidad de las diferencias. Esto no tiene
que mostrarsenos inmediatamente de manera negativa, pues la d0&a mantiene el suelo vivo
de lo publico, desde el cual surge el sentido de los diversos modos de referirse a las cosas.
Efectivamente la doéa conlleva la posibilidad de la apariencia, y de tal manera que, de
acuerdo al trato, se transmiten diversos pareceres, constituyendo asi el horizonte efectivo de la

existencia. De estos pareceres depende aquel estado de cosas segln el cual la vida se mantiene
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en una determinada orientacion. Pero el sentido del ser no permanece del todo olvidado, en la
medida que, segun la imagen platonica de la formacién humana en relacion a la (déa, el ser
mismo, por mas oculto que permanezca, antecede a todo parecer y asi favorece la posibilidad
tanto de la mediania de lo cotiadiano como del cumplimiento de la existencia. Dicho de otro
modo, el mundo acontece y se abre siempre segun un determinado entendimiento del ser. Tal
acontecer del mundo tiene este caracter en la constitucion del A0yog, por cuya moinoig la
existencia puede establecer una determinada vinculacion con las cosas. La moinoig del
Aoyog en este sentido permanece referida esencialmente al ser y por tanto se constituye como
un descubrimiento de la aAnfeic.

Las siguientes secciones tienen como fin entonces hacer constar aquel espacio vital de la
existencia humana que no se configura bajo un saber esencial de la obra, sino de acuerdo a la
situacion regular en la cual en cada caso se toma parte. Este ambito es el ambito de la doéa y
por tanto el ambito del Aoyog vivo que se comparte en el trato. Bajo esta perspectiva el
sentido de la moinoitg también aqui tiene un rol destacado, dado que, en la medida que
designa el simple acontecer, constituye bajo su propia estructura el movimiento de la
existencia que vive en el mundo a partir del A0yog. De este modo en las secciones a), b) y ¢)
se tratara del caracter dialéctico y retorico de la palabra que se vincula al ser, si bien no a
partir de un auténtico saber, si de acuerdo a un suelo preparatorio que delimita el campo de
accion del hombre en el mundo. En la seccion d) finalmente se considerara en qué sentido la
recordacion de la que habla Platon hace referencia al descubrimiento del ser, por lo cual ella
misma puede comprenderse como poiética. Daremos ademas una indicacion al sentido de la
ainbera a partir del caracter poiético de la Filosofia como el modo fundamental de crear en

lo bello.

a) El poiético modo de hablar entre unos y otros y la persuasion de la apariencia

En el estar compartiendo el mundo con los otros acontece un vinculo con el ser. Dentro
del ambito del cuidado humano, esto es, segin la manera como la existencia se comporta y
habla con los otros, el A0yog se toma y se entiende de manera que gracias a la apertura de un
vinculo con el ser, puede la existencia confiarse a su sentido. El Aoyog, en efecto, tiene su
efectivo cumplimiento en una poietizacion del sentido del mundo a través de los variados

respectos de la ocupacion y el trato con los otros. El Aoyog por tanto se articula
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inmediatamente en la kotvwvia de la existencia. De acuerdo a ello la existencia humana se
ocupa y delibera, esto es, permanece remitida a lo que aiin no es y puede ser, a lo que se
pueda hacer, es decir, no s6lo en un sentido productivo, sino ademas practico, debido a que en
cada caso lo que acontece es una woinotg, un llegar a presenciar. Asi en tanto la existencia
se mueve en el tiempo en cada caso se atiene a lo que puede ser, a las cosas que ya estdan

presentes 'y ademés a lo que ya fue y exige su recuerdo para ponerlo a la luz***

. A partir de
esta extension en el tiempo, la existencia entiende el ser-bueno, el ser-malo, el ser-justo, el
ser-injusto, y asi se refiere a las cosas que acontecen en el mundo, y de modo particular
respecto a las circunstancias (t¢r vrdpyovra)'®. Sin embargo lo que ya estd presto, esto es,
10 VmdpyeLv, a saber, lo que ahora estd y se presenta (mapeivar), llega a ser precisamente
lo decisivo, cuando el sentido del ser se pone en cuestion.

Asi dentro de nuestra consideracion hemos destacado en sus determinados rasgos que el
Aoyog pone en evidencia el mundo en un sentido poiético, uno de los cuales declara como
establecer un sentido del ser en la obra elaborada, es decir, desde la 7éyvn morntikn. Pero a
partir del uso practico del Adyog se constituye una especial woinoitg conforme a una
posibilidad que no produce una obra fuera de si, sino una obra cuyo sentido se declara en la
existencia misma que habla y se entiende con los otros en el mundo. En efecto, la vida
humana se da inmediatamente atenida a las cosas y por tanto en este caso es el hombre mismo
el que estd puesto en obra y asi se mueve dentro de la vida cotidiana. Con ello no sélo se
declara que la existencia regularmente se mantiene en un respecto mas o menos transparente
hacia las cosas, sino ademas se constata la posibilidad de la ¢povnoic. Lo importante es
reconocer que conforme a este sentido la existencia humana es, por asi decir, poiética, no sélo
en aquel sentido destacado segun el cual lo que es puesto al descubierto es una obra relativa a
otro, sino en el sentido de que lo puesto poieticamente en obra es la existencia misma que se
mueve y encuentra su propio suelo en el A0yog para referirse a las cosas.

De este Ad0yog se ocupa la Retorica, la cual, en tanto destaca el modo de hablar, abarca
los diversos modos de remitirse al mundo. Para el cuidado que se refiere a las cosas tal como

salen al encuentro dentro de la vida cotidiana, el horizonte (téA0¢) es lo que se dice (7o

4% Aristoteles, Retérica, 1358 bl4 ss. Bajo esta indicacion Aristoteles pone a la vista el momento de la
temporalidad de la existencia humana y con ello el modo de estar abierto del hombre hacia lo que ha sido y a lo
que sera desde la prestancia del presente. Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, §68.

*%5 Ibidem, 1358 b17.
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el pnuévov)*®. A partir de la posibilidad de una viva oralidad, la existencia puede ver aquello
de lo cual se puede hablar. Esta posibilidad es aquella por la cual cada uno y de consuno a los
otros permanece orientado por una determinada situacion. De acuerdo a ello se puede hablar y
opinar segin lo dado (mept Tov d00évToc)*. Por ello el prrwp, esto es, quien habla, no
tiene como fin de su obrar tanto el persuadir (00 70 meroar)*®®, como el referirse (1éyeiv) a
favor de un asunto desde una perspectiva cuyo sentido se pone a la vista (morerv)'®
conforme a un (deLv mepl Ekaotov, un ver que toma en consideracion qué parecen ser las
cosas particulares’’. El que habla es capaz de crear una posibilidad a partir de un camino

(006¢)*"! y una medida (ué0odoc)*”?

, es decir, de acuerdo al modo como algo puede ser
dicho. Puede ver, aunque esto ya pertenece a un modo destacado de referirse a las cosas, lo
que esta al descubierto (to aAnbéc), pero ante todo quien habla estd remitido a lo verosimil
(eik6¢)* y alo que parece (parvopevov deiEwuev)'’™.

Es del todo importante advertir ademas que tal modo de estar ante las cosas permanece

dispuesto de acuerdo a un determinado comportamiento (££:1¢)*"”

y desde la posibilidad
misma de hablar, esto es, conforme a un modo que se las entiende con aquello a lo cual se
refiere (reyvikév)'’®. De acuerdo a este modo, el hablante tiene previamente ante si el suelo
comun de lo que se dice y de tal modo que aquello que acontece esta siendo (6v) como ya ha
sido costumbre que se delibere (¢ Twv 7oy Povievesbar eiwbétwv)'’’. Quien habla,
empero, no esta inclinado a cumplir la referencia de lo dicho, porque no tiene yévog alguno

que pueda ser determinado*’®. La existencia retorica habla conforme a lo posible de discurrir

(ovAdoyiEouar) en sus distintos pareceres, para encaminar hacia ello*”’ y en ultimo término,

*9 Ibidem, 1358 b29.

“7 Ibidem, 1355 b32.

*% Ibidem, 1355 b10.

* Ibidem, 1354 a8.

470 Ibidem, 1355 b 10: 10 ideiv 1 Dmdpyovra mibavi mepl Ekaotov.

7! Ibidem, 1354 a 8.

72 Ibidem, 1355 a4.

*73 Ibidem, 1357 a35.

T4 1bidem, 1356 al19. Lo mismo es dicho en 1356 a4: 81 Tov Serkvivar # paivnobar detkvivar yen 1355
bl5: mbavov kai 10 parvousvov detv mibavov. Por su parte Platén en el Feddn menciona el caso de la
retorica publica, es decir, a partir de quienes quieren persuadir en las asambleas, en los lugares donde los
hombres se reunen para considerar los diversos asuntos en cuestion por la comunidad. Estos oradores no tienen a
la vista la dAnfeLa, sino tan sélo lo posible de convencer (0avov). Cf. 272 el0

*7 Ibidem, 1354 a 5-6.

*7 Ibidem, 1355 b34.

77 Ibidem, 1357 al.

7 Ibidem, 1355 b19.

7 Ibidem, 1355 b 17.
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como en el caso de Gorgias, para cautivar al oyente (¢valaferv tov axpoariv)™®, es decir,
para atraerlo y asi disponerlo bajo un cierto za6og-. Quien habla puede conducir al oyente
(zpocyev)™' con el fin de provocar en €l un cierto parecer (mroteterv)™. Dentro de la
posibilidad de la oralidad por tanto es inevitable la tendencia a la conformacion de un parecer,
y ademas que este parecer domine de tal manera que se muestre como saber. Es importante
que nos detengamos en este modo de la retorica, pues a ésta se opondra la Filosofia para
destacar el mas propio modo de vincularse con el ser.

Se habla, por ejemplo en el Gorgias, de éste mismo como alguien que puede hablar a
favor de las cosas mediante variadas y atrayentes palabras*®. Este modo de mostrar las cosas
se contrapone inmediatamente con la manera por la cual Socrates pretende establecer una
perspectiva, esto es, una perspectiva del ser de las cosas a partir del dcaAéyeoOar. Asi
Socrates previniéndose de escuchar el discurso de Gorgias le pregunta a Calicles: dpa
é0ednoeiey Qv fuiv dralexOnvar;™ sestaria [Gorgias] resuelto a tomar parte con
nosotros en el propio discurrir del A0yog? No se apela a escuchar los A0yor que Gorgias por
cuenta propia pueda exponer, sino a participar de un sentido que, a través de la pregunta, el
Aoyog mismo sea capaz de poner a la vista. Tal pregunta tiene su intencion en la
determinacion de un horizonte que en cada caso puede orientar todo discurrir, sea tanto propio
como comun, sea dirigido a un ambito del hacer o del pensar, es decir, la pregunta se dirige al
télog. Por ello la pregunta por aquello respecto a lo cual habla Gorgias en su discurso,
depende de aquello a partir de lo cual Gorgias se presenta a los otros. Por ello es que es
importante ademads reconocer que cada cual habla a través de un determinado caracter (700¢),
y por tanto quien habla pone en evidencia lo que quiere decir conforme a un cierto modo de
ser. Por tanto el sentido del discurso de Gorgias s6lo podra ser suficientemente accesible en su
verdad si antes es expuesto el fondo y el caracter desde el cual habla Gorgias y por tanto de
acuerdo al horizonte segun el cual él mismo ejecuta su oralidad, esto es, como aquel que se
refiere de un determinado modo a las cosas. La pregunta en suma apunta a la posibilidad
misma con la cual cuenta el retorico para hablar de aquello a lo cual se refiere en su discurso,

la pregunta se dirige al ser mismo de la posibilidad y asi a su propio limite. Para la mejor

0 Ibidem, 1354 b32.

“! Ibidem, 1354 a24.

“*Ibidem, 1355 b 35.

83 Platon, Gorgias, 447 a5 : moAdd yap kal kahe Topyiag fulv 6Aiyov mpérepov émedeiato, pues
hace poco Gorgias ha disertado acerca de muchos y bellos asuntos.

4 Ibidem, 447 b9.
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atencion del asunto Socrates afirma: av ei érvyyavev @v vmodnudatwv OnuLovpyog,
amekpivaro dv Onmov 6ti okvrotémog . Si resultara ser alguien que dentro de la
comunidad hiciera zapatos, se decidiria a responder que es alguien que trabaja el cuero. Es
evidente la intencion a la que apunta, esto es, averiguar qué es Gorgias, es decir, cudl es su
posibilidad y por medio de qué ejecuta esta posibilidad.

En lo siguiente tenemos que advertir que la pregunta por la esencia de la posibilidad de
Gorgias, esto es, por aquello que determina su saber, s6lo puede entenderse a partir del modo
de estar unos con otros y por lo tanto de acuerdo al sentido que unos con otros mantienen
respecto a las cosas del mundo. Segun ello lo que intenta averiguar Sdcrates es primero qué
posibilidad es esa que apela a un parecer de las cosas, y como tal posibilidad se mueve dentro
del pueblo (dnuo¢), es decir, si tal posibilidad permanece determinada a obrar de acuerdo a
lo que ella misma pretende para si, esto es, persuadir hacia las cosas mismas. Por eso también
Sécrates inquiere por aquello por medio de lo cual, como el cuero del zapatero, Gorgias
muestra y expone su asunto. La materia con la cual trata Gorgias para obrar es en suma
diferente de aquella del zapatero. En efecto, no es como la materia con la que cuenta el
zapatero que solo €l conoce, y no solo porque no es algo material propiamente, sino porque en
suma es algo con lo que todos podemos disponer, es algo comun y por ello asunto mismo del
cual conversar. Pero en tanto es algo “con lo cual” algo se lleva a cabo, de algun modo la
materia del orador se da de manera analoga a la materia del zapatero. La materia dispuesta por
el zapatero, en este caso el cuero, es aquello por cierto que se elige, y que se ha de eligir bien,
si el zapato no so6lo ha de ser producido, sino bien producido. Por ello Sécrates apunta a
revelar en Gorgias, poniéndolo en relacion con el zapatero, si la retorica es una posibilidad
que se asienta de modo concreto y en consonancia con el asunto, si en suma el retdrico es
elegante, es decir, si sabe elegir aquello con lo cual se refiere a lo que es. Por cierto lo elegido
no es otra cosa que el A0yog- mismo y por tanto es una posibilidad con la cual en cierto modo
todos cuentan*™. De lo que se trata entonces es de saber, a través de este A6yo¢ compartido y
posible de elegir, primero qué es aquello de lo cual trata, si tiene un saber de ello y como se
refiere a ello, si en suma descubre las cosas en su ser y persuade a los otros respecto a lo que
sabe, 0 si mas bien tal persuasion no se asienta sino en un mero parecer. Si sucede esto

ultimo, esto es, si a través del Aéyerv el hablante se sostiene en la conformacion de un mero

83 Platon, Gorgias, 447 d3.
486 Aristoteles, Retérica, 1354 a 3ss: 010 kal TAVTEG ...
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parecer, entonces la necesidad de la pregunta de Socrates se hace urgente. Esta necesidad
proviene ante todo de la posibilidad que sostiene Gorgias de referirse no tanto al asunto
propiamente tal, como asi es dado previamente a todo saber y circunspeccion, sino de exponer
un parecer, de hablar a favor de algo para persuadir a los otros sin una orientacion adecuada.
Socrates toma el A0yog de una manera tal que pone en cuestion aquella pretension que, sin
tener un horizonte determinado de trato, pone a la vista aquello que es posible de convencer
respecto a algo. Lo que orienta la investigacion socratica entonces tiene que ver con el
descubrimiento del horizonte dentro del cual Gorgias hace referencia a las cosas y por tanto
del saber que sostiene su discurso en torno a ellas.

Pues bien, Gorgias mismo responde a la pregunta de Socrates cuando éste lo inquiere por
los asuntos de su supuesto saber. Gorgias afirma: wept léyovg-487. Respecto a los discursos.
Lo primeramente importante que se pone en evidencia es que no se trata de todos los
discursos, pero se reconoce que por tales discursos Gorgias hace a los hombres capaces para
hablar (worer dvvarovg)™. También queda convenido que tal poder de Gorgias en la
medida que los hace capaces para hablar, del mismo modo los hace capaces para pensar de lo
que se habla. Por tanto el obrar propio de Gorgias no corresponde a horizonte determinado
alguno, sino que mas bien se concentra y tiene su poder (kVpog’) en el hablar mismo. Tal
imprecision y falta de horizonte se hace evidente de inmediato tan pronto Gorgias responde la
pregunta sobre aquello respecto a lo cual él habla. Ta uéyrora tov avlpowmeiwv
apayudrov kai dprota™’. Los mds grandes y mejores asuntos humanos. Esta atn
imprecisa respuesta lleva a Socrates a determinar con mayor exactitud la intencion de la
pregunta filosofica. Socrates apela ahora precisamente al bien que orienta el obrar de Gorgias
y por tanto a aquello que él es capaz de producir en el otro, dado que, como retorico, se
mueve dentro del mundo bajo el oficio de la ensefianza de tal posibilidad. Se revela asi el fin
de la ocupacion de Gorgias. Gorgias dice: To meifetv éywy’ olov v eivar tolg Adyorg
kal €v OLkaotnplw OLkaotas kal v fovievinpio fovievtag kal &v ékkAnoia
EkkAnoiaotag kal €v dAAw ovAAoyw mavti, 00TIC Qv TOMTLKOG OVAAoyog
ylyvnral. kaitor év tavtn tp dvvauer dovdov uev EEeic tov Latpov, doviov O
OV na1601plﬁnv490. Persuadir, por medio de la palabra, a los jueces en el tribunal, a los

consejeros en el consejo, al pueblo en la asamblea, y en toda otra reunion en donde se trate

87 platon, Gorgias, 449 el.
8 Ibidem, 449 e5.

9 Ibidem, 451 d7-8.

49 Ibidem, 452 e1-4.
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de asuntos publicos. Y por cierto, por esta capacidad serdan tus esclavos el médico y el
maestro de gimnasia. Segun Aristoteles el decir retérico no tiene su fin en el persuadir y por
ello su determinacion es mas precavida. No obstante ello, Platon, dada la peligrosidad de los
retoricos de su tiempo, pone al descubierto que tal potencia de la palabra, en el caso
mencionado, se dirige de acuerdo a una intencidon que se determina a partir de un modo por el
cual la existencia se encuentra con los otros en el mundo para procurarse su propio beneficio.
Esta potencia del A0yog quiere decir ante todo que la existencia puede moverse con un
propdsito que no simplemente tiende a la formacion de un parecer, sino a una capacidad de
dominio. Gorgias en suma encuentra su poder en persuadir a la multitud (weiferv T
aAn0n)*". Luego de esta respuesta el caracter de Socrates se revela con mayor distancia,
pues, teniendo ya a la vista preliminarmente el modo de ser del retorico, esto es, un weLbovg
Snurovpy6c™?, un participe de la comunidad que tiene por fin de su hacer la persuasion,
pone todo su esfuerzo en hacer que Gorgias se percate de su cuidado, en que se le evidencie el
sentido de su obrar y por tanto en disponerlo para una conversion de su modo de ser, es decir,
para persuadirlo, pero, en el caso de Socrates, con respecto a la verdad. Esto se deja en claro
porque Socrates no tiene de ningiin modo la intencidon de exponer su propia consideracion,
sino en dejarla aparecer con el acuerdo del otro, de manera que el A0yog mismo revele, a
través del didlogo, el asunto en cuestion. Se descubre asi un cumplido modo de referirse a las
cosas. ov oov Eveka arda tov Adyov, [va oltw mpoin o¢ ucALor Qv ULy

3 No es por ti, sino por mor del Aéyoc [que te

kKatapaveg morol mepl OTov Aéyetal
interrogo], para que avance de manera que nos haga patente acerca de cudl de las cosas nos
estamos refiriendo. Por cierto, el obrar persuasivo de la retérica no se ha determinado del
todo, pues aun permanece oscuro qué es aquello por mor de lo cual la persuasion retorica
tiene su cumplimiento. La respuesta de Gorgias sin embargo delimita finalmente todo su
obrar: dikaid te kai ¢dika™?. Lo justo y lo injusto.

Con esta referencia Socrates pone a la vista dos posibilidades con las que cuenta quien
habla para cumplir su persuasion. Esto tiene importancia pues de lo que se trata es de advertir

si aquella persuasion a la que hace alusion Gorgias tiene o no el fundamento tanto de lo justo

como de lo injusto. En suma de lo que se trata es de percatarse de si hay o no un saber que

O Ibidem, 452 €8.
2 Ibidem, 454 a2.
493 Ibidem, 453 ¢2ss.
94 Ibidem, 454 b7.
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funde tal persuasion. Por tanto lo que primero se discrimina es por una parte lo que puede
aprenderse y de ese modo conocerse (uaOnoig), y por otra parte aquello que surge por un
cierto parecer (wiori¢)*™’. La respuesta de Gorgias, por cierto, toma en consideracion la
ultima posibilidad. De acuerdo a ello dice Socrates: 17 petopikn dpa o¢ Eorkev, meLOovg
ONULOVPYOC €0TLYV TLOTEVTLKNG AAL 0V OtdaokalAlkne mepl TO OlkaLov Te Kal
Go1kov®®. La retorica, segiin parece, la tiene alguien que, dentro de la comunidad, es capaz
de persuadir, y que da lugar a un parecer, pero no a la ensefianza respecto a lo justo e
injusto. Quien habla, por tanto, tiene la posibilidad de poner a la vista (orerv) un parecer en
el otro y de tal modo que tal parecer se tome como algo que el mismo oyente asume como su
propia opinioén. El hablar y referirse a las cosas en ese sentido es determinado meramente
como un decir que, segun el propio parecer, persuade y no, por otra parte, segiin un saber
auténtico que orienta a la verdad. Esta posibilidad, puesta aqui en evidencia de manera

negativa, es declarada por Platon, sin embargo, de modo positivo en otro lugar.

b) La fundamentacion del modo de hablar en la vision de la aAnOeia y la posibilidad del

engaiio. El saber filosdfico como saber liberar del parecer

Al principio del didlogo Fedro Socrates se declara a si mismo como un enamorado de los
discursos (rov Aoywv épactig)™’. Con ello se avisa con claridad el modo de ser de
Sécrates, cuyo completo cuidado lo tiene en el trato con los otros hombres y sélo entre los
cuales encuentra su unico aprendizaje498. Esta declaracion de Socrates afirma ante todo la
constante busqueda de si mismo, esto es, concentrarse en el descubrimiento del propio
destino*”’.

Pues bien, teniendo a la vista este reconocimiento tenemos que advertir que la concepcion
platonica de lo retdrico no permanece solamente dentro de aquella capacidad persuasiva que
Gorgias expone, sino que, segun lo que podremos considerar, la auténtica persuasion de quien

habla se funda en una vision poiética de la verdad. En ese sentido Aristoteles también se

3 Ibidem, 454 d2.

% Ibidem, 454 €9-455 a2.

47 platén, Fedro, 228 cl.

%% Ibidem, 230 d6 ss.

9 Ibidem, 230 a3ss: okomw 0¥ Tavrta 4AA épaurdv, eite T Onpiov v Tvyydve Tvpwvos
molvmAokdtepov kal patiov émiteQuuuévov, eite nuepdtepov te Kai amiovorepov Cpov, Oeiag
TLVOG Kal atvgov uoipag ¢voeL UeTéyov, no examino ya esas cosas, sino que a mi mismo, para ver si he
resultado ser un animal mads enrevesado y mas hinchado que Tifon, o bien un viviente manso y simple que, por
naturaleza, toma parte en un destino divino y modesto.
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refiere cuando dice: ael taindn kal ta Pelrio ™y Pioer evovAioyLoTotepa kal
a0avarepa’®. Siempre las cosas que estin al descubierto y las de mayor prestancia son
por si mismas mejor consideradas y mds persuasivas. Dentro del curso del didlogo entre
Sécrates y Fedro, luego de haber aquel contracompuesto al discurso de Lisias, el cual habia
dado origen al asunto en cuestion, un discurso propio nacido del entusiasmo, se llega a la
consideracion de la medida segun la cual todo Adyog, oral o escrito, permanece

501 . oz > 5 . -~
. Asi Socrates pregunta: ap ovv ovy vmdpyeLv Oel

hermosamente armado (kalwg)
Tolc €0 ye Kkal kalwog pnOnoouévors TthHv TOU Aéyovroc Oidvorav eidviav TO
ainbec dv dv épetv mépt puéAin’%; ;No es necesario que, para que lo pronunciado esté
bien y hermosamente armado, el pensamiento de quien habla tiene que estar viendo al
descubierto aquello de lo cual ha de referirse? Por su parte Fedro opina lo siguiente: Ovrwol
mepl TOUTOV dKNKOQ, @ PLAN Tdkparec, ovk elvar avdyknv t@ uéAdoviL prropt
éoedbar ta Tt OvrL Oikara pavOaverv dlla ta 06Eavt av minber olmep
dLkGoovLy, 000t T Svtwg ayaba §i kada aAl Soa 00&el: ék yap TtobTtwv elvar to
melBetv Al ovk ék g dainbeiag . Atiende acerca de esto que escuché, oh estimado
Socrates, que quien ha de pronunciar algo, no le es forzoso conocer lo que son las cosas
Justas, sino lo que le parezca a la multitud que precisamente ha de juzgar, ni lo que esta
siendo bueno o malo, sino solo lo que parece: pues acerca del parecer se cumple la
persuasion, pero no acerca de la verdad. Con esta declaracion Fedro dice haber escuchado
ademas que el orador, o quien pretende serlo, esta, en cierto modo, al tanto de lo que hace, es
decir, sabe que su discurso no atiende al asunto en cuestion. De acuerdo a ello el modo de
hablar de quien pronuncia un discurso acerca de algo no precisa sino adecuarse al parecer
comun que se tiene respecto a ello. Solo en la medida que corresponda a tal parecer, quien
habla puede persuadir. Pero Sécrates ante el peligro del engafio que puede conllevar el mero
parecer, advierte hacia aquello que lo posibilita, y expone un rasgo fundamental del 16yog, el
cual, para constituirse propiamente y no errar en la apariencia, tiene que tener a la vista
({0éa) la alnbera. Aqui Socrates ofrece para nuestra consideracion una importante
perspectiva. Socrates apunta a que el A0yog del que habla puede en efecto persuadir, pero no

lo podra hacer propiamente si no permanece ya orientado por un saber dirigido a lo que por si

00 Aristoteles, Retérica, 1355 a37.
591 platén, Fedro, 259 el-2.

92 Ibidem, 259 e 4-6.

% Ibidem, 259¢ 6-260 a4.
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mismo (¢voer) esta al descubierto’”

. Quien en general discurre a través de un determinado
Aoyog puede hablar a favor de una cosa, puede por cierto referirse a algo que le parece ser y
de acuerdo a como lo diga puede provocar una conviccion en el otro. Pero si no se encuentra
de modo correcto con aquello de lo cual se habla, si en cada caso la existencia no permanece
orientada por un saber del asunto respecto al cual se refiere, entonces en ningin caso podria
un hombre persuadir o incluso embaucar. Si no tuviese ya de algin modo un respecto a ello,
embaucaria por accidente. Pero el retorico no sabe de lo que habla, y atn asi, persuade, no por
accidente, sino por eleccion, de acuerdo al comin parecer de la mayoria, que en general rinde
honores no a la verdad, sino a la estabilidad de la apariencia.

El poder diferenciar lo verdadero de lo falso no tiene su asiento en un mero hablar a favor
de las cosas que parecen ser asi o asi, sino ante todo en un estar remitido a lo que ya esta al
descubierto, lo cual, no obstante, permanece oculto para el movimiento cotidiano de la vida.
De acuerdo al ser de las cosas, a pesar del cotidiano recubrimiento de su parecer, la existencia
puede referirse a las cosas del mundo, alcanzar una orientaciéon y en suma conocer la verdad
de las cosas, o por el contrario errar y permanecer ante las cosas sin discriminar lo que parece
de lo que es. Tov ¢ Aéyerv Ervuog téxvn dvev tov dinbeiag ngdar ol Eotiv olre
un morn Votepov yévnrar’™ Un saber decir que no se alimente con lo que estd al
descubierto, ni acontece ni lo habrd nunca. La aAnbeia es la apertura del sentido segiin el
cual un Aéyerv puede estar bien (kadwg) o mal dicho (un kalwg). La diavora, el
pensamiento, el captar y el entenderse con las cosas, tiene que constituirse de tal modo que
permanezca dirigido a la aAnfera. En el caso del retérico su discurrir no cuenta con un saber
auténtico (téyvn), sino que, comportando un cierto modo de ser y un Aoyog determinado,
habla y conforma un parecer respecto a todo. En ese sentido el A0yog pnropiikog no sélo se
establece dentro del ambito publico, en donde se deliberan los asuntos concernientes al
gobierno y acerca de lo justo e injusto, dAda kal év idiog, sino que también en los
asuntos propios en los cuales el hombre esta hablando uno con otro.

En cada caso el hablar y referirse a las cosas se encuentra orientado segun una situacion y
de acuerdo al asunto en cuestion. 7 avTy CuLkpwV TE KAl UEYGAWV TEPL, KAl 0VOEV

évtipdTepov 16 ye OpBov mepl omovdaia i mepl pavia yryvouevov . Respecto

594 platdn, Fedro, 249 e4-6.
595 1bidem, 260 e5.
5% 1bidem, 261 a9.
97 Ibidem, 261 bl.
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tanto a lo grande como a lo pequeiio, el permanecer correcto, esto es, el hablar
correctamente de las cosas, en nada se desestimaria tratandose de asuntos serios o bien
futiles. Para quien habla y se refiere a las cosas de manera total, no de manera parcial como en
el caso del saber médico o del saber arquitectonico, que por cierto en tanto portadores de
Aoyog precisan de éste para su referencia especifica, hay un saber propio que se refiere al
Aoyog en cuanto poiético, es decir, en cuanto puede formar un parecer en el otro a partir del
discurso como fundamentalmente creador. Esta disposicion poiética que permanece en
referencia a todo asunto, puede formar un determinado saber. En efecto, mept mavra ta
Aéyoueva pia tig téxvn’™, respecto a todas las referencias posibles del Aéyog hay una
sola téyvn. Este saber se constituye de manera tal que teniendo la posibilidad de asemejar
todo, es capaz de conducir a la luz (ei¢ pw¢ dyerv) a quien, haciendo lo mismo, simula las
cosas™". Esta capacidad de asemejar una cosa con otra, reside ante todo en poder poner en
evidencia algo de acuerdo a lo que es. éoTLv oOv Smwg teyvikog éotar perafifdlery
KaTd OULKPOV OLd TWV OUOLOTNT®V IO TOV OVTOG EKAOTOTE €L TOVVAVTLOV
amaywv, i altog TOVTO OLagelyelv, O un Eyvopikog O E0TLv €KaoTov TWV
Svrav; . ;Es posible, por tanto, ser entendido en cambiar poco a poco, pasando en cada
caso de algo que es a otra cosa que es, por medio de las semejanzas, o evitar uno mismo esto,
sin haber llegado a conocer lo que es cada una de las cosas? Solo a partir de esta correccion
de la mirada que asemeja, puede quien habla tanto poner en evidencia la cosa misma tal como
es, o bien ocultarla y simularla, de tal manera que, haciendo pasar una cosa por otra, la haga
semejante y por tanto la haga parecer como lo que no es. La semejanza posible entonces
depende de la manera en que la direccion del discurso permanece orientado hacia el ser-algo,
en tanto el ser-algo permanece al descubierto. 7 oUv 0id¢ te éotar, dAnberav dyvowv
EKGOTOV, TNV TOU QaYVOOVUEVOV OUOLOTNTA OULKPGY Te Kal MEYAAny &v Tolg
dAhorg Srayiyvdokev; !, Y alguien serd capaz, cuando ignora el descubrimiento de
cada cosa, de conocer en otras cosas la semejanza, grande o pequenia, de lo que desatiende?
Solo teniendo a la vista el ser-algo nace la posibilidad de encubrir algo haciéndolo parecer
otra cosa.

El parecer y en ultimo término el engafio se constituye a partir de asemejar algo de lo

cual se habla a favor con algo que se le parezca. Por ello quien escucha un Aoyog tal que

98 Ibidem, 261 e1-2.
59 1bidem, 261 e2.
10 1bidem, 262 b5.
SU Ibidem, 262 a9.
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haga pasar algo por otro, que haga parecer algo como otro, tiene que dxptfwg dretdévar’'?,
ver con precision lo semejante y lo desemejante, y asi mismo poner en evidencia a quien
desconociendo el asunto intenta asemejar lo que es con lo que no es. De este modo es posible
conducir hacia el asunto y ponerlo al descubierto. Tal posibilidad en todo caso se determina
cuando las cosas posibles de asemejar difieren poco una de la otra. aila ye on kara

313 Pero

ouLkpov petafaivov ualiov inceic éABwv éml to évavriov 1 kara uéya
si, pues, caminas paso a paso, ocultaras mejor que has ido a parar a lo contrario, que si vas
a grandes saltos. De lo que se trata entonces es de dirigir la consideracion hacia la
determinacion de la oralidad a su propio fundamento, es decir, a delimitar el uso de la palabra
y el discurso conforme a un saber que fundamente la perspectiva de las cosas. De manera
destacada este saber ha de tener a la vista aquellas cosas respecto a las cuales cotidianamente
GAhog dAdn gépetar’™, cada uno se refiere con perspectivas diferentes, acerca de aquellas
cosas en que duprofetovuev dArfroic ", discutimos entre nosotros, y por tanto cuando
se dan sin limites distinguibles muchas perspectivas de lo justo o lo bueno (dtkaiov 7
ayabov)’°. El engafio, por ello, sblo puede acontecer cuando Ty dAnberav un eiddg ',
esto es, tan pronto alguien no ve la cosa al descubierto, y segin tal ocultamiento de la verdad
del ser-algo, erramos, mAavoueda’'®. Pero una téyvy, un saber que se rige por lo
descubierto (to aAnbéc) sabe elegir y componer (orerv) correctamente sus palabras y en
ese sentido puede conducir su propia existencia y la de los otros. En efecto, Socrates dice que
aquel modo de hablar correcto se constituiria como una téyvn Yvyaywyia Tig OLa
A6yov>" | un saber conducir la existencia a través de las palabras. La capacidad oral en este
sentido mas hondo ya no se determina meramente como aquel poder provocar en el otro cierto
parecer, pues en tal caso aquella posibilidad se daria sin saber (Greyvov)™ y andaria a la

521 Mas bien ahora la capacidad oral se

caza de meras opiniones (00Eag 0¢ TeOnpevKdg)
constituye como un modo de referirse a las cosas que mantiene firmemente en la mirada la

verdad del ser.

512 Ibidem, 262 a7.
513 Ibidem, 262 a2.
514 Ibidem, 263 a9.
515 Ibidem, 263 al0.
516 Ibidem,, 263 a9.
S17 Ibidem, 262 cl.
S18 Ibidem, 263 bS5.
1 Ibidem, 261 a7.
520 1hidem, 262 ¢3.
32U Ibidem, 262 ¢2
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De acuerdo a esta capacidad de conduccion de la existencia es que se hace evidente el
proceder éleyktikog, es decir, el modo refutador de la oralidad dialéctica y que Socrates
comporta en cada uno de los didlogos platonicos. Esto es importante de advertir porque en
este caracter de la oralidad socratica se pone en juego la libertad misma de quien dialoga y
por tanto la posibilidad de la curacion de la existencia, es decir, la capacidad de dirigir la
mirada a la verdad®®*. En ese sentido se refiere el Extranjero en el Sofista al poder liberador
del saber refutatorio: kal toUtw 0N TQ TPOTW TV WEPL aVTOVG UEYGAwV Kal
okAnpov dofwv drallartoviar macwv te analiaywv dkovelv te NOLOTNY Kal TQ
naoyovr Pefarérara yiyvousvy =, Y por este modo de proceder se liberan de todas las
grandes y solidas opiniones de si mismos, liberacion placentera para quien escucha y fondo
firme para quien lo padece. De manera que el saber socratico tiene su primer rasgo
fundamental en la capacidad de conducir un A0yog persuasivo, el cual a través de la pregunta
y la respuesta, trata al alma por medio de una purificacion (ka6apoig) y en ese sentido de
acuerdo a la intencion de discriminar lo bueno de lo malo, esto es, la perspectiva y el
comportamiento correcto de la perspectiva y comportamiento incorrecto de las cosas. La
refutacion socratica acerca de la falsa creencia en el otro, la cual, en el fondo constituye el
propio comportamiento de quien habla, tiene que indicar ademas hacia aquello acerca de lo
cual la auténtica 7éyvn tiene su cumplimiento, esto es, el bien y el mal, lo justo y lo injusto.
Bajo estos modos de ser ha de comprenderse en primer lugar el acontecimiento del mundo y

la verdad.

¢) La drainktikn como posibilidad poiética fundamental del A6yog a partir de la puesta al

descubierto de la 16éa.

La determinacion del hablar entre unos y otros ahora alcanzada la refiere Socrates del
siguiente modo: ovkovy TOV pEAAovTa TEYVNY PNTOPLKNY UETLEVAL TPWTOV UEV OEL
tavta 08¢ Oinpnobar, kal eiingévar tiva yapaktnpa ékatépov tov eldovg, év @

A N ~ ~ N 5 /524 , . .
e avaykn 1o minbog mAavaobar kal v @ un’T . Asi pues quien se propone conseguir

522 Es preciso advertir que tal libertad que permanece en juego dentro del contexto del didlogo socratico tiene su
correspondiente contexto comunal en la asamblea, dentro de la cual y segin la capacidad de persuasion del
acusador, se juega la libertad del acusado. Por tanto es la libertad dentro del dialogo filos6fico como en el juicio
en la asamblea lo mayormente decisivo.

>3 Platon, Sofista, 230 clss.

> Platon, Fedro, 263 b6-9.
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el saber de la palabra, es necesario primero que para un camino haya dividido todas estas
cosas, y haya tomado en consideracion ciertas marcas de cada uno de los aspectos, esto es,
de aquello en lo que forzosamente la multitud divaga y de aquello en lo que no. Con esta
primera indicacién Socrates se refiere a un modo destacado de ver y segun el cual la
consideracion tiene que asentarse para constituir la posibilidad de un auténtico saber. La
Oorainktikn destaca un vinculo entre el A0yog y su asunto, y por tanto no nos tiene que pasar
inadvertido que este modo de ver toma su fuerza de aquello que ya se ha visto y en ese
sentido lo primordial es lo que favorece la vision. Lo visto es la (déa, la vista misma. En la
medida que la [0éa ya esta a la vista, la existencia se constituye en esta vision, esto es, con
respecto a aquello que ella misma en cierto modo ya comporta. La existencia en ese sentido
ya tiene como algo propio una vision de la (déa. SOlo que la vision humana, dispersa
cotidianamente en los multiples aspectos de lo que parece ser, no soporta la [0éa de las cosas.
Regularmente la existencia esta referida no tanto a la (0éa misma, sino a aquello que ésta en
cada caso hace presente en su multiplicidad. Por ello mismo la diferencia se hace evidente y
por consiguiente el descuerdo entre quienes se refieren a lo mismo. Por tanto Socrates hace la
primera indicacion hacia la posibilidad fundamental del Aoyog, esto es, la capacidad para la
Otaipeorg, para dividir, en este caso, aquello respecto a lo cual siempre se encuentran las
mayores diferencias. Y las mayores diferencias se encuentran cotidianamente en lo bueno, en
lo justo y en todo aquello relacionado. Lo importante es retener entonces que el Aoyog ante
todo tiene que poder dividir, pero dividir sélo en la medida que ya se tenga a la vista aquello
desde lo cual es posible la diferencia.

Lo que ha de estar a la vista para la division es la idéa. Pero la [déa, porque
precisamente se oculta en las multiples diferencias de los pareceres, ni se la advierte, ni se la
reconoce. Por tanto, para el conocimiento propio de las cosas que aparecen multiplemente y
de diferentes modos, es necesario reconocer la (0éa misma en lo multiplemente visto a través
de ciertas marcas (yapaktnpc) que remitan hacia ella. Ahora bien, esta posibilidad de dividir
hacia la idéa es un ver (¢idévar)’>, el cual Socrates sefiala no como una vaga intuicion de
las cosas, sino como aquello que constituye a la ¢ppovnorc°, es decir, aquella posibilidad
mas propia de la existencia, la cual, segun el uvfog que se relata, pretende entender las cosas

a partir de la estabilidad de la {déa y en relacion a la apertura de la existencia respecto a si

525 Platén, Fedro, 250 a8.
526 1bidem, 250 d5.
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misma y al mundo. La estancia de la idéa en este sentido ya estd presente y al descubierto
(aAnbég) y de modo tal que cada parecer dado es visto con respecto a esta estabilidad. Las
multiples apariencias en ese sentido tienen que ser remitidas a la estabilidad de la (0éa. Asi
dice Socrates: der yap dvlpwmov cviéivar katr eldog Aeyouevov, ék moiiwv Lov
aioOfoswg eic &v doyioup ovvaipobuevov . Es necesario por cierto que el hombre se
entienda segun el llamado de lo visto, recolectando y tomando conjuntamente, partiendo de
muchas percepciones hasta lo considerado por el Aoyog. Se precisa advertir entonces lo
siguiente: la estabilidad de la [déa, la cual ya estd al descubierto, es aquello que el Aoyog
tiene que descubrir como lo mas presente. La vision de la [0éa es tal que ante todo es preciso
un mirada que abarque el conjunto (ei¢ uiav e idéav ovvopavra dyerv)’™®. Lo que esta
mirada abarcadora recolecta no es otra cosa que lo que permanece esparcido de muchas

maneras (t&t  mollaym Odieomapuéva)’®.

Lo que asi permanece se encuentra
inmediatamente a la vista para nosotros, para nuestras propias percepciones de las cosas que
en cierto sentido son asi o asi y que, por lo demads, ponen en evidencia las controversias desde

alli generadas (5 dvridoyikn)’’.

Esto tiene su ejemplo inmediato en las diferentes
perspectivas del "Epog, especificamente a través de la comparacion entre el discurso de
Lisias leido por Fedro al comienzo del didlogo, y el elaborado por Socrates, entusiasmado por
el encanto de la naturaleza divina®'. Tales percepciones diferentes, por lo demas multiples,
pueden ser, ante la mirada recolectora, llevadas asi por el Ad0yog eig puiav (déav, hacia una
estabilidad que ya estd a la vista. El ver asi se cumple a partir de este camino hacia la (0éa en
tanto pueda llevar a cabo su vinculacion con ella a través del dcaAéyeaOar.

De acuerdo al modo en que el A0yog considera las cosas es posible poner en cuestion
algo y la determinacion de los distintos aspectos de lo que es. La determinacion de la [0éa en
ese sentido se ha de poner en claro (oagic)™® de acuerdo al Adyoc mismo
(6uoroyobuevor)’>, es decir, la vista se tiene que articular como aquello respecto a lo cual

se ha de hablar. Esta articulacion se funda en una cvvaywyn, en una reconduccion hacia una

[0éa y se cumple propiamente cuando tal reconduccion se lleva a cabo a través de una

27 Ibidem, 249 b6ss.

> Ibidem, 265 d3.

52 Ibidem.

> Ibidem, 261 d10.

31 Ibidem, 263 d8. Es notable la manera en que Socrates-Platon prepara el asunto del didlogo a partir de un
uvbog, en el que se relata de manera sumamente plastica la vinculacion de la existencia con el ser, relato que
expone vivamente aquel aspecto de la moinoig de la [déa del cual se hablara mas abajo.

2 Ibidem, 265 d6.

533 Ibidem.
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draipnoig, de una division™*. Es preciso por tanto hacer ciertos cortes, tal como un buen
carnicero se guia por la distintas articulaciones del cuerpo. De acuerdo a los determinadas
articulaciones de un asunto es posible ¢l cumplimiento de la mencionada reconduccion (ro
nddv kar eidn dvwaobar drarévueiv)> . Aquello que aparece como una escondida
multiplicidad de aspectos, tiene que ser separado, para asi llevar conjuntamente cada aspecto
hacia una articulacion fundamental a partir de la cual se destaque la vista misma recolectora.
La dcaAnktikn funda ahora la pntopikn pero no como una saber de la [déa, sino como
un modo de encaminar hacia el asunto en cuestion a través de la orientacion de lo que puede
ser dicho. Por ello mismo la estructura que constituye la dtaAnkzikn, esto es, la ovvaywyny
la dtaipeotic, solo es llevada a cabo si previamente quienes dialogan permanecen bajo un
acuerdo. Este acuerdo ante todo tiene que ver con la recta mirada hacia una unidad recolectora
y en ese sentido es preciso una sinopsis (o0voyic)**®. Es necesario por tanto para la
progresion del didlogo el previo entendimiento del asunto entre quienes hablan. Este modo de
discurrir a través del A0yog por tanto toma posicion tan pronto se posibilita la disposicion
para ser conducido y por tanto la disposicion a ser llevado hacia la perspectiva que los
vinculos esenciales del didlogo ponen a la vista como preparacion del asunto mismo. La

posibilidad de tal disposicion se muestra en la necesidad de pensar (dei dravoeriofar)™

hacia el fundamento, esto es, hacia la idéa>*®.

La moinoig del Aoyog consiste entonces en delimitar la vista de cada cosa que aparece
y asi poner al descubierto lo que cada vez se quiere sefialar ({va ékaotov opitiouevog
dnhov morel o dv del diddokery £0¢An)>". La delimitacion del Aéyoc se declara en el
modo como precisamente el decir se conforma y a través del cual el horizonte de lo
mencionado se abre. Del mismo modo Socrates en otra parte advierte la constitucion del

proceder del ScaAéyeoOar. En el Filebo se dice: detv odv nuac toltwv oltw

dLakekoounuévov del uiav [déav mepl mavrog Exdotote Oeuévovg Enrelv-

>3 Ibidem, 266 bss.

>33 Ibidem, 265 el.

336 Cf. Platén, Repuiblica, 537 c.

> Platén, Fedro, 270 c10.

3% Aqui es precisa una aclaracion importante. La vision de la idéa en esta consideracion basada en el Feddn
permanece concientemente orientada por el modo en que, por ejemplo, en el Sofista se hace mencion a la
kotvavia twv yevov. Por ello, de acuerdo a la propia orientacion metddica del didlogo maés tardio, Platon
indica ya no, como en el caso del Feddn, a la constituciéon del A6yog con respecto a ciertos eidn, a ciertos
aspectos que dividir, sino a yévn. De manera que propiamente en un didlogo como el Sofista o el Filebo ha de
encontrarse propiamente la ejecucion dialéctica de la vision metodicamente orientada por el asunto mismo en
cuestion, esto es, el ser.

> Platon, Fedro, 265 d4.
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evpnoetv yap évovoav’ . Nosotros, cuando esto estd asi articulado, precisamos buscar y
se ha de poner una [déa de todo lo que estd siendo -entonces es posible encontrarla como
algo que estd presente en la cosa. En ambos casos citados se trata de un particular modo de
descubrir la {déa. Por una parte se indica un buscar, es decir, un permanecer en la cercania de
lo visto a partir de la recoleccion de los aspectos dados y, segliin ello, un poner, esto es, un
dejar que algo permanezca erguido y puesto en su estabilidad. Este buscar y este poner se
cumplen en suma al establecer la idéa. Estos momentos destacan lo mismo: dnlov morev,
un hacer evidente, un poietizar la (déa. En este destacado “hacer” se esconde un decisivo
momento del A0yog de la idéa. Este destacado modo del Aoyog, la drainktikn segun
Platon, tiene un momento fundamental que se expone en una woinotg. Como hemos venido
reiterando es necesario entender aqui esta palabra de un modo muy amplio, entendiendo
incluso la mpd&igc misma como un modo del morerv, del hacer. Por tanto todo hacer
humano, de un modo u otro, pone en evidencia un movimiento que en sus multiples
comportamientos revela un mismo acontecimiento®*'. S6lo a partir del entendimiento de este
acontecimiento tiene sentido hablar de un worerv del artesano o del médico. Asi la moinoic,
mas alla de los distintos modos de poner a la vista algo, declara el hacer mismo del Aoyog, el
descubrir la estancia. De acuerdo a este hacer la dtaAnktikn se conforma y encuentra su
propio camino. Pero esta moinorg no se funda en la ocurrencia de un parecer y por tanto en
su invencion, sino primero en un buscar y segtn ello en un encontrar la [0é«, no desde fuera,
sino que estando presente en la cosa misma (évovoia). Pero esto quiere decir que no es la
cosa particular la que revela la (déa, sino que mas bien es la [0éa misma la que revela la
cosa particular y asi la estabiliza. La [déa en ese sentido tiene que sobresalir y ponerse fija
como orientacion fundamental. Esto se evidencia en el didlogo Politico, cuando al Extranjero,
luego de haber sostenido con Teetetos una conversacion que indagaba acerca del Sofista, se le
propone ahora la busqueda del saber politico y su determinacion frente a los otros. Para ello
por cierto, y a través del modo divisorio en que fue discurrido anteriormente, el Extranjero
declara: der yap avtnv dvevpelv, kal yopig apeloviag amxo tov dilwv (dév avty

uiav  émioppayicacOar, kal taig dAlaig  éktpomaic  Ev dAAo  eidog

>4 Platén, Filebo, 16 ¢10.

1 El verbo moelv en los sentidos en que se ocupa para referirse a un mero hacer, por ejemplo, el hacer del
hombre en el sentido de un actuar de algun modo, tiene que ser entendido asi a partir del sentido fundamental del
crear, del llevar adelante, del sacar a luz y por tanto en relacion a la yéveotrg. En ese sentido dice Heraclito que
el morelv de la mayoria de los hombres, a saber, su actuar y comportarse, pone en evidencia su propio caracter.
Cf. fragmento 194.
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dmionunvauévovg mdoag tag émiotiuac &g ovoag Ovo eidn StavonOnvar Tty
Yoy fuev woinoair”?. Pues es necesario encontrarlo (al Politico) vy luego apartarlo de
los otros aspectos, fijarle una sola vista y mientras a los otros senderos se les acuiia otro
aspecto, tenemos que hacer que nuestra existencia capte que estan siendo dos saberes en
total. La determinacion de la [déa en este caso se conforma a partir del descubrimiento de los
dos aspectos fundamentales del saber, el practico y el productivo. Para ello el 10yog tiene
que dejar a la [0éa reposar como algo autoconstante (yopiletrv). Pero esto es solo posible en
tanto se le imprima una sefal (émiogpayiouar) como algo destacado. El Aoyog asi
encuentra su propio cumplimiento en la declaracion de la (déa a partir de una moinoig
fundamental.

De manera que el camino de la consideracion obtiene su perspectiva desde la
determinacion de lo distinto y su recoleccion. En ello por tanto encuentra Socrates su amor,
esto es, en las dtaipéoewv kal ovvaywyov, (va olég te & Aéyeiv te kal gpoveiv ™,
diferencias y reconducciones que hacen capaz de decir y pensar’**. Este poder ver pone a la

'y de tal modo que se reconoce como un camino

vista lo uno y lo multiple (v kal molla)
del Aoyog (drainkrikn). El modo en el que el A0yog se constituye de manera propia es ante
todo aquel decir de uno con otro que se cumple en el dtaAoyog y que a través de su discurrir,
uno tal que descubre en la pregunta la dvvaurg de quien escucha, se conforma a su vez a
partir de una busqueda en conjunto para advertir la .0éa. Lo principal entonces es que, quien
puede llegar a ver la [0éa, haya recogido conjuntamente en la mirada lo disperso, pero de tal
modo que ondov moier, que tenga la posibilidad de llevar adelante aquella vision de
conjunto. Se trata por ello de un poder poner a la vista, el cual, tiene su cumplimiento
fundamental en la delimitacion de un horizonte y en ese sentido en un esclarecimiento de la
articulacion de las cosas. Por cierto, esta articulacion se lleva a cabo a través de una division
de lo visto. Pero tal division solo se cumple en la medida que se siga las articulaciones que los
aspectos por si mismos (wépukev, ¢pvoer) ofrecen a la vista®*®. Este modo en que Sdcrates
hace referencia a la ¢pvo1g de las cosas, se pone en conexién precisamente con la manera en

que el Aoyog mismo hace patente la (0éa. Socrates-Platon alude a la ¢pvorg y con ello hace

mencion ante todo a una estabilidad que las cosas muestran. Este modo de ser estable hace

542 platén, Politico, 258 c4ss.
%3 Platdn, Fedro, 266 b4-5.

544 Cf. Platon, Filebo, 16 b5 ss.
543 Platén, Fedro , 266 b5.

5% Ibidem, 265 el.
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patente a cada cosa y por ello es respecto a ello que el Aoyog tiene que dirigirse. La
naturaleza esta asi entendida como la estabilidad de algo. Cada cosa, de acuerdo a este modo
propio de estar, se muestra por si misma (¢voet). En este sentido Socrates habla cuando dice:
del odv mpwtov Yuvyng ¢loewg mépt Ociag te kal avlpwmivne tdinbigc
vonoai®'. Es necesario en efecto que primero pensemos al descubierto la naturaleza divina
v humana de la existencia. La naturaleza de la existencia declara el modo en que ésta se
presenta por si misma y sale asi al descubierto desde si misma. La ¢pvoig de la existencia en
ese sentido es el modo como la existencia se mueve y se pone al descubierto en el mundo, no
a partir de otro, sino a partir de su ser mismo. Socrates hace esta advertencia teniendo a la
vista la siguiente perspectiva: mpwtov uév, amiovv fi molveidéc éoriv oU mépl
Povinooueba eivar avrol teyvikol kai dAdov dvvarol moielv, émeita 8¢, v uév
dmdovy 3§ okomely TV OVvauLy adrov, tiva mpog ti méPukev eig O dpav Exov i
tiva eic 10 mabelv Vo Tov, éav Ot mAelw eidn éxm, Tavra apLOunoduevov, dmep
@ Evog, TovT [elv €@’ ékaoTov, T TL moLely aiTo TéPuKkey 1) T Ti mabeltv Vmo
tov . Primeramente por cierto intuir a través de las cosas (dravoéabOal) si es simple o bien
de multiples aspectos aquello respecto a lo cual queremos nosotros tener un saber, y hacer
que los otros también puedan serlo; luego, si tuviese una perspectiva simple, examinar su ser
posible, cudl posibilidad que, por si mismo, tiene para ejercer sobre algo o cudl para
soportar algo y por quién,; si se presenta bajo otras perspectivas, habiéndolas enumerado,
ver cada una de ellas como aquellas, y qué es lo que por si mismo lleva a la luz y con qué y
qué es lo que puede soportar, con qué y por quién. Todo discurrir oral, es decir, todo hablar y
referir de la palabra, no puede cumplirse propiamente si no es guiado por la posibilidad
dialéctica que ha de tener a la vista la ¢pvo1¢ de aquello con respecto a lo cual ha de discurrir.
Ha de darse una intuicion, no una especie de impresion, sino una vision recta que divida y
reuna articuladamente los aspectos de lo que se presenta por si mismo, y de acuerdo a tal
movimiento, advertir sus relaciones esenciales a partir de las cuales salga a la vista su
dvvauLg, esto es, su ser capaz de moiertv y maberv, de hacer y padecer. Estos modos en los
cuales el ser se presenta son asi indicados preliminarmente como aquellos modos de estar en
disposicion de llevar algo a la luz o bien de que algo reciba el poder de otro.

La referencia fundamental de este modo de ver la ofrece el ser de la existencia humana, la

cual es propiamente aquello avistado por la posibilidad del decir. adia dnlov ¢, dv ¢

547 Ibidem, 245 ¢3-4.
5 Ibidem, 270 d1ss.
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Tie Té)vn Aoyovg OLd@, Thv ovoiav deifer akpLfoc tne ¢vocws TOUTOUV TPOS O
ToVC Abyovg mpocoioer: éotar 0é mov Yuyy Tovto . Pero es evidente que si alguien
ofrece un decir orientado por un saber, mostrara exdctamente la estancia del ser por si
mismo respecto a lo cual el decir se dirige: y esto serd la existencia humana. El Aoyog por
tanto tiene que articularse con respecto a la ¢pvoig de la existencia. Esto lo llama Socrates:
detkvivar ¢vov™’. Segin ello lo decisivo es la clarificaciéon de la estabilidad, del sentido
de la naturaleza, en suma de la determinacion del ser mismo a partir de la [déa. La ¢pvoig a
partir de esta perspectiva adquiere su sentido mas originario, en la medida que se hace
mencion a un modo de estar, el cual, segun la orientacion de la (déa, puede permanecer al
descubierto. Por ello a quien tiene la palabra, el teyvikog Aoywv, le es necesario precisar la
naturaleza (el OreAéobar ¢vov)™'. Y por cierto la ¢pvor¢ de la existencia humana en
relacion a la ¢voig en total. Por ello con la pregunta de Socrates se pone en evidencia como
el Aoyog de la ¢voig podria configurarse de tal modo que correspondiese con el
esclarecimiento de la ¢voi¢ humana desde la (déa Tov dyabov. yvynge ovv ¢ioLy
GElwc Adyov karavonoar oler dvvatov eivar dvev g Tov Slov ¢vocwc: .
/Crees ciertamente que sea posible pensar con plena dignidad la ¢pv0o1g de la existencia sin
la ¢pvoLg en su totalidad? En este sentido quien habla, esto es, el pnrwp, debe fundar su
A6yoc en una vision de la ¢vorc . Esta vision de la ¢pto1¢, que se constituye a partir de la
estructura fundamental del decir que reune y separa, tiene que conformar una pvyayoyia’*,
una conduccion de la almas, pues en la medida que se dirige a la naturaleza del hombre, tiene
necesariamente que contemplar la existencia (ywvynv ideiv)™>. Tiene que ser considerado si
la existencia se presenta de acuerdo a un porte o bien si se conforma a partir de muchos
portes; acerca de qué la existencia se comporta y lleva algo adelante a partir del 16yog, o
bien en qué sentido puede la existencia ser persuadida por aquel y, por tanto, los modos
principales en que un A0yog puede mostrar como la existencia esta o no en disposicion de ser
conducida por aqu61556. La pnroptkn articulada en la dcadextikn se constituye entonces en

una conduccion que a través del A0yog puede hacer ver el asunto a los otros y orientarlos

54 Platdn, Fedro, 270 €2-5.
530 1bidem, 271 a6.

551 Ibidem, 270 b4.

532 Ibidem, 270 c1-2.

533 Ibidem, 270 c.

54 Ibidem, 271 ¢10.

555 Ibidem, 271 a5.

536 Ibidem, 271 a4-271b5.
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hacia la i0éa. Este Aoyog asi se cumple en un determinado movimiento de la palabra que

abre el sentido de las cosas y en ese sentido delimita la posibilidad del saber mismo del ser
557

(pvoLg)™".

d) La determinacion del vinculo de la existencia con el ser a partir de la avauvnorg. El
saber del ser. Indicacion a la presencia de la alnBera como belleza. La moinoig de la

Filosofia

La ovvaywyn hacia la (0éa a la que hace alusion Socrates en el didlogo con Fedro se
configura de modo decisivo dentro del relato que alli se refiere. Esta reconduccion de la
existencia hacia la (0éa ante todo tiene que entenderse a partir del comportamiento efectivo
del hombre, en la medida que éste de acuerdo a su propio movimiento en el mundo va
conformando sus propios pareceres de las cosas. Estos pareceres en suma articulan el
horizonte mismo a través del cual regularmente la existencia estd y trata con los otros. Pero
sobre este suelo Socrates pondra en evidencia aquello que siempre permanece constante y que
por su propia naturaleza se presenta cada vez que, conforme a su apariencia, algo es dicho. El
Aoyog mismo, en tanto se refiere a algo, es decir, en tanto forma un parecer, no puede sino
atender al presentarse mismo de la cosa que aparece. El parecer de las cosas se funda en un
aparecer que necesariamente se constituye de manera ambigua, de un modo, por asi decir,
latente-patente. No obstante, dentro del movimiento de la existencia humana, puede ser
alcanzada la instancia para traspasar la apariencia a partir de una woinotg esencial, es decir,
para superar este olvido enraizado en las cosas y asi despertar el recuerdo. Asi Socrates
declara: tovrto & édotiv avduvnoic ékelvov & mor eldev nuov N Yuyn
ovumopevleioa Oew kal Vmepidovoa & vov eivai ¢pauev, kal avakvypaoa ei¢c T0
ov vrowc™ . Esto es en efecto la recordacion de aquello que ya fue visto alguna vez por
nuestra existencia, cuando transitaba junto a lo mds alto, viendo desde arriba lo que
afirmamos ser, y alzando la cabeza a lo que estd propiamente siendo. Con esta imagen se
pone a la vista una posibilidad fundamental. Segtn Platon las cosas que nos salen al encuentro

inmediatamente, aquello que tomamos como lo real mismo, no es mas que un parecer, una

337 Es necesario advertir que en Aristoteles se da una contraposicion entre pnropiki y dtadextiin, en tanto
aquella es considerada como avriotpogn de ésta. Cf. Retérica, A, 1354 al. No obstante dice también que la
Retorica es mapaguég de la Dialéctica (1356 a25). Esto solo es comprensible en la medida que Aristdteles
permanece orientado por la mpatn ¢priocopia.

> Platon, Fedro, 249 clss.
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sombra de aquello que precisamente posibilita la multiple forma de las cosas. Y si no
estuviese ya al descubierto el ser de las cosas, éstas no podrian mostrarse en sus variados
respectos. Si por ejemplo se nos privara el ser-diferente, entonces de ningin modo podriamos
discriminar las innumerables diferencias de las cosas que nos urgen e impelen. De ninguna
manera tampoco podriamos considerar lo que es igual y por tanto no sélo aconteceria una
mera indiferencia de las cosas, sino el olvido mismo del ser. Corrientemente la existencia se
mueve bajo esta suma inadvertencia, pero, por otra parte, existe la posibilidad de hacer
patente esta latencia.

De acuerdo al uvOoc Socrates afirma entonces: oV yap 1 ye unmore idovoa Thv
aiberav eic T60e HiEel 1O oynua’>. Pues por cierto nunca [la existencial que no haya
visto el descubrimiento de las cosas ha de poder comportarse de cierta forma. La verdad del
ser-algo ya estd a la vista y ha de estarlo si la existencia ha de tomar una estancia®®’. No
obstante en esta estancia el hombre cae en un claroscuro. La existencia, en efecto, se entiende
de un modo misteriosamente doble. Pues ya tiene a la vista el ser, de algin modo ya lo
entiende en tanto trata con las cosas y con los otros, pero por otra parte cotidianamente habita

%1 La existencia asi cae en el

el mundo precipitindose en un olvido (tpamouevar Anbnv)
mundo (¢ v ynv méon)’® y en esta cadencia se constituye asi mismo el olvido del ser.
En efecto, la existencia en su modo cotidiano de estar apenas mira el ser (uéytg kabopwoa
e dvra)’® y por tanto apartandose del ser encuentra en la opinién su Gnico alimento (kat
amelbovoar tpopn doEaoty ypwvrar)®. Pero la posibilidad acerca de la cual habla
Sécrates nos dispone hacia la superacion de este olvido y ocultamiento del ser de acuerdo a
una propia decision. Se alude asi a un despertar desde el cual la vida puede liberarse y a su
vez revincularse con el ser desde una medida esencial. Esta posibilidad de revinculacion es la
avauvnorg que hace desplegar la mirada al ser.

La raiz de este acontecimiento se plantea en el Mendn de una particular manera. Alli el

hilo conductor lo da la pregunta por la virtud. Pero la pregunta por el ser-virtuoso, segin

Menon, asi como cualquier busqueda de este tipo implica inmediatamente un problema. Kai

> Ibidem, 249 b5-6.

50 Ibidem, 249 b4-6: maoa utv avlpdmov Yy pvoer tebedrar e dvra, i ovk dv HAPev ei¢ T6de TO
Ewov, toda existencia ha contemplado ya en el fondo de su ser lo que estd siendo, o no hubiera podido llegar a
llegar a ser tal existencia.

%1 Ibidem, 250 a4. También 248 c7: ypnoauévy Aifng, precipitindose en el olvido.

% Ibidem, 248 c8.

> Ibidem, 248 a4-5.

3% Ibidem, 248 b5.
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tiva tpoémov Entinoeic, & Tdkparec, tovto 6 uy oiloba to mapdmav St doTiv;
moLov yap ov ovk oloba mopbéuevog Cntnoeic; i el kal 8ti pdiiota évrivyorg

5 oA ~ 1% % ~ o \ 5 12 565
avte, moc eion 6t ToVTd éoTiv 6 OV 0VK Tidnoba

, /Y de qué modo buscards, oh
Socrates, aquello que ignoras del todo qué es? ;Cudl de las cosas que ignoras vas a
proponerte como objeto de tu busqueda? Pues si dieses efectivamente con ella, ;como sabrads
t que es esa que buscas no habiéndola conocido antes? El tipo de problema que plantea
Menon era frecuente encontrarlo en las discusiones de los Retoricos. Un ejemplo superlativo
de tales disquisiciones se muestra en la confrontacion de Socrates con Dionisodoro y

Eutidemo>*

. No obstante el problema planteado por Menon no deja de ser excepcional, dado
que lo que estd en juego ahi es el origen del conocer. En efecto, quien busca algo en cierto
modo debe tener previamente a la vista lo buscado. Esta suerte de anticipacion de aquello que
se busca es la situacion sorprendente advertida por Mendn. El asunto sin embargo es
comprender de manera auténtica este cardcter previo de la referencia del hombre al ser.
Sécrates le explica a Mendn este problema recurriendo al decir de los sacerdotes y a los
poetas inspirados, para los cuales el alma del hombre es inmortal, que a veces vuelve a nacer,
pero no perece jamas. Y habiendo nacido muchas veces, y visto efectivamente todas las cosas,
no hay nada que no haya aprendido. Por tanto, dice Socrates, el buscar y el aprender no son
otra cosa que una recordacion (avauvnot g-)567.

Este recuerdo entonces pone en evidencia la vinculacion fundamental de la existencia.
Maoca uev avlpdmov pvyn ¢ioer tebéarar T dvra, i ovk Av NAbev eic 16de 1O
E@ov®®. Toda existencia humana, por si misma (por naturaleza), ha contemplado el ser de
las cosas, o no habria llegado a ser el viviente que es. La existencia por naturaleza (¢pvoer)
ya porta en si misma un entendimiento del ser de las cosas. Ya permanece al descubierto la
[0éa para la existencia, pues es lo primero, pero, por la caida de la existencia en el torbellino
de las apariencias del mundo, la [déa se oculta, se olvida y por tanto en cada caso es
necesaria su revinculacion para sostener propiamente un trato con las cosas. De modo que si
no tuviese ya la existencia por si misma la posibilidad de recordar el ser y por tanto si no
comportara ya el vinculo con el ser mismo, cotidianamente oculto, pero cada vez de algiin
modo a la vista, el hombre no podria moverse en el mundo, en suma no podria ser. El hombre

no podria vivir y seria imposible su existencia si no fuese la existencia misma el lugar donde

565 Platon, Mendn, 80 d5ss

566 Cf. Platon, Eutidemo, 275 dlss.
%7 Platon, Menon, 81 al0ss.

388 Ibidem, 249 d6.
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el ser encuentra su estabilidad.

En ese sentido la posibilidad de la recordacion del ser declara el modo fundamental de
estar no sdlo sosteniendo el ser propio, sino la ¢Anfera del ser mismo. éyer 0&¢ Wde
toluntéov yap obv 16 ye ainbic eimelv, dAlwc te kal mepl ainbeiag Aéyovia n
yap Ayxpouaréc Te Kal AoYNUATLOTOg Kal avagng ovoia Svrowgs ovoa, Yuxng
kvBepviTny uovew Oearn v, mepl §v 1O NG AAnOOVS EmLOTHUNG YEVOG, TOUTOV
éyer 1ov 16mov°®. Ya que se ha de tener el coraje de decir la verdad, sobre todo cuando es
del estar descubierto del que se habla, porque incolora, sin forma, intocable la estancia
estando mds propiamente, tnicamente contemplada por el vovg, gobernador de la
existencia, y respecto a la cual el saber verdadero tiene su yévog, pues en ésta tiene la
existencia su morada. La aAnfeia, desde la posibilidad de su recuerdo, es determinada como
el descubrimiento del ser mismo, cuya estancia (ovoia) es el lugar de aquella disposicion
que, con la mirada abierta a la (0éa, permanece sosteniendo el vinculo con el mundo y su
verdad. En ello se expresa el acontecimiento de la dAnfera del ser del mundo en el cual la
vida humana se establece. Esta disposicion de la existencia se conforma asi como un estar
sosteniendo el descubrimiento del ser. kafopg OS¢ ‘Emiotiunv, ovy § véveoig
TPO6GECTLY, 0V’ 1f E0TLv mov éTépa év ETépw oVoa OV HUELE VUV SVTWY KALOVUEY,
atda v v 0 0TV OV OVIWG EMLOTNUNY o0voav’’. Permanece [la existencia que
recuerda] para ver tomando parte en el saber, no en aquel que nace de la experiencia
generada con las cosas, no en el que es otro al ser en otro, en eso otro que llamamos cosas
que estan siendo, sino en ese saber que es de lo que estd siendo y mas propiamente estando.
El saber del ser se constituye a partir del vovg y por tanto es una intuicién fundamental que
comporta la existencia como su propio kvfepvntnig, esto es, como su mirada rectora. No
tiene un horizonte semejante al del médico o al del artesano, sino que el saber del ser
determina el horizonte del ser, la morada donde la adAnfera toma estancia, es decir, donde
llega a estar (ovoia), y como lo cual el ser mismo acontece. No es un cumulo de
conocimientos respecto a algo, sino la simple mirada al acontecimiento de la aAnfera. Tal
acontecimiento de la aAnfera a través del recuerdo posibilita el saber mismo de la existencia
en el mundo. Pero como tal la recordacion no es asunto facil para la existencia, pues lo que

implica tal poder es precisamente, segin Platobn, un estar cerca de lo mas alto

5% Ibidem, 247 c4-247 d1.
50 1bidem, 247 d9-247 €2.
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571 - - - ~ Soay .
, este recuerdo exige una rectitud esencial. torg d¢ On torovTOLG

(évBovoraotikog)
avnp vmouviuaoty oplwg ypouevog, teléovg del teletag TeAoVuevog, TEAEog
Svrwe pévoc yiyverair®*. El hombre que haga uso recto de la superacién del olvido por el
recuerdo, iniciado cada vez en el misterio cumplido, unicamente él llegara a cumplirse a si
mismo en su ser. La yéveorg mencionada aqui no es otra que la mardeia de la existencia
que, desde su propio ocultamiento, se abre a la posibilidad de la vista del ser. Lo que exige la
recordacion es de tal magnitud por tanto que la existencia tiene cada vez que superar este
olvido y cumplir propiamente su vinculo de manera que la existencia misma se constituya
desde el fondo de su ser.

Para Platon la existencia humana s6lo puede sostenerse en el mundo porque encuentra en
la contemplacion del descubrimiento del ser su auténtico alimento y bienestar (fewpovoa
TaAndn tpépetar kai evmaber)’. Este bien-estar por tanto se determina como el bien
mismo de la existencia, en la medida que bajo todo respecto lo inicamente buscado dentro del
movimiento de la existencia humana es el ser-bueno, es decir, el estar cumplido. Asi, por
ejemplo, en el Banguete Diotima afirma: &i¢- 000év ye dAdo éotiv 0¥ épwarv dvOpwmor
5 1oV dyabov’ . Asi que, en efecto, aquello que los hombres aman no es otro ser que el ser-
bueno. Tal afirmacion proviene de un declaracion acerca del caracter fundamental del Amor (

"Epog). Sabemos que Socrates alude constantemente a este Amor que constituye su
disposicion filosofica misma. Por tanto este discurso del Amor que Diotima declara tiene que
ser entendido a la vista de la disposicion erética como la posicion del Filosofo mismo, quien
de modo fundamental permanece entre el no-ser y el ser. Tal como el caracter del Amor
descrito por Diotima a partir de ITopog (Recurso) y [levia (Pobreza), el Filosofo se sostiene
entre el no-saber y el estar-en-el-saber, de suerte que en este espacio, en este “entre”, el
Filosofo, a partir del preguntar, establece un vinculo con el ser. Tal vinculo sin embargo es
una tension que determina el espacio de juego de la existencia misma, la cual constantemente
permanece de camino a su propio cumplimiento y por tanto nunca del todo establecida.

Este cumplimiento del ser a la vista del bien es aquello hacia lo cual Amor mismo tiende,
la Belleza. De manera que el hacer del Filosofo, erdticamente dispuesto, no es otro que una

puesta al descubierto de la Belleza (réxog év kalp)’ ™. ;Coémo la existencia humana, y en

ST Ibidem, 263 d2.

52 Ibidem, 249 c6-8.

573 Ibidem, 247 d4.

574 Platén, Banguete, 205 e7-8.
575 Ibidem, 206 b7.
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mayor grado el Filosofo, se constituye en esta puesta al descubierto? Diotima declara que esta
tension de la existencia hacia el cumplimiento de su propio ser en el bien radica en la
constitucion poiética de la existencia, cuya mas inmediata expresion se anuncia en su caracter
genético, a saber, en la procreacion del hijo. Diotima dice por tanto que el hombre permanece
atravesado por un impulso creador que lo impulsa a desocultar y a llevar al ser (kvovorv
mwavree @vbwpomor)’’. De acuerdo a su propia posibilidad el hombre es llevado a
cumplirse a si mismo bajo el movimiento fundamental de la woinoig. Por ello dice Diotima:
tiktewv émibvuel Huov 1§ ¢pvoig . Nuestro ser desea poner al descubierto. La propia
¢@vo1¢ humana se cumple en un 7ikterv, cuya disposicion funda la 7éyvn humana. Este salir
a luz es la esencia misma de la ¢vo:¢, la cual en el hombre toma la forma de una puesta al
descubierto de la existencia a través del saber.

La existencia humana es poiética por tanto no primero porque cuente con la posibilidad
de fabricar cosas, sino antes porque la existencia misma se cumple en su ser en esta puesta al
descubierto. Este poner al descubierto configura el saber mismo y por tanto lo que se
establece a partir de esta moinotg es el vinculo mismo del hombre con el ser. Pero para que
lo creado en cada caso se cumpla propiamente, la existencia tiene que dar a luz en la Belleza.
Asi el Amor que constituye la esencia misma de la existencia en tanto poiética, es decir, en
cuanto descubre el ser, tiene que generar en la Belleza, porque la Belleza, a saber, lo mas
amable, nos revela el ser mismo en su aparecer. La Belleza en ese sentido ha tenido el Destino
de ser lo que mas aparece y lo que mds atrae (vvv 8¢ kdaAlog uovov tavrnyy €oye
poipav, Gor ékpavéorarov eivar kal épacuidrarov)’ . De acuerdo a este arrebato
fundamental de la Belleza la existencia puede dar a luz, primero a partir de lo amado, a saber,
donde la Belleza toma una forma determinada®” y luego ascender hasta la pura Belleza. La
existencia asi es poiética no solo en orden a la generacion del hijo en un cuerpo bello, sino
antes bien es poiética en la medida que, permaneciendo cerca de lo bello mismo, ha de dar a
luz el saber mismo*’. Es en la Belleza misma donde la existencia tiene que encontrar la mas
pura fuente de su moinotg.

La Belleza es el descubrimiento mismo de la idéa. Es aquello que se nombra como lo

que esta siendo en mayor medida (dvtwg 6v), la (0éa del bien, que abre la mirada al

576 Ibidem, 206 c1-2.

37 Ibidem, 206 c3.

578 Platén, Fedro, 250 d6ss.
57 Platén, Banguete, 210 alss.
380 Ibidem, 210 adlss.
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descubrimiento mismo de su aparecer, y que por tanto es lo que mas aparece y lo que mas
resplandece para el cumplimiento de la moinotg de la existencia. En una esencial referencia
Platon habla acerca del momento mismo de la Belleza: é Aaumev ov, kateiAngpauev avto
oLa NG évapyeotrdres alobnoewg twv Nuetépwv otiAfov évapyéorara. OWiLg
yap nutv 6Evrdrn tov dia tov cduarog €pyetar alobnoewv, 1 QpovnoLg ovy
oparar detvovg yap Av mapelyelv Epwtag, €l TL TOLOVTOV EQUTNG Evapyeg
eldwrov mapeiyeto ei¢c Syiv iov kal tdida boa épactd®™. Resplandeciendo [la
Belleza], la captamos a través de la mas clara de nuestras percepciones, pues es la que mds
claramente irradia. Es la vision por cierto para nosotros la mds aguda de las percepciones
que, por medio de nuestro cuerpo, deja que las cosas nos salgan al encuentro, pero con ella
no se ve como con el saber, porque nos saldrian al encuentro terribles arrebatos, si en lo que
se muestra a partir de una forma resplandeciera con la misma claridad y asi llegase a
nuestra vision y de igual modo con todo cuanto es digno de amar. Aqui se nos indica que la
Belleza no es algo que se favorezca bajo una forma determinada, como si ella misma se diese
bajo la percepcion de la vision ocular, aun cuando no obstante es a partir de ésta que la
Belleza toma su forma mas inmediata. Porque la vision es la mas clara percepcion que capta
la Belleza sensible, esto es, la claridad de las formas. El ojo sale al encuentro de lo que ya esta
a la vista, es decir, a las inmediatas formas vinculantes. Estas formas sin embargo atraen de
tal modo la atencion y el trato que, sin embargo, de ningiin modo llegan a ser comparables a
la esencial vinculacion de la fuente misma de toda vinculacion sensible, esto es, lo bello por si
mismo (¢pvoer)>*.

Tal fuente solo es accesible a partir de la ppovnoig, la cual no recibe nada, sino que la
poietiza de modo esencial, es decir, la deja aparecer. La ¢povnorg es aquella disposicion
fundamental de la existencia que puede dejar aparecer la Belleza misma y en cuya vinculacion
el hombre primero se encuentra a partir de los sentidos, pero que tras un largo esfuerzo sin
embargo puede alcanzar como el fin de su propia existencia. 7o kalov, la Belleza, no es por
tanto una forma entre otras™>, por asi decir, mas depurada que las sensibles, es decir, no es
como la [0éa con respecto a lo que esta a la vista para el ojo (el efdwAov de la oyig), sino

que en suma la [déa no es forma alguna, es lo puro mismo (eiAtkpivng). Por tanto el

caracter de la woinorg de la Belleza de ningiin modo se determina a partir del horizonte de

81 Platon, Fedro, 250 d1-6.
582 Pplaton, Banquete, 210 €5: ...tyv ¢voLv KaAov.
%3 Ibidem, 211 ass.
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las cosas que nos salen al encuentro. La woinoig se determina a partir de la Belleza misma
como aAnfera. De manera que el ideitv, es decir, el ver de la belleza, es el ver de lo
descubierto mismo (aAnfera), no de la aAnbera de las cosas que irrumpen en variadas
sensaciones y multiples pareceres, sino el ver de la mas terrible y arrebatadora claridad. La
llamada Belleza de las formas, es decir, el modo como las apariencias y percepciones
acontecen en el mundo, no tiene que ver en nada con la Belleza misma, sino sélo por el
nombre. La Belleza misma es la claridad que arrebata, no del modo como arrebatan las
formas bellas de la sensacion, sino de tal manera que, no obstante, quien ya ha visto, puede
entrever a través de aquellas la Belleza misma. Pues cuanto mas irradiante y resplandeciente
la claridad del ser, mas cumplido ¢l modo de la existencia, mas es la claridad, la ainfera de
la (0éa a partir de la moinoig.

La irradiacion como lo mas presente y mas arrebatador, corresponde al modo como ante
la presencia de la Belleza la existencia puede crear. Este modo es determinado a partir del
"Epog, el cual acontece en la existencia, tan pronto ésta se siente arrebatada y dispuesta a dar
a luz por la claridad del ser mismo. En efecto, la Belleza, la ainfeia del ser, es lo que mas
irradia de lo que en cada caso parece y por tanto en su correspondiente aparecer irradia el ser
en su descubrimiento. E1 "Epog™ asi se determina a partir de la claridad de la Belleza misma y

por tanto acontece propiamente en el cumplimiento de la moinoig de la existencia.
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Capitulo II

El fundamento poiético de la ¢pvorg y su vinculo con la 7éyvn

§9. La busqueda del fundamento del ser

El saber es aquella posibilidad por la cual la existencia humana se encuentra y se sostiene
en un mundo. Este existir, en cada caso, se sostiene siempre como un estar unos con otros, en
mutuo trato y solicitud. De acuerdo a este comportamiento (¢£1¢), cuyo soporte se constituye
a partir de la convivencia, la existencia puede moverse en el mundo. Este tipo de movilidad
que expresa la vida humana, en suma la convivencia que toma su forma propia en un
determinado mundo, esto es, a través de la relacion entre unos y otros, se determina a partir
del A6yoc, y de tal manera que bajo un cierto caracter (700¢) cada cual puede comportarse
con los otros a través de su discurso (dtadoyrtouog) y su oralidad (pnuc). Este discurso de
unos con otros no sélo acerca de las cosas, sino en primer lugar acerca de si mismos,
conforma los diversos pareceres y asienta una cierta comprension del mundo. El A0yog de la
vida humana en su efectivo trato y cuidado se sostiene asi dentro de una comprensibilidad a
través de la cual las cosas y su sentido devienen proximas y cotidianas. Toda participacion y
referencia en esta familiaridad con las cosas constituye la do&a, esto es, la opinion y el
parecer comtn que nos vincula al mundo. Mediante este Aoyog compartido por los hombres,
¢éstos pueden hablar y entenderse unos con otros, pueden en suma convivir y mostrarse tal
como son, o bien parecer mas o menos de lo que son. El hombre resuelto sin embargo se
muestra verdadero, en su ser propio. Asi habla Aristoteles: av aAnfevrikoc kal T@ Piw
kal T Adyw . Siendo auténtico tanto en la vida como en las palabras. Pero la 06&a es
precisamente el modo como el ser doker, es decir, como el ser del hombre y el ser de las
cosas se muestra y aparece. En esta apariencia, es decir, en esta emergencia de pareceres y de
acuerdo a las determinadas perspectivas del trato, el mundo acontece y tiene un sentido’™.

La d6&a conforma los pareceres de tal modo que regularmente la existencia puede tanto

descubrir las cosas en su ser como disimularlas. Esto indica no obstante que la existencia en

> Aristoteles, £2. Nic., 1127 a24.

385 Cf. por ejemplo Aristoteles £¢. Nic. 1095 a 3ss. Aqui se ponen en evidencia los modos de tratar en el mundo,
en donde la existencia misma cuenta con un cierto autoesclarecimiento de si misma desde el acontecer del
mundo vital: gué quiere y como lo quiere. Tales modos de tratar exponen ante todo las posibilidades de la
existencia a partir de las cuales el mundo se descubre.
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cada caso se mueve con respecto a la verdad de algo (aAnfet ). Pues una opinién falsa y por
tanto el error o disimulo, necesariamente permanecen en referencia a una cierta correccion y
en consecuencia a algo que en primer lugar se muestra para que de ello pueda haber un
eventual desacierto. En efecto, tanto el propio comportamiento como el de los demas tienen a
la verdad del ser-algo como el horizonte de su cuidado, pero por ello también de su error. La
existencia por otra parte tiene la posibilidad de resolver su propia vida de acuerdo a una
disposicion que segun su sentido y direccion puede descubrir las cosas del mundo a partir de
su fundamento. Esta disposicion se conforma a partir de una experiencia fundamental con el
Aoyog. El descubrimiento de algo en su verdad en ese sentido pasa a ser el mas propio
cumplimiento de la existencia. El hombre que en cada caso habla y se refiere a las cosas,
puede retrotraerse expresamente a lo que le da la posibilidad de su cumplimiento, es decir,
puede adentrarse en el fundamento de las cosas y en ese sentido puede dejar ver la amplitud
de su horizonte. En efecto, Aristoteles dice que el mas propio conocimiento surge del
fundamento, esto es, desde aquello por lo cual algo se manifiesta en su ser. Desde el
fundamento por tanto tiene que hacerse visible el vinculo del hombre con el ser.

El sentido del fundamento es importante para nuestra consideracion porque tiene que
hacer evidente en primer lugar que el fundamento solo es posible a partir de una fundacion,
que de acuerdo a nuestra interpretacion se ha de constituir como una moinoig. Esta
fundacion poiética puede entenderse de igual modo como una fundacion genética, con lo cual
tal fundacion tiene su determinacion esencial a partir tanto de la ¢pvorg como de la 7éyvn. De
lo que se trata primeramente es de delimitar el ambito general del fundamento (a) y el sentido
de la relacion entre los principios y las causas (b), para luego hacer constar el modo como es
posible acceder a los principios (c) y por ultimo la constatacion esencial de los puntos de
orientacién por los cuales el fundamento tiene sentido (d). Este paragrafo nos tiene que
ofrecer entonces una perspectiva suficientemente abarcadora del sentido del fundamento para

preparar una comprension adecuada del sentido genético-poiético del fundamento.
a) El fundamento como el por qué del ser-algo-asi
El sentido del fundamento delimita esencialmente la intencion del saber humano y

constituye el soporte del vinculo con las cosas. De manera simple y clara Aristoteles expone

el sentido del fundamento. {nreitar 0¢ 10 dra i del oUtwg, i i dAdo dAiw TLvi
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vdpyer®®. Se busca cada vez el por qué algo es asi de este modo, a saber por qué algo que
es diferente se hace presente en otro diferente. En la medida que nosotros nos orientamos por
el lenguaje, por el A0yog, mencionamos e interpretamos cada vez las cosas a partir de la
movilidad misma que afecta a lo que es. Por ello al referirnos con la palabra a la cosa o asunto
en cuestion, nos remitimos inmediatamente a un complejo que es declarado por el Aoyog
mismo, en tanto su referencia a las cosas en cada caso tiene un cardcter esencialmente
doble®. El 71 kard tivog representa la estructura fundamental de A6yoc, que lo hace cada
vez remitirse al ser-algo a partir de otro ser-algo. Decimos en cada caso algo respecto a otra
cosa, al predicar el ser-algo a otro ser que ya permanece estable (Dmdpyetv dniov év)™™,
por ejemplo, al decir el cielo es azul. En cada caso decimos algo determinado (z¢) acerca de
(kata) otra determinada cosa (rtvog). En el ejemplo, por tanto, el ser-azul es remitido al ser-
cielo. La estructura del A0yog descubre precisamente que las cosas no se dan de una vez, por
asi decir, sino que mas bien permanecen en una cierta complejidad, por la cual en general se
nos presentan bajo varios aspectos y en constante movimiento. Por tanto su establecimiento
depende del modo como el A0yog hace referencia a ellas. Por ello mismo, si algo se ha de
establecer en su ser, es necesaria la referencia al por qué, y por tanto al fondo desde el cual
algo tiene sentido. Si preguntamos de acuerdo a esto por qué algo se hace presente en otro,
por ejemplo, por qué truena?, entonces la intencion de la pregunta esta en delimitar por qué
algo (las nubes) genera ruido (el trueno). En tanto el A0yog mismo tiene esta estructura, del
mismo modo también la pregunta lo tendra y en el sentido ultimo de establecer una unidad,
que en la referencia de la pregunta aparece dispersa.

Pero la pregunta por el fundamento es doble ademas de otro modo, porque el A6yog
permanece remitido a aquella duplicidad que Aristoteles menciona en suma como la
duplicidad del aspecto (eido¢”) y la materia (9A7), esto es, la situacion de la presencia de

algo™™. En ese sentido cuando la pregunta pone en cuestion algo en su ser (éyetv e Kal

%6 Aristoteles, Met., 1041 al0.

387 Cf. Primera parte. Capitulo II. §7, pag. 76 ss.

> Aristoteles, Met., 1041 al5.

% Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §3, pag. 21-22: “Indem das Bestimmtsein als Bestimmendsein jetzt auf ein
anderes (Zu-Bestimmendes) bezogen ist, braucht es noch nicht die Einfachheit und Selbigkeit seines Wesens zu
verlieren, es bleibt diese bestimmte unverwechselbare Prasenz, aber indem es die Prisenz des Vorliegenden ist,
ist es nicht mehr selbsténdig. In ihrem jeweiligen in solcher Weise aus sich heraustreten kann die Prisenz nur,
wenn sie auch schon vor ihrem jeweiligen Vorliegen nicht in sich selbst ruht, trotz ihrer Einfachkeit noch kein
selbstindiges dv ist. Dass ihre Anwesenheit mit einer anderen Anwesenheit sich verbinden kann, setzt voraus,
dass sie in sich noch offen, noch nicht erfiillt ist, dass sie somit, um iiberhaupt sein zu kénnen, sich mit der
anderen Anwesenheit verbinden muss. Das Sein (Anwesen) ist wesensmissig zwiefdltig geworden, und von
jeder der beiden Seiten kann man nur sagen, sie sei, wenn sie mit der anderen verbunden ist. Das Anwesen der
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bdpyerv o eivar)’, por ejemplo, qué es el hombre, entonces la pregunta no tiene su
respuesta en la determinacion del origen de un determinado acontecer, por ejemplo, por qué
tal hombre hizo tal cosa, sino que intenta delimitar por qué una cierta disponibilidad es tal,
intenta delimitar el ser mismo de algo. La pregunta por el fundamento en este caso nos remite
al origen del ser-algo mismo, es decir, nos remite a la region del qué-es algo y por tanto a la
propia estabilidad del ser-uno. dote 10 aitiov Cnrettar tne UAng tovro & é0TL TO
eldoc ¢ i éoTiv: TovTO & %) ovoia’. De este modo lo que se busca es la causa y esta
causa es el aspecto por el cual la materia es esto, y esto precisamente es la estancia. La
pregunta por tanto es propiamente fundamental no cuando busca responder por qué se genera
algo en otro o por qué acontece tal cosa en tal otra, sino antes bien por qué esta cosa se
presenta siendo y estando asi como es. Podemos querer averiguar por qué truenan las nubes,
mas la pregunta s6lo podra tener sentido si ya antes tal acontecimiento es interpretado bajo un
cierto horizonte de ser, en palabras de Platon, a partir de una cierta (0éa de la cosa que
acontece. Esta [déa, segin Platon, pone a la vista el ser-algo mismo y de este modo algo
puede tener una explicacion, un hecho en suma puede ser conocido. Por tanto hoy podriamos
responder acerca del tronar de las nubes como un efecto del desplazamiento en la atmosfera
de ciertas corrientes eléctricas, mas un griego remitiria tal suceso a Zeus, o mejor dicho no
seria otro acontecimiento que el del Dios mismo. El por qué al que se hace alusion aqui
entonces tiene su remision al fondo del ser-algo mismo, por cuya estabilidad puede acontecer
esto o lo otro. Solo a partir de esta determinacion de la estabilidad, cualquier otra pregunta
puede tener un sentido claro. Es necesario por ello la pregunta por el fundamento de la
estancia del ser.

El hombre sabe cuando conoce, es decir, cuando se funda la estabilidad del ser-algo, su
estancia, de este modo su discurso tiene fundamento. En ese sentido su saber tiene validez y
rectitud cuando la existencia permanece arraigada a la perspectiva fundamental del ser-algo

como estable. Asi el saber humano sélo obtiene su cumplimiento a partir de un apropiado uso

Présenz ist ihr Vorliegen (0mapyerv) und das Anwesen des Vorliegenden (dmokeiuevov) seine Prisenz. Der
Sinn des eivat, welches die jeweilige einfache Prisenz ist, liegt darin, ein e1vat des vmwokeipevoy zu sein. Man
kann von vmokel uevov nur sagen “es ist”, wenn man ein solches e.var von ihm sagt; man sagt dann “es ist das
eldog x”. Erst dann “ist” auch erst das eidog. Dieses “ist”, die sogennante Copula, verbindet nicht zwei
Vorstellungen oder Dinge, sondern es bringt zum Ausdruck, dass das eiva: der Prisenz das eivar des
Vorliegenden ist und das somit diese beiden, jedes nur im anderen, seiend sind”.

0 Aristételes, Met., 1041 b4-5.

! Ibidem, 1041 b7-8.
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(xpnobar) del fundamento del ser-algosgz, lo que ante todo declara que este saber, en tanto
comportamiento humano, puede tener para si el fundamento y por tanto puede establecer a
partir de ¢l un vinculo con el ser-algo. Esta posicion del fundamento por lo pronto quiere
decir que el hombre se pone a si mismo como aquel que puede, desde esta postura
fundamental, descubrir la verdad del ser-algo. Cuando en tal posicion de la existencia se tiene
el fundamento de algo, entonces tal cosa llega a ser conocida y en tltimo término familiar.

El fundamento, segiin los didlogos platonicos, se declara efectivamente a partir del
caracter del vinculo con el ser de las cosas. En efecto, el sentido del ser, segun la experiencia
socratica del dialogo, muestra una referencia decisiva al fundamento, en la medida que aquel
que favorablemente dispuesto responde a la pregunta planteada por Socrates, se percata de la
falsa creencia que albergaba y reconoce que aquello sobre lo cual ¢l antes se apoyaba, ahora
se ha desfondado. El reconocimiento de la falsedad de lo que precisamente se tenia por
verdadero, arroja al interrogado hacia la falta de fundamento, es decir, hacia la inhospitalidad
que nace de la ausencia de un suelo confiable sobre el cual transitar en el mundo. Esta
ausencia de fundamento que es provocada por la experiencia filosofica, significa que el ser
mismo se desfonda y por ello todo vinculo con las cosas se desata. Ser y fundamento por tanto
resaltan en esta experiencia como esencialmente idénticos.

Lo que nos entrega esta primera indicacion es que la determinacion del fundamento se
declara a partir del sentido del ser-algo, el cual a su vez se nos ha mostrado como el horizonte
mismo de todo el saber humano. El fundamento es el soporte de todo conocimiento y es lo
que constituye el modo de ser de la existencia. El saber por tanto se cumple cuando la
existencia permanece fundada en un vinculo con el ser de las cosas. Si este vinculo esta
fundado, entonces el saber es verdadero. Sabemos que para Platon la verdad es dada por la
(0éa del ser-bueno, bajo cuya medida la existencia debe estar en referencia, no en el sentido
de una vacia obligatoriedad, sino de acuerdo a la necesidad que la propia existencia asume
cuando se resuelve a cumplir su mas propia posibilidad. Esta necesidad de cumpir el propio
ser emerge de la misma naturaleza humana y por tanto es algo que le concierne al hombre
desde lo mas profundo de su ser. Esto es lo que Platon llama la watdeia, la cual, en tanto
afecta al hombre en su fundamento, lo puede conformar en su propia posibilidad.

La tarea mas propia del hombre serd, segin lo considerado, habiendo decidido hacerse

cargo de su propia posibilidad de ser, poner el fundamento de su existencia a partir del sentido

32 Aristoteles, Met., 1005 a 24ss.

213



del ser-algo, esto es, a partir del horizonte de ser interpretado desde el bien, a saber, desde el
mas propio limite de su ser. La posibilidad de la existencia por tanto corresponde a la posicion
del fundamento del bien. Todo saber declara en efecto esta posicion del fundamento.
Aristoteles nos ha ensefiado, a partir de un examen de todos los modos de acceder al ser de las
cosas, que las distintas vinculaciones que el hombre puede tener con el ser, es decir, la
ppovnoig, la téxvn mowntikm, la émiotnun, la cogia, llevan a cabo un propio
descubrimiento del fundamento que las legitima en su poder conocer. Habiamos notado sin
embargo una diferencia que se abria al contrastar los dos mas cumplidos modos de vincularse
con el ser de las cosas, la ¢ppovnoig y la gogia. Aquella, en tanto permanece dentro del
ambito del ser-hombre, se encuentra sometida a la posibilidad (évdeyouevov) y por ello se
encuentra en una relacion con el fundamento del ser que, segin el sentido griego, no se
cumple propiamente. La co¢ia, en cambio, se contrasta de manera superior al permanecer en
referencia al ser-siempre-lo-mismo (cel 6v) 'y por tanto a partir de un mas propio fundamento
(to Oerov). Sin embargo hay que advertir lo siguiente. Tanto la ¢ppdévnorg como la cogia
permanecen cada una a su modo fundadas en otro modo de conocer, cuyo caracter ya
habiamos también notado anteriormente. Este modo de conocer es la intuicion (vovg). El
voug, segun ello, tendrd que determinarse con mayor claridad a partir de su tarea
correspondiente, es decir, la reflexion filoséfica del fundamento.

El sentido del fundamento establece el mas propio vinculo con el ser-algo. Ciertamente
no se trata en este sentido sino del descubrimiento del fundamento como fundamento. Por
tanto el saber al que le corresponde este descubrimiento no puede constituirse dentro de un
ambito particular. Pero ;qué saber es aquel que descubre el fundamento como fundamento?
Dentro de la tendencia del saber mas propio, el sentido de la cogia tendrd una inclinacion
tanto a un ambito particular como a otro general. Para Aristoteles parece expresarse una
irresolucion con respecto al ambito de la cogia. Esta, por una parte, se comprenderé a partir
del mas alto ambito, pero particular, que la elevaria por sobre todos los demas saberes en
cuanto a su dignidad, esto es, como feologia; y, por otra parte, se comprendera a partir de su
caracter universal, lo cual le daria su rasgo dominante y arquitectonico, esto es, como un
saber del ser como ser u ontologia, tal como la tradicion la entiende. Segun ello ;a que saber
le corresponde la busqueda del fundamento, al aspecto ontologico o teoldgico de la cogpia?
La Teologia esté referida a un fundamento, incluso el mas propio, 7o ferov, mas la Ontologia

tiende a la determinacion del fondo de la estancia como tal. Pero ;/no acontece, por otra parte,
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la busqueda del fundamento dentro del ambito de la ¢pvoig™? Tal bisqueda entonces /es fisica
o metafisica? Esto tendra que resolverse tan pronto comprendamos el sentido mismo de la
¢voig. De este modo podra ser constatada una diferencia que junto al saber irrumpe y abre
mas alla (uera).

Por lo pronto tenemos que reconocer en la cogia su caracter superior. Segin Aristoteles,
la vogia es ciencia e intuicion (émiotiun kai vovg)™”, lo cual no solo quiere decir que
pueda argumentar deductivamente y ensefiar a partir del fundamento, sino que ella misma
descubre el fundamento como tal. Por tanto en la medida que permanece constituida por el
vovg, la cogia esta referida al fondo del ser. Al principio de su Metafisica, Aristoteles
anuncia el saber mas propio como un saber que tiene su respecto a las primeras causas y
principios. Acerca de la cogia dice Aristoteles: n yvwpilovoa tivog Evekév €oti
apaktéov €xaotov: tovto & €0TL TAYABOV E€KdAOTOV, BAwg O¢ TO dpLaTov Ev T
pvoer waon™*. [la oogia es aquella] que conoce por mor de qué se ha de hacer algo y esto
es el bien para cada cosa y, en general, lo mejor en todo lo que ya esta presente. La cogia
de acuerdo a uno de sus lados, esto es, el ontologico, permanece estructurada de tal manera
que, en tanto su referencia al fundamento la hace convertirse en rectora de todo otro saber, se
encuentra remitida al todo de la naturaleza, y por tanto se constituye como un saber general
(ka06rov émiothun)’”, lo cual la hace abarcar en mayor medida el sentido del bien. Sin
embargo la coglLa no es fisica, no tiene su &mbito propio dentro del movimiento. No obstante
la investigacion del fundamento permanece referida al ambito de la generacion y la
destruccion. ;Como se entiende ello? ;No radicara esto en el sentido que Aristoteles tiene de
la naturaleza? A partir de las anteriores consideraciones hemos advertido la ambigiiedad que
la palabra ¢vo1g comporta. En el caso de la busqueda del fundamento esta ambigiiedad tiene
que ser notada, y de los distintos rasgos que la palabra muestra tiene que extraerse un sentido
unico y rector.

La comprension del fundamento, sin embargo, se topa con un problema inmediato.
Dentro de la busqueda del fundamento no quedara suficientemente esclarecida la conexion de
aquello que Aristoteles nombra como principio (¢py#n) y como causa (aitiov). Debemos
entonces para iniciar nuestra consideracion referirnos a esta delimitacion que Aristoteles lleva

a cabo, primero para tratar de arrojar una luz respecto al sentido del fundamento como

593 Aristoteles, Et. Nic. 1141 al9ss.
394 Aristoteles, Met., 982 b5-7.
55 Ibidem, 982 a22.

215



principio y causa, y segundo para hacer constar la esencial relacion entre el fundamento y el

ser entendido como ¢voLg.

b) El sentido del fundamento como principio y causa

Segun los tratados aristotélicos la delimitacion del fundamento se lleva a cabo con
respecto al ambito de la generacion de los seres naturales (¢pvoer yrvoueva). Los que
comenzaron a indagar respecto a la verdad de lo que es (mepl tne dinbeiag TV
vrwv)™®, dice Aristoteles, permanecieron remitidos a la ¢voig” ', y al menos en dos
sentidos, esto es, como la totalidad del acontecer del ser, como yévog tov dvrog, pero
también en el sentido de ovoia, como la estabilidad del ser-algo. Los antiguos por tanto
remitian su consideracion del fundamento conforme a estos dos sentidos de la ¢pvorg. Por lo
tanto si el sentido del fundamento ha de ser determinado, el &mbito de su investigacion tiene
que ser la ¢voig. Solo que segun los contenidos de los tratados aristotélicos, tanto en la
Metafisica como en la Fisica la busqueda del fundamento es llevada a cabo. Si la busqueda
del fundamento es fisica o metafisica se decidira en la medida que pueda ser entendido de
manera cumplida el sentido de la ¢pvoi¢.

Para comenzar su consideracion respecto al fundamento Aristoteles dice lo siguiente en
su Fisica: émerde 10 eldévar kal 1o émiotacbar ovuPaiver mepl mAOCAg TAG
ueoédovg, ov eiolv dpyal i aitia § otoyela, ék Tov Tavta yvopilery (téte yap
oloueba yryvaokerv Ekaotov, Stav ta aiTtia yvoplowuey T TPOTA KAL TAG
dpyag tag mpoTag kal uéypt TV oToyelwv), ondov OTL Kal TG mEpPL PUOEMS
émioThung melpatéov diopioacbar mpwtov T mEPL TAG Gpydc . Puesto que el
entender y mds propiamente el tener sabido, en todos los modos de los cuales hay principios,
motivos y elementos, resulta del conocimiento de estos (puesto que creemos conocer lo que
esta siendo en cada caso cuando conocemos sus motivos y principios primeros y hasta sus
elementos), es evidente que también en el saber que tiene su respecto a la ¢pvoLg tendremos
que intentar delimitar primero lo que concierne a sus principios. Aqui en efecto Aristoteles
esta expresamente restringiendo el sentido de la ¢pvorg a un ambito determinado, a saber,

frente al &mbito de las obras creadas por el hombre y al ambito del ser-divino. Pero, como se

5% Aristoteles, Met., 983 b2-3.
7 Ibidem, 983 b29.
%8 Aristoteles, Fisica. A, 184 alss.
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vera, el sentido de la ¢pvo1 ¢ dentro de la busqueda del fundamento tendra un mayor alcance.
Ante todo es preciso hacer constar lo siguiente. La cuestion filosofica que conforma el
limite del mas propio saber, el “por qué” de algo, se enmarca dentro del horizonte del
movimiento, y por tanto Aristoteles con su investigacion remite inmediatamente al trabajo de
los pensadores anteriores a ¢l, cuyo ambito de investigacion era la ¢voig y el sentido de lo
que acontece y se presenta (¢ver). Por lo tanto la pregunta por el “por qué” toma su
orientacion del ser en movimiento en la medida que el ser-algo se da inmediatamente a partir
de una irrupcion. Sin embargo, esta constatacion es inmediatamente referida al momento que
destaca la “materia” (UAn), pues en ésta los antiguos pensadores encontraron aquella
estabilidad exigida por la pregunta®®’. Todos estos pensadores por tanto se movieron en torno
a este sentido del fundamento, esto es, como ¥An . Sin embargo Aristoteles afirma: e/ yap
O0t1 pdhiota maoca yéveorg kal plopa €k TLvog €vog 1 kal mAetovwv €otiv, dia
Ti Tovto ovuPaiver kal Ti TO aitiov; oV yap On 16 ye Vmokeluevov avrto moLEL
petafaiery avré®™. Puesto que si toda generacion y toda destruccion tiene lugar
enteramente a partir de un [fundamento] o de muchos, ;por qué acontece esto y cual es la
causa? Pues es cierto que lo que yace al fondo no puede por si mismo poner en obra y
generar sus propios cambios. Lo que se busca en la determinacion del fundamento es una
estabilidad, un fondo, pero que no so6lo sea entendido a partir de una permanencia capaz de
estar dispuesta para, sino como una disposicion fundamental por la cual algo puede ser puesto
en obra. Bajo la perspectiva fisioldgica la cuestion del “por qué” remite a un vwokel uevov,
un fondo que permanezca firme y constante. El fundamento por tanto se dara a conocer ante
todo como aquella permanencia que constituye lo que es en cada caso. Pero el fundamento
tiene que ser ante todo apytkog, es decir, apto para ordenar. Por tanto esta constancia, esta
permanencia fundamental, segun Aristételes, no puede ser comprendida a partir del caracter
de la materia, no puede ser ésta interpretada como la causa propiamente tal, pues, si bien la
materia es un cierto fondo permanente (vmokeiuevov), no puede la materia por si misma

tomar la iniciativa del cambio.

3% El papel que juega Parménides dentro de los antiguos pensadores se destaca notablemente en el sentido de la
controversia que Aristoteles sostiene con ¢l en su Fisica. Para Parménides el rasgo fundamental del ser no remite
a la UAn, sino mas bien al sentido de la unitaria estabilidad de la presencia. No obstante no debemos entender la
UAn como si fuese materia, tal como nosotros la entendemos, a medias abstracta. La vUAn es ante todo
disponibilidad para y por tanto cierto fundamento, cuya permanencia, sin embargo, aun cuando pensada a partir
de la estabilidad, no es, seglin Aristételes, unidad alguna, a no ser en referencia al eidog, por cuya efectiva
unidad la ¥An es dispuesta.

% Aristételes, Met., 984 al9ss.

217



El sentido del fundamento remite esencialmente a una disponibilidad y por tanto a un
momento posibilitador de movimiento. Por eso Aristoteles dice después: o ¢ tovto
Cnrety 0Tl TO TNV ETépav apyny {nTelv, K¢ Av NUELS painuev, G0ev N dpyn TG
kivioewg®™ . Buscar esto es buscar el otro principio, como nosotros mencionamos, aquello
desde donde algo puede ponerse en movimiento. Antes de advertir aquello a lo cual se alude
como “otro principio”, tenemos que ver que Aristoteles en este pasaje como en el anterior
utiliza indistintamente la palabra causa (aitiov) y principio (¢px#n). Ya nos percataremos
que, a pesar de este uso indiferente, ambas palabras tienen un uso destacado para hacer notar
precisamente el sentido de posibilidad, esto es, el fundamento como fundamento de
posibilidad. Pero para ello tenemos que destacar primeramente qué es lo que Aristoteles tiene
a la vista al referir su consideracion al principio.

En el libro A de la Metafisica Aristoteles determina los respectivos sentidos de la

apyn®™*. Se dice por una parte el inicio, es decir, aquello desde donde algo toma la iniciativa
para su movimiento (0 zpadTov 60ev)*™, por ejemplo el inicio de un camino. También se
dice dpyn al mejor modo de comenzar algo (7 d¢ o0Oev av kaAiiota Ekxaotov
yévorro)®™, lo cual puede hacerse desde lo inmediatamente disponible, y en este sentido el
aprendizaje puede comenzar no desde los principios mas altos, sino de lo mas conocido. Se
dice también como aquello que dispone internamente la generacion de algo (7 de 60ev

apotov yiyverar évvmdpyovroc)®®

, de modo que desde ello algo surge y asi
internamente tal principio permanece en su generacion. Asi por ejemplo la casa es construida
desde los cimientos y el barco de la quilla, o bien en el caso de los animales el cuerpo se
genera a partir del corazon o del cerebro. Pero también la apyn nombra aquello que, sin ser
disposicion interna del nacimiento, es el principio desde donde algo se genera naturalmente,
pero que se mantiene fuera de lo generado (7 ¢ dJ0ev yiyverar mpwtov un
évvmdpyovrog)™, como en el caso del padre y la madre respecto al hijo o la injuria respecto

608

ala disputa607. Ademas la apyn se dice en el sentido de la decision (mpoaipeoic)’” respecto

01 Aristoteles, Met., 984 a25ss.

02 of Aristoteles, Met., 1012 b34ss.

%% Ibidem, 1012 b32-33.

%% Ibidem, 1013 al.

% Ibidem, 1013 a4.

% Ibidem, 1013 a7.

7 Es importante notar aqui que la palabra para hijo es tektév, esto es, un ser que ha sido puesto a la luz
naturalmente (e pviog), palabra que, por lo demas, tiene la misma raiz que 7€ yvn.

%% Aristoteles, Met., 1013 al0.
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a la cual se mueven los seres que se mueven y cambian los que cambian. Aqui principio se
entiende como la orden, de acuerdo a la cual algo puede llegar a ser lo que previamente estaba
ya determinado, por ejemplo los dictadores en los Estados y las téyvat, es decir, los saberes
y de modo mas principal los saberes arquitectonicos como la woAttikn. Por ultimo apyn se
dice aquello desde donde algo es primeramente conocido (60ev yvwotov 10 mpayua
apwtov)®™, por ejemplo las premisas en las demostraciones.

Aristoteles en esta breve referencia a los distintos modos de referirse al principio, los
reune en un solo sentido. Lo comun (kotvov) a todos estos sentidos mencionados es ser 7o
apotov eivar 60sv i fotiv § yiyverar §i yiyvaoketai®®. Lo primero desde lo cual
algo es o se genera o se conoce. El principio como el desde donde puede ser considerado asi
simplemente como un limite®'". La estructura del principio formalmente puede ser vista por
tanto en el sentido de inicio y direccion, de salida y disposicion de orden. Es importante lo
que se dice inmeditamente después. ioaywg 0¢ kal Tt altia Aéyetar: mavra yap ta
aitia dpyai®?. Las causas se dicen de igual modo. Pues todas las causas son principios.
Segun esto tanto el principio como la causa constituyen el caracter mismo del fundamento.

Es importante advertir que la dpy7, el principio, hace inmediata referencia a un modo de
ser que permanece vinculado al movimiento de algo. La apy#n segln ello es inmediatamente
entendida a partir del caracter de la ¢pvoig y de la éxvn. Asi se hace expresa alusion a la
existencia humana como aquella disposicion por la cual en primer término el fundamento
puede tener sentido. La existencia, en efecto, es la que puede iniciar un camino, la que puede
propiciar el mejor modo de comenzar algo, la que puede ademds engendrar un ser viviente o
bien crecer y desarrollarse a partir de su propia constitucion organica. También es la que
puede tomar una cierta decision respecto a alguna situacion y la que puede en suma saber
como ordenar y establecer algo. 17 yap téxvn i ¢pioer yiyverar §j toxn 1 1@ avToUdTO.
N uEv ovv téyvn dpyn év dilw, 1§ Ot @voic dpyn év avrep (dvlpomoc yap
dvlpomov yevvq), ar e Aotmar aitiar otepnorg tovtwv°. Pues lo que acontece
llega a ser por el saber, por la naturaleza o bien por la casualidad o la espontaneidad. El
saber es un principio de cambio en otro, pero la naturaleza reside en lo mismo (pues el

hombre genera al hombre). Las restantes causas son privaciones de estos principios. El

9 1bidem, 1013 al4.

810 1bidem, 1013 al8ss.
1 Ihidem, 1022 al2.

12 1bidem, 1013 a 16-17.
13 Ibidem, 1070 a6ss.
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principio permanece en suma en referencia a la naturaleza y al hombre como aquel que puede
tomar una iniciativa, ya sea dentro del ambito de la mpaéig, de la téxyvn o bien de la
Ocwpia. Por ahora eso es importante de advertir. Precisemos ahora el sentido de la causa.

La causa (altiov), dice Aristoteles, tiene el sentido de un ser engendrado a partir de algo
inherente (¢& o0 yiyverai T éwnépxowoc_,')éM. Por ejemplo, el bronce es causa de la
estatua. También se dice causa al aspecto que algo muestra, su vista (¢.00¢”) y el paradigma
(mapaderyua)®™, es decir, el Adyo¢ acerca de algo, su determinaciéon. Ademas se dice causa
al primer al primer principio de cambio o del reposo (60ev 1 apyn g uerafoing n
apdty i g fpepunoenc)C. Por ejemplo, el consejero es causa de la puesta en obra de
una decision o bien el padre es causa del hijo, en general el que produce es causa de lo
producido y el que cambia causa de lo cambiado (70 morovv TOV TOLOVUEVOV KAl TO
petafinticov tov perafdrrovrog)’’. Por ultimo causa es el horizonte y fin (zé1o¢),
aquello por mor de lo cual algo se hace (00 £vexa)®'®. Por ejemplo, todo aquello en vista de
lo cual se pone en marcha un movimiento, asi la causa del caminar es la salud, en tanto el
caminar aporta salud, y por tanto causa en este sentido es todo aquello que mueve, es decir,
que da motivo para hacer algo. Todos estos sentidos pueden a su vez permanecer remitidos
respecto a una misma cosa y de distinto modo.

El sentido del fundamento como causa se reduce a cuatro, y del mismo modo tales causas
permanecen en referencia a una disposicion, la ¢vorg o la 7éyvn. Dentro de toda esta
disquisicion Aristoteles delimita el sentido del fundamento a partir del caracter de la
disposicion fundamental que puede poner en obra el ser. Por ello puede decir Aristoteles de
los pensadores que insistian en la causa material. waAtv v’ avTnge Tne ainbelag
avaykaléuevor v éxoufvny éCntnoav apyiv®'’. Tuvieron ellos, forzados por la
necesidad de la verdad misma, que ir en busca de otro principio. Aristoteles piensa por tanto
en un principio cuyo caracter determine el sentido del fundamento ya no a partir de la
constancia y disponibilidad material, sino a partir de la determinacion de la posibilidad del
movimiento. Tal posibilidad tiene su esencial referencia a la existencia humana, al vovg-.

Luego de estas indicaciones tenemos ahora que preguntarnos acerca del camino mismo

14 Aristoteles, Met., 1013 a23.
15 Ibidem, 1013 a26-27.

816 Ibidem, 1013 a30.

17 Ibidem, 1013 a31.

18 Ibidem, 1013 a33.

1 Ibidem, 984 b9-10.
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que Aristoteles toma entonces no sélo para la mera enunciacion de los principios, sino para su
propio descubrimiento. Esto es importante ademas porque con esta busqueda se pone en
evidencia el caracter esencial del fundamento a partir de la ¢pvorg. En efecto, con el inicio de
la investigacion acerca del fundamento se abre la mirada al sentido de la ¢pvoi¢. Por lo pronto

nos referiremos al fundamento como principio (a¢pyn).

¢) La determinacion del ambito y el camino de la investigacion fundamental

Pues bien, dentro de la consideracion del vinculo de la existencia con el ser nos vimos
remitidos a delimitar el cardcter del fundamento, en la medida que es el fundamento el que
anuda, por asi decir, y soporta la verdad de tal vinculo. Es precisamente el fundamento el que
determina el ser-algo mismo. De acuerdo a nuestras consideraciones la busqueda del
fundamento se ha mostrado, como asi lo hace constar Aristoteles al referirse a los fisiologos,
dentro del ambito de la ¢vorg, ambito que por lo demas se determina esencialmente en
conexién con el descubrimiento de la verdad (a¢A76e1c)®*°. De acuerdo a esta perspectiva la
verdad de la ¢vo1¢ se toma como el horizonte total de lo que es®'. En correspondencia se ha
de determinar el fondo de lo que dentro de esta totalidad es lo primero, la ovoia, y por tanto
el fundamento de la estabilidad del ser-algo. En consecuencia ¢vorg no solo designa la
totalidad, sino primero la estabilidad misma del ser.

Una primera indicacion hacia esto la da Socrates cuando, en didlogo con Protarco, hace
remision a los dos momentos fundamentales del ser-algo. Asi dice: ékaotnv ¢ yéveorv

dAAny dAAne ovoiag tivog ékaotng Eveka ylyveoOar, ovumaoav O0& yéveoLv

620 Cf. Aristoteles, Met., 993 a31: éxaotov Aéyetv 11 mepl e pvoewg, cada uno ha dicho algo acerca de

la naturaleza. Al principio se habia dicho ya: 1§ wepl tng dAnbeiag Oswpia, la contemplacion es acerca del
descubrimiento.

621 Aristoteles elabora su investigacion teniendo a la vista sobre todo una estabilidad mas propia y por tanto un
género mas alto. Con ello la investigacion del fundamento se remite a la estabilidad del mas alto ser-algo
(Peiov), y por tanto la busqueda filosofica diverge en su estructura. Asi dice Aristoteles: émel & éotiv é11 TOU
q)vaucov g avotépw (8v ydp 11 yévog tov Svrog 1 ¢loLg)...E0TL Ot cogia Tig Kai 1 PuoLkn,
ard 0¥ mpdty, pero puesto que hay algo mds alto que el fisico (pues la 001§ es sélo una region de lo que
es)...es la fisica, en efecto, una cierta sabiduria, pero no la primera (Met., 1005 a33ss). Lo importante sin
embargo es no perder de vista que la basqueda del fundamento permanece referida a la ¢voLg, no tanto como
yévog, sino como ovoia. Asi mas adelante dice Aristoteles respecto al filésofo, quien mepl mdong Tng
oboiag‘ GSwpovvrog‘, n mépukev, contempla la naturaleza de toda estancia (Met 1005 boss), y luego
szoon/csz o0& Tov ,ua/hora vapz@ovra nspt ékaotov ysvog‘ sxew /lsysw tag Pefatordrag apyag
TOV mapdyuarog, doTe kal TOv mepl TV Sviwv i Ovia tag mdvrwv Befaiotardg, quien mejor
entiende acerca de un ambito de cosas puede decir algo seguro acerca de los principios de esos asuntos, de
modo que acerca de los entes como entes se referird con principios seguros (Met., 1005 b8ss). Ademas se refiere
Aristoteles en Met., 1026 a20, a la naturaleza de lo divino al decir o Oeiov ¢voer vmapyet, lo divino se
presenta por si mismo (Met., 1026 a20).
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ovoiag éveka yiyveobar ovumaonc ™. Cada generacion particular llega a ser por mor
de cada estabilidad particular, y la generacion por entero es por mor de toda estabilidad. La
@voLg acontece ciertamente como una irrupcion y en ese sentido es captada como
generacion, mas esta generacion sélo obtiene su mas propio sentido cuando permanece
orientada necesariamente por el horizonte de una estabilidad que se ha de alcanzar de acuerdo
a la propia posibilidad. La estabilidad del ser (ovoia), por tanto, no es una casualidad o bien
algo que acontece posteriormente, como si la generacion se viera remitida accidentalmente al
ser, sino que es la estabilidad misma el sentido de la generacion. La ¢voig destaca dos
momentos: el del movimiento y el de la estabilidad. Por ahora s6lo debemos ofrecer ciertas
indicaciones que nos permitan acceder a este sentido de la ¢pvoi¢.

El sentido de la estabilidad del ser hace constar precisamente el momento mas propio de
la generacion, aquello en lo cual todo movimiento tiene sentido. Este sentido lo da la ¢voig
como ovoia. En efecto, cuando Aristoteles determina uno de los sentidos de ovoia, esto es,
de la estabilidad, dice asi: / 0¢ @voic 160e 11 Kkal EE1¢ Tic eigc TP, [La estabilidad]
es la naturaleza de esto-que-esta-aqui, es decir, un comportamiento y estado hacia el cual [se
mueve]. Aqui ¢pvo1g estd nombrando simplemente el modo de ser-algo, su naturaleza, y por
tanto de acuerdo a este sentido se puede hablar tanto de la naturaleza del hombre como de la
naturaleza de la silla. Pero, por otra parte, porque todas las sillas habidas y por haber tienen
una naturaleza determinada, la naturaleza misma de la silla ya debe ser, ya debe permanecer a
la vista, como para que el carpintero pueda disponer su produccion. La ovoia es ael
mepuidg®™, es decir, estd siendo cada vez conforme a su propia naturaleza. El sentido de la
@voLc como ovoia se nos aclara desde el modo por el cual ésta puede ser conocida. Pues
aquella estabilidad nunca estd dada inmediatamente. La naturaleza de algo, el ser, se
encuentra para nosotros (mpog nuag) siempre al ultimo (Votepov). En cambio la naturaleza
cada vez esta presente por si misma y asi es anterior (npotepov). Asi habla Aristoteles de 77
pvoer yvopLua®, lo conocido por naturaleza, para contrastar, respecto al conocimiento
humano, que la estabilidad del ser, la 0vola, ya esta presente antes de cualquier referencia del

A6yoc y por tanto para toda determinada yéve o1,

822 platdn, Filebo, 54 ¢2ss.

62 Aristoteles, Met., 1070 all-12.

62 Platén, Filebo, 53 d6.

%23 Aristoteles, Met., 1029 b7-8.

626 Cf. Aristoteles, Met. 1003 b13. El sentido de la ¢pto1¢ como estabilidad aparece también dentro del ambito
de la Ley. Asi, por ejemplo, Aristdteles habla de la Ley conforme a la naturaleza (kata ¢pvoLv) (Retérica, 1373
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Por tanto, si la busqueda aristotélica del fundamento del ser-algo se lleva a cabo en la
Fisica es porque ante todo se hace una remision a aquel sentido del ser, que, por lo demas,
Aristoteles menciona para referirse a lo que los llamados fisid/ogos buscaban. El fundamento
ha de ser buscado dentro del ambito de lo que ya estd presente. émel 0¢ tag dpyag kal
Tac akporarag aitiag Enrovuev, OnAov ¢ GUOENDG TLVOG QaVTAG AVAYKALOV
eivar ka® abvriv®®. Pero puesto que buscamos los principios y las causas supremas, es
evidente que han de ser necesariamente de cierta naturaleza. S6lo que los llamados fisiologos
interpretan la ¢vorg de manera unilateral, esto es, como disponibilidad (U4n). Esto no es
accidental, pues ellos reconcen inmediatamente en la materia la estabilidad de la ¢pvoi¢.

Ahora bien, la primera referencia que se nos da es de que los principios son
indemostrables ¢ indemostrados®®®. Los principios, como aquellas perspectivas fundamentales
desde las cuales y conforme a su disposicion regidora algo puede ser y puede conocerse,
tienen que hacerse visibles entonces de algin modo. vmotéobar der 1 dAiov TpoTOV
pavnpa nownoai®®. Es necesario [que los principios] tengan que permanecer de antemano
o llevarlos a la vista de algun otro modo. Los principios, dentro del cotidiano movimiento
humano, estdn previamente presentes, s6lo que nunca inmediatamente a la vista. Para la
investigacion del fundamento sin embargo tales principios tienen que salir al descubierto. Esta
busqueda tiene que sacar a luz el caracter previo mismo del fundamento.

De lo que se trata es de exponer los momentos fundamentales del acontecer, aquellos
momentos que en cada caso constituyen el ser-algo. Por tanto si el fundamento como /o
primero es aquello respecto a lo cual la investigacion ha de tomar la iniciativa, es necesario
entonces que la investigacion del fundamento esclarezca en este mismo punto el sentido de lo
buscado. Esto significa abrir la mirada al entendimiento previo del 4ambito dentro del cual se

discurre. La busqueda de los principios abre el ambito mismo del entendimiento a través del

b6), haciendo con ello referencia al caracter estable y mas antiguo de la ¢0o1¢, y que estd por sobre la Ley
humana, sujeta al multiple e indeterminado cambio de perspectivas y pareceres. Lo justo natural (¢pvoLkov) tiene
en todas partes el mismo poder (d0vaurg) (Et. Nic., 1134 bl8ss). Con ello se hace constar que lo justo natural,
aun cuando pueda ser de otro modo, nunca puede ir, de acuerdo a este cambio, contra si mismo. El cambio
eventual que pudiese acontecer dentro de lo justo natural permanece regido por la constancia de la ¢voig, la
cual, precisamente, expone el caracter ciclico del cambio y por tanto la perduracion de lo mismo. Bajo la misma
perspectiva Aristoteles se refiere a un comportamiento humano (£€£1¢) como algo natural, a saber, cuando
sucede si no siempre (a¢i), como la ¢pvorg, al menos muchas veces (roAddkig) (Retérica, 1370 aSss), dando a
entender con ello que dentro del ambito de la costumbre puede constituirse una cierta naturalidad, esto es, una
cierta estabilidad del movimiento.

827 Metafisica, 1003 a26ss.

628 Cf. Aristoteles, An Post., 72 bl 1ss.

2 Ibidem, 93 b23ss.
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loyog. La investigacion tiene su tarea de este modo en fundamentar los principios mismos.
Este moterv al que se hace alusion (pavnpa mornoat) tiene que ver ante todo con un modo
de exponer que solo se cumple plenamente porque ya se ha puesto al descubierto el sentido
del principio®’. Los principios buscados por la éxiotiun ¢vorky no estan al modo como
pueden estar los principios en los otros saberes, sino que este saber fundamental de la ¢pvorg
reside precisamente en poietizar las perspectivas fundamentales y en ese sentido el horizonte
de toda referencia que constituye el modo de ser-algo. La investigacion por tanto no se
conforma como un saber propiamente tal, sino mas bien como una preparacion del &mbito del
saber a partir de la puesta al descubierto de los principios.

No se trata de fundamentar un conocimiento, sino de fundar la posibilidad de todo
conocimiento. Esta busqueda de los principios de la ¢pvor¢ hace disponible el punto de vista
y por eso en cierto modo es una busqueda creadora (rotntik6¢). El morerv que descubre los
principios no pone a la vista tal y tal cosa conocida en cada caso diferente, sino en cada caso
el fundamento de toda yéveoig. Si tal fundacion no es deducible, pues en ese caso derivaria
de otro fundamento mas hondo, ;de donde entonces? La fundacion de los principios es mas
bien el descubrir a través del Aoyog el desde donde mismo. El saber de la ¢pvo1g tiene que
poner a la vista el punto de partida desde el cual es posible que algo en suma esté presente.
Este poner a la vista significa el descubrimiento del fondo y la puesta en claro de la
posibilidad del conocimiento®"'.

Aristoteles hace referencia al modo como la investigacion del fundamento tiene que
tomar la iniciativa. IIégukn 0¢ ék TOV yvomiuwtépov nuLtv 1 0006 Kal 0apedTépw
ml Ta cgagéorepa TR PUOEL KAl YVOPLUDTEPA: OV Yap TAVTA NULY TE YVAOPLUC
kal arAog®? El camino, en efecto, naturalmente parte desde las cosas que se nos presentan

con mas familiaridad y de manera mas evidente hacia las cosas que son mds conocidas y

830 Cf. W. Wieland, Die aristotelische Physik, §5, pag. 66: “Die Prinzipies werden also nur insofern durch sich
selbst (01 avtwv) erkannt, als jedes Prinzip kraft seines Wesens immer schon auf ein Prinzipiiertes bezogen
bleibt, welches vorgegeben sein muss. Aber warum gilt das nicht entsprechend auch fiir das Principiierte, das im
Gegensatz dazu 01’ erepwv erkannt wird? Der Grund liegt darin, dass die Principienrelation als eine
transzendente Relation nicht symmetrisch ist. Wenn auch jedes Prinzip immer auf die Sache bezogen bleibt, fiir
die sie Prinzip ist, so muss doch die Sache, um die es hier geht, nicht notwendig daraufhin angesprochen werden,
dass sie durch Prinzipien konstituiert wird. Das ist nur nétig, wenn man von ihr wissenschaftliche Erkenntniss
gewinnen will. Die Prinzipien selbst werden also nicht durch die Sache erkannt, deren Prinzipien sie sind. Als
Prinzipien von etwas sind sie durch sich selbst klar — aber erst, wenn man sie schon gewonnen hat und sieht, dass
sie ihre Begriindungsfunktion auch erfiillen”.

81 ¢f. W. Wieland, Op. Cit. §5, pag. 67: “Deduktivitit des Begriindungzusammenhangs und Intuitivitit der
Prinzipien fordern sich also gegenseitig”.

632 Aristoteles, Fisica, 184 al6ss.

224



evidentes por si mismas. Ciertamente no es lo mismo lo familiar para nosotros y lo
simplemente conocido. Aqui no se trata de una diferencia entre un modo subjetivo de conocer
y un modo objetivo de conocer algo. La estabilidad de lo que se presenta por si mismo (7
@voeL), no es, como bien dice W. Wieland, un konsistente Seinsordnung633 , esto es, un orden
del ser en si mismo independiente. La estabilidad del ser-algo, lo propiamente conocido,
contrasta con lo que para nosotros es conocido, en tanto /o primero es aquello que esta siendo
propiamente vinculante, pero inmediatamente oculto. Es aquello que ya siempre esta presente
para todo saber y tratar con las cosas, es la estabilidad del ser-fundamento. Esto quiere decir
que todo conocimiento de algo permanece siempre referido hacia algo otro, en tanto se tiene
presente lo conocido. Esto otro es el fundamento oculto de lo que ya conocemos, y que, en su
declaracion, tiene que ser puesto como tal, si lo conocido ha de fundarse en su verdad. No hay
una estabilidad en si que deba ser alcanzada a partir del abandono de un conocimiento sélo
relativo, sino que la estabilidad del ser es aquello que debe ponerse a la luz como el
fundamento mismo de lo ya conocido. En ese sentido afirma Aristoteles: 6 d¢ yvwpilerv
avaykaiov T OTiovV yvwpifovii, kal fikewv €xovia avaykaiov®*'. Lo que ha de
conocer quien necesariamente esta en conocimiento de algo, es de necesidad que ya lo tenga
presente. Esto quiere decir ante todo que el saber humano se constituye a partir de un suelo
que debe ser apropiado. El conocimiento se cumple tan pronto este suelo, por el cual el
hombre transita cotidianamente, llega a descubrirse como el fundamento mismo de su vinculo
con las cosas. Lo que ha de superarse no es por tanto una esfera subjetiva, sino que, por asi
decir, es necesaria la elucidacion del vinculo con el ser a través de una acomodacion de la
mirada hacia lo que se presenta de manera mas simple63 > Por ello también llama Aristoteles a
este momento /o mds claro por si mismo (cagéotepa tp ¢voet)y lo simplemente conocido
(dmdog yvaprua)®. Este cardcter previo de lo simplemente conocido es la estabilidad del
ser mismo respecto a la cual la existencia en cada caso se mantiene vinculada.

No obstante no deja ser problematica esta estructura del saber humano, el cual ya tiene
presente lo que ha de conocer. Esta estructura del saber, esto es, que ya se sabe lo que se ha

de conocer, resalta en parte en la disquisicion sofistica del Eutidemo de Platon. Alli unos de

633 Cf. W. Wieland, Op. Cit., §6, pag. 74.
34 Aristoteles, Met., 1005 b16-17.

35 Cf. W. Wieland, Op. Cit. §6, pag. 69ss.
836 Aristoteles, Fisica A, 184 al6ss.
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los Sofistas afirma que quien ya conoce algo lo conoce todo®’. Socrates por su parte plantea
el problema conforme a la decision de un saber, cuya adquisicion lo es de todas las cosas o
bien de una sola cosa y por la cual el hombre puede llegar a apropiarse a si mismo en su
ser™®. El problema de la estructura del saber por otra parte Aristoteles la refiere a partir de
aquellos dos momentos que expresan no dos esferas de ser, sino mas bien niveles dentro del
mismo ambito, y que, conforme al modo como el hombre permanece vinculado, se presenta
impropiamente o bien propiamente.

Segun Aristoteles el conocimiento y en suma la vinculacion de la existencia con el ser-
algo se articula de partida desde lo que parece confundido y mezclado. Esta aparente
inmediatez de las cosas nos sale al encuentro de tal manera que solo a partir de una cierta
distancia, aquello a lo cual nos referimos puede perfilarse y en suma determinarse en su ser
propio. Ocurre acaso cuando para la percepcion sensible algo al momento irreconocible, toma
forma y sentido tan pronto nos acercamos. Pero esta situacion no solo sitlia la percepcion
sensible, sino regularmente nuestro cotidiano trato con las cosas. Aristoteles explica esto a
partir de la experiencia del nifio, quien en un primer momento no descrimina entre su propio
padre y los demas hombres, y s6lo lo hace hasta que puede diferenciarlos. También dentro de
un conocimiento matematico ocurre que al principio s6lo advertimos, por ejemplo, un circulo
como un todo y luego, tomando distancia de él, nos percatamos de las lineas y los puntos®”.
Nosotros asi inmediatamente conocemos lo que nos sale al encuentro como un todo, y segun
ello a partir de los variados modos de referirse a ello, a saber, de acuerdo a las categorias
mencionadas por Aristoteles, el cudl, el cudnto, el donde etc. Este modo de vinculacion a
partir de lo inmediato constituye la esfera mas familiar del trato con las cosas. Mas Aristoteles
advierte que tal familiaridad presenta al asunto en cuestion bajo un conocimiento confuso. En
la medida que nos referimos a las cosas de distintos modos, estas mismas cosas se presentan
en variados aspectos. Dentro de la obvia familiaridad con las cosas nosotros ciertamente
podemos tener un trato, pero desordenadamente. é0tL & NuLv 1O TPWTOV dNAa Kal cagn
ta ovvkeyvuéva paliov®®. Pues lo que primeramente para nosotros es evidente y
familiarmente conocido son mayormente las cosas que permanecen mezcladas. En tal

conjunto de respectos que remiten a lo mismo, tal cosa a la cual estamos referidos aparece sin

837 platdn, Eutidemo, 295 b2ss.
3% Ibidem, 282 el.

839 Aristoteles, Fisica, 184 blss.
649 Ibidem,184 a21ss.
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embargo inmediatamente compleja y multiple.

El Aoyog desde esta totalidad para la percepcion, cuyo caracter comin se expone
inmediatamente en el trato cotidiano, puede separar lo propio segun la particular perspectiva
que se alcance y desde una cierta distancia (ékag). Se requiere, por asi decir, una pausa para
advertir lo particular (r0 ékaotov). Votepov O €k TOVTWV YLyveTaL YyvoOpLUA TO
otoLyela kal ai apyal dLaLpovot Tavta. 0o ék Twv kabdlov éml ta kab Exacta
del mpoiévar: 1o yap SAov kate v alobeotv yvopLuwtepov. 10 d¢ kabolov Siov
ti é0t®. Posteriormente desde estos [complejos] llegan a ser conocidos los elementos y
principios para quienes separan estos. Es necesario progresar desde lo general hacia lo
particular. Pues el todo es mds conocible conforme a la percepcion y lo general es un cierto
todo. En la medida que ya de partida las cosas se nos muestran en una cierta generalidad, los
elementos y principios permanecen ocultos y sin sobresalir y por eso también oculto el ser-
algo mismo, aun cuando para el trato cotidiano uno se entienda con ello y confie en cada caso
y momento. Esta indiferenciada totalidad percibida conforma el suelo mismo del
conocimiento desde el cual la existencia tiene la posibilidad de orientarse hacia lo
propiamente conocible. Efectivamente en este punto se expresa aquel momento segun el cual
lo inmediatamente conocido oculta precisamente los primeros elementos y en suma los
principios. Aristoteles refiere esta situacion a partir de la constitucion de un cuerpo, el cual
inmediatamente para nosotros se presenta como un todo, pero que, tras la debida particion de
sus componentes, ha de mostrarse en sus simples elementos, los cuales, por si mismos, son la
més claramente conocido. En los Tépicos dice: dmiog usv ovv yvwpLudtepov T0
TPOTEPOV TOV VOTEPOV, 0[OV OTLYUN YPOUUNG Kal ypauun émLmédov kal émimedov
otepeov™. Por cierto es simplemente mds conocido lo anterior que lo posterior, como el
punto mds que la superficie y la superficie mas que la linea y la linea mas que el solido. Lo
simplemente conocido entonces tiene que hacerse para nosotros conocido. Esto propio
({0rov) que tiene que ser extraido por la reflexion del Aoyog a partir de aquella totalidad
mencionada, sera la tarea fundamental del examen aristotélico. De acuerdo a la manera como
la existencia humana se vincula con las cosas es natural comenzar por aquello que nosotros
tomamos inmediatamente como presente. Nuestra ¢pvoig esta determinada inmediatamente
por la percepcion (aioOnoig), desde la cual el camino de la investigacion ha de progresar, o

mas bien, regresar a lo que es mas claro por naturaleza. Tal evidencia es precisamente lo que

41 Aristoteles, Fisica, 184 a22ss
642 Aristoteles, Topicos, 141 bSss.
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se tiene que apropiar de manera expresa, esto es, el entendimiento previo de la generacion.
La division de aquel todo general inmediato, la draipeorg como funcion fundamental

del Aoyog, separa lo mezclado y a través de lo confuso puede llegar a ser afirmado el limite

de las determinaciones de cada cosa. Este movimiento es por asi decir una vuelta, de modo
que la direccion de la mirada se determina como una apropiacion del suelo. Este suelo como
un todo mezclado oculta los principios, por ello se precisa de una apertura de las partes
(uépm), una separacion de ellas, de manera que desde esta totalidad que se presenta a la
percepcion puedan sobresalir los principios. El camino se determina asi desde una

inarticulada totalidad hacia una articulada totalidad®*.

d) La puesta al descubierto de los principios a partir de la determinacion de la yéveoig

El sentido del fundamento, segiin Aristoteles, requiere una desocultacion del mismo, por
lo cual este fondo tiene que ser puesto a la luz a través de un determinado analisis y cuya
misma articulacion destaca una particular woinotg del A0yog. La investigacion aristotélica
del fundamento de este modo tiene que hacer visible un acceso al fondo del ser-algo. De lo
que se trata es de dejar en claro los puntos de orientacion para comprender como algo puede
llegar a estabilizarse. Asi el sentido de la estabilidad del ser nos remite al origen y al modo
como la fundacion del ser es posible. Como se verd esta fundacion tiene un caracter genético-
poiético.

Dentro de la investigacion que Aristoteles lleva a cabo en este punto, hay que considerar
lo siguiente. El ambito de la investigacion tiene el cardcter de lo aparente (mwepl TV

64 es decir, es el ambito de aquellas cosas que se muestran inmediatamente para el

pavepwv)
trato que discurre acerca de ellas. Este discurso se caracteriza por referirse a las cosas desde
variados puntos de vista, por lo cual se declara el cambio y el caracter relativo de las cosas.
Esto quiere decir que en cada caso algo se dice en relacion a otro. Esta relatividad pone asi en
evidencia el variado parecer de las cosas, pero ante todo que las cosas siempre acontecen en
relacion al modo como son dichas. Quien pregunta por los principios ha de tener a la vista

este inmediato y variado acontecer de las cosas. A su vez se ha de reconocer necesariamente

que las cosas, si bien salen al encuentro con cierta familiaridad, no son establecidas

43 Cf. el camino de la filosofia sefialado en Met., 1029 b1-12 y el comentario de R. Boehm. Op. Cit. II. Kap 1.

§17-18.
4 Cf. Aristoteles, Met., 992 a25-26.
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suficientemente permanentes. Mas bien, como se dijo, las cosas siempre se presentan
cambiantes y diversas en su aparecer. Este inmediato aparecer de las cosas sin embargo ha de
orientar la busqueda de los principios, esto es, la investigacion del por qué. Resolver el por
qué algo acontece y es, significa determinar las perspectivas fundamentales que diluciden el
acontecer, a saber, que pongan al descubierto el sentido del acontecer desde su propio fondo.
Esto no puede llevarse a cabo sino a través del 10yog, bajo cuyo uso nos referimos a las
cosas. De este modo la investigacion del “por qué” del acontecer ha de tomar la iniciativa a
partir de un sentido general y muy amplio (wepl ndone yevéoewo)™, lo cual
necesariamente tiene que incluir el &mbito de la moinorg. En seguida Aristoteles justifica
este procedimiento general de referencia. éott yap kara ¢vov T KoLva mpwTOV

646
. Pues es conforme a nuestra

elmovrag olUtw ta mepl Ekaotov [dia Oewpelv
naturaleza primero referirnos al parecer comun para luego considerar lo que es propio
respecto a cada cosa. Este suelo comun al cual hace referencia Aristoteles es aquella previa
orientacion con la que cuenta la investigacion que ha de llevarse a cabo. Lo que se busca,
dentro de lo que inmediatamente aparece, es algo que ya estd, pero que a su vez permanece
inmediatamente oculto para nosotros. Precisamente porque este ambito previo es asumido sin
mas en el trato, se ocultan sus limites, y s6lo es para este trato lo inmediato, a saber, el ser en
cada caso de otro modo. Los limites que establecen el ser-algo son segun ello lo menos
conocido, lo més distante para nosotros. Por tanto es necesario superar este ocultamiento
inmediato de lo que por si mismo ya esta y acceder al fondo del ser de cada cosa, a lo que esta
siendo por naturaleza (pvoetr).

Esta estructura que asi se nos muestra, a saber, la estructura de nuestro propio vinculo
con el ser de las cosas, declara el ambito previo del A0yog, es la orientacién inmediata del
hombre en el mundo. El 10yog pone a la vista este ambito, lo articula y abre el sentido del
acontecer en general. Por tanto de lo que primero se da cuenta es de un hecho fundamental, a
saber, el factum del movimiento. Asi dice Aristoteles: nutv 6’ vmokeiobw ta ¢pboer 7
navra fi évia kwvobueva eivai®. Para nosotros ya permanece previamente a la vista
que todos o bien algunos seres que se presentan por si mismos, se encuentran en movimiento.
Este factum se da, dice Aristoteles, ék tng émaywyng, por induccién. Lo cual no quiere

decir que el movimiento se extraiga a partir de la observacion de los multiples casos

845 Aristoteles, Fisica, 189 b31.
846 Ibidem, 189 b32.
47 Ibidem, 185 al2ss.
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particulares. Mas bien aqui éx tnc émaywync quiere decir captar inmediatamente el
caracter fundamental que constituye el ser-algo. EI movimiento recién se pone a la vista
cuando el sentido del ser del ente natural se hace claro®®. Por tanto la captacion del
movimiento ya tiene que sostenerse como la orientacion de la investigacion como el fondo
mismo del ente-movido. Esta inmediatez de la captacion por tanto no significa que el
movimiento sea captado con claridad por la referencia comin. Es cierto que el respecto
comun a las cosas indica que el movimiento es algo obvio, mas en esta obviedad se concentra
su falta de claridad. El movimiento por tanto es inmediato s6lo en la medida que el ser es
conocido por si mismo, pues sélo desde el ser es captado el movimiento. Para ello la
investigacion ha de orientarse por el Adyog, pues es en el lenguaje cotidiano que se
configuran los limites de la referencia previa al fondo del ser-algo en movimiento.

De lo que se tratara entonces es de considerar los modos en los que cotidiamente nos
referimos a lo que se mueve, o segliin nuestra interpretacion, considerar los modos de poietizar
el Aoyog acerca del ser en movimiento. A partir de ahi es necesario hacer salir de la
inmediata ¢ indiferenciada situacion en la cual cotidianamente estamos, hacia la
determinacion de por qué algo se mueve, es decir, hacia el fundamento. La delimitacion del
acontecer, a saber, de la generacion (yéveoig) y la produccion (woinotg), tiene que exponer
entonces los momentos en que el ser-algo se funda. Se pretende asi delimitar la situacion
concreta a partir de la cual es posible una buisqueda del por qué, y en cuyo horizonte ademas
todo trato y preguntar puede encontrar su sentido.

Aristoteles inicia su investigacion del siguiente modo: ¢auev yap yiyveobar €&
GAov GAho kal €E étépov Etepov #) T dmAa Aéyoviec i ta ovvkelpevar®™
Afirmamos ciertamente que la generacion acontece cuando se va de algo diferente a otro

diferente, y de esto hacemos referencia al determinarlo de manera simple o de manera

8 Cf. W. Brogan, Heidegger and Aristotle, State university of New York press, Albany, 2005, pag. 29-30:
“Yendo por una epagoge hacia los entes se encuentra en la experiencia de tal modo que uno los lleva a una
relacion con la arche que los gobierna, uno reconoce que los seres naturales son kinoumena, cuyo modo de ser es
ser movido. Esta caracteristica de ser-movido es la presuposision en la cual toda investigacion del saber esta
fundada [...]. En la Fisica, Aristoteles parte haciendo explicito este pre-entendimiento del ser como un todo
establecido a través del movimiento de la epagoge. A través de la epagoge ¢l alcanza un entendimiento
preliminar del ser del ente; en el curso de la Fisica este entendimiento es articulado. Epagoge no es el ver como
un todo, ni la percepcion de un ente particular. Epagoge es la manera de conocer lo que se mueve entre el modo
doble por el cual los seres humanos estan relacionados a lo que es. Epagoge reune este modo doble de conocer
en uno. De este modo la epagoge no es el estudio del ente individual para extraerle la forma universal [...]. En la
epagoge nosotros no miramos hacia una parte del ser, sino hacia el ser como tal, como un todo. Por ello vemos
nosotros esto como necesariamente es y como esto necesariamente se revela a si mismo en nuestro repetido
encuentro con ello”.

 Aristételes, Fisica, 189 b32-34.
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compuesta. La investigacion comienza, segin lo dicho, a partir del examen del Adoyog
cotidiano (¢auev...). El discurso como hilo conductor de este modo se toma a si mismo en la
investigacion de modo reflexivo, por lo cual el asunto se pone en cuestion inmediatamente a
partir del modo acostumbrado de referencia. Esto quiere decir que la consideracion, en la
medida que se refiere a lo que es, encuentra su acceso en lo nombrado e interpretado a través
del discurso general. Esto tiene que ser advertido muy cuidadosamente, pues esto implica que
sera irrelevante para la consideracion la diferencia entre los modos del acontecer y en ese
sentido del generarse, acaso desde la téyvn, desde la ¢vorg o bien espontaneamente
(avtouarov). Esto es importante porque se busca entender el acontecer como tal y esto
quiere decir conforme a su sentido. De este modo se parte del supuesto de que el sentido de la
yévearg es analogo al sentido de la moinoig. Esto es evidente para la consideracion
aristotélica, dado que el mismo discurso cotidiano se refiere de modo indiferente a todo llegar
a ser como una moinotg o yéveoic. En general el verbo mworerv es usado con la misma
llaneza que el verbo yéveafai®. Ahora, esta evidencia, al parecer inmediatamente ingenua,
tiene que conectarse con mayor precision con el sentido del fundamento, puesto que la
busqueda de los principios es en el fondo una investigacion poiética, a saber, un discurrir que
ha de poner a la luz el fundamento, exponerlo. Esto serda ademas decisivo para cuando
podamos considerar el caracter fundamental del vovg, esto es, como vovg moLntikog.
Tenemos que retener por tanto que la busquda de los principios tiene presente tanto el ambito
de la g0 como el ambito de la Téyvn.

Nos hemos percatado ya que el discurso cotidiano hace constar de manera irreflexiva su
referencia a las cosas afectadas por el cambio. Tal referencia del cambio reluce en los
diferentes modos por los cuales algo en cada caso es dicho. Esto precisamente es la consigna
del pensamiento aristotélico, a saber, que el ser-algo se muestra a partir del A0yog bajo

variados aspectos (70 v Aéyetar moddaywe)®!

. Nos referimos a algo que es de tal y tal
aspecto y esto lo decimos cotidianamente respondiendo, por cierto, a la estructura misma del
lenguaje (11 kara tivog). Decimos algo de algo, lo acusamos de haber llegado a ser otro.
Por ejemplo, decimos que, de acuerdo a la educacion que se le ha dado a un hombre, éste se

ha transformado de ser-uno a ser-otro. Se nos muestra un determinado movimiento, a saber,

630 Esta comprension de la yéveoic y la moinois de modo semejante lo advierte también Sdcrates en el Filebo
27 alss. Asi le dice éste a Protarco: kai unv té ye moroduevov ad kai tO yLyvouevov ovOEV mAny
ovouatt oragépov ebpnoouev, y no descubrimos diferencia alguna entre lo que se hace y lo que se genera
salvo en el nombre.

81 ¢f. Aristoteles, Met. 1003 a33.
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desde una situacion hacia otra situacion. Esto lo decimos de dos maneras: a partir de la
mencion de un caracter simple, o bien de acuerdo a una cierta composicion que el mismo
Aoyog elige decir. Unas veces incluso podemos referirnos a esta generacion de acuerdo a una
cierta mezcla de ambos modos de referencia. Asi dice Aristoteles: Aéyw 8¢ Tovro oi.
gotr yap yiyveoOar avOpwmov uovorkov, €0ti 0& TO uN HovaLkov yiyveobai
HOVOLKOV T TOV ui) povoikov dvBpwmov uovoikov®™. Esto lo digo en el siguiente
sentido. [Se dice] que un hombre llega a ser culto; por una parte [se quiere decir] que lo no-
culto llega a ser culto y, por otra parte, que un hombre no-culto llega a ser culto. De manera
conductora se dice simplemente que uno, esto es, el inmediato ser-presente llega a ser otro. En
un caso mencionamos la disposicion misma para ser algo, mientras que en el otro caso nos
referimos a lo generado que ha acontecido a través de una determinada transformacion.
Mencionamos un ser-algo-mismo, y un movimiento que lo afecta, esto es, un acontecimiento
que lo dispone de otro modo, a ser-otro. Es importante advertir que en el ejemplo dado por
Aristoteles no es considerada una referencia superficial, la cual en poco podria afectarle al
hombre, por ejemplo, que en un momento dado esté sentado y en otro erguido. El
acontecimiento en este caso que afecta al hombre podria decirse que lo determina en su ser
mismo y por tanto tal llegar a ser que irrumpe no lo hace de manera accidental, sino que
precisamente de acuerdo a este tipo de generaciéon el hombre recién puede ser quien es®. Se
trataria por ello en el ejemplo de una generacion muy particular, la de la ¢pvorg humana que
tiene la posibilidad de ser a partir de su propia formacion (wardeic). Por tanto aqui la
maidera no seria sino un modo de la woinotg, el esencial modo de descubrir el ser-hombre.

Pues bien, se distinguen dos momentos en la referencia del A0yog dentro de una posible
vinculacion con el ser-algo en movimiento, esto es, que algo simple llega a ser otro simple y
algo compuesto llega a ser otro compuesto. Inmediatamente dice entonces Aristoteles:
amiovv uev ovv Aéyw 1O YLYyvOuevov Ttov dvlpwmov kal TO Uy HOVOLKOV, Kal 6
yLyveTar AmAovv, TO UOVOLKOV: GUVKELUEVOY O Kal O ylLyveralr Kal TO YLYVOUEVOV,
brav TOv uy povoikov dvlpomov ¢ouev yiyveobar povoikov dvOpwmov®>.

Ciertamente llamo simple a lo que estd generdndose, es decir, al hombre y a lo no-culto, y

%2 Aristoteles, Fisica, 189 b34-190 al.

653 La palabra govoikn por tanto tiene que ser entendida no tanto en el débil sentido de “culto”, adjetivo que sin
embargo hace inmediata referencia a algo que ha adquirido su ser a través de una cuidada formacion. La palabra
1ovoLkn tiene que entenderse por tanto no como algo accesorio en el hombre, sino como algo que lo constituye
en su ser.

% Aristoteles, Fisica, 190 al-5.
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simple llamo a lo que se genera, es decir, lo culto. Es compuesto, en otro sentido, tanto lo que
se genera como lo que estd generdndose, por ejemplo, cuando afirmamos que un hombre no-
culto llega a ser un hombre culto. Con una mirada clara ya respecto al asunto Aristoteles
expresa que el acontecer hace constar dos modos de referencia. Asi la generacion se entiende
de modo simple y de modo compuesto. Lo generado, por otra parte, es lo cumplido. Lo
compuesto se constituye por la union de los momentos mencionados segliin corresponda. Lo
simple se muestra como el caracter de una determinada referencia del A0yog que se descubre
en su inmediata presencia. Por ejemplo: este hombre llego a ser culto. Asi se pone en
evidencia que se trata de algo determinado al cual se lo acusa, de manera también simple, de
haber llegado a ser-otro. Lo compuesto también es un modo de referencia y de tal caracter que
lo mencionado se muestra como un todo que ha sido afectado. El modo simple y el modo
complejo de referencia son considerados ya desde un extremo, ya desde el otro. Uno, un ser-
hombre, permanece simplemente a la vista (¢wrAwg) y simplemente a la vista también una
negatividad, el ser-inculto; el otro, un ser-hombre culto, expresa ya una mezcla, es en palabras
de Aristoteles, un permanecer conjunto (ocvvkeluevov). Esta determinacion del momento
complejo de la referencia tiene que hacer constar primeramente que dentro del movimiento
hay algo que tiene una cierta permanencia (keiuevov). Asi por ejemplo se dice: e?
KeLuévov Tov mpayuatwv, esto es, hallindose los asuntos en buen estado. Este estado o
permanencia se constituye por tanto cuando se dice algo de algo, y en ese sentido conforme a
un complejo de cosas. Este tlltimo aparece, tan pronto el Adyo¢ vincula algo con otro, cuando
acontece el acusar (katnyoperv). Esta acusacion misma constituye la mezcla y por tanto la
composicion.

Continua entonces Aristoteles: Tovtwy d¢ 10 pev ov povov Aéyetar t1ode
yiyveobhar aAda kal ék TOVOE, 0LoV éKk WU HOVOLKOV UOVOLKOG, TO & 0¥ Aéyetal
Eml mavtwv. ov yap €& avOpomov EyEéveto uovoLkog, aAl avlpwmog Eyévero

[ 655
UOVOLKOG

. De entre estos sentidos, ciertamente, unos no se dicen unicamente de este
modo: esto se genera, sino también esto se genera desde esto otro, por ejemplo, de ser no-
culto se llega a ser culto. Pero este modo de decir no corresponde a todo momento. En efecto,
no se dice que de un hombre se llego a ser culto, sino que se dice mas bien que un hombre
llego a ser culto. Siguiendo la manera usual de referirse a las cosas se sefiala una distincion

fundamental, pues ya no sélo es posible la remision al ser-algo por parte de la katnyopic,

8355 Aristoteles, Fisica, 190 a5-8.

233



esto es, a partir de una acusacion que hace constar una afeccion, sino que también se dice que
algo uno llega a ser desde otro. Se dice que el ser-algo nace de un cierto ser no-atin. Se pone
asi a la vista una posibilidad fundamental del A0yog. Se atiende a aquello “desde lo cual”
algo surge. Esto, sin embargo, puede decirse en un sentido determinado y sélo bajo la medida
del A6yog, pues no tiene sentido decir que desde el hombre se nace culto. Tiene sentido, en
cambio, decir que el hombre llega a ser culto, a partir de una acusacion. Por tanto el
descubrimiento del “desde donde” no puede darse como una acusacion, sino de otro modo. La
referencia a este cierto “desde donde”, no obstante, esta en referencia a una negacion. En este
sentido el “desde donde” se entiende a partir de un modo simple de nombrar la generacion. Se
pone en evidencia entonces un no-ser desde el cual algo nace.

Tov 6¢ yryvouévov o¢ ta dmia Aéyouev yiyveobair, tO uEv vmouévov
ylyvetar to O ovy Vmouévov: O pEV yap AvOpwmog VTOUEVEL UOVOLKOG
yLyvouevoc dvlpwmog kal €0TL, TO 08 uN HOVOLKOV KAl TO GUOVOOV 0UTE ATAWE
otre ovvrebeiuévov vmouével®°. De entre los seres que se estdn generando, respecto a
los cuales nos referimos al generarse de modo simple, por una parte decimos que se nace
permaneciendo, por otra parte no-permaneciendo. Pues, por una parte nos referimos al ser-
hombre que permanece y permanece siendo hombre, habiendo llegado a ser culto, por otra
parte el ser-inculto y el ser-no culto, que ni de manera simple ni de manera compuesta
permanecen. La generacion se entiende desde uno a otro y bajo esta perspectiva ya
suponemos algo que permanece al fondo de este cambio. Se hace constar que hay generacion
de un ser-simple a otro ser-simple, y la generacion de un ser-complejo a otro ser-complejo.
Pero ahora se reconoce que en la generacion algo permanece. En efecto, irreflexivamente
entendemos que uno al llegar a ser otro, algo permanece y algo otro no. La necesaria
permanencia del ser-algo en movimiento asi se pone a la vista. La comprension de esta
permanencia serd decisiva al momento de determinar el caracter del fundamento. Esta
permanencia que yace al fondo (vmwouévov), por lo pronto, es mencionada de modo simple,
en este caso al hacer referencia al hombre, pues el hombre permanece en el cambio hacia otro,
a saber, del hombre inculto al hombre culto®™’. Lo que se estd generando de modo simple y
que no es permanente, es el ser no-ain que pasa al llegar a ser-otro. Luego el ser no-aun no

permanece, sino mas bien el ser-algo que ha llegado a ser otro. De acuerdo a esto el “desde

6% Aristoteles, Fisica, 190 a9-13.
657 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §11, pag. 77-78: “Alles Entstehen setzt ein Zugrundevorliegendes (dmokeiuevov)
und sich im Entstehen Durchhaltendes (vouévov) voraus und auch eine Prisenz, in die dieses heraustritt”.
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donde” que habia sido destacado como el inicio del movimiento, se muestra ahora como un
inicio que se sustrae en el cambio hacia otro. Lo que se destaca aqui es fundamentalmente una
negatividad, la cual, por lo demaés, es lo que constituye al ser en movimiento.

Ahora bien, considerando estos modos de referencia, la reflexion se detiene en dos
momentos y tales momentos se limitan por el A0yog cada vez que, dentro de la estructura del
decir, hacemos constar algo acerca de otro. Estos momentos, lo permanente y lo no-
permanente, se determinan en el cambio (uetafoln) de uno hacia otro. El cambio significa
por tanto la irrupcion de algo que antes no estaba, y este acontecer del ser-algo es un salir, un
ex-stasis, la aparicion del ser-algo perrnanente658. Como vemos, esta aparicion, en la medida
que es considerada de manera general, puede remitir tanto a ese determinado tipo de
generacion que es la watrdeia humana, como también a ese movimiento llevado a cabo por la
7éyvn. Pero en suma este acontecer de lo permanente es considerado a la vista del ser-natural
(pvoer ov). Esto tiene que estar plenamente presente en los sucesivos pasos de la
investigacion, pues ello nos dard la suficiente amplitud de perspectiva para comprender el
sentido del acontecer a partir de la vinculacion del hombre con el ser. Ahora bien, el hombre
que ha llegado a ser-culto, que se ha formado, ha dejado tras de si su ignorancia, ha
sobrepasado su no-formacion, la ha superado y ya no puede volver a ella. La no-formacion, de
esta manera, se determina como un “desde donde”, pero que no permanece. S6lo lo que ya
esta siendo permanece en el cambio, a saber, el hombre. Estos momentos estan articulados
por el lenguaje de modo simple o compuesto. En el cambio los momentos son captados desde
el modo de referencia del 1dyog, el cual los determina ya sea segiin una acusacion o bien
conforme a la revelacion de una cierta negacion. Tales momentos pueden entenderse de
manera preliminar como perspectivas fundamentales del decir.

Atwprouévov 8¢ tovtwv, é& amavriov tov yiyvouévov tovro £otL laPelv, éav
Tic émifAéyn domep Aéyouev, St del T1 ael Vmokerobar TO YLyvouevov, Kai

9 Habiendo determinado estos

TovTO ¢l Kal aplOup oty Ev, AAL eider ye ovy &v
puntos, de entre todos los seres que se estan generando, si se los observa tal como estamos
diciendo, es posible captar que algo forzosamente y cada vez permanece bajo lo que se esta
generando, y eso, aunque es uno en numero, sin embargo no es uno a la vista. Aquello acerca

de lo cual nos referimos inmediatamente en el cambio es un ser-permanente que yace al fondo

658 Of. Aristételes, Fisica , 222 b16; Du ciel, 286 al9; De anima , 406 b13.
659 Aristoteles, Fisica, 190 al3-16.
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de toda referencia®®. A partir de aqui sera decisivo el modo de considerar esta permanencia.
Por lo pronto se reconoce este fondo que permenece bajo lo que cambia (Vwokerobar).

Como se ve paulatinamente Aristoteles va despejando la vista de aquello que se nos
presenta en movimiento. Se ha hecho referencia en primer lugar a un acontecer, la yéveoig.
Tal acontecer es siempre una irrupcion de algo que no era y a su vez el ocultamiento de algo
que antes habia estado. Estos dos momentos sin embargo s6lo son reconocidos a partir de algo
otro que, por lo demds, permanece como condicion del cambio. Algo considerado
simplemente uno, es lo que permanece como el fondo del cambio desde el ser no-algo hacia el
ser-algo. Esto que ya estd delante permanece simplemente siendo uno, por ejemplo, un
hombre, y asi bajo tal mismidad es considerado como permanente, como el respecto mismo
de la referencia. Pero al estar asi determinado, lo que ya permanece debajo (¥7r0) al cambiar
llega a ponerse a la vista de otro modo. Por tanto lo referido en la consideracion, esto es, lo
que permanece, es uno, pero en el cambio diferente a la vista. El ser-permanente se presenta
siendo simplemente algo uno, el hombre, a saber éste hombre aqui (t6d¢ t1), pero de otro
modo tan pronto irrumpe el cambio, en la medida que con tal irrupciéon acontece una
negacion. No se trata por lo tanto de dos cosas que de acuerdo al caso se juntan o se separan,
sino de momentos que constituyen el ser-algo. De lo que se trata entonces es de que hay algo
inmediatamente uno, cuya prestancia a su vez se desdobla, el hombre mismo y el ser-otro
dicho. Lo uno por tanto se desdobla en el cambio. En esto uno desdoblado algo en el cambio
se sustrae y en la irrupcion del cambio muestra otro aspecto, en este caso, el ser-hombre culto
desde el ser-hombre inculto. Por una parte esta el simple aspecto y por otra parte la afeccion
que le acontece, ser-hombre inculto, y ademaés el aspecto del hombre afectado por la irrupcion
de una nueva condicién, ser-hombre culto.

Se advierte de esta manera en el cambio que hay algo uno, el hombre, la simple
permanencia de algo, mas inmediatamente desdoblado en el cambio, el complejo ser-hombre-
inculto hacia el ser-hombre culto. Bajo la irrupcion del cambio acontece otro aspecto, el cual,
por lo demas es el orientador, y por tanto una eventual afeccion, el complejo ser-hombre
culto. Lo decisivo sin embargo es poder captar la simplicidad del uno en su fundamento. El

aspecto del ser-hombre inculto es diferente al aspecto del ser-hombre culto, pero mas atn

560 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §3, pag. 22: “Jetzt erst wird der Zusammenhang zwischen dem vzokeiuevov als
Vorliegende und als Zugrundeliegendem und das Wesen dieses Zugrundeliegendes deutlich: das 7o entspricht
dem karad des Aéyerv. Und die Prisenz, die auf das vorliegende vmoxeiuevov gleichsam herabgesagt wird, ist
ein Aeyouevov, Gesagtes, genauer: ein Darauf-zu-und-herab-Gesagtes, von ihm Pridiziertes und es dabei als
das, was es ist, Kundtuendes: katnyopovuevov, karnyopia”.
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difiere de ambos el ser-hombre. Lo uno permanente que ha sido presupuesto asi se expone ya
de modo conjunto en la acusacion, es decir, el hombre permanece siempre junto a lo que se le
acusa en cada momento y asi en cierto modo es uno. Y algo es uno simplemente cada vez en
el momento que nos referimos a ello, cuando acusamos a algo de ser tal y tal, pues
inmediatamente suponemos algo que ya permanece y cuya constancia se presenta de manera
que, en el cambio, se muestra doble, a saber, desde el ser no-algo hacia el ser-algo. Cada vez
por su parte acontece el ser-algo mismo, solo que en el cambio, segin el ejemplo, el Loyog
pone a la vista (¢ido¢) tanto el ser-no culto, como el ser-culto, y por tanto esto uno
inmediatamente es otro.

To yap eider Aéyw kal Abyo tadtov: oV yap tavtov 1o avlpdmw kal TO
auovow eivai®'. Pues lo mismo llamo a la vista y al Abyoc, pero no es lo mismo ser
hombre y ser inculto. Con estas palabras Aristoteles aclara con mayor precision este
desdoblamiento de lo uno y ademas determina esencialmente la conexion entre el Aoyog y el
eidoc. Pues s6lo desde el modo como nos referirnos a algo, el ser es puesto a la vista. Por
tanto el ser-algo acontece en cada referencia del A0yog. Por ello al mencionar Aristoteles la
mismidad de lo permanente y el ser-dicho a la vista (¢/do¢”) quiere decir que el Adyog
descubre y delimita a cada cosa en su ser-algo.®®® Por lo tanto esta delimitacion tiene que
dejar en claro ante todo que el descubrimiento que el A0yog pone a la vista estd conformado
siempre en una referencia hacia algo que esta al fondo. Pero si el A6yo¢ descubre el eidoc,
necesariamente este descubrimiento ha de ser en cada caso diferente. En efecto, algo se
encuentra a la vista de acuerdo al modo como el A0yog hace constar el ser, por una parte el
ser-algo-mismo, y por otra parte el ser-algo-asi. El A0yog pone a la vista el ser-algo en el
sentido tanto de una afeccion como de algo que es afectado. Por tanto si lo referido es el ser,
en cada caso la referencia sera distinta, pues por lo dicho se abre una diferencia esencial entre
el ser-algo mismo y el ser-algo-asi. En efecto, lo decisivo se encuentra en el modo como el
Aoyog dice en cada caso el ser-algo; pues, por una parte, el Loyog puede referirse al ser-
culto o bien al ser-hombre. “Ser” en cada caso aparece de modo diferente.

Kal TO UEV VTOUEVEL, TO O OVY VTOUEVEL. TO UEV UN AVTLKELUEVOV VITOUEVEL

(6 yap dvbpwmoc Dmouéver), TO un povoikov O¢ kal TO dGupovoov ovy Vmouével,

% Aristételes, Fisica, 190 al6-17.
662 Asi se refiere Aristoteles en 193 a30-31: # wopgn kal 10 eidoc 10 kare tov Adyov, la forma y la
presencia segun el Loyog.
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oVt 1O ¢E dupoiv ovykeipevov, oiov O duovoog dvlpwmog®®. Ciertamente uno
permanece, el otro no permanece; aquello que no se encuentra contrapuesto permanece
(pues el hombre permanece); ser-no culto, empero, y también ser-inculto no permanecen,
tampoco permanece lo compuesto de ambos, por ejemplo, el ser-hombre inculto. En la
comprension de la permanencia sale a luz a su vez la no permanencia del ser-contrapuesto
(avtikeipevov). Pero en la generacion permanece algo que esta siendo de modo supuesto y
que rechaza toda determinacion de ser-contrapuesto, pues precisamente su ser se determina
como fondo de la contraposicion que el cambio hace salir. En efecto, se hace constar que en el
cambio hay algo que permanece, pero a su vez la irrupcion del ser-algo y del ser no-algo,
acontecimiento que precisamente pone a la vista el cambio mismo. El ser-algo de este modo
se duplica en el cambio, pero no en el sentido de una contradiccion, sino en el sentido de una
contraposicion de modos de ser. No se hace referencia a que algo es y no es al mismo tiempo,
sino de que algo ha nacido y ha algo ha perecido en el cambio, con lo cual acontece una
diferencia. La contraposicion declara primero algo que se presenta como simplemente uno y
segundo algo contrapuesto, cuya determinacion es ser-negacion del otro.

To & ék tivog yiyveoOar ti, kal un tode yiyveoOar ti, pailov uev Aéyerai
i Ttwv un Vmouevovawv, oiov & duotvoov povoiLkov yiyveoBai, € dvBpdmov &
oU: oV unv dAia kal E€ml TV VTOUEVOVTOV Eviote AéyeTar dOAVTWG: €K yap
yaikov avdpravra yiyveoOai ¢auev, ov TOV yalkov avopLavra. 1O UEVTOL €K TOU
avrikeipevov kal un Vmouévovrog aupotépwc Aéyetar, kal €k Tovde TOOE Kal
T60e T60e: kal yap éE dpovoov kal 6 duovoog yiyverar povork6g . Se dice que
algo llega a ser desde algo, y no que algo llega a ser algo, mayormente respecto a lo que no
permanece, por ejemplo se dice: [se] llega a ser-culto desde el ser-inculto, pero no decimos
que culto llega a ser desde hombre. Pero algunas veces, respecto al ser-permanente, no se
dice sino del mismo modo. En efecto, afirmamos que desde el bronce ha llegado a ser una
estatua y no que el bronce ha llegado a ser estatua. Sin embargo, lo que llega a ser desde lo
contrapuesto, es decir, desde el ser-no permanente se dice de ambos modos, a saber, esto
llega a ser desde esto y esto llega a ser esto. Pues desde el ser-inculto se llega a ser-culto y
ser-inculto llega a ser-culto. Aristoteles con una clara mirada afirma simplemente que el
sentido de la generacion, del llegar a ser puede advertirse de dos modos decisivos. Por una

parte el sentido de la generacion a partir de su remision al “desde donde”, y por otra parte a

863 Aristoteles, Fisica, 190 al17-21.
864 Aristoteles, Fisica, 190 a21-31.
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partir de la acusacion del 10yog. En la medida que la generacion es entendida a partir del
“desde donde”, el Aoyog permanecera remitiendo al ser ya no desde una acusacion, sino
conforme a la irrupciéon de una contraposicion. Y esta contraposicion es aquello que
precisamente destaca el movimiento de uno hacia otro, a saber del no ser al ser. Por eso es que
de inmediato la irrupcion del cambio se da como una contra-posicion, en tanto se revela tanto
una posicion como una negacion. En este punto Aristoteles recurre a un ejemplo de la téyvn
para destacar precisamente el cardcter de la negacion y de la permanencia. Por tanto hay que
precisar lo siguiente. La irrupcion del cambio, la generacion del no-ser al ser se deja ver
primero en un modo simple de referencia que da cuenta del inicio del cambio, de manera que
en esta simpleza se declara el cambio como irrupcion de algo nuevo frente a algo anterior.
Cuando la referencia permanece articulando un ser-complejo, entonces el sentido del
“desde donde” de la generacion tiene que ser correctamente determinado, pues de ello
depende que el caracter principal del fondo sea avistado. Aristoteles advierte de este modo el
caracter del fondo que se declara en la 7éyvn de modo destacado. Se percata entonces que asi
como no se puede decir que del ser-hombre nace un ser-culto, tampoco puede decirse que el
bronce llega a ser una estatua. El caracter del ser-permanente aqui difiere de modo esencial.
Pues por una parte se menciona al ser-hombre como permanente, pero también al bronce, en
tanto ser-disponible para otro. Podemos decir por ello que el hombre permanece como aquel
que tiene la disposicion de llevarse a si mismo en el cambio hacia otro modo de ser. Y asi
podemos decir que el hombre llega a ser culto, pero no tiene sentido decir, en cambio, que el
ser-culto nace desde el hombre, pues la afeccion de acuerdo al sentido de la disposicion de si
mismo, solo acontece por mor de ello, por lo cual el hombre permanece en el cambio hacia
otro de tal modo que en la irrupcion de lo nuevo, la permanencia del hombre se presenta
transformada, pero siempre siendo lo mismo. En el caso del bronce la estatua no convierte al
bronce en lo que puede ser como bronce, sino que la estatua es el fin de esta determinada
materia como ser-disponible para otro. Por tanto el hombre llega a ser culto, pero el bronce no
llega a ser estatua. Pero si es posible decir que la estatua llega a ser desde el bronce, pues aqui
el ser-disponible significa siempre ser para otro y por tanto el cambio como produccion
permanece remitido siempre inmediatamente al ser-permanente como disponible para otro, a
saber, como aquello desde lo cual otro dispone para la puesta al descubierto de la estatua. Sin
embargo Aristoteles atin no hace constar esta diferencia, sino que estd viendo tanto en el

hombre como en el bronce de modo simple el caracter de la permanencia, a saber, como un
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estar ya para otro, en un caso el hombre para el ser-culto, en el otro caso el bronce para el ser-
estatua. La diferencia radica por cierto en el sentido del para, pues uno es para si mismo y el
otro para otro. ;Pues no es precisamente el “ser para” el caracter del fundamento? En efecto,
el ser-fundamento es siempre fundamento relativo a otro. Y de acuerdo a ello aqui s6lo
tenemos que reconocer lo siguiente. El caracter del ser-permanente se da en el hombre y en el
bronce en tanto ser-permanente significa el fondo para el cambio. Este cambio
inmediatamente es advertido a partir de la referencia del A0yog a una contraposicion, cuyo
sentido puede constituirse a partir de una acusacion o bien a partir de una remision a una
negacion como aquello desde lo cual se origind el movimiento. Asi puede decirse que el no-
ser llega al ser, como el ser llega desde el no-ser.

Mollaywg 0¢ Aeyouévov tov yiyveoBar, kal tov uev ov yiyveolar alic t16de
1L yiyveobai, anlog 8¢ yiyveohar tov ovoLwv uévov, Katd uEv taAia Qavepov
O0t1 avaykn vmoketobar TL TO YLyvouevov (kal yap mooOV Kal JTOLOV KAl TPOg
ETepov Kal MOTE KaAL OV YLYVETAL VITOKELUEVOV TLVOG OLA TO UOVNY TNV 0VOLAY
unbevog katv diiov Aéyeadbar vmokerpévov, ta O arlla mavra kara NG

0v01ag‘)665

. Puesto que llegar a ser se dice de muchos modos, en efecto, de algunos seres no
se dice llegar a ser, sino llegar a ser algo y unicamente de los seres que son estables se dice
simplemente llegar a ser, es evidente segun los otros casos que bajo lo que se esta generando
necesariamente permanece algo (pues un ser-cudnto, un ser-cudl, un ser-respecto a otro, un
cuando, un donde, nacen de algo permanente, porque unicamente la estancia no es referida a
ningun otro ser-permanente, sino que los otros seres son referidos a la estancia). Ahora se
llega a un punto importante. Aristoteles remite la busqueda de los principios a un modo de ser
destacado. Pues constata que el llegar a ser propiamente acontece cuando se da una mismidad
fundamental, pues ;coémo podria darse el cambio del ser-verde al ser-rojo, sino por ejemplo en
el cambio de las hojas de un determinado arbol? En efecto, Aristoteles determina asi la
busqueda de los principios a partir de una mismidad que se declara en su estabilidad (ovoia),
esto es, como un estado permanente por el cual lo generado llega a ser dicho. Esta distincion,
por cierto, responde a aquella division elaborada por Aristoteles en su Metafisica y segun la
cual la estabilidad del ser-algo permanece como la necesaria referencia de las categorias®®.
Asi un “ser-verde” lo es cada vez de un “ser-arbol” y un “ser-sentado” lo es siempre de un

“ser-hombre”. De manera que la busqueda de los principios si bien advierte la generacion de

865 Aristoteles, Fisica, 190 a31-190 bl.
666 Cf. Aristoteles, Met., 1003 a33ss.
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lo simple, solo puede determinarla propiamente sobre el suelo de esta estancia, pues (de qué
otro modo podria sostenerse la contra-posicion mencionada?

En la determinacion de los momentos de la generacion Aristoteles advierte los modos de
la katnyopliea, la cual, en cada caso, ya presupone una cierta estabilidad con respecto a la
cual la cualidad, la cantidad o el lugar permanecen referidos. Separa por tanto en dos ambitos
el sentido de la generacion. Por una parte el llegar a ser de la estancia (ovoi«), cuyo sentido
por lo demas no destaca la esencia de algo, sino un ser-estable, por ejemplo, el ser-hombre, y
por otra parte el llegar a ser de aquello que afecta a este ser-estable, del ser no-culto al ser-
culto. Decimos por ejemplo que un hombre nace, pero no que algo a llegado a ser un hombre.
Luego se dice kara usv tailda, segun los otros sentidos, es decir, conforme a los otros
modos de referirse a la generacion, los modos en los cuales algo se muestra en tal o tal
aspecto. De manera que cada ser-dicho es referido a una estabilidad y por tanto lo que destaca
esta estabilidad, por una parte, es que como tal se encuentra al fondo de las distintas
referencias y, por otra parte, que su permanencia no tiene referencia alguna a otra cosa. Es
importante advertir entonces la ambigiiedad del sentido de este fondo-permanente
(Vokeipevov) que Aristoteles advierte a partir del sentido del ser-estable. En efecto, ya en la
Metafisica anuncia los multiples respectos para la determinacion del fondo-permanente. Asi
dice: torovrov 8¢ tpomov pév tiva 1 UAn Aéyerai, dAhov O¢ Tpomov N popdn,
tpitov 8¢ 10 éx ToUTwV®®. Como tal se dice de un modo la disponibilidad [la materia], de
otro modo la forma, y en tercer lugar lo que nace desde ambos. Dentro de la investigacion
Aristoteles sin embargo comprende el fondo-permanente conforme a la cosa misma. En un
caso piensa el bronce como ¥UAn, y en otro al hombre como aquello nacido de forma y
materia, lo que mas tarde llamara o0v6etov o en otros lugares ovvoiov. Por ahora debemos
concentrarnos en el fondo-permanente como la mismidad de la estancia. Segtin el ejemplo el
hombre es el ser-uno-mismo de toda referencia posible en el cambio. No obstante Aristoteles
se ve forzado a reconocer que esta estabilidad referida a su vez permanece bajo una cierta
remision a algo otro.

Ot 0¢ kal ai ovolar kal Soa dAka dmiwg ovra €& VmokeLuévov TLvog
ylyvetal, émLokomovvTL yYévoLto v ¢avepov. ael yap €oti O vmokeital, € o0 TO
yLyvéuevov, oiov ta ¢ura kal ta Lpa ék omépuaroc™®. Examinando el asunto serd

evidente que también los seres estables nacen desde un fondo-permanente. Pues cada vez hay

87 Aristoteles, Met., 1029 a2ss.
88 Aristoteles, Fisica, 190 b1-5.
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algo que permanece en el fondo y desde el cual se generan los seres, por ejemplo, las plantas
y los animales desde la simiente. La unidad del “desde donde” que se habia determinado
como aquello que permanecia bajo el cambio de uno a otro, ahora se destaca mas
hondamente, en tanto se desdobla otra vez en la necesidad de referencia de la estancia. El
“desde donde” en este sentido es comprendido de manera analoga al ejemplo de la estatua. No
decimos que el bronce nace, sino que mas bien la estatua se hace a partir de esta determinada
materia. Del mismo modo decimos que el hombre nace y no que nace la simiente. De manera
que al referirnos a la mismidad y a la unidad del simple nacimiento ya estamos suponiendo un
“desde donde”, pero no de modo expreso. Se dice simplemente que un hombre llega a ser
culto y también que un hombre nace, y nos referimos en un caso al ser-estable como aquello
que es afectado por algo, y en el otro caso al ser-estable mismo, determinado como un hombre
que nace, pero por cierto desde algo otro, lo cual Aristoteles comprende como algo que
permanece en el fondo de su generacion. El vmoxeiuevov significa ahora lo primero
disponible que yace al fondo de cada ser-algo“g. La unidad de la estancia del ser entendida en
su mismidad tiene a su vez una referencia hacia algo que permanece en el fondo, situacion
que, sin embargo, no tiene el mismo caracter que la referencia de la categoria a la estancia.
Tiyverar 8¢ Tt yLyvoueva Gmiwg Ta UEV UETAOYNUATLOEL, OLOV AVOpLAS, T
0¢ mpoobéoeL, olov ta avéavoueva, ta & apaipéoet, oiov ék tov AlBov 6 Epung,
ta 08 ovvBéoel, oiov oikia, ta O dAloLdoel, olov ta Tpembueva kara Ty VAnv.
navra 8¢ 1 oltw yryvéueva pavepov St ¢E vmokeiuévav yiyverar®. Los simples
seres que se estan generando nacen, por una parte por transfiguracion, por ejemplo, la
estatua; por otra parte por adicion, por ejemplo la estatua de Hermes desde la piedra; por
composicion, por ejemplo una casa; por alteracion, por ejemplo los seres que se modifican
segun la materia. Es manifiesto que todos los seres que se estan generando de este modo
nacen desde algo que permanece en el fondo. La investigacion en tanto se concentra en la
estancia (ovoia), hace advertir que el sentido de la generacion se remite siempre a algo que
esta al fondo (vmokeipevor), y la unidad que habia parecido estar constituida, otra vez se
desdobla. La estancia remite de este modo a una primera materia (0An). Asi la estancia, acaso
el hombre, se genera de la simiente. Por lo tanto este ser-algo de igual modo permanece

remitido hacia otro, cuya presencia, sin embargo, s6lo es descubierta en la referencia

69 Cf. Aristoteles, Fisica, 193 a29: # apdty éxdorw Omokeiuévy UAn, la materia primera es el fondo
permanente de cada uno.
670 Aristoteles, Fisica, 190 b5-10.
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misma®’’.

En un primer momento el sentido de la generacion habia sido determinado a través del
cambio conforme a una contraposicion. Y de esta manera se ponian a la vista dos momentos,
cuyo enfrentamiento, sin embargo, se habia revelado en un tercero. La unidad de este tercero,
que sostenia esta contraposicion, no obstante, se ha remitido a su vez a otro fondo,
determinado a partir de la materia. Los momentos que permanecen contrapuestos
(avtikeipeva), segun los ejemplos dados, se constituyen a partir de los modos de referirse a
las cosas en movimiento. Asi, suponiendo una permanencia, algo puede ser considerado desde
algo que se sustrae y hacia algo otro que se ha puesto a la vista. Sin embargo, si bien el
caracter de este inicio es significativo, no basta para la determinacion del fondo propiamente
tal, el cual, siendo lo primero, s6lo se esclarece a través del sentido de la estabilidad. Pero el
sentido del “desde donde” exige un ser permanente y un fondo estable de la generacion, cuya
remision ya no es categorial. De acuerdo a esta reapropiacion del suelo, la estancia se ve
remitida a la UAn, y en ese sentido la materia seria, en cierto modo, el fondo permanente de la
generacion, puesto que asi como el supuesto de la formacion, esto es, el llegar a ser-culto
desde el ser-no culto, es el hombre, asi la simiente seria el supuesto de la generacion del
hombre mismo. Pero ;como es posible que la materia sea este fondo permanente si para ello
es necesaria la unidad de la estancia? Por ahora debemos hacer constar lo siguiente. La
estatua, por ejemplo, surge y aparece sobresaliendo desde el bronce dispuesto por el saber del
artista. La planta nace desde la semilla y crece hasta llegar a ser arbol. Pero por otra parte el
vino se altera y cambia a vinagre kata tnv UAnv, esto es, segin la materia, es decir, como
modificacion de algo compuesto. En todos estos casos es evidente que algo permanece al
fondo de la generacion. Pero esto quiere decir que el caracter simple de la estancia se
complica, de tal modo que, su unidad se desdobla y asi es remitida a la materia primera. El

hombre como estante se presenta como algo compuesto. Esto es lo que afirma ahora

70 ¢f. E. Tugendhat, Op. Cit., §4, pag. 26: “Das unbestimmte Omwokeiuevov (die ¥An) ist aber damit nicht
verschwunden. Indem das 7i éo7: das vmwokeiuevov an ihm selbst bestimmt, kerht innerhalb dessen, wovon die
iibrigen Kategorien gesagt werden, die Differenz zwischen Bestimmenden und Bestimmten wieder. Das en,
wovon die iibrigen Prisenzen gesagt werden, ist nicht eine “Présenz als solche” (z¢), sondern wiederum ein 7t
kata tivog. Weil aber das, wovon die zugrundeliegende Prisenz ihrerseits gesagt wird, U4, und d. h. kein
Etwas, ist, verliert sie, indem sie ein mit dieser Zusammengesetztes (00voldov) ist, nicht ihre Selbstindigkeit.
Doch scheint jetzt der feste Boden, der mit dem 70de 7 erreicht werden sollte, iiberhaupt wieder
verlorenzugehen: wir stehen wieder vor einem 71 kard tivog, bei dem das “rivog™ eigentlich kein 7¢, weil
kein év ist. Aber die Schwierigkeit hat sich wesentlich verschoben: Die Priasenz kommt zwar als o0volov mit
einer unbestimmten Mannigfalt anderer Prisenzen zusammen, aber diese werden jetzt von ihr selbst als deren
vmokelpevov gesagt und haben in ihr einen einheitlichen Ort”.
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Aristoteles.

wdote dniov ék Ttwv eipnuévov 6t TO yLyvouevov dmav del ovvleTov é0TL, Kal
otL uév L yryvouevov, éotr 8¢ L O TOVTO YiyVETaL, Kal TOVTO OLTTOV: ) yap TO
dmokeipevov i 1o avrikei uevov®’. Es asi evidente por lo dicho que todo lo que se estd
generando es cada vez compuesto y que por una parte hay algo que ha nacido y por otra
parte esto desde lo cual se nace, y esto se dice de dos modos: ciertamente, ya sea lo que
permanece en el fondo, ya sea lo contrapuesto. El sentido de la generacion ahora se remite
exclusivamente al “desde donde” algo se mueve. Y un momento se habia declarado como un
inicio negativo, que se sutraia en el cambio. Esto es lo que Aristoteles llama el ser-
contrapuesto (avtikeluevov). Mas de acuerdo a la cosa misma se ha advertido que hay algo
permanente que yace al fondo del movimiento de uno hacia otro. El caracter de esta
permanencia sin embargo se ha mostrado doble, por una parte se entiende como la constancia
de algo, hombre, piedra o madera. Pero por otra parte la permanencia de esta constancia ha
revelado que tiene una remision a otro fondo. Con ello se nombran dos momentos
fundamentales que constituyen la primera delimitacion de los principios buscados. Ambos por
lo demas determinando el “desde donde” algo surge, uno que se sustre y otro que permanece.

Aéyw Ot avtikelobar uEv 1o duovoov, vwoketobar 6¢ Tov dvOpwmov, kal TNV
UEV AOYNUOCVYNY Kal TNV auopiav Kal tny ataliav 10 aVILKELUEVOV, TOV O
xaAkov fi Tov Aibov §i tov ypvoov 1o Ovmokeipevov®™. Y llamo contrapuesto al ser-
inculto, y a lo que permanece al fondo hombre. Lo contrapuesto por una parte lo refiero a la
desfigurado y a lo amorfo y también al desorden, el fondo permanente por otra parte lo
refiero al bronce, a la piedra y al oro. Cada vez la generacion acontece desde algo, a saber,
desde lo contrapuesto y desde lo que permanece al fondo. En el primer caso se determina el
“desde donde” de manera negativa, esto es, como ser no-algo (a-oynuoavvy, a-uoppia, d-
raéia). Lo que permanece al fondo bajo cierta perspectiva es algo determinado, acaso un
hombre, pero también como algo indeterminado, por ejemplo la piedra o el bronce. Ahora
bien, en la medida que lo que se ha generado es algo compuesto, permanece por lo tanto
dispuesto para ser separado por el Adyog y de ese modo presente bajo dos momentos.
Cuando nos referimos a una estatua con respecto a su “desde donde”, aludimos, por una parte,
al no ser-figurado, y por otra parte al bronce, el cual, como ser disponible para otro,

permanece para el artista, quien puede llevar a cabo la obra. Ahora, el sentido del fondo

72 Aristoteles, Fisica, 190 b10-13.
73 Aristoteles, Fisica, 190 b13-17.
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permanente tiene el caracter de un estar dispuesto por otro y para otro, esto es, la materia,
pero no como tal, sino como aquello de lo cual algo esta hecho. Asi dice Aristoteles: é£ o0
0t g Vinc yiyverar évia Aéyetar, Srav yévnralr, obk ékeivo GAA ékeivivov®™
Aquello desde lo cual algo se genera no se dice, cuando se ha generado, que es “eso”, sino
“de eso”. Por otra parte se destaca que el ser-contrapuesto también es un “desde donde”, pero
uno tal que es negado y por tanto revela el caracter mismo de lo que permanece, en tanto esta
esencialmente afectado de movimiento. Se ha de considerar entonces la materia como fondo-
permanente en relacion al ser no-permanente, esto es, el ser-desfigurado, pues la estatua es de
bronce, y esto quiere decir que se ha generado desde una no-estatua. De manera que desde el
bronce desfigurado como aquello que atun no es nace algo figurado, la estatua. La separacion
de estos dos momentos entonces hace visible, por una parte lo contrapuesto, lo des-figurado, y
por otra parte el fondo permanente. ;Qué sucede por consiguiente en el caso de la generacion
de un hombre? ;Habria acaso una analogia entre ambos momentos que declaran el “desde
donde™? Si es asi entonces habria que decir que el bronce es a la estatua, como la simiente es
al hombre. La permanencia en cada caso se caracteriza en ultimo término como la mas
extrema remision de los momentos de la generacion.

De este modo Aristoteles hace su primera conclusion. gpavepov otv oc, eimep eloiv
aitiar kal apyal tov ¢ioer Svrtwv, éE v mpdTwV €i0l Kal yeyévaoclr un Kara
ovuPefnkoc all Ekactov 6 Aéyerar kara v ovoiav, 8t yiyverar mav €k Te
Tov VmokeLpuévov kal g popenc®’. Es asi manifiesto que si hay causas y principios de
los seres que son por si mismos, desde los cuales primero han nacido y se presentan, y no por
accidente, sino que en cada caso algo dicho segun su estancia, resulta que todo lo que llega a
ser nace desde el fondo permanente y desde lo que estd a la vista. Con estas palabras
Aristoteles nombra los dos momentos fundamentales de la generacion. El “desde donde”
ahora se precisa en mayor medida, dado que ahora, es remitido el principio al momento de la
presencia del ser-permanente, esto es, ya no tanto a los cambios accidentales, sino a la simple
generacion de la estancia, por lo cual los principios se determinan desde el fondo permanente
y desde la forma de la estancia. Esto tiene que entenderse indiferenciadamente, tanto en la
moinoig de la 7éxvn como en la yéveorg de la ¢pvorg. De manera que se hace constar,
junto al fondo permanente, ambiguamente considerado como piedra o como hombre, un

“desde donde” esencial, desde el cual la estancia llega a ser. La forma, por tanto, expone el

74 Aristoteles, Met., 1033 a5ss.
875 Aristoteles, Fisica, 190 b17-20.
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“desde donde” algo ha constituido su presencia. La generacion del hombre surge de la forma-
hombre, en tanto nace del mismo género, pero también de la simiente, como aquel fondo
permanente, a saber la materia primera.

oVvKeLTaL yap O uovoLkOg dvBpwmoc £ avOpdmov kal HOVOLKOV TpOmov
Tvd: dtalboels yap elg Tovg Adyovs tovg ékeivwv. dniov odv dg ylyvorr dv
t& yryvéueva éx tovtwv®’’. Pues hombre culto se constituye de cierto modo de ser-hombre
v de ser-culto. Esto ciertamente se puede dividir en el Aoyog de aquellos. Es evidente que los
que se estan generando nacerian desde estos [principios]. El Aoyog puede separar lo
compuesto, diferenciar aquello que estd a la vista de manera confusa. A través de tal
separacion se puede hacer constar los siguientes momentos. Por una parte se sefialo el “desde
donde” como el ser no-algo y en ese sentido un principio negativo. Pero también se hizo
referencia al fondo permanente, cuyo caracter puede ser determinado o bien indeterminado,
esto es, en tanto se comprende como un hombre, por ejemplo, o bien como el bronce. Ahora
resalta otro momento, el momento de la forma hacia la cual toda generacion se encamina.
Ambos momentos se determinan a partir de una dtaAvorg del Aoyog, es decir, a partir del
modo en que el lenguaje des-compone (de-poietiza, por asi decir) las partes constituyentes de
algo. Estos momentos referidos se articulan de acuerdo a la siguiente estructura. Se afirma por
una parte un compuesto (o0v0etov) que se ha generado y que se hace constar a través de una
acusacion: una uop¢n, una forma (r¢), la cual corresponde a una determinada categoria,
acaso el ser-culto. Esta forma se remite (kat¢) a un fondo que permanece presente como algo
simple (¢rAwg), a saber un hombre (z1vo¢). Pero a su vez este compuesto, el hombre culto,
se articula nuevamente de modo doble, pues este hombre culto (7¢) se remite (kata) al fondo
permanente, pero indeterminado, esto es, la VAn (1vog), la simiente.

ot 08 1o pEv Vmokeipevov dpibue uiv v eider o0& Ovo (0 uEv yap
avlpomog kal 6 ypvoog kal SAwg 1 UAn apiOunti: t0de ydp TL puatiov, kal ov
kata ovuPefnkog €E avrtov yiyvetar TO yLyvOouevov. 1 O OTEPNOLE Kal 10
évavtiwoig ovuBefnroc)’’. Lo que permanece en el fondo es uno en niimero, pero dos a
la vista (ciertamente lo que permanece en el fondo es el hombre, el oro, o en general, la VAn
numerable, pues esto mayormente es algo y no ha sucedido por accidente que lo que se esta
generando nace de ello. Pero la falta y lo contrario son accidentes que le han sucedido a la

estancia). El fondo permanente es uno, pero desdoblado en la medida que permanece a la

76 Ibidem, 190 b20-23.
877 Aristoteles, Fisica, 190 b23-27.
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vista (eL00¢), esto es, en tanto es dicho segliin el Adyoc. En la medida que este fondo es
soporte del cambio, entonces la referencia del A0yog necesariamente tiene que ponerse a la
vista bajo dos aspectos, a saber, el aspecto desde el cual se inici6 el movimiento y el aspecto
en el cual se cumplio. No sucede de manera accidental que algo se genere de este fondo
permanente, sino que este fondo es necesariamente la disponibilidad por la cual algo puede
generarse. Asi el bronce, por ejemplo, como vmokel uevor, aparece siendo uno, pero doble en
la referencia de la generacion, pues, por ejemplo, y recurriendo al poder del productor, para el
artista primero algo es llamado a partir de su momento des-figurado, de-poietizado. El artista
llama al bronce como atn no siendo lo que puede ser, y en ese sentido tal falta es algo que le
sucede al bronce como algo otro®’®, en este caso bajo la llamada del artista. Este momento,
antes llamado el ser-contrapuesto, ahora es determinado como una falta de forma. Asi, por
ejemplo, dice Aristoteles: kal yap § otépnoig eidog mdg éotiv®”. Pues la falta es una
cierta vista. Lo que pone a la vista la falta es precisamente la ausencia de forma de algo,
respecto a la cual se dice que le ha sucedido. Asi al hombre le sucede no ser-culto, pero en el
cambio no le acontece serlo accidentalmente, en la medida que es hacia su negacion
(superacion) que la generacion tiene sentido para el fondo permanente, en este caso para el
hombre.

&v 0¢ 10 eldog, olov N tdéic fi N wovoikn B twv dilewv T TOV OolTW
karnyopovuévaov. 1o €ott uEv ¢ dvo Aektéov eivar tac apyac, €oti O dg
tpelc. kal €0t uEv d¢ tavavria, oiov el Tic AéyoL TO povOLKOV Kal TO duoveov
7 10 Oepuov Kal TO Yuyxpov 1 TO NPUOCUEVOV KAL TO AVAPUOVOOTOV, €0TL O WG
ov: V' alAniwv yap maoyerv tavavria advvarov. Avetar de kal TOvto OLa TO
aldo evar to vmokeipgvov. tovro yap ovk evavtiov®'. Pero la vista es una, por
ejemplo el orden, la musica o bien algunos de lo que se llaman asi. Por eso hay que decir,
por una parte, que los principios son dos y, por otra parte, que son tres. Y esto quiere decir
en un sentido que son los contrarios, por ejemplo si dijeramos lo culto-lo inculto, lo caliente-
lo firio o bien lo armonico-lo inarmonico, pero en otro sentido no, pues es imposible que los
contrarios padezcan unos bajo otros. Pero esto se resuelve porque hay algo otro, el fondo

permanente, pues éste no es contrario. El eldo¢ es uno en el sentido de que el momento que

78 Cf. R. Grosseteste, Suma de los ocho libros de la fisica de Aristoteles, pag. 52: “Privatio est carentia formae

in subiecto apto nato (...). Tertium vero est principium per accidens, scilicet privatio, quae non est principium
ipsius rei, sed fieri”. Eudeba. Editorial Universitaria de Buenos Aires.

" Aristételes, Fisica, 193 b19-20.

%% Ibidem, 190 b28-35.
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constituye permanece determinado como el propio establecimiento de la generacion. El
eido¢ es el momento estable que determina la irrupcion del cambio, y en ese sentido cada
cosa se convierte en otra para otro, en el sentido de superar la falta que afecta a algo. Si el
cambio es considerado como una conversion de uno en otro, entonces los momentos
principales se determinan emparejados, mas éstos por si mismos no pueden cumplir la
generacion, en la medida que lo frio, por ejemplo, no actua sobre el calor, sino que mas bien
algo frio puede actuar sobre algo caliente, en la medida que /o mismo padece el cambio de
uno a otro. Tal mismidad la expone el fondo permanente, cuya unidad por otra parte es
constituida, segiin hemos advertido, por el A0yog doblemente.

@dote olte mAciovg T évavriov ai dpyal Tpomov TLva, dalla o o¢ eimely
TQ aptbug, ot av mavredwg 0o dra T0 Etepov Vmdpyelv TO eival avrolg, alia
tpelc: Erepov yap 1O avlpdmw kal auovow eivair, kal AOYNUATIOT® Kal
xa/llcgﬁ681. Asi en cierto sentido los principios no son mas que los contrarios, sino que se
dicen dos en numero, pero en otro sentido no son totalmente dos, porque para cada uno de
éstos ya se encuentra dispuesto un ser-diferente, sino tres. En efecto, ser-hombre es ser-otro
que ser-culto, y desfigurado es ser-otro que ser bronce. Los momentos de la generacion asi
determinan el caracter principal del ser-permanente en tanto uno-estable, y sobre el cual
puede ser soportada la contraposicion de los aspectos, entre los cuales uno constituye la vista
propia del ser-algo, mientras que el otro su falta. El efvat y por tanto el Ad6yog es diferente
en cada caso. El Aoyog pone a la vista el cumplimiento de la generacion y se refiere a ello de
acuerdo a una determinada acusacion. Pero esta puesta al descubierto del eéldo¢ a su vez pone
a la vista la falta, la cual se anuncia ya no bajo una acusacion sino a partir de una remision
fundamental. El e15o¢ sin embargo es presentado por Aristoteles en este punto no tanto como
el resultado de la generacion, sino como su principio. En efecto, el hombre, dice Aristoteles,
genera al hombre, pues dentro de la generacion natural el padre tiene el mismo aspecto que el

682, y dentro de la produccion el creador tiene ya anticipado el aspecto de lo

hijo (ouoeLdng)
que ha de hacer (e10o¢ év 7 puyn)®>. La irrupcién de la estauta desde el bronce por tanto
es ciertamente el resultado de la generacion, pero fundamentalmente su “desde donde”, el
fondo de la moinoig, cuya vista permanecia ya presente en la anticipacion de la 7éyvn y en

el yévog de la ¢voig.

81 Aristoteles, Fisica, 190 b35-191 a3.
882 Aristoteles, Met. 1032 a24.
83 Ibidem. 1032 bl.
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wéoaL uEv ovv al dpyal Twv mepl YEVEOLY QUOLKWV, Kal Tw¢ mooal, slpnral.
kal Oniov éotiv 6ti del VmokeloOal T Tolg évavrioic kal tavavria dvo elvai.

Tpomov O0¢ TIva dAlov oVk avaykaiov. Lkavolrv yap E0Tal Tov Evaviiov TOoLELY

~ , \ , \ , 684
™) amovoia Kal mwapovoia TNy uetafoinv

. Hemos dicho, pues, cuantos son los
principios de la generacion de los entes naturales, y de qué modo son tantos. También es
evidente que forzosamente para los contrarios hay algo que permanece al fondo y que lo
contrarios son dos. De otro modo esto no es necesario, pue es suficiente que uno de los
contrarios ponga adelante el cambio por su ausencia o su presencia. Aristoteles afirma ahora
que incluso la irrupcion del cambio puede considerarse mas simplemente, a saber como la
presentacion misma del ser-algo. Por una parte se habia dicho que los contrarios sélo podian
permanecer de frente, en la medida que algo padeciera el cambio de uno a otro. Asi se
afirmaba el descubrimiento de los tres momentos fundamentales de la generacion, el fondo
permanente, la falta y la forma. Pero por otra parte solo bastaba con considerar la
contraposicion mencionada, sin expresar este fondo, mas suponiéndolo. En ambos casos el
cumplimiento del cambio lo hace constar el eldo¢, y por cierto algo que permanece a la vista,
por ejemplo, el ser-hombre culto. Por eso Aristoteles dice: ikavorv yap éotar twv
évavtiov moLelv 1) dmovoia kal mapovaia v uetafolny, es suficiente que uno de
los contrarios ponga adelante (moieiv) el cambio por su ausencia o su presencia. La
generacion del hombre en el sentido mencionado es captada asi como el desaparecer de uno y
el aparecer de otro. La irrupcion del cambio segun ello se declara en la puesta al descubierto
del ser y del no-ser, cuya conversion es soportada por la permanencia de la presencia de algo.
Por tanto el sentido de la generacion se determina ante todo desde la estancia, la cual
permanece como el fondo tanto de la presencia como de la ausencia. La irrupcion del ser-
culto, por ejemplo, es suficiente para constatar que hay algo que ha padecido el cambio, el
hombre, y a su vez algo que se sustrae al cambio, el ser no-culto. Aqui ademas hay que
advertir que el uso que Aristoteles hace del verbo morerv, confirma que su sentido remite a lo
mismo que la yéveorg.

N 0&¢ VTOKELUEVN PUOLG EMLOTNUN KaT avaloyiav. wg yap mTpog avopLavia
yaAkoc 1 wpog kAlvny EVAov i) mpog twv dAAwv T TV Exovrev uopgnv [ Uin
kal] To duoppov Exer mpiv AaPetv v popenv, oltwe altn mpog ovoiav &xel

kal To TOde TL Kal TO Ov. pla uev ovv apyn aity, ovy oUTw uia ovoa o0voE

684 Aristoteles, Fisica, 191 a3-7.
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ottwge 6v o¢ 10 160e T, Ahora bien, la naturaleza que permanece al fondo es
conocible por analogia. Pues asi como el bronce respecto a la estatua o la madera respecto a
la cama, o bien la materia, y esto quiere decir lo sin apariencia antes de tener apariencia,
respecto a los otros entes que estin a la vista, asi lo que estd al fondo permanece con
respecto a la estancia o a aquesto o a lo ente. Ciertamente esto es un principio, aunque no
siendo uno, ni estando asi como esta aquesto. La determinacion de la generacion ha llegado a
ser considerada a partir de la presencia y la ausencia, y esto quiere decir que la orientacion
para una correcta determinacion de este fenomeno la da el sentido de la permanencia y la no-
permanencia a partir de la An. La comprension de la ¥An como fondo permanente sdlo puede
cumplirse sin embargo si ya permanece siendo determinada, a saber como ser-algo no-aun.
La ¥An como fondo permanente es caracterizada asi como algo que esta mpog ovoiav, es
decir, en tension a la estancia y por tanto afectada de un “no”, desde el cual sin embargo es
posible la unidad de la posicion de lo estable®™. En ese sentido Aristoteles pone la
permanencia de la aparicion y la desaparicion desde un modo de conocer analogico. El fondo
permanente s6lo es conocible respecto a otro. Asi éste es determinado de modo relativo, es
decir, bajo el caracter de la comparacién con otro. Bajo un ejemplo extraido de la 7éyvn,
puede decirse que asi como el bronce esta con respecto a la estatua, asi esta el fondo
permanente respecto a la estancia. Y de manera general se dice que la materia esta con
respecto a lo que esta a la vista. Por ello es que el fondo permanente como disponibilidad no
puede ser conocido, a no ser como estancia o esto aqui. En la medida que el caracter del ser-
permanente se entienda como disponibilidad (vA#), su cognocibilidad dependera de aquello
respecto a lo cual lo disponible tiene poder para llegar a sobresalir, pues la ¥An como tal no es

687

cognocible®’. Atin asi la materia estd mas cerca de ser-estancia que la falta®®. La notable

ambigiiedad de la materia permanece bajo el respecto de ser algo indeterminado, lo cual

%53 Aristoteles, Fisica, 191 a7-13.

686 Cf. E. Tugenhat, Op. Cit., §4, pag. 24: “das vmoxeiuevov kann ein év nur dann sein, wenn es nicht 94z,
sondern selbst bereits Prasenz ist. Das Vorliegende kann als Anwesendes also nur gedacht werden, wenn ein
neues v entdeckt wird, das nicht nur, wie die Prasenz tiberhaupt, ein Einfaches ist, sondern als einfache Prisenz
zugleich ein Mannigfaltiges und Wechselndes, vom dem es bestimmt wird, zusammenschliessen kann. Mit
andern Worten: die Umdeutung der Priasenz von der Idee zur Kategorie erzwingt zugleich eine Unterscheidung
verschiedener Arten von Prisenzen, die Heraustellung einer ausgezeichneten Kategorie, die vom vmokeiuevoy
nicht als von einem anderen weitere Bestimmungen aussagt, sondern es an ihm selbst bestimmt. Eine solche
Priasenz muss sich zugleich dadurch von den anderen unterschieden, dass sie gerade als vorliegende nicht mehr
von etwas anderen gesagt wird und somit selbstidndig”.

%7 Aristoteles, Met., 1036 a8-9.

688 Aristoteles, Fisica, 192 adss: pauev eivar myy utv éyydg kal ovoiav mog thv Uinv, tnv O
otépnoLy, afirmamos que la materia estd de algiin modo mds cerca de la estancia que la falta.
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puede estar en relacion a algo determinado. Por ello el fondo permanente también tiene esa
ambigiiedad de ser, por ejemplo, o simiente o bien hombre bajo distintos momentos del
Aoyog. Si bien este caracter el fondo permanente puede ser considerado como siendo uno tal
como la unidad del 76d¢ 71, de esto que aqui esta presente, por ejemplo, un determinado
hombre, puede también ser aquello desde lo cual surge lo que es. La analogia que Aristoteles
expone declara precisamente la estructura remisional del Aoyog, el 71 kard tivog, por lo
cual cada cosa puede ser conocida segtn otro.

Aristoteles considera al vmokeiupevov como UAnw, pero una UAn que permanece
disponible para, con lo cual se destaca una diferencia en la unidad que serad decisiva al
momento de dilucidar el sentido de la ¢pvor¢. Lo importante es percatarnos de aquel rasgo de
la ¥An que ahora Aristételes considera de consuno al ser-no-aun de la falta. Este rasgo por lo
demas es lo que de modo esencial constituye el fondo permanente, no como mera
materialidad, sino como disponibilidad para. De acuerdo a ello tiene sentido determinar el
fondo permanente bajo la perspectiva de una unidad que, afectada de una falta, sin embargo,
permanece cada vez dispuesta a superarla. Para una estatua hecha sin embargo esta superacion
permanece esencialmente acabada. Para el hombre en cambio esta superacion permanece
atravesada por una negatividad fundamental.

pia 0t g 6 Abyog, éri Ot 1O évavriov toltw, 1 otépnoic®™. Un principio es
aquel del cual hay Aoyog, y luego lo contrario de esto, la falta. Se nombran por tanto los dos
momentos fundamentales de la generacion determinados por el A6yog de diferente modo.
Hay un A6yo¢ que pone a la luz el eldoc y de tal manera que hace a algo conocido. Junto a
ello ademas el 1oyog declara la falta desde la cual algo ha nacido y en ese sentido la
permanencia sale a luz en clara remision a lo no aun, cuya unidad sin embargo so6lo es
cumplida por el eldog anticipado.

tavta 0¢ mwg Svo kal mog mlAsiw, elpnrar év tole dvw. mpwtov uev ovv
EAEXON Ot apyal Tavavria povov, vVotepov O OTL avaykn kal dAlo TL
vmokeloOal kal eivar tpia: ék Ot TV vov pavepov tig N dtapopd Twv évavriww,
kal mwg Exovoly ai apyal mpoc aAiniag, kal TL TO VTOKELUEVOV. TOTEPOV OF
ovoia 10 eldoc fi 1O Vmokeiuevov. oUtw Oniov. AN OtL al apyal Tpelc Kal mwg

Tpelc, kal tig O Tpémoc avtwv, dniov. moéoar uev odv kal tivec elolv al dapyal,

889 Aristoteles, Fisica, 191 al3-14.
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¢k tovtwv Bewpeiobwoav®™. Ya se ha dicho arriba de qué modo son dos los principios y
de que otro modo son mds. Primero fue dicho, ciertamente, que los principios eran
unicamente los contrarios y por ultimo, en efecto, fue dicho que era forzoso que algo
permaneciera al fondo, y asi que eran tres. Es ahora manifiesto cudl es la diferencia entre los
contrarios, como los principios se sostiene unos a otros y qué es lo que permanece al fondo.
Pero de ningun modo es evidente cual de los dos es la estancia, si la vista o lo que permanece
al fondo. No obstante, que los principios son tres y como son tres y que de qué modo estin
entre si es evidente. Por tanto, a partir de lo anterior fue considerado cuantos y cuales son
los principios. Los momentos fundamentales se determinan asi como dos o bien tres, de
acuerdo al modo de referencia. Lo fundamental en ambos casos sin embargo se encuentra en
la determinacion de la estancia, pues en el primer modo, esto es, a partir de la contraposicion
entre la ausencia y la presencia, se revela la primacia del efdo¢ como mapovoica. En el otro
modo surge una complicacion, pues cuando se hace evidente la remision de la estancia a otro,
la determinacion de la UAn se hace urgente. Pero como la ¥An no es conocida por si misma, se
constata de que solo puede determinarse hacia la estancia, bajo este triple momento, a saber,
como la permanencia de la presencia de la ausencia. Por eso el fondo permanente llega a ser
determinado mpog ovaoiav, y en ese sentido a partir de una referencia hacia el ser desde el
no-ser.

(A donde hemos llegado con esta investigacion de los momentos del acontecer en
general? Ante todo se ha determinado que el cambio tiene su sentido en el establecimiento del
ser desde el no-ser. El establecimiento fundamental es nombrado como yéveoig, lo cual en
este punto dice lo mismo que moinorg. Lo que asi se establece en la yéveoic y en la
moinotg es la estancia misma del ser, con lo cual a su vez se hace alusion a que este
establecimiento so6lo puede cumplirse a partir de una disposicion fundamental que pone en
obra la generacion. Los momentos del acontecer por tanto tienen que ser remitidos ahora al
sentido de la disposicion que puede articularlos. La plena comprension del sentido del
acontecer del ser tiene que fundarse ahora en la determinacion de la ¢pvoirg como disposicion

fundamental.

0 1bidem, 191 a14-22.

252



§10. El descubrimiento de la ¢pvo1g y su conexion esencial con la yoyn

El sentido del acontecer genético-poiético nos ha mostrado que sélo el Aoyog puede
brindar un seguro camino para la puesta en claro del fundamento. Desde el Aoyog se abre la
situacion a partir de la cual el ser-algo puede mostrarse en su estructura y de este modo cobrar
sentido el acontecer mismo. Esto significa ante todo que la existencia humana es el punto de
orientacion para el establecimiento del ser. Esto tendra que permanece suficientemente firme
para nuestra siguiente tarea, puesto que el correcto entendimiento del fundamento depende del
sentido de la naturaleza en su conexion con el alma humana. Esto sera decisivo dado que
tanto Platon como Aristételes combatiran con un parecer cuyo fundamento se encuentra en el
desconocimiento de un punto de vista adecuado para el planteamiento de la cuestion del
fundamento. Conforme a ello las siguientes secciones tienen que dilucidar la situacion de la
perspectiva fundamental. En a) podremos advertir el sentido de 16yog que Socrates confiere
para una investigacion adecuada del fundamento. Esto dard paso en b) para esclarecer la
conexion efectiva entre la existencia humana y el fundamento. En la seccion c) tal conexion
tomara la forma de la relacion entre la ¢pvoig y la Téxvn a partir del concepto platonico del
alma, donde, como podra verse en la seccion d), el sentido de la naturaleza tendra su primera

delimitacion en el automovimiento.

a) El Aoyog del bien como punto de partida para la determinacion de la ¢pvoig

Para Aristoteles la direccion de la busqueda del fundamento permanece fijada por el
loyog. Esta busqueda se remite a lo que inmediatamente aparece y por tanto tiene a la vista
el acontecer del ser-algo. Esta irrupcion del no ser al ser la declara el A0yog a partir del
establecimiento de una vista (¢£do¢”) desde algo otro. Esto otro desde lo cual algo se genera
esta contrapuesto (avtikeluevor) a lo generado, y por tanto se determina negativamente al
sustraerse al cambio (oTépnotg), pero por otra parte permanece como aquello que contintia
en el cambio (Vmokeluevor) y que en ultimo término se reconoce como la primera materia
(mpwtn UAn). La remision a la materia como fondo del ser-algo tiene sin embargo la tarea de
determinar a ésta desde la unidad que el Aoyog mismo exige cuando descubre a algo en su
ser-asi. La materia no representa unidad alguna que pueda recojer en si la multiplicidad que

provoca el cambio, pero su caracter es fundamental en tanto constituye la disponibilidad para
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la estabilidad del ser-algo®'. La estabilidad del ser-algo por su parte sale a luz a partir de la
constitucion del sentido del ser a la vista (¢£do¢”). Por tanto la comprension de este sentido
tiene que superar el momento de la materia, para encontrar la unidad fundamental del ser
mismo en la presencia del estar-cumplido.

Relativo a ello Socrates en el Fedon alude al modo como Anaxagoras pretende acceder al
caracter del fundamento. Esta alusion proviene, segun el curso del didlogo, de la pregunta por
la constitucion del alma. En ese discurso se habia determinado al alma como regente del
cuerpo y en ese sentido como disposicion inicial de la vida. Por ende se reconoce en ella el
fundamento de la constancia de la existencia. Uno de los interlocutores, Kebes, inquiere sin
embargo acerca de la verdad de tal caracter del alma, e indica hacia aquel rasgo destacado de
la vida misma que se anuncia en el movimiento. La indicacion insintia que el alma misma
podria tomar parte en el nacimiento y por necesidad participar también de la muerte. Asi
Socrates replica: 0V gaviov mpayua, €pn o Kéfng, Cnrelc: SAwg yap del mepl

692 ..
. No es asunto nada ﬂ"lVlal,

vevéoewe kal plopag thv aitiav diampayuarevoachal
Kebes, aquello que buscas con tu advertencia. Pues es necesario ocuparse y tratar con
diligencia acerca de la generacion y la destruccion. Socrates declara entonces que habiendo
sido llevado en su juventud por el deseo de conocer el fundamento de las cosas, también habia
recurrido a la llamada “investigacion de la naturaleza” (wepl ¢uvoewg rotoprav)™.
depnpavoc yap uor é06kel eivar, eldévar tag ditiag ékdotov, dia Ti yiyveral
ékaotov kal dta Tl andrlvral kal dta Ti €0TL. Kal TOAAAKLG €UaVTOV AVw KAT®
uetéfaiiov okomwv mpwtov Ta TOLGdE: Ap EmeLdav TO Oepuov Kal TO PYuYpPoOV
onmedova tiva Adfn, d¢ tiveg €deyov, Tote 0N A EPa ovvTpéPeTal; kal mOTEPOV
T0 alpa éotiv ¢ gpovovuev, i 6 anp i 1o wvp®*. Pues me parecia ser algo sublime
conocer los motivos por los cuales cada cosa puede ser, por qué se genera cada cosa y por
qué perece y por qué es. Y frecuentemente revolvia en mi mente examinando por arriba y por
abajo primeramente tales cosas: /jes acaso cuando lo cdlido y lo frio admiten cierta

fermentacion, segun decian algunos, cuando se desarrollan los seres vivos? ;Y es la sangre

con la que pensamos o acaso el aire o el fiego? Este preguntar por el “por qué”, segin

%! ¢f. E. Tugendhat, Op. Cit., §3, pag. 20: “Das eigentiimliche Wesen des Unbestimmten ist aber, dass es kein

Etwas fiir sich kann, sondern immer nur das Unbestimmte des Bestimmten ist. Nur an diesem kann es als
Unbestimmtes walten”.

92 platén, Feddn, 96 a8ss.

%% Platon, Fedon, 96 a8.

% Ibidem, 96 a9-b4.

254



Sécrates, habia sido la pregunta orientadora que lo habia guiado en su camino filoséfico, pero,
segin ¢l mismo también confiesa, ninguno de los antiguos pensadores a los cuales habia
conocido por sus dichos acerca de esto mismo, lo habia persuadido. Socrates menciona
expresamente a Anaxagoras, de quien habia leido su escrito acerca de las causas, y con su
mencion declara ante todo la particular orientacion que los antiguos tenian del fundamento del
ser-algo. Con la determinacion del aire y del fuego como causa, Socrates destaca que los
antiguos, los llamados ¢uvardloyor por Aristoteles, asentaban todo movimiento en la Az,
esto es, en la materia con la cual algo estd compuesto. De lo que se ocupara entonces Socrates
es de considerar bajo qué perspectiva, fuera del punto de vista material, puede ser investigado
el fundamento del ser-algo.

El sentido del fundamento como aquello desde donde algo nace, recibe su determinacion
decisiva de un determinado modo de entender el por qué (016 ti). El por qué, segun los
antiguos pensadores aludidos por Socrates, se remitia a la causa material. Por ello, segiin
Aristoteles, los fisiologos dirigieron su atencion a la parte mas elemental de lo que es. El
fundamento del ser-algo de acuerdo a esta perspectiva tiene su inmediata referencia a la
materialidad en tanto es considerada como lo mas consistente dentro del movimiento,
constancia que permanece, por tanto, en todos los cambios de algo. Asi el fundamento del ser-
mesa se delimita como aquello desde donde ésta puede llevarse a cabo, en este caso, desde la
madera. Aristételes empero dice: 00 yap ikavov to éx tivov fotiv®®. Porque no es
suficiente decir de qué estd compuesto algo. De acuerdo a este mismo punto de vista Socrates
desvia su mirada de la materia, pero no para anularla, sino para determinarla a partir de la
disposicion fundamental de ser y solo por la cual la materia puede ser preparada. Ademas no
menciona accidentalmente a Anaxagoras, pudiendo tal vez haber aludido a cualquier otro
antiguo, sino que lo menciona expresamente porque éste habia aludido a otra determinacion
del fundamento del ser-algo, esto es, el vovg. Su sorpresa sin embargo habia sido maytscula
al enterarse de que al explicar Anaxagoras los acontecimientos de la ¢vorg, no habia
recurrido a tal causa, sino, como los demas, a la causa material y por ende a partir de un cierto
caracter casual en el nacimiento de las cosas (r0yn). La perspectiva de Socrates proviene del
sentido fundamental del ser-algo que ¢l mismo habia indagado en su juventud. Por eso dice al
principio de su encuentro con el pensador antiguo: dAl’ dkovoag uév more éx fifiiov

TLvog CAvalaydpov avayLyvaookovrog, Kal AEyoviog o¢ dpa vovg €0TLY O

95 Aristoteles, De partibus animalium, 640 b22.
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dLakoouwv te kKal mavtov aitiog, tavty On tn aitia HoOnv te kal €00&é upot
poémov Tiva €0 Exer TOV vouv eivar mavrov aitiov, kal nynodunv, €i tovd
oUtwg &yeL, TOV y& VOVV KOOUOVYTOA TAVTa KOOuELV Kal Ekaotov TiBévar taitn
Snn &v Bélriota €yn: el ovv tig Bovlotto TV altiav evpely mepl ékdoTov 6mn
yiyverar §) andérdvrar 1§ éotr 1§ eivar §) dAAo otLovv mdoyetv # moretv®s. Pero
escuchando en cierta ocasion a alguien que leia de un libro de Anaxdagoras y que decia que
es el pensamiento lo que ordena todo y es la causa de todo, me contenté con esa causa y me
parecio que de algun modo estaba bien que el pensamiento fuese el motivo de todo, y
consideré que si esto es asi, el pensamiento ordenador ordenaria todo y dispondria a cada
cosa del mejor modo. Si alguien queria hallar respecto de cualquier cosa la causa de por qué
nace o perece o es, le seria necesario encontrar respecto a cada cosa en qué sentido le es
mejor ser, o padecer o hacer. Esta perspectiva fundamental se asienta por tanto en el
reconocimiento de una diferencia que no habia sido advertida por los antiguos. to yap un
OteAéoBar oiov T elvar 6tL dAlo uév ti éotL o altiov T SvrL, dAdo O¢ ékelvo
dvev 00 10 altiov ovk dv ot ein aitiov®’. Pues eso es no ser capaz de distinguir que
algo es la causa de las cosas y otro aquello sin lo cual la causa no podria nunca ser causa.
La diferencia sostenida por Socrates anuncia aquella duplicidad con la cual Aristoteles se
encuentra y que en cierto modo constituye el horizonte entero de su Filosofia, esto es, el
vinculo entre el aspecto de algo (efdoc) y aquello que permanece como su propia
disponibilidad para establecerse (Uin).

Ahora, en la medida que Socrates entiende el sentido del “por qué” a partir del
pensamiento (vovg), la orientacién para la respuesta la encontrard en el ser-bueno (70
ayabov), concepto que, por cierto, debemos entender no en un sentido moral, sino
propiamente esencial, a saber, como aquello que constituye el limite del ser-algo y por tanto
que hace que algo permanezca como lo que es. Se hace constar por tanto la conexion esencial
entre el fundamento y el horizonte respecto al cual esta referida la fundamentacion del pensar,
esto es, el bien. De este modo la materia s6lo se ha de considerar en relacion al ser-cumplido.
ékdotw ovv adtwv dmodidoévra thv aitiav kal koivy mact 10 ékdotw BéAtioTov
Guny kal To kowvov maoiv émekdinynoecbar ayadov®®. Asi que al dar la causa de

cada una de las cosas y en comun para todos, creia que explicaria lo mejor para cada uno y

89 Platon, Fedon, 97 b8ss.
7 Ibidem, 99 b2-4.
98 Platén, Feddn, 98 b1-3.
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el ser-bueno comun para todos. Esta perspectiva que descubre Socrates en el ser-bueno no la
obtiene por tanto sino a partir una experiencia fundamental con la estabilidad del ser, cuyo
sentido so6lo el Adyoc puede declarar. dAA" oVv O TavTy ye dpunoa , kal VmwoOéusvog
ékdotote Abyov Ov Qv kpive éppoucsvéctarov eivai, & uEv dv uor Sokn ToUTW®
ovupwvely TiOnur g aindn ovra, kal mepl aitiag kal mepl TV EAAWY GTAVTOV
Svrov & & Qv un otk aAndn®”’. Pues entonces me arrojé por ahi, y tomando como fondo
el Aoyog que juzgo mds fuerte, afirmo lo que me parece estar en el mismo tono que él como
si estuviese al descubierto, tanto respecto de la causa como respecto a todas las demds cosas,
y lo que no, como si no estuviese al descubierto. Las palabras de Socrates respecto al ser-
bueno toman ahora un mas determinado sentido al poner en evidencia la orientacion que el
Aoyog entrega. Esto es importante en primer lugar porque Socrates considera el sentido del
ser-algo a partir de la puesta al descubierto del ser-bueno como su fundamento. Pero el fondo
del ser-algo, en cuya constancia se arraiga toda vinculacion posible, exige para su
descubrimiento un cierto recurso y por tanto una cierta perspectiva, la del A0yog mismo que
discurre. Por tanto, advierte Socrates, remitiendo al “simil de la caverna”, que mirar al sol de
frente es demasiado peligroso, pues tal acto significaria ante tamafia claridad el riesgo de
perder la vista. El 10yog por ello es un recurso para acceder a la verdad misma del ser-algo,
pero no al modo de un instrumento que contuviera la medida de las cosas, sino que el A0yog
es una orientacion para descubrir la verdad, en la medida que de acuerdo a un recto discurso
la palabra puede abrir el sentido del ser, del mismo modo que el “simil” abre el sentido para la
comprension de la idéa del ser-bueno. El Aoyog asi es decisivo en tanto articula el sentido
del ser-algo y descubre su verdad a partir de un discurso que tiene el caracter de un simil, es
decir, de algo que se asemeja de tal modo que descubre lo dicho en su ser. En el caso de
Platon el Ad6yoc como simil llega a ser un recurso decisivo en la forma de un uvfoc que se
cuenta para preparar o bien para exaltar el sentido del ser. Pero el simil puede constituirse
ademas, como en el Fedro, como una imagen final, esto es, como el escenario de conclusion
del esfuerzo dialéctico anterior.

Ahora bien, la pregunta por el fundamento del ser-algo tiene que hacer constar lo
siguiente. La existencia que inquiere por el fundamento del ser-algo tiene ya, en tanto
cuestionante, a la vista en cierto modo el sentido de su propio movimiento (la propia vida

activa que siente, piensa, hace y lleva a cabo) y conforme a ello el sentido de lo que en cada

8 Ibidem, 100 a3-7.
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caso se mueve (la generacion de lo que ya estd por si mismo). La comprension de tales
acontecimientos por tanto se cumple cada vez a partir de la referencia del A0yog. Bajo esta
orientacion la pregunta por el fundamento no encuentra su pleno sentido de acuerdo a la
orientacion de la UAn, sino que, no ignorando por cierto la necesaria disponibilidad de ésta,
tiene que guiarse no solo por la manera en que la existencia misma se vincula con las cosas en
el mundo, esto es, a partir del mejor modo en que la existencia puede cumplirse, sino ademas
por el mejor modo por el cual lo que ya estd presente acontece en su movilidad. Esta
orientacion dada por el A6yog supone por tanto que no sélo la existencia y su obrar, sino que
todo llegar a ser mantiene en cada caso un vinculo con el bien, esto es, con el fin mismo que
en cada caso constituye algo en su prestancia. En ese sentido la pregunta por el fundamento
del ser-algo necesariamente tiene que tomar la iniciativa de acuerdo al modo como el Aoyog
dice el ser-algo. Esta referencia se destaca a partir del sentido del ser-bueno como el caracter
fundamental de lo que ha llegado a su estabilidad. Esta perspectiva fundamental tiene que
hacer visible precisamente la estabilidad del vinculo de la existencia que el ser-bueno

constituye.

b) El vinculo entre el fundamento del ser-algo y la existencia

La existencia humana en todos sus modos se sostiene a partir de un vinculo con el ser-
algo a la vista. El caracter de este vinculo es ciertamente en cada caso diferente, en la medida
que la existencia permanece referida hacia su propia finitud, a la tarea de encaminarse y
cumplir su ser. Pero en tanto la existencia humana habita un mundo, en tanto procura tratar
con los otros y en la medida que a través de esta convivencia se despliega propiamente en
todas sus posibilidades, el ser propio permanece establecido desde lo mas extremo, cuyo
caracter se declara en la referencia mutua a las cosas del mundo y por tanto al conformar el
sentido efectivo de la vida de los hombres en una comunidad.

Ahora, el vinculo de la existencia con el ser-algo se expresa de manera inmediata en los
modos en que en cada caso algo se lleva a cabo y como cada uno y en general entiende las
cosas, en tanto las declaramos mutuamente a partir del sentido del A0yog comun. La viva
oralidad que tiene su asiento en aquel inmediato horizonte de la vida es precisamente el suelo
desde donde surgen los modos de referencia a las cosas y que ante todo hacen constar la

presencia del mundo. Desde tal vinculo que se articula en esta oralidad surgen los distintos
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modos de acceso a la verdad de las cosas y por tanto el saber propiamente tal. Lo que Sécrates
por tanto constantemente indica en los didlogos tempranos, es que este vinculo ya permanece
en cierto sentido bajo cada referencia cotidiana. Este vinculo, segun Platon, lo otorga la (déa
del bien.

Porque la (déa del bien se constituye a partir de su mas propia estabilidad, es ella la que
deja que las cosas en cada caso tengan una prestancia. Por ello la [déa del bien descubre la
constancia hacia la cual permanece referida la existencia humana como su hogar propio
(Eotica). Desde esta perspectiva segiin la cual la idéa del bien pone a la vista el ser-algo,
Platon expondra en el Fedon el sentido de la existencia humana. Si en cada caso este vinculo,
aun cuando permanezca cotidianamente oculto para nosotros, acontece y no solo ahora, sino
que ya siempre y constantemente cada vez que las cosas del mundo nos salen al encuentro,
entonces la existencia permanece necesariamente remitida a esta constancia de la (déa. Tal
necesidad se expresa hermosamente en aquel uvfog que Socrates expone y de acuerdo al
cual el conocimiento de las cosas tiene su origen en un vinculo fundamental, el cual no se
arraiga en las cosas que inmediatamente nos imponen su urgencia, sino mas bien en aquello
que en suma es responsable de aquella emergencia de las apariencias que cada vez nos
sobrevienen. Este constante vinculo con la idéa del bien, Socrates lo explica a partir de una
vida anterior en la cual la existencia individual tomaba parte en el pleno sentido del ser (ro
Oeiov). De acuerdo a ello Kebes puede reconocer que tal vinculo que nos sostiene en el
mundo, cuya cumplida apropiacion por lo demas so6lo es fruto de un desligamiento de los
sentidos (kafapoig), nace de un recuerdo que nos permite, por asi decir, desolvidarnos de
nuestro mas propio vinculo con el ser y nos obliga a volver otra vez a la constancia de su
obligatoriedad. kal unv kal katv éxelvov ye tov Adyov, & Zdkpateg, €l aindng
éotv, Ov oV elwbag Oauc Aéyerv, 6t nutv nuiv N udbnoig ovk diko Tt 1
AvauvnoLg Tvyydver ovoa, Kal Katd TOUTOV AVAYKN TOv HUAG &V TPOoTépwm TLvi
Apovew ueuadnkévar & vov avauiuvnokoueda. tovro 0¢ dovvarov, i un nv mov
nuLv 1 Yoxn wpiv év tde Tt dvlpomivo eider yevéobai: dote kal taiTy
abcvarov 1 yoyn T foikev elvar’™. También es asi, de acuerdo con ese otro Aéyoc,
Socrates, si es verdadero, que tii acostumbras a decirnos a menudo, de que el conocer no es
realmente otra cosa sino recordar, y segun esto es necesario que de algun modo nosotros

hayamos aprendido en un tiempo anterior aquello de lo que ahora nos acordamos. Y eso es

7% platén, Feddn, 72 €3ss.
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imposible, a menos que nuestra alma haya existido en algun lugar antes de llegar a existir en
esta forma humana. De modo que también en ese sentido parece que el alma es algo
inmortal. La constancia de la (0éa del bien que Platon pone a la vista aparece de modo
destacado en aquel acontecimiento por el cual la existencia accede al sentido de las cosas a
través del recuerdo de su vinculo con el ser-algo. El 10yo¢ que declara esto significa que, a
pesar de ocultarse el ser en un constante olvido cotidiano, es posible una revinculacion con €L
El aprender y el saber se sostienen en este vinculo’"!, el cual, tras la muerte que por ltimo a
todos ha de sobrevenir, se mantendra como aquello que antes imperaba en nosotros y que por
tanto necesariamente tiene que imperar después.

Kebes, uno de los interlocutores, se refiere a este acontecimiento del recuerdo luego de
haber escuchado otro A0yog de Sécrates respecto a la constancia del vinculo con el ser y
cuyo horizonte es delimitado por el movimiento. E1 A0yog de Socrates respecto al vinculo de
la existencia con el ser-algo tiene su correspondiente aclaracion a partir del caracter de la
yéveoLg y en ese sentido a partir del sentido de la ¢pvoi1¢c. Vemos por tanto que para entender
el fundamento del ser-algo, esto es, para acceder a las causas de la yéveoig, en primer lugar
Socrates alude al vinculo de la existencia a la vista del bien, cuyo entendimiento a su vez solo
es posible de acuerdo al sentido propio de la ¢voig. No cabe decir sin embargo que el
sentido de la ¢vo1¢ es determinado por Socrates aqui bajo una perspectiva “antropologica”,
esto es, a partir del bien moral. El ser-bueno, como fue examinado en nuestras anteriores
consideraciones, no es un concepto que se genera a partir de la situacion moral del hombre,
sino que, en tanto determinacion del ser-algo, es un término para poner en evidencia el
cumplimiento de la posibilidad y por tanto para destacar la estabilidad de acuerdo a la
efectividad del épyov, como aquello que ha sido llevado a cabo y que esta en obra. No
tenemos que perder de vista esto, pues Aristoteles se orientard del mismo modo al determinar
la pvoig.

Ahora, justo antes de la alusion al acontecimiento del recuerdo en la existencia Socrates
decia: (8¢ toivvv oltwg, épn, & Kéfng, 611 ovd ddikwg duoioynkauev, vg éuol
dokel, €l yap un ael avramodidoin ta Erepa TOLC ETEPOLE yLYVOuEVa, WOTEPEL
KUKAw mepLiovra, daAl evlera tic ein 1 yéveoig ék Tov ETéPOov MOvVOV ei¢ TO
KQTaVTLKPY Kal Uy AvaKaumtor maiiy éml 10 Etepov undé kaumanv moLolto, oloh

011 mavra TeALVTOYTA TO aUTO Oxnua &v oxoln kal to avto maboc Av mdabor kal

OV Cf. Platon, Fedén, 73 a9-10: ei un étvyyavev avroic émiotiun évovoa kal 6p8og Adyog, si no se

diera en ellos un saber presente y un Loyog correcto...
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ravoaLTo VLVVé/tSVOC702. Mira esto, por cierto, Oh Kebes, porque no lo hemos acordado
injustamente, segun me parece. Pues si no se admitiera que los seres que son se generan de
otros, como avanzando en circulo, sino que fuese al punto la yéveoirg desde lo uno hacia lo
otro que esta exactamente enfiente, y no se volviera otra vez hacia lo otro ni se produjera la
vuelta, jsabes que todos los seres al cumplirse en una misma figura se detendrian y
padecerian el mismo estado y dejarian de generarse? Tal Aoyog de Socrates nace de una
experiencia fundamental con la ¢pvorg. No a partir del inmediato acontecer de las cosas que
cambian y se transforman, sino a partir de la ¢pvo1¢ de la existencia. La orientacion para ello
se encuentra en el sentido de la recordacion del vinculo entre la existencia y el ser-algo. La
recordacion misma de la existencia es el acontecimiento de una vuelta, una vuelta que en su
cumplimiento retoma el ser, de igual modo que la vuelta de la generacion de todos los seres se
expresa en la circularidad de la vida. Tanto Simmias como Kebes reconocen este vinculo
como un suelo firme (V60s01¢) .

Lo que impera en la circularidad de la generacion es el ser-presente, el yévog, la familia.
Analogamente impera el ser en el acontecimiento de la recordacion, cuya vuelta significa la
propia vinculacion de la existencia con el bien. El imperio del ser por tanto destaca
precisamente su constancia y, de acuerdo al recuerdo cumplido, la constancia del vinculo de
la existencia desde el fundamento. En este sentido puede entonces comprenderse la
estabilidad del vinculo de la existencia como algo que ya estd, y debido a ello, como algo
anterior al cuerpo. éppndn ydp mov olrwg fHuwv eivar n Yoyn kal Tplv eic couc
agikéobar, domep avtne éotiv 1 ovola EEovoa TV Emwvvuiav THY TOUV “O
¢otv’™™. Ha quedado dicho pues que para nosotros el alma sobreviene antes de que el
cuerpo esté dispuesto, al modo como la estancia esta presente y cuyo apelativo denominamos
“que es”. El caracter previo del vinculo de la existencia con el ser se funda en su propia
estancia. De igual modo como constantemente el ser se nos presenta en cada referencia a las
cosas, sean estas diferentes, iguales, grandes o pequefias, se establece un vinculo con el ser-
pequefio, con el ser-grande, con el ser-igual y con el ser-diferente. Esta estabilidad que
permanece en cada caso y cada vez que nosotros nos remitimos a las cosas, es lo que en suma
ya (070) esta puesto (féoic) para toda vinculacion. dvaykarov dpa nuag mpoeLdéval

10 [oov mpo ékeivov TOv xpovov Ote mpwtov LOovTec Ta [oa évevonoauesv OtL

792 platén, Feddn, 72 al1-72 b5.
3 Ibidem, 92 d6.
%4 Platén, Fedon, 92 d7ss.
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opéyetal pEv mdvra tavra eivar oiov 1O [oov, éxer Ot évdecotépwg . Es
necesario que nosotros hayamos previamente avistado, por ejemplo, el ser-igual antes de
aquel momento en el cual al ver primeramente las cosas iguales pensamos que todas aquellas
tienden a estabilizarse como el ser-igual, pero que lo son insuficientemente. Lo que esta
puesto previamente es el ser-algo a la vista (Ldé ), cuya unidad se concentra en la [déa del
bien. Es esta estabilidad la que orienta y en suma sostiene el vinculo de la existencia del
hombre, el cual, al recordar y despertar de su olvido, reconoce lo que lo habia mantenido
vinculado a las cosas y cuyo sentido ahora reluce propiamente en su fundamento.

La diferencia y la multiplicidad de pareceres se muestra evidentemente dentro del ambito
de lo que siempre cambia, de lo que en la medida que se genera y llega a ser, decae y sufre su
desaparicion. A este ambito pertenece el cuerpo, segin la disquisicion llevada a cabo por
Socrates, Simmias y Kebes. No asi el alma, que segun su sentido, constituye el vinculo mismo
con el ser, y el dominio y la disposicion del cuerpo. La existencia humana en la medida que
recuerda asi su propio fundamento, reconoce a su vez en esta vuelta la constancia de su
vinculo con el ser y por tanto su pertenencia al mismo origen (yévog). 6Aw kai mavti
OuoLéTEPOY 0TI Yoy T del doavtwg Exovri uaiiov i 1o un'C. El alma es por
completo y del todo mds semejante a lo que siempre esta siendo que a lo que no lo esta.

El punto anterior tiene que seflalar en qué sentido acontece una contraposicion entre dos
momentos dentro de la existencia misma, esto es, en tanto permanece constituida, segin el
discurso del A0yog expuesto por Socrates, tanto por el cuerpo como por el alma; aquél sujeto
a las variadas impresiones de los sentidos, ésta dominando tal variabilidad y estableciendo a
partir del vinculo con el ser-algo-mismo propiamente la vida humana. El problema del 16yog
expuesto es que, segun Kebes, la previa disposicion de la existencia con respecto al ser-algo
no garantiza que tal vinculo se mantenga en el futuro. Es posible que tal vinculo mencionado
sufra su destruccion, tan pronto el cuerpo desista por la enfermedad y en suma por la vejez. El
temor de Kebes por tanto nace de un inestable punto de vista respecto a la naturaleza de la
yéveoig. Pero ya al principio del dialogo, como hicimos constar mas arriba, se habia
descubierto el sentido propio de la yéveoig, esto es, que su movimiento de ningiin modo
consiste en un ir de un momento a otro como si algo fuese del punto A al punto B, sino que la

generacion consiste mas bien en que aquello hacia lo cual algo llega no es sino lo mismo

5 Ibidem, 74 €9ss.
7% Platén, Feddn, 79 e3ss.
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desde lo cual parte, la yéveoic consiste en un kvxAog, en un circulo™. A partir de tal
respecto el sentido del movimiento de una planta, por ejemplo, se cumple tan pronto la planta
misma concibe el fruto. En efecto, la planta en su fruto vuelve a aquello que la originé como
el fondo de la posibilidad de su generacion. Asi la yéveoig de la planta se despliega una y
otra vez a partir del repliegue a su punto de partida, a su yévog. Por otra parte, carne, huesos,
humores del cuerpo vuelven a la materia de la cual estdn compuestos. Pero el alma vuelve a si
misma a partir del recuerdo del ser-algo, en suma, a partir del vinculo con el ser-bueno. La
constancia del circulo tanto del alma como del cuerpo se asienta en la constancia del bien que
vincula a cada cosa con su propio ser.

La perspectiva acerca del alma y del cuerpo, en suma la del entendimiento de la
naturaleza de la yéveoig, nace a partir del discurso de un determinado Adoyoc que Sdcrates
establece a partir de la relacion de la existencia con el ser-bueno (ro aya6ov). Ahora, si la
¢voi¢ inmediatamente se muestra a partir de la generacion y la destruccion, esto no puede
llevar a su vez a considerar el movimiento de modo superficial, sino de manera tal que su
sentido s6lo obtenga su mas clara expresion en el ser-bueno. En la medida que es el alma la
unica rectora del cuerpo y por tanto la dominadora del inicio de todo movimiento, entonces
necesariamente este vinculo de la existencia con el ser-bueno debe permanecer en la ¢votrg,
no a partir de establecer lo que segun nuestro juicio es bueno, sino de acuerdo a lo mas propio
de la yéveoig, en la medida que su circularidad remite inmediatamente a la vuelta del ser
como lo mejor de si mismo. La constancia del alma y su inmortalidad, como se puede
apreciar, reside en la constancia del ser-bueno de la naturaleza, cuya estabilidad, en efecto,
cada vez acontece para toda generacion. De igual modo el alma se mantiene a partir del
vinculo con el ser-bueno, cuya estabilidad reluce en el acontecimiento del recuerdo.

La consideracion anterior tiene que dejar ver que la comprension de la ¢pvotg permanece
orientada por el sentido del movimiento del alma. La critica de Anaxagoras, y esto quiere
decir la de la totalidad de aquellos fisidlogos que recurrian a un elemento simple para
descubrir el sentido del fundamento, nos tiene que instar a reflexionar expresamente acerca
del caracter de la relacion entre ¢pvoig y téxvn a partir de la determinacion del alma. Esto
tiene que servir, guardando por cierto las diferencias, como orientacion para adentrarnos en el

concepto de ¢pvoig de Aristoteles.

7 Ibidem, 72 bl.
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¢) Consideracion acerca de la relacion entre la ¢voig y la téyvn a partir del concepto

platonico del alma

Lo primero que tenemos que mencionar es que para Platon aqui la puesta en cuestion del
sentido de la ¢voi¢ tiene un suelo determinado, el cual desde los mas tempranos didlogos
socraticos habia sido una constante busqueda, esto es, el bien humano. La pregunta por la
@voLg por tanto permanece en conexion con el mejor modo de estar de la existencia en tanto
vive en un mundo, es decir, en la medida que ser-hombre significa fundamentalmente
poietizar un vinculo con el ser. Por tanto lo primero que tenemos que advertir es que la
cuestionabilidad de la ¢voi¢ vy, junto a ella, la pregunta por el sentido de la 7éyvn como lo
propio de la existencia, permanecen arraigadas al proyecto de una mas alta vinculacion de la
vida humana con el ser a partir de la Ley y por tanto a la articulacion de una comunidad de
acuerdo a lo mas Alto (lo divino). Segiin Platon, el que establece la Ley tiene a su vez que
instruir acerca de lo mas Alto, pues solo desde lo méas Alto la Ley puede en suma imperar.

La busqueda del sentido de lo divino en el didlogo las Leyes es provocada en primer
término por algunos hombres que declaran la inexistencia de los dioses. Por tanto la
ensefianza del Legislador acerca de lo mas Alto tiene que nacer no ya dentro de una
consideracion politica, sino de una que tenga que ver con la pregunta por el fundamento del
ser-hombre en un mundo. En ese sentido la reflexion del Ateniense que participa en el didlogo
tiene que ser necesariamente una reflexion acerca del sentido del ser del mundo y por tanto
tiene que elaborarse con respecto a la totalidad de lo que es (kafoiov). La comprension de
esta totalidad permanece orientada en primer término por un recto concepto de la naturaleza,
como podra considerarse de acuerdo al A0yog expuesto por el Ateniense. La naturaleza, de
acuerdo a la necesidad del establecimiento de la Ley, tiene que ser llevada a su propio
fundamento. Sélo a partir de una recta comprension del fundamento no sélo la ¢pvorg, sino
ademas la 7éyvn, como aquello propio de la existencia humana, llegaran a establecerse en su
pleno vinculo, esto es, segun el curso del dialogo necesario para decidir el sentido de lo divino
como el propio fundamento de la Ley. Para nuestra consideracion particular esto es
importante porque nos tiene que llevar a considerar el caracter poiético de la naturaleza en su
vinculo con la téyvn.

Pues bien, dentro del curso del didlogo se llega a la situacion de enfrentarse a los que

declaran injurias a los dioses dentro de una comunidad. Tales hombres no sélo aparecen como
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impios ante los que proyectan el mejor modo de vida, sino que se presentan como injustos.
Estos hombres no s6lo permanecen desvinculados a los dioses, es decir, en tanto se presentan
como incrédulos, sino que dada su desvinculacion se presentan como injustos por su
inconformidad a la Ley. Esto se funda sin embargo en lo que a continuacion ha de
considerarse. Es importante por tanto percatarse no sélo de la conexion entre el fundamento
de lo divino que se busca en relacion al proyecto de la Ley dentro de una comunidad de
hombres, sino advertir el vinculo entre la Ley y el fundamento de la naturaleza.

La pregunta por la existencia de los dioses se orienta en primer término a partir del
descubrimiento de la totalidad de los modos por los cuales algo puede estar presente. El
Ateniense, que junto a Clinias y Megilo proyecta las Leyes para una posible comunidad,
advierte en seguida acerca de lo que han dicho los antiguos sabios respecto a esta totalidad. A
partir de la comprension de esta totalidad, la remision del caracter de lo divino al fundamento
del ser-algo mostrara que el sentido de la ¢pvoig s6lo puede constituirse a partir de una recta
mirada al fundamento. A su vez la determinacion del fundamento sélo tendra sentido a partir
de la vinculacion de la Ley de la existencia, por tanto el fundamento debera tener un caracter
tal que no solo constituya el ser de la existencia en cada caso, sino que el fundamento
obtendra su pleno sentido en relacion a la comunidad entera y con respecto a la ¢pvoig en su
totalidad, incluyendo, por cierto, a los dioses por los cuales se pregunta.

El Anteniense dice al principio de la cuestion. éotke, paoiv, ta uev péyiora avtov
kal kaAlotra amepyaleobar ¢oov kal TOxNY, TQ 08 TULKPOTEPE TEXVYNY, NV ON
mapa ¢voewg Aaufdvovoav THY TOV uEYAIwv Kal TpdTwv YvéveoLv Epywv,
mAattety  kal tektalveobar mavia T OULKPOTEPQ, ( ON TEYVLKA TAVTEG
npooayopsbo,uevmg. Parece, afirman [los sabios], que las cosas mas grandes y bellas han
sido puestas en obra a partir de la V015 y lo acaecido casualmente, y las mds pequerias a
partir del saber: éste, en efecto, tomando de la ¢pvo1g como ya siendo las mayores y
primeras obras, plasma y configura todas las obras menores, que nosotros cotidianamente
denominamos artificiales. Lo primero que debemos tener presente es la evidente semejanza e
incluso la identidad que, seglin tales sabios, se admite entre la ¢vorg y lo que sucede
fortuitamente (tvy#n). En ambos casos lo principal es reconcocer el sentido de un tipo de
movimiento que, si bien es un acontecimiento que surge por si mismo, no permanece remitido

a un fundamento conocido. Ahora, se entiende la totalidad de aquellas cosas que en este

7% platon, Leyes, 889 ass.
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sentido estan presentes por si mismas, es decir, el fuego, el agua, la tierra y el aire, pero
también aquellas cosas que estdn compuestas de aquellos elementos, esto es, la piedra, el sol,
la luna y las estrellas, en suma los elementos mas simples y los compuestos, todos por lo
demas inanimados, se entiende esta totalidad, repito, como una totalidad de cosas surgidas

7% En mutua mezcla estos

simplemente por la propia fuerza (d0vauig) de los elementos
elementos llegan a ser lo que son, algunos tendiendo hacia un punto a partir de una cierta
proporcion, otros tendiendo de otro modo de acuerdo a otra proporcion. Todos estos
acontecimientos generados sin inteligencia alguna, sino mas bien por la sola mezcla de tales
primeros elementos, generan no solo las tormentas y las revoluciones del mar y del cielo, sino
también los ciclos de las estaciones, las plantas y los animales. Tales acontecimientos han
surgido, segun el parecer de los hombres, y sobre todo de los impios, por si mismos (¢voet),
pero entendiendo la ¢pvorg a partir de la casualidad de los elementos mezclados (toxn)’"’. La
70y en el sentido mencionado permanece remitida a la indeterminacion de la mezcla de los
primeros elementos que originan el acaecer, no solo de los ¢pvoer dvra, sino de aquello que
ocurre con cierta frecuencia dentro del trato de los hombres entre si (zpaéig). Lo principal
en este sentido es considerar la T0yn como algo que ocurre por si mismo, automdticamente
(avroudrov).

Pues bien, el parecer de estos sabios considera en suma todos los acontecimientos de la
¢voLg, en el sentido de la 70y, sin otro motivo que la casualidad. Es también importante por
otra parte advertir que las obras de la ¢pvo:g, en tanto han nacido y en tanto se sostienen por
si mismas se descubren como acontecimientos y en ese sentido como obras propiamente
presentes, son en suma verdaderas.

Frente a la verdad de las obras de la ¢voig considerada como 7vyn, también estan
presentes las obras que nacen de la téyvn. De estas obras, dice el Ateniense, las hay cuyo
caracter es re-producir las obras ya presentes. Estas obras son productos del saber mimético y

no estan presentes y al descubierto por si mismas (dAnfeiag ovk)’!

, No son por tanto
plenamente consistentes y por tanto no son verdaderas, sino que, mas bien, son imagenes

y 712 . "o
(¢ef00da)’ . Tales obras nacen de un saber pintar, un saber componer musica, en suma de un

7% Ibidem, 889 blss.

"% Hay que tener presente que la 70y es considerada en un principio por la experiencia griega como un cierto
favorecimiento hacia los hombres, ya sea negativo o positivo, de los dioses y se barruntaba por tanto un origen
divino en tales acaeceres fortuitos. Cf. W. Jaeger, Op. Cit. pag. 126.

"' Platon, Leyes 889 d3.

"2 Ibidem, 889 d2.
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saber que encuentra su fin en la produccion de obras cuyo fundamento estd en la habilidad
humana para imitar, por lo cual pueden ser o no ser cumplidas. En algunas hay un trato tal con
la ¢pvo1g que sélo precisan de la disponibilidad de ésta, es decir, toman lo que es necesario de
lo que ya esta presente para una determinada produccion. El escultor, por ejemplo, precisa de
una cierta piedra que esté bien dispuesta para formar una determinada figura. El artista por
tanto establece un trato con la ¢pvoi¢ bajo la disponibilidad de la UAn, pero en la medida que
es el saber el que conduce la produccion, la obra alcanzada puede tanto resultar bien, como no
resultar del todo. Dentro de las obras de la téyvn empero el Ateniense anade otros modos de
saber que no son productores en el sentido anterior, pero que permanecen en una relacion
particular con la ¢vo1g, esto es, con lo que ya esta presente. Estos saberes son la medicina, la
agricultura y la gimnastica’””. Estos tres saberes remiten su ejecuciéon a la ¢doic, en la
medida que en cada caso obran de acuerdo al modo como lo ya dispuesto puede dejarse
formar y asi, gracias a la manera de su direccion, aportar al cumplimiento del establecimiento
del ser, por ejemplo, cuando el cuerpo enfermo es llevado por el cuidado médico a su salud.
Del mismo modo el agricultor se relaciona con la tierra de acuerdo al cuidado del gérmen.
Este saber tiene su cuidado en el desarrollo de lo que crece y se cumple a partir de la
mantencion de una cierta medida, lo cual se ejemplifica en una determinada racion de agua, la
poda, etc. Cada uno de estos saberes, la téyvn utuntikn y la téxvn en el ultimo sentido,
tiene un particular trato con lo que ya es, esto, es, con un determinado ¢voer ov. El
Ateniense sin embargo agrega otra téyvn mas, la moArtLkn, pero en ésta, segln el parecer de
algunos hombres, no se da ningtn trato con la ¢pvoig y por tanto es la que menos se acerca a
lo verdadero, pues lo que proviene de ella, aquellas obras que no nacen por si mismas, sino
por el saber humano, no tienen un fundamento efectivo, sino solo relativo y por tanto endeble,
siempre sujeto a cambio. Por tanto la modiTikn que trata con las Leyes, y que no establece
vinculo alguno con la ¢vot ¢, de ningin modo es un saber recto, y por tanto los dioses, segiin
el mismo parecer, no serian sino meros productos de una hechura humana, al igual que las
Leyes que los proclaman.

Pero el parecer descrito por el Ateniense se funda en una incorrecta perspectiva acerca de
la ¢pvoLg y por consiguiente en una muy restringida comprension de la 7éyvn. Segun tal
punto de vista el sentido de la ¢voig toma su orientacion del caracter mezclado de los

primeros elementos. Esta comprension de la ¢voig precisamente se deriva en aquella que

"3 Ibidem, 889 d10-11.
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sale a relucir en el discurso de algunos Retdricos con los cuales Socrates a menudo se
enfrenta’™*. La ¢to1¢ obtiene asi su verdad de la fuerza, la cual, nacida de lo mas propio de
la revolucion de los elementos, se impone como lo mas efectivo. Por tanto lo que se deriva de
los discursos de aquellos que declaran la inexistencia de los dioses, no es solamente que lo
divino en suma no existe por ser producto de las leyes, las cuales a su vez son productos de la
7évn humana, siempre inestable y sujeta a cambios, sino que la ¢pvo1g misma es aquello que
ha de establecer lo que es justo e injusto, lo que en suma revela la ley y por tanto la verdad.
De ahi que la ley de los mas fuertes declarada por Calicles en el Gorgias sea considerada
como una ley katdr ¢vorv, de acuerdo a la gpvorg .

De manera que el asunto esta en poner en cuestion el sentido de la ¢pvorg a partir de su
fundamento y por tanto en relacion a la téyvn, esto es, al sentido constitutivo del alma
humana en tanto estd en obra en un mundo. La orientacion para ello provendra de una

comprension fundamental del movimiento.

d) El sentido del automovimiento del alma como fundamento de la ¢pvoig

Llegados a este punto debemos confrontar los breves pasajes que Platon expone en las
Leyes con respecto al movimiento del alma. Esto es importante porque este movimiento del
alma sera por asi decir mapaderyua del movimiento de la naturaleza. A su vez la revolucion
del Cielo se mostrard como una imagen para la recta comprension del vovg como
fundamento del alma. Lo primeramente notable por ello es que el Ateniense afirma la
incorreccion que el parecer humano tiene con respecto al verdadero sentido de la naturaleza.
La incorreccion se funda en que aquello que algunos hombres entienden por naturaleza se
hace evidente a partir del sentido de la t0yn, esto es, de lo casual. La ¢voig es en este
sentido de consuno a la Tvyn el conjunto de acontecimientos que han surgido de la mezcla
indeterminada de los primeros elementos. Lo que este parecer conlleva es la comprension de
que los elementos naturales en sus revoluciones y fuerzas han generado todo y en ultimo
término al alma como una mera derivacion del azar. Todo lo que ha llegado a ser a partir de la
mezcla de los primeros elementos, tiene mayor ser que lo que el hombre mismo ha creado,

incluidas las leyes, las cuales, segun el parecer mencionado, no son algo constante, sino

14 ¢f. por ejemplo Calicles en el Gorgias.

13 Platon, Gorgias, 482 e6ss.
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siempre algo sujeto a los cambios de perspectivas que pudiesen convenir segin el tiempo, el
lugar etc. Por tanto la totalidad de los seres que ya estan, animados e inanimados, a pesar de
su origen azaroso, son mas, es decir, tienen mds ser que las cosas elaboradas y pensadas por el
hombre. La existencia de los dioses, por tanto, para este parecer, se muestra falsa, en la
medida que se funda precisamente en la ley, en la cual se expresa de modo destacado el
caracter cambiante y por ello siempre relativo de la creacion humana.

No obstante el Ateniense afirma por su parte: 06l On kal émiuélera kal vovg kal
TéYVYN Kal vOUog OKANpwv Kal palakov kal fapéwv kal kovpwv mpotepa av ein:
kal On kal Ta ueydla kal mpota épya kal mpafeic Téxvne Qv ylyvoito, ovia év
apoTolg, Ta 08 @QivoeL kal ¢voig, v ovk Oopbwg émovoudlovoLy avto TovTO,
Gotepa kal apyoueva Qv éx téxvne €in kai vov' '°. Por cierto, la opinion, la solicitud,
el pensamiento, el saber y la Ley han de ser anteriores a las cosas duras o blandas, pesadas o
ligeras, y asi mismo, las grandes y las primeras obras y actividades que han llegado a ser
provienen del saber, en tanto son primeras; y lo que ha surgido por Naturaleza y la
Naturaleza misma —aquello que tales hombres nombran impropiamente- serd posterior y
estard fundado en el saber y en el pensar. El sentido de lo que aqui el Ateniense dice tiene
que ser entendido muy cuidadosamente. El hecho fundamental del parecer descrito por el
Ateniense descansa en que se cree que la naturaleza en el sentido de los primeros elementos, y
esto quiere decir que todo aquello que en suma se presenta como lo mas simple o compuesto
por lo més simple, ya estaba y por ello es anterior (zpdrepov) al alma. Esta, por su parte,
habiendo sido producida por aquellos, es posterior (Vorepov) y derivada. El sentido de lo
anterior y lo posterior aqui sera decisivo.

En el primer sentido la ¢pvo1g permanece comprendida desde la fuerza (dvvauig) de los
primeros elementos. De esta fuerza de los elementos inanimados, esto es, de la mezcla de los
primeros seres, se genera todo lo demas, los seres compuestos y animados, y en consecuencia
el alma misma del hombre. Pero el Ateniense, por su parte, bajo la orientacion del alma como
lo primero, pondra en evidencia que el error de aquellos que permanecen desvinculados a los
dioses, depende precisamente de la comprension de lo anterior y lo posterior, es decir, de
confundir el fundamento con lo fundamentado. En efecto, el alma para esta opinion es algo
que permanece condicionado por los elementos, es decir, el alma seria una cosa posterior al

cuerpo y por tanto del todo dependiente de aquel, en tanto el cuerpo evidencia su cercania a

716 platon, Leyes, 892 b3ss.
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los elementos mas simples, de los que derivadamente se compone. El Ateniense sin embargo
afirma que el alma, no en tanto cosa, sino en tanto vinculo mismo con todo /o posible
(dvvatov), es lo primero y por tanto es mas antiguo (zpeafurépov)’'’ que todo cuerpo y
elemento. Si se ha de encontrar el fundamento de lo que es, es decir, su origen, no se ha de
aludir en primer término a la simplicidad del elemento, sea agua, sea tierra o bien aire, pues
de ninglin modo estos elementos como tales podrian mezclarse y generar algo. No se pone en
cuestion por tanto de qué estd compuesta cada cosa, sino aquello que puede hacer que tales
cosas, los elementos en general, lleguen a mezclarse y asi llegar a formar ciertos compuestos
que podrian derivar en otros seres y posteriormente en seres animados. El asunto estd en
comprender precisamente este poder (0vvautg) que abre recién el ambito del fundamento del
ser-algo y de toda posible mezcla de elementos.

El Ateniense refiere que el parecer de aquellos hombres que aseguran la inexistencia de
los dioses, se funda en creer que la naturaleza es la generacion de los primeros elementos

/ \ \ \ N 718
(yéveorv v mept ta mpwta) .

Inmediatamente dice: ei 0¢ @avnoetar Yoyn
apotov...”"’. En cambio si el alma aparece primero... El que el alma sea anterior cobra
sentido a partir de un examen del movimiento que a continuacion lleva a cabo el Ateniense.
Este examen es decisivo pues a partir del movimiento tiene que esclarecerse el sentido del
poder de manera esencial, por tanto no en un sentido meramente pasivo, a saber como la
capacidad de una cierta materia para ser otra cosa. Solo tiene que bastarnos considerar por lo
pronto los aspectos destacados de este examen, pues ellos nos ofreceran un punto de vista
adecuado para la investigacion aristotélica del movimiento y en suma para el sentido de la
generacion (yéveorg). El Ateniense, luego de advertirles a sus interlocutores acerca de la
dificultad del examen, propone una serie de preguntas y respuestas que ¢l mismo, segun se ha
acordado, tendra que discurrir como un mejor modo de llevar a cabo este momento del
dialogo.

El Ateniense entonces afirma primeramente la diferencia entre cosas que estan en
movimiento y cosas que permanecen en reposo. Tal diferencia presupone a su vez que hay un
cierto ambito del movimiento y del reposo, esto es, un cierto lugar (ywpa) que delimita en

720

cada caso lo posible’”". Ahora bien, desde la diferencia entre lo que se mueve de varios modos

"7 Platén, Leyes, 892 a9.
"8 Ibidem, 892 ¢2-3.

719 platon, Leyes, 892 c3.
0 Ibidem, 893 c2.
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y lo que reposa, se abre otra diferencia dentro del movimiento mismo, el cual en suma puede
determinarse a partir de aquello que puede tomar la iniciativa desde si mismo o bien desde
fuera. Hay algo que pone en movimiento, pero que estd quieto y por tanto precisa de otro
movimiento a su vez para moverse y mover. Hay ademas algo cuyo movimiento se inicia sin
depender de otro y por tanto ello mismo se determina a partir de su propio movimiento.
Respecto a esta diferencia pregunta el Ateniense a Clinias: 7iv’ av zmpokpivairuev
0pOsTATA TATWY EPPWHUEVEOTATNY Te €ival Kal TPakTikNy OLagepoviwc; . ;Cudl
de entre ambos movimientos hemos de decidir con mas correccion que es el mas vigoroso de
todos y el que dentro de su actividad es mas efectivo? La pregunta apunta a una consideracion
del movimiento que considere su mayor cumplimiento, no en el sentido de un “hacer mas”,
sino en el sentido de un “hacer mejor”. La pregunta por la determinacion del movimiento
toma en cuenta como es posible el mas pleno movimiento. La pregunta en ese sentido alude al
mejor modo por el cual algo puede ponerse en camino hacia su propio cumplimiento. De
acuerdo a esto aquel “estar en movimiento” que depende de un fundamento externo, no
procura la plena consumacion del ser, en tanto lo que es movido en este sentido permanece
referido a algo externo y por tanto estd en dependencia con otro. Este movimiento por ello
toma recién sentido cuando algo es impulsado por otro, lo cual a su vez s6lo por otro ha de
moverse y asi sucesivamente. Aquello cuyo movimiento se inicia por si mismo, en cambio, no
solo no depende de otra cosa, sino que en suma porta en si la posibilidad de moverse a si
mismo y a otro. Esta posibilidad es el fundamento mismo de su actividad, cuyo caracter se
expone en aquella capacidad para ajustar el ser-algo a partir del hacer y el padecer’”. La
indicacion a esta capacidad de cumplir el ser con respecto a los contrarios tiene que
permanecer a la vista, pues aquello por lo cual el movimiento mas propio se cumple tiene que
ver con la determinacion entre uno y otro, es decir, con la eleccion y puesta en obra del
movimiento. Asi se presenta el alma, la cual no s6lo no es movida por otro, sino que,
pudiendo moverse por si misma, elige hacerlo de determinado modo y en ese sentido bajo una
direccion que permanece orientada por lo mejor.

El fundamento del ser-algo por tanto no ha de buscarse en la mezcla de los primeros
elementos, sino que, en la medida que ser-algo significa haber llegado al propio
cumplimiento, el fundamento necesariamente tendra que fundar el sentido de ser-algo a partir

de lo mejor y conforme a ello desde el bien. En efecto, el cumplimiento del sentido de ser-

! Ibidem, 894 ¢9-11.
22 Platén, Leyes, 894 c3ss.
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algo lo otorga el bien, y, por tanto, el ser-bueno es el auténtico fundamento cuyo poder se
concentra en la capacidad de que algo pueda moverse por si mismo. Asi lo dice Socrates en el
“Fedon”. 6 on uor ¢aivovrar ynlagwvreg oi mollol domep év okoTEL, aAAoTpiw
OVOUATL TIPOCYPOUEVOL, WG QLTLOV QVTO TPOTAYOPEVELY. OLO ON KAl O UEV TLG
Olvnv mepitifelc T yn VIO TOV oVpavov uéverv O JTOLEL TNV YV, O 08 BOTEP
kapdomw mAateia BabBpov tov dépa Vmepelder: v & Tov ¢ olov T BéATioTa
avra avra tebnvar Svvaury attw vov kerobar, tavtnyy olUte E{nrovoLy olUte TV
olovtar darpoviav iloxvv Exewv, alrda nyovvrar tolto "Atiavra dv mote
Loyvpotepov kal dbavaratepov kal ualiov dmavra ovvéyovia éEsvpelv, Kal ¢
aAnbog 1o ayabov kal déov ocvvdelv kal ovvéyely ovdEv oiovtar' ™. Me parece que
los muchos que andan a tientas como en tinieblas, hacen uso de un nombre extraiio y lo
denominan causa. Por ello uno poniendo un torbellino en torno a la tierra hace que asi se
mantenga la tierra bajo el cielo, en tanto que otro, como a una ancha artesa le pone por
debajo como apoyo el aire. En cambio la potencia para que estas mismas cosas se hallen del
mejor modo dispuestas y estén ahora asi, no la buscan ni creen que tenga una fortaleza
divina, sino que piensan que van a encontrar alguna vez un Atlante mds fuerte y mds inmortal
que esto y que lo abarque todo mayormente, y no creen para nada que el ser-bueno es
aquello que esta al descubierto y lo necesario que cohesiona y mantiene todo unido. El ser-
bueno unifica el horizonte de las determinadas direcciones del obrar y por tanto es el limite
mismo del movimiento. El mas propio movimiento, por otra parte, se declara a partir de algo
que tiene la posibilidad de moverse por si mismo hacia su propio cumplimiento. Este poder,
de acuerdo a su capacidad de mover, puede ademas disponer y dominar aquello por lo cual se
toma la iniciativa. Esta capacidad proviene del alma. Por tanto el alma es fundamento del
cuerpo, porque permite el movimiento y el cumplimiento de la existencia humana. De manera
que lo que lleva a cabo el alma no puede sino ser algo originalmente bueno, puesto que nace
de un movimiento que no es puesto en obra por otra cosa, sino a partir de la posibilidad
misma del alma hacia el bien.

Platon declara asi la incorrecta perspectiva de los llamados ¢uvoiodoyor, pues éstos
consideran el fundamento del acontecer a partir de los primeros elementos con los cuales algo
estd compuesto y solo desde ello explican la generacion. Por el contrario la consideracion

tanto de Socrates como del Ateniense lleva a una mas fundamental perspectiva, segun la cual

23 Platén, Feddn, 99 b4ss.
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el fundamento del ser-algo constituye el cumplimiento mismo del movimiento y por ello no
puede determinarse como aquello de lo cual algo esta compuesto. Tal punto de vista se asienta
en que el alma, como el vinculo mismo del ser, porta el poder del cumplimiento. Todo
movimiento que pueda iniciarse, por tanto, tiene al bien como su cumplimiento. El ser-bueno
no puede sino ser necesariamente anterior si hay movimiento, pues ;adonde se encaminaria
algo, o para decirlo mas propiamente, de qué mejor modo algo podria alcanzar su fin, si no
estuviese ya a la vista aquello hacia lo cual ha de llegar? El alma misma es anterior porque es
fundamento del cumplimiento del movimiento, en tanto es ella la vinculacion al ser-bueno.
opbuc dpa kal kvpiwg ainbéorard te kal teledrara elpnkdreg v eipev Ypuyny
UEV TPOTEPaV yeyovévar oouaros nNuLv, coua O0& OeVTeEPOV TE Kal VOTEPOV,
Yoyng apyovong, apyouevov kate ¢pvowv’*. Pues correcta, principal y cumplidamente
hemos dicho que el alma ha llegado a ser en nosotros anterior al cuerpo, y que el cuerpo es
lo segundo y lo ultimo, disponiendo y ordenando aquella conforme a la Naturaleza. El alma
por tanto es fundamento kara ¢voLv, es decir, segun la naturaleza misma. Esto es decisivo
pues el Ateniense reafirmara su perspectiva a partir de la incorreccion misma entre los
hombres del nombre naturaleza, la cual sélo obtiene su pleno sentido cuando se la entiende
como alma. El alma cuyo pensamiento dirige la existencia a su propio ser-bueno, es por tanto
el verdadero nombre de la naturaleza. La naturaleza no encauza todo azarosamente, sino que
lleva a cabo todo por mor de si misma, es decir, en tanto el alma permanece vinculada a la
(0éa del ser-bueno. Esta identificacion no se funda tanto en animar a la naturaleza de una o
de varias almas, sino de asentar una perspectiva fundamental acerca de la naturaleza entera a
partir del vinculo efectivo del alma con el bien.

Se pregunta entonces: nirov kal oeAnvpv kal ta dAla dotpa, e€imep Yuym
mepLayel mavra, ap’ ov kai &v Ekaotov'™. El sol, la luna y las demds estrellas, si el
alma es la que los hace girar a todos ellos, ;no lo hara también con cada uno en particular?
Los seres naturales por tanto son considerados ahora a partir de una consideracion mas certera
del fundamento, de manera que cada ser-algo es comprendido de acuerdo al modo en que
cumple su propio movimiento. El Ateniense a continuacioén considera lo siguiente acerca del
sol. HAtov mag dvBpwmog cwua uev opq, Yyvynv o0& ovdeic ovdE yap dAiov
couarog 0vdevog olte Cwvrog olte dmobviiokoviog twv C@wv, dlia éAmig

TOAAY TO Tapdmav 1O YEVOS HULY TOVTO avaloOntov TaoaLg TaLE TOU GOUATOG

724 Platon, Leyes 896 b10-896 c3.
72 Platon, Leyes, 898 d3-4.
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alobnoeor mepimepukévar, vonrov & eivar. v uove On kal dtavonuart AdPwuev
avtov mwépL TO 1016vde’*. Al sol cada hombre le ve el cuerpo, pero nadie el alma, asi
como tampoco se ve la de ningun otro cuerpo de ningun ser vivo o muerto. Ahora bien, es de
esperar por entero que el alma, que es imperceptible del todo para las sensaciones del
cuerpo, sea sin embargo inteligible. Pues bien, unicamente con el pensamiento y con su
discurso concibamos esto. Lo que es preciso concebir es que el alma, de acuerdo al vovg,
estd presente para el sol y para cada ser natural como aquel vinculo con el propio bien, pues
solo desde el alma como vinculo con el bien y por tanto como fundamento, todo ser-algo
permanece dirigido al cumplimiento de su propio movimiento. Es por tanto el vovg del alma
el fundamento del movimiento de todo aquello que se nombra impropiamente como
naturaleza. El alma es lo que ya estd presente para todo posible cumplimiento del ser-algo y
por tanto es el alma el fundamento del movimiento de los seres naturales. Toda mezcla de los
elementos en ese sentido, toda transformacion y cambio, es por tanto consecuencia de la
disposicion del fundamento que, como alma, ordena y articula lo que es.

Basta entonces con estas someras indicaciones para asentar una adecuada perspectiva
acerca de la naturaleza. Lo mas importante que hemos constatado es que para Platon el
caracter del alma da una esencial orientacion para comprender el sentido de la naturaleza. Es
cierto que en este punto Platon y Aristoteles se distancian, en la medida que el primero funda
su perspectiva a partir de la experiencia del mundo como un todo articulado por la (déa del
ser-bueno. Y en ese sentido puede hablarse en el pensamiento de Platon de una determinacion
de la naturaleza que entrafia un orden cuya unidad se encuentra exclusivamente en el
automovimiento del alma. Pero lo mas importante para nuestra consideracion es la
determinacion del vovg que en este automovimiento del alma sale a relucir, y que como
posibilidad fundamental de la existencia da una orientacion para concebir el sentido de lo que
surge (¢voi¢g), ya no a partir de la mezcla casual de los elementos, sino de acuerdo a un
orden y disposicion. El fundamento de la naturaleza se revela en el alma, cuyo movimiento se
declara a partir de la comprension del vinculo del vovg con el bien, bien que se revela en
todas las obras de la naturaleza. Por tanto el ser-bueno al que en cada caso tiende el ser-
natural, necesariamente tiene que ser el horizonte previo para la disposicion del movimiento.

Para Aristoteles la recta comprension del movimiento serd la tarea decisiva para entender

no solo la naturaleza, esto es, el surgimiento y la estabilidad del ser natural, sino de consuno a

726 platén, Feddn, 898 d9ss.
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ella, el sentido de la 7éyvn como lo mas propio del alma humana. Ello tiene la siguiente
implicancia. El movimiento natural y el movimiento dispuesto por la 7éyvn permaneceran
comprendidos de manera analoga, esto es, a partir del horizonte de la estabilidad, de manera
que en ambas disposiciones se descubrira el ser en la obra (¢pyov). Esto lleva la necesidad de
considerar la posibilidad de la puesta en obra del ser-algo, a saber, el ser-algo entendido a
partir de la dvvaurg y la évépyera. A su vez esto nos llevara a considerar el ser descubierto
en la obra desde el €idog, como aquello hacia lo cual cada ser-algo se pone en obra. El
eidog, sin embargo, sélo obtendra su plena concrecion al ponerlo en conexion con el bien y
la belleza, de modo que en su unidad se configure el 7é log- mismo de la generacion. Nuestro
proximo paso sera de este modo la determinacion del sentido de la ¢pvoig en conexidn con el

movimiento de acuerdo a la perspectiva aristotélica.

§11. La cuestion del sentido poiético de la ¢porg a partir de la determinacién del movimiento

(klvnorg)

En el libro ' de su Fisica Aristoteles hace la siguiente advertencia: der un AavOaverv
ti éott kivnoig?'. Es necesario que no se nos oculte qué es el movimiento. Esta indicacion
esta precisamente dicha para lograr una recta comprension de la ¢vorg. Pues en tanto la
busqueda esta referida a la ¢pvo1g, lo que ante todo ha de estar a la vista es el ser-maovil. Por
esto al inicio Aristoteles afirma: 17 gpvoic uév éotiv dpyn kivioewg kal petafoinc .
La ¢voig es en efecto principio de movimiento y cambio [de algo]. Aristoteles menciona
aqui ¢voig en su sentido principal, a saber, como disposicion y orden para el movimiento.
Con este concepto se determina el ser-algo en cuanto a lo que puede llegar a ser. De manera
que con la caracterizacion de la ¢p0org como principio (apyn) se estd anunciando que el ser
vivo como obra tiene una disposicion propia para moverse a si mismo. Por ello el sentido de
la ¢pvoLg tiene que ser considerado inmediatamente en referencia al movimiento como el
modo de estar en obra hacia el cumplimiento (évépyera npog 10 TéA0S).

Aristoteles considera en este punto decisiva la elaboracion del sentido del movimiento, y
de acuerdo a ello se hace necesaria su caracterizacion desde un punto de vista semejante al de

la consideracion de la generacion que ya nosotros por nuestra parte hemos tratado. Por lo

27 Aristoteles, Fisica, 200 b13.
"8 Ibidem, 200 b1.
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mismo en esta comprension del movimiento no es importante la diferencia entre la ¢pvoig y
la Téyvn moitntikn. En este punto atin no son relevantes los modos de estar dispuesto para el
movimiento, por lo cual tampoco esta diferenciada la ¢ppovnoig, que por su parte es la que
dispone la obra de la propia existencia. Por tanto el énfasis estd puesto en suma (kotva kal
kaBé6iov)™ en el cardcter movil de lo que es, ya sea en relacion a la obra en el sentido de lo
que aporta (el util) o bien en el sentido del ser vivo. La pregunta entonces tiene su fin en la
constitucion de la obra en movimiento. El caracter movible de lo que estd en obra por tanto
tiene que hacer constar una sola cosa, esto es, que el ser-algo en obra en cada caso implica
movimiento. No es que el ser sea movimiento, sino que el ser no es algo a lo cual podamos
referirnos sin referirnos también al movimiento.

La implicancia de ser y movimiento ya esta dada dentro del ambito del Aoyog, a saber,
en los multiples modos de referirse a las cosas. El A0yog- mismo expresa el movimiento de la
existencia y la situacion fundamental del ser-algo al declarar los momentos de la generacion.
En efecto, en la generacion se declaran los tres momentos que, conforme al Adyog,
determinan la comprension del cambio de uno hacia otro. El cambio segun ello irrumpe de tal
manera que primero es necesaria una permanencia (vmoxeluevovr), la cual, estando bajo una
cierta vista (¢/do¢”) puede moverse a otra (dvrikeipuevor), con lo cual se anuncia a su vez
que algo ya no es (otépnorg). Para una comprension correcta del cambio tenemos asi que
advertir la determinacion de la presencia y la ausencia bajo el horizonte del vmokeiuevov.
Bajo el punto de vista del fondo-permanente como materia (04n), o bien como aquello
respecto a lo cual decimos algo (kaf o0 /léyerat)73 % nos referimos a esta materia como
persistente ({)ﬂOMéVOV)B ! Esta persistencia en un sentido general no designa otra cosa que la
permanencia del ser, su estar, y por tanto hace referencia tanto a lo movido como a lo que
mueve, puesto que todo movimiento acontece conforme a esta estabilidad del moverse. De
acuerdo a esta estabilidad de lo que puede moverse la consideracion del movimiento tendra
que delimitarse a partir de dos modos fundamentales que en suma expresan la relacion de algo
que mueve y algo que es movido. Conforme a esta consideracion de la relacion moviente-
movido se podra esclarecer con mayor decision los momentos de la generacion de acuerdo al
modo de estar presente y estar ausente. Tendrd que comprenderse por tanto en qué sentido

estos momentos permanecen relacionados con lo moviente-movido.

™ Ibidem, 200 b22-23
30 Aristoteles, Met., 1028 b36.
L Ibidem, 1029 al2.
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Ahora, la importancia de la determinacion del movimiento para nuestra investigacion
descansa en el siguiente punto de vista. El sentido del movimiento es fundamental porque de
acuerdo a los dos modos de ser, el ser-movido, que se interpretara como dvvaurg, y el ser-
moviente como évredéyera, la determinacion de la ¢voig podra esclarecerse como una
fundacion poiética. La declaracion de la conexion entre el movimiento y la naturaleza tiene
que mostrar asi que los modos de la dvvauig y la évreAéyera puestos en relacion con los
tres momentos de la generacion, la otépnoic, el Omokeiuevov y el eidog, son los modos
por los cuales se hace visible de manera esencial el sentido de la moinoig. De este modo el
sentido del ser-algo sera suficientemente determinado a partir de la comprension del rasgo
esencial de la posibilidad de ponerse en movimiento hacia la presencia, lo cual, por ultimo,
tiene que mostrarse en la obra (épyov) como aquello que revela el ser. Si por tanto lo que esta
en juego en la determinacion del movimiento es el sentido poiético del ser, entonces
tendremos que reconocer en la obra el horizonte de la posibilidad de toda moinoig. Recién
entonces sera decisiva la relacion entre la ¢voig y la 7éyvn, puesto que en ambas
disposiciones se revela un determinado modo de exponer la obra y por tanto de establecer el
ser. El rasgo comun sin embargo no puede dejar de advertirse, a saber, que en ambos casos en
que algo es puesto en obra, el sentido del movimiento lo constituye el ser-bueno, en tanto ser-
bueno significa estar bien cumplido. Esto tiene que evidenciar a la vez que el cumplimiento
del ser-algo se determina en el fondo partir de la presencia del ser-bellamente acabado (zo
KaAdov).

Ciertamente fue un paso importante la consideracion platonica del movimiento, pues en
ella se mostrd la conexion esencial entre el alma y la naturaleza. Lo propiamente destacable
en ese punto fue que el sentido del fundamento de la naturaleza no podia consistir en el
momento solamente material, y con mayor razon su sentido no podia constituirse a partir de la
casualidad de los primeros elementos disponibles. La apelacion a una conexion entre la
naturaleza y el alma proviene de la necesidad de otra perspectiva, segun la cual el fundamento
de la naturaleza permanece comprendido a partir del fin del movimiento, con lo que se pone
en evidencia el sentido mismo del fundamento y con ello la propia posibilidad para el
cumplimiento efectivo de ser-algo. En este punto el alma brinda una clara orientacion, puesto
que la naturaleza del alma declara un movimiento destacado, a saber, el movimiento de lo
que se mueve por si mismo hacia su fin. Con ello se dice ante todo que el alma cumple la

constancia de su propio ser, en la medida que es ella la que domina y rige la vida efectiva a
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partir de su vinculo con el ser-bueno. La determinacion autoconstante del alma sin embargo
sera precisada por Aristoteles con mayor lucidez a partir del contexto de movimientos dentro
del cual el alma esta en obra y en consecuencia con todo lo viviente y no viviente. Asi tiene
que reconocerse un nuevo entendimiento de la autoconstancia del alma. Veremos que el alma
no es considerada plenamente autoconstante, sino de acuerdo a una autoconstancia en obra
con otros, y que, en cada caso, designa el fundamento de la posibilidad para el propio
movimiento. Se tiene que mostrar que aquello que el alma lleva a cabo es la puesta en obra de
la vida misma, y en ese sentido es la revelacion de que todo aquello que se mueve lo hace en
vistas a un fin, a saber, por mor de si mismo. Es importante por ello fijarnos en la
comprension del automovimiento del alma con respecto al ser-bueno, puesto que aquello que
en cada caso el alma ha de poner en obra tiene que estar en referencia esencial al ser-bueno
como su fin mas propio. Asi, por cierto, acontece en la naturaleza entera. Lo que
principalmente destaca lo viviente es que su movimiento destaca una moinotg esencial, por
la cual la obra viva permanece dirigida hacia la mejor constitucion de su ser y por tanto con
respecto a su propio bien.

Nuestra proxima tarea entonces se dividira en lo siguiente. Lo que esta puesto en cuestion
en la dilucidacioén del movimiento es el sentido poiético del ser en la obra posible. Por lo tanto
de lo que se trata esencialmente en este momento es de establecer los modos en que lo mévil
esta presente y en qué sentido en cada caso lo moviente y lo movido revelan, en su relacion
reciproca, el sentido del acontecer del ser, a saber, a partir de la moinoig y la maOnoig (a).
Esto nos ofrecera la perspectiva adecuada para la determinacion de la ¢vorg a partir de la
presencia como la prestancia de lo que permanece (b), y finalmente para comprender el

sentido de la presencia a partir de la woinoig del vovg (c).

a) La posibilidad de la puesta en obra del ser en movimiento a partir de la woinoig y la

mabnoig

Dentro de nuestra consideracion acerca de la generacion pudimos constatar que la
irrupcion del cambio se da a partir de tres momentos que corresponden a una determinada
referencia del Aoyog. Con tal referencia del A0yog se declara ante todo que las cosas se
muestran para el hombre a partir de distintos modos (woAlaywg) y por tanto que el cambio

es advertido conforme a determinados principios de referencia. De esta manera la existencia

278



permanece vinculada con otros como ser-alguien en movimiento y, por ello, con respecto a un
determinado esto-aqui, aquesto (t6d¢ ti), no ciertamente de manera abstracta, sino en tanto
se da inmediatamente dentro del ambito de la mpaéig.

En efecto, la referencia a lo que Aristoteles llama 7ode 71, no es otro vinculo que aquel
que sostiene la existencia cotidiana en el mundo con la estabilidad de las cosas, y que en cada
caso se presenta aqui y ahora como aquesto, esto es, la ovoia. Esta estancia es aquel dropog
e100¢ " respecto al cual las categorias que revelan el movimiento, a saber, el cudl (woiov),
el cudnto (mooév) y el lugar (kard témov), estan en referencia>>. Cada una de las
referencias del A0yog, las katnyopiat, pueden presentar lo que es de modo doble (vapyet
duywg) ™, a saber, por una parte a la vista (e100¢) y por otra parte en su falta (0Tépnoic).
Esto quiere decir que el A0yog en cada caso permanece referido a algo que esta a la vista, que
se muestra asi y asi, pero cuya presencia es transpuesta siempre por una ausencia. En efecto,
las cosas que nos salen al encuentro en el mundo se declaran cada vez bajo un cierto modo
que declara un “mas o menos”. Las cosas nunca estdin de modo pleno, sino que siempre se
presentan la mayoria de las veces faltindoles algo para ser lo que son. De igual modo el ser-
cuadnto se entiende cada vez de acuerdo a un “mdas o menos” y de igual modo el estar-en tal
lugar. Asi lo que hacen constar las mencionadas categorias en tanto destacan los modos en
que el ser-algo permanece en movimiento es un cierto “estar entremedio” del cambio. Por
tanto este caracter doble de la categoria destaca la posibilidad del movimiento a partir de algo
que se mueve hacia un “mas o menos”.

La relacion entre la presencia y la ausencia de algo se declara en el ser moviente-movido
que esta en obra. Asi, por ejemplo, nos podemos referir en otofio al cambio de las hojas de un
arbol como un cambio desde un cierto no ser (menos), y en suma, desde una falta, hacia un
ser mas y en suma hacia la presencia plena. En la falta, segtin el ejemplo, el color verde de la
hoja, es decir, el ser-no aun del amarillo, y en el aspecto cumplido, el color amarillo de la
misma, esto es, el ser-ya no mas del verde, se destaca no s6lo que este cambio irrumpe como
un movimiento desde un cierto no ser hacia un determinado ser-algo, sino ademas que el
estar-presente implica un estar-ausente. Algunos pensadores, segun Aristoteles, en clara

referencia a los eléatas, se habian asombrado del no-ser, de manera que negaron todo

72 Aristoteles, Met., 998 b16.

7 Aristételes, Fisica, 200 b33.

34 Ibidem, 201 a3ss: éxaorov 0 diyw¢ Vmdpyer maoLv, cada una [de las categorias] estd presente de modo
doble.
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.. . , , . . , , v 735
movimiento y junto a ello afirmaron s6lo lo que estd siendo mismo (avzo t0o 0Ov)"".

Aristoteles sin embargo ve en la negacion un cierto no ser, que no anula el ser, sino que lo
manifiesta de modo que su fundamento tenga que ser siempre poietizado. Pero esto significa a
la vez que la poietizacion del fundamento del ser solo es posible con respecto a otro. La
moinotg de la presencia por tanto se funda en una ausencia que sufie otro. Aristoteles dice:
nuetg 8¢ kal avtol pauev yiyveoOar usv unbev amiwg éx uny Ovrog, mw¢ UEVTOL
yiyveobar ék un dvrog, olov kara ovuPePnkodc ék yap tne oTEpRoEwg, O E0TL
ka® abvro uy év*°. Pues asi mismo nosotros afirmamos que de manera simple nada llega a
ser de lo que no es, pero que de algun modo hay un llegar a ser de lo que no es, a saber, por
accidente, pues algo llega a ser desde la falta, que por si misma no es. El sentido de la
generacion poiética revela en primer lugar que la falta es una ausencia que le acontece a algo
y ésto es la vAn (la disponibilidad)73 7 que propiamente desea la presencia (épicofar 70
£100¢)™®, 1o cual implica el sentido de la posibilidad” para ser tal y tal, por ejemplo, ser-
culto o estar-en tal lugar. Por tanto el sentido poiético del ser implica la presencia de una
ausencia, es decir, una falta que se hace presente. El hecho de que esta negatividad
fundamental asombrara a los antiguos, segun Aristoteles, provenia porque no habian ellos
advertido el otro sentido de la naturaleza, esto es, la presencia de un fondo al cual le acontece
no ser’*’. En un sentido esencial esto se da en la generacion poiética de la estancia, que sera
el centro de nuestra reflexion, en la medida que s6lo desde la estancia y por la estancia las
generaciones categoriales tienen sentido y pueden cumplirse como referencias. Esto no quiere
decir sin embargo que el sentido del cambio de no ser a ser se agote en la referencia a aquello
que padece tal acontecer, sino que tal padecer tiene que estar en referencia a un producir. De
esta manera lo acontecido en el cambio obtiene su mas pleno sentido.

El movimiento que se expresa en la estancia permanece constituido por una destacada
falta, lo cual ahora debe comprenderse en una conexion esencial con la posibilidad de ser-
movido por y hacia otro, a saber, a partir de la disposicion para estar en obra. Tendra que ser

expuesto entonces que el ser-moviente (évteAléyera) permanece en relacion al ser-movido

(0vvaurg) por mor de la obra (€pyov), la cual s6lo obtendra su propio sentido a partir de la

35 Aristoteles, Fisica, 191 a33.
36 Ibidem, 191 b13ss.

7 Ibidem, 192 a3.

8 Ibidem, 192 a20.

" Ibidem, 192 a27.

"0 1bidem, 192 al2.
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conexion entre la moinoig y la maOnoig. Por tanto en este punto el sentido de la woinorg
se tendra que hacer visible recordando las diversas indicaciones que hemos hecho a través del
curso de nuestras reflexiones, de manera que tengamos presente su concrecion efectiva, a
saber, ya sea conforme al modo en que la reyvy o la ¢ppovnoig pueden hacer constar esta
relacion, o bien conforme al modo en que algo produce y es afectado kata ¢vorv. El sentido
de la moinoig tiene que estar de tal modo presente, que aquello que en el planteamiento
aristotélico se considera s6lo de manera analoga, a saber, la relacion entre el acontecer de la
obra a partir de la ¢pvorg y la Té vy, permanezca por nuestra parte considerado expresamente
de acuerdo al vinculo del hombre con el ser, en tanto ser significa estar en obra. En este
sentido tenemos que contar con el siguiente horizonte interpretativo. En cada caso el ser-obra
de la ¢vorg y el ser-obra de la éyvn, incluyendo dentro de ésta aquella obra que no se
presenta de manera relativa (como el zapato para el caminar o la casa para el habitar), sino
aquella obra que somos nosotros mismos y que tenemos que ser, revela una woinoig y una
mabnoirg. En la obra puesta al descubierto, el moinua por tanto, y por cierto en su relacion
al nabog, tiene que revelar el sentido del ser.

La primera constatacion se da en el hecho de que todo lo que estd en movimiento implica
que algo puede mover, pero que también puede ser movido (ktveitar 0¢ kal TO KLvovy
mav)™, con lo cual se pone en evidencia ante todo la articulacién y la reciprocidad de todos
los movimientos en el mundo. Esta mutua referencia arraigada en el acontecer mismo del ser
revela que las cosas que se nos presentan, a saber, las obras pertenecientes a la ¢pvoig, los
arboles, animales y hombres; y las obras producidas por la téyvn morntikn, templos, casas,
barcos, mesas etc., pero no sélo esto, sino aquello que, de acuerdo al modo de referencia del
Aoyog, tiene un sentido con respecto a aquellas obras, es decir, la cualidad, la cantidad o bien
las otras categorias, todo esto, segiin Aristoteles, se presenta de dos modos, a saber, de
acuerdo a la dvvauic y de acuerdo a la évépyera’™, es decir, conforme a la posibilidad de
ser-algo y al ser-algo cumplido. Estos dos modos de ser-algo se dan tanto dentro del ambito
de la ¢pvo1¢, como dentro del ambito de la T€yvn.

Pues bien ;cuando algo se encuentra bajo el modo de la posibilidad (dvvaurg)? Algo se
encuentra bajo la posibilidad de ser-algo a partir de la disposicion para producir (zorerv) o

para padecer (waoyetv). Lo que puede producir, por ejemplo, es decir, aquello que puede

" Ibidem, 202 a 3.
"2 Ibidem, 200 b26ss.
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dejar salir a luz el ser, que puede ponerlo en obra, tiene una disposicion para la woinoig y en
ese sentido no produce efectivamente, pero puede hacerlo, como el sabio que puede
contemplar. De otro modo también algo puede padecer, es decir, tiene la disposicion a ser
afectado por otro, pero no lo esta efectivamente, tal como la piedra es una estatua en potencia.
Este poder-producir y poder ser-afectado no es una mera negatividad y por tanto no es lo
mismo que la falta, no obstante toda posibilidad permanece comprendida desde un cierto
“no”, en tanto algo atn no es lo que es. La posibilidad implica que algo esta dispuesto para
algo y por tanto su comprension tiene que hacerse visible desde el ser-algo que puede ser.
Asi, por ejemplo, el carpintero considera un determinado roble dentro del bosque, creciendo
al modo de la ¢pvo1¢, ya estando presente, pero también determinado para algo otro, a saber,
como madera de construccion. En ese sentido tal roble es algo que esta presente y en otro
sentido ausente de aquello que debe ser cumplido, y por tanto se determina como no-aln-
mesa 0 no-aun-silla. Recién ahi, esto es, en tanto madera para, el roble se encuentra

disponible para ser-algo (dvvarov)’*

. Por tanto el sentido de la posibilidad inmediatamente
tiene un sentido positivo, y de manera destacada cuando se hace presente dentro de la vida
cotidiana en el sentido del aporte (ovugpépov), esto es, en aquello que sirve para algo, en
aquello que contribuye al cumplimiento de otra cosa.

El sentido de este “para” se remite a la disposicion relativa de la posibilidad misma. Por
ello dice Aristoteles de la posibilidad: 7 éotiv dpyn uerafoing év éAiw #i § dito’™. Es
la disposicion principal del cambio en otro o bien en tanto es otro. El ser-cofre, por ejemplo,
ha llegado a ser en otro, es decir, ha sido hecho de madera (éxeivi VOV)745, con lo cual se
anuncia que la disposicion del movimiento y del cambio supone algo otro que ha de padecer
el cambio. El poder de este modo se funda en una relacion, en un worelv y en un mdoyetv.

La posibilidad por tanto puede delimitarse de dos maneras, a saber, como posibilidad
productiva (wotntikn) y como posibilidad afectiva (waOntikn). Conforme al ser mismo la
disposicion para hacer (orerv) y para padecer (mdoyerv) se da a su vez de dos modos, esto
es, en los seres animados (¢uiyotc) y en los seres inanimados (dyiyorg)’*. Dentro de
estos ultimos seres, por ejemplo, los vientos, el sol, las nubes, los rios, el mar, las piedras,

etc., la disposicion de la posibilidad es determinada sin 16yog-, de modo que, por ejemplo, el

™3 Cf. Aristoteles, Met. 1048 alss.
"4 Ibidem, 1046 all.
"5 Ibidem, 1049 al9.
8 Ibidem, 1046 a36.
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sol, en tanto es algo dispuesto a calentar, constituye su potencia bajo una unica direccion, a
saber, como origen del calor, acaso en una piedra. La constituciéon de esta posibilidad sin
Aoyog por tanto quiere decir que hay una disposicion para poner en movimiento algo, la cual
permanece determinada por la posibilidad de producir una sola cosa, a saber, calor, pero
también quiere decir que hay una disposicion para ser movido, es decir, la capacidad de la
piedra para ser afectada por el calor. De manera que por una parte se da la disposicion
poiética del sol y la disposicion patética de la piedra, uno en tanto produce calor, el otro en
tanto es capaz de ser afectado por el calor del sol.

Puede darse, por otra parte, que algo permanezca dispuesto de tal modo que se encuentre
impasible ante un determinado movimiento. Esto quiere decir que algo puede tener la
capacidad de resistir y por tanto de tolerar el movimiento que otro ejerce sobre ¢él. Ello revela
a su vez la posibilidad de una cierta disposicion a ser incapaz de algo, ya sea cuando debiera
serlo, o bien cuando se carece de toda disposicion, de tal manera que algo “puede”, no en
virtud de su potencia, sino de su impotencia, quebrarse, doblarse o bien destruirse™’. Por lo
tanto dentro de estas disposiciones, a saber, las que se dan a partir de la relacion entre los
elementos, acontece el movimiento tan pronto lo que estd dispuesto a producir (morerv) se

8 a lo que esta dispuesto a padecer (wdoyerv)'®, ya sea si lo hace

aproxima (wAnoralwot)
resistiendo o bien cediendo a la fuerza del cambio.

Esta posibilidad para producir-algo y padecer-algo acontece en otro sentido para el ser
animado. En efecto, Aristoteles dice que a diferencia de la disposicion del ser inanimado, el
ser animado permanece dispuesto para el movimiento no bajo una tnica direccion, sino de
manera doble. Este caracter de la posibilidad no se da en todos los seres animados, sino solo
en uno tal cuyo sentido de ser lo da el A0yog. Por ello dice Aristoteles: ai uev uera Aoyov
nacar tov évavtiov ai avral, ai 08 dloyor mpia évég’. Todos los [saberes
productivos] que tienen Aoyog son disposiciones para poder producir contrarios, pero las
posibilidades sin Aoyog sélo producen algo determinado. Frente a las mencionadas
disposiciones sin A6yog, la posibilidad que tiene Aoyog, es decir, la existencia humana que

puede pensar y hablar, permanece bajo la necesidad de la eleccion. Es decir, cuando alguien

se pone en obra tiene la disponibilidad para tomar mas de un camino, por ejemplo,

"7 Aristoteles, Met., 1019 a28ss; 1046 a32ss.
™8 Ibidem, 1048 a7.

9 Aristoteles, Fisica, 202 a6ss.

730 Aristoteles, Met., 1046 bdss.
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comportarse de tal modo que bajo cierto deseo (6pe&ig) haga lo contrario de lo debido, acaso
porque asi lo quiere o porque asi lo cree, o bien por incapacidad, la cual siempre estara
determinada por el A0yog. De manera propia sin embargo solo el saber puede conllevar una
puesta en obra del ser.

El horizonte del ser y del no-ser lo da el deseo y la decision (dpeéic kai

71 Asi dice Aristoteles: omotépov yap dv opéynrar kvpiwg, TOUTO

APOALPEDLS)
motnoeL Otav w¢ dvvarar Vmdpyn kal ainoraln to madnTike: $ote TO dVVATOV
kara Abyov dmav dvdykn, étav opéyntar ob Exer v dbvauy kal o¢ éxet, TovTO
motelv: Eyer 0t mapovrog Tov mabnTikov kal @Ol €yovrog moielv: L O um,
morelv 0¥ dvvijoetal >, Pues una de las dos cosas, si lo desea principalmente, producira
quien ha de aproximarse al paciente bajo ciertas circunstancias dadas por la misma
posibilidad. Por ello todo cuanto tiene una posibilidad con Aoyog, cuando desea algo con
respecto a lo cual tiene una posibilidad y en el modo en que la tiene, produce. La tiene
cuando el paciente esta presente y de acuerdo a un determinado modo, de otra manera no
podra producir. La apertura de la situacion a partir de la posibilidad de eleccion constituye el
sentido de la woinorg que se da a través del Aoyog, puesto que el Adyog tiene la posibilidad
de producir los contrarios. En efecto, el saber médico, por ejemplo, puede producir tanto la
salud como la enfermedad. La implicancia del A0yo¢ en la posibilidad, o mejor dicho el
Aoyog mismo como posibilidad, remite a la disposicion para decidir entre uno y otro. Tal
decision se cumple sin embargo cuando el producir permanece referido al paciente bien
dispuesto y por tanto no meramente cuando produce cualquier cosa, sino cuando lo elegido en
la produccion conlleva un buen modo de hacerlo, es decir, cuando se da buen fin a algo, en
este caso, la salud. Por eso Aristdteles hace constar que a quien hace algo, pero lo hace mal o
bien no como si se hubiera decidido hacerlo, lo acusamos de no poder hacerlo, lo acusamos
en suma de no saber hacerlo™™. La posibilidad de la existencia asi se da de consuno al saber.

La posibilidad que esta constituida por el A0yog permanece remitida a los contrarios a
través del deseo o la decision. El pleno cumplimiento de esta posibilidad sin embargo s6lo
podra darse conforme a una buena decision y motivado por un recto deseo, con lo cual se
anuncia que el A0yog tiene una referencia destacada al ser-bueno. Esto tiene que permanecer

claro puesto que lo principal de la posibilidad consiste en la buena obra producida. La obra

U Ibidem, 1048 all.
32 Ibidem, 1048 al 1ss.
33 Aristoteles, Met., 1046 al7ss; 1019 a25ss.
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puesta al descubierto tiene su principio y camino conforme a un “poder hacerlo bien” (e0), lo
cual significa exponerlo de tal modo que su ser sea revelado sin impedimentos. Por ello la
obra ademas no es acompafiada accidentalmente por la belleza, sino que necesariamente la
obra ha de constituirse bellamente. Con ello a su vez se anuncia que no sélo en el Aoyog se
da el bien y la belleza de la obra, sino también en la ¢vorg. En la medida que la posibilidad
no se cumple en la obra, sino en la buena obra, esto es, en la obra llevada a cabo de buen
modo y que ha alcanzado el fin propuesto, el bien se da de modo patente en las obras de la
¢voLc, pero también en la obras que provienen del saber. ovkovy &g mpdrreTar, oUtw
TEPUKE, KAl 0§ TEPUKEV, OVTW TPATTETAL EKATTOV, GV UN TL EUTOOLEN. TPATTETAL
& Evekd tov: kal mépukev dpa Eveka tov. olov el oikia twv ¢ioeL yLyvouévov
nv, oltwg &v éylyveto wg vuv Dmo tng téxvng: el 08 ta ¢voeL un pévov ¢ioet
aAe kal Téyxvn yiyvoito, doaitwg Gv yiyvoito 7 mépukev’>:. Pues las obras estin
hechas del modo en que naturalmente estan dispuestas, y cada obra ha sido hecha y dispuesta
asi segun su naturaleza, si nada lo impide. Y cada una ha sido hecha por mor de algo, luego
naturalmente son por mor de algo. Por ejemplo, si una casa hubiese sido generada por
naturaleza, habria sido generada tal como lo esta ahora por el saber. Y si las obras por
naturaleza fuesen generadas no solo por naturaleza sino también por el saber, serian
generadas tal como estan ahora por naturaleza. Toda obra, en tanto acontece, es decir, en
tanto es puesta delante de modo que nada se interponga en su descubrimiento, se determina a
partir del ser-bueno. Asi permanece bien puesta y asi se constituye a partir del ser-por-si-
mismo, acabado y pleno. El “hacer bien” algo, por tanto, rige tanto la posibilidad de la 7éyvn
como la de la ¢pvoLg, de manera que en cada caso la disposicion fundamental se constituye a
la vista del bien, es decir, por mor de algo, con lo cual la obra generada y por tanto el
movimiento puesto en obra permanece en cada caso determinado por el mejor modo de
cumplirse.

De manera general entonces podemos decir que algo esta en el modo de la dvvauig
cuando por naturaleza (¢pvoer) permanece dispuesto a mover o ser movido por otro’>". Esto
se hace efectivo cuando acontece una disposicion reciproca entre lo que hace y lo que padece.
Pero segun lo anterior algo tiene la posibilidad de mover no so6lo en tanto meramente lo hace,
sino en tanto lo hace bien. De igual modo quien estd dispuesto al correspondiente

padecimiento, lo estd de buen modo, es decir, no de tal manera que pueda resistir el

34 Aristoteles, Fisica, 199 a9ss.
35 Aristoteles, Met., 1048 a27ss.
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movimiento por otro ejercido, hasta el punto de que la obra pueda malograrse. La posibilidad
de ser-algo solo se hace efectiva, cuando este poder permanece orientado por un buen hacer y
en la medida que las circunstancias de la situacion del padecer sean la requeridas.

En correspondencia con lo anterior, ;qué significa estar en obra (évépyera)? Aristoteles

6
, el estar presto de la cosa, su

expresa que el estar en obra es: Vmdpyety 10 WPy’
prestancia. El estar en obra es la presencia de algo y por tanto se destaca frente a la
posibilidad (dvvauig), en el sentido que con respecto a ésta decimos, por ejemplo, que
Hermes esta en potencia (dvvarog) en la madera, o bien que un sabio se encuentra en
potencia, el cual, si bien no se encuentra contemplando, puede contemplar. El estar en obra,
en cambio, es estar efectivamente contemplando, asi como Hérmes esta en obra. De manera
que el estar en obra es el limite (wépag) y el cumplimiento del ser-algo (réAo¢), y de tal
manera que en cada caso este horizonte estd antes (mpétepov)”’ de la correspondiente
posibilidad. La posibilidad para estar en obra implica que el sentido de la posibilidad s6lo se
hace efectivo cuando ya hay un horizonte, es decir, un cumplimiento delimitado por el cual
toda disposicion a ser-algo tiene sentido. Asi por ejemplo, un hombre es engendrado por otro
hombre, en la medida que el yévog del hombre ya esta presente para el padre y para el hijo.
De igual modo la posibilidad de ver so6lo se hace efectiva porque ya previamente se da la
vista. Es cierto que dentro del ambito sensible, es decir, dentro de las potencias innatas
(ovyyevov ovowv)®, primero acogemos (koutE6ueba) la posibilidad y luego respondemos

79 con la obra. Usamos el 6rgano de la vista porque lo tenemos, pero

(amodidouev)
precisamente porque tal 6rgano es para ver, podemos ver. El ver es el fin de la posibilidad de
ver y por tanto de nada servirian los ojos si ya previamente el ver mismo no fuese posible. La
relacion entre la anterioridad de la évépyera que se da en el comportamiento, también se da
dentro del saber, pues en ambos casos se requiere para hacer efectiva la posibilidad, una
previa ejercitacion (mpoevépyera), pues quien aprende a hablar, por ejemplo, aprende
ejerciendo la posibilidad de hablar.

Sin embargo también Aristoteles precisa: éAndvOe & 1 évépyera tolvoua, n mwpog

v évredéyerav ovvtiOepévn, kal éml Ta dAAa EK TV KLVNOEWG UGALOT®: OOKEL

7 Ibidem, 1048 a31.

7 Ibidem, 1049 b10: mdong O e ToLavTNG TpPoTépa E0TLv i évépyeLa, respecto a tales el estar en
obra es anterior.

% Aristoteles, Met., 1047 b3 1ss.

39 ¢f. Aristoteles, Et. Nic., 1103 a27ss.
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yap 1 évépyera pdriota 1 kivnoig eivar’®. El término évépyeia, que tiende a la
évredéyeLa, se aplica a otras cosas que entran en la determinacion del movimiento, pues la
EvépyeLa parece ser mayormente movimiento. Esto es importante de destacar, puesto que
aqui Aristoteles expresamente hace una distincion entre el estar en obra (évépyera)y el estar
cumplido (évreléyera). El télog es el caracter mas propio del ser-algo, aquello que
constituye a algo en su ser. El té1og es el limite del ser-algo. La évépyeia sin embargo

761 . L .
, tiende a estar en el cumplimiento. La évépyera

OVVTELVEL TIPOG TNV EVTEAéxELQY
segun ello tiene el caracter de ser-algo efectivo, mas de tal manera que no permanece en el
limite de su cumplimiento, sino en aquel modo por el cual algo esta en respecto (npog 1)y
por tanto de camino a ser-algo. No obstante, a pesar de esta distincion Aristoteles a menudo
identifica ambas, évépyera y évreAéyera. Esto se da porque aquello que expresa la
évépyera no se delimita y cumple fuera de la actividad en la cual algo se ejercita, como por
ejemplo el adelgazar con respecto a la delgadez, sino que el propio movimiento de la
évépyeLa es estar en obra. En el primer caso se da un cierto acontecer cuyo fin permanece
siendo otro que el ejercicio. Aqui se da un movimiento que en cierto modo puede interpretarse
como mpa&ig, como una ocupacion, pero que no tiene su limite (7épag) en ella misma, sino

en otro762

. A pesar de ello Aristoteles precisa: dAA ékeivn § évvmapyer T0 Téhoc Kal 0
apaig. olov 0pq dua kal édpake, Kal Qpovel Kal TePpovnKe, Kal Voel Kol
vevonkev, AN ob pavOaver kal peudOnkev ovd Vyiraletar kal Vylactai: €0 &n
kal ev EEnkev duupa, kal evdarpuovel kal eVOaLpuovnkev. e 0¢ un, €der dv mote
aavecOar domep Srav Loyaivy, vov O o¥, alla &n kai éEnkev. toltwv On Ot
TG pEv Kivioelg Aéyewy, tag O évepyeiac . Pero sélo es npdéig aquel acontecer
cuyo cumplimiento se presenta internamente, por ejemplo, él ve y ha visto, piensa y ha
pensado, intuye y ha intuido, pero a la vez no aprende y ha aprendido, ni se sana y ha
sanado. A la vez vive bien y ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz. De otro modo es necesario
que haya habido una pausa, como cuando se adelgaza. Pero en este caso no ha habido
detencion: vive y ha vivido. A uno de estos acontecimientos decimos que es movimiento y
respecto a los otros decimos que estan en obra. A diferencia de un acontecimiento como el

adelgazar, cuyo fin permanece fuera y por ello expresa una pausa, el estar en obra destaca una

disposicion cuyo fin estd en si mismo y por tanto en esta obra encuentra el movimiento un

0 Aristoteles, Met., 1047 a30ss.
1 Ibidem, 1050 a23ss.
02 Aristoteles, Met., 1048 b18ss.
%3 Ibidem, 1048 b22ss.
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reposo, pero no uno tal que signifique una pausa dentro del movimiento, sino un reposo cuyo
movimiento mismo es reiniciarse cada vez hacia si mismo en el final. El estar en obra expresa
por tanto que la obra que se ejecuta es una obra en movimiento, a saber, la vida misma, el
pensar mismo, o bien el ver mismo. De esta manera se diferencia la pausa del movimiento,
propia de aquello cuya obra esta fuera de si mismo, y el ser-obra, cuyo movimiento se lleva a
cabo en una reapropiacion constante del inicio en el final, como si fuese un circulo. La
exterioridad de la obra por tanto constituye el incumplimiento del movimiento. Se piensa por
tanto que el movimiento es una évépyera dre g .

A partir de las consideraciones anteriores no so6lo estamos ahora preparados para
comprender el sentido del movimiento, sino ademas a captar su sentido en conformidad con
los conceptos de dvvauig y évredéyera y, por cierto, de consuno a la woinoig y la
maOnoig. Aristoteles caracteriza el movimiento del siguiente modo: 7 Tov dvvauer évrog
évtedeyeia, § Torovrov, kivnoic éotiv’®. El movimiento es el tenerse cumplidamente de
algo que puede ser en cuanto tal. Por lo tanto el movimiento acontece en algo de tal manera
que lo posible estd en obra, es decir, que algo esta en camino a su cumplimiento. Aristoteles
ejemplifica el sentido del movimiento inmediatamente a partir de la téyvn. étav yap 7o
olkodountov, § toLovtiov avto Aéyousv eivar, évreléyera 0, oikodoueital, Kal

éot1v TovTO 0iK0dOUNTLC

. Cuando lo construible, en tanto nos referimos a ello como
tal, se cumple en esta construccion, entonces esta siendo construido. El movimiento tiene su
primera clarificacion a partir de la comprension de una posibilidad cuyo limite se determina a
partir del ejercicio de esta misma posibilidad. Por tanto el movimiento destaca una posibilidad
cuya disposicion se caracteriza por estar de camino a..ja donde? A la obra (épyov).
Aristoteles dice: dmav ém dpynv Badiler To yryvouevov kal télog dpyn yap 10 ov
Eveka, Tov Télog 0t Eveka n yéveolg, téhogc O 1 Evépyera, Kal ToUTOV YApLYV 1N
dvvaurg AapPdverar’™ . Todo lo que acontece nace hacia el principio, es decir, conforme

a su cumplimiento, pues aquello por mor de lo cual algo se genera es el principio y la

generacion acontece por mor de aquél. El estar en obra es el horizonte y gracias a éste la

6% Aristoteles, Fisica, 201 b32. Pero la vida humana, aun cuando permanece cumplida al vivir y al haber vivido,
es decir, en tanto se cumple como mpd&Lg, es, sin embargo, en tanto finita y en tanto necesariamente referida a
los otros y a las cosas del mundo, incompleta, por lo cual su particular acontecer destaca tanto un movimiento
cumplido como un movimiento incumplido, dado que su vivir ha de estar en respecto a ciertos trabajos y tratos
relativos.

7% Ibidem, 201 a10-11.

766 Aristoteles, Fisica, 201 al6ss.

767 Aristoteles, Met., 1050 a7ss.
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posibilidad es tomada. El sentido del movimiento destaca el acontecer como un estar en obra

768
. No obstante es de acuerdo a

(évépyera), pero cuyo horizonte estd in-cumplido (a-te Ang)
este horizonte que todo “no-ser” en el movimiento se pone en obra.

El sentido del movimiento de acuerdo a lo anterior revela una diferencia, a saber, algo
que no es y que estd en camino a ser, lo cual implica que algo mueve desde y algo que es
movido hacia. Esta diferencia se unifica por el movimiento mismo, en tanto la 7éyvny
motntikn, si bien produce algo fuera de tal operacion, la casa por ejemplo, opera sobre
aquello mismo en lo cual acontece la construccion. 7 yap oikodouns €év T
oikodopovuévew kal Gua yiyverar kai éoti tp oikia’®. Pues la construccion estd en
lo construido, es decir, acontece y es a la vez la casa. Lo que hace el constructor, por
ejemplo, es aportar el “desde donde” de la casa, la vista (¢fdo¢), pues esta vista es el
principio y la causa de la construccion. Esto significa que el ¢ldog se encuentra en relacion a
la disposicion de producir algo (d0vaurgc tov moretv). A su vez este eLdoc es puesto en
obra en otro, es decir, en una UAn, a saber, en algo que le acontece no ser aun (0tépnoig),
pero que esta dispuesto a ser afectado (d0vaurg tov mdoyerv). En este movimiento se pone
en evidencia asi por una parte la vista anticipada de la casa y aquello que esta disponible para
ser casa. Con ello se da una contraposicion, la falta de lo que esta dispuesto a ser, potencia
que permanece a la vista del constructor, y la vista proyectada para el cumplimiento de la
obra. Esto se da en la 7éyvn morntikn en la medida que se da una diferencia patente entre la
materia y la forma, en tanto la vista que aporta, es puesta en obra por el constructor a partir
del ser-dispuesto de la materia. Hay algo que opera sobre otro y este movimiento del
constuctor hace padecer una materia. De modo similar en la ¢voi¢ la vista permanece de
manera previa, s6lo que no anticipado por otro y para otro como en la 7éyvn, sino en lo
mismo en cuanto posibilidad, a saber, en el gérmen, a través del cual se da la generacion, por
ejemplo, hacia el ser-hombre. Por ello la analogia con la téyvn es evidente en el sentido de
que en ambos casos el ¢ido¢c se tiene en potencia (éyer dvvduer to eidog)’”’. Sin
embargo, dice Aristoteles, respecto al ser-natural: 17 ¢voLc év TavTe yiyverar: év tavte
yap yéver i dvvduel . La ¢pvoic llega a ser en lo mismo, pues en el mismo dmbito algo

esta en potencia. Dentro del mismo origen en el cual esta arraigado el ser-algo, por ejemplo,

768 Aristoteles, Fisica, 201 b31: j te kivnoic évépyeia uev 11 eivar dokel, areAne Of, y parece que el
movimiento es estar en obra, aunque incompleto.

7 Aristoteles, Met., 1050 a28ss.

77" Ibidem, 1034 a33ss.

77! Ibidem, 1049 b8ss.
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el hombre, en cada caso lo que se genera es un hombre. Este principio y disponibilidad para
ser es lo mismo en lo cual se produce, esto es, en tanto la misma estabilidad padece y dispone
la posibilidad de ser-algo por si mismo (¢voer).

De otro modo, por ejemplo, se da la disposicion del alumno en su relacion con el
maestro. En esta relacion ante todo tiene que darse la disposicion del maestro, y por tanto €l
mismo tiene que ser movido a ensefiar, en la medida que todo moviente también es movido’ 2.
Sobre todo tiene que estar presente la disposicion del alumno para aprender, puesto que si no
hubiese una disposicion adecuada el ensefiar seria vano. Es cierto que el auténtico maestro no
solo es aquel que puede ensefiarle s6lo a quienes estan dispuestos a escuchar, sino ademas
aquel que puede crear la disposicion, es decir, que puede disponer en el otro un cierto &nimo

. o NTT3
para aprender, pues todo mover es un producir que toca (8iletr)

, ¥ por este tocar acontece
un zabog. Pero lo importante es advertir que debe haber un acuerdo previo entre la
posibilidad productiva del maestro y la posibilidad pasiva del alumno, de manera que el
ensefiar sea un movimiento tal que por una parte implique una woinoig, una produccion, y
por otro lado un mabog, una afeccion. Esta relacion entre el producir y el padecer pone en
evidencia que el movimiento estd en lo movible. Ademas el movimiento destaca que el
acontecer de lo que aun no es y puede ser, permanece orientado por el limite de lo movible a
partir de lo que puede mover, y por tanto el horizonte de lo que puede mover es el mismo que
el horizonte de lo movido. De este modo el horizonte por el cual tiene sentido el movimiento
unifica el movimiento del producir y el padecer. Esto no quiere decir, por ejemplo, que el
ensefiar y el aprender sean lo mismo. Lo mismo es el horizonte que delimita el movimiento, y
por tanto el ensefiar del maestro en el alumno es un mismo acontecimiento que el aprender del
alumno. Asi dice Aristoteles: olite 10 v dAlov évépyerav év étépw eivar dromov
ot yap 1 Oidakig évépyera TOov Oraockalikov, €v Tivi uévror, Kal ovK
amoteTunuévny, alda tovde v tEde, oUte piav Svorv kwler ovOev Y avTHY
elvar uy o eivar 1o avtod, GAN ¢ Vmdpyer TO dvvduer 6v TPo¢ TO Evepyovy’ .
No estd fuera de lugar pensar que el estar en obra de uno esté en otro, pues el enseniar es el
estar en obra de alguien que puede ensefiar, [que obra] en alguien otro, y no estd separado,

ya que es el estar en obra de algo en otro. Nada impide que haya un mismo estar en obra

para dos, no en el sentido de que el ser sea el mismo, sino en el sentido de que lo potencial se

77 Aristoteles, Fisica, 202 a3.
" Ibidem, 202 a6: tO kivelv éoti: ToUTO OF moiel Oifer, el moviente es esto, lleva algo adelante por

contacto.
% Ibidem, 202 b6ss.
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presenta respecto a lo que estd en obra. La moinoig pone en movimiento el aprender, cuyo
horizonte lo da el saber mismo que procura ensefiar. Por tanto este moterv se hace efectivo
s6lo en relacion a (7pog) un determinado waoyerv y éste en tanto permanece en relacion a
aquél. Asi el movimiento se determina como évteléyera OV OVVAUEL TOLNTLKOV Kl
Tabnrikov, § Torovtov' ", un estar cumplido de lo que estd dispuesto a ser productivo y ser
pasivo en cuanto tales.

De manera que el movimiento declara una posibilidad respecto a su cumplimiento cuando
opera (évepyn)’ ¢, es decir, cuando por una parte produce y por otra parte padece, de manera
que en su reciproca relacion algo mueva y algo sea movido. Asi la disposicion de la 7éyvn,
acaso el saber escultorico, hace mover cuando el escultor opera el bronce, no en cuanto
bronce, sino en cuanto posible de padecer la operacion, a saber, en cuanto dispuesto a ser-
estatua. Lo que se mueve en este sentido no es la obra, pues la obra es lo que ya esta
cumplido, sino mas bien lo movible en tanto posible de ser-obra. La téyvn por tanto se
determina como una de las dos disposiciones poiéticas del movimiento y del cambio, es decir,
una de las dos posibilidades por las cuales algo puede ser puesto a la vista y en cada caso

llegar a estar en obra. La otra disposicion poiética es la ¢pvoi¢.

b) La presencia (mapovoia) de la ¢poig como el aspecto (eidog) del fondo permanente

(Uokel uevov)

(De qué modo se determina la ¢pvor¢ como disposicion fundamental? jEn qué sentido se
da en la ¢vorc el momento poiético y patético? Para comprender el sentido de la ¢vorg
tenemos ante todo que contrastarlo con el sentido de la 7éyvn. Asi a diferencia de una cama o
de una silla, las cuales no tienen en si mismas ninguna tendencia natural al cambio, lo que
esta constituido por naturaleza (¢pvoer) tiene en si mismo la disposicion fundamental para
ser. Asi dice Aristoteles: w¢ olonge g ¢voewgs apynge TLVOE Kkal altiag Tov
kiverobar  kal nNpeuely v @ vmdpyer mpoTeg ka® alto kal Ul Kara
ovuPepnréc’’. Siendo asi la ¢voic principio y causa de ser movido y de reposar de
aquello en lo cual [este principio] primero dispone como punto de inicio desde si y por si

mismo, y por tanto nunca de manera que [este principio] le acontece a algo por accidente. La

5 Ibidem, 202 b25ss.
8 Ibidem, 201 a28.
"7 Ibidem, 192 b20ss.
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¢voig es determinada como dpyn, lo cual no debe confundirnos con el modo en que
Aristoteles habia determinado los momentos de la generacion. En efecto, los principios
(apyat) de la generacion (yéveorg) destacan las tres perspectivas fundamentales por las
cuales algo puede ser captado en su acontecer y en ese sentido son los puntos de orientacion
para declarar todo cambio y movimiento. Lo que aqui Aristoteles menciona sin embargo
como principio es determinado a la vez como aitiov, con lo cual se anuncia que este
principio alude a una determinada disposicion fundamental para la generacion, y por tanto
para la articulacion, conforme a su ser movido, de los momentos genético-poiéticos del
acontecer.

Los animales y las plantas, pero también la tierra, el fuego, el aire y el agua, todo ello es
@voeL, es decir, ya estd por si mismo. Los elementos mas simples se constituyen xata
@voLv, conforme a la ¢pvorg, en el sentido que tienden a su propio lugar por naturaleza; el
fuego, por ejemplo, por naturaleza tiende hacia arriba y la tierra hacia abajo. Por otra parte ya
se ha establecido en cada caso y por si misma una estancia (ovoia), a saber, el ser-vivo, cuya
permanencia se constituye conforme a un contexto de movimientos, lo cual implica que la
unidad de su ser no se declara bajo la simplicidad de una mismidad, en donde potencia y
cumplimiento se abrazan en un solo momento, sino como reunién de una multiplicidad de
padeceres y operaciones. Esto significa que el ser natural permanece dividido constantemente
por el movimiento y en ese sentido se encuentra entre un no-ser-aun y un no-ser-mas. Pero
por ello cada una de estas obras esta puesta en movimiento de tal manera que permanece
internamente dispuesta a desarrollar su propia fuerza, por lo cual puede moverse hacia su
propio cumplimiento.

La ¢toi¢ es en la interpretacion de Tomas de Aquino, vis insita rebus’"*, una fuerza que
reside en la cosa misma. Esta fuerza por ello tiene su constitucion fundamental en ser la
interna disposicion de algo para nacer, crecer, alimentarse y desplegarse, en tanto puede
padecer, es decir, resistir al cambio o bien desistir. Ante todo se encuentra el wafog y por
tanto la disposicion fundamental para ser movido por obra de otro. Esto se muestra
inmediatamente en el comportamiento de los elementos, pero de manera destacada en el ser-
vivo, puesto que aqui el sentido del mdfog implica la apertura de una situacion. Lo
importante es destacar primero que el ser-vivo se constituye a partir de su 7d6noig, a saber,

desde su capacidad para ser puesto en una situacion, esto es, la de ser movido, pero a su vez a

"8 Tomés de Aquino, Comentario a la Fisica, citado por W. Wieland, Op. Cit., pag. 239.
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partir de su woinotg, es decir, de acuerdo a la capacidad para moverse a si mismo o a otro.
Lo decisivo por tanto del ser-vivo es que estos dos momentos, la woinoig y la mabnoig,
constituyen una estabilidad que por si misma (¢voetr) esta dispuesta a establecer su propia
situacion por mor de si misma.

En la determinacién esencial del ser-algo que asi se mueve se concentra lo principal del
fundamento de la ¢vorg. Por ello mismo tenemos que considerar este momento con sumo
cuidado. La comprension del sentido de la disposicion que por y desde si misma tiene la
posibilidad del movimiento ya habia salido a relucir en la determinacion platonica del alma.
En efecto, en su momento se explico que solo el sentido del alma podia hacer visible lo
esencial de la ¢pvo1¢. Pues frente al parecer de algunos que consideraban el movimiento de la
naturaleza y por tanto el fondo mismo del ser a partir de la tvyn, es decir, desde la casualidad
del acontecer, el Ateniense habia declarado el sentido original del ser del mundo a partir del
automovimiento del alma. Hay que notar que tanto el Ateniense como los que hablan a favor
de la ¢pvorg como tvyn, entienden el ser-algo como algo que acontece por si mismo. Pero
este sentido negativo del sentido “por si mismo” como causa casual, habia sido advertido por
Platon en su sentido positivo, a saber, no como casualidad, sino como orden y disposicion del
movimiento. Esta disposicion ante todo se declara en el alma como aquello que dispone de su
propio movimiento. De igual modo los astros, el mar, la tierra, las plantas y animales, se rigen
segun el alma que los vincula a su propio bien, en el amplio o breve circulo vital que los
sostiene.

Aristoteles por su parte precisara este automovimiento del alma, y rechazara esta
perspectiva platonica no por ser falsa, sino por determinarse de manera absoluta. El alma para
Aristoteles en cada caso esta referida a un cuerpo y por tanto no es algo por si mismo, sino
fundamentalmente con respecto a otro, con lo cual se destaca que el alma es apyn y por tanto
dvtedéyera 1) apdTy oduaTOC PuaLkov dvvduer Ewiy Exovioc ", un principal estar
cumplido que dispone a un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Como tal disposicion
animada el ser-vivo, por estar necesariamente sometido a las condiciones externas de su
entorno, tiene que disponerse a si mismo, es decir, poder-ser en referencia, como potente
disposicion, lo que lleva a estar en relacion con otros y por tanto con otros movimientos. Para
Aristoteles por tanto el sentido del movimiento del alma y de todo ser natural so6lo puede ser

comprensible a partir de la reciprocidad de los movimientos. En aquello que ha surgido por si

L Aristoteles, De anima, 412 a27ss.
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mismo (¢voer 6v) Aristdteles no advierte el absoluto automovimiento del alma, sino una
disposicion fundamental que en cada caso estd por si misma de consuno al concurso de otras
disposiciones que obran en relacion a ella, con lo cual se hace evidente la disposicion patética
y poiética del ser-vivo. La ¢voi¢ asi destaca ante todo que cada ser-vivo puede moverse por
si mismo, pero a su vez ser movido, con lo cual puede resistir o sufrir y producir en relacion a
otros dentro de su ambito vital (wepiéyov)’* . Esto declara que el sentido de la ¢pvo1¢ como
causa implica necesariamente la inclusion de concausas’™'. Por tanto dentro del contexto de
cambios y movimientos reciprocos, el ¢pvoer v dispone de si mismo al menos de acuerdo a
un tipo de movimiento, poiético o patético, segun sea el caso. En tal disposicion de
movimiento cada ser-vivo pertenece a un horizonte de causas. Asi por ejemplo se habla del
sol como gvvaitiov del crecimiento y la nutricion del ser vivo' ™. En este mismo sentido dice
Aristoteles acerca del nacimiento del hombre: dvBpdmov aitiov td te oTOL)ELQ, TUP
kal yn &g VAn kal 1o (dtov eidog, kal €t 11 dAlo éEw olov 6 matnip, kal mapc
tavta 6 filtog kal o AoEog kbkAog ™. No sélo los elementos, es decir, el fuego y la
tierra son causas del hombre, como la permanencia de lo primeramente dispuesto y el
aspecto particular, sino que todavia hay otra causa del hombre, aunque externa, es decir, su
padre y mas alla de éstas, el sol y la eliptica. Lo que Aristételes destaca por tanto es que el
sentido de la causa del ser-vivo por si mismo es ciertamente una disposicion interna del
movimiento, es de este modo algo que esta por si mismo, mas necesariamente también algo
para cuya movilidad otras causas entran en juego. Lo que conlleva esta significacion del

movimiento natural es que cada ser-vivo tiene la posibilidad, dentro del contexto de otras

7% Aristételes, Fisica, 259 b11.

81 Cf. W. Wieland, Die aristotelische Physik, §15, pag. 237: “Die natiirlichen Dinge sind also dadurch
ausgezeichnet, dass sie einen Ursprung der bewegung in sich selbst haben. Im allgemeinen sagt man aug Grund
dieser Tatsache von einem natiilichen Ding, dass es sich bewege. In der alltdglichen Redeweise vom Sich-
bewegen meint man ndmlich in der Regel durchaus keine reine Selbstbewegung. Nicht nur Tiere — daist es
selbstverstindlich - , sondern auch Pflanzen, sogar die unbelebten Elemente, die im Ganzen des Kosmos ihren
natiirlichen Ort haben, zu dem sie hinstreben, sind Wesen, von denen man sagt, dass sie sich bewegen. Bei der
natiirlichen Bewegung ist es aber nicht ausgeschlossen, dass aiisere Bedingungen gegeben sein miissen, unter
denen das Sich-bewegen allererst vonstatten gehen kann. Es gehort ndmlich zu den Eigenarten der natiirlichen
Bewegung, dass auch ein Anstoss von aussen nicht ein rein passives Bewegtwerden im Sinne einer von aussen
eingepriagten Bewegung zur Folge haben muss, sondern durchaus ein artspezifisches Sich-bewegen hervorrufen
kann — also etwa bei den Elementen die artspezifischen Bewegungen zu ihren natiirlichen Orten. Und
entsprechend verhdlt es sich mit der Bewegung der Lebewesen. Die ¢voig ist also der innere
Bewegungsursprung einer Sache. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass nicht ausserdem noch ein dusserer
Ursprung mitwerken kann. Es wird sich noch zeigen, dass ein solcher Ursprung sogar mitwirken muss, wenn
reine Selbstbewegung unmoglich ist. Das hindert Aristoteles natiirlich keineswegs, iiberall dort, wo es nur auf
eine erste Ndherung ankommt, nur von dem inneren Bewegungsursprung zu sprechen — eben weil es sich hier
um die fiir die Bewegung natiirlich Dinge charakteristische Ursache handelt”.

82 Aristoteles, De anima 416 al4ss

78 Aristételes, Met. 1071 al3ss.
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causas, para moverse de tal o tal modo. Lo principal es que el movimiento destaca como algo
se mueve, como produce y en suma como padece.

Aristoteles advierte lo esencial de la ¢pvorg en el ser por si mismo frente al sentido del
Té)xvn Ov, esto es, a aquella obra que ha sido producida por el hombre. Recordemos que en
las Leyes se hizo constar que para algunos la verdad del ser se manifiesta sélo en la ¢voLg,
con lo cual todo saber y establecimiento humano pasa por ser una mera apariencia. La razon
para explicar ello es que las obras de la 7éyvn no se fundamentan al modo de la ¢pvoig y en
su defecto establecen su propia obra vinculandose a la ¢vorg de modo accidental. Para
Aristoteles la verdad del ser-algo y por tanto su sentido y vinculacion no residen tanto en la
relacion que pueda tener, por ejemplo, una cama con aquello de lo cual esta constituida, sino
en su “para qué”. Por ello ya supone Aristoteles el sentido del ser en la obra como algo
cumplido en su ser-para, ya sea ser-para si mismo como en el caso del ¢pvoer v, o bien el
ser-para otro como en el caso del téyvn ov.

Lo importante sin embargo en este punto es advertir lo siguiente. El téyvn oJv se
diferencia del ¢voer ov en el caracter de la disposicion fundamental. Por lo cual se hace
constar ante todo que el téyvn v no tiene una disposicion propia para el movimiento, a no
ser de manera accidental, en la medida que en cada caso una obra asi estd constituida por una
cierta UAn. kAlvn 0¢ kal iudriov, kal el T TOLOVTOV dAAO Yévoc éotiv, N uev
TETOYNKE TNG KATNYoplag €Kkaotng kal kal S6oov €0TLv amo Téyvng, ovdeuiav
opuny €xer peraPfoinge ugurov, §n O¢ ovuPéfnkev avroic eivar Abivoirc 1
ynivore i uLktolc ék TovTwY, éxel Kal KaTd TooovToV' ™. Pues una cama y un vestido
o cualquier otra cosa del mismo sentido, en la medida que las fijamos de acuerdo al modo
como en cada caso son dichas y en tanto que provienen de la téyvn, no tienen ningun
impulso para el cambio que nazca por si mismo, pero en tanto que les ha acontecido haber
sido hechas de piedra o tierra o de una mezcla de ellas, en ese sentido, lo tienen. Vemos que
lo esencial del ser-por si mismo reside en la constitucion de una opun, es decir, de una fuerza
que impulsa a algo a moverse y por tanto a disponer de su propia situacion. ;Cual es esta
situacion que se abre para el ser-vivo por cuya causa interna dispone de su propio
movimiento? Aristoteles lo dice claramente: ¢voer yap, doa dmdé tivog év avtorg
Gpyng ovvexwg kivolueva agikveltal eig 1L Téloc . Pues los seres que estdn por

si mismos son aquellos que, movidos continuamente por un principio interno, alcanzan su

84 Aristoteles, Fisica, 192 b16ss.
85 Ibidem, 199 b15ss.
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cumplimiento. El ser-vivo es puesto en la situacion de cumplirse a si mismo de tal manera que
se mueve en cada caso por mor de si mismo. El sentido del “por mor de si mismo” quiere
decir que el ser natural esta puesto en obra para su propio cumplimiento, a saber, con el fin de
establecer su propia vida. Este fin es el horizonte (7€ A0¢") por el cual, ya sea el breve circulo
de la vida vegetal, la inquieta urgencia de los animales o bien el libre espacio de la vida
humana, el ser natural puede moverse bajo el impulso interno de su ¢voig. Por el contrario,
el Téyvn ov carece de este impulso y por tanto del principio interno del movimiento. Como
bien hemos ya declarado en otras secciones, el 7éyvn 6v tiene su principio de ser-algo en
otro, a saber, en ¢l reyvnitng. El productor anticipa aquello que ha de producir, es decir, el
eidog proyectado en su alma, y de este modo quien produce ya tiene a la vista el horizonte de
la produccion, esto es, la situacion fundamental de la obra. Asi, por ejemplo, el zapatero no
solo anticipa la obra, este zapato determinado, sino que la anticipa a partir de un dmbito de
referencias dentro del cual una obra como el zapato puede tener sentido, a saber, que el zapato
tiene su cumplimiento en el caminar, el cual a su vez tiene sentido para un determinado
hombre que habita una ciudad, etc. Ademas, porque el productor ya cuenta con este horizonte
anticipado, puede ¢l mismo escoger el material con el cual hacer la obra. Por tanto el
productor precisa para su produccion de algo que ya esté presente, porque necesariamente
tiene que estar algo dispuesto para la fabricacion, y esto es algo que proviene de la ¢pvoi¢, ya
sea cuero, lana o madera. Sélo en la medida que el Téyvn Jv esta hecho de algo que tiene el
caracter de la ¢voig, entonces la obra de la 7éyvn tiene en cierto modo el principio del
cambio en si mismo. S6lo que en cuanto es algo referido por el A0yog de acuerdo a su “para
qué”, es decir, de acuerdo a su 7éAog, no puede de ningiin modo esta obra ser determinada
como piedra o cuero, sino de cuero o de madera. De modo que la disposicion de la generacion
de una obra como un zapato, un edificio o cualquier obra de este género, esta determinada en
todos sus momentos por la disposicion productora de la téyvn y en este sentido no es algo por
si mismo, sino por otro. Fuera de esta disposicion no hay otra para la obra de la 7éyvn, puesto
que el caracter de la materia no es principio alguno de movimiento para la obra, sino s6lo en
tanto el teyvitng la ha dispuesto para la produccion.

La determinacion del ser-vivo por si mismo es esencial porque destaca a su vez el rasgo
distintivo de la téyvn, cuyo principio no se constituye ka8 avtd, por si mismo, como en la
¢voLc, sino év eavre, en si mismo. Por tal rasgo distintivo es que el hecho de ser un

TeYVITNG, acaso un carpintero, un arquitecto o un médico, no es nunca algo que sea por si
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mismo, es decir, no nace en el hombre como una disposicion, sino que es un principio que se
ha apropiado a través del estudio y a partir de una formacién determinada, la cual siempre es
algo que le acontece a un determinado hombre y bajo una determinada situacion. Con ello no
decimos que el saber como posibilidad fundamental del hombre sea algo accidental, sino que
solo es accidental en tanto se determina a partir de un cierto ambito de operacion. Estas
disposiciones alcanzadas solo pueden ser un acontecimiento accidental porque ya previamente
el hombre y esencialmente en cuanto tal tiene al A0yog” como su posibilidad fundamental. Lo
que no es accidental, por otra parte, es el hecho de que Aristoteles encuentre en el saber
médico una ejemplificacion del caracter fundamental de la téyvn. Lo que Aristoteles aqui
insinta con la medicina lo expresa en otro lugar asi: Awg de ) Téyvn ta pev émirelder &
i gvoie advvarel amepydoacbar, T 0¢ pipeital . Pues en general el saber por una
parte cumple lo que la ¢pOo1g no puede cumplir, por otra parte la imita. La disposicion del
saber humano, segiin Aristoteles, en cada caso y cada vez tiene como suelo a la ¢pvorg. Esto
quiere decir que la téyvn en cada caso establece un vinculo con la ¢pvotg, y de tal modo que
el saber se constituye como aquella disposicion para poner al descubierto la ¢pvo:g.

Por una parte se encuentran las téyva: que imitan a la naturaleza y por cuya disposicion
salen a luz todas las obras cuyo sentido estd en suplir las carencias de la existencia o de re-
producirlas bajo el color. Pero hay otras que no imitan a la ¢pv0o1¢g, sino que se constituyen a
partir de un cierto cuidado que procura ayudar al cumplimiento de la ¢voig, como es el caso
de la gimnasia y la agricultura. Junto a las mencionadas, sin embargo, la 7éyvn médica pasa
por ser la mas fundamental entre las 7éyva: antiguas, en la medida que en ella se da una
especial vinculacion con la ¢voig. Esta téyvn cuenta con el siguiente punto de vista:
anaidevroc 1 ¢loig éovoa kal ol pabovoa T déovia moiéel’. La ¢pvoig, ain
cuando sin mwardeia y sin haber aprendido nada, hace lo debido. La ¢voig es poiética
porque en ella se descubre una moinoig fundamental, segun la cual el ser-vivo tiene la
disposicion a ponerse en obra por si mismo y segun su propia posibilidad. Esta woinorg no
es aprendida, como las disposiciones poiéticas del saber humano, sino que se constituye desde
la obra misma que se pone a la vista. Cada obra puesta al descubierto por la ¢vorg se
constituye esencialmente a partir de su propio cumplimiento y bien, es algo que se ha llevado

a cabo del mejor modo posible, por lo cual cada ser-vivo es algo que ha alcanzado su

7% Aristételes, Fisica, 199 al5ss.
87 Hippocrates Med. Et Corpus Hippocraticum, De morbis popularibus, 6.5.1.3ss.
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téAo¢”®®. Por tanto cualquier irrupcion de cambio en la ¢pvor¢ no es sino el inicio de una
vuelta hacia si misma. Esto ocurre de manera patente en toda herida que se produce, la cual
anuncia aquella sorprendente asistencia que, gracias a lo que la misma ¢vorg dispone,
procura un socorro y cuyo signo se presenta en la cicatriz’*’. Por tanto si la enfermedad es
considerada como la irrupcion de una falta, entonces con la misma necesidad los sintomas que
aparecen son el inicio del camino hacia el restablecimiento.

(Qué tipo de moinoig es entonces la 7éyvn médica en relacion a esta autoprocuracion de
la misma ¢voig? Es aquella moinoig que Aristoteles describe como constituyendo una
Téyvn cuya disposicion cumple algo que la ¢vorg no ha podido poner en obra. Pero esta
7éxvn no tiene su fin en una intervencion que pudiera ir contra la naturaleza, sino que lo que
expresa esta téyvn es la mas alta moinotg, aquella que deja a la naturaleza encontrar su
camino de vuelta. Asi, por ejemplo, se describe la tarea del médico: vovowv ¢voreg
intpoi”. La ¢pioig del enfermo es el médico. Esto quiere decir que el hacer (worerv) del
médico s6lo se limita acompafiar a la ¢vorg, tomando la iniciativa desde un punto
determinado para ayudar al proceso de la curacion. Esta indicacion a la 7éyvn médica no es
un recurso accidental para entender el sentido de la ¢pvoig. Por el contrario, lo que se declara
en esta téyvn se caracteriza por el establecimiento de una muy esencial relacion con la
@voic. Aristoteles cita el ejemplo de un médico que puede curarse a si mismo para
aproximarnos a partir de este fenomeno al caracter fundamental de la ¢pvorg como apyn. No
obstante la naturaleza lleva a cabo su establecimiento por mor de si misma, mientras que la
Téyvn tiene su horizonte en otro. El especial caso del médico que se autoprocura su propia
salud puede hacer pensar que esta 7éyvn opera como la propia ¢pvoig. Pero Aristoteles dice:
OtL yévolr Gv avtog avte tic altiog Vyielag ov Latpdc: adl Suwg ov kabo
vyratetar v latpikny €xer, dlia ovuPéPnkev tov avtov iarpov eivar kal
bytatéuevov: 1o kal ywpitetai mor &'mw aAiAhrwv’'. Porque alguien bien podria por

si mismo llegar a ser la causa de la salud siendo a la vez médico, pero en este caso es por

88 Esto no significa sin embargo que dentro del acontecer de la ¢vor¢ no ocurran accidentes. Para ello es
recomendable el trabajo El lugar de lo contingente en el mundo natural de Aristoteles de Liliana Gonzalez.

89 Cf. Heraclito Frag. 67% Hisdosus scholasticus ad Chalcid. Plat. Tim. [cod. Paris 1. 8624 s. XII f.2]: “ita
vitalis calor a sole procedens omnibus quae vivunt vitam subministrat. Cui sententiae Heraclitus ad quiescens
optimam similitudem dat de aranea ad animam, de tela araneae ad corpus. Sit uc aranea, ait, stans in medio telae
sentit, quam cito musca aliquem filum suum corrumpit itaque illuc celeritet currit quasi de fili persectione
dolens, sic hominis anima aliqua parte corporis laesa illuc festine meat quasi impatiens laesionis corporis, cui
firme et proportionaliter iuncta est”.

790 Hippocrates. Op. Cit. 6.5.1.1.

P! Aristételes, Fisica, 192 b23ss.
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accidente que quien procura la salud es también el sanado, y por eso en otras ocasiones
pueden ser distintos. En el caso del médico que resulta poder sanarse a si mismo, se da una
situacion en que las dos disposiciones fundamentales del cambio permanecen conectadas de
manera destacada, a saber, la téyvn y la ¢voLg, relacion que por lo demas se entrelaza con
una cierta moinoitg y una cierta mafnorg. El médico tiene en si mismo la 7éyvn como una
disposicion fundamental y que en este caso se encuentra con respecto a si mismo como otro.
Asi el médico en cuanto teyvitng es un mointng, un productor, pero en tanto enfermo un
mabntog, un paciente. El médico se dispone a si mismo como principio paciente, y de tal
modo que su moinorg no restablece el estado de la ¢voig, sino que como mointng el
médico solo tiene que saber disponerse para un cambio que la ¢pvorg misma ha de producir
como disposicion originaria para lograr la salud. La ¢0o1¢ del médico que se sana a si mismo
tiene ya que estar dispuesta en su caracter patético para recibir la woinoitg médica, por lo
cual se hace constar que la disposicion fundamental de la salud no esta en el hombre en
cuanto médico, sino en cuanto ¢voer 6v. El saber médico de este modo no sélo es accidental
porque no nace por si mismo en el hombre, sino que es accidental porque en ultimo término
para la sanacion del cuerpo enfermo su moinoig tiene sentido solo desde la propia
disposicion de la ¢pvorg, capaz de resistir y asi restablecer su estado.

Asi, por una parte, la ¢pvorg del hombre declara la disposicion fundamental para la salud
y, por otra parte, las obras de todas las otras 7éyva: tienen su principio fuera de si mismas. En
efecto, el Téyvn dv, acaso una mesa, no es nunca algo que se establezca por si mismo, sino
siempre algo determinado expuesto a partir de la disposicion externa del carpintero, quien
habiendo proyectado previamente el ¢idogc de la mesa por producir, dispone de todos los
momentos de su produccion. Por contra las obras de la ¢pvor¢ han llegado a ser por si mismas
y de este modo han podido establecerse, es decir, han podido cumplir su propia estabilidad.
kKal 0TV mavra tavra ovola: VTOKELUEVOV yap Ti, Kal v UTOKeLuevow €0TLv N
pvoig el Y cada uno de estos [seres] es algo estable, pues estd permaneciendo al fondo
y siempre la ¢pvoLg estd en lo que permanece al fondo. Lo que caracteriza esencialmente al
@voeL Ov es que yace por si mismo de manera que permanece como el fondo mismo de su
propia estabilidad. La ¢vo1¢ en tanto dpyn constituye su propia posibilidad de estar a partir
de su caracter poiético. Lo que la ¢pvoLg poietiza es la posibilidad misma de ser movido, lo

cual significa que el propio ¢pvoer ov pone el fondo de su estabilidad y asi funda el horizonte

2 Aristoteles, Fisica 192 b33ss.
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de su propia disposicion. A partir de esta fundacion el ¢pvoer v puede establecerse, de tal
manera que su ser se constituye en esta puesta en obra de la posibilidad de su propio

L 793
cumplimiento’”.

El ¢voer ov es de este modo vmokeiuevov, no en aquel sentido
indiferenciado al cual se refiere Aristoteles en la investigacion de los principios, sino en un
sentido determinado y propio, esto es, como estancia (ovoia). Recién aqui podremos
constatar el mas propio sentido del vmwokeluevov, esto es, no meramente como el momento
disponible de algo, sino como el ser-algo-mismo en su estabilidad. Por ello lo primero que
tenemos que advertir es que la ¢pvorg en tanto ovoia es aquello que ya esta previamente al
fondo de algo como su propia disposicion de ser.

La ¢votg se determina ante todo como una disposicion fundamental del movimiento y
en ese sentido es ovoia, en la medida que destaca el modo de ser-algo a partir de su
estabilidad. La estancia de la ¢voig, segun Aristoteles, es inmediatamente captable a partir
de una émaywyn, es decir, desde una reconduccion hacia aquello que ya se tiene a la vista y
por medio de la cual lo visto recién se hace presente. Nosotros solo podremos cumplir esta
émaywyn a través de una reflexion acerca de la estabilidad de la ¢voig, la cual, segin
Aristoteles, es interpretada de manera unilateral por Antifonte, un Sofista con quien en la
“Fisica” se confronta para la determinacién de la ¢pvoig.

En efecto, el punto de vista de Antifonte tiene la misma raiz que aquella perspectiva de
aquellos que interpretaban la ¢vorg como t0xn en las Leyes de Platon. Para Antifonte la
estabilidad de la ¢pvo1¢ la constituye aquello que primeramente permanece adelante para cada
cosa (T0 mpwrov évvmdpyov ékdotw)*. La primera afirmacion de esta determinacion es
que la ¢voLg, y esto significa la estancia misma de la ¢voig, es dppvOuitotov 6v kab’
éautd’”, algo sin ritmo por si mismo. Esta aseveracion significa ante todo que el ser-algo se
declara a partir de lo sin-estructura, desde lo sin-constitucion. Signo de ello se da en el hecho

de que la madera, por ejemplo, puede ser considerada cada vez como aquello propiamente

793 Cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §13, pag. 101: “Beim Lebendigen nun muss, wenn das telos seiner Téatigkeit
schliesslich in ihm selbst liegen soll, seine eigene Prasenz und, da diese nichts ist als ein Vermdgen, dieses sich
aber in der Tétigkeit erfillt, die Tétigkeit des Lebendigen, die ihr eigenes 7éiog ist (las Leben, {wn), ist jene
hochste und vollkommene Tétigkeit, die keine kivnoig, sondern évteAé yera ist. Die hochste évépyera einer
UAn (Prisenz) ist also dvvautg zur hochsten évépyera qua Tatigkeit. Eine solche Tétigkeit, deren ergon in ihr
selbst liegt, kann allerdings die Seele als évreAéyera einer ulh nur haben, indem sie ihrem Korper in
bestimmten Bewegungen hélt, und d.h.: sie kann sich in ihrer vollkommenen Tatigkeit nur erhalten, indem diese
zugleich unvollkommen ist und d.h. erga vollbringt, zu denen sie jeweils nur unterwegs ist und die ausserhalb
ihrer liegen, deren téAog aber schliesslich doch wieder sie selbst ist”.

% Aristoteles, Fisica 193 a9.

73 Ibidem, 193 all.
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constante que persiste bajo la indefinida posibilidad de formas que la 7éyvn puede disponer
segun cierta disposicion (6L029£0[c;)7%, sea una mesa, una silla o bien una cama. Por tanto,
dada la multiple variedad de ritmos y momentos que puede adoptar de vez en cuando y en ese
sentido la accidental afeccion que puede en cada caso padecer, la madera seria mas estable
que las obras de la 7éyvn. Pero la madera tampoco seria lo mayormente estable, en la medida
que a su vez la madera estd en relacion a la tierra como un elemento que ha sido mezclado
accidentalmente en la constitucion de un arbol. En consecuencia s6lo los primeros elementos
son ¢voig: el fuego, la tierra, el aire, el agua, ellos son y estan kara ¢voLv, segun la
naturaleza, y esto quiere decir aqui segun la propia estabilidad del ser. Frente a las
afecciones (nd0n), tenencias (€£e1c) y disposiciones (dtaOeoerg) que la forma conlleva y

en consecuencia frente a la transformacion, tales elementos se presentan como didtc’” . L

as
variadas obras de la ¢pvoLg, astros, montafas, rios, bosques y animales, en tanto permanecen
constituidos plenamente por la mezcla de tales elementos, se establecen por si mismos. Lo
que es por obra de otro, en cambio, es en poca medida, hasta incluso ser-falso por su caracter
meramente accidental. El 7éyvn ov, en efecto, es tal que permanece constituido por una
estructura que lo hace ser siempre cambiante y variable. Todas las estructuras constitucionales
del ser-algo compuesto no son sino las multiples accidentalidades de la ¢votg, y por tanto
sOlo los elementos son los que propiamente permanecen (d:auévov); aquello aritmico,
informe, ilimitado, que se mantiene firme y constante en su estancia (d¢el) frente a lo que nace
y perece indefinidamente (yiyveoOar kal ¢pbeipeobar dmeipakic)” .

Este punto de vista, como se dijo, habia sido anticipado cuando nos referimos a la
relacion entre la ¢voig y la téyvn en las Leyes. Una de los puntos esenciales de esta
perspectiva es que el sentido de la ¢pvo1¢ revela la medida de la verdad, con lo cual Antifonte
se arraiga en la situacion fundamental del pensamiento y la existencia griega. A partir de esta
situacion es posible reconocer que el sentido de la aAnfera permanece en conexion con el
sentido de la ¢vorg. En efecto, tanto para Platon como para Aristoteles el sentido de la
naturaleza permanece arraigado al sentido del ser mismo, y por tanto lo que la palabra ¢pvoig
designa en cada caso es la presencia estable del ser-algo. Pero esto quiere decir para

Aristoteles pensar la ¢pvoig de consuno a la existencia del hombre a partir del sentido del fin

(téAog) y por tanto de acuerdo al cumplimiento del ser-algo (épyov). Para Antifonte sin

"8 Ibidem, 193 al5.
7 Ibidem, 193 a26.
8 Aristoteles, Fisica, 193 a27-28.
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embargo la estabilidad del ser no se da en la obra, sino inmediatamente en los primeros
elementos. Antifonte se refiere al caracter fundamental de estos primeros elementos como
algo aidiov, a saber, algo que cada vez estd presente. Esto no quiere decir que la estabilidad
implique su infinita duracion, sino mas bien el instante-estante que se presenta por si mismo,
sin la intervencion accidental de otra cosa. Esta estable instancia se da primero en la
persistencia de lo permanente (Vouévov). Por tanto esta permanencia que yace al fondo
(Vokeipevov) constituye la estancia (ovoia) del ser-algo (6v). Asi lo que destaca este
sentido de la ¢voig ante todo es una permanencia fundamental, y por tanto revela en su
caracter eterno, no tanto la infinita duracion en el tiempo, sino antes bien la constancia del ser,
en cuya persistencia lo que nace y perece encuentra un asiento y fondo (vmokeluevov
apawtov). Con ello la ¢vorg se determina como la verdad del ser mismo, en tanto lo
unicamente estable es aquello que ya permanece al descubierto al modo de lo inmediatamente
constante. Para Antifonte lo que se presenta en cada caso se da meramente bajo un aspecto
(efd0¢), y que como cualquier otro aspecto puede aparecer y desaparecer, confundirse con
otro, engafiar o bien embaucar. Lo que en cambio siempre estda (ael) es lo informe
(appiOurotov).

Lo importante que tenemos que advertir en esta concepcion de la ¢vorg es que la
estabilidad del ser se determina a partir de la falta de toda constitucion, lo que por el
contrario, a saber, en tanto ser-constituido, conlleva en las obras aparentes de la 7éyvn, la
posibilidad del cambio. Lo principal es por tanto que aqui ¢pvorg designa una estabilidad que
deja fuera el momento del movimiento y por tanto de la yéveoig, lo cual implica tanto la
inadvertencia del sentido de la dvvauig y la évredéyera, como de la moinoig y la
mabnorg como los momentos fundamentales por los cuales el ser-algo se puede determinar
en su estabilidad.

Hemos aludido ya al caracter poiético del saber humano, y por cierto no s6lo en el
aspecto productivo de la 7éyvn, sino también, siguiendo la diferenciacion aristotélica, en la
émrotnun , la cual es poiética en la medida que hace visible el ser-algo para la sensacion”” y
asi su-pone el ser-fundamento, a saber, declara una vo6eo1g acerca de qué es-algo, y por
tanto desde tal estancia ya asumida, puede investigar lo que pertenece a su correspondiente
ambito de ser. Por su parte la cogia, es decir, aquel saber que en suma tiene su horizonte en

el ser-algo en tanto esta siendo, se constituye como tal solo en la medida que produce, es

9 Cf. Aristoteles, Met. 1025 b11.
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decir, en tanto poietiza un Aéyo¢ acerca del qué es (vi éotiv Adyov moreiv)®™ y asi
descubre los principios del ser-algo. Esto significa que la cogia pone los principios a la vista
de manera original, poietizandolos, con lo cual no se esta aludiendo a una produccion de algo
determinado, sino al establecimiento de los puntos de orientacion para toda referencia al ser-
algo. La ¢povnorg se constituye a partir del mismo sentido poiético, es decir, a partir de la
puesta al descubierto del ser-algo, en este caso, desde la puesta en obra de la propia existencia
por mor de su cumplimiento. Esto tiene que ser visible por tanto en su conexion con el
caracter mismo del ser, el cual de modo patente se revela en el ambito practico de la
existencia, puesto que el hombre en cada caso tiene necesariamente que llevar a cabo su
propio ser de acuerdo a una cierta 7aOnoig y una cierta moinotg. El sentido del ser a su vez
implica que el sentido del movimiento, a saber, el hacer mover y el padecer el movimiento,
hace constar la necesidad de una relacion, a saber, la de la dvvaurg y la évredéyera.

Pues bien, estas conexiones dentro del horizonte del ser en movimiento, nos revelaran
cada vez mas claramente la conexion esencial entre el saber humano en general y el sentido
de la ¢voig. En efecto, las dos principales disposiciones del movimiento y del cambio, la
pvoic y la téyvn, tienen un sentido poiético en comun, sélo que en uno y otro caso la
moinotg tiene su propio caracter. Cuando nos referimos por tanto al acontecer del ser-vivo
nos referimos a su nacimiento y generacion (yéveorg). En este sentido la ¢voig es
considerada como causa, y por tanto como una disposicion cuya obra ha surgido por si
misma, puesto que tiene su posibilidad fundamental de modo interno. Pues bien, habiendo
llegado a este punto Aristoteles hace ver bajo su propia determinacion la posicion de
Antifonte con respecto a la estabilidad del ser. Asi el ser-algo, segiin Antifonte, es 70
TPWTOV EVVTapYOoV EKAOTW, lo que primero estd delante. De inmediato dice Aristoteles:
&va uev odv tpomov oltwe 1 ploic Aéyetal, N mpdTn EkAoTw VmokeLuévy UAn

801 , .
. Asi en un modo se dice

TV éxOvTev év ailtols apynv KLvnoewg kal uetafoing
@voig a la primera disponibilidad que ya permanece al fondo de algo que tenga en si mismo
la disposicion fundamental del movimiento y del cambio. Aristételes menciona ahora
precisamente el término UAn para referirse a la permanencia aludida y por tanto destaca con
tal referencia dos momentos, el momento de la ¢vo1¢ en tanto estabilidad de la presencia, a
saber, UAn en cuanto bosque y espesura, esto es, como aquel lugar donde se internan los

hombres para celebrar al dios o bien para cazar los animales que viven ahi. Sin embargo

890 Ibidem, 1025 b10.
8ot Aristoteles, Fisica, 193 a29ss.
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también alude al momento de la posibilidad y la disposicion, tal como ya se habia indicado.
En este caso, Aristoteles esta interpretando el caracter permanente aludido por Antifonte
como zpwtny UAn, con lo cual se anuncia aquel sentido indeterminado que habiamos
encontrado en la materia como una de las @pyai de la yéveorg. Aristoteles anuncia con esta
interpretacion que para Antifonte la ¢pvoig es lo primero que yace al fondo de algo y por
tanto es lo primeramente disponible para. No obstante dice a continuacion: ¢Alov e

’ 3 / \ \ Ed \ \ \ / 802
TPOTTOV 1) HOPPN Kal TO €L00G TO KATA TOV AOYyoV

. Pero de otro modo la ¢vo1g es
referida a partir de la forma y esto quiere decir desde lo que estd a la vista segiin el Loyog.
Con esta breve afirmacion Aristoteles no s6lo contrapone este modo de entender la ¢pvoig al
eidoc considerado por Antifonte, cuya yéveoic es signo de cambio y por tanto de
destruccion e inestabilidad, sino que ademas contrapone implicitamente su propio
entendimiento del edo¢ frente al entendimiento de la {6éa de Platon.

En nuestras primeras consideraciones habia sido esclarecido el sentido del ser a partir de
la estabilidad y en ese momento se habia indicado a la idé« platonica como aquel caracter del
ser que constituye el mapdderyua de cada cosa que es. Asi la pregunta por el ser-bello o bien
por el ser-virtuoso obtiene una orientacion segun la cual el ser-algo es determinado por la
verdad de lo ya visto. También habiamos aludido a la (0é de Platon bajo otros contextos, en
los cuales habiamos encontrado una orientacion para un entendimiento del sentido del alma
como vinculo de la existencia con el ser-algo. Por ello nuestra insistencia en la determinacion
platonica del ser a partir de la [0éa habia tenido como fin destacar precisamente el caracter
estable del ser a partir del ver, no en el sentido sensible, por cierto, sino en aquel sentido que,
por lo demas, la lengua griega misma declara en la raiz de la vision, a saber, aquel que se
vislumbra a partir de la relacion entre ver (i9e1v) y saber (é10évar). El sentido de la (déa
por tanto nos remite a lo que se pone a la vista (¢£do¢’) y en tanto asi estd en su patencia
(aAnbéc), tiene el sentido del limite del ser-algo (wépag’). Solo que para Platon la (déa es
aquello que, por estar ya presente (tn ¢voet), sobrepasa todas las cosas singulares, de
manera que inmediatamente se declara como el rasgo comun de aquellas. La [déa se separa
de la cosa singular y la particular constitucion de ésta se determina por y debajo de la [déa,
con lo cual y frente a la vista misma, el ser-algo individual se ensombrece. Aristoteles sin
embargo determina lo que esta a la vista a partir del acontecer factico del ser-algo (tode 71) 'y

por tanto el éldo¢ en cada caso tiene su limite en el modo como el Adyog permanece en su

892 1bidem, 193 a30ss.

304



referencia a éste, ya sea en su ser-cudl, en su ser-cuanto o bien en su estar-en tal lugar. Pero
cuando Aristoteles se refiere al eido¢ kara tov Adyov como otro modo de comprender la
@voig no esta aludiendo a aquel Aoyog referencial, a saber, el ser-cual, el ser-cuanto o el
ser-en tal lugar en cada caso referido a otro, pero tampoco es aquella cierta vista (efdog
7w¢g) que falta, la cual se concreta inmediatamente en el momento disponible de la materia
para el productor.

En una referencia esencial al A0yo¢ Aristoteles entiende el caracter del eldo¢ como lo
que se presenta a la vista, la cumplida puesta al descubierto de la obra. Cuando algo es
llevado a cabo esto quiere decir que la obra ha superado todo movimiento y asi ex-puesta se
concentra en su reposo. Permanece de tal modo que la obra no es algo ahi delante que apenas
se ve, o si se ve le falta algo, o si esta completa no esta bien constituida, sino la obra perfecta,
la buena obra, la obra bella que reluce en su limite y disposicion. Asi no se debe considerar
este eZ0o¢ de manera abstracta, sino en cada caso como obra, en cuyo sentido €l ser es visto.
De esta manera la obra es lo que ha salido bien y en esta salida y surgimiento su ser
permanece constante, tanto para las obras de la ¢pvorg como para las de la téyvn. Para llegar
a captar el sentido del e/do¢ en este punto y por tanto en conexion con la obra, Aristoteles
tiene que preparar nuestra comprension a partir del sentido de la posibilidad de ser. Esto tiene
que hacer ver en primer término que algo es ¢voeL, esto es, se muestra conforme a lo que ya
estd presente, a diferencia de lo que aun no es, pero ha de ser, lo cual anuncia por una parte el
sentido negativo de la posibilidad frente a la positividad de lo estable considerado como
eidoc Kkara tov Adyov. Por eso dice Aristoteles luego: domep yap téyvn Aéyerar 1o
Kata TEXYNY KaL TO TEYVLKOV, OUT® Kal @UOLE TO Kata @Oty Aéyetalr kal To
QUOoLKOY, 0UTe Ot ékéL mw ¢aruev Av Exelv kata thv TéEYvnYy 0VOEV, £ dvvduel
uovov éotl kAivy, un ww & Exer to eldog g KAlvng, ovd eivar téyvny, olr v
T0lg PUoeL ovvioTauévolc: TO yap Ovvauer oapé fi ooTovy oUT éxeL mw TNV
éautov ¢boLy, mplv &v AdPn 1o eldog TO Kara tov Adyov, @ OopLéouevor Aéyouev
ti éotL oapé § 6otovy, olte Ppvoer éotivi®. Pues asi como se dice téxvn a lo que es
llevado a cabo conforme a la téyvn y a lo pertinente a ésta, asi también se dice pvo1¢ a
aquello que es conforme a la pvo1§ y a lo pertinente a ésta. Y asi como no afirmariamos de
algo que es conforme a la téyvn, o que es téxvn, si solo fuese una cama en potencia y no

tuviese aun el aspecto de la cama, tampoco lo diriamos de lo constituido en un estado a partir

803 Aristoteles, Fisica, 193 a3 1ss.
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de la ¢pvo1g, pues lo que es carne o hueso en potencia no tiene su propia ¢pvoLg antes de
tomar el aspecto segun la referencia del Aoyog, determinando el cual decimos que es carne o
hueso, ni es algo que proviene de la ¢pvoLg. Aristételes, del mismo modo que Socrates en el
Fedon, toma al A0yog como su hilo conductor para descubrir el sentido mismo de la ¢pvorg.
Asi Aristoteles dice expresamente que la ¢p0oi¢ no es captable antes de tomar un eldog
segun la palabra que lo descubre. Este “antes” significa la relacion esencial entre aquello que
so6lo permanece disponible para ser-algo y lo que estd por si mismo, en un delimitado
momento constitucional.

Para ello recordemos el punto en el que estamos. Aristdteles menciona la determinacion
de la ¢vo1g pensada por Antifonte para determinar ante todo el ambito del pensamiento de
los llamados fisidlogos, esto es, la ¥An. En la vAn se concentra, segun éstos, el sentido de la
permanencia que el ser exige como su caracter fundamental. Por ello, en algunos casos
mencionando el agua, la tierra o el fuego, los antiguos pensadores centraron su atencion en la
permanencia fundamental de lo que primeramente constituye a algo. De acuerdo al
pensamiento de Antifonte la estabilidad del ser-algo se determina desde lo primero que carece
de constitucion (mpawtov appvBurotov). Esto es interpretado por Aristoteles como
vmokelpevor, el cual, considerado como ¥An, s6lo expresa el momento de la disponibilidad
para ser-algo. En ese sentido esta disponibilidad de la ¥vAn permanece, por asi decir,
atravesada por una negatividad esencial, pero cuyo sentido positivo, sin embargo, se
determina a partir de su caracter posible (dvvarov). Con otras palabras el sentido
fundamental de la UAn para Aristoteles se arraiga en su ser-posible y por tanto la vAn sélo
tiene sentido en una referencia a otro, esto es, en un respecto al cumplimiento del aspecto que
la ¥An misma ha de exponer. Asi el bronce no es téyvn ni conforme a la téyvn, no obstante
es algo sin lo cual la téyvn no tiene sentido. A su vez sin embargo solo la 7éyvn puede
determinar la disponibilidad de la ¥An, con lo cual se anuncia precisamente su caracter
referencial. La ©/An en tanto posible de ser y no ser®* no puede cumplir el caracter de la
estabilidad, por la cual en cada caso la obra estd a la vista. La vAn mas bien solo esta
dispuesta para ser afectada bajo el horizonte de una woinotg. Lo que se ha de exponer de
acuerdo a ello no es sino el pvOuog, el ritmo, lo cual quiere decir que a partir del

descubrimiento del limite, algo obtiene recién su estabilidad®”. En ese sentido podemos

804 Cf. Aristoteles, De generatione et corruptione, 335 a33: aitiov 1o dvvarov eivar kal i eivar, causa de
lo posible de ser y no ser.
805 E] sentido de pvOudc no nos puede pasar inadvertido puesto que en él se concentra lo decisivo del sentido de
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referirnos a una cama ya elaborada y puesta al descubierto, de tal modo que la obra, habiendo
superado el movimiento, hace una pausa, o mejor dicho se hace pausa. Si esta pausa esta bien
hecha, entonces la obra se ha hecho con “arte”, es decir, es algo que ha sido llevado a cabo a
partir de un entendimiento productivo. De ningin modo nosotros, por tanto, si por ejemplo
entramos al taller de un carpintero, podemos decir que tal determinada pieza de madera,
ciertamente ya cortada segin lo convenido, es una cama, a no ser en tanto proyecto anticipado
(eldog mpoaiperov) en el pensamiento del carpintero. No nos refeririamos por tanto a tal
pedazo de madera como “arte”, ni tampoco como algo “hecho por arte”, sino mas bien solo
como algo cuya determinacion es estar-disponible para (dvvatov).

La afirmacion de que el ser-algo se declara en aquello desde lo cual la obra se constituye
y que por tanto es aquello que, fuera de ser-asi y asi, estd al fondo, proviene de una
consideracion que capta el ser-algo desde un determinado sentido de la permanencia. En
efecto, Antifonte dice que tal determinacion del ser-algo se advierte en el hecho de que si se
plantase una cama y la madera en putrefaccion cobrase fuerza hasta echar un brote, no se
generaria una cama, sino madera®*®, con lo cual se afirma no solo que la disposicion de toda
obra tiene su fundamento en la ¢pvo1g como materia, sino ademas que la materia misma es la
responsable de la estabilidad de aquello que nos sale al encuentro cuando nos referimos al ser-
algo. Sin embargo Aristoteles orienta el problema precisamente a partir del Aoyog y ademas
conforme a un ejemplo sacado del ambito de la 7éyvn, pues una obra tal, acaso una mesa,
solo es, y esto quiere decir s6lo se pone al descubierto en su sentido de mesa, cuando el
propio Aoyog da cuenta de ella, es decir, tan pronto nosotros nos referimos a ella y la usamos
como lo que es. Para Antifonte en cambio este uso y este sentido no son mas que accidentes
que sufre lo inicamente permanente y estable, a saber, la UA.

Pero ;de qué modo esto acontece dentro del ambito de la ¢pvoic? (En qué sentido
podemos decir de algo que es ¢pvoLg o bien conforme a la ¢pvor1g? De modo semejante a la

referencia que se declara en la 7éyvn, no afirmamos que algo es naturaleza o por naturaleza

la estabilidad del ser. En efecto, ya la poesia habia hecho constar la importancia de este sentido, por ejemplo, en
los versos de Arquiloco: yivwoke & olog pvOuog avlpdmovs €xetr. Conoce de tal modo que lleves el ritmo
que sostiene al hombre (Archilochus Iamb. Et Eleg. Fragmenta 128.7). Esta advertencia hace una indicacion
hacia el mas pleno modo de ser que le corresponde a cada cosa y toma la forma de un consejo por medio del cual
el unico motivo al cual el hombre debe ser movido, es el cumplimiento de su propio ser. El ritmo por tanto no
deriva su sentido del fluir del movimiento, sino antes bien, destaca el sentido de la pausa, por la cual el
movimiento tiene un limite y logra asi una constitucion (Cf. Esquilo, Prometheus vinctus, 241ss:
“Eppvoutopar...”). W. Jaeger en su “Paideia” confirma a su vez con clara lucidez este momento del pvOuog
en los ejemplos de la danza y la musica. Cf. pag.127.

% Aristoteles, Fisica, 193 al3ss.
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cuando aquello que mencionamos permanece tal como un pedazo de madera estd dispuesto
para ser-algo. Por ejemplo no nos referimos a la carne y a los huesos como ¢votg, sino de tal
manera que por si mismos no son nada permanente, sino s6lo en referencia a lo que
constituyen, esto es, un ser-vivo El caracter de la permanencia entendida como vUAn se
determina asi desde su “disponibilidad para”. Pero esta “disponibilidad para” en la ¢voLc
tiene una constitucion unica, por la cual aquello que esta disponible no es algo preparado por
otro, sino autoconstituido, de manera que por mor de ella misma, la ¢vorg dispone de su
propia posibilidad. Esto sin embargo nos remite inmediatamente a una falta, por la cual la vAn
se constituye recién en este “para”. Esto quiere decir que la disposicion fundamental de la
UAn se determina siempre a partir de la referencia esencial de un “no”. La vAn, acaso los
huesos y la carne, no pueden ser ¢pvoi¢, dado que esencialmente la vAn esta afectada por una
falta fundamental, la cual no la aniquila, sino mas bien la dispone para ser-algo. Por ello
mismo la carne y los huesos no hacen constar la ¢voig, ni son algo conforme a la ¢pvoig.
Por tanto, dice Aristoteles, la UAn no puede ser sino algo en referencia a la ¢pvoig, y en ese
sentido ser-disponibilidad para el cumplimiento de la estancia de la ¢pvorg. Tal referencia se
constituye a partir del eidoc kara tov Adyov, de manera que la UAn solo puede
determinarse a partir de la referencia al aspecto descubierto por el Aoyog. Asi dice
Aristoteles: dote dAdov tpomov N @UOLE Gv ein TV ExovTwv év avTOLE KLVAOEWS
dpynv N popPn kal to £Ldoc, 0V ywpLoTov 6v dAA B kara Tov Adyov. 1o O ék
toltwY $oLE uEv ovk 0Ty, gpioer 04, oiov dvBpwmoc™ . De este modo la ¢pvoic de
lo que tiene en si mismo la disposicion fundamental para moverse, seria la forma y esto
quiere decir el estar a la vista, el cual no puede subsistir por separado, a no ser bajo la
referencia del Aoyog. Pero aquello que se establece a partir de si mismo desde la forma y el
estar a la vista no es la propia ¢voLg, sino por ¢voLg, por ejemplo, el hombre. Aristoteles
menciona la pop@n, esto es, el eldog para destacar el otro sentido de la ¢pvoLg, y por tanto
para ponerlo frente a la UAn interpretada como mpawtov Vmokeiuevov, esto es, como el
primer fondo permanente, que segiin Antifonte constituye la estabilidad misma del ser-algo
mismo. Por tanto el ser de aquello que tiene el principio de su propio movimiento es la forma,
es decir, aquello que en cada caso es establecido y puesto a la vista, lo cual, por otra parte, no
quiere decir que el ser-algo se determine de acuerdo a una inmediatez optica. Por lo pronto,

Aristoteles dice que forma es aquello que ha sido puesto al descubierto por el 1oyog, es

807 Aristoteles, Fisica, 193 b3.
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decir, no es algo que el Aoyog arbitrariamente sostenga, sino algo que ya estd puesto al
descubierto desde el Aoyog, con lo cual se anuncia que la revelacion del ser-algo es algo que
se lleva a cabo por la palabra con respecto a lo que en cada caso ya estd a la vista (eLdoc¢), es
decir, a partir de un descubrimiento del ser-algo. Este caracter del eidog, como se dijo
anteriormente, se destaca en un sentido fundamental frente a la determinacion de la (déa
platonica, con lo cual se hace constar que esta vista no puede subsistir por si misma, sino sélo
a partir de la exposicion del viviente que en cada caso se establece en su propio aspecto. No
obstante lo establecido en su aspecto no es la ¢pvoLg, sino ¢pvoet, gracias a la pvoig, con lo
cual se anuncia que la ¢pvor¢ no es ella misma un ente, algo que estd al modo en que esta, por
ejemplo, un hombre. Es cierto que ante una escultura bien cumplida nos expresamos diciendo
simplemente que es arte y que, por otro lado, ante la formidable majestuosidad de las
montafias podemos sencillamente decir que es naturaleza. Ello significa sin embargo que en
cada caso la obra expresa plenamente el sentido de la ¢pvoig. La ¢poig es mas bien apyn,
esto es, la disposicion fundamental del ser-obra. Cuando Antifonte por su parte determina la
@voig a partir de la constancia de la UAn, estd entendiendo la ¢vorg como el primer
elemento de lo que sale al encuentro asi o asi. El caracter estable de la ¢pvo1g sin embargo no
lo constituye la permanencia de la UAn, como si la ¢pvoi¢ fuese algo como tierra, madera o
bien hombre. En cada caso aquello que proviene de la ¢voig se establece en su propio
aspecto y en esa medida se constituye por si mismo (¢pvoer). La ¢pvoig por tanto es aquel
modo de ser fundamental por el cual algo puede desde si mismo presentarse y asi estar a la
vista, en suma de disponer de su propio movimiento. En la medida que la ¢pvotg se determina
como una disposicion fundamental, es necesario considerarla como un principio de
movimiento, por lo cual tiene que hacerse expreso el sentido de la évreAéyera.

Aristoteles da la siguiente indicacion para nuestra proxima tarea: kal uailov aitn
pvoig tne UAng: Ekaotov yap tote Ayerar Srav évredeyeia 3, uaiiov i Srav
Svvauel®™. Y ciertamente ésto [el ponerse a la vista] es mdas ¢pvoi¢ que la disponibilidad,
porque se hace mas referencia a algo determinado cuando esta cumplido en su fin que
cuando estd dispuesto para. La estancia del ser-algo, de acuerdo a Aristoteles, se constituye al
estar algo a la vista. La vista es uaAlov ¢voic, mas estable que la UAn en un sentido
esencial. Este “mas” es constatado por el A0yog, el cual de acuerdo a su referencia descubre

la estabilidad del ser. El efdog¢ hace asi visible el horizonte por el cual algo en cada caso estd

808 Aristoteles, Fisica,193 béss.
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presente. El e/do¢ de este modo obtiene su mas pleno sentido en el Télog, esto es, en la
medida que algo se tiene en su propio limite (¢v tédog €yxerv) y de acuerdo a ello en tanto
algo cada vez estd en obra (évépyera). Esto quiere decir a su vez que el ¢pvoer v es
caracterizado como algo que ha llegado a ser y por tanto como un ser-mévil (krvoduevov),
con lo cual se advierte el caracter fundamental del ser en movimiento a partir del horizonte
aun no cumplido (areAng). De esta manera todo lo que es ¢voet, es decir, todo aquello que
en cada caso se mueve por si mismo, ha llegado a ser y ha negado toda indeterminacion. Pero
en la medida que vive, por otra parte, esta siempre dispuesto a ser-otro, dado que en cada caso
permanece en movimiento. El llegar a estar cumplido, por tanto, significa el establecimiento
del propio aspecto que asi ha irrumpido y surgido, de tal manera que ha llegado a estar por si
mismo al descubierto. Este descubrimiento dentro del &mbito de la 7éyvn revela precisamente
un cambio que, desde lo que permanece disponible, por ejemplo, ciertos ladrillos, irrumpe
haciendo sobresalir tal disponibilidad bajo el aspecto de un casa. En este caso la 7éyvn tiene
la disposicion de hacer sobresalir el aspecto, de aportar una forma en otro, esto es, en la UAn.
Tal “poder hacer” de la téyvn es determinado por el Adyog. De acuerdo al modo de su
referencia se constituye un camino y una decision para producir algo de tal manera que lo que
se ha de producir corresponda con una buena disposicion. La téyvn revela por cierto el eidog
de un modo muy determinado, en la medida que lo que ha sido puesto a la vista ha sido
producido desde la vAn, con lo cual se establece primero que aquello que ha surgido y
alcanzado su cumplimiento, no es #An, sino antes bien eZdoc, pues la cama, por ejemplo, de
ningin modo ha nacido de otra cama, sino del eZdo¢ que ha sido anticipado por el Teyvitng.
De igual modo el hombre nace del hombre. Por ello dice Aristoteles: éxr uev 01 tivov kal
pavepov BTL TO YEVYOV TOLOVTOV UEV 0LOV TO Yevvduevov, ov uévror 1o avid ye,
ovd¢ Ev 1@ dptbup Al t@ eidel®™. Pues entre lo que se establece por si mismo es
patente que lo que engendra, siendo de tal [género] que lo engendrado,aunque no lo mismo,
y no siendo uno en cuanto al niimero, sin embargo, es lo mismo en cuanto al eidog. Lo que a
partir de la 7éyvn como eldog mpoarpeTév se genera es la puesta al descubierto del efdog
mismo en la UAn. Asi la salud en el enfermo se establece a partir del edo¢ de la salud que el
médico ya ha descubierto en su alma. Lo que Aristoteles sin embargo sefiala aqui es que
contrariamente al modo como la 7éyvn en tanto disposicion fundamental impone una forma a

una determinada UAn, la ¢pvorg lleva a cabo su propia obra de manera que lo generado no es

899 Aristoteles, Met., 1033 b29ss.
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descubierto desde un cierto rapdderyua®'’, sino mas bien a partir de un ouwvvuog, a saber,
desde algo que tiene el mismo aspecto: asi el arbol surge desde el arbol y el caballo desde el
caballo. El eido¢ se establece asi mismo desde otro efdo¢ y en este establecimiento algo se
pone a la vista como algo que ha llegado a su propio limite.

La referencia al e/do¢ como évreAéyeta, es decir, como aquel establecerse por mor de
si mismo, significa que todo acontecer y todo aquello que ya estd siendo (¢voer
yiyvouévorc kai obowv)®! permanece referido a su propio cumplimiento (wpog 7O
1élog), de manera que, asi establecido por naturaleza, todo ser-natural se pone en
movimiento y se comporta con respecto a si mismo a partir de su propio horizonte. Asi
habiendo sido puesta a la vista, es decir, dispuesta bajo una uopen, la obra se constituye
como el horizonte del ser®'?, lo cual quiere decir que cada ser-natural es llevado una y otra vez
al cumplimiento de si mismo y por tanto todo su hacer (morerv) esta dirigido a la constante
reapropiacion de su ¢voig. Esta disposicion de la ¢voig hacia el télog tiene que
mostrarnos que la woinotg constituye el caracter de todo lo que se establece por naturaleza.
Una moinotg en este caso que pone al descubierto un ser viviente, cuya obra, por lo tanto, en
tanto movida-moviente, es decir, en tanto padeciente-productiva, permanece en constante
autocumplimiento. En efecto, esta moinoig de la ¢vorg se hace evidente en el
comportamiento de todos los vivientes cuyo Aacer no es producido ni por un saber, ni por una
basqueda, ni de acuerdo a una deliberacion, sino ¢voer, lo cual es entendido de manera
analoga a la mpa&ig de la existencia humana. En efecto, cuando la arafia teje su tela, cuando
la golondrina hace su nido o bien cuando las hojas producen hojas para sus frutos y dirigen
sus raices hacia el suelo para nutrirse, se nos presenta un fendmeno andlogo al saber humano,
esto es, una estructura poiética constituida de acuerdo a un orden (rdér¢)*", pero sin
A6yoc™™. Este caracter poiético de la ¢ptoic por tanto no hace sino repetir una y otra vez el
télog de la yéveai g, a saber, la estancia misma. Pero esta repeticion no consiste, como en la
apaéig, en la reapropiacion de la propia existencia a través de la resolucion del acto, sino en

la continua autoprocuracion de su propia disponibilidad. Lo importante, sin embargo, es

819 Ibidem, 1034 a2ss: 611 000y del ¢ mapdderyua eidoc karaokevdlelv, asi que no es necesario

suponer una presencia como modelo.

811 Aristoteles, Fisica, 199 a7.

812 Ibidem, 199 a30ss: émel kal 1) ¢UoLE O uopdn, télog & atry, Tov Télovg Ok Evexa tdAda, dvry
av ein 0 aitia, n o0 Eveka, y puesto que el surgimiento puede entenderse como forma, y ésta es el horizonte,
mientras que lo otro se encuentra por mor de ella, la forma tiene que ser causa como aquello por mor de lo
cual.

*1% Aristoteles, Fisica, 252 al2.

$1% Ibidem, 199 a30ss.
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remitir el sentido de la moinoirg de la ¢pvoig a su sentido fundamental.

El ¢voer v es aquello que ha llegado a su fin, es decir, una obra que ha sido llevada a su
propia estabilidad (ovoic) a partir de una generacion (yéveoig). Aristoteles centra asi su
atencion expresamente en ese tipo de cambio que no acontece conforme a los modos de
referencia del A0yog que tienen que ver con un desplazamiento (¢popct), con una alteracion
(@Adoiworg) o bien con un aumento o disminucion (avénoig kai ¢Oioig), sino con el
descubrimiento de la estancia. Asi dice Aristételes: étr 6 n ¢voig N Aeyouévn g
YEVEOLG 000G €0TLY PUOLY. 00 yap WOTEP N LATPEVOLG AEVETAL OVK €L LATPLKNY
000¢ alAl elc Uyietav: avaykn uev yap amo Latpikng ovk elc latpikny elval
Y LATPevaLY, ovk oUTw O N PUOLG €xel TPOg TNV PUOLY, AALQ TO PuouEevoVy €K

815 ’
0°°. Ademas la

TIvog elc Tl €pyetal §) ¢retar. Ti olv gletar; ovyl €€ ol, AN eic
@voLg mencionada como generacion es un camino hacia la pvo1g [como forma]. Pero no al
modo en que la medicina es mencionada como un camino, a saber, no hacia el saber médico,
sino hacia la salud; pues aunque la medicina viene del saber médico, no se dirige hacia éste
como su fin; pero la ¢pvoLg tampoco se comporta asi con respecto a la ¢pvoLg, sino que lo
que esta surgiendo conforme a la ¢voig, en tanto surge, va de algo hacia algo. ;Hacia
donde surge? No hacia aquello desde donde ha surgido, sino hacia aquello en donde se
establece. En este pasaje Aristoteles precisa el caracter fundametal de la ¢pvoi¢ a partir de la
yéveoig. Habiamos dicho que ¢voig es aquel modo de estar a la vista a partir de si mismo,
lo cual implica haber sido llevado al propio cumplimiento. Esto quiere decir que la ¢pvorg
como yévearg es un 00og, esto es, un camino a través del cual lo que padece se lleva
adelante a si mismo, y de este modo se establece en su propio ser. Lo decisivo radica
precisamente en el sentido de este 0dog, el cual inmediatamente pareciera asemejarse con el
000g de la téyvn. El 006¢ de la téyvn se caracteriza principalmente por constituir una
determinada relacion entre lo que produce y lo que padece. De acuerdo al ejemplo de la 7éyvn
médica la moinotg que se lleva a cabo no esta en referencia a una cierta UAn, como en el caso
de un zapatero con respecto al cuero o bien de un constructor con respecto a cierta madera y
ladrillos, sino que, en tanto se trata de la propia ¢voi¢, su moinoiLg expone un camino hacia
la salud entendida como el cumplimiento del estado del ser-vivo. Este especial camino que
lleva a cabo la 7éyvn por tanto no esta dirigido a la 7€yvn misma, tal como ¢l camino de la

¢voirg. Si algo aporta la téyvn a la sanacion, solo depende de la ¢pvorg misma que padece.

815 1bidem, 193 b12ss
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Por ello lo que se lleva a cabo a partir de la ¢pvorg es la propia ¢pvoig. Es cierto que el saber
médico ya tiene a la vista la salud, de manera que en una situacion determinada pueda
contribuir, de acuerdo a su propia capacidad, con el aporte conveniente para el
restablecimiento de aquella. Pero precisamente por ésto el 76 log™ de este aporte no alcanza el
saber mismo, sino la salud. De manera que la Téyvn se caracteriza porque su woinoig afecta
al paciente no en cuanto 7éyvn sino en cuanto ¢voig. De alli que la diferencia con la Téyvn
radique en el caracter poiético de la propia ¢vorg, por lo cual el ser vivo en cada caso se
constituye a partir de si mismo.

La ¢vorg constituye un camino hacia si misma. El ¢pvoer v surge a partir de la ¢pvoig,
en la medida que permanece determinado por este camino genético-poiético desde una cierta
disponibilidad de la ¢voig. La yéveorg de la ¢pvorg por tanto determina su camino a partir
de su propia disposicion para ser, esto es, desde su caracter posible (dvvarov). Tal
disposicién sin embargo sélo es posible porque ya la ¢pvoi¢ esta presente y de tal modo que
lo que acontece se autoprocura su propia disponibilidad. Asi por ejemplo habla Aristoteles del
principio de este camino genético bajo una analogia con la 7éyvy: kal dowv on év avte
@ &ovri, boa unbevog twv EEwlev éumodifovrog €otar S avrov: olov TO
omépua oVmw Oel yap v drAlw meoelv kal uerafalierv, dtav & 1nom dia g
adTov dpyng N ToLovTov, 110N TOVTO Ouvduelr: ékelvo O¢ Eétépag dpyne deital,

816
. En cuanto

womep 1 yn obmw avdprag dvvauer uetafaiovoa yop éotar yaAkog
a los seres que tienen en si mismos el principio de la generacion, algo estard dispuesto para
ser otro por si mismo, si ninguna cosa lo impide desde fuera. Por ejemplo, el semen no estd
disponible aun para ser hombre: es necesario que padezca un cambio en otro. Cuando
gracias a su propio principio es tal, entonces es un hombre en potencia, mientras que en su
estado previo necesita de otro principio; asi la tierra no estda disponible para ser estatua,
solo lo serd después de cambiar y llegar a ser bronce. Advertimos ante todo que dentro del
caracter de la ¢pvo1g hay un determinado momento, el cual se destaca a partir del sentido de
la posibilidad, es decir, del estar dispuesto para ser (0vvaurg). En el acontecer de la ¢pvorg
se muestra que aquello que ha llegado a ser, por ejemplo un hombre, supone previamente algo

que ya esta delante (epovmapyerv)t! y dispuesto por la vAn, de manera que, conforme a su

propia capacidad poiética, la ¢voig se transforma hasta el punto de autoprocurarse lo

51 Aristoteles, Met., 1049 al3ss.
817 Aristoteles, Met., 1032 b31ss: ddvvarov yevéobar €i undev mpoimdpyov, es imposible que algo llegue a
ser si nada hay que ya esté presente.
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disponible para ser. Asi desde lo mas elemental hasta la linfa y de ésta hasta el semen
afectado por el ultimo cambio, la ¢pvoig lleva a cabo todo por mor de si misma y de tal modo
que bajo esta wabnorg puede cumplir la generacion humana. En el caso de la 7éyvn esta
disponibilidad se presenta de otro modo, dado que el teyvitng no solo no puede
autoprocurarse aquello respecto a lo cual tiene sentido su woinotg, sino que necesita tomarlo
de la ¢vo1¢g, de manera que, eligiendo y seleccionando, puede recién ahi, esto es, de acuerdo
a una adecuada vAn, disponer de ello para llevar a cabo su obra.

Este caracter disponible de la ¢voig, gracias a cuya autoprocuracion es posible la
yéveolg, es un momento esencial por el cual se hace presente la ausencia de aquello por mor
de lo cual la ¢voig constituye un camino. En efecto, esta disponibilidad solo puede
constituirse porque ya esta en potencia, bajo la forma de la falta, aquel cierto aspecto (efdog
mwg) desde el cual el gérmen proviene. Esta falta habia sido comprendida ya en su forma
categorial, de manera que, por ejemplo, el no ser-amarillo respecto al ser-amarillo de las hojas
de un arbol, puede ser considerado efectivamente como ser-verde. El no ser-amarillo en la
primavera es ser-verde. Pero en el caso de la yéveotg, esto es, en aquel cambio que no le
acontece a algo, sino que es el cambio mismo de algo el propio acontecimiento, la referencia
que se hace es simplemente decir que nace algo. No se tiene un respecto claro al “desde
donde”, sino simplemente al “hacia donde”, en este caso se dice el hombre nace,
remitiéndonos al sentido de la simple generacion. No obstante, esta falta que acontece en la
yéveoLg no es absoluta, sino ya siempre un cierto aspecto. Y es en este sentido que la 7éyvn
se asemeja a la ¢vo1¢, en la medida que el reyvitng, por ejemplo, ya tiene ante si el eldog.
A partir de la ¢pvoL¢ sin embargo este eldog ya esta presente bajo la forma del padre. Asi el
sentido de la yéveoi¢ tiene su punto de partida en el e/do¢ en potencia, €l cual, conforme a
la disponibilidad autoprocurada por la ¢vorg, determina a la UAn para ponerse en obra. Por
tanto el 7élog de la yéveorg constituye el camino mismo de la ¢pvotg, y de tal manera que
algo en cada caso se autoestablece desde si mismo, es decir, pone su ser en obra. Por ello dice
Aristételes: 10 guopevov éx Tivog ei¢ TL Epyetar B ¢vetar. i oy ¢verar®®. Lo
que estd surgiendo conforme a la ¢pvoLg, en tanto surge, va de algo hacia algo. La yéveorg
toma la iniciativa desde una falta que acontece bajo el modo de lo que ya esta dispuesto para
superarse, por lo cual el 000¢ mencionado de la ¢voic se expresa a través de un

encaminarse que se pone en obra desde si mismo y hacia si mismo. Con la mencién a esta

818 Aristoteles, Fisica, 193 b17.
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falta Aristoteles indica el caracter del inicio del camino de la yéveoig. En efecto, como ya
habiamos anunciado Aristoteles se refiere a esta falta (07épnoig) como un eidogc mwc,””,
esto es, un cierto edo¢, con lo cual se anuncia que el origen de la yéveoig no es meramente
el momento negativo de la falta, sino la ausencia de la presencia de la obra®. Esta ausencia
destaca que algo ya estd disponible para ser, de modo que, desde la presencia de esta falta, la
@voLg se encamina al ausentamiento de la misma.

El caracter genético de la ¢voig tiene que hacer evidente el sentido patético de la
@voic, pero a su vez el sentido poiético de la misma, puesto que ambos momentos
permanecen en referencia mutua en la generacion. Para alcanzar esta perspectiva esencial
retrocedamos a lo que Aristoteles afirma: Lo que esta surgiendo conforme a la ¢pvoig, en
tanto surge, va de algo hacia algo. Y luego pregunta y responde: jHacia donde surge? No
hacia aquello desde donde ha surgido, sino hacia aquello en donde se establece. El ¢pvoer ov
ciertamente surge desde algo, pero este “desde donde” no tiene el caracter del vmokel uevov
en aquel sentido determinado que subyace al cambio, por ejemplo en tanto arbol en el cambio
de color de sus hojas®*'. En estos casos que tienen una referencia categorial el Dok pevov
es aquello que ya esta al fondo de la referencia del cambio, y por ello su permanencia es algo
estable (ovoia), es, decir, es algo-uno en tanto es determinado por el Aoyoc. En cualquier
movimiento cuyo cambio revele una referencia categorial, a saber, el ser-cual, el ser-cuanto y
el estar-en tal lugar, el vmokeiuevor ya esta presente. Pero en la yéveoig, es decir, en el
descubrimiento del ser-algo mismo, el vmwokeiuevov no esta del mismo modo, sino que es
aquello que en la yéveorg misma ha de ser puesto (keio6at). Esto es importante de advertir
porque el cambio al cual como yéveoig se hace referencia es el cambio de algo que
permanece en cierto modo oculto (Aav@dver)**?, y que tiene que ser puesto a la vista en su
ser-qué. La yéveoirg es por tanto el establecimiento del fondo (vrd) del ser-permanente
(keluevov).

El caracter genético-poiético del ¢poer 6v no precisa de un aporte externo, al modo
como, por ejemplo, un carpintero elabora una mesa, a saber, a partir de un Tapdderyuc que
orienta y domina la woinotg desde una madera elegida y disponible para padecer el cambio.

Este aspecto avistado, lo que en palabras de Platon se nombra como [déc, es lo que ya esta

819 Ibidem, 193 b19-20: yap §) otépnoig eidoc maog éotiv, pues la falta es un cierta presencia.

%29 [bidem, 225 b3ss.

821 En este caso Aristoteles con respecto al dmokeipevov dice: karapdoer dnlovuevov, a saber, que es algo
que se hace evidente en la referencia del Aoyog.

% Aristoteles, Met., 1041 a32.
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presente, el eZdo¢ en un sentido aristotélico, es decir, aquello que ya estd en el alma del
Texvitng, la obra pre-parada. Lo sorpredente de la yéveoig del ¢pvoer Jv por tanto es que
este aporte del Teyvitng no es necesario, sino que, a través del cambio hacia lo propiamente
disponible, lo que ya esté al fondo es llevado a una permanencia tal, que desde si mismo y por
si mismo lo que se genera pone y establece su propio aspecto. El sentido del vokeluevov en
la yéveoig se constituye asi como tal en el cambio mismo, y por tanto esta permanencia que
ya esta al fondo se lleva a si misma a su situacion. De esta manera el fondo se establece en un
eidog. La yéveoig es fundacion del fondo mismo del ser-algo. Sélo como esta fundacion
genética la ¢po1g pone en obra el ser y asi llega a estar algo a la vista.

Asi confirma Aristoteles inmediatamente: % dpa popgn ¢voic > . Entonces la ¢pvoi¢
es uop¢n. La popen es la forma, pero no meramente en un sentido optico, sino que con
uopen Aristoteles piensa en el eldoc, lo cual quiere decir el ser-constituido a la vista. Con
ello nos remitimos esencialmente al ambito de la belleza. Aristoteles dice: Tov d¢ kalov
péyiota eion tGEic kal ovupetpia kai to dpiouévovt™. Los mayores aspectos de la
belleza son el orden, la medida y lo delimitado. Estos tres L0y no son las especies del género
bello, sino que determinan en su conjunto el ser-bello mismo, esto es, el propio cumplimiento
del ser-algo. El ser-bello aqui por tanto no tiene ese sentido meramente estético producido por
el agrado, sino que ser-bello se refiere ante todo a un modo de estar cuya permanencia ya ha
sido cumplida. De este modo algo es en tanto se ha llevado a su propio ¢ldoc, en la medida
que se presenta por si mismo al descubierto (aAnOéc).

El sentido de la ¢voig revela que su camino genético esta referido esencialmente al
establecimiento de un limite. Pero este limite sin embargo no es un reposo que se establece
como la obra de la 7éyvn. De acuerdo a la moinorg de la 7éxvn la obra reposa como aquello
que ha sido acabado y que por tanto ha superado todo movimiento, y si algin cambio
acontece fuera de su generacion, solo es accidental, en tanto segln el caso algo esta hecho de
esta 0 aquella materia. Pero el establecimiento del eldog a partir de la ¢pdoi¢ significa que
desde tal constancia el ¢pvoer 6v permanece en obra cada vez hacia si mismo y de vuelta a si
mismo, una y otra vez, de acuerdo al circulo propio de la ¢pvoig. Pues lo que mayormente
caracteriza al ¢pvoer v es que su estancia no solo se cumple cuando un viviente ha nacido y

ha llegado a ser, sino que habiéndose asi cumplido, tiene que ser puesto en obra una y otra vez

523 Aristoteles, Fisica, 193 b18.
824 Aristoteles, Met., 1078 a 36ss.
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por mor de su propio ser en movimiento, en tanto padece y se encuentra en referencia a otros.
El animal generado ha alcanzado ya su propio aspecto, pero dado que es movil tiene que
restablecer cada vez su propia estancia. Esto es evidente en el cado del hombre, el cual no
solo no se cumple al tomar un determinado aspecto, sino que al generarse, esto es, al nacer, no
ha cumplido su ser propio aun, sino que al nacer sélo se anticipa su propia posibilidad. Lo que
ha de alcanzar el ser vivo, se cumple y en este cumplimiento sin embargo no encuentra mas
que el fin de su propia posibilidad, lo que en el hombre conlleva algo particular. No, por
tanto, la constante re-estabilizacion del ser por el movimiento de-generativo, sino la
posibilidad misma de su propia formacion.

Para el hombre s6lo a partir de una decision puede recién comenzar a preparar su camino
de formacion, a saber, desde la watdeia, la cual en el fondo no hace sino repetir, pero en un
sentido productivo esencial, el establecimiento de la ¢vorg misma del hombre. Asi por
ejemplo Platon habla de una téyvn cuya tarea sea “formar” (wAdrrerv)*>, lo cual no implica
el ejercicio de formar la parte espiritual en el hombre, aparte de su parte sensible y animal. Lo
que este wAartery quiere decir aqui esta en conexion mas bien con el saber médico, el cual,
ante todo, debe recurrir a una operacion segun la cual se elimine lo que causa el dolor y a su
vez reorientar al hombre alejandolo de lo que lo hace sufrir. Esto sin embargo quiere decir
que el médico sélo debe acompafiar a la ¢voig hacia aquello que por si misma se ha de
encaminar, esto es, su propia estabilidad. De igual modo el wAdrrerv del que habla Platon se
refiere a un encaminamiento, a saber, la formacion del hombre hacia su propia ¢voi¢, la cual
solo es puesta al descubierto por la (déa Tov dyabov.

(Como el ser-vivo entonces cumple su determinacion mas esencial? A partir de la
determinacion de su propio horizonte de ser (téAo¢), cuyo limite hace sobresalir su propia
vista (¢idog) y pone asi en obra la presencia (wapovoia) de su permanencia
(dmokeipevov), a saber, su ser-bello (kaAdg). El establecimiento del ¢poer 6v en su eidog
destaca de este modo el momento esencial de la woinotg, por la cual algo ha llegado a su

estancia (ovola).

823 Platén, Repuiblica, 377 ¢3; 500 d6.
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¢) La referencia del Aoyog a la ovoia como estar al descubierto (ainbéc ov). El vovg

moLnTLKOg como disposicion fundamental para el descubrimiento del ser

La ¢votg ha sido determinada como aquella disposicion fundamental del ser-vivo para
llevarse a si mismo a su propio establecimiento. En este sentido la ¢voig destaca una
irrupcion y un acontecer, cuyo surgimiento se asienta en la movilidad misma de lo generado.
El ¢voer ov de este modo abre desde si mismo su propio lugar y asi permanece a la vista
(efd0¢). Desde aqui tiene sentido entonces la ¢pvoLg como uopp, esto es, como la forma en
la cual lo generado ha sido establecido. Esto implica un muy destacado movimiento que
Aristoteles para distinguirlo de aquellos que llevan a cabo un cambio categorial, nombra
como yévearg. Por lo mismo el caracter patético-poiético de la yéveorg se cumple de un
modo por completo diferente, en la medida que aquello mismo que se genera es afectado y a
su vez lleva a cabo lo que ha de ser establecido, a saber, el ser mismo.

En tanto el ¢pvoer 6v es algo generado desde algo (VAn), la moinoig de su ser tiene que
estar referida a la wa6notg del mismo. Esto no significa sin embargo que el ser-vivo se haga
a si mismo, de modo analogo a como el carpintero dispone de una madera para hacer, por
ejemplo, una mesa. La unidad del ¢voer dv es de un modo por completo distinto a la unidad
del 7éyvn ov. Respecto a una obra producida por la 7éyvn podemos decir que una estatua es
de madera, pero de ningin modo podemos decir que el hombre es de materia. Es verdad que
podemos referimos al hombre en relacion a su corporalidad y a su caracter exclusivamente
“fisico” y esto siempre significa conforme a su caracter vivo. Esto efectivamente se anuncia
en su “materialidad”, lo cual, en efecto, no es algo distinto de si mismo. Pero el hecho de que
el hombre se presente corporalmente implica algo distinto que la obra producida por la 7éyvn,
la cual tiene su rasgo mas destacado en la exterioridad de su principio. El ¢voer dv por el
contrario tiene el principio, es decir, la disposicion fundamental para moverse en si mismo, lo
cual quiere decir que nunca su disposicion a ser es algo meramente corporal, sino physica
(mepviog) en un sentido griego, a saber, conforme al propio surgimiento. Por tanto la
generacion patético-poiética del ser-vivo es en su esencia surgimiento puro, a saber, no de
algo hecho de otra cosa, sino acontecer del ser mismo.

La ¢voig es asi yéveorg hacia la ovoia, lo cual significa que el acontecer del ser es en
cada caso el acontecer de una estancia, la cual bajo cada establecimiento toma su propia vista.

Sin embargo, Aristoteles no solo dice que la ¢ioic es popgn o bien eidoc, sino eidog
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kata tov Aoyov, con lo cual se anuncia la relacion entre ¢pvoig y Aoyog, o dicho de otro
modo el vinculo esencial de la existencia con el ser. Esto quiere decir que el ¢pvoer dv se
pone al descubierto de tal modo que el télog de su yéveorg es determinado por el Aoyog.
En este sentido el establecimiento del edog significa el descubrimiento del horizonte de lo
que en cada caso surge. La ¢pvo1¢ se revela por tanto recién ahi cuando el Adyog la descubre
y la establece como aquello que ya estd a la vista. Pero (esto quiere decir que la referencia del
A6yog necesariamente implique un acto de tal magnitud que efectivamente la razéon humana
pueda constituirse en una pro-vocacion cuya vocacidn sea Unicamente la explotacion
indiscriminada de la naturaleza? En ello se anuncia el problema del sentido de la relacion
entre el acontecer del ser y el hombre que lo descubre. Lo principal ahora sin embargo es
percatarnos de que la ¢vorg en su sentido mas propio sélo puede ser revelada segun el
Aloyog, es decir, segiin el descubrir, lo cual constituye la esencia del Aoyog en tanto
aAmoPavrLKog.

La estructura del vinculo entre el A0yog y la ¢pvoLg tiene su raiz segun Aristoteles en el
modo mismo de la referencia, que, como si fuese un abrazo (67yetv), enlaza, no un sujeto con
un objeto, sino un wabog y una moinorg. Pues jde qué modo podriamos entender esta
referencia del Adyoc a la ¢pvoLc en tanto eidog karc Tov Adyov, sino a partir de la misma
estructura patético-poiética del movimiento? Tiene que quedar suficientemente claro que el
sentido del movimiento s6lo puede obtener su significacion esencial a partir del modo como
la existencia misma estd referida a lo que estd puesto en movimiento, lo cual implica una
relacion patético-poiética. Por lo tanto cuando nos referimos al vinculo entre el Aoyoc y la
¢voL¢ a partir del efdog, nos estamos refiriendo en suma al vinculo de la existencia con su
propio horizonte de ser, lo cual no quiere decir una relacion entre dos cosas, sino, mas bien y
en un sentido fenomenologico fundamental, la apertura del existir que en cada caso esta en el
todo del mundo con los otros.

Para dar nuestro proximo paso hacia la comprension de este vinculo tenemos que tomar
nota de lo siguiente. Conforme al cardcter genético del ¢poer Sv la determinacion del eidog
como ovoia no corresponde a una referencia categorial. El A0yog en esta determinacion de
la ¢pvoLg, no constituye una vinculacion acusativa, con lo cual no se hace alusién a una
composicion (ovvfeorg), a saber, del tipo la madera es blanca. El sentido esencial de este

tipo de referencia es que implica el error. Asi dice Aristoteles: év oi¢c 10 Yevdoc kal TO
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aAnbéc otvbeoic Tic 10N vonudtwv domep Ev Svrwv*®®. En aquellos [seres] en que
cabe tanto lo que se encubre como lo que esta puesto al descubierto, tiene lugar una
composicion de pensamientos como una unidad. Ya tempranamente fue considerada esta
estructura del A0yog en nuestra investigaci(')n827 y recurrentemente hemos hecho alusion a
ella. En efecto, lo que Aristoteles menciona aqui como composicion de la dtavora, es decir,
del pensar discursivo, es la constitucion de una unidad que, a través de la referencia
categorial, se hace evidente en un enlace de dos momentos. Lo que estd en juego aqui es por
tanto el establecimiento de la verdad del ser-algo como uno con otro. Algo asi permanece al
descubierto cuando se afirma algo de otro o bien cuando se lo niega. Asi dice Aristoteles en
otro lugar: drav utv oL owvvly ¢aca 7 anopaoca, ainbever, Srav 68 i,

828 Cuando [la d1évoura (el pensamiento)] al componer afirma o niega de cierto

YevoeTal
modo, descubre el ser, pero cuando lo hace de otro modo encubre. En la medida que el
Aoyog se refiere a algo como algo (¢ kara tivog) el vinculo que sostiene se constituye a
partir de un decir que refiere algo a otro, es decir, un ser-cual o un ser-cuanto respecto a algo
determinado. Lo que en este decir se establece es asi la verdad del ser-algo, el cual, no
obstante, por estar constituido en un tipo de referencia asi, puede ser-falso. 70 yap wevdog
v ovvbéoer ael: kal yap Qv TO AEVKOV un Asvkov ¢n, TO AEVKOV Kal TO un
Aeviov ovvéOnkevt™. Pues el ser-falso tiene lugar cada vez que hay una composicion: y es
que al afirmar que lo blanco es no-blanco se ha compuesto lo no-blanco. El encubrimiento
surge cuando se afirma algo de algo como separado, pero también cuando se niega algo de
algo como compuesto. Lo principal que tenemos que advertir ahora es que en este tipo de
referencia el ser-algo se hace visible conforme a una ovvéeoig.

A partir de esta composicion cada cosa se muestra en su conjunto estable. Pero ;acaso
esto quiere decir que tanto el ser-verdadero como el ser-falso son constituidos por el vovg?
Aristoteles dice que el ser-falso tiene su raiz en la ovv6eoig, lo cual quiere decir que el
pensamiento junta dos momentos. Pero la composicion mencionada por Aristoteles tiene una
referencia en cada caso a aquello “sobre lo cual” la composicion se constituye. Y esto sobre lo
cual el 16yog compone o separa es el ser-algo mismo que estd a la vista. Aqui se da otro

vinculo que no reside en una composicion. Es mas este vinculo al cual alude Aristoteles es el

826 Aristoteles, De anima, 430 a27-28.
827 Cf. primera parte, §6 a, pag. 68ss.
828 Aristoteles, Met., 1012 adss.

829 Aristoteles, De anima, 430 blss.
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suelo mismo de toda composicion y separacion. De acuerdo a ello dice Aristoteles mas
adelante: 0 8¢ vovg oV mag, aAl 6 Tov Tl é0TL Katx TO TL MV elvar ainbng, kal

;N ‘ 830
oV TL Kato TLVOG

. No acontece de igual modo, en efecto, en todo pensar, sino que
cuando se piensa qué es algo segun lo que era ser-algo, el pensar es verdadero y no se refiere
a algo como otro. Hay una referencia del A0yog que no se estructura a partir de un 71 kard
T1voc, es decir, no se acusa a algo de ser-tal o ser-cual en otro™'. La referencia aludida revela
mas bien una vinculacién que se constituye como un simple voerv. ;Coémo es posible esta
referencia del vovg? (No es acaso problematico el establecimiento de una unidad, teniendo
presente que aquello a lo cual se hace esta referencia estad puesto en movimiento y que, por
ello mismo, puede ser-tal o cual en tal y tal respecto? ;No se ha hecho alusion, por otra parte,
al ¢poer Sv a partir de una Ay cuya determinacion permanece referida al efdo¢, y por tanto
no se constituye el ser en movimiento ya de inmediato doblemente, a saber, no ya de acuerdo
a una acusacion, pero si en la referencia de una ¥An a un efdo¢? ;No implica esta duplicidad
la posibilidad de la composicion y por tanto la condicion para el ser-falso? Pero ;acaso el
eidoc puede acusarse respecto a una Ay, como si dijeramos, por ejemplo, la materia es
hombre? ;No ha quedado claro que la An no es permanencia alguna por si misma y que por
ello no cumple con la estancia de la ¢vorg dado que su determinacion solo depende del
£1d0¢™? Por lo tanto de lo que se trata es de la determinacion de la estancia misma, la cual,
seglin Aristoteles, se revela en la ¢pvoL¢ a partir del e/do¢ kata Tov Adyov. De manera que
es necesario ahora comprender correctamente este sentido del Adoyog en su referencia al
eido¢ como aquello en lo cual el ¢pvoer Jv se establece como una unidad fundamental.
Aristoteles dice que el ser-verdadero y el ser-falso dependen de su estar unido y estar-
separado. Pero cuando el vovg esta referido al qué es-algo, cuando lo pensado es la simple
estancia, el vinculo del A0yog es cada vez verdadero, lo cual significa que lo descubierto se
presenta siendo uno (év eivar)®*?. Lo que se busca de este modo es el fundamento de la
unidad del ser-algo. En ese sentido Aristoteles afirma: @ote 10 altiov Cnteitar tng UAng
tovTo O é0T1v TO €ldog ¢ Ti 0Tiv: TOVTO & ) 0V0La™’. De este modo lo que se busca
es la causa y esta causa es la vista por la cual la materia es esto, a saber, la estancia. La

estabilidad del ser en este sentido se decide precisamente en una fundamentacion a partir de la

830 Aristoteles, De anima, 430 b27-28.
81 Aristoteles, Met., 1038 b15, 1029 a8.
82 Ibidem, 1051 b12.

833 Ibidem, 1041 b17-18.
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cual algo es puesto a la vista. Por tanto la materia s6lo puede ser considerada como un fondo
permanente en la medida que tal permanencia sea puesta a la vista. De acuerdo a este sentido
pregunta Aristoteles: 7L ovv toUTOV a@iTtiov, TOU TO Svvduer Ov évépyeia eivar év
dooitg éotL yéveorg; ovBev ydp éotiv aitiov Etepov TOL THY dvvduer ggaLpav
évepyeia eivar opaipav, diid tovr fv to Tl v eivar™*. ;Cudl es la causa de que
aquello que estd disponible sea puesto en obra dentro del ambito de lo que estd sujeto a la
generacion? No hay otra causa de que la esfera en su estar disponible sea esfera puesta en
obra, sino lo que era ser-algo. Bajo un ejemplo extraido de la téyvn Aristoteles destaca que
la vista en tanto évte Aéyera es aquella estabilidad por la cual lo disponible (dvvautg) puede
ser puesto en obra. En el pasaje citado Aristoteles no ocupa el término eidog, sino para
precisar mayormente este momento, el extrafio concepto 70 7L n eivar, giro que
expresamente hace alusion al momento puro de la estabilidad del ser. Este concepto solo
podra tener su auténtica aclaracion en su relacion al Aoyog.

Recordemos el punto en el que estamos. La ¢voi¢ ha sido determinada como eidog
kata tov Aoyov, con lo cual hemos reparado en una relacién esencial. Ya nos hemos
percatado que esta referencia del A0yog no tiene aquel caracter categorial, cuyo sentido abre
una perspectiva para el movimiento a partir de una referencia cualitativa, cuantitativa y local.
Esto, segin vimos, conlleva la posibilidad de la composicion y de la separacion, y por tanto
de la verdad y la falsedad. Pero de lo que se trata en esta referencia destacada del Aoyog es de
una inteleccion cuyo fundamento destaca un momento esencial del vinculo entre la existencia
y el ser. ;Cual es el sentido de esta referencia del Adyog? Aristoteles dice: 1 uev ovv twv
adtaipétov vénoig év toltoig mepl & ovk £0Ti TO Yevdog . La inteleccion de los
seres inseparables tiene lugar en aquellos seres acerca de los cuales no hay error. La
mencion al ser-inseparable significa que no se hace alusion al ser-compuesto, por ejemplo,
cuando decimos la madera es blanca. Aqui, por cierto, en tanto se destaca una accidentalidad
cabe tanto descubrir el ser-madera como ocultarlo. El ser-verdadero no es constante en este
caso sino que siempre permanece bajo la posibilidad de ser-falso. El ser-algo al cual en
cambio aqui se hace referencia no estd presente en este sentido, es decir, de manera
compuesta y por tanto accidental, sino de inmediato siendo necesariamente uno-mismo.
Aristoteles hace una distincion esencial respecto a esto. Asi frente al ser-compuesto del tipo la

madera es blanca alude al ser-co-permanente (cvvkeiuevov). Este término alude a la

834 Aristoteles, Met., 1045 a30ss.
835 Aristoteles, De anima. 430 a26.
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conexion esencial entre la UAn y el eidoc, momentos del ser que en su unidad son
inseparables. Asi, por ejemplo, podemos referirnos al momento material como algo uno con la
tiza. Este momento unitario que destaca la inseparabilidad del ser-uno-mismo es siempre
verdadero.

(Alude asi Aristoteles al ser-siempre-verdadero al mencionar el ser-co-permanente? La
determinacion del ser significa necesariamente la determinacion del ser-descubierto™°. Si esto
es asi, entonces no seria errado pensar el ser inseparable siendo siempre verdadero. Por lo
tanto el ser-inseparable esta al descubierto. ;De qué modo? dAd éott 10 uev ainbeg n
Yevdog, 1O utv Oiyetv kal ¢avar ainbég (od yap tavto kardeaocic kai ¢pdorc),
10 O ayvoetv un Oiyyaver amarnOnvar yoap mepl TO TL 0TIV 0VK 0TIV AAN 1)
kata ovuPefnkog: opoiwg O0¢ kal mepl tag un ovvbetag ovalag, ov yap €0TLv
dnarn@ﬁva1837. Pero el ser-descubierto y el ser-encubierto es esto: el ser-descubierto es
tocarlo y decirlo (pues no es lo mismo afirmacion que diccion), e ignorarlo es no tocarlo,
porque no hay engario respecto al qué es, a no ser por accidente, como tampoco se da el
error respecto a las estabilidades no compuestas; no siendo posible engariarse acerca de
estas. Aristoteles se refiere al ser-inseparable (ddtaiperov) como siempre presente y por ello
cada vez al descubierto (a¢Anfég), excluyendo toda posibilidad de parecer o bien de ocultarse.
Este descubrimiento es garantizado por el mismo caracter de la referencia, la cual se
constituye esencialmente como una destacada vonorg. En esta inteleccion no se afirma nada
(kata-¢paoig), puesto que ello implicaria la composicion de dos momentos, sino que sélo se
dice (¢paoig). ({Qué es esta diccion? No por cierto la constitucion de lo compuesto
(ovvBeTovw), pero tampoco la del ser-co-permanente (cvvkeiuevov). Ciertamente este ultimo
modo de ser es inseparable, como por ejemplo, la tiza es inseparable de su ser-material. A este
ser Aristoteles lo llama también ovvolov, esto es, el todo conjunto constituido por la UAn y el
eidoc . Este todo conjunto, si bien inseparable en un sentido, en otro sentido puede serlo, en
tanto la UAn se determina como destruible. Asi el ser-vivo determinado como oivolov estd
presente necesariamente en su caracter conjunto, pero inevitablemente dispuesto a dejar esta
co-permanencia por causa de su materialidad.

Pero entonces ;qué significa aquel eldog kara Tov Adyov por el cual la estancia puede

ser descubierta en su verdad? Sabemos ya que esta referencia no tiene su sentido en aquello

836 Aristoteles, Met., 993 b30ss: ékaorov o¢ Exer Tov elval, oltw kal tnc dAnbeiag, asi como cada uno
estd en relacion al ser, lo esta con el descubrimiento.
837 Ibidem, 1051 b23ss.
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cuyo ser se constituye con otro, separable o inseparablemente. Aristoteles refiere otro modo
de ser-inseparable que no tiene su asiento en un estar-conjunto. Asi por ejemplo dice: uaiiov

R , 838
apyn to amiovortepov

. Mayormente el principio es mds simple. Aristoteles anuncia con
esta indicacion el ser-inseparable que tiene su rasgo esencial en el ser-simple (¢riwg). Lo
mas simple es la dpyn, a saber, ¢l ﬁma’amento83 ° El fundamento del ser-algo en cuanto ser-
algo es lo mas simple y por tanto lo mas descubierto. De este modo ahora enlazamos esta
indicacion con aquella expresion que habiamos dejado sin aclarar, pero que precisaba
contrastarse primero con el caracter compuesto y conjunto del ser-algo. La apyn del ser-algo,
su aitiov, es 1o Ti N eivar. {Qué significa tal expresion?®*® Aristoteles lo dice muy
sobriamente: Aéyw 0 ovoiav dvev UAng to ti v eivar®™. Me refiero con lo qué era
ser a la estancia sin materia. Esta expresion declara el eldog referido por el Adyog, el cual
no lo deduce de otro, sino que lo descubre en la medida que ya estd presente por si mismo
(ka® avro)*. Pues lo que ya estd al descubierto es lo mas evidente (r&: 7 ¢voet
pavepdrara)*®. El caracter simple y evidentisimo del estar-al-descubierto se expresa en la
apyn. En este punto es importante tener presente el sentido de la apyn que salié a relucir
cuando tratamos acerca de la yéveorg como punto de orientacion para comprender el cambio
del ser-algo. En efecto, en ese momento pudimos hacer constar que el descubrimiento de los
principios de la generacion se arraiga en una muy determinada manera de acceder a las cosas
a partir del A0yog. Lo que no habia sido expresamente mencionado es que la investigacion
aristotélica s6lo podia tener sentido como el resultado de una experiencia decisiva con el ser,
es decir, desde una poietizacion esencial del fundamento. La apyn en ese sentido es el fondo
desde el cual algo puede ser puesto a la vista y que de modo necesario permanece siempre
siendo verdadero. De lo que se trata entonces es de determinar qué es lo que esté siendo en su
fundamento. ;Como se lleva a cabo este descubrimiento original del fundamento que
Aristoteles declara como la estancia misma del ser?

Esta pregunta tiene que remitirnos al caracter esencial del alma humana. Segin
Aristoteles el alma es determinada como évreAéyera y su principal rasgo se encuentra en ser

la estabilidad de un cuerpo que permanece dispuesto a ser movido. Por tanto dentro de los

3% Aristoteles, Met., 1059 b34.

59 Ibidem, 1025 b7.

89 Para una comprension detallada de este término y de su relacion al ékaotév cf. E. Tugendhat, Op. Cit., §2,
pag. 13ss.

%41 Aristoteles, Mer. 1032 b14.

842 Ibidem, 1029 b13.

8 Ibidem, 993 b11.
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seres que son corporales, los que tienen alma se determinan desde este principio como su
propia esencialidad, de manera que alma asi es la ¢pvorg misma, a saber, la naturaleza propia
de lo vivo. Pero dentro de los seres vivos animados, el hombre se considera de manera
destacada por estar determinado no sélo por aquella disposicion que impulsa al crecimiento y
la alimentacion, como en las plantas y los animales, sino ademas por aquella disposicion
animica que se comporta a través del A6yoc™**. Esta disposicién es comportada por la
existencia humana de manera tal que constituye su propia ¢voirg. Asi conforme a la
esencialidad de su ¢vo1g, a saber, la ypvyn, el hombre se genera y se desarrolla, pero también
encuentra en este fondo una posibilidad esencial, el conocer®”. Este poder se entiende a partir
del vovg. En efecto, lo propio del alma dice Aristoteles es voerv kai ¢ppoveiv®™, intuir y
anticipar. Como bien sabemos este pensar se constituye facticamente en el mundo como
dravora y en ese sentido como un discurso, un Aéyetv 11 kard tivog. Pero en tanto el
vovg posibilita el discurso, permite mas atin todo modo de vinculacion con las cosas y en ese
sentido es el fundamento tanto de la 7éyvn, como de la ppovnoig y la émrornun. De manera
esencial por otra parte fundamenta la ocogia, en tanto esta disposicion realiza efectivamente
el descubrimiento de los principios. En efecto, la cogia es el mas cumplido modo de
vincularse al ser en la medida que pone al descubierto los primeros principios, tarea propia del
vovug™.

Abhora, la primera indicacion acerca del vovg que hace Aristoteles nos remite al modo
como la aloOnoig descubre las cosas. Por tanto el primer momento que debemos retener
sobre el intuir (vovg) es que estd constituido de modo patético. el On éotL TO VOELY
womep 10 aiobaveobai, 1) maoyev tL Av eln VWO TOV VONTOV ¥ TL TOLOUTOV

Erepov. amabic dpa Oel elvai, dekTikOv 08 TOV £ldove Kal OVVAMEL TOLOVTOV
’ \ \ ~ N ’ ” o \ ) \ \ \ ) 848
aiia un tovro, kal opolwg €xeLv, womep 10 alodntikov mpog ta aiodnta . Pues
si el intuir es como el percibir, serd un padecer por obra de lo intuible o bien de otro similar.
Al ser impasible, ha de ser capaz de recibir el eidog, es decir, ha de estar dispuesto a ser tal
como el eldo¢ sin ser ello mismo y serd respecto a lo intuible como lo sensitivo respecto a lo

percibible. Asi como dentro del ambito de la sensibilidad se da algo, por ejemplo, el color

para la vista, el olor para el olfato efc., de igual modo el intuir recibe algo, mas no algo cuyo

844 Aristoteles, Et. Nic., 1102 a28ss.
845 Aristoteles, De anima, 429 al0.
846 Ibidem, 427 al8.

87 Aristoteles, Et. Nic., 1143 b9-10.
848 Aristoteles, De anima, 429 al3ss
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influjo pudiese afectarlo, como cuando el ojo ante la exposicion de la luz del sol se ciega. La
mabnoig de la intuicion tiene un caracter del todo distinto. Su sentido esta en recibir algo que
le viene al encuentro, lo cual es, por asi decir, el excedente de lo sensible. En efecto, en la
aioOnoig se hace evidente que hay algo que viene junto con los llamados sensibles propios
({0ta alobnta). Pues jamas oimos, por ejemplo, un mero sonido, sino el determinado sonido
del motor que acaso hace un automovil al pasar por la calle. El automévil en la calle que
viene necesariamente junto al sonido, no viene de la sensibilidad, no obstante también se da,
puesto que sin ello toda recepcion sensible no podria establecerse en su sentido. Incluso
cuando dudamos de lo que puede ser al escuchar un cierto sonido, siempre ya esta presente de
antemano el horizonte de posibilidades de tal sonido. Esto que ya estd presente es
precisamente el eidoc que el voug recibe. Pero ;cual es el origen de esta oferta? Por lo
pronto lo inico que se nos hace constar es que hay una recepcion y una tal que tiene un
caracter patético fundamental. Aristoteles sin embargo dice: kal €otiv 6 uev torovrog
vovg 1@ mavra yiveoOair®. Y asi hay una intuicion que es capaz de llegar a ser todas las
cosas. Entendemos que el vovg se determina como una disposicion para recibir cada ¢dog,
es decir, cada ser-algo a la vista, pero no al modo como la percepcion recibe lo perceptible.
Este momento del vovg Aristoteles lo entiende a partir de una dvvauig patética. dote und

adtov eivar ¢pvory undepiav AL § tadrny, 611 (51)1/0570’;850

. De este modo no tiene
naturaleza propia fuera de su mismo ser-potente. Tenemos entonces que el vovg se
determina como una waOnoig y una tal cuya potencialidad se constituye en una disposicion
para ser.

Pues bien, el voug tiene un momento potencial y este momento por el cual se recibe algo
tiene su sentido en un dejar, un dejar que algo se presente. Aristételes dice lo siguiente: émet
& domep év dmdon Ty ¢pvoeL éotl TL TO pEv VA ékdotw yéver (tovro ¢ O mdvra
dvvduer éxelva), Etepov O0¢ TO aiTiov Kal WOLNTLKOV, TQ TWOLELY TAVTQ, oiov N
Téxvn wPog TRV VAnv mémovOev, avaykn Kkal v TR Yuyn VTApYELY TAUTAS TAG
drapopac™'. Puesto que en toda la naturaleza hay algo que es materia para cada género de
seres —a saber, aquello que esta disponible para ser todas las cosas de tal género- pero hay

ademads otro principio, la causa, es decir, lo creador que hace todo, tal es la Téyvn respecto a

la materia, también en el alma han de darse necesariamente estas diferencias. Esta

849 Aristoteles, De anima, 430 al4-15
850 1bidem, 429 a21-22.
851 Ibidem, 430 a8ss.
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indicacion que Aristoteles hace en forma de analogia es decisiva para preparar una
comprension adecuada del caracter patético del vovg. Para ello se hace constar la disposicion
fundamental de la ¢voig. En efecto, en la ¢pvoig se da el momento de la vAn, el cual es
caracterizado a través de su propia dvvaurg. La UAn es el moménto patético de cualquier ir
del no-ser al ser. Pero en la medida que la materia es por si misma desconocida y oscura®>?, su
patetismo, es decir, su capacidad para recibir, necesariamente tiene que estar en un respecto a
otro momento por el cual se constituya propiamente como disponibilidad para ser. El
momento esencial por el cual la UAn puede llegar a determinarse, Aristoteles lo entiende como
la causa poiética, es decir, la ¢po1g misma en su sentido morfético (uop¢n). Con la mencion
a esta causa ademas Aristoteles remite inmediatamente al modo como la 7éyvn lleva a cabo
una obra, haciendo asi una analogia con la disposicion fundamental de la ¢voig. Tanto la
@voig como la téyvn se determinan en cuanto a la forma como causas poiéticas para la
generacion de algo en relacion a un momento patético dado por la materia. A partir de aqui
entonces se nos tiene que hacer visible la propia analogia que Aristoteles quiere hacer
evidente y que va a tener como referencia destacada el sentido de la 7éyvn. El fundamento del
caracter poiético de la téyvn reside en una vonoig, la cual toma la forma de un
teyvalev®™. Este voelv en la Téyvy tiene un sentido destacado, en la medida que lo que se
descubre en esta inteleccion es la apyn de aquello que se ha de llevar a cabo. Como bien
sabemos el teyvitng toma esta dpyn y la anticipa, de tal manera que a partir de esta
anticipacion puede elegir la materia con la cual operar y asi producir. Pero la apyn de la
téyvn, a saber, el eldog mpoaipetov, el aspecto anticipado de lo que se ha de hacer
(motntov), no se descubre de manera original, sino que sélo se lo prepara. Lo principal sin
embargo es percatarse de este momento poiético de la téyvn, sin dejar de advertir el momento
patético, el cual se constituye como una disposicion de la materia elegida.

De inmediato entonces dice Aristoteles: “también en el alma han de darse
necesariamente estas diferencias”. Asi como en la téyvn se da tanto el momento patético en
la ¥An y el momento poiético a partir de la misma disposicion del reyvitng, el vovg también
se constituye tanto patética como poiéticamente. Solo que el vovg no estd remitido a materia

alguna, o con otras palabras, su materia es de un orden por completo distinto. Su caracter

852 Aristoteles, Met. 1036 al0: % & UAn dyvwtotos ka® avrhv, la materia es por si misma incognocible,
1029 al0: avro yap tovro [UAn] doniov, pues ésta [la materia] no es evidente.

853 Aristoteles, Met., 1032 b10,: § ¢xd tovTov [vonoig| kivnoig moinotg, el movimiento a partir de esto [el
pensamiento] es la produccion.
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patético se constituye en una recepcion sui generis, es decir, que es capaz de recibir algo que
le sale al encuentro conforme a su modo de ser. Entonces ;como se entiende la relacion entre
la maOnoic y la mwoinoig del voug? Aristoteles en este punto da otro paso en la analogia
con la ¢gtoic y la téxyvn. Asi dice: kai éotiv 6 uév torovrog vovg TQ mAvVTQ
yiveoOar, 6 8¢ t@ mavra moielv, dg EE1g TIC, 0lov TO Pwg: TPOTOV Ydp TIVva KAl
1O po¢ morel TG dvvduer dvia ypduara évepyeia ypouara’. Y asi hay una
intuicion que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otra capaz de hacerlas todas, esta
ultima se constituye al modo de una disposicion habitual como, por ejemplo, la luz: también
la luz hace en cierto modo de los colores que estan disponibles colores en obra.
Expresamente ahora el vovg en su caricter es entendido como un dejar ser, y por tanto
muestra una yéveotg. Pero esta disposicion patética, es decir, que deja que algo venga a su
encuentro como el acontecer mismo del ser (yiyveoBatr), so6lo se cumple en su caracter
poiético, el cual es remitido para su comprension al modo como la luz descubre. Con esta
remision tiene que dejarse en claro lo que Aristoteles quiere mostrar. Pongamos atencion por
tanto a las relaciones en las cuales la moinoig de la luz tiene sentido. Aristoteles dice: o1t
on 1L dragavég. dvapaveg ¢ Aéyw 0 éotTiv uev opatov, ov kald avro ¢ oparov
O¢ arAog eimelv, Al O aldétprov ypouc®>. Hay, pues, algo que es transparente.
Y llamo transparente a aquello que es visible si bien no por si mismo, sino a través de un
color ajeno. Primero que todo tenemos que advertir que lo transparente tiene el sentido de un
horizonte a través del cual algo otro, el color que es en cada caso siempre algo coloreado, se
hace visible. Por ello el color al ser visto hace visible a su vez lo trasparente, dado que el
color se descubre a partir de la obra de la luz en lo transparente. 70 0¢ pwg oiov ypwua
80Tl TOV dLagavovg, tav § évreleyeia Stagaveig VIO TUPOS 1 TOLOVTOV 0iov TO
dvw ooua®™. La luz es pues como el color de lo transparente cuando lo transparente estd
constituido en su propio cumplimiento por el fuego, o de algo similar al cuerpo situado en lo
alto. Tenemos entonces que la luz del fuego hace visible el color. El color por tanto hace
patente la transparencia, cuya claridad mueve a su vez a la cosa coloreada por la luz. De este
modo cuando hay luz, es decir, cuando se cumple el color y lo visible pone a la trasparencia
en movimiento, tiene lugar la vision. Lo decisivo estd en entender asi la luz como una

disposicion (€£:¢7) que hace que lo transparente permita a lo visible poner en obra el ojo. De

854 Aristoteles, De anima, 430 al4ss.
%55 Aristoteles, De anima, 418 b4.
856 Ibidem, 418 bl 1ss.
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otro modo, es decir, si el color no se da lugar por obra del sol o de otro cuerpo de una
constitucion similar, entonces hay oscuridad y por tanto no es posible la puesta en obra del
ojo a partir del influjo de lo visible. Pues bien, la moinotg de la luz no significa que ésta
produzca el color, esto es, la cosa coloreada y por tanto lo visible mismo, sino que, en tanto lo
visible solo se pone en obra a partir de la correspondiente disposicion de lo transparente, la
luz poietiza los colores, los deja aparecer al descubierto, estando ya dispuestos a ser vistos en
la puesta en obra de la transparencia.

Segun lo anterior, ;de qué modo entonces rinde esta analogia de la luz para una
comprension adecuada del vovg mornrikoc™>’? Ante todo retomemos la situacion patética
del vovg. Segun Aristoteles la ma6noig del vovg es andloga a la maOnoic de la aiobnotic.
Su mdbog, dice Aristoteles, consiste en recibir el efdog. El origen de esta oferta sin embargo
tiene que ser referido al momento privativo de la transparencia. Aristoteles dice: doker e 10
pog évavtiov eivar T okoter: éotL 08 TO 0KkOTOG OTéPNoLe TG ToravTng EEewg
¢k dLapavovc™®. Parece pues que la luz es lo contrario de la oscuridad; ahora, la
oscuridad es la falta de una disposicion tal en lo transparente. La luz ya supone algo, esto es,
la transparencia, que sin la disposicion de la luz permanece oculta. El wdfog del vovg es
como la oscuridad y en ese sentido se determina como la falta de una disposicion luminica
(otépnorg), pero esto quiere decir que como pura dvvauig el vovg tiene la disposicion para
recibir algo que puede darse a si mismo. La disposicion poiética del vovg es como la luz que
irrumpiendo desde la oscuridad abre el horizonte a través del cual se establece la presencia de
lo visible. De este modo el vovg hace intuible para si el horizonte mismo de la presencia, lo
cual significa formar el aspecto mismo de lo dado. En este sentido, dice Aristoteles, el vovg
es €ido¢ eidwv kai ¥ alobnoig eidog aiobnrav®™, forma de formas como la
percepcion es forma de lo sensible. De esta manera el vovg es comparable a la mano, ya que
la mano es instrumento de instrumentos (Spyavov éotiv opydver)*®. La intuicidn es como
la luz porque poietiza, es decir, pone a la vista el ser-algo y por tanto descubre el horizonte a
partir del eidoc. Lo que se pone a la vista, por tanto, lo que se poietiza (worel), es

simplemente el horizonte de la presencia del mundo. De manera que, como un martillo s6lo

857 Esta expresion no es propiamente de Aristoteles, sino de Themistio. Cf. In Aristotelis libros de anima
paraphrasis. 5, 3.99. 11-12: Smep olv n téyvn mpog v Ginv Adyov éyer, tovtov Kkal O vovg
TOLNTLKOG TPOG TOV OVvaueL, asi como, en efecto, el Aoyog estd en respecto a la materia, asi estd la
intuicion poiética con respecto a la posibilidad.

858 Aristoteles, De anima, 418 b18ss.

% Ibidem, 432 a2.

89 Ibidem.
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tiene sentido recién cuando es manejado, asi lo que sale al encuentro solo se hace visible a
partir del vovg. El vovg ilumina el horizonte y de este modo las cosas pueden mostrarse en
su estancia.

Una pregunta en este punto es necesaria. La luz es comprendida como una disposicion
que abre la transparencia desde la oscuridad, pero es una luz que tiene su propia proveniencia.
En efecto, la luz, dice Aristoteles, es la presencia del fuego en lo transparente (zapovoia év
1@ drapaver)™ . El sol hace visible la trasparencia a través de la luz. Este hacer del sol, este
moLely, tiene su particular cardcter en un dejar aparecer la trasparencia. Segun ello ;no
cabria decir que la transparencia misma y todo lo que a través de esta apertura se transfigura
se revela y es puesto en obra por el sol? ;En qué sentido entonces el vovg motnticoc como
luz estd en referencia a aquello de donde proviene la luz? Tal vez unas palabras de Platon
puedan esclarecer esto.

En un momento del didlogo Republica se ha llegado a poner en cuestion el sentido de la
uiunoig. Con respecto a ello Socrates dilucida tres modos de vincularse con el ser, que en
cada caso permanecen constituidos por el horizonte de la idéa: eldogc ydp mov T1 Ev
kaotov eidbauev tibeobar mepl Exkacra Ta moAAd, oig tTavrov Svoua

émipépopev™®

. Estamos acostumbrados a poner a la vista algo para cada uno con respecto
al ambito de las multiples cosas a las que damos un mismo nombre. Con esto Socrates
menciona el momento fundamental de la [déc, la cual asienta un horizonte para una multitud
de cosas que comportan una misma designacion. En este sentido cada cosa esta presente en la
medida que es puesta a la vista, es decir, en tanto en cada caso se establece una perspectiva
hacia la (0éa correspondiente. Asi, por ejemplo, Socrates dice: -adAda (déar yé mov mepl
tavta okeve Obo, pia uev kAivng, pia Ot tpamétnc®. Pero los aspectos que
corresponden a esos enseres son dos, una cama a la vista y una mesa a la vista. El carpintero,
por ejemplo, s6lo puede poner en obra una cama y una mesa porque previamente €l ha sido
orientado por lo que ya estd a la vista, a saber, la (0éa de cama y la [0éa de mesa, una [déa
para cada cosa singular en su multiple variedad. Por tanto el carpintero no pone a la vista la
{0é misma, no la fabrica como fabrica una mesa, sino que la pone al descubierto al disponer

de ella como algo que ya esta por si mismo. En ese sentido lleva la (déa a una determinada

posibilidad, esto es, produce esta determinada cama y esta determinada mesa bajo su aspecto

86! platon, Republica, 418 b16.
862 Ibidem, 596 abss.
863 Ibidem, 596 b3.
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correspondiente. En segundo término Socrates menciona un determinado ointng, a saber, el
pintor, el cual puede hacer mas que el artesano, pero que en relacion a la (déa queda por
debajo de aquel, en la medida que en vez de poner, por ejemplo, una cama al descubierto, s6lo
la muestra en otra cosa y por tanto la presenta en su mero aparecer (parvoueva, ov uévrol
dvra yé mov tn dinbera)*®.

Asti dice luego Socrates: ovkovv TpLTTOl TIVvEG KALVaL alTtar yiyvovrai: uia pev
1 év T gploeL odoa, v paiuev év, d¢ éypuat, Oeov épydobai®®. Y bien han llegado
a ser entonces tres tipos de camas: una que esta siendo por naturaleza, que, segun creo,
podriamos decir que ha sido puesta en obra por el Dios. Lo primeramente notable aqui es
advertir algo que a lo largo de toda nuesta investigacion se ha hecho constar. Cuando Platon
se refiere a aquella cama que no ha sido fabricada ni pintada, sino que mas bien esté a la vista
¢@voet, no hace sino confirmar el sentido mismo del ser. En efecto, una cama ¢voet, no es
una cama que crece como los arboles y las plantas, sino que es aquella cama que por si misma
esta al descubierto (aAnbég), que se muestra en su estancia (ovoia) como aquello que nos
sale al encuentro de manera previa cada vez que nos referimos a una cama determinada. No es
accidental ademas que Platon recurra a un ejemplo de la 7éyvn para hacer ver lo principal de
la cuestion. En este sentido la produccion de la cama que esta al descubierto en su mismidad y
estabilidad es algo que ha sido puesto en obra por un Dios. Con la mencion al Dios Platon
precisamente hace constar que también hay una produccion de la idéa y cuya generacion es
por completo distinta a la produccion del carpinetro y del pintor. En efecto, la moinoig de la
[0éa es tal que ésta es puesta originalmente a la vista como horizonte de toda posible
produccién mimética. Por ello dice Socrates: 0 uev On Oeog, eite ovk éfovAero, elte
TIC avaykn éamv un mAéov 1 uiav év tn ¢voer amepydoacbar avrov kAivny,
oUtwg émoinoev uiav uovov avtny ékeivev O €otiv kAivp: Ovo O toravrar n
TAeiovg olite épuretfnoay Vmo tov Beov olre uy Puwov*®®. Pues Dios o bien no
queria, o porque se le impuso una necesidad de no poner en obra mds que una cama que
surgiera, asi la cred, una sola cama que es, pero dos o mas nunca fueron puestas a la luz ni
seran generadas por el Dios. Quien originalmente ha puesto a la vista la cama, s6lo ha podido
hacerlo en su caricter Unico, a saber, desde la mismidad de la i0é«. De otro modo, si fuesen

no mas que dos camas, apareceria a su vez otra de cuyo aspecto participarian esas dos y ésta

8% Ibidem, 596 e4.
885 Ibidem, 597 b5ss.
86 Ibidem, 597 clss.
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, . 867
seria la estancia de la cama

. De este modo se deja en claro que lo propio de la (déa reside
no tanto en su caracter comun, lo cual sélo es una consecuencia, sino en su mismidad
esencial. Por ello dice Socrates del Dios: BovAduevog eivar Sviwg kAlvne mointig
ovtwg olong, aila un kAlvng Tivog unde KALvomoLog TLg, uiav ¢voer avtnv
Epvoev®®™. Queriendo ser el creador de una cama que es estable y no un fabricante
cualquiera de camas, puso a la luz aquella en su ser unico.

(Qué es lo que ahora podemos extraer de estas palabras para nuestra comprension de la
intuicion poiética? El caracter poiético de la intuicion se funda en la necesidad de exponer la
mismidad de la estancia del ser. Para lo cual el Creador tiene que poner el fundamento de la
propia estabilidad del ser. En ese sentido el Creador no imita, es decir, su moinotg no
consiste en poner un aspecto que ya ha sido anticipado con respecto a una determinada
disponibilidad, como lo hace el reyvitng. En efecto, éste solo supone el fundamento del ser-
algo para ponerlo en obra en otro, a saber, en la materia que ya ha sido dispuesta. Lo que
distingue por ello la woinoig del Creador es una destacada téyvn, cuyo caracter fundante
abre el horizonte de la vista a partir de una unica y esencial visidn que abraza de manera
inmediata (07 yerv). La intuicion misma descubre y asi pone a la vista el ser de tal manera que
esta puesta en obra no hace sino revelar la yéveorg misma de la ¢pvorg. La moinoig del
Creador por tanto es ella misma una yéveois ¢eig ovoiav, es decir, una puesta al
descubierto de la estancia del ser, un hacer por cuyo movimiento la verdad toma una estancia.
(Desde donde? Desde la originaria posibilidad. ;Hacia donde? Hacia lo abierto. Lo que es
puesto a la vista asi no tiene el caracter de una imitacion, como la del reyviTng, sino que su

moinoLg es originaria y por tanto crea precisamente el vinculo esencial con el ser.

§12. Conclusion. El descubrimiento de la ¢pvo1¢ a partir de la puesta en obra de la 7éyvn

El esclarecimiento de la situacion fundamental de la existencia a partir de su vinculo con
el ser ha sido nuestro Unico asunto a lo largo de nuestras consideraciones. Tal vinculo se nos
ha declarado bajo el caracter de la moinoig en un sentido que se despliega conforme a la
puesta en obra de la vida humana. Esto se nos ha mostrado sobretodo porque el ser mismo en

su acontecer es poiético. Asi tanto la ¢pvoirg como la 7éxvn se corresponden mutuamente, es

87 Ibidem, 597 c6ss.
88 Ibidem, 597 d1ss.
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decir, se contrastan y se copertenecen en un sentido esencial. Bajo esta relacion hemos
querido hacer constar ante todo que el antiguo sentido del ser se constituye a partir de una
experiencia fundamental, la cual en cada caso conforma el horizonte de la existencia en el
mundo. La experiencia mencionada se arraiga en el acontecer mismo del ser, con lo cual se
declara ante todo que el hombre no s6lo permanece arrojado a este mismo acontecimiento,
sino que lo soporta como su propia esencia.

El acontecer del ser entendido desde la ¢vo1¢ configura un mundo a través de la puesta
en obra de un vinculo que los griegos nombraron como 7€y vn. Es cierto que desde Aristoteles
esta palabra solo designa un aspecto del saber humano, esto es, la posibilidad productiva, pero
aun asi bajo esta restriccion no se pierde su sentido originario, a saber, el hecho de que el
vinculo humano consiste en poner a la vista el mundo (rikterv). Esta puesta al descubierto
del mundo significa asi la revelacion de la ¢pvorg misma. Lo principal es que esta téyvn se
constituye como la posibilidad de formar la propia ¢vo:g humana en relacion a la totalidad
del ser.

Esta relacion entre ¢pvoic y téyvn se puede advertir ya en su mas poderoso y tragico
testimonio. Al comienzo del coro de la Antigona Séfocles no s6lo muestra el caracter mas
propio de la existencia humana, sino que a su vez el caracter mismo de la ¢pvoi¢, con lo cual
no solo se establece una contraposicion con el hombre, sino a la vez el pleno sentido de cada
uno de los términos que permanecen vinculados. Heidegger ya lo advierte en su leccion
Introduccion a la Metafisica, en la cual se alude en el mas algido momento del curso, a la

relacién entre pvoic y Téyvn®

. Aqui el hombre, en tanto se poietiza como lo mas pavoroso
(dervorarov), irrumpe dentro de lo pavoroso mismo (detvov), y por tanto la irrupcion de su
posibilidad dominante y violenta so6lo recibe su sentido de su encuentro con el poder
subyugante de la ¢pvo1g frente a la cual él toma posicion. Segun ello el caracter mismo de la
existencia humana cobra sentido a partir de la ¢vorg, porque tal poder que circunda al
hombre y que lo inflama habita también en el centro mismo de su ser, en el animo abierto y en
el predominio de la destreza y la meditacion que sobrepuja su inventiva y violencia. Por ello

su pertenencia a la ¢pv01¢ se muestra tanto en el pensar y reflexionar (¢ppovnorg) como en el

impulso y el denuedo de la pasion que lo agita y mueve (opyn). S6focles dice:

kal @Oeyua kal aveuoev

89 Cf. M. Heidegger, Introduccion a la Metafisica, pag. 186 ss.
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PpovNuUC Kal AOTVVOUOVG

opyag é010déEaro®’’

Y al encuentro del hombre sale de la voz el son
De la palabra y el saber que preve, como el agil
viento, y también el denuedo con que establece

La ley dentro de la ciudad.

Tanto en el movimiento de la reflexion, como en la agitacion de los padeceres e
impulsos, la ¢pvo1¢ acontece en el hombre. Tales aspectos del hombre se presentan como los
momentos que expresan su violencia y asi hacen constar la diferencia misma que se abre con
la irrupcion de la palabra. Es el A0yog, la orientacion de la existencia, en suma la téyvy, la
que, subyugando y violentando la violencia y la subyugacién misma de la ¢vorg, toma
posicion como lo mas pavoroso.

Este caracter de la relacion entre la ¢pvotg y la téyvn tiene su raiz en el ser mismo de la
existencia humana, la cual, conquistando un lugar en medio de la totalidad de lo que es, se
abre camino a partir de su posibilidad mas propia. Esta posibilidad, segiin Sofocles, arrastra al
hombre a la subyugacion de lo prepotente y en este encuentro el hombre es arrojado a su
propio Destino.

De acuerdo a nuestra propia investigacion hemos podido percatarnos de que el sentido
del ser se constituye bajo esta experiencia fundamental poetizada por Sofocles. Ante todo
hemos podido reconocer que el sentido del ser permanece ligado inmediatamente a la
experiencia del no-ser anunciada en el didlogo filosofico. Esto significa que el sentido del ser
nos remite necesariamente a una particular situacion de la existencia, segin la cual el hombre
permanece en un espacio que se abre entre lo que no es y lo que es. En efecto, en la pregunta
filosofica se expresa del modo mas patente que el hombre puede ser llevado de subito a una
region cuya inhospitalidad arrebata toda confianza, de manera que lo sabido, esto es, aquello
que habia sido tomado como verdadero y que habia orientado cada paso del movimiento de la
vida humana, pierde todo fundamento, con lo cual sobreviene, en el caso de que se haya
asumido propiamente la pregunta, la necesidad de buscar en este rechazo y apuro un retorno

hacia el ser, vuelta posibilitada por su propia sobreabundancia. Por ello lo que de manera

$70 Sofocles, Antigona, v.353-355.
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destacada la experiencia filosofica declara no es sino la situacion al limite de la existencia, la
cual constantemente se encuentra en aquel claroscuro que insta a la decision entre el ser y el
no-ser.

La situacion mencionada nos remite al reconocimiento del vinculo esencial entre la
existencia y el ser. El sentido del ser seglin ello se funda en la estabilidad del vinculo del
hombre. El ser de este modo es entendido como ovoia, a saber, como estancia. Esta
estabilidad, segun lo que pudimos hacer constar, se expresa mayormente en un giro esencial

I*”!. En efecto, lo que se oculta en la expresion 7

de la lengua griega para nada accidenta
@voeL es precisamente el caracter fundamental del ser, es decir, que el ser ya estd a la vista.
Pero esta estabilidad es una permanencia que se ha establecido, es decir, que ha aparecido y
por tanto es un aspecto que se presenta, por lo cual no se debe soslayar el momento genético
de la presencia. Esto se pone en evidencia sobre todo a partir de la relacion entre ¢pvoig y
maideia, cuya vinculacion pone en evidencia el momento dindmico y formativo del ser a
través del A0yog. Conforme a esta relacion a su vez se eleva la exigencia del hombre hacia la
blisqueda de su mas propia vinculacion, en primer lugar, consigo mismo, a través de un saber
cumplido, que ya Platon entiende, sin hacer restricciones, con el nombre de 7é)yvn. Desde este
punto se hace claro ante todo la vinculacion del hombre con el ser entendido como ¢voig, a
saber, desde la dis