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Introduccion

El desarrollo histérico de la humanidad ha estado siempre marcado
en forma determinante por el fendmeno de la guerra, la cual ha sido un

importante impulsor de las acciones del ser humano.

Este fenbmeno de caracteristicas extremas, siempre ha estado de
una u otra forma ligado con aspectos de caracter economico, los cuales han
influido tanto en su origen, en su desarrollo y también jugando un rol
determinante en su conclusion. Asi como resulta ser un estado tan particular, es
natural que se recurra a ciertas practicas que no ocurririan en situaciones
normales o en estados de paz, algunas de las cuales resultan ser necesarias,
dadas las circunstancias, mientras que otras pueden ser consideradas

reprochables desde un punto de vista ético y juridico.

A medida que la civilizacion ha evolucionado, también lo ha hecho el
fendbmeno de la guerra. En lo que corresponde al derecho, al ser éste un
elemento regulador de la paz social, también ha evolucionado junto a los
conflictos armados. Es asi como dentro de las ramas clasicas del derecho, ha
surgido el llamado Derecho de Guerra o Derecho de los Conflictos Armados, el
cual se preocupa de la creacion de normas aplicables a los estados de guerra,

es decir, de otorgar un marco juridico a los conflictos armados, lo cual abarca,
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desde la declaracion misma de guerra hasta las circunstancias posteriores al
término de las hostilidades. Si bien se ha intentado regular el Derecho de
Guerra, esta regulacion no ha sido sistematica, ya que las convenciones
internacionales que se han ocupado de estas problematicas no han podido
abarcar todo el espectro juridico relativo a los conflictos armados, por lo cual,
han sido los tratados de paz, los que se han ocupado de aquello y han marcado
ciertas pautas que han sido recogidas por tratados posteriores, pero aplicables,

so6lo a casos concretos.

Dentro de las principales problematicas que no han sido
sistematicamente tratadas en las convenciones internacionales de la materia,
nos encontramos con los aspectos relativos a los bienes de las naciones
beligerantes en tiempo de guerra; dentro de dichos bienes, aquellos que
pueden catalogarse como bienes militares; y, por otra parte, el tema de las
repercusiones economicas de la guerra, en cuanto a gasto bélico realizado por
el vencedor y las consecuencias de la guerra para la poblacion civil. De esta
forma pretendemos abarcar dos grandes asuntos, no tratados en profundidad
en los textos de Derecho Internacional; nos referimos al botin o trofeo de guerra

y a las indemnizaciones y reparaciones de guerra.

En la presente memoria, pretendemos estudiar los aspectos

historicos y juridicos de la captura bélica y las indemnizaciones de guerra, tanto
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respecto de los conflictos armados en los que Chile se ha visto involucrado,
como respecto del desarrollo de los mismos en el Derecho Comparado, en las

principales guerras que han sentado precedente acerca de estas materias.

Para empezar el andlisis, hemos centrado nuestro estudio en la
evolucion del Derecho de Guerra, enfocandonos en el tratamiento de la guerra
como fendmeno del derecho a través de la historia, para luego enfocarnos en la
investigacion del botin de guerra desde sus origenes, es decir, cuando las
relaciones internacionales carecian de toda regulacion y cuando fueron
surgiendo las primeras reglas de Derecho Internacional hasta las que rigen en

la actualidad.

Respecto de la captura bélica en nuestro pais, se estudiaran los
principales trofeos de guerra chilenos, obtenidos en la Guerra con Espafa y en
la Guerra del Pacifico; nos referimos a la captura de la goleta Virgen de la
Covadonga y al monitor Huascar y a la problematica actual respecto de este

ultimo.

Con el fin de aproximarnos de cierta forma al tratamiento que han
recibido las instituciones que pretendemos investigar, podemos adelantar que,
en lo concerniente al Derecho de la Guerra, se ha tratado de eliminar el botin de

guerra, por considerarlo una practica reprochable para el Derecho Internacional
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Pdblico, mediante su prohibicion y sancion, o bien se ha intentado regular o
sustituir esta institucion por otras que permitan alcanzar los resultados
deseados por otros medios no reprochados por este derecho. El antiguamente
conocido botin de guerra, ha merecido un histérico reproche por parte de los
principales tratadistas, toda vez que éste era obtenido con total discrecionalidad
y sin regulacion, y muchas veces implicaba un verdadero despojo del vencido,
en el cual se consideraba no solamente bienes de indole militar, sino que
también los llamados bienes culturales y bienes pertenecientes a la poblacion
civi. Debido a dichas consideraciones, se ha intentdé otorgar alguna
reglamentacion al botin o trofeo de guerra, limitdndolo y sugiriendo una
alternativa al mismo, a saber, una solucion de indole reparatoria de los gastos
generados en los conflictos bélicos, y otra solucion que busca resarcir los
perjuicios causados a la poblacion civil a causa de la guerra, es asi como
arribamos a los conceptos de indemnizacion y reparacion de guerra,

respectivamente

A pesar de ser hoy una practica prohibida por distintos instrumentos
internacionales, aun pueden producirse conflictos entre la legislacion interna
vigente de los Estados y estos instrumentos normativos de caracter
internacional, por las discrepancias que pueden presentar, no obstante
prevalecer los de caracter internacional. Esto ha llevado a que ambas practicas,

esto es, el botin de guerra o captura bélica y las indemnizaciones y
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reparaciones de guerra, hayan llegado a coexistir en la misma €época, no
lograndose con total éxito la erradicacion de aquellas que se consideran

abusivas.

Como se mencioné mas arriba, este trabajo pretende analizar tanto
en su perspectiva histérica como juridica, la evolucion que ha tenido el
fendmeno de la guerra en relacion con el ya mencionado botin de guerra y con
las llamadas indemnizacién y reparaciones de guerra en el derecho moderno,
analizando ejemplos y casos reales para comprender su implementacion y

evolucion.

Asimismo, se analizara desde una perspectiva critica, el tratamiento
que recibe la captura bélica en nuestra legislacion interna, lo que merece
especial importancia, toda vez que el Cédigo Civil la ampara dentro del modo
de adquirir el dominio llamado ocupacion. A su vez, se estudiara la normativa
internacional vigente y como ésta puede integrarse con dicha legislacion que

rige nuestro derecho interno.

Finalmente, analizando los diferentes procesos histéricos vy
legislativos sobre la materia que nos convoca podremos arribar a concluir como
las indemnizaciones y reparaciones de guerra han pretendido constituirse como

una alternativa al antiguo botin de guerra y si dicha implementacion ha
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resultado favorable o efectiva en las relaciones internacionales luego de

finalizadas las hostilidades propias de los conflictos armados.
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Capitulo |. La guerra como fendmeno juridico.

1.1. Caracteristicas e ideas generales.

La guerra ha sido parte importante y un influyente motor de los
acontecimientos a lo largo de la historia de las civilizaciones, desde los primeros
tiempos hasta el dia de hoy. Probablemente podemos sefialar que es la

manifestacion mas antigua de las relaciones internacionales entre Estados.

El conflicto bélico supone el enfrentamiento organizado de grupos
humanos armados. Es un fenémeno social, econémico y de transformacion
politica, y, como todas las manifestaciones humanas, que son transitorias e

imperfectas, también la guerra lo es.

El fendmeno de la guerra puede ser analizado desde diversos puntos
de vista, ya sean politico, econémico, militar, socioldgico, etc. Asimismo, puede
ser analizada desde el punto de vista juridico. En efecto, ya que esta constituye
“una lucha armada entre estados, que tiene por objeto hacer prevalecer un

punto de vista politico utilizando medios reglamentados por el derecho
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internacional.”™

En palabras de Karl von Clausewitz es "la continuacién de la
politica por otros medios". Para este militar prusiano, la guerra constituia un
“acto politico” y éste podria ser considerado el unico elemento racional de la
guerra, toda vez que los demas elementos que no compartirian esta
caracteristica serian el odio, la violencia primitiva, el azar y las probabilidades.
Como consecuencia de lo anterior, consideraba que cada Parte beligerante
debiese poner todos sus recursos para la ejecucion de la guerra, ya que ésta no
debiese cesar hasta abatir al enemigo, corolario de lo anterior también define

guerra como “...un acto de fuerza que se lleva a cabo para obligar al adversario

a acatar nuestra voluntad”.

La guerra constituye una lucha armada entre Estados, ya que
involucra una lucha de fuerzas publicas, es decir, implica una relacion de
Estado a Estado. En este sentido, siguiendo lo expresado por J.J. Rousseau en
El Contrato Social, a diferencia de los Estados, los particulares no son
enemigos como tales en un conflicto armado, sino que en forma accidental, es

decir, como ciudadanos defensores de su nacidon, no como miembros de ella.

Por otro lado, la guerra se rige por el Derecho Internacional, ya que

utiliza medios reglamentados por éste. Es un hecho-condicion que implica la

! ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32 edicién.1966. p. 541.
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aplicacion de un determinado estatuto juridico, tanto por parte de los Estados

llamados Beligerantes como por parte de terceros Estados o Neutrales.

La guerra puede producirse con diversos propoésitos, tales como
controlar recursos naturales y/o humanos, o el desarme, sometimiento y, en su
caso, destruccion del enemigo. Asimismo, tiene mdultiples causas, entre las que
suelen estar el mantenimiento o cambio de relaciones de poder y las disputas
econdmicas o territoriales. Sea cual sea, en definitiva, el propésito o causa de la
guerra, se puede decir que su finalidad inmediata es hacer prevalecer un punto
de vista politico o nacional. En atencién a este elemento de la definicion, la
doctrina objetiva ve que en la guerra se recurre a la fuerza material para
modificar el orden de competencias gubernamentales en la sociedad
internacional. De lo anterior se puede concluir que, para que exista guerra, no
basta con el s6lo empleo de la fuerza, sino que se debe recurrir a esta como

“instrumento de politica internacional”.

En suma, desde un punto de vista objetivo, la guerra involucra tres
elementos:
a) Constituye una lucha armada entre Estados.
b) Utiiza medios regulados por el Derecho

Internacional.
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c) Tiene por objeto hacer prevalecer un punto de vista

politico-nacional.

1.2. Concepciones doctrinarias sobre la querra.

Respecto de lo que involucra conceptual e ideolégicamente “la
guerra”, es posible tomar varias posturas. En un extremo, ésta puede ser
condenada en forma sistemética, mientras que, en otro extremo, ésta puede ser
glorificada sin reserva. Asimismo, buscando un equilibrio entre ambos

extremos, otros la consideran un mal necesario en determinados casos.

La doctrina de Derecho Internacional ha sido divergente para
encontrar un concepto de guerra. Para algunos autores, como los de la Escuela
Nacionalsocialista, la guerra seria un fendmeno superior al derecho. Por otra
parte, para los Positivistas, seria un fendmeno extrafio al derecho. Para la
corriente dominante en cambio, no es ninguna de las anteriores, Sino que es un

fendmeno antijuridico, es decir contrario a derecho.

Existe también la llamada Teoria de la Guerra Justa, planteada por la

doctrina lusnaturalista en el siglo XVI por los canonistas Vitoria y Suérez. Para
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esta concepcion, la guerra constituye un verdadero procedimiento judicial. Para
que la guerra sea justa deben concurrir cuatro requisitos copulativos. En primer
lugar debe haber un justo titulo, es decir, que una autoridad competente
realizara una declaracién; en segundo lugar debia haber una justa causa, o sea,
un motivo que se funde en la justicia y sea proporcionado al mal que se
ocasione con la guerra; en tercer lugar debe existir la necesidad de recurrir a
este medio, es decir, ausencia de todo otro medio para conseguir justicia.; por
altimo, es necesario que haya una justa direccion de la guerra, para poder asi

preparar el restablecimiento del ordeny la paz.

En este sentido, el filésofo y escritor francés, Charles Péguy nos
expresaba:

“'Felices los que han muerto por la tierra carnal,

Pero, siempre que murieran en una guerra justa.

Felices los que han muerto por cuatro pedazos de tierra

Felices los que han muerto con una muerte solemne."”

Por otra parte, tenemos a la escuela escolastica de la guerra justa. Su
mayor representante, Hugo Grocio, desarroll6 las ideas acerca de la guerra
justa en su obra “De iure belli ac pacis”, publicada en el afio 1625, donde nos
seflala qué requisitos debe cumplir la guerra para ser considerada justa, a

saber:
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a) La guerra sélo puede tener como propdsito corregir una injusticia.

b) La guerra debe constituir el tltimo recurso.

c) La Parte Beligerante debe tener expectativas fundadas de victoria.

d) La correccion de la injusticia viene a compensar el dafio que
provoca la guerra.

e) Se impide la muerte deliberada de los no combatientes.

f) Se prohibe el maltrato de los prisioneros de guerra.

Algunos critican a Grocio, ya que éste olvidd mencionar en su obra
que quienes se comunicaban directamente con sus dioses, no estarian
obligados a cumplir con estas condiciones, ya que soélo rendirian cuentas a

ellos.

La importancia de Hugo Grocio en el derecho de guerra radica en que
éste sentd las bases del Derecho Internacional Positivo, de las cuales se han

derivado las leyes y costumbres que actualmente estan en vigor®.

Si bien se mantuvo por un cierto tiempo la prevalencia de la doctrina

de la guerra justa, algunos autores como Emerich de Vattel, comenzaron a

2 HAGGENMACHER, Peter: “Grotius et la doctrine de la guerre juste”. Paris. Presses universitaires de France. 1983. pp.
597-612
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cuestionar y centrarse en las perjudiciales consecuencias de la guerra, mas que

en sus causas, es asi como nos expresa:

"La guerra no puede ser justa por ambas partes. Una se atribuye un
derecho, la otra lo cuestiona; una denuncia una injuria, la otra la niega. Son dos
personas que se disputan por la verdad de una proposicion. Es imposible que

dos sentimientos contrarios sean verdaderos al mismo tiempo.

Sin embargo, puede suceder que ambos contendientes obren de
buena fe. Y en una causa dudosa, no se puede determinar con seguridad de
gué lado se encuentra el derecho. Luego, como las naciones son iguales e
independientes, y unas no pueden erigirse en jueces de otras, en toda causa
sujeta a duda, las armas de ambas partes beligerantes deben considerarse
legitimas, al menos en lo que concierne a los efectos externos y hasta que se

decida sobre la causa®'.

Durante el surgimiento de los Estados-Nacion de los siglos XVII y

XVIII, la concepcion que los hombres tenian respecto de la guerra fue

% "La guerre ne peut étre juste des deux cotés. L'un s'attribué un droit, l'autre le lui conteste; I'un se plaint d'une injure,
l'autre nie de l'avoir faite. Ce sont deux personnes qui disputent sur la vérité d'une proposition. Il est impossible que les
deux sentiments contraires soient vrais en méme temps.

Cependant, il peut arriver que les contendants soient I'un et l'autre dans la bonne foi. Et dans une cause douteuse, il est
encore incertain de quel coté se trouve le droit. Puis donc que les nations sont égales & indépendantes, & ne peuvent
s'ériger en juges les unes des autres, il s'ensuit que dans toute cause susceptible de doute, les armes des deux parties
qui se font la guerre doivent passer également pour Iégitimes, au moins quant aux effets extérieurs et jusqu'a ce que la
cause en soit décidée." Emer de Vattel, Le Droit des Gens ou Principes de la Loi naturelle appliqués & la conduite et aux
affaires des Nations et des Souverains, libro I, capitulo Ill, parrafos 39 y 41, Ginebra, Ediciones Slatkine Reprints e
Instituto Henry Dunant, 1983, tomo Il, p. 30 (primera edicién: Londres, 1758).
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cambiando radicalmente. Especificamente, luego de la Paz de Westfalia de
1648, expresada en los tratados de Osnabrick y Minster, que puso fin a la
Guerra de los Treinta Afios, la guerra fue considerada sélo un medio imperfecto
para solucionar las diferencias entre Estados Soberanos que no reconocen a un
tercero que resuelva el conflicto, ni pueden resolverlo por si mismos y dejo de
ser concebida como el medio para hacer prevalecer un dogma, una verdad o
una religion. Asimismo, el surgimiento de los Estados Nacion impulso la
promulgacion de ciertas normas que tenian por fin regular el flagelo de la
guerra, ya que se consideraba que la guerra era un acto de gobierno en el cual
se utilizaban las fuerzas armadas, por lo cual la razon de estas leyes era
proteger a los civiles, a los combatientes heridos y a quienes se rendian a
discrecion. Es asi como los Estados decidieron renunciar al empleo de cierto
armamento y a determinados procedimientos considerados desleales, con el fin
de evitar sufrimientos desproporcionados a la poblacion incluso civil, toda vez
gue se considerd que el objetivo legitimo de la guerra era debilitar las fuerzas
militares del adversario, con lo que se excluia los dafos a la poblacién civil. Asi
lo proclamaba la Declaracion relativa a la prohibicion de las balas explosivas en
tiempo de guerra, realizada en San Petersburgo el 29 de noviembre al 11 de
diciembre de 1868: “...el unico fin legitimo que los Estados deben proponerse

durante la guerra es el debilitamiento de las fuerzas militares del enemigo”.
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En la época contemporanea, bajo la influencia de las concepciones
politicas de la revolucion francesa y del progreso técnico de la revoluciéon
industrial, la nocion de guerra ha evolucionado, naciendo teoria de la Guerra

Total.

El concepto o concepcién de Guerra Total corresponde al conflicto
bélico en que las Partes Beligerantes agotan todos sus recursos disponibles,
bien sean humanos, militares, industriales, agricolas, naturales, tecnoldgicos,
cientificos, o de cualquier otro tipo con el fin de destruir totalmente la capacidad

de otro pais de entablar una guerra®.

Segun la doctrina de la Guerra Total, en el desarrollo de la misma,
caducan las prescripciones de derecho internacional, ya que los beligerantes
prescindirian de toda norma juridica que limite su libertad de accién y utilizarian
todo medio que se encontrare a su alcance para doblegar la voluntad del
enemigo. Esta guerra se caracteriza por ser, en su extension el en espacio, de
caracter universal, al contrario de las guerras localizadas en el espacio. El
campo de accion va mas alla del territorio de los beligerantes y se extiende a
todo tipo de personas, sean 0 no beligerantes. Por otro lado, en cuanto a su
extension en el tiempo, el concepto de guerra total se refleja en el acto juridico

que le pone fin, ya que sus efectos politicos y militares repercuten mas alla del

* <http://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_total>.
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circulo de los beligerantes, afectando también a estados neutrales. Ademas, la

guerra total se prolonga mas alla del fin de las hostilidades, con la Guerra Fria.

La teoria de la Guerra Total, suele atribuirse a Karl Von Clausewitz,
pero mas que una Guerra Total, el militar prusiano proponia el concepto de
Guerra Absoluta, siendo el verdadero precursor de la doctrina que nos convoca
el oficial del ejército aleman Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff, quien postulaba
la total subordinacion de la politica a la guerra, opinidbn no compartida por Von

Clausewitz, ya que rechazaba esta ultimo punto de forma tajante.

Dentro de la doctrina de la guerra total, podemos sefialar que se le
atribuye la capacidad de modificar la actitud del derecho internacional en
relacion con la guerra. El conflicto bélico, para el derecho de gentes clasico era
un medio extremo pero licito para resolver conflictos internacionales, los cuales
s6lo interesaban e involucraban a los beligerantes. En la actualidad, por el
contrario, constituiria un fendbmeno que afectaria a la totalidad de la comunidad
internacional, tanto respecto de la asistencia mutua contra el agresor como en

lo pertinente a la represion penal del crimen internacional que implica la guerra.

Respecto de los diferentes conceptos que se han dado de guerra a

través de la historia, consideramos que es importante destacar las ideas
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desarrolladas por el jurista aleman Carl Schmitt principalmente en su obra de

1938, en la cual trata los conceptos de guerra y enemigo.

El autor aleméan concibe la existencia de dos tipos de guerra: por un
lado la guerra como accion, y por otro, la guerra como estado. En el primer
término, la guerra se identifica con el enfrentamiento mismo, con la hostilidad,
en la cual el enemigo esta siempre visible. Por otro lado, la guerra como estado,
presupone que hay o ha habido hostilidad, el enemigo existe, con la diferencia
de que no se ve fisicamente; en palabras de Schmitt “la guerra permanece,

pero las hostilidades no existen™

. En todo caso, sefiala Schmitt, ninguna guerra
puede encasillarse completamente en uno u otro concepto, y por esta
circunstancia, la guerra es total. En este sentido, para el tratadista, la Primera
Guerra Mundial fue una Guerra Total, ya que el conflicto armado se asomaba
desde un punto de vista politico y, por supuesto, econdémico, sin que existiesen

acciones militares concretas, donde el atentado de Sarajevo fue una mera

demostracion de algo evidente.

Las normas de Derecho Internacional que siguieron a la Primera
Guerra Mundial, intentaron proscribir a toda costa la guerra entre las naciones,

y, en ellas, se consideraba al enemigo como un agresor, es decir, el que inicia

® “pellum manet, pugna cessat”, Cfr. SCHMITT, Carl: “Sobre la Relacion entre los Conceptos de Guerra y Enemigo, en
El Concepto de lo Politico”. Madrid. Alianza Editorial. 1999. p. 131.
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las hostilidades, o que da cualquier signo de enfrentamiento u ofensa.
Siguiendo esta tendencia, el enemigo es considerado como autor de una accion
criminal, es por esto que la guerra debe evitarse a toda costa, a que tiene el
matiz de crimen, donde el enemigo seria un verdadero delincuente. A pesar de
las corrientes mayoritarias que primaban en esta época, el maestro Schmitt no
consideraba correcto catalogar a la Parte Beligerante como enemigo en el
sentido que le dan a la palabra las lenguas latinas y eslavas, cual es el ser “no-
amigo”, sino que el correcto seria el proveniente de las lenguas germanas el
“feind”, que es aquel que odia, que tendria una connotacion mucho mas potente
gque “enemigo”, es el estado de odio exacerbado el que provoca las acciones
hostiles. Segun algunos tratadistas, la teoria del maestro Schmitt era tan
elevada que no podia condecirse con los criterios simplistas utilizados por el
Derecho Internacional para entender el fenomeno de la guerra, toda vez que al
considerar al enemigo como un “no-amigo” simplemente y la guerra como lo

contrario a la paz, se caeria en absurdos producto de esta rigida dualidad.

Para Carl Schmitt, si el Derecho Internacional definiera en sus
tratados qué es la paz, lo que no estuviese dentro de este concepto, seria la
guerra y el que no esta dentro del concepto de enemigo seria considerado
amigo, pero el Derecho Internacional se conforma con definir qué es guerra, y
es asi, como producto de estas definiciones excluyentes es imposible arribar a

un justo medio.
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Una ultima teoria, en la cual vale la pena detenernos y analizar, es la
de la Guerra Revolucionaria, formulada por Lenin y codificada por Mao Tse-
Tung, la cual tiene por objeto el conquistar el poder gracias a una participacion

de la poblacion ganada fisica y moralmente.

Respecto de sus origenes, podemos destacar que la Guerra
Revolucionaria parte de la filosofia del internacionalismo marxista, operada por
el imperialismo soviético bajo la denominacién de “guerra nacional interna”, el
objetivo es la destruccion del sistema democratico occidental con el fin de la
prevalencia del comunismo en el poder. El fin de la guerra revolucionaria es la
disolucidn socio-politica del enemigo, ya que ésta sienta las bases para el arribo
al poder, ahora ¢cdémo se consigue esto? A través de conflictos diarios, totales
y permanentes, y los procedimientos utilizaron pueden variar. desde agitacion
hasta la violencia, pero siempre mediante acciones debidamente coordinadas.
La violencia como principio fundamental de la guerra revolucionaria tiene como
objeto la destruccion de las clases sociales, del Estado y de la religion, dicha

violencia se canaliza a través de la clase trabajadora.

Estamos en condiciones de sostener que esta doctrina recibe
influencias de varios personajes a traves de la historia: Friedrich Engels aporté

la concepcion estratégica de la teoria; de Vladimir llich Lenin, la organizacion y
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el caracter cientifico; de Mao Tse-Tung, el empleo de las guerrillas; de Vo
Nguyén Giap, las tacticas militares y de Ernesto Guevara, la captacion

psicoldgica de la juventud®.

En resumen, la teoria de la guerra revolucionaria postula una lucha
total por la transformacion politica del hombre, lo cual se podria lograr a través
de las técnicas operativas, dentro de las cuales encontramos las técnicas
destructivas — dislocacion, intimidacién, desmoralizacion, terrorismo, etc.- y

constructivas —organizacion, propaganda, infiltracion, accion psicoldgica, etc.-.

Analizando las diversas doctrinas que se han desarrollado respecto
del concepto de guerra, estamos en condiciones de concluir que actualmente
las guerras conservan caracteristicas de cada una de ellas, donde se conjugan
elementos de diversa indole, religiosos para algunos y economico-politicos para
otros, lo que si ha evolucionado son los métodos utilizados por las naciones
para defender sus posturas; el armamento usado es cada vez mas sofisticado y
de mayor alcance, lo que ha hecho pensar que en las proximas guerras seran
de caracter nuclear y que, por tanto, no distinguirdn poblacion militar de la

poblacion civil.

& <www.benedictoinvestigador.com>.
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1.3. Fuentes del Derecho de la Guerra.

Antes de ahondar en las fuentes del Derecho de la Guerra, es
menester conceptualizarlo. El Derecho de la Guerra o “lus in bello”, es una
rama del Derecho Internacional Publico que regula las relaciones entre los
Estados que se encuentran en estado formal de guerra o en hostilidades reales,
sin que necesariamente se haya declarado la guerra. Especificamente, el
Derecho de la Guerra se ocupa de la regulacion de los medios o modos de
conduccion de las hostilidades y recibe la denominacion de Derecho de la
Haya, el cual es tan antiguo como la propia guerra, cuyo origen consuetudinario
se refieren los Convenios de La Haya de 1899 y 1907, que aun constituyen el

nucleo de sus normas fundamentales.

El Derecho de la Guerra, puede ser considerado como un derecho de
excepcion, ya que es aplicable a una situacidon que, a su vez, es también

excepcional, cual es la guerra.

Las normas que han regulado el estado de guerra entre las Partes
Beligerantes, constituyen un conjunto de disposiciones, tanto de caracter
consuetudinario como escrito, generalmente a través de tratados

internacionales. No obstante, muchas de las normas que regulan el Derecho de
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la Guerra pertenecen al antiguo derecho de gentes, actualmente su regulacion
se basa principalmente en las experiencias del siglo XIX y principios del siglo
XX, donde podemos sefalar que el Derecho de los Conflictos Armados vivié un
proceso de codificacion parcial con la aparicion de las primeras declaraciones y

convenciones que reglamentaron el Derecho de los Conflictos Armados.

Algunos autores, han distinguido el Derecho de la Guerra respecto
del Derecho de los Conflictos Armados, definiendo este udltimo como el
“conjunto de normas juridicas, fundamentalmente convenios internacionales y
costumbre internacional, que regulan: a) Los deberes y derechos de quienes
participan en un conflicto armado y los medios y modos de combatir —Derecho
de la Guerra propiamente tal-; y, b) La proteccion de las personas, entre ellas,
heridos, enfermos, naufragos, prisioneros y poblacién civil; y por otra parte, la
proteccion de los bienes, entre ellos, los bienes culturales, bienes
indispensables para la supervivencia de la poblacién civil y el medio ambiente,
los cual son victimas de la accion hostil — Derecho Internacional Humanitario o

Derecho de Ginebra”.

Sin embargo, analizaremos las principales fuentes del Derecho de la

Guerra, sin perjuicio de hacer referencia a fuentes del Derecho de los Conflictos

Armados y Derecho Internacional Humanitario.

32



Uno de los primeros instrumentos regulatorios del Derecho de la
Guerra fue la Declaracion de Paris sobre Guerra Maritima, de 16 de abril de
1856, producto de la guerra de Crimea, cuyo principal objetivo era regular el
tema de los corsarios, en dicho instrumento, las Partes Declarantes se

comprometieron a lo siguiente:

a) Queda abolido en lo sucesivo el corso.

b) ElI pabellon neutral cubre la mercancia
enemiga, a excepcion del contrabando de guerra.

c) La mercancia neutral, a excepcion del
contrabando de guerra, no puede ser apresada bajo pabellon
enemigo.

d) Los bloqueos, para obligar, deben ser
efectivos, es decir, sostenidos por una fuerza suficiente para

impedir realmente el acceso al litoral enemigo.

Si bien la Declaracion de Paris fue un primer paso hacia la
codificacion del Derecho de Guerra, claramente no fue suficiente, puesto que
regulaba una minima parte de los asuntos relativos a la guerra que necesitan de
cierta forma normas que los sustenten, mas aun, regulaba solamente una

manifestacion de la misma, cual es la guerra maritima.
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Pero la necesidad de contar con normas que regulen el Derecho de
Guerra, no solo se adscribia al Derecho de Guerra propiamente tal, es decir, las
normas que regulan a las naciones en estado de guerra, sino que se extiende a
lo que actualmente conocemos como Derecho Internacional Humanitario, que
es una rama del Derecho Internacional Publico que tiene por objeto proteger, en
tiempo de conflicto armado, a las personas que no participan 0 que ya no

participan en las hostilidades, entre ellos se incluyen:

a) Las personas y bienes civiles.

b) El personal médico, paramédico y religioso.

c) Los combatientes que han dejado de luchar, por estar heridos o
enfermos, o porque han sido capturados, se han entregado, o estan indefensos

por algun otro motivo.

Como ya adelantamos mas arriba, dentro del Derecho Internacional
Humanitario, se solia distinguir entre el Derecho Internacional de la Guerra o
Derecho de La Haya, el cual regularia principalmente la conduccion de las
hostilidades; y el Derecho Humanitario propiamente tal o Derecho de Ginebra,
el cual se ocupa fundamentalmente de proteger a las victimas de los conflictos
armados. Sin embargo, esta distincidn, no tuvo un caracter absoluto, ya que en
ambos grupos existian instrumentos que regulaban aspectos pertenecientes a

los dos tipos. Se encuentra hoy superada la dualidad, usandose en la
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actualidad indistintamente las expresiones Derecho Internacional de la Guerra,
Derecho Internacional Humanitario o Derecho Internacional de los Conflictos

Armados, usandose con preferencia la segunda denominacion.

El Convenio de Ginebra del 22 de agosto de 1864 fue el primer
tratado de Derecho Internacional Humanitario propiamente tal y tuvo por objeto
mejorar la suerte de los militares heridos en campafa, entre sus disposiciones
mas relevantes encontramos que las ambulancias y hospitales militares se
consideraran neutrales; asimismo, el personal de dichas ambulancias y
hospitales, como asi también, los servicios de transporte y sanidad, participaran

en el beneficio de la neutralidad.

El Derecho Internacional Humanitario contemporaneo se desarroll6 al
hilo de las guerras para responder, muy frecuentemente a posteriori, a las
crecientes necesidades humanitarias, que ocasionaron la evolucion de los tipos
de armamento y los tipos de conflictos. Desde 1864 hasta la actualidad, se han
aprobado las siguientes normas, tanto dentro del Derecho de Ginebra como
dentro del Derecho de La Haya’ ® que tienen por objeto regular el llamado
Derecho de Guerra propiamente tal y el Derecho Internacional Humanitario, en

las siguientes areas:

! <www.icrc.org/Web/spa/sitespa0.nsf/html/STDLIA>.

8 MENDEZ SILVA, Ricardo Y LOPEZ ORTIZ, Liliana. Derechos de los conflictos armados. Compilacién de instrumentos
internacionales, regionales y otros textos relacionados. Primera Edicion. México. Ed. Universidad Nacional Auténoma de
México. 2003.
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1.3.1. Reglas generales relativas a la conducciéon d e las hostilidades.

1. Instrucciones para la Conduccion de los Ejércitos de los

Estados Unidos en Campafia (Codigo de Lieber) / 1863.

2. Convenio (Ill) relativo a las Leyes y Usos de la Guerra

Terrestre y su Anexo: Reglamento sobre las Leyes y Usos de Guerra Terrestre /

1899.

3. Acta final de la Segunda Conferencia Internacional de la Paz /

1907.

4. Convenio (lll) relativo a la Ruptura de Hostilidades / 1907.

5. Convenio (IV) relativo a las Leyes y Usos de la Guerra

Terrestre / 1907.
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1.3.2. Métodos y medios de guerra.

6. Declaracién con el objeto de Prohibir el Uso de Ciertos

Proyectiles en Tiempo de Guerra (Declaracion de San Petersburgo) / 1868.

7. Declaracion (IV, 2) relativa a la Prohibicion del Empleo de
Proyectiles que tienen por Unico Objeto Desarrollar Gases Asfixiantes o

Deletéreos / 1899.

8. Declaracion (IV, 3) relativa a la Prohibicion del Empleo de
Balas que se Ensanchan o se Aplastan Facilimente en el Cuerpo Humano, tales
como las Balas de Envoltura Dura, la cual no Cubriese Enteramente el Nucleo o

Estuviera Provista de Incisiones / 1899.

9. Protocolo relativo a la Prohibicion del Empleo en la Guerra de

Gases Asfixiantes, Toxicos o Similares y de Medios Bacteriologicos / 1925.

10. Cuestibn de las Armas Quimicas y Bacteriolégicas

(Bioldgicas). Resolucion 2603 (A-B, XXIV) / 1969.
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11. Convencidn sobre la Prohibicion del Desarrollo, Produccion y
Almacenamiento de Armas Bacteriologicas (Bioldgicas) y Toxinicas y sobre su

Destruccion / 1972.

12. Convencion sobre la Prohibicion de Utilizar Técnicas de

Modificacion Ambiental con Fines Militares u otros Fines Hostiles / 1976.

13. Acta final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales
gue puedan Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados

/1980.

14. Convencion sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo

de ciertas Armas Convencionales que puedan Considerarse Excesivamente

Nocivas o de Efectos Indiscriminados (y Protocolos) / 1980.

15. Resolucidon sobre los Sistemas de Armas de Pequefo

Calibre / 1979.

16. Protocolo Adicional a la Convencion sobre Prohibiciones o

Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que puedan
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Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados, "Protocolo

sobre Armas Laser Cegadoras (Protocolo V)" / 1995.

17. Protocolo sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de
Minas, Armas Trampa y otros Artefactos segun fue enmendado el 3 de mayo de
1996 (Protocolo Il segun fue enmendado el 3 de mayo de 1996) anexo a la

Convencion Sobre Prohibiciones o Restricciones.

18. Enmienda a la Convencion sobre Prohibiciones o
Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que puedan
Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados (y sus

protocolos anexos) / 2001.

19. Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la
Produccion, el Almacenamiento y Empleo de Armas Quimicas y sobre su

Destruccion / 1993.

20. Convencion sobre la Prohibicion del Empleo,

Almacenamiento, Produccion y Transferencia de Minas Antipersonas y sobre su

Destruccion / 1997.
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1.3.3. Guerra aérea.

21. Declaracién (1V,1), para una Duracion de Cinco Afos,
relativa a la Prohibicion de Lanzar Proyectiles y Explosivos desde lo Alto de

Globos o por Medios Analogos Nuevos / 1899.

22. Declaracion (XIV), relativa al Lanzamiento de Proyectiles y

Explosivos desde lo Alto de Globos / 1907.

1.3.4. Guerra maritima.

23. Declaracion que regula Diversos Puntos de Derecho

Maritimo / 1856.

24. Convenio (V1) relativo al Régimen de los Buques Mercantes

Enemigos, al empezar las Hostilidades / 1907.

25. Convenio (VII) relativo a la Transformacion de los Buques

Mercantes en Buques de Guerra / 1907.
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26. Convenio (VIII) sobre la Colocacion de Minas Submarinas

Automaticas de Contacto / 1907.

27. Convenio (IX) relativo al Bombardeo por Fuerzas Navales en

Tiempo de Guerra / 1907.

28. Convenio (XI) relativo a ciertas Restricciones al Ejercicio del

Derecho de Captura en la Guerra Maritima / 1907.

29. Convenio (XII) relativo al Establecimiento de un Tribunal

Internacional de Presas / 1907.

30. Declaracion relativa al Derecho de la Guerra Maritima /

1909.

31. Manual de las Leyes de la Guerra Maritima en las

Relaciones entre Beligerantes (Manual de Oxford de la Guerra Maritima) / 1913.

32. Acta concerniente a las Reglas de la Guerra Submarina

Previstas por la parte IV del Tratado de Londres del 22 de abril de 1930 / 1936.
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33. Manual de San Remo sobre el Derecho Internacional

Aplicable a los Conflictos Armados en el Mar / 1994.

1.3.5. Neutralidad.

34. Convenio (V) relativo a los Derechos y Deberes de las

Potencias y de las Personas Neutrales en caso de Guerra Terrestre / 1907.

35. Convenio (XIII) relativo a los Derechos y Deberes de los

Neutrales en la Guerra Maritima / 1907.

36. Convencion sobre la Neutralidad Maritima / 1928.

1.3.6. Victimas de la guerra (heridos, enfermos nau fragos, prisioneros de

guerra, civiles).
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37. Resoluciones y Votos de la Conferencia Internacional de

Ginebra / 1863.

38. Convenio de Ginebra para Mejorar la Suerte de los Militares

Heridos en Campafa / 1864.

39. Convenio (lll) para Aplicar a la Guerra Maritima los

Principios del Convenio de Ginebra del 22 de agosto de 1864 / 1899.

40. Convencion sobre los Barcos Hospitales / 1904.

41. Convenio para Mejorar la Suerte de los Heridos y Enfermos

de los Ejércitos en Campafa / 1906.

42. Convenio (X) para aplicar a la Guerra Maritima los Principios

del Convenio de Ginebra / 1907.

43. Convenio para Mejorar la Suerte de los Heridos y Enfermos

de los Ejércitos en Campafa / 1929.

44. Convenio (I) para Aliviar la Suerte que corren los Heridos y

Enfermos de las Fuerzas Armadas en Camparia / 1949.



45. Convenio (Il) para Aliviar la Suerte que Corren los Heridos,

los Enfermos y Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar / 1949.

46. Convenio (Ill) relativo al Trato Debido a los Prisioneros de

Guerra / 1949.

47. Convenio (IV) relativo a la Proteccion Debida a las Personas

Civiles en Tiempo de Guerra / 1949.

48. Resoluciones de la Conferencia Diplomatica de Ginebra /

1949.

49. Principios Basicos de la Condicion Juridica de los
Combatientes que Luchan contra la Dominacion Colonial y Foranea y los

Regimenes Racistas / 1973.

50. Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos

Armados Internacionales (Protocolo 1) / 1977.



51. Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos

Armados sin Caracter Internacional (Protocolo II) / 1977.

52. Resoluciones de la Conferencia Diplomatica sobre la

Reafirmacion y el Desarrollo del Derecho Internacional Humanitario Aplicable en

los Conflictos Armados / 1977.

53. Normas Fundamentales del Derecho Internacional

Humanitario Aplicables en los Conflictos Armados / 1978.

54. Declaracion Final de la Conferencia Internacional para la

Proteccion de las Victimas de la Guerra / 1993.

1.3.7. Proteccion de la poblacion civil contra los efectos de las

hostilidades.

55. El Crimen de Genocidio. Resolucién 96 (1) / 1946.
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56. Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de

Genocidio / 1948.

57. Reglas para Limitar los Riesgos que corre la Poblacion Civil

en Tiempo de Guerra / 1957.

58. Proteccion de las Poblaciones Civiles contra los Peligros de

la Guerra sin Discriminacion. Resolucion XXVIII / 1965.

59. El Respeto de los Derechos Humanos en los Conflictos

Armados. Resolucion XXIII / 1968.

60. El Respeto de los Derechos Humanos en los Conflictos

Armados. Resolucion 2444 (XXIII) / 1968.

61. Principios Basicos para la Proteccion de las Poblaciones

Civiles en los Conflictos Armados. Resolucion 2675 (XXV) / 1970.

62. Declaracion sobre la Proteccion de las Mujeres y los Nifios

en Estados de Emergencia o de Conflicto Armado. Resolucion 3318 (XXIX) /

1974.
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1.4. Consecuencias de la codificacion del Derecho d e Guerra.

La consecuencia de esta codificacion parcial del Derecho de los
Conflictos Armados, es la formacién de ciertos principios reguladores base de la

guerra en el Derecho Internacional, a saber:

1. Se subentiende que la conducta de los beligerantes esta sujeta a
las disposiciones de Derecho Internacional. No por encontrase en estado de
guerra se exime las Partes Beligerantes de cumplir las obligaciones y
prohibiciones que les impongan las normas internacionales. Lo anterior se debe
a que en estas disposiciones se tiene en cuenta la necesidad militar; el Derecho
de los Conflictos Armados es ius cogens no ius dispositivum, en palabras de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, son aquellas normas
aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario®. Aunque existen
normas cuya aplicacion se limita en tiempo de guerra, éstas deben interpretarse

restrictivamente, por lo cual este tipo de disposiciones regula su no-aplicacién

o <http://es.wikipedia.org/wiki/lus_cogens>.
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expresamente, con el fin de no dejar su imperio al arbitrio de la Parte

Beligerante.

Si bien este principio ha primado dentro de los estudiosos de
Derecho Internacional y, asimismo, dentro de los espiritus con que se firman las
distintas declaraciones y tratados, la realidad ha dicho otra cosa. Asi nos
encontramos con el abandono de este principio, iniciado en la Primera Guerra
Mundial, en la cual se dio inicio a las llamadas guerras econdémicas contra las
naciones completas, la guerra submarina ilimitada, el uso de gases y la
infraccion persistente de los Convenios de la Haya, todo lo cual culminé en las
atrocidades de la Segunda Guerra Mundial, siendo los juicios a los criminales
de guerra, un esfuerzo importante por reivindicar el Derecho Internacional de
Guerra: en las etapas probatorias de dichos procesos se hizo evidente la
violacion de las normas internacionales sobre los conflictos armados. Si bien
hubo parcial cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa
internacional, el incumplimiento fue mas severo al punto de socavar las bases

del Derecho de Guerra en su calidad de ius cogens.

2. EIl ataque al enemigo no es ilimitado. Mas réapido que el
desarrollo del Derecho de Guerra y su codificacion, es el progreso tecnologico y
la creacion sostenida de nuevo armamento. No obstante, existir una serie de

lagunas normativas respecto del Derecho de los Conflictos Armados, esto no
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quiere decir que los beligerantes tengan libertad de accion en las hipotesis no
reguladas. Los Convenios de La Haya sobre las leyes y costumbres de la
guerra terrestre, de 1899 y 1907 contienen, en su preambulo, una clausula que
resulta especialmente relevante en los casos que no exista norma de derecho
positivo que regule una determinada hipétesis, es la llamada clausula Martens,

que sefala:

“En espera de que un Cdédigo mas completo de las leyes de la
guerra pueda ser dictado, las Altas Partes contratantes juzgan oportuno hacer
constar que en los casos no comprendidos en las disposiciones reglamentarias
adoptadas por ellas, los pueblos y los beligerantes quedan bajo la salvaguardia
y el imperio de los principios del derecho de gentes, tales como resultan de los
usos establecidos entre naciones civilizadas, de las leyes de humanidad y de

las exigencias de la conciencia publica”.

La disposicion anterior es complementada por el articulo 22 del

Reglamento del Convenio de La Haya sobre guerra terrestre, que reza:

“Los beligerantes no tienen un derecho ilimitado en cuanto a la

eleccion de medios para dafiar al enemigo”.
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La precedente norma deja en claro a los beligerantes que, aunque
el derecho positivo no contemple todas las hipotesis de hecho en que puedan
encontrarse, ello no quiere significar que tienen un derecho ilimitado para dafar
al enemigo. La norma principalmente esta enfocada a los abusos que pudieran
cometerse en contra de las personas y bienes de caracter civil, y asimismo, con

el fin de controlar los ataques a las fuerzas armadas en conflicto.

En el mismo sentido, el articulo 35.1 del Protocolo adicional a los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las

victimas de los conflictos armados internacionales, dispone:

“En todo conflicto armado, el derecho de las Partes en conflicto a

elegir los métodos o medios de hacer la guerra no es ilimitado”.

Durante la Primera Guerra Mundial, existia una codificacion
importante respecto del Derecho de Guerra Terrestre y Maritimo, pero luego de
ésta, comenzo la llamada “era de la automatizacion” y, si bien durante la
Segunda Guerra Mundial las leyes sobre la guerra bacteriologica y quimica
funcionaron con relativo éxito, no ocurrid0 lo mismo con el uso de los
submarinos. Respecto de la guerra aérea, también se percibieron excesos en
los ataques, sobretodo porque éstos afectaron incluso a la poblacion civil. Pero

el paradigma de la automatizacion del armamento bélico fueron las bombas
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atomicas lanzadas en las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagazaki
utilizadas por Estados Unidos y el uso de las bombas V-2 utilizadas por
Alemania hacia Inglaterra. Estos armamentos fueron sélo el comienzo de la
creciente industria de armas de gran alcance, lo que vino después fueron las
llamadas armas de destruccién masiva, consistentes principalmente en bombas
atomicas, de hidrégeno, de neutrones y proyectiles y cohetes con cabeza
nuclear. El vertiginoso crecimiento de esta industria viene a encontrar su limite

en el principio que estamos analizando.

3. Principio de la humanidad. En virtud de este principio, se prohibe

a los beligerantes:

“Ademas de las prohibiciones establecidas por Convenios
especiales, queda particularmente prohibido: E. Emplear armas, proyectiles o
materias destinadas a causar males superfluos”. Articulo 23 E del Reglamento

sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre.

En este mismo sentido, el articulo 35.2 del Protocolo Adicional I,
sefala:

“Normas fundamentales. 2. Queda prohibido el empleo de armas,
proyectiles, materias y métodos de hacer la guerra de tal indole que causen

males superfluos o sufrimientos innecesarios”.
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El principio que hemos analizado implica que, en la conduccion de
las hostilidades, cada parte debe someterse a la regla que consiste en que el
uso de métodos para dafar a la parte beligerante, no puede ser
desproporcionado y debe estar acorde a los objetivos militares que se
pretenden lograr a través del uso de dichos métodos. Lo anterior, ademas
implica que a las victimas, llamese heridos, enfermos y naufragos de las
fuerzas armadas, como también personas civiles, debe darseles la mayor

proteccion posible.

Estamos en condiciones de sostener que la guerra total, en el
sentido que la hemos descrito en parrafos anteriores, fue posible debido a los
adelantos tecnolégicos a que hemos hecho referencia; en la guerra total, se
elimina en gran medida el principio humanitario como freno a la conducta de los
beligerantes, en ella se causan sufrimientos innecesarios para las fuerzas
armadas y la poblacion civil, por ejemplo, con el empleo de armas nucleares
que, por su gran alcance y poder destructivo, causan un dafio expansivo en la
vida humana, sin distinguir poblacion civil y militar, lo que se encuentra en

absoluta contradiccion con la humanidad misma.

4. Principio de distincién entre las fuerzas armadas y la poblacion

civil. Las ideas que sustentan este principio tienen su origen en la revolucion

52



francesa y el movimiento de la codificacion; mientras que la distincion entre
objetivos militares y no militares, tiene su origen en el desarrollo de las técnicas
de la guerra aérea, y que nos explica que las acciones militares solamente
pueden dirigirse contra combatientes y objetivos militares. El desarrollo de las
armas de destruccion en masa y la doctrina de la guerra total no pueden lograr
compatibilizar la actividad bélica con este principio, sino que lo contradicen
abiertamente, toda vez que ciertos elementos que conforman la guerra total
como la guerra economica, los bloqueos con el fin de producir hambre, la
destruccion intencional de objetos civiles, el uso de cohetes de largo alcance y
de bombas atomicas, no distinguen objetivos militares y no militares, por lo que
han vulnerado sistematicamente la inmunidad de los civiles ante los conflictos
armados. El Derecho Internacional Humanitario, ha recogido este principio en el
articulo 48 del Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la

proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales, sefialando:

“Articulo 48 - Norma fundamental

A fin de garantizar el respeto y la proteccion de la poblacién civil y
de los bienes de caracter civil, las Partes en conflicto haran distincion en todo
momento entre poblacion civil y combatientes, y entre bienes de caracter civil y
objetivos militares y, en consecuencia, dirigirAn sus operaciones Unicamente

contra objetivos militares.”
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5. Principio de la efectividad. Este principio implica que el Derecho
de la Guerra obligue tanto al beligerante propiamente tal —beligerante legal-,
como al que ha iniciado las hostilidades en contra de lo dispuesto por el ius ad
bellum —beligerante ilegal-, principio que ha sido recogido por los Convenios de
Ginebra de 1949, especificamente, en los articulos 1 y 2, como asimismo en su
Protocolo Adicional I, en su articulo 1.1. En ambos cuerpos normativos se
recoge el compromiso de las naciones que los suscriben de regirse por sus
disposiciones y respetarlo en todo momento, lo que no ha sucedido en la

realidad.

En suma, debido a que el objetivo de la guerra no es absoluto, ésta
es susceptible de ser objeto de regulacion. El hecho de buscar eliminar
enteramente al adversario resulta imposible, salvo que se tratare de una guerra
nuclear — la que implicaria necesariamente la muerte de civiles y el ataque de
objetivos no militares-. El intentar infligir dafio al enemigo mas alla de haberse
alcanzado el objetivo de someterlo soOlo implicaria costos y careceria de
objetivos racionales alcanzables. A su vez, en el futuro, un Estado derrotado,
que podria verse favorecido por cambios politicos, tendria motivos para tomar
represalias, ocasionando también dafios excesivos, mas alla de la necesidad de

derrota militar.
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La racionalidad es la que hace posible que se restrinja el uso de la
fuerza en la guerra, es decir, este uso de la fuerza debe concentrarse sélo en lo
que tenga relacion con el objetivo politico-militar de dejar al adversario sin
capacidad combativa. Este objetivo refleja, en el ius in bello, exigencias
contrapuestas, las cuales se encuentran constantemente en tension entre si, ya
que por un lado estan las de necesidad militar y, por otro, se encuentran las
consideraciones humanitarias. El principio de necesidad acepta, por un lado, las
operaciones que racionalmente sean necesarias en relaciéon al cumplimiento de
los objetivos militares, pero, por otro lado, el principio de proporcionalidad
rechaza aquellas operaciones que no resulten necesarias 0 que de alguna

manera no guarden proporcion con el fin militar que se persigue.

Sin embargo, se ha llegado a la légica conclusion que, para poder
desarrollar el Derecho Humanitario no debe ni puede olvidarse la realidad de la
guerra, ya que de lo contrario la tendencia seria desobedecer las normas poco
realistas, lo que llevaria a no observar el resto de las normas de Derecho

Humanitario.
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Capitulo Il. Aproximaciones al concepto de Botin d e Guerra. Sus

principales alcances.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua®®,
el concepto de botin de guerra puede ser definido en una primera acepcion

como.

“Despojo que se concedia a los soldados, como premio de conquista,
en el campo o plazas enemigas” y, en una segunda acepcion, como “Conjunto
de las armas, provisiones y demas efectos de una plaza o de un ejército

vencido y de los cuales se apodera el vencedor”.

Asi las cosas, en base a la anterior definicién, podriamos aseverar
que el botin de guerra se compone esencialmente de bienes que podriamos
clasificar en, pertenecientes a privados y, bienes pertenecientes a cualquiera de
lo Estados implicados en un conflicto bélico, que por los azares de la guerra,
terminan en manos del bando vencedor por obra de la fuerza. Durante siglos, y
desde los tiempos mas remotos de la humanidad, el derecho de tomar posesion

sobre bienes del bando enemigo, era simple “consecuencia de la derrota™?,

10 yvgase concepto de Botin en Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, 22° edicién, afio 2001, en la
agina web <http://buscon.rae.es/drael/SrvlitConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=bot%C3%ADn>.
! ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32 edicién.1966. p. 586.
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Sin embargo, a lo largo de los siglos, el Derecho Internacional Publico
ha hecho distinciones que es necesario enunciar, con el fin de evitar falsas
representaciones de lo que en realidad es el botin de guerra. En este sentido, el
Reglamento de la Haya de 1899 sobre las Leyes y Costumbres de la Guerra

Terrestre, en su articulo 23 sefala:

“Ademas de las prohibiciones establecidas por Convenios especiales,
gueda particularmente prohibido:

G. Destruir o apoderarse de las propiedades enemigas, excepto los
casos en que estas destrucciones 0 apropiaciones sean imperiosamente

reclamadas por las necesidades de la guerra”.

Y en su articulo 53 nos indica:

“El Ejército que ocupa un territorio no podra apoderarse mas que del
numerario, fondos y valores exigibles que pertenezcan en propiedad al Estado;
de los depdsitos de armas, medios de transporte, almacenes y provisiones, y en
general de toda propiedad mueble del Estado, util para las operaciones de la

guerra.
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El material de los ferrocarriles, los telégrafos terrestres, los teléfonos,
los vapores y otros buques, fuera de los casos regidos por la ley maritima, de
igual modo que los depdsitos de armas, y en general toda clase de municiones
de guerra, aun perteneciendo a Sociedades o0 a personas privadas, son
igualmente medios Utiles para las operaciones de la guerra; pero deberan ser

restituidos, y las indemnizaciones seran fijadas en la paz.”

El autor espafiol Julio Diena nos sefala que se prohibe a los
beligerantes “apoderarse de cualquier objeto que pueda tener un valor histdrico,
cientifico o artistico o perjudicarlo o destruirlo, aun cuando sea de propiedad del
Estado enemigo™?. De esta manera quedan condenados todos los actos de
vandalismo y de rapifia de objetos historicos, cientificos y artisticos, que en

tantas ocasiones fueron vergonzosas consecuencias de los conflictos bélicos.

En cuanto al derecho de apoderarse de las armas y arsenal del
enemigo, el vencedor podra ejercerlo en cualquier parte en el que se
encuentren ubicados éstos, incluyendo los que han sido abandonados en el

campo de batalla.

En suma, si bien esta prohibido por la legislacion internacional el

saqueo de los territorios del vencido después de los combates, no lo esta el

2 DIENA, Julio: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Libreria Bosch, 3° edicién. 1932. p. 544.
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botin de guerra, que se distingue esencialmente del pillaje, el secuestro y la
confiscacion, cuando se trata “Unicamente de la toma de posesion de los
objetos susceptibles de uso bélico capturados o abandonados por el beligerante

enemigo™.

Por lo tanto, desde el siglo XIX con el surgimiento del Derecho
Internacional Humanitario, no podemos confundir robo y pillaje, con botines de
guerra. Distinta era la situacion anterior al siglo XIX, en la cual los beligerantes
se apropiaban de los bienes sin discriminar entre aquellos que eran particulares
0 publicos, tomando posesion de los que encontraban a su alcance o

simplemente destruyéndolos.

En la época anterior al siglo XIX, el robo o el pillaje eran de uso
corriente y usualmente se enmarcaban dentro de la definicion de botin de
guerra. El diplomatico vy jurista brasilefio, Hildebrando Accioly sostiene que, en
tales periodos, “no se respetaban los bienes de los particulares, porque se
consideraban como parte de los bienes de la nacién contra la cual se hacia la
guerra™*. Claramente esta concepcién dista mucho del actual concepto que

tenemos de trofeo o botin de guerra.

2 Op. Cit. p. 544
4 ACCIOLY, Hildebrando: “Tratado de Derecho Internacional Publico”. Madrid. Instituto de Estudios Publicos. 1958.
p.143.
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En virtud de los argumentos anteriormente expuestos, nuestro estudio
sobre los botines de guerra, se enfocara a las presas susceptibles de uso bélico

gue haga alguno de los beligerantes en el transcurso de un conflicto armado.
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Capitulo Ill. Origenes de los trofeos de querra. El Botin de Guerra a través

de la historia.

En el presente capitulo pretendemos exponer una vision generalizada
acerca de lo que ha sido el botin de guerra en la historia universal, para luego,
en un proximo capitulo poder adentrarnos en la realidad chilena acerca de los

trofeos de guerra.

3.1. La guerra en la prehistoria: primeras expresio nes del Botin de Guerra.

Las primeras manifestaciones de las guerras en la época prehistérica
es algo que aun se discute. Sin embargo, la aparicion de la agricultura marcé
una gran diferencia entre las antiguas sociedades basadas en la caza y
recoleccion y las que adoptaron un estilo de vida sedentario, basados en la

agricultura.

Resulta probable, que, en tiempos de hambruna y escasez, los

ndmadas atacaran a los pueblos agricolas, haciendo que éstos formaran grupos
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de personas especializadas en defensa. El motivo de lo anterior se podria
encontrar en el hecho de que, al ser limitada la habilidad agricultora de aquel
entonces, existian escasas areas con la capacidad de soportar grandes

comunidades humanas, por lo que era comun que se luchase por éstas™®.

Basandonos en los pocos antecedentes que existen acerca de las
primeras manifestaciones de guerra en la prehistoria, podemos afirmar que,
seguramente, el botin de guerra no se aplicaba en su acepcion mas restringida,
sino que principalmente se centraba en la apropiacion de comida, producto de
la hambruna a que hemos hecho alusién, aunque no podemos descartar que
también hubiesen verdaderos trofeos o botines de guerra en tal época, producto

de la necesidad de defensa de los pueblos.

3.2. El botin y los trofeos de querra en la antiqua Grecia.

Si bien, lo que se ha escrito sobre las guerras en la antigua Grecia,
pertenece principalmente al &mbito de la mitologia, hemos querido hacer una
breve resefia de dichos conflictos bélicos y su relacion con los trofeos de

guerra.

'% <http://es.wikipedia.org>.
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En la antigua Grecia, la guerra se encontraba intimamente ligada a
aspectos religiosos. En los ejércitos de las ciudades griegas existian distintos

rituales que marcaban cada etapa de la guerra, desde sus inicios hasta el fin.

Resultaba comun en la antigua Grecia, la practica de arrasar las
tierras enemigas, arrancar las cosechas y talar los arboles. El territorio enemigo
pasaba a pertenecer al vencedor®®, el cual podia destruir las casas y hacer
desaparecer cualquier signo de vida que hubiere existido. Cuando una ciudad
era tomada, los habitantes que no eran asesinados eran vendidos como
esclavos. Tanto a los enemigos muertos, como a aquellos que eran hechos
prisioneros, se les despojaba de sus armas, las cuales constituirian un trofeo
sagrado, simbolo de la victoria y se convertian en objeto de culto, el cual era

dedicado a los dioses.

Cabe destacar que, en esta época, los esclavos eran denominados
“andrapodon”, es decir, “el que tiene pies de hombre”, lo que los diferenciaba
del ganado denominado “tetrapodon”, en este contexto y considerando que los
esclavos eran considerados cosas, es que eran un trofeo o botin de guerra

bien preciado en la antigua Grecia.

* DUCREY, Pierre: “Le traitement des prisonniers de guerre en Gréce ancienne. Des origines & la conquéte romaine”.
Paris. De Boccard. 1968.
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Como sefaldbamos anteriormente, en la época clasica, los trofeos se
consagraban a los dioses, pero no en su totalidad, sino que solamente la
décima parte o diezmo. Lo anterior, dio origen a admirables monumentos, los
cuales se fueron acumulando a lo largo de las vias sagradas que conducian a
los templos panhelénicos, produciendo ya, en aquel entonces, las primeras

criticas sobre esos métodos:

“Esos monumentos en los que el dios esta rodeado por todas partes
de primicias y diezmos, que son producto de matanzas, de guerras y de
saqueos, y ese templo lleno de despojos y botines tomados a los griegos,
¢podemos ver todo eso sin indignarnos? ¢ Como podemos no apiadarnos de los
helenos cuando leemos en bellas ofrendas inscripciones tan vergonzosas como
éstas: «Brasidas y los acantos con los despojos de los atenienses», «los
atenienses con los despojos de los corintios», «los focenses con los despojos

de los tesalios»?"’.

Por su parte, Homero, en su gran obra “La lliada”, nos relata la
historia de la guerra de Troya, ciudad cercana al mar Negro, la cual fue
destruida por los aqueos, quienes, segun relata Homero, sitiaron la ciudad por
el periodo de 10 afios sin poder vencer la gran defensa con que contaba la

ciudad, pero cansados de esto, idearon un plan ingenioso: construir un gran

" PLUTARCO: “Sobre los oraculos de la Pitia”. Capitulo 15. [s.a.].
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caballo de madera, en cuyo interior se escondian algunos soldados, caballo que
fue utilizado por los saqueos como un simbolo de término de la guerra,
entregandolo como un trofeo de guerra, pero este trofeo fue s6lo un engafio, ya
que cuando comenzaron los festejos, los soldados salieron del interior del
caballo y abrieron las puertas de la ciudad con el fin de que ingresara el ejército

agueo a destruir Troya.

La guerra de Troya nos relata otro de los mas relevantes trofeos de
guerra de la misma. Al estallar la guerra de Troya, Ulises y Néstor buscaron a
Aquiles para que se les uniera a su causa, este ultimo finalmente se convirtio en
la personificacion misma del impetu y la juventud, y en el mas importante héroe
griego de la guerra de Troya, dado su caracter esencialmente belicoso. Debido
a su genial personalidad, se caracterizd en la guerra por su luchar incansable,
lo que lo llevd a conquistar 23 ciudades en territorio troyano, incluida Lymessos,
donde obtuvo a Briseida® como trofeo de guerra, quien era la viuda de
Lymessos. Luego, Agamendn, fue forzado a desprenderse de su esclava
Criseida, a quien también habia obtenido como trofeo de guerra y, ante esta
situacion, arrebata a Briseida de Aquiles, quien al sentirse humillado, abandona
el campo de batalla, jurando no luchar mas, aun sabiendo las enormes

consecuencias de su ausencia en la guerra de Troya. Solamente regresaria

® En la mitologia griega, Briseida (en griego antiguo Bpionic Briséis) era una viuda troyana (de Lirneso) que fue
raptada durante la Guerra de Troya por Aquiles tras la muerte de sus tres hermanos y su marido, el rey Mines de
Linerso, en la batalla. Era hija de Briseo y prima de Criseida
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para vengar la muerte de Patroclo, quien tomé sus armas y partié a la lucha. Al
dia siguiente, el troyano Héctor, mata a Patroclo creyendo que era Aquiles,

despojandolo de su armadura —la que retiene como trofeo-.

Bien sabido es que, para la mitologia griega, la amistad es realmente
importante, debido a esto, Aquiles obtiene una nueva armadura y sale
nuevamente al campo de combate, donde finalmente se encuentra con Héctor y
tras dar tres vueltas a la muralla de Troya, se enfrentaron cara a cara, donde
Aquiles clava una lanza en la garganta de Héctor y arrastra su cuerpo atado a
su carro en torno a los muros de Troya. Cuando el rey de Troya, Priamo, padre
de Héctor, fue a entrevistarse en secreto con Aquiles, éste finalmente le
devuelve su cuerpo, el que habia sido retenido por Aquiles como trofeo de

guerra.

Finalmente, Aquiles muere en manos de Paris, hijo de Priamo, quien,
con la ayuda el dios Apolo, hiri6 a Aquiles con una flecha en su talon. Lo
importante de este hecho, es que luego de la muerte de Aquiles, hubo una
disputa por su armadura, la cual se decidid otorgarla al mas bravo de los
griegos, ya que fue considerada un verdadero trofeo de guerra, por lo cual se
enfrentaron por el trofeo Ulises y Ajax, cada uno con un discurso explicando por

qué merecian el premio. Ulises gané y Ayax, debido a su fracaso, se suicid6™.

19 <http://www.vidasdefuego.com/mit_aquiles.htm>.
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En suma, podemos concluir que el botin o trofeo de guerra era muy
importante para la mitologia griega y significaba el fracaso o el éxito de cada
uno de los combates, incluso algunos llegaron a morir por obtener los trofeos de
guerra, como en el caso de Ajax, lo cual confirma que el concepto de trofeo de
guerra ha estado arraigado en la conciencia, incluso desde los tiempos mas
antiguos; la diferencia ha sido el objeto mismo del trofeo de guerra, ya que en
las épocas mas antiguas se consideraba trofeo todo lo que se despojaba al
enemigo, sin distinguir si eran bienes utilizados para la guerra, como el
armamento de la época o si era una persona arrebatada al enemigo o un simple
esclavo, que, como ya sefialamos, era considerado una cosa. Por lo tanto,
aseveramos que el concepto de trofeo o botin de guerra va cambiando de
acuerdo a las circunstancias y la época en que se desarrolle la guerra, lo que
finalmente va a quedar mas regulado cuando aparezcan las primeras normas

que regulan la captura bélica.
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3.3. El Botin de Guerra en el Derecho Romano.

3.3.1. Concepto y aplicacion del botin de guerra en Roma.

En el Derecho Romano Clasico, el concepto de trofeo o botin de
guerra y sus consecuencias juridicas ya eran conocidas y asimiladas por los

romanos.

En las guerras romanas, luego de ser derrotado el enemigo, tanto las
riquezas como las tierras del enemigo pasaban a ser propiedad del populus
romanus, lo cual consistia en una especie de ocupacion publica a favor de éste.
Muchas de las tierras ocupadas, eran repartidas a patricios y generales

victoriosos, o bien les eran arrendadas a precios muy reducidos?.

El concepto de botin o trofeo de guerra romano se homologaba al

concepto de res hostiles, el cual era definido como:

% GUZMAN BRITO, Alejandro: “Derecho privado romano”. Santiago. Editorial Juridica de Chile. 1996. Pag. 542.
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“Cosas de los enemigos. Pertenecen a una nacién no ligada a Roma
por un tratado y son considerados por los romanos como cosas sin propietario y
susceptibles, por tanto, de la ocupacion. Al ser aprehendidas por Roma,

pasaban a ser de propiedad publica como botin de guerra.

En el mismo sentido, Gayo nos relataba que “lo que no es de nadie

se deja por razoén natural al que lo ocupa”.

Las “cosas del enemigo”, objeto de captura bélica y conocidas como
res hostiles podian, en ciertas ocasiones, ser adquiridas por particulares, por

via de ocupacion, si reunian los siguientes requisitos:

a) Debia tratarse de cosas muebles, ya que los

inmuebles pertenecerian al populus romanus.

b) Debian capturarse estas cosas en una guerra
publica, es decir entre el populus romanus y un iustus hostes
gue fuere formalmente declarado como tal, lo que excluia a

las guerras civiles.

2 GARCIA GARRIDO, Manuel Jess: “Diccionario de Jurisprudencia Romana”. Madrid. Editorial Dikynson. 2000.
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c) La captura debia ser hecha por un particular,
ya que, en caso de que ésta fuera hecha por un soldado,
este ultimo tenia la obligacion de entregar al general aquello
gue capture, lo que se convierte también en cosa publica, es
decir, perteneciente al populus romanus. En caso de
incumplir este deber, se cometia el crimen de peculatus. El
crimen denominado peculatus, era regulado por la lex Lulia,
la cual castigaba a quien hubiere tomado en su poder o
desviado dineros, bienes publicos o aquéllos destinados al
culto, como los bienes de los cuales Roma se apropiaba en
virtud de una guerra. Asimismo, era culpable de robo
sacrilego quien se apropiaba de cosas que se hallaban en un
templo publico; en este caso, la pena era alin mas severa,
por tratarse de una res religiosae, pero las cosas que se
robaban debian cumplir con los requisitos de: ser publicas y
hallarse en un templo publico, situacién en la cual se podrian
encontrar los trofeos que se obtenian en las guerras de
Roma, toda vez que, como ya se menciond, muchos de los
trofeos romanos eran consagrados a los dioses, alcanzando
la categoria de verdaderos objetos de culto religioso. En el
caso, de que los bienes apropiados desde un templo publico

fuesen de caracter privado, la situacion juridica se describia
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de la siguiente forma: “res privatorium, sSi in sacram
depositae, sobreptae fuerint: fruti actionem, non sacrilei
esse”??. En otras palabras, la accion serfa tratada como hurto

y no como sacrilegio.

Fuera del caso anteriormente mencionado —en el cual las cosas del
enemigo podian ser adquiridas por particulares-, siempre la ocupacion tenia el
caracter de publica, a favor del populus romanus. Las res hostiles tenian el
caracter de res nullius®, en virtud del derecho de gentes, por lo que tendrian el
mismo caracter que las cosas pertenecientes a un ciudadano romano que
fuesen capturadas por un enemigo de su pueblo. En cualquiera de los eventos
anteriores, si el bien llegaba a retornar a manos de su antiguo duefo, este
recuperaba su derecho de dominio en virtud del ius postliminii, el cual también
se aplicaba a los esclavos que se habian convertido en botin de guerra y que

luego lograban escapar, recuperando su libertad.

Con el paso del tiempo, cada vez se fue haciendo mas frecuente que
fuese el propio jefe del ejército quien se hiciese propietario del botin de guerra'y
lo repartiese discrecionalmente entre sus ayudantes y la tropa, con lo cual estos

altimos se ganaban su fidelidad personal. Esta practica acabd siendo de gran

2 MOMMSEN Theodore: “Derecho Penal Romano”. Bogota. 1976.
%% Cosas que no son de nadie, que no tienen un titular del derecho de dominio.
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importancia politica a contar de los ultimos afios de la republica. El precursor de

este tipo de adquisicion del botin de guerra fue Escipion.

Si bien Escipion postulaba que el jefe del ejército se hacia duefio del
botin de guerra, en algunas ocasiones el botin obtenido fue muy escaso, como
ocurrié con el ataque que efectud Escipion el Africano en Numancia en el afo
134 a. de C., el cual habia ideado cercar la ciudad de Numancia, impidiendo
que los sitiados pudieran obtener ayuda desde el exterior. En la primavera del
afio 133 a. de C., la situacidén de los sitiados de Numancia era caotica, por la
falta de agua y alimentos; Escipion exigia la rendicion incondicional para cesar
los ataques, los cuales eran tan devastadores que los habitantes de Numancia
comenzaron a comerse entre ellos y a sacrificar a nifilos y ancianos. Finalmente,
cuando Escipidon decide ingresar a Numancia, con la intencion de llevarse un
botin de consideracion, lo Unico que encontréo fue muerte y desolacién. De
hecho sélo pudo capturar unos pocos sobrevivientes en manifiesto estado de
desnutricion y ninguna riqueza. Para sorpresa de Escipion, el botin de guerra
s6lo alcanzo para repartir 7 denarios a cada soldado, lo cual fue considerada
una cantidad ridicula, considerando el esfuerzo bélico desplegado. A los pocos
cautivos que pudo obtener, los vendiéo como esclavos, ordenandoles arrasar la

ciudad de Numancia.
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3.3.2. La esclavitud como principal fuente de captu  ra bélica en Roma.

Para centrarnos en el verdadero significado de la captura bélica en
Roma, es necesario hacer referencia a la calidad factica y juridica de los
esclavos en Roma. Una de las principales formas de adquirir la calidad de
esclavo fue mediante la captura bélica, de la cual eran objeto, principalmente,
los enemigos en la guerra, quienes pasaban a adquirir, por el solo ministerio de

la ley, la calidad de esclavos.

Lo expuesto en el parrafo anterior, se da como consecuencia directa
de que, la sociedad romana, al igual que muchos pueblos de la antigiiedad, no
escapo al uso generalizado de la institucion de la esclavitud, segun la cual, hay
determinados individuos que se hallan privados de por vida de libertad y todo

tipo de derecho civil.

La esclavitud en Roma fue considerada una institucién social, que se
puede conceptualizar como la relacion que unia a los esclavos o servi y a los
duefios o domini, la cual se podia comparar, de cierta forma, a los vinculos que
se daban entre emperador y subdito, padre e hijo, oficial y soldado, entre otros,
pero la diferencia sustancial radicaba en que el propietario ejercia sobre el

esclavo un poder sin limites, lo que se traducia en el dominio absoluto del
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duefio respecto de su esclavo, encontrandose este Ultimo a la entera
disposicion de su amo, sin posibilidad de desobedecer u objetar 6rdenes, y por
supuesto, sin compensacion alguna. La relacion amo-esclavo se planteaba
siempre como una relacion unilateral que consistia en satisfacer las exigencias
y otorgar todo tipo de servicios al amo, sin estipendio a cambio, el que sélo

podria haber sido entregado a voluntad del amo.

La relacién entre el amo y el esclavo era una verdadera relacion
juridica de propiedad, donde el esclavo era el objeto de dicha relacion, la cual a
través de los siglos fue regulada por las mas diversas normas juridicas
romanas, las que tenian por fin normar aspectos tales como la manumision,
alimentacion, compraventa, entre otros. Las principales normas estan recogidas
en las Doce Tablas, el Digesto y otras en papiros, inscripciones y obras
literarias de la época que abarcan, no sélo la Roma italica, sino la totalidad del

imperio unificado?.

El estado de libertad en Roma constituia un elemento sine qua non
para ser sujeto de derechos. Muy por el contrario, el esclavo no era considerado
persona, sino un muerto civil o nullum caput habet. Una de las principales
fuentes de esclavitud la encontramos en el ius gentium, y especificamente, en

la captura bélica.

* BRADLEY, Keith: “Esclavitud y sociedad en Roma”. Barcelona. Ediciones Peninsula S.A., 12 edicién. 1998.
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Tal como sefialamos mas arriba, Roma se abastecia de esclavos
principalmente de los prisioneros capturados en sus guerras de conquista. La
importancia de contar con esclavos a disposicion de los amos, era un simbolo
importante de status social y de poder, por lo cual la demanda por esclavos era
muy alta, a saber, desde el afio 50 a. de C. hasta el 150 d. C., el imperio
romano demandaba mas de 500.000 esclavos por afio; y asi como la obtencién
de esclavos era altisima, la deportacion de los mismos no era tal, toda vez que,

en su mayor apogeo, fueron deportados no mas de 60.000 esclavos.

Como ya hemos seialado, la cautividad de guerra fue la principal
fuente de esclavitud en Roma, la cual consistia en que un individuo, sea o no
militar, perteneciente a una comunidad politica, con la cual el populus Romanus
se encontrara en estado de iustum bellum, caia prisionero de soldados romanos
o de un ciudadano particular, por este simple hecho el capturado pasaba a

convertirse en servus, y por ende, propiedad del populus romanus.

En la época arcaica, no resultaba siquiera necesario que hubiese
formalmente un bellum, ya que bastaba con que un individuo apresado
perteneciere a comunidades con las cuales Roma no tuviese algun tipo de
vinculo juridico internacional. Este efecto no se producia en caso de una
captura en guerra civil o hecha por piratas o bandoleros. En la época clasica, se

exigia que la guerra estuviese legalmente declarada, la que se denominaba
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“iustum bellum”, por lo que sélo procedia respecto de los pueblos que
mantenian relaciones con Roma, por lo cual la captura bélica no se daba en

guerras civiles ni en luchas con piratas o bandidos.

Era tal la importancia que Roma le daba a la obtencién de enemigos
—que se convertian ipso iure en esclavos-, que si en determinada batalla
llegasen a caer al menos cinco mil enemigos y se obtenia una victoria
aplastante, el senado decretaba el Gran Triunfo, el cual consistia en una
ceremonia religiosa pero de caracter festivo, la cual alcanzaba su maxima
expresion con un majestuoso desfile a través de Roma, con sus calles repletas
de ciudadanos, los cuales vitoreaban a sus héroes militares con guirnaldas y
adornos. Lideraban el desfile los magistrados en ejercicio y los senadores, les
seguian el botin de guerra capturado al enemigo a hombros de los legionarios
junto con grandes pinturas y gigantescas maquetas, las cuales representaban,
con todo el lujo disponible, los pormenores de de la victoria. Para resaltar el
botin de guerra, los prisioneros de mas alto nivel, eran transportados en
plataformas junto con las armaduras que le seguian. Asimismo, en el desfile iba
el general victorioso, vestido con tunica y toga purpuras enchapadas en oro, en
un carro de oro tirado por cuatro caballos blancos, el cual era conducido por un
esclavo; las manos y rostro del general eran pintados de rojo, sosteniendo en
una mano un cetro de oro y en la otra un ramo de olivo. Mas atras, otro esclavo

sostenia sobre su cabeza una corona de laurel y le murmuraba al oido la frase
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“recuerda que no eres un dios”. Finalmente, desfilaba todo el ejército con sus

oficiales al frente, quienes llevaban coronas de laurel en la cabeza®.

En suma, podemos concluir que el concepto de botin de guerra en
Roma dista bastante de los alcances efectivos de la captura bélica en la
actualidad, ya que se ejercia sobre un objeto distinto, cual era, principalmente,
los esclavos; situacién que seria impensable implementar desde que el ser
humano es considerado un sujeto de derechos y no un objeto como sucedia en
Roma. Sin embargo, la forma en la cual Roma trataba juridicamente el concepto
de captura bélica, es de suma importancia para nuestro pais, toda vez que el
Derecho Romano es antecedente directo de nuestro Derecho Civil, lo cual se
refleja en el tratamiento que da nuestro Cdédigo Civil a la captura bélica como

especie dentro del modo de adquirir denominado ocupacion.

% <http://www.historialago.com/leg_01120_triunfo_01.htm>.
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Capitulo IV. Del Tratamiento de los bienes enemigos , la captura bélica y

las reparaciones e indemnizaciones de guerra en el derecho moderno.

Como fue explicado anteriormente, los conceptos de botin de guerra
y el de saqueo o pillaje resultaban confundidos. Sin embargo, a partir del siglo
XIX, con el surgimiento del Derecho Internacional Humanitario —en su sentido
mas amplio-, se ha podido establecer una distincidbn entre ambos conceptos,
dandoles distinto tratamiento juridico a diversas situaciones patrimoniales

similares que pueden presentarse a lo largo de la guerra.

A su vez, el Derecho de la Guerra trata de diferente manera los
efectos del estado de guerra sobre la propiedad privada, escenario en el cual se
estén desenvolviendo las hostilidades, pudiendo distinguirse entre guerra

terrestre, maritima y aérea.

Actualmente, la doctrina del Derecho de Guerra, ha hecho una gran
diferencia al tratamiento que se hace a las hostilidades de la guerra terrestre
respecto de aquellas que son hechas en el mar y en el aire. Por una parte, en la
guerra maritima y también en la aérea, el objetivo es aniquilar, o al menos
debilitar, el comercio y la navegacion enemiga, como fundamento de su poder,

para lo cual, el apresamiento o destruccion de las propiedades privadas se
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considera como necesario para dicho fin. En cambio, en la guerra terrestre, al
no ser siempre necesario para cumplir con los objetivos de este tipo de
combate, los bienes de los particulares son tratados en forma mucho menos

rigurosa.

4.1. De la Guerra Terrestre.

4.1.1. Condicion de los bienes enemigos en la guerr  a terrestre.

Antiguamente, segun la concepcion que se tenia de la guerra, ésta
abolia toda clase de relacion juridica entre los beligerantes lo cual traia
consecuencias tales como un nulo respeto hacia la propiedad publica o privada
del enemigo. Los combatientes se apropiaban de los bienes que encontraban o
los destruian. El robo y el pillaje eran situaciones de comdn ocurrencia. Los
bienes de los particulares no se respetaban, ya que eran considerados parte de
los bienes de la nacién contra la que se estaba librando la guerra. Segun lo que
nos comenta Andrés Bello?®, el derecho estricto de la guerra autorizaba para

despojar al enemigo no solo de sus armas y demas medios para dafar, sino

% BELLO, Andrés: “Principios de Derecho Internacional”. Caracas. Segunda Edicion. 1847.
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gue también de las propiedades publicas y privadas, “ya como indemnizacién
de los gastos de la guerra, ya para obligarle a una paz equitativa, ya en fin para
escarmentarle y retraerle a él y a otros a injuriarnos™’. El derecho de

apropiarse de los bienes enemigos incluia también el derecho a destruirlos.

La situacion descrita mas arriba se mantuvo al menos hasta fines del
siglo XVIII, en el cual se comenzaron a adoptar las ideas modernas, segun las
cuales, la guerra se desarrolla de Estado a Estado y no contra personas
particulares. El robo y el pillaje comenzaron a ser condenados, asi como
también dej6 de aprobarse la confiscacion de bienes de subditos enemigos que
se hallaren en territorio del Estado, para ser sustituidos por contribuciones a las

ciudades y territorios conquistados.

En 1874, la Declaracion de Bruselas sobre las leyes y costumbres de
la guerra, establecia la prohibicion de confiscar la propiedad privada. En 1880 el
Manual de leyes y costumbres de la guerra, adoptado en Oxford por el Instituto
de Derecho Internacional, establecia la misma prohibicion. Posteriormente, es
también adoptada esta prohibicion en las convenciones de La Haya, de 1899 y

1907, sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre.

" Op. cit, pp. 154.
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4.1.2. Bienes de subditos beligerantes en territori 0 enemigo.

Con anterioridad a 1914, se entendia que la propiedad privada debia
ser respetada y s6lo la propiedad publica podia ser objeto de confiscacion. Sin
embargo, a partir de 1914, con el inicio de la Primera Guerra Mundial casi todos
los estados beligerantes adoptaron en su legislacion medidas restrictivas, las
gue podian ir desde el secuestro hasta la venta o liquidacién de los bienes de

subditos de estados enemigos que se encontraran en su territorio.

Estas medidas, si bien resultan bastante cuestionables en cuanto a
su legitimidad, no pueden ser consideradas como saqueo o pillaje, ni mucho
menos como botin de guerra, bajo los actuales conceptos de ellos. Lo anterior,
debido a que los gobiernos intentaron justificar estas acciones con distintas
clases de argumentos juridicos, los cuales van desde proteger el interés de los
propietarios que no pueden administrarlos, considerandolo como una medida
conservatoria, hasta incluso considerar estas medidas como una clase de
“prenda”, la cual era tomada en forma anticipada sobre las futuras reparaciones
de guerra. Esta Ultima practica es conocida como teoria de los rehenes

econdmicos.
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Durante la Segunda Guerra Mundial, el régimen utilizado fue muy
similar, ya que aun no se habian llenado los vacios que existian en la materia.
En ambos casos, los tratados de paz que dieron por terminadas ambas guerras
respectivamente, obligaban a los Estados vencidos a la restitucion o

indemnizacion las medidas tomadas.

4.1.3. Ocupacion militar.

En caso de ocupacién militar por parte de una de las potencias
beligerantes respecto del territorio (0 una parte de éste) de una potencia
enemiga, el Estado ocupante tiene el deber de asegurar la administracion del
territorio ocupado. Respecto del tratamiento de los bienes, tanto publicos como
privados, en el Estado ocupado, pueden surgir distintas situaciones, segun la

naturaleza juridica de estos.

Asi, respecto de los bienes pertenecientes al Estado ocupado, es
decir los bienes publicos, se establece, en el articulo 55 del Reglamento relativo
a las leyes y costumbres de la guerra terrestre de La Haya del 18 de octubre de

1907, la llamada teoria del usufructo:
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“El Estado ocupante no debe considerarse sino como administrador y
usufructuario de los edificios publicos, inmuebles, bosques y explotaciones
agricolas que pertenezcan al Estado enemigo y se encuentren en el pais
ocupado. Debera defender el capital de esas empresas y administrar conforme

a las reglas del usufructo”.

La teoria del usufructo sefiala que el Estado ocupante soOlo puede
administrar y usufructuar de estos bienes, encontrandose comprendidos dentro
de esta categoria los edificios publicos, inmuebles, bosques y explotaciones

agricolas que sean pertenecientes al estado enemigo ocupado.

Sin embargo, este principio esta sujeto a una gran excepcion, ya que
se permite al ejército ocupante, en el articulo 53 de este mismo reglamento
incautarse del numerario, fondos y valores exigibles que sean propiedad del

Estado ocupado:

“El ejército que ocupe un territorio no podra apoderarse sino del
numerario, fondos, obligaciones por cobrar que pertenezcan al Estado,
depoésitos de armas, medios de transporte, almacenes y provisiones, y en
general toda propiedad mueble del Estado que pueda servir para operaciones

militares”.
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Por otro lado, en el inciso segundo del mismo articulo 53, se permite
al ocupante apoderarse de bienes de naturaleza mueble, que presenten alguna
utilidad militar, como, armas, municiones, medios de transporte, locomotoras,
vagones, materias para aprovisionamiento, etc. Pero, de todas formas, se
establece este tipo de apropiacibn sujeta a su posterior restitucion e

indemnizacion, saber:

“Todos los medios destinados en tierra, en mar y en los aires para la
trasmision de noticias o para el transporte de personas 0 cosas, excepcion
hecha de los casos regidos por el derecho maritimo, los depésitos de armas y
en general toda especie de municiones de guerra, pueden ser tomados, aunque
pertenezcan a particulares, pero deberan ser restituidos, y la indemnizacién se

fijara cuando se restablezca la paz.”

El derecho de apoderarse de armas y municiones del adversario,
puede ser ejercido por el ocupante en cualquier parte del territorio ocupado en
el cual se encuentren estos objetos, sin importar que se hallen abandonados en
el campo de batalla. Debe entenderse que después del combate, se encuentra
prohibido el saqueo de la nacién ocupada, lo que no debe confundirse con el

botin, el cual consiste Unicamente en la toma de posesién de los objetos
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susceptibles de uso militar o bélico que han sido abandonados por el

combatiente enemigo, situacion que si esta permitida.

Asimismo, estan absolutamente prohibidos los actos de rapifia y
vandalismo, no pudiendo el ocupante apoderarse, dafiar o destruir objetos de

valor historico, cientifico o artistico.

Respecto de la propiedad privada, el mismo Reglamento de La Haya,
en sus articulos 46 y 47, establecen la prohibicion de confiscar la propiedad, asi
como también la prohibicibn de ejercer acciones calificadas como saqueo,
entendiéndose por tal a las apropiaciones individuales. En un principio, para
evitar el saqueo, se exigian contribuciones en dinero, las cuales quedaban
completamente al arbitrio del ocupante, este tipo de contribuciones se
encuentran reguladas actualmente por el Reglamento de la Haya. En este
cuerpo normativo, se permite, como excepcion a esta regla de prohibicion en la
confiscacion de la propiedad privada, el realizar requisas, es decir, la autoridad
ocupante puede imponer actos de coaccion a la poblacion civil del territorio
ocupado, con el fin de satisfacer las necesidades que sean resultado estricto de
la beligerancia, debiendo éstas, ser limitadas, es decir solo lo necesario para
satisfacer ese tipo de necesidades, y encontrarse en una adecuada proporcion

a los recursos del pais ocupado y debiendo otorgar una debida indemnizacion.
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El beligerante es autorizado, asimismo, para secuestrar cualquier
objeto que sea de propiedad privada enemiga, debiendo restituirlo u ofrecer una
indemnizacion adecuada una vez que concluya el conflicto. Asimismo, se
prohiben las destrucciones de propiedad privada, salvo que sea absolutamente

necesario para cumplir una necesidad militar.

4.1.4. Indemnizaciones y reparaciones al finalizar  la guerra.

Desde el siglo XVIII en adelante, la mayoria de las veces, los tratados
de paz han contenido una clausula tipo en que el vencido debia pagar una
indemnizacion de guerra al Estado vencedor. Esto era una simple consecuencia
de la derrota militar de la potencia vencida, no tenia fundamento en la

responsabilidad por haber emprendido una guerra injusta.

Posteriormente, en el siglo XIX, las indemnizaciones de guerra
comenzaron a adquirir un caracter arbitrario, ya que su monto quedaba
entregado a la discrecionalidad del vencedor. Fue, sin embargo, esta misma
tendencia abusiva la que llevo a la doctrina a reaccionar y a que, en la practica,

se buscara atenuarla mediante procedimientos tales como, limitar su monto al
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de los gastos de guerra o a la capacidad de pago del vencido, incluso se
contempld la intervencion de terceras potencias. A principios del siglo XX, la
tendencia era hacia la abolicion de esta institucion. Lo anterior, se vio reflejado
en el tratado de Portsmouth, que en 1905 puso fin a la guerra ruso-japonesa,
también en los tratados que entre 1912 y 1913 que pusieron fin a las guerras

balcanicas.

A partir de la Primera Guerra Mundial, con el tratado de Versalles de
1919, hara su aparicion un nuevo meétodo, el cual se apartara del principio
tradicional de la indemnizacion de guerra, la cual se imponia por el uso de la
fuerza, la que pasara a ser reemplazada por las reparaciones de guerra, las
cuales, tienen por objetivo la reparacion de los dafios materiales efectivamente
causados por las potencias agresoras, lo que excluia el reembolso de los
gastos de guerra, ya que significaban una enorme cantidad, como también

cualquier tipo de indemnizacion impuesta a los vencidos a titulo de castigo.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, el régimen de las
reparaciones cambiarad respecto del que primé en 1919. Por un lado, el
fundamento juridico de éstas provenia no solo de las pérdidas sufridas, sino
gue también de la carga de la guerra que debieron soportar los vencedores y de
la parte que cada uno asumié en la victoria comuan. Ademas, el mecanismo de

reparaciones, a diferencia del que fuera instituido en la Primera Guerra Mundial,
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el cual consistio en la transferencia de oro y divisas, es decir, reparaciones en
efectivo, el sistema que se establecio en el Acuerdo de Potsdam de 2 de
agosto de 1945, establecio que las reparaciones serian realizadas en especie.
Estas reparaciones de guerra se hicieron efectivas mediante incautaciones
hechas por los Estados acreedores de Alemania en sus respectivas zonas de
ocupacion. Esas incautaciones, incluyeron, entre otras practicas, la
transferencia de utillaje, desmontaje de fabricas, entrega de barcos mercantes,
embargo de haberes alemanes en el extranjero, etc. Respecto de Italia, Japon y
otros Estados satélite, no fue posible hacer efectivas las reparaciones exigidas

en sus respectivos tratados debido a la gran magnitud de los dafios causados.

4.2. De la guerra maritima

A diferencia de lo que por mucho tiempo ha sido comdn en la guerra
terrestre, la propiedad privada no es respetada en la guerra maritima®®. En la
lucha naval, se considera licita aquella vieja costumbre de apropiarse de los

bienes del contrincante, debido a que se considera como el Unico medio para

8 En contra de la opinién general, los Estados Unidos siempre se han opuesto al principio del derecho de presa. Su
postura se basaba en el hecho de que los paises que poseen una marina mercante muy desarrollada tienen interés en
hacerla inviolable a sabiendas de que nunca podrian protegerla por la fuerza de las armas. Sin embargo en la
conferencia de La Haya de 1907, no pudieron imponer su posicion debido a la irreductible posicion de Inglaterra. Para
mayor detalle, ver ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32 edicion.1966. p.
620y ss.
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vencer la resistencia del enemigo, ya que perjudica sus comunicaciones y

comercio maritimo, sin las cuales ningun pais puede subsistir.

4.2.1. De los parametros de aplicacion del derecho  de presa.

Los parametros de aplicacion del derecho de presa deben ser
precisados respecto del tiempo, el espacio, tipo de barcos y las mercancias

relacionadas con éste.

4.2.1.1. Pardmetro de aplicaciéon Ratione Temporis:

Este parametro abarca el problema de definir el periodo de
nacimiento y de extincion del derecho de presa, lo cual nos lleva a analizar dos

aspectos:
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A. Fecha desde la gue puede ejercitarse el derecho

de presa:

En primer término, se permitia el ejercicio del derecho de presa sobre
los barcos mercantes enemigos, desde la declaracion de las hostilidades e
incluso a titulo preventivo -antes de la declaracion formal de guerra-. Sin
embargo, desde mediados del siglo XIX, se ha ido modificando
progresivamente este principio. Precisamente en la Guerra de Crimea, se inicio
una nueva practica segun la cual el Estado en cuyas aguas se encontraban los
buques afectos al derecho de presa, podian conceder un plazo de gracia, de

duracion variable, para que dichos buques las abandonaran.

Esta practica denominada Plazo de Indulto, respetada
mayoritariamente en las guerras maritimas posteriores, se consagré en el
ordenamiento juridico internacional a través del VI Convenio de La Haya de 18
de octubre de 1907. Al atribuir caracter obligatorio a este principio, a un buque
mercante enemigo que se encuentre en un puerto beligerante “es deseable que
se le permita salir libremente, de modo inmediato o dentro de un plazo de favor
suficientemente amplio”. Por otra parte, los buques que se encuentren por

razones de fuerza mayor en alta mar o que ignoren la iniciacion de las

2 Art. 1°, VI Convenio de La Haya de 1907.
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hostilidades, no pueden ser confiscados. El beligerante, en ese caso, tiene dos
opciones: embargar dichos buques (con obligacion de restituirlos después de la

guerra, sin indemnizacién) o requisarlos (mediando indemnizacién)®.

Estas normas raramente han sido respetadas en el curso de las dos
guerras mundiales, ya sea por aplicacion restrictiva del convenio mismo por
parte de los beligerantes, por falta de ratificacion de las normas del VI Convenio

de La Haya o, por diferencias de interpretacién de los beligerantes®..

B. Fecha hasta la cual puede ser ejercido el derecho

de presa:

Como puede resultar evidente, el derecho de presa se extingue una
vez que el tratado de paz ha sido suscrito por los beligerantes, siendo el acto

mediante el cual se pone fin oficialmente a la guerra.

Sin embargo, la problematica surge respecto del ejercicio del derecho
de presa en el periodo de armisticio. La opinion dominante de la doctrina,
sostiene que el ejercicio de este derecho queda en suspenso en el periodo del
armisticio. Esta posicion ha sido privilegiada por el derecho positivo y, en tal

sentido, han sido redactados los términos de la mayoria de los convenios de

% Art. 20y 3, VI Convenio de La Haya de 1907.
* ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32 edicion.1966. p. 621.
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armisticio. De todas formas, la postura contraria es posible de ser admitida

siempre que se estipule de modo expreso en los convenios de armisticio®.

La insercion de una clausula expresa alusiva al derecho de presa en
un convenio de armisticio, demuestra que el silencio de un convenio sobre este

asunto debe ser observado como una exclusion tacita del mismo.

4.2.1.2. Parametro de aplicacion Ratione Loci:

El derecho de presa se puede ejercitar:

A. En alta mar, por las fuerzas navales beligerantes; o
B. En los puertos, por las autoridades maritimas de los

mismos.

Respecto a los buques, se procede a su captura; en cuanto a las
mercancias, se procede a su confiscacién. Segun las normas contenidas en las

Instrucciones Navales francesas de 1934, la captura es el acto por el cual el

%2 Este sistema fue consagrado en el Armisticio Ruso-Japonés del 1° de septiembre de 1905 y por el armisticio del 11 de
noviembre de 1918, suscrito entre el Imperio Aleman y las potencias aliadas en la 1° Guerra Mundial.
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comandante de un barco de guerra asume la plena autoridad sobre un barco
mercante, pudiendo disponer del mismo, su tripulacion y su carga. La
confiscacion, a su vez, es el acto por el cual el comandante del barco de guerra
dispone, con o sin el consentimiento del capitan del mercante, de las

mercancias transportadas por este Gltimo*3.

4.2.2. De los navios sometidos al derecho de presa.

El derecho de presa, se ejerce siempre que el captor se encuentre
frente a un elemento de comercio maritimo del enemigo, pues en otro caso
puede hacer uso del derecho de requisa. En consecuencia, el derecho de
presa, sblo se ejerce sobre buques, pues éstos son los Unicos aptos para
navegar. Es por ello que los pontones (que pueden ser utilizados como bodegas

flotantes 0 como diques), no son susceptibles de derecho de presa.

Pueden también, ser objeto del derecho de presa, tanto los restos
de un naufragio, como también los buques en construccion. Esto, segun lo
fallado por el Tribunal de presas italiano, a propésito del caso del barco griego

Krii el cual ha estimado que el derecho de presa se aplica a “cualquier clase de

% ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32 edicién.1966. p. 623.
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estructura flotante que constituya, efectiva o potencialmente, un elemento
completo o parcial, principal o accesorio, susceptible de ser utilizado para el

trafico maritimo™*.

4.2.2.1. Limitaciones al derecho de presa respecto  a los buques privados

El principio rector en el derecho de presa es que Unicamente estan
sujetos a captura los barcos privados, cualquiera sea su naturaleza o
denominacion. Los barcos publicos no pueden ser apresados, teniendo su

exclusion un doble aspecto:

A. Exclusion de los barcos de querra : Solo se

presentarian conflictos respecto de aquellos barcos mercantes

convertidos en buques de guerra auxiliares.

B. Exclusion _de los barcos del Estado : Segun el

Convenio de Bruselas de 10 de abril de 1926, se excluyen los buques

afectos a servicio publico y no los dedicados a operaciones comerciales,

3 Op. Cit. p.625.
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los cuales si estan afectos al derecho de presa. Sin embargo, el respeto

a esta regla es limitado®.

4.2.3. Buques exceptuados al derecho de presa.

De acuerdo a los convenios internacionales®, existen
determinadas categorias de buques privados formalmente excluidos del

derecho de presa:

A) Bugues correo: No existe norma general en el derecho internacional,
salvo escasos tratados bilaterales antiguos. Sin embargo, dichas

disposiciones carecen de importancia en la actualidad.

B) Barcos de pesca: En el articulo 3 del XI convenio de La Haya de
1907, se establece la inmunidad de captura a favor de barcos que se
dediguen exclusivamente a la pesca costera o0 a servicios de pequefia
navegaciéon local. Esta norma, al ser una excepcion, debe

interpretarse en sentido restringido, por lo que si no se trata de un

35 ;

Op. Cit. p.626.
% Convencién de La Haya, de 18 de octubre de 1907, relativa a ciertas restricciones en cuanto al ejercicio de derecho
de captura en la guerra maritima.
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barco dedicado al a pesca costera quedara excluido de esta
excepcion. Tampoco se encontrara protegido en caso que, aun
cumpliendo los requisitos para estar exceptuados, intervengan dichos
barcos en cualquier forma en las hostilidades. A pesar de encontrarse
protegidos este tipo de embarcaciones, esta norma no siempre ha

sido respetada.

C) Barcos encargados de misiones religiosas, cienti ficas o
filantropicas: Las 3 hipotesis han tenido una muy escasa importancia

y aplicacion practica®’.

D) Barcos-hospitales: Poseen inmunidad de ataque y de captura,
resultante del X convenio de La Haya de 1907%. La proteccién es
bastante amplia, extendiéndose a toda clase de barcos hospitales,

comprendiendo los siguientes:

- Barcos-hospitales militares:  forman parte de la armada, son
navios publicos construidos o adaptados para socorrer y

transportar heridos, enfermos y naufragos.

%" para mayor informacion ver ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Plblico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32
edicion.1966 pp.629 y 630.

% X convenio de La Haya de 1907, para la adaptacion a la guerra maritima de los principios del convenio de Ginebra de

1906, reemplazado actualmente por el convenio de ginebra de 2 de agosto de 1949, destinado a mejorar la suerte de
los heridos, enfermos y naufragos de las fuerzas navales.
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- Barcos-hospitales  privados: sean de particulares,
sociedades benéficas o sociedades nacionales de la Cruz
Roja, con el fin de efectuar servicios sanitarios. Deben poseer
un documento expedido por autoridad competente, donde se
deje constancia de estar sometidos a su control.

- Barcos-hospitales neutrales:  son buques privados, que han
sido equipados por subditos neutrales y colocados bajo la
direccién de uno de los beligerantes, con autorizacion tanto de

éste como del gobierno neutral correspondiente.

La inmunidad del buque-hospital desaparecera si llega a intervenir de
cualquier forma en las hostilidades o si ha cesado de ser utilizado

como hospital al momento de ser capturado.

E) Barcos provistos de salvoconductos: puede encontrarse exento,

un barco determinado por poseer un salvoconducto o licencia.

4.2.4. Mercancias sujetas al derecho de presa.

Si bien el apresador tiene derechos que se extienden a la totalidad
de las mercancias enemigas que encontrare a bordo de un barco enemigo,

resulta conveniente precisar el alcance de estos derechos, a saber:
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- Abarca por igual tanto a las mercancias privadas como
publicas; y

- De acuerdo con el derecho consuetudinario, salvo prueba en
contrario, existe la presuncion de caracter de enemigo de todas
las mercancias que se encuentren a bordo de un barco

enemigo.

4.2.4.1. Determinacion del caracter enemigo de las  mercancias.

El principal criterio que sefiala el estatuto de las mercancias es la
propiedad de las mismas, pero no existe un criterio uniforme para responder a

esta cuestion. Respecto a esta situacion, hay dos posiciones que destacar:

1° Sistema Francés : toma como criterio de determinaciéon la

nacionalidad del propietario de las mercancias.

29 Sistema Anglosajéon : toma como criterio el domicilio,

teniendo dos matices en su interpretacion.
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A. Sistema Inglés : se determina el caracter de

mercancias enemigas de acuerdo al lugar en que desarrolla la actividad
comercial que produjo las mercancias, siendo asi un sistema agil, flexible

y aplicable tanto a estancias pasajeras como residencias permanentes>°.

B. Sistema Norteamericano _: similar al inglés, con la

salvedad de que su aplicacién es sumamente rigida*.

4.2.5. Mercancias exceptuadas del derecho de presa.

Si bien, en principio, todas las mercancias enemigas estan sujetas
a ser confiscadas por el derecho de presa, existen dos excepciones, tratadas

con desigual importancia:

- Efectos personales de la tripulacion: comprende los objetos
y efectos que sean propiedad del capitan y de la tripulacién del

barco enemigo, incluyendo el dinero. Estarian exentos de ser

% ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32 edicién.1966. p. 633.

0.
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confiscados como propiedad enemiga, salvo que constituyeren

contrabando de guerra; y

- Correspondencia  postal: la inviolabilidad de la
correspondencia postal fue introducida por el capitulo | de la Xl
Convencion de La Haya de 1907, relativa al bombardeo de las
fuerzas navales en tiempo de guerra. Esta proteccion abarca a
la correspondencia, tanto de beligerantes como neutrales, sea
privada u oficial, la cual debe encontrarse en el mar, a bordo de
un barco enemigo o neutral. El apresador no sélo tiene el deber
de respetar esta correspondencia, sino que, ademas, debe
reexpedirla a la brevedad posible. Esta excepcion no se aplica
en caso de violacion de un bloqueo, tanto a la correspondencia

destinada al puerto bloqueado como la que provenga de éste*.

4.2.6. Modo de aplicacion del derecho de presa.

El ejercicio del derecho de presa al cual estdn sometidos los barcos

mercantes neutrales y enemigos se sujeta a tres operaciones sucesivas.

! para mayor informacién, ver ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Plblico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32
edicion.1966. pp. 636-638.
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A. Captura: Esencialmente se trata de hacer efectivo el
derecho de presa, es decir realizar una captura y no la destruccion de un
barco por parte de uno de los beligerantes*. Es necesario destacar que
la Declaracién de Londres de 1909* regula estas materias, presentando
“varias e importantes lagunas, sin contar ademas, que la declaracion no

contd en principio la ratificacion de los estados que la firmaron**.

B. Visita: Los barcos son desviados de su ruta y
conducidos por el aprehensor a un puerto de control donde se efectua la
visita. Segun las instrucciones navales francesas de 1934, el cambio de
ruta o visita, es aquel acto por el cual el comandante del barco de guerra

ordena al capitan del mercante que se dirija al punto que se le designa®.

C. Juicio : son principios fundamentales del derecho de
presas, el que toda presa debe ser juzgada, y que el juicio sobre la

validez de la presa es de competencia exclusiva de los tribunales del

2 La destruccion de las presas esta autorizada , de manera excepcional, por la Declaracién de Londres de 1909
cuando, a) el capturar una presa comprometa seriamente el éxito de las operaciones que esté desarrollando el barco
aprehensor , o b) al momento de la destruccion de la presa, sean puestos a salvo la tripulacién, pasajeros y papeles del
barco mercante. Ademas, de acuerdo a los articulos 49 y 50 del convenio, el Estado beligerante se vera obligado a
indemnizar al neutral cutos barcos hayan sido innecesariamente destruidos.

3 disposiciones fueron totalmente ignoradas en la 1° guerra mundial por Alemania, y en la 2° Guerra Mundial por la
mayoria de los beligerantes. Véase ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Ediciones Ariel
32 edicion.1966. pp. 638y ss.

“4 DIENA, Julio: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Libreria Bosch, 3° edicién. 1932. p. 548.

5 ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32 edicién.1966. p. 640.
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Estado que realizo la captura, cuya importancia ha sido recalcada por la

jurisprudencia internacional®®.

En cuanto a los efectos del juicio de presa, s6lo la sentencia
pronunciada por el tribunal que conoce del asunto, determina si hay
transferencia de la propiedad de la presa a favor del apresador. Esta posicion
doctrinaria domina el escenario internacional, pero con fuertes reticencias en

ltalia y Alemania®’.

4.3. Guerra Aérea

La guerra aérea es aquella que tiene lugar en el aire. Comprende
toda clase de operacién militar, sea de observacion o de destruccion,
efectuadas por aeronaves y dirigidas contra el enemigo®®. El concepto, segun

nos sefiala José Luis Fernandez-Flores y de Funes*’, debe comprender no sélo

6 Actualmente la jurisdiccion de presas sigue siendo una institucién meramente interna, pues no existe recurso
internacional respecto al tema, a pesar de que el Xll Convenio de La Haya del 18 de octubre de 1907, habia previsto
un Tribunal Internacional de Presas. La Conferencia de Londres de 1909, prosigui6é con esta tarea, sin embargo la
reticencia de Gran Bretafia respecto a la unificacion de criterios respecto al particular, hizo que no fuera ratificado dicho
convenio, y con esto el Tribunal de presas no llego a establecerse. Posteriormente la iniciativa no va vuelto a ser
considerada. Op. Cit. pp. 642y ss.

7 Op. Cit. pp. 650y ss.

“8 Op. Cit. p. 653.

“ FERNANDEZ-FLORES Y DE FUNES, José Luis: “El derecho de los conflictos armados, De lure Belli — El Derecho de
la Guerra, El Derecho Internacional Humanitario, El Derecho Humanitario Bélico”. 2001. p. 554.
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el combate entre aeronaves, sino que también los ataques de la aviacion contra

objetivos terrestres y maritimos.

4.3.1. Normativa aplicable.

Hasta antes de 1914 casi no existia reglamentacion en esta area,
con la excepcion de la prohibicion, por tiempo limitado de cinco afios, de lanzar
proyectiles desde globos, formulada en la Declaracién de La Haya de 29 de julio
de 1899 y la prohibicion de bombardear ciudades abiertas, cualquiera que fuere
el medio que se empleara, norma contenida en el articulo 25 del Reglamento de

La Haya de 1907.

Sin considerar las disposiciones que prohibian a los Estados vencidos
poseer aviacion militar y naval, las cuales fueron violadas por Alemania a partir
de 1935, la guerra aérea como tal ha carecido de una normativa general
aplicable a la misma, siendo las reglas particulares, esparcidas a lo largo del

Derecho de los Conflictos Armados, muy escasas.

103



Ante esta falta de normativa general que regule la materia, la doctrina
elaboro, entre 1919 y 1939, diferentes posturas para solucionar dicho problema

y buscar una reglamentacion, las cuales se orientaron en tres direcciones:

a) Asimilar la guerra aérea a la guerra terrestre, aplicando a aquella las

normas de esta ultima, en lo que fuera posible;

b) Aplicar por analogia las reglas de la guerra maritima; y

c) Formular reglas propias, aunque muchas de las adoptadas fuesen

reflejo de las normas de la guerra terrestre o maritima.

Fue, finalmente, la tercera postura aquella que terminé por imponerse
ante las otras dos, situacion que se vio reflejada en la dictacion de las Reglas
de la Guerra Aérea de 1922-1923, en la Conferencia de Washington. Si bien
estas reglas no poseen el caracter de consuetudinarias ni convencionales, si
han servido de modelo en la redaccion de normas internas dentro de los
Estados, muchos de los cuales han adecuado su comportamiento a dichas
reglas, siendo lo mas natural que sirvan de modelo para una futura

reglamentacion convencional.
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4.3.2. Problemas particulares de la guerra aérea.

La guerra aérea plantea dos problematicas particulares:

a) En primer lugar, los combatientes realizan las hostilidades
necesariamente a bordo de artefactos aéreos, lo que presenta ciertas

particularidades que recuerdan a la guerra maritima; y

b) En segundo lugar, y siendo esta Ultima particularidad la que nos
interesa analizar dentro de nuestro estudio, hay que considerar la

posibilidad de la denominada Presa Aérea.

4.3.3. La Presa Aérea.

Segun lo que nos sefiala Fernandez-Flores y de Funes®, al aparecer,
en la guerra aérea se consider6 la posibilidad de hacer extensiva a ésta el

concepto de derecho de presa, propio de la guerra maritima.

% FERNANDEZ-FLORES Y DE FUNES, José Luis: “El derecho de los conflictos armados, De lure Belli — El Derecho de
la Guerra, El Derecho Internacional Humanitario, El Derecho Humanitario Bélico”. 2001. pp. 562-566.
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Es asi, como podemos definir a la presa aérea, en su sentido mas
estricto, como el acto por el cual un aeronave militar se apodera de una

aeronave privada enemiga.

Al tratar la denominada presa aérea, es menester fijar el alcance que
posee dicha expresion, ya que las aeronaves militares, pueden hacer presa
tanto en las aeronaves privadas enemigas como en los barcos privados

enemigos.

Respecto de la primera situacion, es decir, la presa hecha por
aeronaves militares en las aeronaves privadas, existe unanimidad en la
doctrina, al considerar que, en este caso, no existe duda que se estaria ante la
denominada presa aérea. Tratdndose del caso de una posible presa de una
aeronave militar sobre un barco privado enemigo, existe discusién en la
doctrina, respecto a si se trataria de un caso de presa maritima o presa aérea.

Debido a esto, es necesario analizar ambas hipaotesis.
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4.3.3.1. Derecho de presa sobre aeronaves privadas  enemigas.

Nos encontramos, en este caso, segun lo que nos sefiala Fernandez-
Flores y de Funes, frente al derecho de presa aérea propiamente tal o en
sentido estricto, el cual tienes caracteristicas propias, aunque muy similares a

las de la presa maritima.

Podemos, entonces, dar un concepto concreto de derecho de presa
en sentido estricto, sefialando que es aquel que una aeronave militar puede

realizar sobre una aeronave privada enemiga™'.

Considerando que las normas de las Reglas de la Guerra Aérea no
tienen vigor formal y que no existen casos conocidos en que se haya efectuado,

el Capitulo VII se encarga de regularla.

4.3.4. Condiciones de ejercicio de la presa aérea.

El articulo 49 de las Reglas de la Guerra Aérea indica quién es el
sujeto activo del derecho de presa aérea, sefialando que es la aeronave

beligerante, lo que se concluye al establecer su texto que:

*1 Op cit. p. 64.
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“Una aeronave privada es susceptible de visita, e investigacion y

captura por una aeronave militar beligerante.”

Debemos precisar que el concepto de aeronave beligerante
comprende a aquellas aeronaves no militares convertidas en aeronaves

militares.

El objeto de la presa, como ya lo ha mencionado el articulo 49 de las
Reglas de la Guerra Aérea, es la aeronave privada enemiga, sefalando, por
otra parte, el articulo 52 de la misma norma que “la aeronave privada enemiga
es susceptible de captura en toda circunstancia.” Por otro lado, las aeronaves
publicas enemigas se encuentran exceptuadas de la presa, al establecer el
articulo 32 de las Reglas de la Guerra Aérea que “las aeronaves publicas
enemigas, fuera de las que deben ser tratadas en el mismo plano que las
aeronaves privadas, son susceptibles de confiscacion sin el procedimiento de la

presa.”

Finalmente, en cuanto al tiempo, le son aplicables las reglas
generales de la guerra maritima, establecidas en la VI Convencion de La Haya
de 1907, respecto de los barcos mercantes ubicados en puertos enemigos 0 en

alta mar al iniciar las hostilidades.
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En cuanto al espacio, puede tener lugar presa aérea en toda la region
de la guerra, aunque en la préactica, resulta casi imposible que pueda llevarse a

cabo en el espacio del beligerante al que pertenece.

4.3.5. Procedimiento de ejercicio de la presa aérea

Se encuentra establecido en el articulo 50 de las Reglas de la Guerra

Aérea, el cual establece que:

“Una aeronave militar beligerante tiene derecho de ordenar a una
aeronave publica no militar y a una aeronave privada a descender en una
localidad apropiada razonablemente accesible o a proceder para la visita e

investigacion.

El rehusamiento, después del aviso, a obedecer tales ordenes de

descenso o a proceder en tal localidad al examen, expone a la aeronave al

riesgo de que se abra fuego sobre ella.”
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La regla recién mencionada, en el caso de la presa maritima, es una
regla de caracter excepcional, es decir, el hecho de llevar un buque capturado a
puerto para realizar la visita, sin perjuicio que en la practica haya tenido mayor
frecuencia. Por el contrario, en lo que respecta la presa aérea se ha convertido

en la regla general.

Nos sefiala, ademas, Fernandez-Flores y de Funes, que respecto del
juicio de presa, al no existir reglamentacion propia, se deben aplicar la practica
de la guerra maritima, segun lo que se puede desprender de los articulos 55 y

56 de las Reglas de la Guerra Aérea.

4.3.6. El derecho de presa aérea sobre barcos priva dos enemigos.

Como sefalamos en su oportunidad, esta situacion es la que podria
ser denominada como derecho de presa aérea en sentido amplio, ya que
también es efectuado por aeronaves militares, lo cual es parte del concepto de

guerra aérea dado anteriormente por Rousseau.
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Por su parte, Fernandez-Flores y de Funes nos da un concepto de
este derecho de presa aérea en sentido amplio, pudiendo ser definido como “el

que realizan las aeronaves beligerantes sobre barcos privados del enemigo”?.

Al respecto no existen normas convencionales, debido a que los
escasos ejemplos han dado origen a una practica que aun no se encuentra
consolidada. Entre ellos podemos citar el caso del barco Agiena, de
nacionalidad holandesa, el cual fue obligado, por un avidon aleman a desviar su
ruta a Zeebrugge el 12 de julio de 1927, para posteriormente ser visitado y
capturado y, finalmente, declarado su presa por el Tribunal de Hamburgo. La

doctrina, a pesar de ser reticente, ha terminado por aceptar este tipo de presa.

4.3.6.1. Condiciones de ejercicio de la presa aérea hecha a barcos

privados enemigos.

No presenta particularidades esta situacion, ya que tanto los
sujetos activos como los objetivos, como asi también las condiciones de tiempo
y espacio, son aquellas de caracter general, es decir, las que fueron

anteriormente expuestas para la presa aérea propiamente tal.

%2 Op cit. p. 565.
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4.3.6.2. Procedimiento de ejercicio de la presa aér ea hecha a barcos

privados enemigos.

El principal problema que da el ejercicio de este derecho de presa
consiste en la visita del barco, ya que, la Unica forma en que una aeronave
puede realizarla es obligando al barco a desviarse de su ruta, hacia un puerto

adecuado para ello.

Como dice Fernandez-Flores y de Funes, las aeronaves se
encuentran en una situacion similar a la de los submarinos, aunque del otro
extremo, ya que, salvo que se trate de hidroaviones, resultaria imposible

efectuar la visita de otra forma.
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Capitulo V. Consideraciones acerca de los bienes ex cluidos del concepto

de trofeo de querra

5.1. Consideraciones generales acerca de los bienes civiles en periodo de

uerra.

Con el fin de poder arribar a los conceptos que atafien a esta
memoria, creemos pertinente distinguir los aspectos que no seran considerados
dentro del concepto de captura bélica, asi, debemos referirnos a lo que
concierne al régimen de los bienes civiles que se encuentran protegidos por la

legislacion internacional.

El Derecho de Ginebra o Derecho Internacional Humanitario,, nos da
un concepto de bienes civiles, en el articulo 52 del Protocolo Adicional | a los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados internacionales, suscrito el 8 de junio de
1977, en el epigrafe “Proteccién general de los bienes de carécter civil™?,

definiéndolos en un sentido negativo “son bienes de caracter civil todos los que

no son objetivos militares...” Respecto de ellos, es aplicable la presuncion

%% Op. cit.
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favorable al caracter civil, es decir, que en caso de duda acerca si el bien es
civil o militar, se le considerara que esta dedicado a fines civiles, la misma regla

se aplica al régimen de personas.

Las consecuencias respecto del caracter civil o militar de un bien son
de suma relevancia, toda vez que, si se considera civil quedara excluido de la
hostilidad, lo que significa que dicho bien no podra ser objeto de ataque ni
represalias. Esta restriccion, ya contaba con un antecedente escrito, cual era el
articulo 24 de los Reglamentos de 1899 y 1907, como asimismo en el articulo

primero del IX Convenio de 1907,

En el citado Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra,
especificamente se sefialan las siguientes prohibiciones respecto de los bienes

civiles:

a) Las represalias contra los bienes culturales y los lugares de culto,
contra los bienes necesarios para la supervivencia de la poblacion civil, contra
el medio ambiente natural y, finalmente, contra las obras e instalaciones
sefalados en el articulo 56, parrafo 4. Esta prohibicion no admite excepciones

de ningun tipo.

* Op. cit.
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b) Los actos de hostilidad contra los bienes culturales y lugares de
culto, segun lo dispuesto por el articulo 53 y sin perjuicio de las normas
contenidas en la Convencion de La Haya de 1954 para la proteccion de bienes
culturales en caso de conflictos armados, especificamente en sus articulos 2° y

4°,

c) Los ataques a los bienes indispensables para la supervivencia de
la poblacion civil — articulo 54 parrafos 2 y 3-. El parrafo N° 2 de la norma en
comento, realiza la prohibicion general y enuncia no exhaustivamente una serie
de conductas prohibidas — entre ellas, atacar, destruir, sustraer o inutilizar
bienes para la supervivencia de la poblacion civil- y, asimismo se refiere a los
objetivos de dichos ataques en forma amplia, es decir, no permite la conducta
“...sea cual fuere el motivo, ya sea para hacer padecer hambre a las personas

civiles, para provocar su desplazamiento, o con cualquier otro propdsito.”

El parrafo 3 del articulo 54 del mismo Protocolo Adicional I, establece
las excepciones a las conductas prohibidas enunciadas anteriormente, pero
MAas que excepciones propiamente tales, pueden considerarse verdaderas
aclaraciones a lo ya expuesto, puesto que se refieren a situaciones en que
estan involucradas las fuerzas armadas, que evidentemente se encontrarian
fuera de la situacién de hecho de la norma, al tratarse de personas y bienes de

caracter militar y no civil; una verdadera excepcion permitiria eventualmente
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atacar en alguna situacion especifica bienes civiles o, a contrario sensu,
incluiria dentro de las conductas prohibidas a los bienes de las fuerzas
armadas, por lo que, finalmente es una norma que viene a reforzar el parrafo 2

del mismo articulo. La norma sefnala:

“Las prohibiciones establecidas en el parrafo 2 no se aplicaran a los
bienes en él mencionados cuando una Parte adversa:

a) utilice tales bienes exclusivamente como medio de subsistencia
para los miembros de las fuerzas armadas; o

b) los utilice en apoyo directo de una accién militar, a condicion, no
obstante, de que en ningln caso se tomen contra tales bienes medidas cuyo
resultado previsible sea dejar tan desprovista de viveres o de agua a la
poblacién civil que ésta se vea reducida a padecer hambre u obligada a

desplazarse”.

Se ha criticado asimismo esta disposicion por su dificil aplicacion,
toda vez que la expresidn “exclusivamente”, utilizada en la letra a) es
absolutamente subjetiva y, por otra parte, la expresion “apoyo directo” no ha
sido bien delimitada por lo que se presta para confusiones y mal aplicacion de

la norma.

Finalmente, el parrafo 5 del mismo precepto sefala:
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“Habida cuenta de las exigencias vitales que para toda Parte en
conflicto supone la defensa de su territorio nacional contra la invasion, una
Parte en conflicto podra dejar de observar las prohibiciones sefialadas en el
parrafo 2 dentro de ese territorio que se encuentre bajo su control cuando lo

exija una necesidad militar imperiosa”.

Esta norma permite, en una situacion de extrema necesidad atacar
los bienes de la poblacion civil, incluyendo los indispensables para su
supervivencia. A nuestra opinion, esta disposicion debid prever hipoétesis
especificas de aplicacion de esta excepcion, ya que al no definir qué significa
“necesidad militar imperiosa” se presta para que cualquier necesidad militar
pueda ser considerada imperiosa con el solo fin de burlar la norma, lo que

traeria severas consecuencias para la poblacion civil.
d) Los ataques contra las obras e instalaciones que contienen fuerzas
peligrosas, segin lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 56 del

Protocolo | Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949.

El parrafo 1 nos sefiala que:

%% Op. cit.
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“Las obras o instalaciones que contienen fuerzas peligrosas, a saber,
las presas, los diques y las centrales nucleares de energia eléctrica, no seran
objeto de ataques, aunque sean objetivos militares, cuando tales ataques
puedan producir la liberacién de aquellas fuerzas y causar, en consecuencia,
pérdidas importantes en la poblacién civil. Los otros objetivos militares ubicados
en esas obras o instalaciones, o en sus proximidades, no seran objeto de
ataques cuando tales ataques puedan producir la liberacibn de fuerzas
peligrosas y causar, en consecuencia, pérdidas importantes en la poblacién
civil. Los otros objetivos militares ubicados en esas obras o instalaciones, o0 en
sus proximidades, no seran objeto de ataques cuando tales ataques puedan
producir la liberacién de fuerzas peligrosas y causar, en consecuencia, pérdidas

importantes en la poblacion civil”.

En esta disposicion no se deja claro qué se entiende por “obras o
instalaciones que contienen fuerzas peligrosas”, sino sélo nos sefiala algunas
de estas fuerzas peligrosas a modo ejemplar, en ningun caso taxativo, ya que,
en nuestra opinidn existen otras obras e instalaciones que pueden contener
fuerzas peligrosas. El problema es que la obligacion de no ejecutar ataques
sé6lo regira, en la practica, sobre las presas, los diques y las centrales nucleares
de energia eléctrica, toda vez que, en lo que no se sefiala expresamente en la
norma, regird “la mera voluntad” de quien realice el ataque, ya que la parte

beligerante debera determinar si considera 0 no que cierta obra o instalacion se
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considera una fuerza peligrosa. La ratio legis de la norma es proteger a la
poblacion civil de atagues que pudieren afectarles, lo que se lograria
prohibiendo dichos ataques, aunque las obras o instalaciones sean objetivos

militares.

5.2. Consideraciones generales acerca de los bienes culturales en periodo

de guerra.

5.2.1. La proteccion especial de ciertos bienes.

El Derecho de los Conflictos Armados ha pasado de ocuparse casi
exclusivamente de la proteccion de combatientes, a proteger a personas no
consideradas como tales y también a tratar la proteccion de los bienes, para

evitar que éstos sean dafados o destruidos sin motivo.

Como sefiala el autor José Luis Fernandez-Flores y de Funes®,

dentro de la proteccion que se hace a los bienes dentro de un conflicto armado

% Op. cit. pp. 704-719.
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se debe distinguir a aquellos bienes que pueden ser atacados por ser objetivos
militares, y aquellos que deben respetarse por no tener dicho caracter. Dentro
estos ultimos, es decir, aquellos que no constituyen objetivos militares se deben
distinguir las normas generales para proteger dichos bienes de aquellas normas
que buscan proteger especialmente otros bienes de caracter peculiar, los

cuales son conocidos concretamente con el nombre de Propiedad Cultural.

La proteccion de los bienes en caso de conflicto armado es bastante
reciente, siendo aun mas reciente la proteccion de la propiedad cultural,

debiendo analizarse su historia, normativa vigente y aplicacion.

5.2.2. Historia de la proteccion de los bienes cult  urales en los conflictos

armados.

Hasta la época medieval, incluyendo ésta, la destruccion y el pillaje
eran practicas generalizadas y aceptadas. Sélo con la llegada del Renacimiento

y la llustracion, a fines del siglo XVIII, se comienza a progresar en esta materia.
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A mediados del siglo XIX, el Derecho de los Conflictos Armados
comienza a preocuparse por proteger la propiedad enemiga en general, y en

particular la propiedad cultural, en caso de producirse un conflicto armado®’.

En la Conferencia de Bruselas de 1874, se elabor6 el Proyecto de
Declaracion Internacional concerniente a las leyes y costumbres de la guerra,
como asimismo en el Manual de Oxford de 1880. En ambos textos, que no
pasaron de ser soOlo proyectos, se adoptaron normas relativas a la proteccion de

la propiedad enemiga.

En los Reglamentos de los Convenios de La Haya, Il de 1899 y IV de
1907, relativos a la guerra terrestre, contienen normas, actualmente en vigor,

relativas a la misma materia.

5.2.3. Normas aplicables a la proteccion de bienes  culturales.

En la actualidad, segln nos sefiala Fernandez-Flores y de Funes®, la
normativa vigente respecto de la proteccion de los bienes considerados

culturales, se compone por los siguientes textos:

% Como sefiala FERNANDEZ-FLORES Y DE FUNES, durante la época napolednica, resulto sorprendente el retorno al
sistematico pillaje por parte de las tropas francesas, las cuales sustrajeron gran cantidad de obras de arte, las que
terminaron en el Museo del Louvre, sin perjuicio de que fueran devueltas, al disponerlo asi los Aliados vencedores.

%8 Op cit. p 706.
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1)

2)

3)

Reglamentos de La Haya, Il de 1899 y IV de 1907, relativos a la

guerra terrestre, especificamente en sus articulos 27, 28 y 56;

IX Convencion de La Haya de 1907 sobre bombardeo por fuerzas

navales en tiempo de guerra, particularmente en el articulo 5;

Pacto de Roerich, de 15 de abril de 1935, el cual fue firmado por

algunos Estados americanos;

4) Convenio para la proteccion de los bienes culturales en caso de

5)

conflicto armado de 14 de mayo de 1954 vy los Reglamentos de
aplicacion del Convenio, el Protocolo y las Resoluciones
intergubernamentales; todos textos de la misma fecha que la

Convenio; y

El protocolo Adicional | de los Convenios de Ginebra de 1949,
relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
de 1977, en su articulo 53 y el Protocolo Il de la Convencion de La
Haya de 1954 para la proteccion de los bienes culturales en caso

de conflicto bélico de 1999, en su el articulo 16.
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5.2.4. Tipos de proteccion.

La Convencién de 1954 relativa a la proteccibn de bienes
culturales en caso de conflicto armado, completada por el articulo 53 del
Protocolo de 1977, como afirma Fernandez-Flores y de Funes®®, nos permite
diferenciar tres clases diferentes de proteccion, las cuales pueden ser

identificadas como proteccidn general, proteccion especial y proteccion basica.

5.2.4.1. La proteccion general.

Bajo el epigrafe de “Disposiciones generales sobre la
proteccion” , el Capitulo | de la Convencion de 1954 ha establecido un sistema
general de proteccion de los bienes culturales, el cual se caracterizaria por lo

siguiente:

1) Abarca todos los bienes culturales de importancia para el patrimonio

cultural de los pueblos;

* Op cit. p. 709 y ss.
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2) Establece su proteccion, adoptando medidas de caracter nacional; y

3) Se determina el compromiso de respetar dichos bienes,

absteniéndose de utilizarlos con fines militares y, por consiguiente, de

hostilizarlos.

En el sentido de la proteccion general, el articulo 1 de la Convencién

de 1954 da un concepto de lo que se entiende por bienes culturales:

“Para los fines de la presente Convencion, se consideraran bienes

culturales, cualquiera que sea su origen y propietario:

a)

b)

Los bienes muebles o inmuebles, que tengan una gran
importancia para el patrimonio cultural de los pueblos, tales
como los monumentos de arquitectura, de arte o de historia,
religiosos o seculares, los campos arqueoldgicos, los grupos
de construcciones que por su conjunto ofrezcan un gran interés
histérico o artistico, las obras de arte, manuscritos, libros y
otros objetos de interés historico, artistico o arqueoldgico, asi
como las colecciones importantes de libros, de archivos o de

reproducciones de los bienes antes definidos.

Los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o
exponer los bienes culturales muebles definidos en el apartado
a), tales como los museos, las grandes bibliotecas, los

depdsitos de archivos, asi como los refugios destinados a
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proteger en caso de conflicto armado los bienes culturales

muebles definidos en el apartado a);

c) Los centros que comprendan un numero considerable de
bienes culturales definidos en los apartados a) y b) que se

denominaran <<centros monumentales>>."

El articulo 2 de la Convencion, establece que la proteccién de los

bienes culturales entraia la salvaguardia y el respeto de los mismos.

Dispone el articulo 3 de la misma Convencion, respecto de la
salvaguardia, el compromiso, por parte de las Altas Partes contratantes, de
preparar en tiempo de paz, la salvaguardia de los bienes culturales que estén
situados en su propio territorio, contra los efectos previsibles de un conflicto

armado, debiendo adoptar las medidas que considere apropiadas.

En relacion con la proteccion y el respeto respecto de estos bienes, el
articulo 4 de la Convenciéon de 1954, nos sefala que las Altas Partes
contratantes se comprometen a respetar los bienes culturales que se sitien
tanto en su propio territorio como aquellos que estén en los territorios de las
demas Altas Partes contratantes, debiendo abstenerse de utilizarlos, asi como a
sus sistemas de proteccion y sus proximidades inmediatas, para fines que

pudieran exponer dichos bienes a la destruccion o deterioro en caso de
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presentarse un conflicto armado y debiendo abstenerse de todo acto de
hostilidad respecto de los mismos. Las obligaciones anteriores sélo podrian
dejar de cumplirse en caso de una necesidad militar que lo impida
imperativamente. Ademas, asumen el compromiso de prohibir, impedir y hacer
cesar lo actos de robo, pillaje, ocultacion o apropiacion de tales bienes, sin
poder requisarlos si estan situados en el territorio de otra Alta Parte contratante

ni tomar represalias contra ellos.

En el caso del articulo 4, parrafo 2. de la Convencion, nuevamente
Nnos encontramos con una norma que deja abierta la posibilidad de afectar estos
bienes culturales, debido a la falta de claridad en su redaccién, ya que no define
qué se entiende por “necesidad militar imperativa”, lo cual deja la proteccion de
este tipo de bienes al arbitrio de quien alegue dicha necesidad militar

imperativa.

El articulo 5 de la Convencion se establece que, en caso de
ocupacion, la Alta Parte que sea ocupante tiene la obligacion de colaborar con
las autoridades nacionales competentes del territorio ocupado para asegurar la
salvaguardia y conservacion de sus bienes culturales. Esto mismo ocurrira si

éstos han sido damnificados y se requiere una intervencion urgente.
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5.2.4.2. La proteccion especial.

La Convencion de 1954 relativa a la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado, en su capitulo I, “De la proteccion
especial”, establece otro sistema, mas riguroso que el sistema de protecciéon
general, para proteger a determinados bienes culturales. Este sistema, segun

Fernandez-Flores y de Funes, cuenta con las siguientes caracteristicas:

1) Se refiere sélo a los bienes que cumplen ciertas condiciones, por las

cuales se les concede esta proteccion especial;

2) Para que un bien cultural adquiera este tipo de proteccion especial,
debe encontrarse inscrito en el Registro Internacional de Bienes

Culturales bajo Proteccion Especial; y

3) Como consecuencia de este procedimiento de inscripcion, tales
bienes gozaran de inmunidad y las Altas Partes contratantes deberan
abstenerse de todo acto de hostilidad contra ellos, asi como también

de utilizarlos con fines militares.

El articulo 8 de la misma Convencién, en su parrafo 1, establece el
principio general respecto de los bienes a los que se les puede conceder esta

proteccion especial:
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“l. Podran colocarse bajo proteccion especial un nimero restringido de
refugios destinados a preservar los bienes culturales muebles en caso de
conflicto armado, de centros monumentales y otros bienes culturales inmuebles

de importancia muy grande, a condicion de que:

a) Se encuentren a suficiente distancia de un gran centro industrial o de
cualquier objetivo militar importante considerado como punto sensible,
como, por ejemplo, un aer6dromo, una estacibn de radio, un
establecimiento destinado a trabajos de defensa nacional, un puerto o
una estacion ferroviaria de cierta importancia o una gran linea de

comunicaciones;

b) No sean utilizados para fines militares.”

El parrafo 6 del mismo articulo 8, establece que “La proteccion
especial se concedera a los bienes culturales mediante su inscripcion en el
Registro Internacional de Bienes Culturales bajo Proteccion Especial. Esta
inscripcion no podra efectuarse mas que conforme a las disposiciones de la
presente Convencion y en las condiciones previstas en el Reglamento para su

aplicacioén.”

128



El Registro ha tenido poco éxito, siendo sustituido en la practica por la
Lista de bienes del Patrimonio Mundial que establecié la Convencién de 16 de
noviembre de 1972 concerniente a la proteccion del patrimonio mundial cultural

y natural.

El articulo 9 trata sobre la inmunidad de los bienes sujetos a

proteccion especial:

“Las Altas Partes Contratantes se comprometen a garantizar la
inmunidad de los bienes culturales bajo proteccién especial absteniéndose,
desde el momento de la inscripcién en el registro internacional, de cualquier
acto de hostilidad respecto a ellos salvo lo establecido en el parrafo 5 del
articulo 8 y toda utilizacién de dichos bienes o de sus proximidades inmediatas

con fines militares.”

5.2.4.3. La proteccion basica.

La proteccion basica es la que resulta del articulo 53 del Protocolo

Adicional | a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las
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victimas de los conflictos armados internacionales, de 8 de junio de 1977, el

cual dispone lo siguiente:

“Sin perjuicio de las disposiciones de la Convencién de La Haya
del 14 de mayo de 1954 para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado y de otros instrumentos internacionales aplicables, queda
prohibido:

a) Cometer actos de hostilidad dirigidos contra los monumentos
histéricos, obras de arte o lugares de culto que constituyen el

patrimonio cultural o espiritual de los pueblos;

b) Utilizar tales bienes en apoyo del esfuerzo militar;

c) Hacer objeto de represalias a tales bienes.”
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Capitulo VI. Del tratamiento de la captura bélicae n el Derecho Chileno.

En la antigliedad, la guerra se realizaba de “pueblo a pueblo”, debido
a esto, la comision de todos los actos tendientes a destruir a la persona o
bienes del enemigo, tales como el saqueo, el pillaje, etc., se encontraban
permitidos. Hoy en dia, la guerra se desarrolla de “Estado a Estado”, o entre

varios Estados, lo cual trae importantes consecuencias juridicas®.

6.1. La Captura Bélica en el Cédigo Civil chileno.

En nuestro Cadigo Civil, la captura bélica se encuentra tratada dentro
del Titulo IV del Libro Il, a proposito de los modos de adquirir, especificamente
en los articulos 640, 641 y 642, tratandose a la captura bélica como una

especie de ocupacion, la cual sélo puede ser invocada por el Estado.

Para que podamos desarrollar el tratamiento de la captura bélica en
nuestro Cédigo Civil, es necesario atender al género al que pertenece, esto es,

al modo de adquirir ocupacion, la cual se encuentra tratada en el articulo 606

% ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo: “Derecho Civil, Primer afio, tomo segundo”. Santiago. Editorial Lex. [s.a.].p.64
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del Cdédigo Civil, el cual sefiala que “Por la ocupacion se adquiere el dominio de
las cosas que no pertenecen a nadie, y cuya adquisicion no es prohibida por las
leyes chilenas, o por el Derecho Internacional.” El Cadigo Civil, como vemos, no
da una definicién de ocupacion, sino que se limita a sefialar cuando opera este
modo de adquirir el dominio. Sin embargo, a partir de este articulo, se pude
desprender un concepto doctrinario, como aquel que sefiala el autor Daniel
Penailillo, el cual nos dice que la ocupacién “es un modo de adquirir el dominio
de las cosas que carecen de duefio, consistente en su aprehension material con

la intension de adquirir la propiedad”®*.

Relativo a la especia de ocupacion denominada captura bélica,
nuestro Codigo Civil, en su articulo 640 establece que “El Estado se hace
duefio de todas las propiedades que se toman en guerra de nacion a nacién, no
s6lo a los enemigos sino a los neutrales, y aun a los aliados y los nacionales
segun los casos, y dispone de ellas en conformidad a las Ordenanzas de

Marina y de Corso.”

Atendido que el Codigo Civil no nos entrega un concepto de captura
bélica, los civilistas mas influyentes de nuestro pais han tratado de elaborar
definiciones conforme a lo dispuesto en el articulo 640 recién transcrito, a

saber:

51 PENAILILLO AREVALO, Daniel: “Los bienes, la propiedad y otros derechos reales; cuarta edicién actualizada”.
Santiago. Editorial Juridica de Chile. 2007. p. 88.
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Don Luis Claro Solar definia la captura bélica como la “apropiacion de
los bienes muebles e inmuebles, del Estado o los particulares enemigos,

efectuada en guerra de nacién a naciéon"®.

Por otra parte, el gran tratadista Arturo Alessandri la definia como el

“despojo de los bienes del vencido en provecho del vencedor™.

Asimismo, y desprendiendo un concepto del tenor literal del articulo
640 del Caodigo Civil, Fernando Rozas Vial define la Captura Bélica como las
“Propiedades que se toman en guerra de nacion a nacion, no sélo a los
enemigos, sino a los neutrales, y aun los aliados y los nacionales, segun los

casos, de conformidad a las ordenanzas de Marina y de Corso™®.

Dentro de la definicion de lo que entendemos por captura bélica,
podemos distinguir el concepto de botin, el cual dice relacién con la captura de
cosas muebles en la guerra terrestre; el concepto de presa, que se refiere a la
captura de naves y mercaderias en el mar; y, finalmente, el concepto de
conquista, que es aquella captura que se hace de un determinado territorio. La

conquista, puede definirse, segun Pothier, como el “derecho de un soberano de

2 CLARO SOLAR, Luis: “Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, Tomo Sexto: De los bienes I”. Santiago.
Editorial Juridica de Chile. 1979. p. 102.

% ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel, VODANOVIC HAKLICKA, Antonio:
“Tratado de los Derechos Reales”. Santiago. Editorial Juridica de Chile. 2001. p. 159.

% ROZAS VIAL, Fernando: “Los Bienes”. Santiago. Forense. 1984. p. 139.
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hacer la guerra y de adquirir, cuando lo hace justamente, el dominio de las

ciudades, castillos y tierras del enemigo, apoderandose de ellos™®.

Haciendo un breve analisis de la norma contenida en el articulo 640
antes mencionado, podemos establecer que aquélla hace referencia a
propiedades que se toman en guerra de nacién a nacion, término que, como
establece Luis Claro Solar, comprenderia tanto bienes muebles como
inmuebles, aunque usualmente el término propiedad, en su acepcion comun y

no juridica, dice relacion solo con los bienes inmuebles

Por otro lado, se establece en el articulo 640 que debe tratarse de
una guerra de naciébn a nacion, por lo que, necesariamente estariamos

excluyendo al concepto de captura bélica en una guerra civil.

Continuando con el analisis, podemos sefialar que quien puede
invocar este modo de adquirir el dominio, es exclusivamente el Estado, por lo

qgue no permite que los particulares se hagan duefios por esta via.

Finalmente, la captura bélica en nuestro Codigo Civil, comprende
aguellas propiedades tomadas tanto de enemigos, como de neutrales y aliados,

e inclusive los nacionales, segun sea el caso. Sin embargo, la Cuarta

 ACUNA FERNANDEZ, Cristian: “Estudio de los bienes y derechos reales”. Santiago. Metropolitana Ediciones. 2000.
p. 103-104.; CLARO SOLAR, Luis: “Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, Tomo Sexto: De los bienes I".
Santiago. Editorial Juridica de Chile. 1979. p. 102-103.
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Convencion de La Haya establece que, en la guerra terrestre, sélo los bienes

que sean propiedades del Estado enemigo pueden ser objeto de captura bélica.

Sefala ademas, el mismo articulo 640, al final de su enunciado, que
el Estado dispone de estas propiedades obtenidas por captura bélica en

conformidad a las Ordenanzas de Marina y de Corso.

Respecto a lo sefialado en el parrafo precedente, podemos definir
corso como la “campafia que hacen por el mar los buques mercantiles armados,
con patente de su gobierno, para perseguir a las embarcaciones enemigas™®; y
corsarios se llaman los “particulares que autorizados con este objeto por el
gobierno de su pais, lo auxilian en la realizacién de la guerra maritima, sin
recibir salario del Estado y sin otro incentivo que su espiritu de patriotismo que
los mueve a causar dafio a la nacién que estd en guerra con su pais, o el

interés de las presas que realicen™’.

Las referidas ordenanzas de Marina y de Corso, son la Ley de
Navegacion (DL N°2.222 de 31 de mayo de 1978) y el Reglamento de Corso de
1817, dictado a proposito de la Guerra de Independencia. Actualmente el Corso

ya no existe, lo cual se establecio en la Declaracion de Paris de 1856, mientras

® CLARO SOLAR, Luis: “Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, Tomo Sexto: De los bienes I”. Santiago.
Editorial Juridica de Chile. 1979. p. 106.

7 |d.
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que la Cuarta Convencion de la Haya suprimio el tribunal de Corso. Si bien,
Chile no suscribio dichos documentos, si acepto lo acordado en ellos; debiendo
ademas mencionarse que su legitimidad ya venia discutiéndose, como

menciona Claro Solar, en la época de dictacion del Codigo Civil.

6.2. Presas hechas por bandidos, piratas o insurgen tes.

El articulo 641 establece que “Las presas hechas por bandidos,
piratas o0 insurgentes, no transfieren el dominio, y represadas deberan
restituirse a los duefios, pagando éstos el premio de salvamento a los

represadores.

Este premio se regulara por el que en casos analogos se conceda a

los apresadores en guerra de nacién a nacion”.

Por insurgentes se debe entender a los “individuos que se levantan
en armas contra el gobierno establecido; pero que por su nimero reducido no

alcanzan a producir una guerra civil”®. Por otra parte, podemos considerar

% CLARO SOLAR, Luis: “Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, Tomo Sexto: De los bienes I”. Santiago.
Editorial Juridica de Chile. 1979. p. 108.
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bandidos a los “delincuentes que hacen armas contra el gobierno establecido
para sustraerse a la pena de sus delitos y vivir del pillaje”®. Finalmente, los
piratas “son en el mar lo que los bandoleros o salteadores son en tierra” y por
pirateria se entiende al “robo hecho en alta mar con violencia y fuerza”™.
Sefala Luis Claro Solar, citando a Bello, respecto de los bandidos
e insurgentes que “cuando una cuadrilla de facinerosos, se engruesa en
términos de ser necesario atacarla en forma y hacerle la guerra, no por eso se
reconoce al enemigo como beligerante legitimo. Es licito, por consiguiente
solicitarlos a la defeccion; los prisioneros que se les hacen no merecen ninguna
indulgencia; sus presas no alteran la propiedad; las naciones extranjeras no les
dan asilo; y sus naves pueden ser tratadas como piraticas por cualquier buque
de guerra o corsario que las encuentre”’*. Respecto a los piratas, éstos son
vistos como violadores de la sociedad humana y enemigos de todos los
pueblos; la conquista y el pillaje no les dan ningun derecho, pudiendo ser
despojados, para reclamar la propiedad en cualquier lugar que se encuentren.
Lo anterior se ve recogido en el aforismo “A piratis et latronibus capta dominium
non mutant”, es decir, si un pirata o un bandido se apoderan de alguna cosa, no
adquieren el dominio. EI motivo de lo que no tengan ningun derecho se debe,
segun Pothier, a que el pirata no tiene derecho alguno para hacer la guerra, por

lo tanto, los bienes de los que se ha apoderado a través de la pirateria no han

™ CLARO SOLAR, Luis: “Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, Tomo Sexto: De los bienes I”. Santiago.
Editorial Juridica de Chile. 1979. p. 108. cit. 258; BELLO, Andrés: “Principios de Derecho Internacional”. Caracas.
Segunda Edicion. 1847. cap. X, n°2, pag. 374.
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sido despojados al enemigo jure belli; por lo que, por prolongado que sea el
tiempo durante el cual ha tenido la nave o sus efectos en su poder, los
verdaderos propietarios de éstos no han perdido jamas el dominio, pudiendo

siempre, en calidad de duefios, reivindicarlos.

De esta forma, segun sefiala Alessandri, si en caso de guerra, los
bandidos, piratas o0 insurgentes pertenecientes a alguno de los Estados
beligerantes, se apoderan de bienes que sean del dominio de particulares de
otro Estado, no adquiriran por esto la propiedad sobre dichas cosas, pudiendo
cualquiera represarlas, es decir, recuperarlas para ser puestas a disposicion de
su duefio. Los represadores, si bien tienen el deber de restituir, tienen derecho
a que se les pague el premio de salvamento, cuya cuantia se regulara por la
que, en casos analogos, se paga a los apresadores en guerra de nacion a
nacion. Se aplica esta misma disposicion, en caso de que se apoderen de
especies ajenas, aunque no sea en caso de guerra. Resulta natural el imponer
a los dueiios el pago del precio de salvamento, ya que se ven beneficiados con
la represa, la cual, los que la han capturado lo han realizado por su cuenta y
riesgo personal, posiblemente exponiendo sus vidas o integridad, lo cual hace

que se justifiqgue aun mas que en el caso de las especies perdidas o naufragas.

Finalmente, el articulo 642 del Cdodigo Civil, establece que “Si no

aparecieren los duefios, se procedera como en el caso de las cosas perdidas;
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pero los represadores tendran sobre las propiedades que no fueren reclamadas
por sus duefios en el espacio de un mes, contado desde la fecha del ultimo
aviso, los mismos derechos que si las hubieran apresado en guerra de nacién a

nacion”.

En el analisis hecho por Luis Claro Solar, se da a entender que, en
caso de no presentarse los duefios a reclamar las propiedades que hubieren
sido represadas a bandidos, piratas o insurgentes, no van a adquirir el dominio,
por ello, los represadores. Los bienes represados siguen teniendo propietarios,
reputandose cosas perdidas, por lo que se deberan publicar los avisos que para
esta clase de cosas establece la ley, en los articulos 629 y siguientes del
Caodigo Civil. Si el duefio se presenta dentro del afio siguiente al ultimo aviso,
se le restituiran las cosas o el producto de su venta, en caso que haya sido
subastada, debiendo pagar las expensas y el precio de salvamento. En caso de
no presentarse dentro del afio, los represadores tendran, sobre dichas
propiedades, los mismos derechos que hubieran tenido en caso de haber
apresado los bienes en guerra de nacién a nacion; pudiendo hacerlas suyas
integramente, o parte de ellas o de su valor. En este caso, se modifican las
normas que establecen los articulos 629 y siguientes, por lo que la ley no
asimilaria por completo las cosas represadas a las cosas perdidas, ya que los
derechos de los represadores serian distintos a los que tendria aquella persona

qgue encontrare un bien perdido.
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En definitiva, el ordenamiento juridico chileno, en el Codigo Civil, trata
a la captura bélica dentro de los modos de adquirir el dominio, especificamente
como una especie de ocupacion, con caracteristicas y normas particulares,
aplicables unicamente a ellay pudiendo solo ser invocada por el Estado, jamas

por un particular.
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Capitulo VII. De la captura de la goleta Virgen de la Covadonga y del

monitor Huascar como los principales trofeos de que rra en la historia de

Chile.

7.1. Alcances generales.

Al analizar nuestra historia bélica republicana, es posible encontrar
dos momentos que marcan hitos notables para nuestras Fuerzas Armadas y, en
especial, para el propésito de esta memoria. Junto con cubrir de gloria a la
armada nacional, estos hitos de la historia nos permiten observar el tratamiento

gue nuestras autoridades han dado a las capturas bélicas de nuestro pais.

La Virgen de la Covadonga y el Huascar son, dentro de las
numerosas capturas bélicas que ha hecho nuestro pais, los ejemplos mas
citados en nuestra historiografia y mas presentes en la memoria publica. Fueron
en su momento, poderosos buques de naciones enemigas; sus capturas
llenaron de gloria a quienes lo hicieron y mermaron la capacidad operativa de
los oponentes de la Republica. Sin embargo, con posterioridad a dichos

eventos, surgian preguntas tales como ¢qué hacer con los bienes contenidos
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en dichos buques?, ¢seran repartidos entre la tripulacion vencedora?, ¢habra

algun premio por dichos eventos por la misién cumplida?

La respuesta a estas preguntas, tiene una linea comun. A
continuacion, haremos breves resefas de dichos buques, de su historia, de sus
caracteristicas, de su captura, del tratamiento que se les dio posteriormente, y
finalmente, daremos una respuesta concreta a las preguntas establecidas

previamente.

7.2. De la captura de la Virgen de la Covadonga.

7.2.1. Especificaciones técnicas de la goleta Covad  onga.

La Virgen de la Covadonga, era una goleta espafiola, mandada a
construir en los Astilleros Reales de Cadiz, por Orden Real del 10 de junio de
1857. Su construccion duré 21 meses y su costo ascendio a 5.000.000 de
reales de Vellon. Dentro de sus caracteristicas técnicas, podemos sefialar que

tenia un desplazamiento de 630 toneladas; su eslora (largo) era de 48.5 metros
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y poseia un sistema de propulsion mixto, consistente en maquina de vapor y
velamen. Su maquina de vapor construida en la Factoria N° 4 del Ferrol, le
permitia desarrollar una fuerza de 160 CV, pudiendo alcanzar como velocidad
maxima de 7 nudos. Mientras estuvo al servicio de la Marina Real de Espafa,
estuvo artillada con dos obuses de 20 centimetros que disparaban balas de 68
libras. Montados al centro del buque, poseian un rango de tiro de 46°, teniendo

23° por cada lado perpendicular a la quilla del buque’.

Su primera destinacion, fue de buque correo entre Manila y Hong

Kong, teniendo como puerto la Base Naval de Manila, en Filipinas.

En 1862, encontrandose en Montevideo, se integré a la Escuadra
Naval del Pacifico de Espafia comandada por el Almirante Luis Hernandez
Pinzén. Posteriormente el 25 de Septiembre de 1863, debido al bloqueo de los
puertos de Coquimbo y Caldera por parte de la escuadra espafiola ante la
negativa de aprovisionamiento por parte de Chile, se declara la guerra al Reino

de Espafia.

"2 <http://www.armada.cl/prontus_armada/site/artic/20090716/pags/20090716172641.html>.

143



7.2.2. Del combate naval de Papudo y captura.

El 26 de noviembre de 1865, tuvo lugar el Combate de Papudo, entre
la corbeta chilena Esmeralda, comandada por el Capitin de Navio Juan
Williams Rebolledo y la Virgen de la Covadonga, comandada por el Capitan
Luis Fery. El combate se inicia con una treta preparada por el Capitan Williams,
quien acercdé su buque a cercana distancia de la Covadonga, portando el
pabellon de Inglaterra. ElI Capitan Fery, creyendo que la Esmeralda era buque
inglés, permitié el acercamiento, cayendo en la trampa chilena. A una distancia
apropiada, el Capitdn de Navio Juan Williams Rebolledo ordené cambiar el
pabellon inglés por el chileno, rompiendo simultaneamente el fuego con una

andanada de la bateria de estribor.

La Covadonga respondié a la agresion, pero su baja capacidad de
fuego y la gran punteria de la artilleria chilena, la pusieron en gran desventaja,
perdiendo en el transcurso del combate a 2 hombres y 14 heridos, ademas de
recibir multiples dafios en arboladura y popa. Frente a la gravisima situacion, el
Capitan Fery intentd escapar, pero el mayor andar de la Esmeralda y su gran

cercania con ésta, le hizo imposible cumplir con su cometido.
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Finalmente, viendo la situacion perdida, el capitan espafiol opto por
rendirse, comunicandose a viva voz con el Capitan Williams mientras arriaba su
pabellon. EI Capitan Williams, en el acto, tomo6 posesion del buque, enviando al
Teniente Manuel Thomson Portomarifio y tripulacion chilena para ocuparla.
Fueron hechos prisioneros el Comandante Fery, seis oficiales y 110 tripulantes.

En la Esmeralda no hubo muertos ni heridos’®.

Posteriormente, junto con la captura, la pequefia y débil escuadra
chilena ganaba su tercer buque y el Almirante espafiol Antonio Pareja se
suicidaba por la afrenta que significaba para él, perder un buque de su

escuadra, a manos de un buque en pésimo estado.

7.2.3. Del tratamiento de los bienes capturados.

El mismo 26 de noviembre, el Capitan Williams redacta el parte de la
accion, y junto con relatarla en detalle, remite a la tripulacibn apresada a
Valparaiso, sefiala vagamente que posee los efectos personales de la
oficialidad y marineria en general y los bienes que componen el material de la

goleta, asimismo expone que en el buque se encuentra una suma efectiva de

™ http://www.armada.cl/prontus_armada/site/artic/20090727/pags/20090727164723.html>.
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aproximadamente 9.800 pesos. Solicita a la Comandancia General de la
Armada, instrucciones precisas para determinar el destino de los equipajes de
oficialidad y tripulacion, armamento, y enseres en general del buque, junto con
comprometerse a enviar un inventario mas minucioso. Finalmente propone el

cambio de nombre de la goleta a “Papudo”’.

El 23 de diciembre de 1865, el Capitan Williams hace envio de un
inventario detalladisimo del armamento, equipamiento de mudltiple uso de la
goleta, equipaje de la oficialidad y marineria, de las provisiones, de las sumas
de dinero, con especial énfasis en un conjunto de vestimentas de tripulacion
gue encuentra en las bodegas del buque, y que solicita para entregarla a su

pobremente vestida marineria’™.

Dos dias después, el Capitan Williams recibe instrucciones precisas.
Los equipajes, correspondencia y efectos personales en general de oficialidad y
marineria espafolas, debian ser lacrados y enviados a sus duefios, presos en
Valparaiso. El armamento y material de equipamiento del buque en general, se
mantendria en la goleta para su uso habitual. ElI conjunto de remuda de
vestimenta que se encontro en las bodegas del buque, no debia ser repartido

entre la marineria chilena, sino que debia ser remitido a sus duefios, es decir, a

;‘5‘ ARCHIVO NACIONAL HISTORICO: “Archivo Ministerio de Marina”. Volimenes 226. s.num.
Id.
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los tripulantes espafioles. Finalmente, respecto al dinero hallado en el buque, se

sefial6 al Capitan Williams, que debia esperar instrucciones posteriores’®.

El 20 de enero de 1866, por decreto N° 80 de la Comandancia
General de la Armada, se autorizo al Capitan Williams a repatrtir, de acuerdo a
la jerarquia militar, cerca de 9.800 pesos requisados en la captura de la goleta,
entre todos los participantes del Combate de Papudo. Sin embargo, el 27 de
enero del mismo afo, el Capitan Williams recibié una contraorden consistente
en congelar los pagos hasta que el decreto N° 80 recibiera la firma del
Presidente de la Republica. Finalmente, al siguiente correo naval, recibio
confirmacion, y podemos concluir que el Capitan Juan Williams Rebolledo
procedié a efectuar dichos pagos. Antecedentes posteriores a los ya narrados,

no han sido hallados’”.

Para concluir, podemos sefialar que la Covadonga recibi6 tratamiento
de presa, conforme al articulo 640 y siguientes del Cdédigo Civil, el cual ya
estaba vigente en Chile a la época de la captura, lo que trajo como
consecuencia que la propiedad del buque pasara a la Republica de Chile.
Asimismo, podemos observar que curiosamente se respetd el dominio de la
tripulacion espafola sobre sus efectos personales. Asi también, conforme a los

documentos oficiales investigados, pudimos observar que el dinero hallado a

76

" ARCHIVO NACIONAL HISTORICO: “Archivo Ministerio de Marina”. Volimenes 933. s.num.
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bordo fue repartido a modo de premio por la captura del buque, ocupandose

como criterio de distribucién, la jerarquia militar dentro del buque.

7.3. De la captura del monitor Huascar.

7.3.1. Especificaciones técnicas del monitor Hudsca .

El Huascar era un monitor peruano, mandado a construir el 12 de
agosto de 1864, por encargo del Gobierno del Perl, a los Astilleros Laird
Brothers. El valor del contrato fue de 71.000 libras esterlinas, sin incluir artilleria,
pagaderas en 5 cuotas. El plazo de construccion fue de 12 meses, pero el

certificado de construccion se suscribioé el 12 de enero de 1866.

Respecto de sus especificaciones técnicas, podemos sefialar que su
eslora es de 59,43 metros; su manga (ancho) es de 10 metros; con un
desplazamiento de 1100 toneladas; sistema de propulsion a vela y vapor, que
generaba una potencia de 300 HP; alcanzaba una velocidad estimada de 12

nudos; poseia aparejo de bergantin; esta provisto de un blindaje de 114,3 mm
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en el casco central, de 63,5 mm en proa y popa, de 139,9 mm en su torre
giratoria blindada, y de 76,2 en la torre de mando. La artilleria, provista y
montada por la Comparfia Armstrong, consistia en 2 cafiones de anima rayada
de avancarga de 254 mm, capaces de disparar proyectiles de aproximadamente
136 kilogramos de peso, montados en una torreta giratoria blindada de forma
cilindrica, con un didmetro de 6,7 m y un peso de 37 toneladas; 2 cafiones
rayados Armstrong de 120 mm capaces de disparar proyectiles de
aproximadamente 18 kilogramos, ubicados en las bandas de babor y estribor
respectivamente; y un cafion rayado Armstrong de 76 mm capaz de disparar
proyectiles de aproximadamente 5,5 kilogramos ubicado en popa bajo el
castillo. EI monitor Huascar contaba ademas, durante la guerra del Pacifico, con
una ametralladora Gatling de 11 mm (calibre 44) instalada en la cofa del palo

mayor’®.

El Huascar es encargado a Inglaterra por el Gobierno del Perq, con el
objetivo de tener buques adecuados para enfrentarse con la Escuadra espafiola
del Pacifico, durante la Guerra con Espafia, que afrontd junto a Chile. El
objetivo, sin embargo, no se cumplio. Jamas el monitor Huascar combatio
contra buques espafoles, y tras larga estadia en Chile aguardando mas
combates junto a la Escuadra chileno-peruana, recién arriba al puerto del

Callao, por orden el Gobierno del Perq, el 2 de febrero de 1868. Los siguientes

® ARMADA DE CHILE: “Huascar”. Valparaiso. Editorial Kactus. 2005. pp. 6 - 10.
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diez afos, los pas6 entre la inactividad, el abandono y en la participacion
esporadica en revueltas y conatos en contra de los gobiernos de turno, hasta

las visperas de la Guerra del Pacifico en 1879"°.

7.3.2. Del combate naval de Angamos y captura.

Iniciada la Guerra del Pacifico hasta el 8 de octubre de 1879, el
Huéascar, siendo comandado por el Contraalmirante Miguel Grau Seminario,
siembra el panico en las costas chilenas, captura trasportes con tropas,
bombardea puertos, burla incesantemente la persecuciéon de la Escuadra
chilena, e incluso hunde a la Esmeralda en la rada de Iquique el 21 de mayo de

1879.

El Comodoro de la Escuadra chilena, Galvarino Riveros Cardenas,
harto de la situacion, prepara a las naves a su cargo, separandolas en dos
divisiones navales, con el objetivo de encerrar al Huascar entre sus dos fuegos.
Finalmente, el plan se concreta el 8 de octubre de 1879. En las cercanias de
Punta Angamos, se desarrolla el denominado “Combate de Angamos”, durante

el cual, los blindados chilenos Blanco Encalada y Almirante Cochrane, se

™ Op cit. pp. 11y 15.
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batieron con el monitor Huascar. S6lo a modo de ejemplo, el Huascar recibi6
desde el Blindado Cochrane y Blanco Encalada, 24 impactos directos de
granadas Palliser de 9 pulgadas, 12 granadas de segmento de 20 libras, 4
granadas dobles de 7 libras, 560 capsulas de ametralladora y 1000 disparos de
rifle. Por su parte, el Huascar se esforzo por intentar huir y, ante la imposibilidad
de hacerlo, respondio los ataques con su artilleria, e incluso en dos ocasiones

trato de espolonear al Blindado Cochrane®.

Asi las cosas, el desequilibrio de fuerzas era evidente. Aunque con
arrojo y valentia luché por mas de 2 horas, el Huascar fue capturado, con un
saldo de 33 muertos, incluyendo a 5 oficiales (entre ellos el propio Almirante
Grau); con gravisimos dafios en su blindaje, torre de mando, torre giratoria
artillada, su timon destrozado, entre otros. A pesar de los cuantiosos dafos que

sufrié en el combate, sus piezas y partes vitales no se vieron afectadas®’.

Posteriormente al combate, el monitor fue remolcado hasta
Valparaiso para ser minuciosamente reparado y, posteriormente, integrado
como buque chileno a la Escuadra Nacional. Desde ese instante, hasta el dia
de hoy, el monitor Huascar es buque chileno, por constituir juridicamente presa

de guerra.

& Op cit. pp. 34y 35.
8 Op cit. pp. 38y 39.
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7.3.3. De la tasacion y posterior liquidacion de ga nancias por la captura

del Huascar.

Poco después de ser capturado, el Huascar fue sometido a una
tasacion por una comision especial, integrada por altos oficiales de la Armada
de Chile, con el fin de establecer su valor y asi poder entregar una liquidacion
ascendiente al octavo de su valor total, para ser distribuido entre quienes
participaron en su captura, de acuerdo a su rango militar. El texto de la tasacién

en el siguiente:

“Ministerio de Marina

Tasacion practicada por la comision nombrada por acuerdo de la Comandancia

General de Marina, de fecha 25 de octubre del879, para valorizar al monitor

“Huéascar”, apresado a la escuadra peruana, el 8 del mismo mes.

Importe del buque segun contrato del 12 de agosto de 1864........... £ 71.000
Trabajos extras introducidos en este contrato..............................£ 10.000
Artilleria y MUNICIONES. ... ...t e e e e e e e £ 6.500
VALOR TOTAL DEL BUQUE EN ESAFECHA. ... £ 87.500
Deduccion por deterioro €n 15 afi0S.......ovvieieiiieiiiiieiieieee e e £ 14.583
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Liquido................. £72.917
Cambio sobre este valor reducido a pesos chilenos....................... $ 583.336

Existencia a bordo de pertrechos:

Carbon...................... $ 1200
Viveres..............o...... $ 2592
Pertrechos y consumos............. $ 2000

TOTAL LIQUIDO........ $589.123

La presente tasacion ha sido hecha considerando al buque en estado de
servicio; por consiguiente habra que bajarle el valor total de las reparaciones

gue ha recibido hasta dejarlo en dicho estado.

VALPARAISO, Diciembre 15 de 1879 - firmaron

Ramon Vidal Gormas - J. Guillermo Pefia — Jn. Martin -. A Marrani’®?.

Con posterioridad a esta tasacion, y en base a sus conclusiones, los
marinos que participaron de esta captura, fueron solicitando paulatinamente, la
liquidacion de su derecho de presa segun su grado o empleo naval al momento
de la captura, correspondiente a la octava parte del valor total del Huascar. En

conclusion, la propiedad del monitor Huascar, es desde su captura, de la

8 ARCHIVO NACIONAL HISTORICO: “Archivo Ministerio de Marina”. Volumen 470. Decretos, Primera seccién. Nov-
dic 1887.
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Republica de Chile; y respecto a derechos de presa, éstos se fijaron mediante
tasacion, y en base a ella, los marineros que participaron en su captura se

vieron beneficiados.

7.4. Situacion actual.

La goleta Covadonga fue hundida mediante la estratagema peruana
de botes aparentemente inofensivos, cargados de explosivos. EI 13 de
septiembre de 1880, y contra las Ordenes dictadas por el Comodoro de la
escuadra chilena Galvarino Riveros Céardenas, el Comandante Pablo Ferrari
decidi6 izar un bellisimo bote que flotaba al garete en las costas de la caleta
peruana de Chancay. El resultado de esta maniobra fue la explosion de dicho
bote en la borda de la Covadonga, y el hundimiento de la goleta junto a 32 de
sus tripulantes, incluyendo al Comandante Ferrari. El resto de la tripulacion fue

hecha prisionera®.

En tanto, el monitor Huascar, es un museo naval flotante dependiente
de la Segunda Zona Naval de la Armada de Chile, con sede en Talcahuano. Ha
sido restaurado dos veces, primero en 1933 y posteriormente entre 1971 y
1972. Hoy en dia, para la Armada de Chile y los chilenos en general, es un

santuario que rinde homenaje a las glorias navales del Pera y Chile, dandose

8 http://www.armada.cl/prontus_armada/site/artic/20090716/pags/20090716172641.html
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de esta manera un espiritu de honra y veneracion a quienes ofrendaron su vida

por su patria, y no sélo el de un trofeo de guerra®*.

Hace unos meses, y como se ha ido suscitando en los ultimos
cincuenta afos, el monitor Huascar fue nuevamente el centro de atencion de las
relaciones entre las Republicas de Chile y Perd. En agosto de 2010, el Ministro
de Defensa de Chile, Jaime Ravinet, hizo declaraciones a medios de prensa
peruanos haciendo alusion a una posible devolucion del monitor Huascar al
Peru, por parte de la Republica de Chile, como un gesto de buena voluntad
destinado a superar las diferencias del pasado entre ambos paises®. La
reaccion mayoritaria de parlamentarios y politicos chilenos fue de total rechazo,

incluso desautorizando abiertamente al Ministro en sus dichos®®.

En sintesis, el asunto de la devoluciéon del monitor Huascar sigue
siendo un tema dificil de tratar, en el que la poblacion chilena en general, no
esta dispuesta a negociar, por el valor historico y patriético que dicho buque
posee; mientras que en el Perd, al mantenerse en manos chilenas, el monitor

es un simbolo de derrota, y de humillacion.

8 http://www.armada.cl/prontus_armada/site/artic/20090727/pags/20090727124334. html

8 http://www.cnnchile.com/nacional/2010/08/20/nuestras-hipotesis-de-conflicto-son-en-el-norte-del-pais/
®http://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2010/08/19/ravinet-aclara-sus-declaraciones-respecto-a-una-supuesta-
devolucion-del-huascar-a-peru/
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Capitulo VIII. Aproximaciones al concepto de indemn izaciones y

reparaciones de guerra. Sus principales alcances.

Las indemnizaciones y reparaciones de guerra, se han presentado a
través de la historia como un verdadero sustitutivo del antiguo concepto de
botin de guerra, el que implicaba verdaderos despojos. Las indemnizaciones
por causa de guerra vinieron a regular los efectos patrimoniales que provocan
los conflictos bélicos y tienen por objeto reglamentar, en cierta forma, los
botines de guerra, de ahi que se les considere como sustitutos de los primeros,
toda vez que, en un primer momento, se presentaron como una solucion justa

para el vencido en el conflicto y no dejada al arbitrio del vencedor de la guerra.

Podemos conceptualizar la indemnizacion de guerra como aquel
reintegro en dinero o bienes, de todo o parte de los gastos y perjuicios
ocasionados al vencedor durante la guerra. Cuando hablamos de reparaciones
de guerra, debemos comprender el resarcimiento de los dafios sufridos por los
particulares de las naciones vencedoras. Ambas instituciones fueron creadas
con el fin de sustituir los despojos y las anexiones de tierra que usualmente se
utilizaban para demostrar el dominio del vencedor sobre el vencido o como
objetivos mismos de la guerra, en el caso de las anexiones de territorio. Sin

embargo, en muchas de las indemnizaciones y reparaciones de guerra
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pactadas a lo largo de la historia, de igual forma, se ha incluido anexiones de
territorio y despojos por parte de los vencidos; por tanto, en la practica, el
objetivo para el cual fueron creadas estas instituciones no se ha logrado en su

totalidad, como explicaremos mas adelante.

157



Capitulo IX. Origenes de las reparaciones e indemni  zaciones de querra. Su

desarrollo a través de la historia.

9.1. Indemnizaciones de guerra en Roma.

Las primeras aproximaciones que tenemos respecto a las
indemnizaciones de guerra son aquellas solicitadas a Cartago por parte de

Roma. Debemos remontarnos a la historia de las guerras punicas.

Las guerras punicas fueron aquellos conflictos bélicos que se llevaron
a cabo entre Roma y la potencia dominante en el mediterraneo occidental,

Cartago.

Aproximadamente en el siglo Il antes de Cristo, Cartago era aquella
potencia que dominaba las rutas comerciales del mediterrdneo occidental, su
influencia se extendia hasta la costa norte de Africa, con excepcién de Egipto,
por el sur de la peninsula Ibérica y asimismo por las islas del mediterraneo.
Roma, por su parte, habia logrado unificar la mayor parte de Italia, mediante de

una serie de enfrentamientos bélicos que le permitieron lograrlo.
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En consecuencia, tanto Roma como Cartago se encontraban en
plena expansion de sus poderios y el enfrentamiento entre ambas era
ineludible. Asi nos encontramos con la Primera Guerra Punica, conflicto que se
remonta a un enfrentamiento entre los marmentinos para tomar el control de
Mesina y Siracusa, pero estos ultimos dada la resistencia opuesta por parte de
los siracusanos, solicitaron refuerzos tanto de Cartago como de Roma, esta

altima se demostro reacia a prestar ayuda, no asi Cartago.

Ante la ayuda prestada por Cartago a los marmentinos, éstos
reaccionaron contra los cartagineses atacandolos, ya que los vieron como una
amenaza a sus intereses, lo cual incentivo a los romanos a actuar, atendido el
temor que le provocaba a Roma la presencia cartaginesa en zonas tan
cercanas a sus territorios. Es asi como se desarrollan una serie de
enfrentamientos bélicos entre Roma y Cartago, tanto terrestres como maritimos,

que tuvieron lugar principalmente en Sicilia.

Los enfrentamientos bélicos entre Roma y Cartago, duraron
aproximadamente 23 afios. Finalmente, en el afio 241 antes de Cristo, se
produjo una batalla maritima al oeste de Sicilia en las islas Egades, en la cual
Roma derroto a los cartagineses. Luego de la derrota, Cartago solicito la paz a
Roma, a lo que Roma asinti6 a cambio de ceder las posesiones que los

cartagineses mantenian en Sicilia y, por primera vez en la historia, el vencedor
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Roma solicité a Cartago fuertes indemnizaciones que consistieron en 2.000
talentos de plata, pagaderos en 12 afos, suma que luego fue modificada a
3.200 talentos de plata a pagar en 10 afios, mediante un tratado de paz que
contemplaba estas condiciones. No contamos con antecedentes que nos
permitan determinar cual fue el objetivo practico y juridico de estas
indemnizaciones o reparaciones, ya que no pudimos determinar si se otorgaron
como un resarcimiento de los gastos bélicos en que habia incurrido Roma o
como una reparacion del dafio causado por la guerra al pueblo romano en
general. Sin embargo, su importancia radica en que es una de las primeras

manifestaciones de los efectos patrimoniales de la guerra en este sentido.

9.2. Los Tratados Desiguales.

Para situarnos en la historia de las indemnizaciones y reparaciones
de guerra, es necesario hacer referencia a los “Tratados Desiguales”, los cuales
son definidos por algunos autores como aquellos en los que no se observa la

equivalencia de las condiciones entre los paises que suscriben el tratado, a
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diferencia de los “Tratados Iguales” en los que se pactan prestaciones

equivalentes entre los Estados®’.

Se conocen asimismo con el término “Tratados Desiguales” a las
condiciones en que fueron firmados ciertos tratados entre determinadas
naciones del este de Asia, China principalmente, y autoridades extranjeras.
Estos tratados desiguales afectaron tanto a la Dinastia Qing de China como al
Shogunato Tokugawa de Japdén y a la Dinastia Joseon de Corea, los cuales
fueron firmados durante el siglo XIX y principios del siglo XX, toda vez que las
dinastias afectadas no pudieron soportar las presiones de las potencias de

occidente.

El primer tratado desigual, fue firmado por China y Gran Bretafia con
el objetivo de poner fin a la Primera Guerra del Opio, que duré entre 1839 y
1842. Sin embargo, la primera aproximacion que tenemos respecto de los
Tratados Desiguales es la Convencion de Chuenpeh de 1841, por medio de la
cual la Dinastia Qing cederia Hong Kong al Reino Unido y asimismo, China
deberia pagar una indemnizacién de $6.000.000 por los perjuicios derivados de
la guerra del Opio, pero finalmente y debido a las clausulas un tanto abusivas,

la convencion nunca fue suscrita. Sin embargo, muchas de sus disposiciones

¥ DE P. MELLADO, Francisco: “Enciclopedia Moderna. Diccionario Universal de Literatura, Ciencias, Artes, Agricultura,
Industria y Comercio”. Madrid. Establecimiento tipografico de Mellado. 1852. Tomo XIII.
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fueron contempladas en el primer Tratado Desigual, llamado Tratado de

Nanking, el cual fue firmado en el afio 1842.

En el Tratado de Nanking, se establecia que la Dinastia Qing
guedaba obligada a pagar a Gran Bretafia 6 millones de dolares de plata por el
opio confiscado por Lin Zexu, clausula contemplada en el articulo IV del tratado.
Asimismo, China quedoé obligada a pagar 3 millones de délares por concepto de
las deudas que los comerciantes chinos mantenian con los britanicos, lo que se
disponia en el articulo V del tratado, mas 12 millones por concepto de gastos en
que habia incurrido Gran Bretafia a causa de la guerra (articulo VI), incluso se
establecio un interés anual de 5% por las cuotas atrasadas. En este sentido,
juridicamente, las disposiciones de dicho tratado establecieron verdaderas
indemnizaciones de guerra, ya que tuvieron por objeto resarcir, en parte, los

gastos de guerra en que habria incurrido Gran Bretafia.

Como ya se sostuvo anteriormente, Japon y Corea también fueron
contratantes de este tipo de tratados, lo que tuvo lugar cuando el comodoro
estadounidense Matthew Perry forzé la apertura de Japon en 1854, impulsando
a Japon a firmar este tipo de tratados, finalmente en 1858, los que

genéricamente fueron llamados “Tratados de Ansei”, a saber:
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1. Tratado del Amity y del comercio, entre
Estados Unidos y Japon firmado el 29 de julio de 1858.

2. Tratado del Amity y del comercio, entre
los Paises Bajos y el Japdn suscrito el 18 de agosto de
1858.

3. Tratado del Amity y del comercio entre
Rusia y Japon suscrito el 19 de agosto de 1858.

4. Tratado Anglo-Japonés del Amity y del
comercio el 26 de agosto de 1858.

5. Tratado del Amity y del comercio entre

Francia y Japon firmado el 9 de octubre de 1858.

Paradéjicamente Corea no suscribié su primer tratado desigual con

paises europeos o0 con Estados Unidos, sino que lo hizo con Japoén en 1876 con

el fin de que Corea abriese su comercio.

No fue facil para estas naciones desprenderse de las obligaciones

contenidas en este tipo de tratados. El primero en liberarse de las abusivas

clausulas fue Japdn, como resultado de la guerra Sino-Japonesa, en 1890, ya

que resultd ineludible que Japon pretendiera formar parte de las naciones

civilizadas. China, por su parte, recién en la Segunda Guerra Mundial, pudo

quedar libre de este tipo de clausulas. Finalmente, los tratados de Corea fueron
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abolidos en 1910, por caer en nulidad, cuando Corea quedd bajo el control

japonés®.

9.3. Las reparaciones de la Guerra Franco-Prusiana.

La guerra Franco-Prusiana dice relacion con una serie de conflictos
bélicos que tuvieron lugar entre Francia y Alemania desde julio de 1870 y mayo
de 1871. Encontramos su origen histérico en el famoso “telegrama de Ems”,
documento enviado por Guillermo | de Alemania (el Kaiser) a Otto von Bismarck
el 13 de julio de 1870, luego de una reunién que sostuvo el primero con el
embajador francés en Prusia, respecto de la retirada de la candidatura del
principe Leopoldo de Hohhenzollem-Sigmaringen al trono de Espafa. Los
franceses llegaron a exigir a Guillermo | —emperador de Prusia- que prometiera
que jamas apoyaria dicha candidatura, lo que provocé que Bismarck

intercediera para declarar la guerra a Francia.

Después de una serie de enfrentamientos, se logré finalmente la
unificacién de Alemania, siendo Francia la gran derrotada de la guerra. Para dar

término a esta guerra, se firmo el Tratado de Paz de Francfort, de 10 de mayo

8 <www.wikipedia.org>
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de 1871, en el cual, entre otras clausulas de importancia, se reconocié a
Guillermo | de Prusia como emperador aleman y se regulé el pago de una
indemnizacion que Francia debid pagar, consistente en 5.000 millones de

francos oro, pagaderos en tres afios.

El tratado de Francfort contemplaba una clausula bastante singular y
que constituia una verdadera garantia de pago de la indemnizacién a que
estaba obligada Francia, consistia en la ocupacion militar permanente del
ejército Aleman en territorio francés, hasta que Francia completara el pago de
las indemnizaciones. Sin embargo, y contra todo prondéstico, Francia pudo
pagar integramente dicha reparacion de guerra en solo dos afos, por lo que

Alemania ocup6 su territorio solamente hasta 1873.
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Capitulo X. Andlisis de las indemnizaciones y repar aciones

concernientes a la Guerra del Pacifico.

10.1. Antecedentes historicos de la Guerra del Pac  ifico.

La Guerra del Pacifico, también conocida como Guerra del Salitre,
fue el conflicto armado que enfrentd a Chile contra el Pera y Bolivia, quienes

eran aliados entre los afios 1879 a 1884.

En épocas anteriores, el desierto de Atacama, dentro del cual se
encontraba el territorio en disputa en este conflicto, habia adquirido gran valor
economico, debido al descubrimiento de guano y salitre, de buena ley y con
gran valor en el mercado internacional de aquella época. Gran parte de la

explotacion econémica de esa zona fue realizada por empresarios chilenos.

Con motivo de la guerra contra Espafia, los gabinetes del Pacifico se
alarmaron y, Chile, Bolivia y Ecuador hicieron propia la causa del Perq,
surgiendo asi la Unidbn Americana. El sentimiento inspirador de esta politica era

noble y generoso, mas no practico, por lo que Chile, sin tomar en cuenta de sus
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peligros y altos costos se lanz6 a una guerra que le caus6 grandes sacrificios.
El primer efecto de esta nueva corriente internacional entre Bolivia y Chile fue
procurar la terminacion del conflicto del control de los guanos, que formaba uno
solo con el asunto de los limites. Bolivia, encabezada por su presidente General
don Mariano Melgarejo, toma la iniciativa, proponiendo lo que termino siendo el

Tratado de Limites de 10 de agosto de 1866.%°

El Tratado de Limites de 1866, en su articulo 1%

, principalmente
disponia la fijacion del limite internacional entre Chile y Bolivia en el paralelo
24°, “por medio de sefales visibles y permanentes” en terreno; por otra parte,
en su articulo 11°*, dispuso que se repartirian por mitades entre ambos paises
los productos provenientes de la explotacion de los depdsitos de guano
descubiertos en Mejillones y los descubiertos entre los paralelos 23° y 25°,

como asi también los derechos de exportacion que se percibieren sobre los

minerales extraidos sobre dicho territorio. Asimismo se establecio la exencion

8 para mayor informacién consultar BULNES, Gonzalo: “La Guerra del Pacifico, Tomo I”. Santiago. Editorial del Pacifico
S.A. 1979.Pp 36-53.

% “ a linea de demarcacion de los limites entre Bolivia y Chile en el desierto de Atacama, sera en adelante el paralelo
24 de latitud meridional desde el litoral del Pacifico hasta los limites orientales de Chile, de suerte que Chile por el sury
Bolivia por el norte tendran en posesién y dominio de los territorios que se extienden hasta el mencionado paralelo 24,
pudiendo ejercer en ellos todos los actos de jurisdiccion y soberania correspondientes al sefior del suelo.

La fijacion exacta de la linea de demarcacion entre los dos paises se hara por una comisiéon de personas idéneas y
peritas, la mitad de cuyos miembros serd nombrada por cada una de las altas partes contratantes.

Fijada la linea divisoria, se marcara en el terreno por medio de sefiales visibles y permanentes, las cuales seran
costeadas a prorrata por los gobiernos de Bolivia y de Chile.”

““No obstante la division territorial estipulada en el articulo anterior, la reptblica de Bolivia y la republica de Chile se
repartiran por mitad los productos provenientes de la explotacion de sus depoésitos de guano descubiertos en Mejillones
y de los demas depésitos del mismo abono que se descubrieren en el territorio comprendido entre los grados 23 y 25 de
latitud meridional, como también los derechos de exportacion que se perciban sobre los minerales extraidos del mismo
espacio de territorio que acaba de designarse”.
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de derechos de importacién y exportacion los productos ubicados dentro de la
zona comprendida entre los paralelos 23° y 25°, que ingresaren 0 se extrajesen

por el puerto de Mejillones.

No alcanzé a transcurrir mucho tiempo para que ambos paises
estuviesen descontentos con el tratado y sus disposiciones. Bolivia lo
consideraba como una concesion burda de su territorio, arrancada a la
ignorancia de un caudillo que controlaba la voluntad nacional. Chile, por su
parte, y con igual convencimiento, creia haber regalado territorio
indiscutiblemente propio, siendo una solucion no feliz al conflicto que le llevo a
suscribirlo. Asi las cosas, este tratado dejaba todo pendiente y abria la puerta a
conflictos mayores que los que se tuvo en vista resolver. Finalmente, Melgarejo
fue derrocado por una revuelta militar y los vencedores forzaron al Congreso a

dictar una ley declarando nulos todos los actos del gobierno anterior.%

El 6 de agosto de 1874 se firm6 un segundo tratado de limites entre
Chile y Bolivia, el cual tiene gran importancia para analizar las causas de la
guerra del pacifico, toda vez que establecié la relacién juridica existente entre

1°% establecio el limite de

ambos paises cuando la guerra estall6. En su articulo
ambos paises en el paralelo 24° de latitud y el oriental de Chile en la Cordillera

de los Andes bajo el criterio divortia aquarum; se suprimié la medianeria

92 :

Op. cit..
9 «E| paralelo del grado 24 desde el mar hasta la cordillera de los Andes en el divortia acuarum es el limite entre las
republicas de Chile y Bolivia”.
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excepto para los guanos en explotacion o que se descubriesen después en toda
la zona del antiguo territorio comunitario; Chile renunciaba a los beneficios que
le producia el derecho de exportacion de los minerales ubicados entre el
paralelo 23° y 24° y Bolivia se comprometia a no aumentar las contribuciones
existentes durante 25 afios sobre los capitales e industrias chilenas y a

mantener como puertos mayores Antofagasta y Mejillones. El articulo 4° rezaba:

“Articulo 4°. Los derechos de explotacion que se impongan sobre los
minerales explotados en la zona de terreno de que hablan los articulos
precedentes (paralelos 23° y 24°) no excederan la cuota que actualmente se
cobra; y las personas, industrias y capitales chilenos no quedaran sujetos a
m{as contribuciones de cualquiera clase que sean, que a las que al presente
existen. La estipulacién contenida en este articulo durara por el término de 25

anos”.

El articulo anteriormente citado buscaba dar garantia a los
cuantiosos capitales chilenos que se empleaban en las empresas salitreras, y
en ningun caso, generaban gravamen para la hacienda de Bolivia, ya que la
riqueza del litoral se hallaba concentrada en Caracoles y en las salitreras donde

no podia imponer derechos de exportacion, protegidos por el tratado de 1866.%

Este tratado suscité una formidable oposicion en Bolivia. El enviado

chileno Carlos Walker Martinez manifestd que si el tratado no se aprobaba se

% Idem.
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retiraria de Bolivia, convencido que los esfuerzos para llegar a la concordia eran
inutiles. Después de una complicada discusion, Bolivia aprobé el tratado; en

Chile el Congreso lo aprobé sin dificultad.®

En el afio 1872 fue elegido Presidente del Perd don Manuel Pardo. El
pais estaba en bancarrota, puesto que las rentas publicas no bastaban para
cubrir ni la mitad del presupuesto, debido a que el guano, la principal riqueza
del Estado, declinaba, principalmente por la competencia que encontraba en el

salitre.

En Perq, el régimen legal de ambos abonos era diferente. El guano
era propiedad del Estado; el salitre se exportaba por particulares. El gobierno
peruano tenia limitaciones para la exportacion del guano; los salitreros de
Tarapaca producian cuanto desearen sin preocuparse del abono rival y menos
del fisco, que vivia de él. El conflicto radicaba esencialmente en que el valor del
guano entraba integramente en arcas fiscales, mientras que el salitre sélo
pagaba un impuesto de exportacién. Consciente de lo anterior, Pardo optd por
extender al salitre el régimen de monopolio fiscal, asi el Estado lo consignaba
en los mercados y lo vendia por su cuenta. Una sola cabeza gobernaba el

negocio.

El problema principal que enfrenté Pardo era que el negocio del

salitre estaba radicado en Chile, la gran mayoria de las compafiias pertenecian

% Op. cit.,
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a chilenos y casas extranjeras les financiaron obras, tenian la consignacion del
producto y aprovisionaban las faenas. La respuesta de Pardo a esta situacion
fue dictar la Ley del Estanco de 1873, que limitd la produccién de salitre a 4
millones y medio de quintales espafioles y autorizaba al gobierno para comprar
la totalidad de la produccion a precio fijo (2.40 libras de 44 peniques el quintal) y
para venderlo con una diferencia de 2 y medio chelines aproximadamente. Sin
embargo, la medida fracaso, pues la producciéon excedié el consumo, por lo que
el precio del salitre bajé y el fisco peruano percibié aproximadamente medio

chelin por quintal en lugar de los proyectados 2 y medio chelines.

En el afio 1875, por ley se faculté al gobierno peruano para contratar
un empréstito por 7 millones de libras esterlinas, con el objeto de comprar los
establecimientos salitreros mediante bonos pagaderos a 2 afios.
Simultaneamente se encomendd a los bancos de Lima iniciar los pagos
mediante fuertes anticipos, teniendo en base al empréstito que finalmente no se
consiguio; sin embargo, el gobierno peruano alcanzé a tomar posesion de los
establecimientos y a emitir los bonos. Asi, al involucrarse el publico por medio

de los bancos, paso de ser un problema salitrero a ser un problema nacional.

En este periodo se descubri6 salitre en territorio boliviano,
fracasando el plan, pues el Perl no tenia en sus manos la totalidad de la
produccion, ya que, ademas de ser competencia directa a la produccién

peruana, la produccién de industriales chilenos tenia la ventaja de la exencién
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de impuestos de exportacion concedida en el tratado de 1866, ademas de gozar

de las garantias establecidas en los contratos con el gobierno boliviano.

En suma, no habia estanco posible mientras los salitreros chilenos
pudieran vender libremente su producto en el mercado, convirtiendo el sistema
peruano en una ilusion que arrastraba al desastre la fortuna particular y la
publica, generando una gran excitacion publica en el Peru y Bolivia en contra de
Chile, pasando a la prensa de dichos paises que presion6 al gobierno y vice-
versa, generando un serio antecedente al origen del Tratado Secreto celebrado

entre Perl y Bolivia en febrero de 1873.

Perd, que en ese entonces no era pais limitrofe con Chile, tenia el
temor de que un Chile con intenciones expansionistas, en caso de invadir
Antofagasta, pudiese ampliarse a Tarapaca, donde también se explotaba el
salitre. EI Congreso peruano, aprobd gastos en armamentos, pero no se conto
con fondos suficientes en caja para aquel propésito debido a lo cual no se

realizé finalmente.

Asimismo, Peru se encontraba temeroso de que Chile y Bolivia
iniciaran una alianza, debido al apoyo de Chile a la expediciéon de Quintin
Quevedo en 1872 y el regreso de Mariano Melgarejo al poder, con quien Chile
habia firmado el Tratado de 1866. Una eventual invasion chileno-boliviana al sur

peruano hubiese significado la entrega de Atacama y Tarapaca a Chile, y la
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entrega de Arica a Bolivia, bahia que desde la colonia habia sido el puerto

natural de Potosi, Bolivia.

El Peru prefiriendo que Bolivia fuere su aliado, para asi evitar que
firmara una alianza con Chile, celebra el 6 de febrero de 1873, el “Tratado de
Alianza Defensiva” con Bolivia, también conocido como “Pacto Secreto Peru-
Bolivia”, por medio del cual se comprometian a prestarse asistencia mutua en
caso de agresion. En julio de 1873 se intenta incluir a Argentina, sin éxito. El
Congreso peruano lo aprueba el 22 de abril de 1873 y el presidente lo ratifica el

30 de abril de 1873.

En el afio 1878, de forma tardia, Bolivia, instigada por el gobierno del
Peru, que no aceptaba la competencia chilena en el salitre, reacciona contra los
beneficios otorgados a los empresarios chilenos, subiendo la tasa de
impuestos, lo cual violaba el articulo 4° del tratado de 1874. Esta situacion
encontré una gran resistencia por parte de Chile, lo que generé un conflicto
diplomatico, el cual se agravo por la decisién del gobierno de Bolivia de rematar
la Compafia de Salitres y Ferrocarriles de Antofagasta, la cual rehusé el pago
del impuesto establecido, programando el remate para el 14 de febrero de

1879.

El 11 de febrero del mismo afio, en una sesion especial del gabinete

del Presidente Anibal Pinto, se recibe un telegrama, el cual avisaba
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textualmente un mensaje del Ministro Plenipotenciario de Bolivia, el cual
sefalaba: “Anulacion de la ley de febrero, reivindicacion de las salitreras de la

"% |o cual fue considerado como una violacion efectiva al tratado de

compafia
1874. Esta violacion propicia la decision de ocupar Antofagasta, para lo cual se
ordend el desembarco de dos compafias a cargo del coronel don Emilio
Sotomayor, para tomar posesion de la ciudad antes de que se verificara el

remate, el cual se lleva a cabo el mismo 14 de febrero de 1879, penetrando al

interior del litoral boliviano.

El Ministerio del Interior anuncio la resolucion de ocupar Antofagasta

por la siguiente circular telegrafica dirigida a todas las intendencias del pais:

“El  gobierno de Bolivia, desentendiéndose de nuestras
reclamaciones ha decretado la expropiacion de nuestros nacionales,
apoderandose de las salitreras, sin dar explicacion alguna.

El gobierno de Chile ha reiterado a nuestro ministro y las tropas de la
republica estan ya en marcha para ocupar Antofagasta y los demas puntos que
convenga.

Belisario Prats.”’

% Op. Cit. p. 92.
 Ibidem..
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El Presidente de la Republica de Chile, Anibal Pinto Garmendia, que
deseaba profundamente conservar la paz, por medio de correo privado ordena
a su Ministro Plenipotenciario en Lima, don Joaquin Godoy, solicitar los buenos
oficios del Perl para alcanzar un arreglo. Simultaneamente, el ministro
boliviano, don Serapio Reyes Ortiz, sali6 de La Paz con rumbo a Lima para
pedir el cumplimiento del Pacto Secreto. Godoy descubrio el objetivo de dicho
viaje y, en uno de sus interesantes despachos, comunico a Santiago que Reyes
Ortiz se encontraba en Lima gestionando el apoyo de Peru, basandose en el
Tratado Secreto, y ofreciendo ceder al Pert por un siglo toda la regiéon salitrera

que estaba en su poder. El informe de Godoy sefalaba:

“El gobierno de Bolivia esta estimulando vivamente al del Peru hacia
su pronunciamiento contra Chile, no sélo recordandole el pacto que liga a
ambos, sino alagando el codicioso interés con que éste mira las salitreras de
Antofagasta. Antes habia ofrecido otorgarle el usufructo gratuito por 99 afios de
los salitrales del Toco; ahora segun las aludidas revelaciones le promete, en los
mismos términos, el usufructo de todos los salitrales existentes en el territorio
de que esta en posesion y en el que trata de recuperar con el auxilio del

Per(.”®

% Op. Cit. P. 96.
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Mientras en Chile, los amigos de la paz se obstinaban en negar la
existencia del Pacto Secreto, nuestra legacion en Lima adquiria cada dia
nuevas confirmaciones transmitidas a Santiago y asi el convencimiento del pais
se robustecia y las incredulidades y esperanzas en Peru se debilitaban. Sin
embargo, los informes de Godoy no conseguian desarmar la corriente de la

paz.

El 11 de marzo de 1879, el embajador de Peru, José Antonio Lavalle,
celebré su primera conferencia con el Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile, don Alejandro Fierro, quien lo interrogé sobre el Tratado Secreto. En
aguella reunion Lavalle contestd: “Que sobre aquello no debia haber nada de
cierto, porque no se habia presentado al Congreso desde 1876 en adelante, en

que él era presidente de la comisién parlamentaria de relaciones exteriores”.*

Lavalle no mintio, pero faltaba a la verdad. No mentia, porque, en
efecto, el Tratado no fue la obra del Congreso del 76, pero faltaba a la verdad,
poniendo en duda la existencia de un acto diplomatico que conocia en todos

sus detalles.

En esas circunstancias, Bolivia declar6 la guerra a Chile y precipito

los acontecimientos. El 14 de marzo, el embajador Godoy informa a Santiago

% Op. Cit. P. 103
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que el ministro boliviano Reyes Ortiz busca por medio de esta declaracion
cerrarle los mercados de armas y de buques a Chile. A vuelta de telegrama el

ministro Fierro contestd a Godoy: “Marzo 14.- Pida neutralidad inmediata”.

EL 20 de marzo de 1879, el embajador Godoy se reune con el
Presidente del Peru, Mariano Prado, para discutir sobre la neutralidad del Peru.
Prado le sefiald que no podia fijar posicion neutral, debido a que un tratado de
alianza secreto lo mantenia ligado a Bolivia. El 21 de marzo del mismo afio,
Godoy comunica estas noticias al gobierno chileno, junto con la noticia de que

los peruanos continuaban con los aprestos bélicos.

El 28 de marzo de 1879, el Consejo de Estado, en sesidn secreta,
aprobo el mensaje en que el gobierno solicitaba permiso del Congreso para
declarar la guerra a Perd y Bolivia. El 2 de abril el Congreso autoriza al
presidente a declarar la guerra, declaracion que se hizo por bando, el 5 de abril,

aniversario de la Batalla de Maipu.'®

El 6 de abril de 1879 se activa la alianza peru-boliviana por la

ocupacion chilena de territorio boliviano.

1% op, Cit. P 109.
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10.2. Consecuencias del triunfo chileno en la Guerr a del

Pacifico.

El triunfo de Chile en la Guerra del Pacifico produjo profundos
cambios en la vida y sociedad chilenas, entre ellas, la incorporacion de nuevos
territorios, la explotacion del salitre y un importante desarrollo del pais. En
efecto, las riquezas adquiridas y los provechos pecuniarios que proporciond la

conquista de Tarapaca, excedieron las expectativas de Chile.

10.2.1. Adquisiciones Territoriales.

El Tratado de Ancon de 1883, con respecto a la provincia de

Tarapaca sefala en su articulo 2°:

“La Republica del Peru cede a la Republica de Chile, perpetua e
incondicionalmente, el territorio de la provincia litoral de Tarapaca, cuyos limites
son: por el norte, la quebrada y rio de Camarones; por el sur la quebrada y rio
del Loa; por el oriente la Republica de Bolivia, y por el poniente, el mar

Pacifico.”
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Con respecto a las provincias de Arica y Tacna sefiala, en su articulo
3°:

“El territorio de las provincias de Tacna y Arica, que limitan al norte
con el rio Sama, desde su nacimiento en las cordilleras limitrofes con Bolivia
hasta su desembocadura en el mar, por el sur con la quebrada y rio de
Camarones, por el oriente con la Republica de Bolivia y por el poniente con el
mar Pacifico, continuara poseido por Chile y sujeto a la legislacion y
autoridades chilenas durante el término de diez afios, contados desde que se
ratifique el presente tratado de paz. Expirado este plazo, un plebiscito decidira
en votacion popular, si el territorio de las provincias referidas queda
definitivamente del dominio y soberania de Chile, o si continda siendo parte del
territorio peruano. Aquél de los 2 paises a cuyo favor queden anexadas las
provincias de Tacna y Arica, pagara al otro diez millones de pesos, moneda

chilena de plata o soles peruanos de igual ley y peso que aquella.

Un protocolo especial, que se considerara como parte integrante del
presente Tratado, establecera la forma en que el plebiscito deba tener lugar y
los términos y plazos en que hayan de pagarse los diez millones por el pais que

guede duefo de las provincias de Tacnay Arica.”

179



La practica del plebiscito ha sido muy utilizada a nivel internacional,
tanto para decidir la propiedad definitiva de determinados territorios, como asi
también para que los habitantes de un determinado territorio anexado puedan

elegir u optar por su nacionalidad.

El plebiscito establecido en el Tratado de Ancon nunca se llevo a
efecto, por diversas circunstancias. Lo anterior dio origen al “Problema de
Tacna y Arica”, el cual perturbd las relaciones con Peru hasta 1929, afo el
cual, se firma el Tratado de Lima. Dicho tratado vino a regularizar las relaciones
entre Chile y Pera, restituyendo al Peri Tacna y Tarata y quedando
definitivamente en poder de Chile la provincia de Arica. El articulo segundo del

Tratado de Lima determinaba la division territorial, a saber:

“El territorio de Tacnay Arica sera dividido en dos partes. Tacna para
el Pert y Arica para Chile. La linea divisoria entre dichas partes y, en
consecuencia, la frontera entre los territorios del Pert y de Chile, partird de un
punto de la costa que se denominard "Concordia", distante diez kilbmetros al
norte del puente del Rio Lluta, para seguir hacia el oriente paralela a la via de la
seccion chilena del Ferrocarril de Arica a La Paz y distante diez kildmetros de
ella , con las inflexiones necesarias para utilizar, en la demarcacion, los
accidentes geograficos cercanos que permitan dejar en territorio chileno las

azufreras del Tacora y sus dependencias, pasando luego por el centro de la
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Laguna Blanca, en forma que una de sus partes quede en el Perl y la otra en
Chile. Chile cede a perpetuidad a favor del Peru, todos sus derechos sobre los
canales de Uchusuma y del Mauri, llamado también Azucarero, sin perjuicio de
la soberania que le correspondera ejercer sobre la parte de dichos acueductos
que queden en territorio chileno después de trazada la linea divisoria a que se
refiere el presente articulo. Respecto de ambos Canales, Chile constituye en la
parte que atraviesan su territorio, el mas amplio derecho de servidumbre a
perpetuidad a favor de Peru. Tal servidumbre comprende el derecho de ampliar
los Canales actuales, modificar el curso de ellos y recoger todas las aguas
captables en su trayecto por territorio chileno, salvo las aguas que actualmente

caen al Rio Lluta y las que sirven a las azufreras del Tacora.”

El 4 de abril de 1884, Chile celebré con Bolivia un Pacto de Tregua
indefinido, que suspendio las hostilidades, terminando el estado de guerra y al
cual no podia volverse sin que una de las partes contratantes notificare a la otra
con anticipacion de un afio al menos, su intencion de renovar las hostilidades;
se establecié que los territorios comprendidos desde el paralelo 23° hasta la
desembocadura del rio Loa serian gobernados y administrados segun lo
establecido por la ley chilena; se restablecieron las relaciones comerciales, se
establecieron los puertos de Arica y Antofagasta como puertos destinados para
que Bolivia internare mercancias disfrutando de especiales franquicias

tributarias por parte de Chile; Bolivia devolveria las propiedades confiscadas a
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chilenos y los productos percibidos durante el secuestro. Veinte afios después
de firmado dicho Pacto de Tregua se suscribio el Tratado de Paz y Amistad de
1904, el cual fue libremente firmado y aceptado por Bolivia, en el cual Bolivia
definitivamente reconocia la permanente soberania de Chile sobre el territorio
previamente en disputa. A pesar de lo anterior, Bolivia a los pocos afios
comenzO0 a reclamar una salida al Océano Pacifico, lo que trajo como

consecuencia, la ruptura de relaciones diplomaticas.

Como consecuencia de dicho Tratado de 1904, Chile se obligdo a
construir un ferrocarril de Arica a La Paz, conceder a Bolivia créditos de hasta
5% para la construccion de otras lineas férreas en territorio boliviano,
concederle un derecho de libre transito por su territorio y puertos en el Pacifico,
y entregarle 300 mil libras esterlinas. Por su parte, Bolivia cede a perpetuidad a
Chile los territorios entre el paralelo 23° Sur y el rio Loa, en la provincia de
Antofagasta, perdiendo su Unica salida soberana al mar, el puerto de Cobija,
cerca de Mejillones. La Puna de Atacama quedo bajo la jurisdiccion chilena. Sin
embargo Bolivia sin respetar el tratado, cedio este territorio a Argentina, lo que
agravo aun mas la situacion entre Chile y Bolivia, generando un conflicto
extremo con Argentina, que se soluciond a fines del siglo XIX con una comision
de peritos integrada por el embajador norteamericano en Buenos Aires, William
Buchanan, un representante chileno y uno argentino. La consecuencia de este

laudo fue la concesidon de las tres cuartas partes de la Puna de Atacama a
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Argentina, conservando Chile una pequefa porcion. Este conflicto se excluyo
del arbitraje de 1899 del Gobierno de Su Majestad Britanica, destinado a
solucionar el conflicto entre Chile y Argentina por el control de los territorios de

la Patagonia.

10.2.2. Adquisiciones Econdmicas.

Tras su victoria, Chile tomo posesion no so6lo de una importante
extension territorial, sino que también de grandes depdsitos minerales, entre los
gue se encontraban salitre, yodo, depdésitos guaneros y cupriferos. Ademas de
lo anterior, Chile obtuvo importantes ingresos provenientes de los importes de
los derechos recaudados de todas las aduanes del Peru y del resto del territorio

gue fue ocupado durante los cinco afios de la guerra.

La contribucion de guerra que pagdé el Pera alcanza la suma de

2350'* millones de pesos de aquella época, y la pagada por Bolivia asciende a

102 103
0 0

la suma de 65 millones, cifras que sumadas dan un total de 300 millones
de pesos exigidos por Chile como tributo de guerra. Todo esto, Sin perjuicio

que, finalmente, en 1929, el ya mencionado Tratado de Lima, solucioné

18 GARLAND, Alejandro: “Derecho Internacional Americano, Los Conflictos Sudamericanos en relacion con los Estados
Unidos”. Lima. Imprenta La Industria. 1900. P. 46.
102 -
Ibid.
1% 1pid..
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definitivamente todo asunto pendiente entre Peru y Chile, estableciendo, en su

articulo quinto que:

“Para el servicio del Peru el Gobierno de Chile construira a su costo,
dentro de los mil quinientos setenta y cinco metros de la bahia de Arica, un
malecdén de atraque para vapores de calado, un edificio para la agencia
aduanera peruana y una estacién terminal para el Ferrocarrii a Tacnha,
establecimientos y zonas donde el comercio de transito del Perl gozara de la

independencia propia del mas amplio puerto libre”.

Ademas, el articulo sexto de dicho tratado establecio lo siguiente:

“El Gobierno de Chile entregara al del Pera, simultdneamente al
canje de las ratificaciones, seis millones de délares, y ademas, sin costo alguno
para éste Ultimo Gobierno, todas las obras publicas ya ejecutadas o en
construccion y bienes raices de propiedad fiscal ubicados en los territorios que,

conforme al presente Tratado, quedaran bajo la soberania peruana”.

Finalmente, toda deuda u obligacibn pecuniaria entre ambas

naciones quedaria extinguida, en virtud de lo que sefialado en el articulo 8 del

Tratado de Lima:
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“Los Gobiernos del Pera y de Chile condonaran reciprocamente toda
obligacion pecuniaria pendiente entre ellos ya sea que derive 0 no del Tratado

de Ancéon.”
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Capitulo XI. Principales Tratados Internacionales r  equladores de las

indemnizaciones y reparaciones de guerra en el sigl 0 XX.

En sus origenes, las indemnizaciones y reparaciones por causa de
guerra tendieron a ser abusivas en desmedro de los vencidos y, asimismo,
tendieron a ser arbitrarias por la falta de regulacién, siendo su unico limite la

discrecionalidad del vencedor.

Las fallas del sistema indemnizatorio motivaron una reaccion en la
doctrina y la practica, por medio de la cual se busco atenuar aquellas
arbitrariedades, mediante los procedimientos de limitacion de la indemnizacién
a los gastos de guerra, de acuerdo a la capacidad de pago e intervencion

colectiva de terceras potencias®*.

A principios del siglo XX, la posicion mayoritaria era eliminar
definitivamente las indemnizaciones de guerra. Sin embargo, en el afio 1919, el

Tratado de Versalles estreno un nuevo sistema, el cual prescindia de imponer

1% ROUSSEAU, Charles: “Derecho Internacional Publico”. Barcelona. Ediciones Ariel 32 edicién.1966. p. 586.
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un monto indemnizatorio en virtud del derecho de la fuerza y los sustituia por la

reparacion de los dafios causados, conocidas como reparacion de guerra.

La Segunda Guerra Mundial, agrega al criterio de reparacion de los
dafios causados del Tratado de Versalles, el de reparacion de la carga
soportada y asumida en la obtencién de la victoria comun. Es asi como en la
conferencia de Yalta (11 de febrero de 1945) se fijo el principio de que las
indemnizaciones serian distribuidas entre los paises que habian asumido la
carga de la guerra y aquellos que se comprometieron en obtener la victoria.
Ademas, se agregd a la existente modalidad del pago de indemnizacion en
divisas o pago efectivo, el pago de reparaciones en especie, como los que
hicieron los acreedores de Alemania, dentro de sus respectivas zonas de
ocupacion, mediante el desmontaje de fabricas, entrega de barcos mercantes,

etct®,

A continuacion, realizaremos un analisis exhaustivo de los tratados
internacionales que pusieron fin a la Primera y Segunda Guerra Mundiales, por
cuanto consideramos que marcaron un gran precedente en cuanto al
tratamiento econdmico de la guerra en general y, en particular, regulan en
forma profunda las indemnizaciones y reparaciones por causa de guerra, tema

gue nos motiva a efectuar esta memoria,

%% Op cit, p. 587.
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11.1. Los Tratados de Paz de la Primera Guerra Mund ial como los primeros

marcos requlatorios de las reparaciones de guerra:

11.1.1. Antecedentes histéricos de los Tratados de Paz que pusieron fin a

la Primera Guerra Mundial.

11.1.1.1. Desarrollo de la Primera Guerra Mundial.

En los tratados internacionales mediante los cuales se puso fin a la
Primera Guerra Mundial, también llamada la Gran Guerra, se pactaron diversas
clausulas orientadas a poner fin a la tension posguerra y regular la situacion
politica, militar, juridica y economica de los beligerantes, tanto vencidos como

vencedores.

Comenzaremos por enunciar someramente las principales causas e

hitos de la Primera Guerra Mundial, con el objeto de poder comprender el
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contenido de los tratados de paz que le pusieron fin a la guerra y que, como
veremos, establecieron sendas reparaciones de guerra a favor de los vencidos.
Como es de esperar, el primer antecedente historico de dichos tratados es la
propia Gran Guerra, la cual tuvo lugar entre los afilos 1914 y 1918. Entre los

factores que propiciaron a que explotara la guerra, podemos destacar:

1) La guerra franco-prusiana: la derrota que sufre
Francia en esta guerra, genera una situacion diplomatica algo
tensa con Alemania, debido a las pérdidas territoriales por
parte del vencido y a las grandes indemnizaciones que este
ultimo debi6 pagar, sin dejar de mencionar la ocupacion militar
posguerra que sufre Francia por parte de Alemania como

garantia del pago de las reparaciones de guerra.

2) Creacion de la liga de los tres emperadores:
toda vez que la mayor ambicion del llamado “canciller de
hierro” de Alemania, Otto von Bismarck era mantener lo mas
aislada posible a Francia, cre6 la Liga de los Tres
Emperadores, alianza formada en el afio 1872 por los
emperadores del Segundo Imperio Aleméan, del Imperio

Austrohingaro y el Imperio Ruso, que conformaban las
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mayores potencias del este y del centro del Europa en aquel

momento.

3) Creacion de la Triple Alianza: en el afio 1878,
a causa del enfrentamiento de los intereses rusos y austriacos
en el Congreso de Berlin del mismo afio, es disuelta la Liga de
los Tres Emperadores, por lo cual en el afio 1879 se hizo mas
estrecha la alianza entre Alemania y Austria-Hungria y en 1882
se integra lItalia. Finalmente, en el afio 1887, Alemania y Rusia
firman un tratado de neutralidad, también llamado “Tratado de
Reaseguro” en el cual confirman las buenas relaciones

diplomaticas entre ambas naciones.

4) Creacion de la Triple Entente: el sucesor de
Otto von Bismarck, Guillermo 1l, en el afio 1890 rompe
finalmente las relaciones entre Alemania y Rusia, situacion que
fue aprovechada por Francia para aliarse con Rusia en el afio
1894; en el afio 1904 se aliaria Inglaterra con Francia vy,
finalmente en el afio 1907, Inglaterra terminaria aliandose con

Rusia, con lo que quedo conformada la Triple Entente.
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5) La primera crisis marroqui: Francia pretendi6
crear un protectorado francés en Marruecos, a lo que
inmediatamente se opusieron Alemania y Espafia, ya que
ambos tenian intereses en la zona. Inglaterra llego a transar
con Francia al respecto, con la condicion de que no interviniese
Egipto; y Espafia, por su parte, cedié solamente respecto del
un pequefio territorio marroqui. Sin embargo, Alemania se
opuso firmemente a las pretensiones imperialistas francesas,
originando grandes tensiones entre ambas naciones (Francia y
Alemania), lo que tuvo su punto mas algido en la visita que
hizo el emperador Guillermo Il en la ciudad marroqui de Tanger

en el afio 1905.

En el afio 1906, tuvo lugar la Conferencia de
Algeciras, la cual tuvo por objeto solucionar la llamada primera
crisis marroqui que, como se sefiala mas arriba, enfrentd a
Alemania y Francia. En dicha conferencia participaron 13
naciones: Alemania, Francia, Espafia, Marruecos, Gran
Bretafia, Austria, Estados Unidos, Bélgica, Italia, Holanda,
Rusia, Portugal y Suecia; y se logro6 aliviar transitoriamente el
riego de conflicto. Entre otros acuerdos, se acordd la

independencia formal de Marruecos, pero en los hechos se
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mantuvo bajo la tutela francesa. Asimismo, se pacto el libre
comercio a todas las potencias; Espafia se organizO como
protectorado en el norte de Marruecos y Alemania aseguro el
pago de un préstamo que habia hecho al Sultan de Marruecos

Abd-Al Aziz en 1904.

6) La segunda crisis marroqui: tiene su origen en
la acusacion efectuada por Alemania a Francia, por cuanto
este ultimo no habia cumplido con el Acta de Algeciras. Para
hacer sentir su descontento, Alemania envia un buque de
guerra “El Panther” al puerto de Agadir, lo cual constituyo una
verdadera medida de presion en contra de Francia,
desencadenando una verdadera crisis internacional. Francia,
finalmente, acepta las pretensiones alemanas, cediendo una
parte de El Congo, a cambio de tener libertad de accion en
Marruecos. Este hecho dej6 despejado el camino para futuros

enfrentamientos entre Alemania y Francia.

7) Las guerras balcanicas: los estados
balcanicos o la llamada Liga de los Balcanes (Bulgaria,
Montenegro, Grecia, y Serbia) se enfrentaron primeramente

con el Imperio Turco-Otomano en 1912 y, en el afio 1913,
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Serbia, Grecia y Montenegro se enfrentan a Bulgaria. Era claro

el ambiente bélico que se expandia por toda Europa.

Serbia, que era aliada de Rusia y defensora de los
derechos de los eslavos en el imperio austro-hingaro, se
consolidé como una potencia en la region, lo que trajo como
consecuencia que Austria-Hungria sostuviera que una guerra
preventiva seria la solucion para detener el eventual
levantamiento que podria encabezar Serbia en el Imperio de
Habsburgo, ademas era preocupante el apoyo de Rusia
otorgaba a Serbia. Por supuesto, Austria-Hungria encontraba
en Alemania un aliado seguro. La postura de Francia en este

caso, era apoyar a Rusia en caso de guerra.

8) La crisis definitiva y detonante de la Primera
Guerra Mundial. El atentado de Sarajevo: el antecedente que
definitivamente provoca la Gran Guerra es el asesinato del
archiduque Francisco Fernando de Austria y su mujer, Sofia
Chotek, ocurrido el 28 de junio de 1914 en Sarajevo, por un
joven nacionalista serbio llamado Gauvrilo Princip, quien era

partidario de la unificacion de Bosnia con Serbia. Finalmente,
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Austria-Hungria declara la guerra a Serbia el 28 de julio de

1914.

El 29 de julio de 1914 Rusia ordena la movilizacion
general. Alemania declara la guerra a Rusia el 1° de agosto del
mismo afo, toda vez que considera la movilizacién general de
Rusia un acto de guerra en contra de su aliado Austria-
Hungria. El mismo 1° de agosto, Francia comienza su
avanzada militar contra Alemania en virtud de la alianza que la
primera tiene con Rusia desde 1894. Es asi como se comienzo

a la Primera Guerra Mundial.

La mayoria de los historiadores sostienen que la Primera Guerra
Mundial se desarrolld6 en distintas fases, las cuales enunciaremos vy

analizaremos brevemente:

1) La Guerra de Movimientos de 1914:. Alemania
tenia el plan de invadir Francia, ocuparla y asi acabar con el
frente occidental y poder centrarse en el frente oriental. El
plan fue ideado por el jefe del Estado Mayor del Il Reich
aleman, Alfred Graf von Schlieffen, y es conocido como el

“Plan Schlieffen”. Para lograr este objetivo, Alemania invade
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Bélgica y Luxemburgo, que compartian la caracteristica de
ser territorios neutrales y con el objetivo final de poder entrar
a Francia; pero se encuentra con una ofensiva francesa, que
logra detener el avance aleman, logrando estabilizar el

frente.

En el frente oriental, los rusos hacen avanzar sus
tropas y sorprenden a Alemania al atacar y finalmente ocupar
Prusia oriental. Ante este ataque, Alemania reacciona

rapidamente y logra recuperar el territorio.

Por otra parte, en el afilo 1914 entra Japon a la
guerra apoyando a la Triple Entente, con el objetivo de
arrebatar las colonias alemanas que existian en el Pacifico;
asimismo ingresa Turquia, del lado de los Imperios Centrales
(formados por Alemania, Austria-Hungria), el cual cierra los
estrechos del mar Negro a los paises de la Triple Entente

con el fin de bloquear los accesos de ayuda a Rusia.

2) La Guerra de Posiciones y Desgaste de 1915
a 1916: al fracasar el Plan Schlieffen, los aliados hicieron que

se estabilizara el frente occidental, lo que dio lugar a una
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guerra en la cual los frentes se estabilizaron y las posiciones

se mantuvieron mas o menos fijas.'%®

En el frente occidental, se lleva a cabo la llamada
guerra de desgaste, en la cual se desarrollaron dos batallas
de relevancia: la de Verdun, protagonizada por la ofensiva
alemana en el frente occidental; y la de Somme,
contraataque  britanico-francés para contrarrestar la

avanzada alemana en Verddn.

En el frente oriental, los alemanes lanzan una
ofensiva y ocupan Polonia y algunas provincias Balticas. Por
otra parte, en los Balcanes, Bulgaria entra a la guerra
apoyando a los Imperios Centrales, y estos ultimos ocupan

Serbia y Rumania.

Italia ingresa a la guerra en el afio 1915, a favor de
la Triple Entente, a causa de sus diferencias con Austria-

Hungria, por lo que el frente logré estabilizarse en el Veneto.

1% CASTELLO, José Emilio: “La Primera Guerra Mundial”. Madrid. Anaya, Tercera edicion. 2004.
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Fuera de Europa, en el Medio Oriente, se
enfrentan turcos contra franceses e ingleses. En Africa, por

su parte, Francia e Inglaterra ocupan colonias alemanas.

En la guerra maritima, Inglaterra lleva la ventaja
hasta que se logra la respuesta de Alemania con la guerra
submarina que logra hundir la mayoria de los barcos de la
Triple Entente, aun los neutrales para impedir que estos

ultimos provean viveres a los enemigos.

3) La crisis de 1917: Alemania decide resistir a
los aliados en el oeste con el objeto de hundir definitivamente

las tropas zaristas.

Francia, por su parte, y ante el fracaso de su
ofensiva en el Camino de las Damas (Chemin des Dames),

se limitan a resistir, evitando las ofensivas.

Inglaterra lanza una ofensiva en Flandes, Bélgica,

la que fue conocida como la batalla de Messines, pero no

logra derribar el frente. Esta batalla fue el antecedente para
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una inmediatamente posterior, conocida como la batalla de

Passchendaele, que comenzo el 11 de Julio de 1917.

Durante este periodo se empiezan a sentir con
mas fuerza los horrores de la guerra para la poblacion civil,
toda vez que los civiles padecen, aparte de los sufrimientos
propios de cualquier conflicto bélico, las restricciones
econdmicas, sobre todo en Alemania, por parte de los

aliados.

Uno de los acontecimientos mas importantes
durante esta fase de la guerra, es el ingreso de Estados
Unidos, en abril de 1917, que declara la guerra a los Imperios
Centrales; este hecho le da finalmente el caracter de guerra
mundial. EI hundimiento del buque Lusitania, por parte de un
submarino aleman, fue el detonante del ingreso de Estados

Unidos.

Otro acontecimiento de importancia durante este
periodo es la Revolucion Rusa de 1917, en la cual se logra
gue el Zar Nicolas Il abdique, quedando Rusia bajo el mando

de Aleksandr Kérenski, el cual prosiguio en la ofensiva contra

198



Alemania. Sin embargo, en octubre del mismo afo, estalla la
revolucion bolchevique, la cual abrié el paso para que los
alemanes avanzaran en Rusia, atendida la inestabilidad
provocada por la revolucion. Finalmente, el 3 de marzo de
1918, se firma el Tratado de Brest-Litovsk, entre Alemania,
Bulgaria, Austria-Hungria, el Imperio otomano y la Rusia
Soviética (que abandona la guerra). En este tratado de paz,
Rusia renuncia a Finlandia, Polonia, Estonia, Livonia,
Curlandia, Lituania, Ucrania y Besarabia, tomando el control
de éstos los Imperios Centrales y cedié Ardahan, Kars y

Batumi al Imperio Otomano.

Alemania aprovecha las condiciones de la paz de
Brest-Litovsk para mover sus tropas instaladas en el frente
oriental hacia el frente occidental, con el fin de avanzar
rapidamente ante la llegada inminente de las tropas

estadounidenses.

4) La ofensiva final de 1918: luego de la paz con
Rusia, se produjeron los ultimos ataques alemanes sobre el
rio Somme, en Flandes y en Champagne, pero sus aliados

estaban afectados tanto militar como econdmicamente, lo
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gue se vio reforzado por la llegada de Estados Unidos a la
guerra. En sus esfuerzos por romper el frente occidental,
Alemania es detenida por fuerzas franco-britanicas. Los
alemanes lentamente se van replegando, lo que constituye el

principio del fin para los Imperios Centrales.

En los Balcanes, Francia ataca a tropas bulgaras
en Macedonia; finalmente, Bulgaria solicita el armisticio a
Francia. La situacion de Turquia también se hace dificil, toda
vez que no puede contener el avance britanico hacia
Jerusalén, Bagdad y Anatolia. Los ataques franceses y
britanicos en el cercano oriente e Irak, provocan la rendicién

final del Imperio Otomano.

Atendida la falta de aliados de Alemania y los
avances de Francia, Inglaterra y Estados Unidos en los
frentes alemanes, se hace necesario tomar acciones para
terminar las hostilidades. Ludendorff y Hindenburg eran
partidarios de la rendicion del Reich, ya que estaban
convencidos de que la derrota era inminente. El 8 de agosto
de 1918 se rompe el frente germano mediante un ataque

aliado en Amiens y los aliados entran a Bélgica. Ante esta
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dificil situacion, se hace inevitable iniciar las negociaciones
de paz con los aliados. El obstaculo fue que el presidente de
Estados Unidos, Thomas Woodrow Wilson, se niega a
negociar con Alemania si €sta no cuenta con un gobierno

democratico.

Ante las condiciones impuestas por Estados
Unidos, se inicia una revolucion obrera en Berlin y el Kaiser
debe huir a Holanda. Al fin, Alemania firma el Armisticio de
Rethondes el 11 de noviembre de 1918 y, posteriormente, se
pone fin a la guerra. Como es evidente, Alemania es la gran

perdedora de la guerra.

11.1.1.1.1. La Primera Guerra Mundial en Chile: una neutralidad

amenazada %',

En los inicios de la Primera Guerra Mundial, durante 1914, notorias

incursiones en los mares australes chilenos, por parte de navios de guerra

principalmente de la escuadra alemana e inglesa, contribuyeron a que el

%7 para mayo informacién consultar ESCUDERO GUZMAN, Julio: “Situacién juridica internacional de las aguas del
estrecho de Magallanes”. Tesis (Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales). Santiago, Chile. Universidad de Chile,

Facultad de Derecho. 1927.
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gobierno chileno, en prevision de cualquier eventualidad emitiera el siguiente

decreto:

“NUM 1986.

Santiago, 15 de diciembre de 1914.

CONSIDERANDO, que tanto el Estrecho de Magallanes, como los
canales actuales, se encuentran dentro de los limites internacionales de Chile y
forman por consiguiente, parte del territorio de la Republica;

DECRETO: Se declara que para los efectos de la neutralidad
contemplados en el decreto N° 1857, de 5 de noviembre pasado del Ministerio
de Relaciones Exteriores, deben considerarse como mar jurisdiccional las
aguas interiores del Estrecho de Magallanes y de los canales australes, aun en
las partes que distan mas de tres millas de una u otra orilla.

Témese razon, comuniquese e insértese en el Boletin de las Leyes y

Decretos del Gobierno - Barros Luco — Manuel Salinas”%.

Posteriormente, en virtud de la previamente declarada neutralidad del
Estado chileno y del decreto que el gobierno de Barros Luco dicté el 15 de

diciembre de 1914, la Legacion Imperial Alemana denuncié ante nuestra

1% para mayo informacién consultar ESCUDERO GUZMAN, Julio: “Situacién juridica internacional de las aguas del
estrecho de Magallanes”. Tesis (Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales). Santiago, Chile. Universidad de Chile,
Facultad de Derecho. 1927. pp. 6y 7.
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Cancilleria que el crucero britanico “Carnavon” habia efectuado una visita de
inspeccion a bordo del navio aleméan “Sierra Cérdova”, en circunstancias de que
éste se hallaba fondeado dentro del estrecho, en Sung Bay y, por tanto, dentro
de aguas jurisdiccionales chilenas. Comprobado el hecho junto con otros
similares, el gobierno chileno, con evidente tardanza, hizo la correspondiente
protesta al gobierno britanico el 26 de marzo de 1915, a través del Ministro

Plenipotenciario en Londres Agustin Edwards, en los siguientes términos:

“El jefe de esa division procedid a priori, sin parar nientes, en que
inferia una grave ofensa a la soberania del pais, en cuyas aguas territoriales se

encontraba en esos momentos.

Las tradiciones de la marina inglesa me haces abrigar la conviccion
de que si el jefe que comandaba la division naval mencionada hubiere recibido
al gobernador maritimo, que se dirigi6 a bordo en el cumplimiento de sus
deberes, y hubiere conocido la condicion de buque internado en que se
encontraba el “Dresden”, no habria roto los fuegos sobre él y provocado la
situacion que ahora obliga a mi gobierno, en resguardo de sus derechos
soberanos, a formular ante el gobierno de su Majestad Britanica, la mas viva

protesta por el acto cometido.
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No extrafiara a V.E. que la actitud de la division naval aludida haya
despertado en Chile tan hondo sentimiento, si tiene en cuenta que las naves
inglesas que las formaban, habia recibido poco antes, y en reiteradas
oportunidades, pruebas fehacientes de la cordial amistad que nos liga a Gran
Bretafla y que encuentra, precisamente en nuestras respectivas marinas de
guerra, sus manifestaciones mas claras y calurosas; en los puertos de la
Republica, se les habia proporcionado, cuanto elemento nos era dado a
suministrarle, dentro de nuestra condicién de neutrales, en el actual conflicto

europeo.

Nada podia, pues, sorprendernos mas dolorosamente que ver
correspondida esta actitud en extremo cordial y amistosa, con un acto que
aparece, por desgracia, con todos los caracteres del menosprecio por nuestros
derechos soberanos, aun cuando es lo probable que nada fuese mas ajeno a la

mente de los que lo ejecutaron impremeditadamente.

También no extrafiara V.E. que mi gobierno se manifieste en extremo

celoso de los fueros y prerrogativas inherentes del ejercicio de la soberania.

Las naciones que carecen de medios materiales poderosos para
hacer respetar sus derechos, no tienen otra garantia de amparo de vida y

prosperidad, que la comprensién clara y perfecta, y el cumplimiento escrupuloso
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y exacto de las obligaciones que les incumben para con las demas naciones,

exigiéndoles a la vez a las demas, que cumplan para con ellas, con las suyas.

Pocas naciones han dado pruebas mas fehacientes que Gran
Bretafia, del deseo de cumplir las obligaciones internacionales, y pocas han
demostrado con mas elocuencia su respeto por los fueros y prerrogativas de las

naciones grandes como de las pequefias™®.

Estos hechos, sin duda atentaron contra la neutralidad del Estado
chileno, y comprueban, ciertamente, que Chile no fue ajeno al conflicto armado
que se estaba desencadenando en Europa y que también sufrio sus

consecuencias, tanto econdmicas como diplomaticas.

11.1.1.2. La Conferencia de Paris de 1919.

Para discutir acerca de las condiciones en que se llevaria la paz con
las naciones vencidas, los 27 paises vencedores de la guerra se reunieron en

enero de 1919, sin la presencia de los vencidos.

1% Bravo Valdivieso, German: “La primera guerra mundial en la costa de Chile. Una neutralidad que no fue tal’. Vifia de
Mar. Ediciones Altazor. 2005. pp. 82y 83.
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En las principales deliberaciones, tuvieron un rol preponderante

Estados Unidos —representado por su presidente Thomas Woodrow Wilson-, el

Reino Unido —representado por su primer ministro, David Lloyd George- vy

Francia -representada Georges Benjamin Clemenceau-, aunque también

fueron importantes Italia y Japon.

Sin embargo, la conferencia giré en torno a los 14 puntos que habia

propuesto el presidente de Estados Unidos en enero de 1918, las cuales tenian

por objeto lograr una paz mundial permanente.

Los 14 puntos de Wilson, se resumen de la siguiente manera:

1) Prohibicién de la diplomacia secreta en el futuro.

2) Absoluta libertad de navegacion en la paz y en la guerra fuera de

las aguas jurisdiccionales.

3) Desaparicion de las barreras economicas.

4) Garantia de la reduccion de los armamentos nacionales.
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5) Reajuste, absolutamente imparcial, de las reclamaciones

coloniales (...).

6) Evacuacion de todo el territorio ruso, dandose a Rusia la

oportunidad para su desarrollo.

7) Restauracion de Bélgica en su completa y libre soberania.

8) Liberacion de todo el territorio francés y reparacion de los

perjuicios causados por Prusia en 1871.

9) Reajuste de las fronteras italianas de acuerdo con el principio de

nacionalidad.

10) Desarrollo autbnomo de los pueblos de Austria- Hungria.

11) Evacuacion de Rumania, Serbia y Montenegro, concesion de un
acceso al mar a Serbia y arreglo de las relaciones entre los Estados balcanicos

de acuerdo con sus sentimientos y el principio de la nacionalidad.

12) Seguridad de desarrollo autonomo de las nacionalidades no

turcas del Imperio Otomano.
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13) Polonia, Estado independiente, con acceso al mar.

14) Asociacion general de naciones, a constituir mediante pactos
especificos con el propoésito de garantizar mutuamente la independencia politica

y la integracion territorial, tanto de los Estados grandes como de los pequefios.

Como podemos observar, el presidente Wilson en su propuesta de
paz, deja ver que las reparaciones de guerra por los perjuicios causados son un
asunto importante a considerar, en el cual no se aplican prescripciones
extintivas de ningun tipo, ya que Wilson propone reparar incluso los perjuicios

causados a Francia por Prusia en 1871.

Sin embargo, en la organizacion de la paz no hubo posturas unitarias,
ya que, aunque hubo puntos de encuentro respecto de las propuestas de
Wilson, se hicieron ver las polarizadas posturas de los organizadores de la paz

mundial, a saber:

Francia, por su parte, tenia una postura mas radical, toda vez que,
temia y preveia el peligro que significaria enfrentarse con Alemania en una
nueva guerra, atendidos los resabios de la Gran Guerra. El primer ministro de

Francia, Georges Clemenceau, opté por adherir a la idea de desmembrar y
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desarmar Alemania, incluso propuso la ocupacion militar de la zona occidental
del Rhin y crear un estado independiente en Renania. Estas ideas tan
polarizadas, no encontraron acogida en los representantes de Gran Bretafia y
Estados Unidos, ya que estos ultimos consideraban que la creacion de un
nuevo estado atentaria contra el equilibrio europeo y el principio de las

nacionalidades.

Asimismo, Francia se opone a la creaciéon de un estado unificado

entre Alemania y Austria y se propuso la recuperacion de Alsacia-Lorena.

Finalmente, propone fuertes indemnizaciones y reparaciones de
guerra a pagar por parte de Alemania, ya que Francia la considera como

causante principal de la guerra y, por ende, culpable de la misma.

Respecto de las reparaciones de guerra propuestas por Francia;
Estados Unidos y Gran Bretafia fueron partidarios de moderar las mismas, ya
que, por una parte, no deseaban atentar contra la economia interna de
Alemania ni alentar el nacionalismo exacerbado ni generar un descontento tal

que propiciara la caida de Alemania en manos del comunismo.

Gran Bretafia aspiraba a establecer colonias en Africa y Asia a costa

de los imperios aleméan y turco, pero no tenia reivindicaciones en Europa. Sin
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embargo, sus intenciones no eran debilitar completamente a Alemania, ya que
esto podria empoderar demasiado la posicion de Francia en la region y abrir las
puertas a la agitacion bolchevique en Alemania; pero si era necesario destruir
su poderio naval (y submarino). También coincidia con los demas vencedores
en exigir reparaciones de guerra, pero moderadas conforme a lo sefialado mas

arriba®®,

La posicion de Gran Bretafia quedd plasmada en el famoso

memorandum escrito por D. Lloyd George de 25 de marzo de 1919:

“Desde todos los puntos de vista, me parece que debemos
esforzarnos por establecer un acuerdo de paz como si fuéramos arbitros
imparciales, olvidandonos de las pasiones de la guerra. Este acuerdo debera
tener tres objetivos: ante todo, hacer justicia a los Aliados, teniendo en cuenta la
responsabilidad de Alemania en los origenes de la guerra y en los métodos de
guerra; seguidamente, el acuerdo debe ser de tal manera que un gobierno
aleman consciente de sus responsabilidades pueda firmarlo estimando que
podra cumplir las obligaciones que ha suscrito; por dltimo, este acuerdo no
debera tener ninguna clausula cuya naturaleza pueda provocar nuevas guerras,
y deberéa ofrecer una alternativa al bolchevismo, porque sera para las gentes

razonables una solucion igualitaria del problema europeo.”

10 <http:// www. historiasiglo20.org>.
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La postura de Estados Unidos queda resumida en los 14 puntos del

presidente Wilson y en la carta enviada por éste a Clemenceau:

“Espero que Vd. esté de acuerdo, en principio, como el Sr. Lloyd
George en la moderacion que es necesario mostrar con Alemania. No
gueremos ni podriamos destruirla: nuestro mayor error seria darle razones
poderosas para que quisiera un dia tomarse la revancha. Clausulas excesivas
sembrarian la semilla segura de la guerra (...) Es necesario que evitemos dar a
nuestros enemigos la impresion de injusticia. No temo para el futuro las guerras
preparadas por complots secretos de los gobiernos, sino mas bien los conflictos
creados por el descontento de las poblaciones. Si nos hacemos a nosotros

mismos culpables de injusticia, ese descontento es inevitable”.*'*

Frente a estas consideraciones, Clamenceau replico:

“Tomo acta de las palabras y de las excelentes intenciones del
Presidente Wilson. El elimina el sentimiento y el recuerdo: es ahi donde tengo
una observacién que hacer respecto a lo que acaba de decir. El presidente de
EE.UU. desconoce el fondo de la naturaleza humana. El hecho de la guerra no

puede ser olvidado. América no ha visto esta guerra de cerca durante los tres

1 MANTOUX, Paul: “Les Délibérations du conseil des Quatre”. Paris. C.N.R.S. 1955.
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primeros afos; nosotros, durante ese tiempo, perdimos un millon y medio de
hombres. No nos queda mano de obra. Nuestros amigos ingleses, que han
perdido menos que nosotros, pero lo bastante para haber también sufrido
mucho, me comprenderan.

Las pruebas que hemos debido pasar han creado un sentimiento
profundo sobre las reparaciones que nos son debidas; y no se trata sélo de
reparaciones materiales: la necesidad de reparaciones morales no es menos
fuerte (...)

Buscais hacer justicia a los alemanes. No penséis que ellos nos van a
perdonar, buscaran la ocasion de la revancha, nada destruir4 la rabia de
aguellos que han querido establecer su dominaciéon en el mundo y que se han

crefdo tan cerca de conseguirlo”.**?

Finalmente, los vencedores de la Gran Guerra, lograron obtener los
acuerdos y establecer las condiciones necesarias respecto de las naciones
vencidas. Estos acuerdos se traducen en la suscripcion de los Tratados de Paz
que pusieron fin a la guerra. Se celebraron en sesiones separadas en las

proximidades de Paris:

- El tratado de Versalles: con Alemania (junio de

1919).

12 RENOUVIN, Pierre: “Le traité de Versailles”. Paris. Flammarion. 1969. pp. 118 a 123 passim.
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-El tratado de Saint-Germain: con Austria
(septiembre de 1919).

- El tratado de Neuilly: con Bulgaria (noviembre

de 1919).

-El tratado de Trianon: con Hungria (junio de
1920).

- El tratado de Sevres: con Turquia (agosto de
1920).

11.1.2. El Tratado de Versalles de 28 de juniode 1 9109.

El tratado de Versalles es aquel instrumento juridico internacional,
suscrito entre Alemania y las potencias aliadas, por el cual se puso fin al estado
de guerra entre los mismos; fue firmado en el Salén de los Espejos del Palacio
de Versalles. Paradgjicamente cinco afios después del homicidio del archiduque
Francisco Fernando, que, como sefialamos anteriormente, fue uno de los

hechos que desencadenaron la Gran Guerra.
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Alemania habia firmado el armisticio el 11 de noviembre de 1918, en
Rethondes, Francia, el cual fue la primera aproximacion de paz entre Alemania
y las potencias aliadas, pero finalmente, tuvieron que pasar seis meses para
que se propusiera por parte de las potencias aliadas un verdadero tratado de
paz que pusiera fin a la guerra y no solo a las hostilidades, y que, asimismo,
fijara las bases de las relaciones internacionales con quienes habian resultado
vencidos en la guerra, en este caso, Alemania, la cual era concebida como la
causante y culpable de la Gran Guerra, por lo que las potencias aliadas
concentraron sus primeras fuerzas en lograr acordar condiciones que
posteriormente serian impuestas a Alemania, entre las cuales se incluia el tema

de las reparaciones e indemnizaciones de guerra.

Las disposiciones contenidas en el Tratado de Versalles se basan,
principalmente, en las propuestas que fueron dadas a conocer en la
Conferencia de Paris de 1919, sefialadas y analizadas mas arriba. Entre las
naciones que se reunieron en dicha conferencia, hubo posiciones muy
radicalizadas en el sentido de castigar a Alemania por considerarla causante
directa de la guerra, entre estas naciones Francia se reconoce como la mas
extrema en su posiciones, las cuales fueron neutralizadas, en cierta forma, por
los demas vencedores, ya que, si hubieren aceptado las propuestas polarizadas
por parte de Francia, ésta hubiese quedado en una posicion muy poderosa

dentro de Europa, lo cual no era conveniente para los demas paises europeos,
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mas aun, se considerd un poco peligroso para las relaciones internacionales

con los vecinos.

Finalmente, se logré neutralizar las posiciones y se propuso una
férmula que, en cierta medida, no tenia por objeto destruir la economia de
Alemania, pero si desarmarla totalmente. El tratado de Versalles impuso una
serie de condiciones, que Alemania debié aceptar, y que, muchos coinciden, en
que fue la causa de la Segunda Guerra Mundial, atendido el descontento del

alto mando aleman.

El Tratado de Versalles se estructuro de la siguiente manera:

- Parte Primera. Pacto de la Sociedad de las
Naciones.

- Parte Segunda. Fronteras de Alemania.

- Parte Tercera. Clausulas politicas europeas.

- Parte Cuarta. Derechos e intereses alemanes
fuera de Alemania.

- Parte Quinta. Clausulas militares, navales y
aéreas.

- Parte Sexta. Prisioneros de guerra vy
sepulturas.

- Parte Séptima. Sanciones.
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-  Parte Octava. Reparaciones.

- Parte Novena. Clausulas financieras.

- Parte Décima. Clausulas economicas.

- Parte Decimoprimera. Navegacion aérea.

- Parte Decimosegunda. Puertos, vias fluviales
y ferrocarriles.

- Parte Decimotercera. Trabajo.

- Parte Decimocuarta. Garantias de ejecucion.

- Parte Decimoquinta. Clausulas varias.

Si bien nuestro interés se centra en el andlisis profundo de la Parte

Octava, referida a las reparaciones de la guerra, realizaremos un breve

comentario respecto de las clausulas mas representativas del tratado de

Versalles.

11.1.2.1. Fin de la guerra.

La principal consecuencia de la suscripcion del Tratado de Versalles

fue el término o fin del estado de guerra. Como bien sabemos y mencionamos
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en su oportunidad, todos los asuntos humanos son imperfectos y transitorios,

es por ello que la guerra comparte también estos mismos caracteres.

Por regla general, como nos ensefa el tratadista Eduardo Augusto
Garcia®®, las guerras terminan por la derrota completa y rendicién incondicional
del adversario, por el abandono de la lucha por parte de alguno de los
beligerantes, por el agotamiento de los bandos o ejércitos en lucha v,

finalmente, por un tratado de paz.

Los tratados de paz contribuyen a otorgar una solucion juridica,
apropiada e idonea para poner fin a una guerra, aunque no siempre cumplen

con los objetivos planteados.

El tratado de paz se puede definir como un acuerdo entre los
representantes de los Estados en guerra para ponerle fin y estipular las
condiciones generales 0 especiales a que se someten las parte para restablecer
la paz'**. Una cantidad considerable de conflictos bélicos a través de la historia
han culminado por medio de tratados de paz, como ocurrié con la guerra ruso-
japonesa de 1904, la guerra italo-turca de 1912, la primera guerra mundial, que

entramos a analizar y posteriormente la segunda guerra mundial, entre otras.

3 GARCIA, Eduardo Augusto: “Manual de Derecho Internacional Plblico”. Buenos Aires. Ediciones De Palma. 1975.

14 Op cit.
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Podemos sostener que los tratados de paz no son necesariamente el
resultado de una victoria, sino que implican una serie de actos previos
tendientes a restablecer las relaciones entre los beligerantes. Dentro de los
actos previos a un tratado de paz podemos encontrar la tregua para enterrar a
muertos y retiro de heridos del campo de batalla, la suspension de las
hostilidades para canjear prisioneros y, finalmente, el armisticio, el cual
constituye el paso mas importante antes del tratado para terminar la guerra, ya
que precede a la conferencia de paz que se lleva a cabo entre los

plenipotenciarios con el fin de fijar las condiciones del tratado de paz.

Como se menciono mas arriba, Alemania firmé el armisticio el 11 de
noviembre de 1918, en Rethondes, Francia; posterior a ello, se llevo a cabo la
Conferencia de Paris, donde se fijaron las bases del Tratado de Versalles, el

cual dispuso:

"Los Estados Unidos de América, el Imperio Britanico, Francia, Italia y
el Japon, Potencias designadas en el presente Tratado como las principales
potencias aliadas y asociadas;

Bélgica, Bolivia, Brasil, China, Cuba, Ecuador, Grecia, Guatemala,
Haiti, Hedjaz, Honduras, Liberia, Nicaragua, Panama, Peru, Polonia, Portugal,

Rumania, Estado Servo-Croata-Esloveno, Siam, Checoslovaquia y Uruguay,
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Que constituyen con las susodichas principales Potencias, las
Potencias aliadas y asociadas, por una parte;

y Alemania, por otra parte;

Considerando que a peticion del Gobierno imperial aleman se
concedié un armisticio a Alemania el 11 de Noviembre de 1918 por las
principales Potencias aliadas y asociadas, a fin de poder celebrar con ella un
Tratado de Paz.

Considerando que las Potencias aliadas y asociadas estan
igualmente deseosas de que la guerra a que sucesivamente fueron arrastradas,
directa o indirectamente, y que tuvo su origen en la declaracién de guerra
dirigida el 28 de Julio de 1914 por Austria-Hungria a Serbia, en las
declaraciones de guerra dirigidas por Alemania el 1 de Agosto de 1914 a Rusia
y el 3 de Agosto de 1914 a Francia, y en la invasion de Bélgica, sea
reemplazada por una paz sélida, justa y duradera; las Altas Partes Contratantes
(...) han convenido las disposiciones siguientes:

A partir de la entrada en vigor del presente Tratado cesara el estado
de guerra. Desde este momento, y a reserva de las disposiciones del presente
Tratado, se reanudaran las relaciones oficiales de las Potencias aliadas y

asociadas con Alemania o con cualesquiera de los Estados alemanes”.**®

1% Extracto de la parte preliminar del Tratado de Versalles.
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Las declaraciones preliminares del Tratado de Versalles, tuvieron por
finalidad poner fin al estado de guerra, pero aunque si bien, el tratado de paz,
como se dijo anteriormente, no implica la victoria en el conflicto armado, no
podemos desconocer que en la realidad impone las condiciones del vencedor
sobre el vencido, quien por una diversidad de circunstancias anexas, como
debilitamiento de las tropas, faltas de recursos, etc., ha debido ceder respecto

de asuntos tan importantes como la soberania y el desarme.

En suma, en la teoria, el tratado de paz no implica la victoria
aplastante sobre el vencido, pero en la practica si lo implica, ya que el vencido
usualmente es obligado a soportar condiciones que se podrian dar en el
contexto de victorias en batallas que conforman la guerra, como la ocupacion
militar de un territorio, la subdivision de los mismos, la destruccion de los
sistemas de organizacion de un estado, reino o nacion, entre otras. Esto fue lo
gue sucedio con la suscripcion del Tratado de Versalles, ya que las intenciones
de poner fin a las hostilidades entre los beligerantes se sujetan a otro tipo de
hostilidades que debe sufrir internamente el derrotado, el cual ve su sistema
absolutamente modificado y, muchas veces controlado por otros, lo que no
contribuye a mantener la paz entre las naciones que firman el tratado, sino que,
por el contrario, a comenzar a planear como poder evadir las responsabilidades

adquiridas por esta vias, lo que puede llevar incluso a nuevos enfrentamientos
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y, finalmente, a una nueva guerra, como sucedio y se explicara en el desarrollo

de esta capitulo, con la Segunda Guerra Mundial.

11.1.2.2. Clausulas territoriales.

El Tratado de Versalles impuso a Alemania una serie de cambios en

sus fronteras y obligd a ceder parte de su soberania territorial.

El articulo 27 de la Parte Segunda, establecid las fronteras de

Alemania: 1.°con Bélgica, 2.° con Luxemburgo, 3.° con Francia, 4.° con Suiza,

5.° con Austria, 6.° con Checoslovaquia, 7 con Polonia, 8.° con Dinamarca.

Respecto de las demés clausulas territoriales, no fueron tratadas

sistematicamente, sino que en disposiciones contenidas en diversas partes del

tratado, fueron principalmente las que siguen:

. PARTE TERCERA: Clausulas politicas europeas.

= Seccion Primera: Bélgica

221



Articulo 34. Alemania renuncia ademas en favor de Bélgica a toda
clase de derechos vy titulos sobre los territorios que comprenden el conjunto de

los circulos de Eupen y Malmedy (...)

= Seccion Segunda: Luxemburgo

Articulo 40. Alemania renuncia, por lo que concierne al Gran Ducado
de Luxemburgo, al beneficio de cualesquiera disposiciones inscritas a su favor

en los tratados (...)

= Seccion Tercera: Orilla izquierda del Rhin

Articulo 42. Se prohibe a Alemania mantener o construir
fortificaciones, sea en la orilla izquierda del Rhin, sea en la orilla derecha, al

Oeste de una linea trazada a 50 kildbmetros al Este de dicho rio.

Articulo 43. Queda igualmente prohibido en la zona definida en el
articulo 42, el mantenimiento o la agrupacion de fuerzas armadas, sea a titulo
permanente, sea a titulo temporal, asi como las maniobras militares de

cualquier naturaleza (...)

= Seccion Cuarta: Cuenca del Sarre
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Articulo 45. En compensacion de la destruccion de las minas de
carbon en el Norte de Francia, y con cargo al importe de la reparaciéon de dafios
de guerra debida por Alemania, ésta cede a Francia la propiedad entera y
absoluta, franca vy libre de cualesquiera deudas o cargas, con derecho exclusivo

de explotacion, de las minas de carbon situadas en la Cuenca del Sarre (...)

= Seccion Quinta: Alsacia y Lorena

Habiendo reconocido las Altas Partes contratantes la obligacion moral
de reparar el dafio hecho por Alemania en 1871, tanto al derecho de Francia
como a la voluntad de las poblaciones de Alsacia y Lorena, separadas de su
patria a pesar de la solemne protesta de sus representantes en la Asamblea de

Burdeos, han convenido los articulos siguientes:

Articulo 51. Los territorios cedidos a Alemania en virtud de los

preliminares de paz firmados en Versalles el 26 de Febrero de 1871, y del

Tratado de Francfort de 10 de Mayo de 1871, quedan reintegrados a la

soberania francesa a partir del armisticio de 11 de Noviembre de 1918 (...)

=  Seccion Sexta: Austria
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Articulo 80. Alemania reconoce, y respetara estrictamente, la
independencia de Austria dentro de las fronteras que se fijen en un Tratado
celebrado entre dicho Estado y las principales Potencias aliadas y asociadas, y
reconoce que esta independencia sera inalienable, a no ser con el

consentimiento del Consejo de la Sociedad de Naciones.

= Seccion Séptima: Estado Checoslovaco

Articulo 81. Alemania reconoce, como lo han hecho ya las Potencias

aliadas y asociadas, la completa independencia del Estado Checoslovaco (...)

Articulo 82. La frontera entre Alemania y el Estado Checoslovaco
estarq determinada por la antigua frontera entre Austria-Hungria y el Imperio

Alemén, tal como se hallaba en 3 de Agosto de 1914 (...).

=  Seccion Octava: Polonia

Articulo 87. Alemania, de conformidad con las medidas ya adoptadas
por las Potencias Aliadas y Asociadas, reconoce la completa independencia de
Polonia, y renuncia en su favor a todos los derechos y titulo sobre el territorio
delimitado por el Mar Béltico, la frontera oriental de Alemania con arreglo a lo

dispuesto en El articulo 27 de la Parte Il (Limites de Alemania) del presente
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Tratado, hasta un punto situado a unos 2 kildbmetros al este de Lorzendorf y, a
continuacion, una linea al angulo agudo que el limite norte de la Alta Silesia
hace unos 3 kildometros al noroeste de Simmenau, entonces el limite de la Alta
Silesia a su punto de encuentro con la antigua frontera entre Alemania y Rusia,
esta frontera hasta el punto en que cruza el curso de la Niemen y, a
continuacion, la frontera norte de Prusia Oriental con arreglo a lo dispuesto en

el articulo 28 mencionada de la parte Il

Las disposiciones del presente articulo, sin embargo, no se aplicara a

los territorios de Prusia Oriental y la Ciudad Libre de Danzig (...)

Las fronteras de Polonia no establecidas en el presente Tratado
seran determinadas posteriormente por el Director de las Potencias Aliadas y

Asociadas.

(...)

= Seccion Novena: Prusia oriental

Articulo 94. En la zona comprendida entre la frontera sur del territorio
de la Prusia oriental, tal como queda determinada dicha frontera en el articulo

28 de la Parte Il (frontera de Alemania) del presente Tratado, y la linea que a
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continuacion se describe, los habitantes seran invitados a manifestar, por medio

del sufragio, a qué Estado desean quedar unidos (...).

= Seccion Décima: Memel

Articulo 99. Alemania renuncia, en favor de las principales Potencias
aliadas y asociadas, a todos sus derechos y titulos sobre los territorios
comprendidos entre el mar Baltico, la frontera nordeste de Prusia oriental
descrita en el articulo 28 de la Parte Il (frontera de Alemania) del presente

Tratado, y las antiguas fronteras entre Alemania y Rusia (...)

= Seccion Decimoprimera: Ciudad libre de Danzig

Articulo 100. Alemania renuncia en favor de las principales Potencias
aliadas y asociadas a todos sus derechos y titulos sobre el territorio
comprendido dentro de los limites siguientes (aqui se detallan los limites del

territorio de Danzig y sus alrededores) (...)

Articulo 102. Las principales Potencias Aliadas y Asociadas se
comprometen a establecer la ciudad de Danzig, junto con el resto del territorio
descrito en el articulo 100, como una ciudad libre. Se colocar4 bajo la

proteccion de la Sociedad de Naciones.
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Articulo 104. Se concertara una convencién, cuyos términos seran
fijados por las principales Potencias aliadas y asociadas y que empezara a regir
al mismo tiempo que se establezca la ciudad libre, entre el gobierno polaco y la
ciudad libre de Danzig con objeto:

1°) De colocar a la ciudad de Danzig dentro de los limites de la
frontera aduanera de Polonia, y de establecer una zona franca en el puerto;

2.°) De asegurar a Polonia, sin restriccion alguna, el libre uso del
servicio de las vias acuaticas, diques, darsenas, muelles y otras obras situadas
en el territorio de la ciudad libre que sean necesarias para las importaciones y
exportaciones de Polonia;

3°) De asegurar a Polonia la intervencion y la administracion del

Vistula y del conjunto de la red ferroviaria (...)

= Seccion Decimosegunda: Schleswig

Articulo 109. La frontera entre Alemania y Dinamarca se fijara

conforme a las aspiraciones de las poblaciones (...).
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= Seccion Decimotercera: Heligoland

Articulo 115. Las fortificaciones, los establecimientos militares y los
puertos de las islas de Heligoland y de Dune se destruirdan, bajo la inspeccién
de los principales gobiernos aliados, por el gobierno aleman y a su costa, dentro

del plazo que fijen aquellos gobiernos (...).

= Seccion Decimocuarta: Rusia y Estados rusos

Articulo 116. Alemania reconoce y se compromete a respetar, como
permanente e inalienable, la independencia de todos los territorios que
formaban parte del antiguo imperio de Rusia el 1 de Agosto de 1914.

(...) Alemania acepta definitivamente la anulacion de los Tratados de
de Brest-Litovsk, asi como todos los demas acuerdos o convenios celebrados
por ella con el gobierno maximalista de Rusia.

Las Potencias aliadas y asociadas reservan expresamente los
derechos de Rusia para obtener de Alemania todas las restituciones y

reparaciones que se basen en los principios del presente Tratado (...)

. PARTE CUARTA. Derechos e intereses alemanes fuera d e

Alemania.
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Articulo 118. Fuera de sus limites de Europa, tales como quedan
fijados en el presente Tratado, Alemania renuncia a todos sus derechos, titulos
o privilegios relativos a los territorios que hayan pertenecido a ella 0 a sus

aliadas (...)

=  Seccion Primera: Colonias alemanas

Articulo 119. Alemania renuncia a todos sus derechos Yy titulos sobre
sus posesiones de Ultramar en favor de las principales Potencias aliadas y

asociadas (...)."

Las citadas clausulas territoriales resultan relevantes para el analisis
de las reparaciones de guerra —que mas adelante estudiaremos-, ya que, en
ocasiones, la cesion de territorios, y, por ende, de soberania o la cesion del
derecho de propiedad minera por parte de Alemania, constituyo una verdadera
indemnizacion de guerra, asi lo sefiala el articulo 45 del Tratado, el cual
sostiene que Alemania cede la propiedad sobre las minas de carbén ubicadas
en la Cuenca del Sarre, en compensacion por la destruccion de minas de
carbon en el norte de Francia, con cargo al importe de la reparacién de los

dafios causados en la guerra debida por Alemania. En otras palabras, en el
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tema de la reparacion de los dafios causados por la guerra, no sélo se acota a
las indemnizaciones monetarias que Alemania debidé pagar, sino que se

establecieron verdaderas daciones en pago en las indemnizaciones de guerra.

Por otra parte, es interesante el analisis que podemos hacer respecto
de los alcances que tuvo el Tratado de Versalles en cuanto instrumento por el
cual pone fin a la Primera Guerra Mundial respecto de Alemania; nos referimos
al ambito de aplicacion del mismo, ya que fue un tratado de paz que puso fin a
una determinada guerra, pero sus disposiciones alcanzaron a conflictos
armados ocurridos en el siglo XIX, cual es el caso de la guerra de 1871 entre
Alemania y Francia, en la cual Francia, en virtud del Tratado de Paz de
Francfort, fue obligada a pagar sendas indemnizaciones de guerra y a ceder
territorios. En la Conferencia de Paris, el representante de Francia, siempre
planted incluir dentro de las clausulas del Tratado de Versalles, disposiciones
que tuviesen por fin equilibrar lo que Francia habia perdido en la guerra Franco-
Prusiana; es asi, como en la Seccién Quinta de la Parte Tercera, Alemania
reconoce su obligacion moral de reparar el dafio hecho a Francia en el afio
1871, para lo cual, se obliga a dejar sin efecto las cesiones de territorio que le
hubiere efectuado Francia en virtud de los tratados de paz firmados en
Versalles el 26 de febrero de 1871 y el Tratado de Francfort de 10 de mayo de
1871, restituyendo a Francia los territorios de Alsacia y Lorena, aunque sus

habitantes eran, en su mayoria de habla y cultura alemana.
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En general, las cesiones de territorio se llevan a cabo por medio de
tratados internacionales, ya que la ocupacion militar no basta para ceder
soberania, los tratados de paz son la consecuencia de la abolicion del derecho
de conquista, aunque practicamente no son mas que una formalidad**® para
arribar al mismo objetivo. Se ha discutido si es necesario que se manifieste la
voluntad de los habitantes del territorio cedido, la que se manifestaria a través
de un plebiscito en el cual se les otorga el derecho a optar. Respecto del
Tratado de Versalles, hubo cesiones de territorio por parte de Alemania que no
fueron sometidas a plebiscito, como en la zona de Memel y la del Dantzig; sin
embargo, en otras si intervino plebiscito, a saber: Eupen y Malmedy, Prusia

Oriental,**” Schleswig*'®, Alta Silesia y Sarre.

Podemos determinar entonces que el Tratado de Versalles no
recurrié a efectuar plebiscitos en aquellos territorios que se cedian en virtud de
las reparaciones de guerra, salvo en el caso de la cuenca del Sarre, en cuyo
caso excepcional, se tomaron todas las medidas necesarias para que la

consulta popular no afectara los planes politicos sobre el area cedida.

18 BARROS JARPA, Ernesto: “Manual de Derecho Internacional Publico”. Santiago. Editorial Juridica de Chile. 1964.
117 En este caso se celebré un plebiscito de nacionalidad, es decir, los habitantes eligen cual sera su nacionalidad; es
manifestacion del principio que rigié gran parte de la Gran Guerra, el principio de las nacionalidades.

118 Ibid.
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11.1.2.3. Clausulas militares.

Respecto al contenido de caracter militar de las clausulas del Tratado
de Versalles, podemos sostener que tuvieron por principal objetivo la
disminucién del poderio militar y naval de Alemania, es decir, pretendian el
desarme aleman, ya que Francia, principalmente, tenia fundadas
aprehensiones de un rearme aleman que trajera como consecuencia un nuevo

conflicto armado, como finalmente ocurrid.

Las clausulas militares mas importantes contenidas en el Tratado de

Versalles son las que siguen:

. PARTE QUINTA: Clausulas militares, navales y aéreas

Con el fin de hacer posible la iniciacion de una limitacion general de,

armamentos de todas las naciones, Alemania se compromete a observar

estrictamente las siguientes clausulas militares, navales y aéreas:
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= Seccion Primera: Clausulas militares.

Capitulo Primero

Efectivos y cuadros del ejército aleman.

Articulo 159. Las fuerzas militares alemanas seran desmovilizadas y

reducidas segun las condiciones que se insertan a continuacion:

Articulo 160.

(...) Desde ese momento, la totalidad de los efectivos del ejército que
constituyen a Alemania no debera exceder de 100.000 hombres, incluidos los
oficiales y depdésitos, y serd destinado exclusivamente al mantenimiento del

orden en el territorio y a la policia de las fronteras (...)

El gran estado mayor general aleman y las organizaciones similares

seran disueltas y no podran reconstituirse en forma alguna.

Capitulo Segundo

Armamento. Municiones. Material.
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Articulo 164. Hasta la época en que Alemania sea admitida como
miembro de la Sociedad de Naciones, el ejército aleman no debera poseer un
armamento superior a las cifras que se fijan en el cuadro nimero 2, anejo a la

presente Seccibn (...).

Articulo 169. Dentro del plazo de dos meses, a partir de la entrada en
vigor del presente Tratado, las armas, las municiones y el material de guerra
aleman, incluso el destinado a la defensa contra aeronaves, existentes en
Alemania y que excedan de las cantidades autorizadas, deberan ser entregados
a los gobiernos de las principales Potencias aliadas y asociadas para que sean

destruidos o inutilizados. (...)

Articulo 170. Estara estrictamente prohibida la importacion en
Alemania de armas, municiones y material de guerra, sea cual fuere su
naturaleza.

Lo mismo ocurrira respecto a la fabricacion y exportacion, con destino
a paises extranjeros, de armas, municiones y material de guerra, sea cual fuere

sSu naturaleza.

Articulo 171. Estando vedado el empleo de gases asfixiantes, toxicos

o similares, asi como los liquidos, a materias o procedimientos anélogos (...)
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También sera igualmente prohibida la fabricacién e importacién en
Alemania de carros blindados, tanques y otros artefactos similares que puedan

servir para fines de guerra.

Capitulo Tercero

Reclutamiento e instruccion militar.

Articulo 173. Quedard suprimido en Alemania todo servicio militar

universal obligatorio.

El ejército aleman soélo podré constituirse y reclutarse por medio de

enganches voluntarios (...).

Capitulo Cuarto

Fortificaciones.

Articulo 180. Todas las fortalezas y obras fortificadas de campania,

situadas en territorio aleméan a occidente de la linea trazada a 50 kilbmetros al

este del Rhin, seran desarmadas y desmanteladas.
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= Seccion Segunda: Clausulas navales

Articulo 181. Pasados dos meses desde la entrada en vigor del
presente Tratado, las fuerzas de la flota alemana de guerra no deberan
exceder, en buques armados, de (...)

En dichas fuerzas no se debera comprender ningin barco submarino.

Articulo 190. Queda prohibido a Alemania construir o adquirir otros

bugues de guerra que los que se destinen a reemplazar a las unidades

armadas previstas en el presente Tratado (...)

= Seccion Tercera: Clausulas referentes a la

aeronautica militar y naval.

Articulo 198. Las fuerzas militares de Alemania no pueden tener

aviacion militar y naval (...)
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Hemos citado las principales disposiciones de caracter militar que
encontramos en el Tratado de Versalles, las cuales, como ya dijimos, obligaban
a Alemania a disminuir su material bélico en forma considerable, tanto militar,

naval, aéreo y submarino™®

. Incluso el Tratado de Versalles llegd a regular el
servicio militar obligatorio, prohibiendo la conscripcion de nuevos militares y
reduciendo el nimero de miembros de las fuerzas armadas, los cuales no

podian sobrepasar los 100.000 hombres.

Como veremos mas adelante, estas restricciones militares y demas
disposiciones del Tratado de Versalles fueron sembrando el odio y el
nacionalismo exacerbado en el pueblo aleméan, lo que finalmente se tradujo en

el comienzo de la Segunda Guerra Mundial.

11.1.2.4. Reparaciones de guerra contenidas en el T ratado de Versalles.

Antes de analizar las disposiciones que regularon el tema de las

reparaciones de la Primera Guerra Mundial, consideramos conveniente volver a

19 5e prohibié a Alemania tener mas de 6 acorazados de no mas de 10.000 toneladas, tampoco podia tener mas de 6

cruceros y 6 destructores ni submarinos de ninguna clase.
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conceptualizar qué entendemos por reparaciones de guerra y si este concepto

se identifica o no con el de indemnizaciones de guerra.

Algunos autores distinguen entre reparacion e indemnizacion de
guerra; sefialan que la indemnizacién de guerra dice relacion directa con el
resarcimiento de los gastos militares hechos por el beligerante vencedor y
demas perjuicios sufridos por el Estado a causa de la guerra y que la reparacién
de guerra dice relacion con los perjuicios sufridos por los subditos del Estado

vencedor, tanto en sus personas como en sus bienes.

Al parecer, esta distincion no se consideré como tal en el Tratado de
Versalles, ya que solo existe el capitulo referido a las reparaciones de guerra,
no asi a las indemnizaciones, siendo que, conceptualmente estan integrados
ambas instituciones, lo cual se puede identificar en el articulo 231 del tratado,

que sostiene:

“Los Gobiernos aliados y asociados declaran, y Alemania reconoce,
gue Alemania y sus aliados son responsables, por haberlos causado, de todos
los dafios y pérdidas sufridos por los Gobiernos aliados y asociados y sus
subditos por consecuencia de la guerra que les fue impuesta por la agresioén de

Alemania y sus aliados”.
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En esta disposicion, Alemania reconoce su responsabilidad por
haber causado dafos y pérdidas tanto a los gobiernos aliados y asociados y a
los subditos de dichos gobiernos, con lo cual esta incluyendo al concepto
doctrinario de indemnizacion de guerra dentro del de reparacion de guerra, por
lo cual, para tratar y analizar la normativa del Tratado de Versalles, los
utilizaremos como conceptos sindénimos. Aunque, debemos destacar que la
reparacion de los dafios causados a los gobiernos aliados, no dice relacién con
un resarcimiento por los gastos militares incurridos por parte de los aliados, y en
ese sentido, podriamos sefialar que el Tratado de Versalles no dispuso
indemnizaciones en su acepciéon mas restringida, salvo en el caso de Bélgica,

tratado mas adelante.

Lo expuesto anteriormente, también es confirmado por el articulo 232

del Tratado, que dispone:

“Los Gobiernos aliados y asociados reconocen que los recursos de
Alemania no son suficientes -teniendo en cuenta la disminucién permanente de
los mismos, que resulta de las demas disposiciones del presente Tratado- para

asegurar la reparacion completa de todos los expresados dafios y pérdidas.

Los Gobiernos aliados y asociados exigen, sin embargo, y Alemania

se compromete a ello, que sean reparados todos los dafios causados a la
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poblacion civil de cada una de las Potencias aliadas y asociadas, y a sus bienes
durante el periodo en que cada una haya estado en situacion de beligerante
con Alemania, por dicha agresion por tierra, por mar y por los aires, y, en

general, todos los dafios, tal como se definen en el anexo |. (...)”

Para poder definir qué se entiende por los dafios causados por
Alemania, que deben ser reparados en virtud del Tratado de Versalles,

debemos atender a las disposiciones contenidas en el Anexo I, a saber:

“Podra reclamarse a Alemania, conforme al articulo 232,
compensacion por la totalidad de los dafios que pertenezcan a alguna de las

categorias siguientes:

1° Dafos causados a los civiles en su persona o en su vida, y a los
supervivientes que estuvieren a cargo de los mismos, por todos los actos de
guerra, incluso los bombardeos u otros ataques por tierra, por mar o por el aire,
y todas sus consecuencias directas, o de todas las operaciones de guerra de

los dos grupos de beligerantes, sea cual fuere el lugar.

2° Dafios causados por Alemania o sus aliados a los civiles victimas
de actos de crueldad, de violencia o de malos tratos (incluso los atentados a la

vida o a la salud por causa de prisién, deportacion, internamiento o evacuacion,
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abandono en el mar o trabajo forzado por Alemania o sus aliados), sea cual

fuere el lugar, y a los supervivientes que estuvieren a cargo de dichas victimas.

3° Dafos causados por Alemania o sus aliados, en su territorio 0 en
territorio ocupado o invadido, a los civiles victimas de actos que hubieren
atentado a su salud, a su capacidad de trabajo o a su honor, y a los

supervivientes gue estuvieren a cargo de las victimas.

4° Dafos causados por toda clase de malos tratos a los prisioneros

de guerra.

5° En tanto representan un dafio causado a los pueblos de las
Potencias aliadas y asociadas, las pensiones y compensaciones de naturaleza
analoga a las victimas militares de la guerra (ejércitos de tierra, de mar o
fuerzas aéreas), mutilados, heridos, enfermos o invalidos, y a las personas que
dependieran de estas victimas; el importe de las cantidades que se deban a
este respecto a los Gobiernos aliados y asociados se calculara, para cada uno
de dichos Gobiernos, capitalizando, en la fecha de la entrada en vigor del
presente Tratado, dichas pensiones o compensaciones, sobre la base de las

tarifas que rijan en Francia en dicha fecha.

241



6° Gastos de la asistencia suministrada por los Gobiernos de las
Potencias aliadas y asociadas a los prisioneros de guerra, a sus familias y a las

personas que dependieren de los mismos.

7° Compensaciones dadas por los Gobiernos de las Potencias
aliadas y asociadas a las familias y a las demas personas que estuvieren a
cargo de los movilizados o de todos los que hayan servido en el ejército; el
importe de las cantidades que les deban por cada uno de los afios que han
durado las hostilidades se calculara, para cada Gobierno, sobre la base de la
tarifa media aplicada en Francia durante dicho afio a los pagos de esta

naturaleza.

8° Dafios causados a civiles por causa de la obligacion que se les
hubiere impuesto por Alemania o sus aliados de trabajar sin una remuneraciéon

justa.

9° Dafios relativos a todos los bienes, sea cual fuere el lugar donde
estuvieren situados, pertenecientes a alguna de las Potencias aliadas o
asociadas o a sus subditos (con excepcién de las obras y del material militares
0 navales) que hayan sido llevados, incautados, dafiados o destruidos por actos

de Alemania o de sus aliados, en tierra, en el mar o en los aires, o dafios
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causados como consecuencia directa de las hostilidades o de cualesquiera

operaciones de guerra.

10° Dafios causados en forma de contribuciones, multas o
exacciones similares de Alemania o de sus aliados en detrimento de las

poblaciones civiles.”

Si bien la mayoria de las situaciones descritas en el anexo I, citado
precedentemente, se refieren a los perjuicios sufridos por la poblacién civil a
causa de la guerra, en el inciso 3° y 4° del articulo 232 del Tratado, Alemania se
obliga a compensar los gastos militares y la mayor parte de los gastos civiles

excepcionales exigidos por el estado de guerra a Bélgica.'*

Respecto al monto de las reparaciones que Alemania deberia pagar a
los aliados por los perjuicios causados por el estado de guerra, se dispuso que
el importe de dichas reparaciones fuera establecido por una comisién especial

dispuesta para tales efectos, segun lo expresado por el articulo 233 del tratado:

120 «En cumplimiento de los compromisos adquiridos anteriormente por Alemania relativos a las restauraciones y
restituciones completas debidas a Bélgica, Alemania se compromete, ademas de las compensaciones de los dafios
previstos en otra parte de este capitulo, y por consecuencia de la violacién del Tratado de 1839, a realizar el reembolso
de todas las cantidades que Bélgica ha tomado a préstamo de los Gobiernos aliados y asociados hasta el 11 de
noviembre de 1918, incluso el interés de 5 por 100 anual de dichas cantidades.

El importe de ellas sera determinado por la Comisién de Reparaciones, y el Gobierno aleman se compromete a realizar
inmediatamente una emision por cantidad igual de bonos especiales al portador, pagaderos en marcos oro, el 1° de
mayo de 1926 o, a eleccién del Gobierno aleman, el 1° de mayo de-cualquier afio anterior a 1926. La forma de estos
bonos se determinara por la Comision de Reparaciones, a reserva de lo dispuesto anteriormente. Dichos bonos seran
entregados a la Comision de Reparaciones, la cual tendra facultad para recibirlos y para suscribir recibo en nombre de
Bélgica.”
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“El importe de dichos dafios, cuya reparacion corresponde a
Alemania, sera fijado por una comision interaliada, que llevara el nombre de
Comision de Reparaciones, la cual se constituira en la forma y con los poderes

gue se indican mas adelante y en los anexos Il a VII, inclusive.

Esta comision estudiara las reclamaciones y procurara al Gobierno

aleman la oportuna ocasion de ser oido.

Las decisiones de esta comision, en lo que se refiere al importe de los
dafios determinados mas arriba, seran adoptadas y notificadas al Gobierno
aleman el 1° de mayo de 1931, o antes, y representaran el total de las

obligaciones del mismo.

La comision fijara al mismo tiempo un estado de la forma del pago en
que se prescriban las épocas y la forma del reembolso por Alemania de la
totalidad de su deuda en un periodo de treinta afios, a partir del 1° de mayo de
1921. Sin embargo, en el caso en que, en el transcurso de dicho periodo,
Alemania no satisficiera la totalidad de la deuda, el reembolso del saldo que
resulte impagado podra ser trasladado a afios subsiguientes, a voluntad de la
Comisién, o podra ser objeto de un tratamiento diferente en las condiciones que
determinen los Gobiernos aliados y asociados conforme al procedimiento

previsto en esta parte del presente Tratado.”
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En el mismo sentido, el articulo 234 del Tratado de Versalles sefala:

“La Comision de Reparaciones, después del 1° de mayo de 1921,
debera estudiar cuando proceda los recursos y capacidad de Alemania vy,
después de haber otorgado a los representantes de este pais el derecho de ser
oidos, tendra facultad para prorrogar el plazo y modificar la forma de los pagos
que deban realizarse, segun lo dispuesto en el articulo 233, pero no podra
condonar cantidad alguna sin una autorizacion especial de los diversos

Gobiernos representados en la Comision.”

En la disposicion precitada se establece, en un sentido normativo,
gue Alemania tendria derecho a ser oida respecto de los asuntos relativos a las
reparaciones de guerra, pero en la realidad, las reparaciones fueron impuestas
por los aliados, ya que, como lo comentamos anteriormente, algunas naciones,
especialmente Francia, consideraban a Alemania como culpable de los horrores
de la guerra y, por tanto, concluimos que establecieron estas indemnizaciones
como un verdadero castigo o sancion por la culpabilidad que le atribuian al

destruido imperio aleman.

Atendido que se fij6 un plazo para que se determinara el monto de las

reparaciones de guerra que Alemania deberia pagar y, atendida la situacion
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econdmica de posguerra que vivian las potencias aliadas, el articulo 235

dispuso:

“A fin de permitir a las Potencias aliadas y asociadas emprender,
desde luego la restauracién de su vida industrial y econdmica, y mientras se fija
definitivamente el importe de sus reclamaciones, Alemania pagara durante los
afios 1919 y 1920 y los cuatro primeros meses de 1921, en los plazos y en la
forma (oro, mercancias, buques, valores u otro medio) que la Comision de
Reparaciones fije, el equivalente de veinte mil millones de marcos oro a cuenta
de los créditos mencionados anteriormente. De esta cantidad se pagaran en
primer término los gastos del ejército de ocupacion después del armisticio de 11
de noviembre de 1918, y también podran pagarse a cuenta de esta cantidad,
con aprobacién de dichos Gobiernos, las cantidades de productos alimenticios y
de primeras materias que los Gobiernos de las principales Potencias aliadas y
asociadas consideren necesarias para permitir a Alemania cumplir su obligacion
de reparar. Alemania entregard ademas los bonos de que trata el parrafo 12 (c)

del anexo II.”

Con respecto al cumplimiento de las clausulas relativas a las
reparaciones de guerra, los aliados pretendieron asegurar, de cierta forma, la
observancia de las mismas, por lo cual se establecié una forma particular de

“derecho de prenda general” en la cual Alemania acepta que sus recursos estén
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adscritos al cumplimiento de las obligaciones de caracter econémico del

Tratado de Versalles*?!, lo que quedé establecido en el articulo 236 del tratado:

“Alemania acepta, ademas, que sus recursos econdmicos queden
directamente afectos a las reparaciones en la forma que se detalla en los
anexos lll, IV, V y VI, relativos, respectivamente, a la Marina mercante, a las
restauraciones materiales, al carbén y sus derivados, a las materias colorantes
y a los demas productos quimicos; entendiéndose, sin embargo, que el valor de
los bienes que se transfieran y de la utilizacion que se haga de los mismos
conforme a dichos anexos, después de haber sido fijado en la forma que alli se
establece, se acreditard en la cuenta de Alemania y se deducird de las

obligaciones previstas en los articulos precedentes.”

Otro aspecto relevante a considerar, en relacion a las reparaciones
de guerra, es el que dice relacion con la participacion que cada aliado tendria
en los montos a pagar por parte de Alemania. En un primer momento, se
establecieron dichas participaciones respecto de las entregas en especies que
se comprometié hacer por parte de Alemania, especificadas en los anexos Il y

siguientes. En este sentido, el articulo 237 del tratado nos sefala:

2 No nos referimos aqui a las clausulas econémicas del Tratado de Versalles, sino sélo a las que establecen

obligaciones de caracter econémico, en el sentido de que obligan a Alemania a pagar reparaciones de guerra.
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“Las entregas sucesivas, incluso las previstas en los articulos
precedentes, que efectie Alemania para satisfacer las reclamaciones
anteriores, se repartirdn entre los Gobiernos aliados y asociados en la
proporcién que hubieren determinado con anterioridad, fundada en la equidad y

en los derechos de cada uno.

Para los fines de este reparto, el valor de los bienes que se
transfieran y de los servicios que se presten, conforme al articulo 243 y a los
anexos lll, IV, V y VI, se acreditara en la misma forma que los pagos al contado

efectuados en aquel afio.”

Por otra parte, en el anexo Ill del Tratado de Versalles, se establece
una verdadera obligacion de restitucion del tonelaje de los buques y otras
embarcaciones dafadas por el hecho de la guerra por parte de Alemania a los
aliados. Atendido que el tonelaje de las embarcaciones de Alemania era inferior
a las pérdidas de los aliados, se establecido que Alemania debia ceder a los
aliados “la propiedad de todos los buques mercantes de mil toneladas brutas o
mas que pertenezcan a sus subditos, asi como la mitad en tonelaje de los
navios cuyo desplazamiento bruto esté comprendido entre mil y mil seiscientas
toneladas y la cuarta parte en tonelaje de las embarcaciones de vapor, asi
como la cuarta parte del tonelaje de los demas barcos de pesca.” Considerando

lo dispuesto en el anexo Il recién citado, podemos establecer que el Tratado de
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Versalles, con el fin de asegurar el pago de las indemnizaciones de guerra por
parte de Alemania, establecid verdaderas obligaciones de restitucion en
especies, con el fin de resarcir el gasto militar y la pérdida de material bélico a
causa de la guerra, no utilizando la clasica figura de la captura o presa bélica,
sino que integrandola dentro de un tratado de paz, lo que, en principio, otorga

legalidad a este tipo de medida.

Por su parte, el anexo IV, siguiendo la misma linea, establece la
restitucion de ciertos bienes que, habiendo sido destruidos por Alemania, a

causa de la guerra, deben ser restituidos a los gobiernos aliados, a saber:

“a) Los animales, maquinas, equipos, herramientas y demas articulos
similares, de caracter comercial, que hayan sido aprehendidos, usados o
destruidos por Alemania o destruidos como consecuencia directa de las
operaciones militares, y que los referidos Gobiernos desearen que, para
satisfacer necesidades inmediatas y urgentes, sean reemplazados por otros
animales o articulos de igual naturaleza existentes en el territorio aleman en la

fecha de la entrada en vigor del presente Tratado;

b) Los materiales de reconstruccion (piedras, ladrillos, ladrillos
refractarios, tejas, madera, vidrios de ventanas, acero, cal, cemento, etc.);

maquinas, aparatos de calefaccion, muebles y toda clase de articulos de
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caracter comercial, que los referidos gobiernos desearen que se produzcan y
fabriquen en Alemania y les entreguen para la restauracion de las regiones

invadidas.”

Las listas definitivas de bienes a restituir y la forma de restituir por
parte de Alemania, seria fijada en la Comision de Reparaciones, pero como
anticipo a dichas reparaciones, se establecio la obligacién de entrega por parte

de Alemania a los aliados, conforme a la siguiente disposicion:

“A titulo de anticipo inmediato, y a cuenta de los animales de que
trata el parrafo 1l a) anterior, Alemania se compromete a entregar en el plazo de
tres meses, desde la fecha de vigencia del presente Tratado, a razén de una
tercera parte al mes y en especie, las siguientes cantidades de ganado vivo :

1° AL GOBIERNO FRANCES (...)

2° AL GOBIERNO BELGA (...)

Los animales que se entreguen, tendran la salud y condiciones
normales.

Si no pudiera justificarse que los animales entregados como queda
dicho fueron aprehendidos, se abonara su valor al haber de las obligaciones de
reparaciones de Alemania, con arregldé a las estipulaciones del parrafo V del

presente anexo.”
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La precedente obligacién fue consecuencia directa de lo establecido

en el articulo 238 del Tratado de Versalles, esto es:

“Ademas de los pagos previstos anteriormente, Alemania,
conformandose con el procedimiento que establezca la Comision de
Reparaciones, efectuara la restitucion en efectivo del dinero llevado, incautado
o embargo, asi como la restitucion de los animales, de los objetos de toda
especie y de los valores llevados, incautados o secuestrados, siempre que sea

posible identificarlos en el territorio de Alemania o en el de sus aliadas.

Hasta que se determine este procedimiento, las restituciones deberan
continuar haciéndose conforme a las estipulaciones del armisticio de 11 de
noviembre de 1918, y de sus renovaciones y de los protocolos

correspondientes.”

Esta disposicion, en cierta forma, justifica las elevadas reparaciones a
la que fue obligada cumplir Alemania, ya que se entiende que esta Ultima,
durante el tiempo que durd la guerra, se apropié de una serie de especies de
propiedad de los aliados, especies tales que no se encuentran en la categoria
de posibles botines de guerra que pudieren ser objeto de captura, sino que
bienes pertenecientes a privados o bienes no militares, sin connotacion bélica,

tales como dinero y animales. He ahi la justificacion de este tipo de medidas.
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A pesar de las fuertes obligaciones que pesaron sobre Alemania en
virtud del Tratado de Versalles, se establecieron ciertas compensaciones para
rebajar del importe de las reparaciones, aquellas deducciones estan

establecidas en el articulo 243 del tratado:

“Se acreditaran a Alemania, a cuenta de sus obligaciones de

reparacion, los siguientes conceptos:

a) El saldo definitivo en favor de Alemania a que se refieren la
seccion V (Alsacia y Lorena) de la parte Il (Clausulas politicas europeas), y las

secciones lll y IV de la parte X (Clausulas econémicas) del presente Tratado;

b) Las cantidades debidas a Alemania a consecuencia de las
cesiones a que se refiere la seccion IV (Cuenca del Sarre) de la parte Il
(Clausulas politicas europeas), la parte IX (Clausulas financieras) y la parte XiII

(puertos, vias fluviales y via s férreas);

c) Las cantidades que la Comision juzgue que deben acreditarse a

Alemania por razon de las demas transferencias de bienes, derechos,

concesiones u otros intereses previstos en el presente Tratado;
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Sin embargo, en ningun caso podran acreditarse a Alemania

restituciones efectuadas conforme al articulo 238.”

El inciso final de esta disposicion merece especial atencion, ya que
no se permite que Alemania, de cierta forma, rebaje su deuda por reparaciones
de guerra, en virtud de haber incautado o secuestrado bienes o animales que
no caben dentro del concepto de captura bélica, es decir, no se permite que
Alemania pueda rebajar su deuda por concepto de “pillaje” a cambio de las
cesiones que tuvo que efectuar en virtud del mismo Tratado de Versalles.
Creemos que esto se debe a que los aliados quisieron dejar en claro que no
aceptarian, bajo ninguna circunstancia, exenciones de ningun tipo, respecto de

los verdaderos saqueos que Alemania habia llevado a cabo en sus territorios.

En los articulos 245, 246 y 247 del Tratado de Versalles, se regula la
restitucion de los bienes culturales sustraidos por Alemania en la guerra; acerca
del tratamiento que reciben estos bienes en tiempo de guerra, nos podemos

cefiir a lo sefialado en el respectivo capitulo al respecto. *%2

122 \er capitulo V “Consideraciones acerca de los bienes excluidos del concepto de trofeo de guerra’.
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11.1.2.4.1. Determinacion de los montos por concep to de reparaciones de

guerra.

Tal como sefialamos anteriormente, la determinacion del importe total
de las reparaciones de guerra debidas por Alemania se encomendd a la
Comision de Reparaciones, la cual estaba conformada por Estados Unidos de
América, Gran Bretafia, Francia, Italia, Japon, Bélgica y el Estado Servio-

Croato-Esloveno.

Hubo importantes diferencias entre los aliados y Alemania respecto
del monto final de tales reparaciones, ya que Gran Bretafia, por una parte,
pretendia que hubiese una aceptacion voluntaria por parte de Alemania de un
monto que efectivamente pudiere pagar; Francia, por otro lado, hasta que
Poincaré lleg6 al poder, consideraba esencial el apoyo britanico para que
Alemania pagara efectivamente'®. Las negociaciones con Alemania fracasaron
por completo, por cuanto esta Ultima no mostré6 un compromiso serio por

resolver sus problemas financieros y elaborar una propuesta viable.

Finalmente, el 27 de abril de 1921 la Comision de Reparaciones,

constituida por el Tratado de Versalles y presidida por el francés Raymond

128 pARKER, R.A.C: “El siglo XX. Europa 1918-1945". Madrid. Siglo XXI de Espafia Editores, novena edicion. 2004.
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Poincaré, anuncio la cantidad total que debia pagar Alemania en concepto de
reparaciones: 132.000 millones de marcos-oro. A la indignada reaccion del
gobierno aleman, los Aliados respondieron con una nueva amenaza de invasion

de la cuenca del Ruhr.

Atendida la situacién econdémica de Alemania posguerra, surgieron
dificultades en la recaudacion de los pagos, dada la hiperinflacion que sufria la
economia alemana. Los aliados debieron encontrar una forma de conseguir que
Alemania cumpliera con las obligaciones contraidas en virtud del Tratado de
Versalles, para lo cual se ide6 el Plan Dawes en 1924, propuesto por el

financiero Charles Dawes.

El Plan Dawes pretendia fijar las modalidades del pago de las
reparaciones que adeudaba Alemania a loa aliados. El Plan Dawes fijaba una
féormula mediante la cual Alemania iniciaria sus pagos, asimismo fijaba las
anualidades para los afos venideros. Se propuso un periodo provisional de
pagos de cuatro afios, que culminaba en el periodo 1927-28, luego existiria un

periodo normal de pagos.

Alemania fue obligada a pagar, durante el periodo provisional de

pagos, 1.200 millones de marcos oro en los afios 1924-25; 1.220 millones de
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marcos oro en los anos 1925-26; 1.200 millones de marcos oro en los afos

1926-27; y 1.750 millones de marcos oro en los afios 1927-28.

Luego de este ejercicio la cifra se fijo en un valor constante de 2.500
millones de marcos oro anuales. Asimismo, el Plan Dawes determino cual era la
via mediante la cual Alemania debia obtener financiamiento: a) del presupuesto
general del Estado; b) de los ingresos de ferrocarriles alemanes; c¢) de un
impuesto sobre transportes; y d) de un gravamen general establecido sobre el
capital industrial aleman, el cual podia alcanzar hasta el 1% de cada empresa

alemana'®*

Durante el primer periodo de pagos y con el fin de ayudar a Alemania,
el pago de los 1.000 millones anuales se hizo gracias a un empréstito
internacional de 800 millones de marcos oro, los restantes 200 millones de

marcos oro se recaudaron a traves de los ingresos de ferrocarriles.

Con el fin de generar un organismo intermedio entre Alemania y sus
acreedores, se cre0 el Agente de Pago de Reparaciones, cargo que recaia
sobre el americano Mr. Parker Gilbert. El objetivo era que Alemania abonara el
pago de las reparaciones al agente de pago de reparaciones, en una cuenta

gue este ultimo mantenia en el Reichbank; desde el momento del depdsito en

124 TALLADA PAULI, José Maria: “Historia de la Segunda Guerra Mundial. La Guerra Econémica”, tomo XII. Madrid.

Ediciones Idea. 1948. p. 60 y ss.
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la cuenta del agente, se entendia cumplida la obligacion. Luego de esto, dicho
dinero, mediante una operacion internacional sencilla, se hacia llegar a los
aliados, lo que implicaba una operacibn mucho mas expedita. El agente de
pagos adquiria divisas como fuese posible, evitando perturbaciones en el
mercado cambiario y luego, lentamente hacia llegar las divisas en poder de
Francia, Bélgica e Inglaterra. Incluso se encargaba de pagar en Alemania en
marcos todas las mercancias alemanas aptas para la exportacion que

generaran interés en los aliados.

Sin embargo, para Alemania, el hecho de tener que pagar estas
tremendas sumas de dinero, constituia una amenaza de cataclismo econémico

y el desplome del patron oro.

El Plan Dawes fue exitoso en un principio, pero el principal defecto de
este plan consistia en que no quedaba determinado con claridad el importe final
a pagar ni el numero de afos en el cual Alemania debia saldar la deuda, es por
esto que, en la Conferencia de Ginebra de 1928, en la cual participaron Francia,
Inglaterra, Japon, Italia, Bélgica y Alemania, se decidié el nombramiento de un
comité de expertos que redactase un nuevo plan, el cual fue conocido como

Plan Yung, el cual debe su nombre a Mr. Owen Yung*®®.

25 Op, cit.

257



El Plan Yung fue discutido y aprobado en dos conferencias
celebradas en La Haya, la ultima de ellas, donde finalmente se aprobd el plan,

tuvo lugar desde el 7 al 20 de enero de 1930.

El objetivo del Plan Yung fue regular el pago de las deudas de guerra
de los aliados respecto de Estados Unidos y el pago de las reparaciones de
guerra de Alemania a los aliados. Respecto de este ultimo punto, se acordé
que las reparaciones de guerra debian ser pagadas mediante un empréstito
internacional, cuya amortizacion e interés serian de cargo de Alemania. En la
realidad, el empréstito fue emitido por 300 millones de ddlares; y asi, todas las
garantias que existian hasta ese momento en el Plan Dawes fueron eliminadas,
a cambio de que el gobierno y parlamento aleman se comprometiere a ejecutar
el Plan Yung. Como contraprestacion, los aliados se comprometen a evacuar

Renania antes de lo estipulado®?®.

En un certificado anexo al Plan Yung, se acordo el pago de la deuda
del Reich Aleman, en una serie de anualidades que debian pagarse al Banco
de Arreglos Internacionales, que sustituyo al agente de pago de reparaciones y
a la Comision de Reparaciones, ademas de tener la funcién de resolver el
problema de las divisas. La primera anualidad fijada en el Plan Yung

comenzaba en el periodo de septiembre de 1929 a marzo de 1930 en 676,9

26 Op, cit.
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reichmarks; luego de abril de 1930 a marzo de 1931, dicha cantidad se elevo a
1.641,6 millones y asi sucesivamente hasta llegar a un maximo de 2.532,7
reichmarks en 1965-66. Luego la cifra se estabilizaria en alrededor de 1.650
millones hasta el periodo 1984-85 y luego disminuiria a 897,8 millones de

reichmarks en el periodo 1987-88"%".

Se podria vislumbrar un clima de aparente pacificacion, pero la crisis
mundial, el fallecimiento de Gustav Stresemann (canciller aleman) en 1929 y la
incomprension americana de los problemas europeos, confluyé en el fracaso
definitivo del problema de las reparaciones de guerra, el cual encontrd su punto

final en la llegada de Hitler al poder y sus partidarios.

11.1.2.4.2. Pago de la dltima cuota de las reparac iones de guerra debidas

por Alemania. 1#

Como ya se menciond anteriormente, por medio de la suscripcién del
Tratado de Versalles, Alemania y los paises Aliados sellaron la paz de la

Primera Guerra Mundial y acordaron las consecuencias de dicho estado de paz.

127
Id.

122 SIMILAR WORLD: “Alemania paga al fin la deuda de la Primera Guerra Mundial”. [en linea].
<http://similarworld.foroactivo.com.es/bar-f9/deuda-alemania-tratado-de-versalles-t3168.htm>  [consulta 8 noviembre
2010].
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Dentro de las declaraciones de dicho tratado, se determin6 que Alemania era la
Unica responsable del conflicto, por lo cual debia ayudar a sufragar los costes
de la gesta bélica y pagar una serie de reparaciones a los vencedores, por las

pérdidas sufridas.

Las reparaciones de la Primera Guerra Mundial son, sin duda, uno de
los puntos mas dolorosos de la historia de Alemania. Para poder hacer frente a
esas obligaciones, la Alemania de la Republica de Weimar tuvo que asumir una
serie de créditos: primero el préstamo Dawes en 1924 (Plan Dawes) y después,
el Plan Young en 1929, que preveia una serie de pagos hasta 1988. La
indemnizaciones fijadas por la Comisibn de Reparaciones de Versalles,
calificadas de injustas por muchos, y por imposibles de pagar por otros,
ascendian a 132.000 millones de marcos de oro, una cantidad que superaba
con creces las reservas del pais y por tanto una medida de castigo de una

dureza hasta entonces desconocida.

Con la llegada de Hitler al poder en 1933, se suspendieron todos los
pagos de las reparaciones, por lo que la deuda, por este concepto, comenzo a
acumularse sosteniblemente. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Estados
Unidos, Francia y Reino Unido decidieron no condonar el pago y la recién
nacida Republica Federal Alemana se comprometié a asumir esa deuda, que se

sald6é en 1983. Sin embargo, no se habian abonado los intereses acumulados
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entre 1945 y 1953. Ese mismo afio (1953), mediante el Tratado de Londres, se
aplazaba la liquidacion de esos intereses hasta que se reunificaran las dos
partes en que estaba separada Alemania. A partir de entonces, se comprometia

a liquidar la deuda en cuotas, estableciéndose un plazo de 20 afios.

Hoy en dia, Alemania es una nacién moderna, la primera economia
de la Unién Europea y una potencia de gran peso politico y diplomatico en el
concierto mundial. Pero hasta llegar ahi, tuvo que recorrer un largo y dificil
camino durante todo el siglo XX y las dificiles estaciones en la que se vio
obligada a parar hicieron que hoy en dia siga sin haber definido completamente

su identidad nacional.

Con la llegada de la rapida y pacifica Reunificaciéon del 3 de octubre
de 1990, se reabri6 el plazo de 20 afios para terminar de liquidar los intereses
sobre préstamos aun adeudados. Este plazo expiré el pasado domingo 3 de
octubre de 2010, fecha en la cual Alemania pago finalmente su prolongada
deuda, mediante el pago de una dultima cuota pendiente de casi US$100
millones la cual fue abonada a poseedores de bonos emitidos para dicha
deuda, cuya incidencia negativa se rastrea en algunos de los episodios mas
amargos del ultimo siglo: desde la crisis de los veinte, hasta la division del pais
por el muro y la Guerra Fria, pasando por el nazismo y la dramatica Segunda

Guerra Mundial. Dada la importancia del pago de la ultima cuota por concepto
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de reparaciones, muchos sefialan que la Gran Guerra recién puede darse por

finalizada realmente el pasado 3 de octubre.

11.1.3. El tratado de Saint-Germain-en-Laye de 10 d e septiembre de 1919.

El tratado de Saint-Germain-en-Laye fue suscrito por las potencias
aliadas y Austria, en él se dispuso el desmembramiento de la antigua
monarquia de los Habsburgo, siendo Austria limitada so6lo a los territorios de
habla germana®®®. Al contener el convenio de la Liga de las Naciones, este
tratado no fue ratificado por Estados Unidos. Asimismo, el tratado reconocia la
independencia de Hungria, Checoslovaquia, Polonia y Yugoslavia —que era
denominada el Reino de Serbios, Croatas y Eslovenos-. El territorio de Austria
se vio reducido de forma importante, por territorios que fueron incorporados a
las naciones recién mencionadas y, asimismo, por la cesiéon de Tyrol, Trieste,
Istria, varias Islas de Dalmatas y Fruili a Italia y el territorio de Bukovina a

Rumania.

129 cywww.wikipedia.org>.
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Tal como en los otros tratados de paz de la Gran Guerra, también se
establecio la reduccion del ejército austriaco a 30.000 voluntarios, como

asimismo se prohibié a Austria contar con armada y fuerza aérea.

Es interesante sefialar que el tratado disponia la abstencion por parte
de Austria respecto de comprometer directa o indirectamente su independencia,
con el fin de no permitir algun tipo de alianza con Alemania, lo anterior quedo

establecido en el articulo 88 del tratado™*°.

Respecto de las reparaciones de guerra, en el articulo 177 del
tratado, Austria reconoce su responsabilidad en los dafios y perjuicios causados
a las potencias aliadas en la guerra, pero en el articulo 178 se reconoce que los
recursos economicos de Austria no son suficientes para cubrir estas
reparaciones, por lo cual, respecto del monto de las mismas, se establece en el
articulo 179, que seran determinadas por una comision integrada por los
aliados; sin embargo, se establece un plazo de 30 para pagar la deuda

contados desde el 1° de mayo de 1921,

1% Treaty of Saint Germain-en-Laye, article 88. The independence of Austria is inalienable otherwise than with the
consent of the Council of the League of Nations. Consequently Austria undertakes in the absence of the consent of the
said Council to abstain from any act which might directly or indirectly or by any means whatever compromise her
independence, particularly, and until her admission to membership of the League of Nations, by participation in the
affairs of another Power.

3! Treaty of Saint-Germain-en-Laye, Article 177. The Allied and Associated Governments affirm and Austria accepts the
responsibility of Austria and her Allies for causing the loss and damage to which the Allied and Associated Governments
and their nationals have been subjected as a consequence of the war imposed upon them by the aggression of Austria-
Hungary and her Allies.
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11.1.4. Tratado de Neuilly-sur-Seine de 27 de novie mbre de 19109.

Este tratado fue firmado en Francia, en la localidad de Neuilly-sur-
Seine, entre las potencias aliadas y Bulgaria, en dicho instrumento se establecio
gue Bulgaria debia ceder pequefias areas de su territorio al reino de los serbios,
croatas y eslovenos, el cual mas tarde formaria el territorio de Yugoslavia; y
que, por otra parte, debia ceder a Grecia la Tracia occidental, perdiendo su
salida al mar Egeo. Finalmente, se estableci6 que Dobruja fuera restituida a

Rumania.

Por otra parte, el tratado disponia la reduccion del ejército bulgaro a
20.000 hombres solamente, limitaba la existencia de la armada y de la fuerza

aérea.

Respecto de las reparaciones de guerra a pagar por Bulgaria, se
establecia el reconocimiento expreso que hacia Bulgaria por los perjuicios y
dafios causados por la guerra para con los paises aliados, por lo cual, en su
articulo 121 del tratado, se establece que debera pagar como reparacion a los

aliados, la suma de 2.250.000.000 de francos oro —equivalente a 400 millones
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de dolares-, pagaderos todos los 1° de enero y 1° de julio en un plazo fatal de

37 afios®.

Ademas de las reparaciones de guerra, el tratado de Neuilly dispone,
en su articulo 125, que Bulgaria se obliga a devolver los objetos que habian
sido despojados de los territorios de Grecia, Serbia 0 Rumania, es asi como
establecio una verdadera obligacion de restitucion respecto de todos los objetos
sustraidos, no distinguiendo si entran en la categoria de militares o0 no

militares®.

%2 Treaty of Neuilly, article 121. “Bulgaria recognizes that, by joining in the war of aggression which Germany and
Austria-Hungary waged against the Allied and Associated Powers, she has caused to the latter losses and sacrifices of
all kinds, for which she ought to make complete reparation

On the other hand the Allied and Associated Powers recognize that the resources of Bulgaria are not sufficient to enable
her to make complete reparation.

Bulgaria, therefore, agrees to pay, and the Allied and Associated Powers agree to accept, as being such reparation as
Bulgaria is able to make, the sum of 2,250,000,000 (two and a quarter milliards) francs gold.

This amount shall (except as hereinafter provided) be discharged by a series of half-yearly payments on January 1 and
July 1 in each year, beginning on July 1, 1920.

The payments on July 1, 1920, and January 1, 1921, shall represent interest at the rate of 2 per cent. per annum from
January 1, 1920, on the total sum due by Bulgaria. Thereafter each half-yearly payment shall include, besides the
payment of interest at 5 per cent. per annum, the provision of a sinking fund sufficient to extinguish the total amount due
by Bulgaria in 37 years from January 1, 1921.

These sums shall be remitted through the Inter-Allied Commission referred to in Article 130 to the Reparation
Commission created by the Treaty of Peace with Germany of June 28, 1919, as constituted by the Treaty with Austria of
September 10, 1919 Part VIII, Annex Il, paragraph 2 (this Commission is hereinafter referred to as the Reparation
Commission), and shall be disposed of by the Reparation Commission in accordance with the arrangements already
made.

Payments required in accordance with the preceding stipulations to be made in cash may at any time be accepted by the
Reparation Commission, on the proposal of the Inter-Allied Commission, in the form of chattels, properties, commodities,
rights, concessions, within or without Bulgarian territory, ships, bonds, shares or securities of any kind, or currency of
Bulgaria or of other States, the value of such substitutes for gold being fixed at a fair and just amount by the Reparation
Commission itself.

If the Reparation Commission desires at any time to dispose, either by sale or otherwise, of gold bonds based on the
payments to be made by Bulgaria, it shall have power to do so. The nominal amount of the bonds shall be fixed by it,
after taking due account of the provisions of Articles 122, 123, and 129 of this Part, in consultation with the Inter-Allied
Commission, but shall in no case exceed the total capital sums due by Bulgaria then outstanding.

Bulgaria undertakes in such case to deliver to the Reparation Commission, through the Inter-Allied Commission, the
necessary bonds in such form, number, denominations and terms as the Reparation Commission may determine.

These bonds shall be direct obligations of the Bulgarian Government, but all arrangements for the service of the bonds
shall be made by the Inter-Allied Commission. The Inter-Allied Commission shall pay all interest, sinking fund, or other
charges connected with the bonds out of the half-yearly payments to be made by Bulgaria in accordance with this Article.
The surplus, if any, shall continue to be paid to the order of the Reparation Commission.

These bonds shall be free of all taxes and charges of every description established or to be established by Bulgaria™.

122 Treaty of Neuillly, article 125. “In addition to the payments mentioned in Article 121, Bulgaria undertakes to return, in
accordance with the procedure to be laid down by the Inter-Allied Commission, objects of any nature and securities
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11.1.5. Tratado de Trianon de 4 de junio de 1920.

El tratado de Trianon fue firmado entre los aliados, los poderes
asociados y Hungria, en el Gran Palacio de Trianon, en Versalles. En dicho
tratado se establecio la nueva situacién europea luego de la desaparicion del
imperio austrohingaro, dando lugar a la creacion de nuevos estados como
Austria, Hungria y Checoslovaquia, estableciendo cesiones de territorio a Italia

y a las recientes Polonia y Yugoslavia.

Atendida la diversidad racial y cultural del imperio austrohingaro, la
poblacién fue trasladada a diversos lugares de Europa, el area alemana en el
oeste fue asignada a Austria; el norte, ambos Eslovaco y Rutenos, a
Checoslovaquia; el este a Rumania, y el sur a Yugoslavia, con lItalia tomando el
acceso del puerto de Fiume; Polonia consigui6 algo en el norte lejano, mientras

gue el centro seguia perteneciendo a Hungria.

taken away, seized or sequestrated in the territory invaded in Greece, Roumania or Serbia, in cases in which it is
possible to identify them in Bulgarian territory, except in the case of live-stock, which shall be dealt with in accordance
with Article 127"
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Conforme al tratado, Hungria pierde dos tercios de su superficie y la
mitad de su poblacion, conforme a los criterios sefalados en el parrafo anterior;

el ejército hangaro se redujo a 35.000 hombres.

Respecto de las reparaciones de guerra, se establecio primeramente
que éstas se justificaban debido al dafio causado en la poblacién civil de los
aliados a causa de la guerra, por lo cual Hungria reconoce su completa
responsabilidad, es decir, se establecié una verdadera reparacion de guerra. Se
establecio asimismo, que el monto que Hungria debia pagar como
indemnizacion de guerra seria determinado por la misma Comision de
Reparaciones establecidas en el Tratado de Versalles; un primer pago deberia
ser efectuado antes del 1° de mayo de 1921 y el resto en 66 cuotas

semestrales™*,

13 Treaty of Trianon; Article 162. “ The Allied and Associated Governrnents recognise that the resources of Hungary are
not adequate, after taking into account the permanent diminutions of such resources which will result from other
provisions of the present Treaty, to make complete reparation for such loss and damage.

The Allied and Associated Governments, however, require, and Hungary undertakes, that she will make compensation
as hereinafter determined for damage done to the civilian population of the Allied and Associated Powers and to their
property during the period of the belligerency of each as an Allied and Associated Power against Hungary by the said
aggression by land, by sea and from the air, and in general all damage as defined in Annex | hereto.

Article 163. The amount of such damage for which compensation is to be made by Hungary shall be determined by an
Inter-Allied Commission to be called the Reparation Commission and constituted in the form and with the powers set
forth in the present Treaty, particularly in Annexes |-V inclusive hereto. The Commission is the same as that provided for
under Article 233 Of the Treaty with Germany, subject to any modifications resulting from the present Treaty. The
Commission shall constitute a Section to consider the special questions raised by the application of the present Treaty;
this Section shall have consultative power only except in cases in which the Commission shall delegate to it such powers
as may be deemed convenient.

The Reparation Commission shall consider the claims and give to the Hungarian Government a just opportunity to be
heard.

The Commission shall concurrently draw up a schedule of payments prescribing the time and manner for securing and
discharging by Hungary, within thirty years dating from May 1, 1921, that part of the debt which shall have been
assigned to her after the Commission has decided whether Germany is in a position to pay the balance of the total
amount of claims presented against Germany and her allies and approved by the Commission. If, however, within the
period mentioned, Hungary fails to discharge her obligations, any balance remaining unpaid may within the discretion of
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Por otra parte, también se establecio que Hungria debia proporcionar
ganado a los paises devastados; y que el reino yugoslavo recibiria, durante
cinco afos y sin costo alguno, asignaciones anuales de carbon procedente de

Hungria.

11.1.6. Tratado de Sevres de 10 de agosto de 1920.

El tratado de Sévres fue aquel que reglamentd la paz entre las
potencias aliadas — con excepcion de la Unién Soviética y Estados Unidos- y
Turquia. Sus principales disposiciones dicen relacion con la desintegracion del
Imperio otomano y limitacion de Turquia a la ciudad de Constantinopla y sus
territorios aledafios y a parte de Asia Menor; se establecid la cesion por parte
de Turquia a Grecia del territorio de Tracia Oriental, Imbros, Tenedos y

Esmirna.

Asimismo, el tratado dispuso la independencia de Armenia y la
autonomia de Kurdistan; se separaron de Turquia los territorios de Arabia,
Palestina, Siria, Mesopotamia y Egipto. Ademas, se acordd el establecimiento

de zonas de influencia italiana y francesa, las que posteriormente fueron

the Commission, be postponed for settlement in subsequent years or may be handled otherwise in such manner as the
Allied and Associated Governments acting in accordance with the procedure laid down in this Part of the present Treaty
shall determine”.
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recuperadas en la Conferencia de Lausana de 1923, configurando el territorio

gue actualmente firma parte de Turquia.

Finalmente, se limitd el ejército otomano a 50.000 hombres y les
permiti6 conservar solo siete barcos de guerra y seis barcos torpederos;

asimismo se prohibié la obtencion de una fuerza aérea.

Respecto de las reparaciones de guerra, se reconoce por parte de
Turquia los perjuicios causados en la guerra, pero los aliados renuncian al
cobro de dichas indemnizaciones, atendida las circunstancias econdmicas y
territoriales con que cuenta Turquia después de la guerra, segun lo dispuesto

por el articulo 231 del tratado de paz de Sévres™.

11.2. Tratados de Paz de la Sequnda Guerra Mundial v sus estipulaciones.

1% Treaty of Sevres. Article 231. “Turkey recognizes that by joining in the war of aggression which Germany and Austria-
Hungary waged against the Allied Powers she has caused to the latter losses and sacrifices of all kinds for which she
ought to make complete reparation.

On the other hand, the Allied Powers recognize that the resources of Turkey are not sufficient to enable her to make
complete reparation.

In these circumstances, and inasmuch as the territorial rearrangements resulting from the present Treaty will leave to
Turkey only a portion of the revenues of the former Turkish Empire, all claims against the Turkish Government for
reparation are waived by the Allied Powers, subject only to the provisions of this Part and of Part IX (Economic Clauses)
of the present Treaty.

The Allied Powers, desiring to afford some measure of relief and assistance to Turkey, agree with the Turkish
Government that a Financial Commission shall be appointed consisting of one representative of each of the following
Allied Powers who are specially interested, France, the British Empire and Italy, with whom there shall be associated a
Turkish Commissioner in a consultative capacity. The powers and duties of this Commission are set forth in the following
Articles”.
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11.2.1. Las reparaciones de la Gran Guerra como una de las principales

causas de la Segunda Guerra Mundial.

El hecho de que se obligara a Alemania en el Tratado de Versalles, a
afrontar por concepto de reparaciones de guerra pagos un tanto excesivos,
tiene una trascendencia innegable en la historia europea del siglo XX, debido a
gue las sanciones constituyeron un factor fundamental en los desequilibrios de
la economia continental y, por otra parte, en el orden politico fueron el caldo de

cultivo del nacionalismo revanchista.

El Tratado de Versalles so6lo fue el inicio del problema de las
reparaciones de guerra que Alemania debia pagar a los vencedores. En los
afos posteriores, las perturbaciones econdémicas y politicas impidieron darle
solucién. Es mas, las politicas econémicas alemanas que se implementaron
para cubrir los pagos de las reparaciones sélo trajeron como consecuencia una

hiperinflacion que termind por desplomar la economia de Alemania.

Por otra parte, el hecho que Alemania tuviera que ceder parte de sus
territorios en Europa,-redujo su territorio europeo de 540.766 km2 a 468.787
km2- y todos sus territorios en Africa —sus colonias en Togolandia (Togo) y

Camerun que se repartieron entre Francia y Reino Unido; la actual Namibia,
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que quedo bajo la tutela de la Union Sudafricana; parte de la region de Africa
Oriental Alemania, hoy Tanzania, que paso en su mayor extension a manos de
Gran Bretafia, con la excepcion de Ruanda y Burundi que pasaron a ser parte

de Bélgica; y el puerto de Kionga, que quedé en manos de Portugal-**® **/

y
Oceania —La llamada Nueva Guinea Alemana, hoy Papua Nueva Guinea paso
a manos de Gran Bretafia, aunque finalmente quedoé bajo la tutela de Australia y
las islas de la Polinesia que se dirigian desde dicho territorio se repartieron
entre Reino Unido y Japon- a causa del Tratado de Versalles, tuvo como efecto
inmediato la exacerbacion del sentimiento nacionalista, el cual al encontrar un

lider natural como Adolf Hitler, fue exteriorizado y materializado en las

hostilidades de la Segunda Guerra Mundial.

Algunos autores sostienen que el Tratado de Versalles y sus
disposiciones fueron la causa casi inmediata de la Segunda Guerra Mundial,
debido a la precaria situacidbn econémica y politica en que quedd Alemania
luego de la Primera Guerra y a la tension generada por el sentimiento

nacionalista que cada vez se iba haciendo mas creciente.

1% FERRO, Marc.”La Gran Guerra (1914-1918)". Madrid. Alianza, 1998.

137 <http://es.wikipedia.org/wiki/Tratado de Versalles>.

271



11.2.2. Principales antecedentes de la Segunda Guer ra Mundial.

11.2.2.1. Malestar dejado por la Primera Guerra Mun dial.

Alemania, al ser derrotada en la Primera Guerra Mundial, alberg6 un
profundo resentimiento por la pérdida de grandes areas geogréficas y por las
indemnizaciones que debia pagar en virtud de las reparaciones de guerra

impuestas por el Tratado de Versalles .

La gran recesion que se presentd en el mundo entre los afios 20 y 30,
en Alemania, produjo un gran nivel de desempleo y la caida del nivel de vida de
la clase media, lo cual, a su vez, prepard el camino para el surgimiento de las

reivindicaciones alemanas y con ello el impulso al partido Nacional-Socialista.

Italia, una de las potencias vencedoras, no obtuvo suficientes
concesiones territoriales para compensar el coste que le significd la guerra, ni
mucho menos para ver cumplidas sus ambiciones, ya que no habia quedado
muy conforme con la reparticion de territorios hecha en virtud del Tratado de
Versalles. Italia obtuvo sélo los territorios de Trento y Trieste, siendo que

aspiraban a ganancias mayores. Por otra parte, la miseria reinaba en los
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campos y el encarecimiento de los productos azotaba las ciudades, lo cual

generaba un creciente descontento popular.

Japon, estando también en el bando vencedor, vio frustrado su deseo

de obtener mayores posesiones territoriales en Asia oriental.

11.2.2.2. La crisis econdémica de 1929, surgimiento del fascismo vy

nazismo.

Con posterioridad a la Primera Guerra Mundial, fue necesario reparar
los dafios que causo el conflicto, y en ello se utilizé practicamente la mayor
parte de la fuerza laboral. En los comienzos de los afios 20 hubo gran
prosperidad, lo cual generé en la gente la idea de que bonanza y paz eran dos

términos que iban estrechamente ligados.

Una parte significativa de los proyectos de reconstruccion contaban
con el financiamiento del sistema de créditos. El pago de las indemnizaciones
de guerra exigidas a Alemania, era efectuado también gracias a una importante

corriente de empréstitos provenientes, sobre todo, de los Estados Unidos y
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Gran Bretafa. Esta corriente de préstamos enviada desde Norteamérica hacia
Europa fue la causa principal del aire de prosperidad que se respiraba en

continente europeo. Estados Unidos era entonces el gran soporte del bienestar.

El 19 de octubre de 1929 los indicadores de cotizaciones de la Bolsa
de Valores de Nueva York se desplomaron como una avalancha, lo cual creé
panico y caos en el mundo de las finanzas. Este afio estd marcado como el
inicio de la crisis econOmica, la cual sumié en la pobreza y la desesperacion a
millones de personas. La crisis repercutio tanto en Europa como en el resto del
planeta. Estados Unidos ya no estaba en condiciones econdmicas de seguir
realizando inversiones en el extranjero. El colapso se extendi6é rapidamente por
el mundo, lo que trajo, como consecuencia inmediata, la miseria de millones de
personas, lo cual generd, como resultado ultimo, que la poblacion desesperada
fuese presa facil de doctrinas totalitarias, como el fascismo en ltalia y el
nazismo en Alemania, ya que vieron en estas doctrinas una promesa de

recuperacion material y empleo a corto plazo.

11.2.2.3. El débil actuar de la Sociedad de las Nac iones.
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El 3 de octubre de 1935, Mussolini invade Abisinia (Etiopia),
demostrando un gran despliegue armado, no demoré en derrotar a las
desorganizadas tropas del Emperador Haile Selassie I, ocupando Addis Adeba.
Este ataque suscitdé inmediatas reacciones internacionales; se envi6é al
mediterraneo la flota inglesa. A raiz de lo anterior, Selassie dio un famoso
discurso ante la Sociedad de Naciones, solicitando el respeto de los tratados
internacionales y el mantenimiento de la paz internacional. La Sociedad de
Naciones, con fecha 10 de octubre del mismo afio voté a favor de aplicar
sanciones econdmicas a lItalia, las cuales resultaron ineficaces, ya que no se
acord6é imponer un bloqueo contra lItalia, por lo que el Canal de Suez quedoé
abierto, y con ello, Italia pudo seguir avanzando sin problemas. Por su parte,
Gran Bretafa, cuyas obligaciones internacionales le imponian conservar una
marina de guerra fuerte, no quiso arriesgarla si la nueva y potente aviacion
italiana atacase las mal protegidas bases inglesas de Malta, Suez vy
Alejandria'®. Estos hechos desprestigiaron totalmente a la Sociedad de las
Naciones, fortaleciéndose Italia, que logré que le fue cedida las dos terceras
partes de Abisinia, en virtud de un criticado acuerdo entre Francia e Inglaterra,

reforzandose asi el eje Roma-Berlin.

La Sociedad de las Naciones fue incapaz de evitar el estallido de

nuevos conflictos internacionales, ni cumplir con la mision de mantener la paz

1% ALPERT, Michael. “Aguas Peligrosas. Nueva Historia Internacional de la Guerra Civil Espafiola 1936-1939". Madrid.
Ediciones Akal. 1998. Pag 15.
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para la que fue concebida. Le fue imposible imponer el cese al fuego cuando
Japon, Italia y Alemania comenzaron las hostilidades. Dichos paises optaron
por salirse de la organizacion, en lugar de acatar las sanciones econémicas y

diplomaticas impuestas por ella.

11.2.2.4. La Guerra Civil Espafola (1936-1939).

La Guerra Civil Espafola fue una especie de campo de prueba,
donde se realizaron ensayos con las armas que luego serian utilizadas en la
Segunda Guerra Mundial, la cual comenzo al terminar el conflicto peninsular.
Hitler y Mussolini entregaron apoyo y material de guerra a Francisco Franco,
enviaron también tropas especializadas a luchar en Espafa contra el gobierno
republicano en 1936. La URSS, por su parte, prob6 una serie de tacticas y
comportamientos en combate de los llamados I-15 (“Moscas”) e I-16 (“Chatos”),
también probo tacticas de carros y bombardeos a objetivos navales. Asimismo
la URSS aportd a la Republica asesores militares y oficiales de marina para los
submarinos republicanos™°. Por otra parte, la Comintern (Internacional

Comunista o Tercera Internacional), envio a una tropa de voluntarios del NKVD

¥ THOMAS, Hugh. “Historia de la Guerra Civil Espafiola”. Barcelona. Circulo de Lectores. 1976.
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(Comisariado del pueblo para asuntos internos) a luchar para apoyar a la
Republica, tropas que fueron conocidas como las Brigadas Internacionales.
Francia también apoyo a la Republica en los comienzos de la guerra, ofreciendo
aviones y pilotos. Sin embargo, luego declaré su neutralidad junto con Gran
Bretafia, aunque dicha neutralidad fue un tanto engafosa, ya que impusieron un
blogueo naval a Espafa. Las otras potencias, al no querer provocar un

enfrentamiento directo se abstuvieron de intervenir directamente en el conflicto.

11.2.2.5. El Pacto de Acero y la formacién del Eje.

Hitler y Mussolini firmaron en mayo de 1939 el "Pacto de Acero",
alianza ofensiva, mediante la cual Alemania e Italia se comprometen a
brindarse mutuamente ayuda militar en caso de guerra, quedando asi sellado
definitivamente el Eje Berlin-Roma. Los tratados firmados por Alemania, Italia y
Japon desde 1936, cuando los dos primeros paises acordaron el primero de
ellos, hasta 1941, dieron como resultado la formacion del Eje Roma-Berlin-

Tokio.
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11.2.2.6. Pacto germano-soviético.

El 23 de agosto de 1939 en Moscu; Alemania y la URSS, pese a sus
extremas divergencias ideoldgicas, firman un pacto de no-agresién, en el cual
acordaban no luchar entre si. Esto permitiria a Hitler tener el camino libre para
atacar Polonia, sin temor a que la Unién Soviética interviniera en el frente
oriental. Adicionalmente, se firmd un protocolo secreto en el que se concedia a
Stalin libertad de accién en los territorios de Finlandia, Lituania, Estonia,

Letonia, Rumania y en el este de Polonia.

11.2.3. Cronologia de la segunda guerra mundial 140 4%,

A continuacion sefalaremos una breve cronologia de la Segunda

Guerra Mundial, con sus hechos mas significativos:

« El 1 de septiembre de 1939 Alemania invade Polonia y
comienza la Segunda Guerra Mundial en Europa. A consecuencia de

esto, el 3 de septiembre de 1939, en cumplimiento de su compromiso de

19 \\ww.ushmm.org; sitio web del “United States Holocaust Memorial Museum”.
I PARKER, R.A.C. “El siglo XX. | Europa 1918-1945". Madrid. Siglo XXI de Espafia Editores. 2004.
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garantizar la integridad de las fronteras de Polonia; Gran Bretafia y
Francia le declaran la guerra a Alemania.

* El 17 de septiembre del mismo afio, la Unidn Soviética
invade Polonia desde el este. Varsovia se rinde el 27 de septiembre. El
gobierno polaco se exilia via Rumania. Alemania y la Union Soviética se
reparten el territorio de Polonia.

* Entre el 30 de noviembre de 1939 al 12 de marzo de 1940,
la Unién Soviética invade Finlandia e inicia la llamada Guerra de
Invierno. Los finlandeses piden un armisticio y se comprometen a ceder a
la Unién Soviética las costas del norte del Lago Lagoda y una pequefia
porcion de la costa finlandesa sobre el Mar Artico.

» Desde el 9 de abril de 1940 al 9 de junio de 1940, Alemania
invade Dinamarca y Noruega. Dinamarca se rinde el mismo dia del
ataque; Noruega resiste hasta el 9 de junio.

e« Entre el 10 de mayo de 1940 y el 22 de junio de 1940,
Alemania ataca Europa Occidental: Francia y los Paises Bajos, que eran
neutrales; Luxemburgo es ocupado el 10 de mayo; Holanda se rinde el
14 de mayo; y Bélgica se rinde el 28 de ese mismo mes. El 22 de junio
del1940, Francia firma un acuerdo de armisticio por el cual los alemanes
ocupan la mitad norte del pais y toda la costa atlantica. En el sur de

Francia se establece un régimen colaboracionista con capital en Vichy.
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* EI 10 de junio de 1940, Italia entra a la guerra. Invade el sur
de Francia el 21 de junio del mismo afo.

» EI 28 de junio de 1940, la Union Soviética obliga a Rumania
a cederle la provincia oriental de Besarabia y la mitad norte de Bucovina
a la Ucrania soviética.

* Entre el 14 de junio de 1940 y el 6 de agosto de 1940, la
Union Soviética ocupa los Estados Balticos entre el 14 y el 18 de junio,
maquina golpes de Estado comunistas en cada uno de ellos entre el 14 y
15 de julio y se los anexa como republicas soviéticas entre el 3y el 6 de
agosto.

* Entre el 10 de julio de 1940 y el 31 de octubre de 1940, la
guerra aérea conocida como Batalla de Gran Bretafia termina con la
derrota de la Alemania nazi.

* EI 30 de agosto de 1940, se produce el segundo arbitraje
de Viena, es decir, Alemania e ltalia arbitran una decision sobre la
division de la provincia de Transilvania, disputada entre Rumania y
Hungria. La pérdida del norte de Transilvania fuerza al rey Carol de
Rumania a abdicar en favor de su hijo, Miguel, y lleva al poder a una
dictadura al mando del general lon Antonescu.

* EI 13 de septiembre de 1940, Italia invade Egipto, el cual

estaba bajo control britanico, desde Libia, bajo control italiano.
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» EI 27 de septiembre de 1940 Alemania, Italia y Japdn firman
el Pacto Tripartito.

 El 28 de octubre de 1940, Italia invade Grecia desde
Albania.

 EI 20, 22 y 23 noviembre de 1940, Hungria, Rumania y
Eslovaquia, respectivamente, se unen al Eje.

* En febrero de 1941, los alemanes envian los Afrika Korps al
norte de Africa, para reforzar a los italianos, que estaban flaqueando.

e EI1de marzo de 1941, Bulgaria se une al Eje.

* Desde el 6 de abril de 1941 hasta junio de 1941, Alemania,
Italia, Hungria y Bulgaria invaden y desmiembran Yugoslavia. Yugoslavia
se rinde, finalmente, el 17 de abril. Alemania y Bulgaria invaden Grecia
en apoyo a los italianos. La resistencia en Grecia cesa a comienzos de
junio de 1941.

* EI 10 de abril de 1941, los lideres del movimiento terrorista
Ustasha proclaman el llamado Estado Independiente de Croacia. El
nuevo Estado, reconocido de inmediato por Alemania e lItalia, incluye a la
provincia de Bosnia-Herzegovina. Croacia se une formalmente a las
potencias del Eje el 15 de junio de 1941.

» Desde el 22 de junio de 1941 hasta noviembre de 1941, la
Alemania nazi y sus socios del Eje, salvo Bulgaria, invaden la Union

Soviética. Finlandia, que buscaba desagraviar las pérdidas territoriales
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del armisticio que concluyo la Guerra de Invierno, se une al Eje justo
antes de la invasion. Los alemanes rapidamente invaden los estados
balticos y, junto con los finlandeses, sitian Leningrado (San Petersburgo)
en septiembre del mismo afio. En el centro, los alemanes toman
Smolensk a comienzos de agosto y avanzan hacia Moscu en octubre. En
el sur, las tropas alemanas y rumanas toman Kiev (Kyiv) en septiembre y
toman Rostov en el rio Don en noviembre. En diciembre de 1941, una
contraofensiva soviética empuja a los alemanes de las afueras de Moscu
en cagtica retirada.

* EI 7 de diciembre de 1941, Japon bombardea Pearl Harbor.
A raiz de lo anterior, el 8 de diciembre de 1941, Estados Unidos le
declara la guerra a Japdén y entra en la Segunda Guerra Mundial. Las
tropas japonesas desembarcan en Filipinas, la Indochina francesa
(Vietnam, Laos, Camboya) y el Singapur britanico. En abril de 1942,
Filipinas, Indochina y Singapur se encuentran bajo ocupacion japonesa.
Entre el 11 y 13 de diciembre de 1941, la Alemania nazi y sus socios del
Eje le declaran la guerra a Estados Unidos.

* Entre el 30 de mayo de 1942 y mayo de 1945 los britanicos
bombardean Koln (Colonia) y llevan por primera vez la guerra al interior
de Alemania. Durante los tres afos siguientes los bombardeos anglo-

estadounidenses reduciran a escombros a las ciudades alemanas.
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* En junio de 1942, las armadas britanica y estadounidense
frenan el avance naval japonés en el centro del Pacifico en Midway.

* Entre el 28 de junio de 1942 y septiembre del mismo afio,
Alemania y sus socios del Eje lanzan una nueva ofensiva en la Unién
Soviética. Las tropas alemanas luchan para entrar a Stalingrado
(Volgogrado) sobre el rio Volga a mediados de septiembre y penetran en
lo profundo del Caucaso después de asegurarse la Peninsula de Crimea.

e Entre agosto y noviembre de 1942, las tropas
estadounidenses frenan el avance japonés de isla en isla con rumbo a
Australia, en Guadalcanal, en las Islas Salomon.

« ElI 23 y 24 de octubre de 1942, las tropas britanicas
derrotan a los alemanes y a los italianos en ElI Alamein (Egipto) y
empujan a las tropas del Eje en cadtica retirada a través de Libia hacia la
frontera este de Tunez. El 8 de noviembre de 1942, las tropas
estadounidenses y britdnicas desembarcan en varios puntos de las
costas de Argelia y Marruecos, en el norte francés de Africa. La fallida
defensa de las tropas francesas de Vichy contra la invasiéon, permite que
los Aliados se trasladen rapidamente a la frontera oeste de Tunez y
desencadena la ocupacién alemana del sur de Francia el 11 de
noviembre de 1942.

* Entre el 23 de noviembre de 1942 y el 2 de febrero de 1943,

las tropas soviéticas contraatacan, atraviesan las lineas de Hungria y
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Rumania al noroeste y sudoeste de Stalingrado y atrapan al Sexto
Ejército aleman en la ciudad. Con la prohibicién de Hitler de retirarse o
escaparse del sitio soviético, los sobrevivientes del Sexto Ejército se
rinden entre 30 de enero y el 2 de febrero de 1943.

* EI 13 de mayo de 1943, las fuerzas del Eje, en TlUnez, se
rinden ante los Aliados y finaliza la camparfia en el norte de Africa. El 10
de julio de 1943, las tropas estadounidenses y britanicas desembarcan
en Sicilia. A mediados de agosto, los Aliados controlan Sicilia.

 EI 5 de julio de 1943, los alemanes lanzan una ofensiva
masiva con tanques cerca de Kursk en la Union Soviética. Los soviéticos
debilitan el ataque en una semana y comienzan su propia ofensiva.

* EI 25 de julio de 1943, el Gran Consejo Fascista depone a
Benito Mussolini y permite que el mariscal italiano Pietro Badoglio forme
un nuevo gobierno. El 8 de septiembre de 1943, el gobierno de Badoglio
se rinde incondicionalmente ante los Aliados. Los alemanes
inmediatamente toman el control de Roma y el norte de Italia, establecen
un régimen fascista titere bajo el mando de Mussolini, quien es liberado
de prision por comandos alemanes el 12 de septiembre de 1943.

 EIl 9 de septiembre de 1943, las tropas aliadas
desembarcan en las costas de Salerno cerca de Napoles.

 EI 6 de noviembre de 1943 las tropas soviéticas liberan

Kiev.
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« El 22 de enero de 1944 las tropas aliadas desembarcan con
éxito cerca de Anzio, inmediatamente al sur de Roma.

« ElI 19 de marzo de 1944, por temor a la intencion de
Hungria de abandonar la alianza del Eje, los alemanes ocupan Hungria y
obligan a su regente, el almirante Miklos Horthy, a designar a un primer
ministro proaleman.

* EIl 4 de junio de 1944, las tropas aliadas liberan Roma. En
seis semanas, los bombarderos anglo-estadounidenses por primera vez
atacan blancos del este de Alemania. El 6 de junio de 1944, las tropas
britanicas y estadounidenses desembarcan exitosamente en las costas
de Normandia (Francia) y abren un “segundo frente” contra los
alemanes.

* El 22 de junio de 1944, los soviéticos lanzan una ofensiva
masiva en el este de Bielorrusia y destruyen el Centro del Grupo del
Ejército Aleman y avanzan hacia el oeste rumbo al rio Vistula frente a
Varsovia, en el centro de Polonia, el 1 de agosto.

* EI 25 de julio de 1944 las fuerzas anglo-estadounidenses
salen de la cabeza de playa de Normandia y avanzan rapidamente hacia
el este rumbo a Paris.

e Desde el 1 de agosto al 5 de octubre de 1944, el
clandestino Ejército Nacional no comunista se levanta contra los

alemanes en un esfuerzo por liberar a Varsovia antes de la llegada de las
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tropas soviéticas. El avance soviético se detiene en el banco este del
Vistula. EI 5 de octubre de 1944, los alemanes aceptan la rendicion del
remanente de las fuerzas del Ejército Nacional que luchaban en
Varsovia.

* EI 15 de agosto de 1944, las fuerzas aliadas desembarcan
en el sur de Francia, cerca de Niza, y avanzan rapidamente hacia el rio
Rhin, con rumbo noreste. Desde el 20 al 25 de agosto de 1944, las
tropas aliadas llegan a Paris. El 25 de agosto, las fuerzas francesas
libres, con el apoyo de las tropas aliadas, ingresan a la capital francesa.
En septiembre de 1944, los Aliados llegan a la frontera alemana. En
diciembre del mismo afio, casi toda Francia, la mayor parte de Bélgica y
parte del sur de Holanda son liberadas.

« ElI 23 de agosto de 1944, la aparicibn de las tropas
soviéticas en el rio Prut induce a la oposicibn rumana a derrocar el
régimen de Antonescu. El nuevo gobierno concluye un armisticio e
inmediatamente cambia de bando en la guerra. EI cambio de posicion
rumano obliga a Bulgaria a rendirse el 8 de septiembre de 1944 y los
alemanes evacuan Grecia, Albania y el sur de Yugoslavia en octubre del
mismo afio.

* Entre el 29 de agosto de 1944 y el 27 de octubre de 1944,
bajo el mando del Consejo Nacional Eslovaco, formado tanto por

comunistas como por no comunistas, las unidades de la resistencia
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clandestina eslovaca, se levantan contra los alemanes y el régimen
eslovaco fascista local. El 27 de octubre, los alemanes toman Banska
Bystrica, los cuarteles generales del levantamiento, y ponen fin a la
resistencia organizada.

« El 12 de septiembre de 1944, Finlandia concluye un
armisticio con la Unién Soviética y abandona la alianza del Eje.

 ElI 20 de octubre de 1944, las tropas estadounidenses
desembarcan en Filipinas.

* EI 15 de octubre de 1944, el movimiento fascista hungaro
de la Cruz Flechada lleva adelante un golpe de Estado con apoyo
aleman para evitar que el gobierno hungaro inicie negociaciones para
rendirse ante los soviéticos.

* El 16 de diciembre de 1944, los alemanes lanzan una
ofensiva final en el oeste, conocida como la Batalla de las Ardenas, en
un intento por reconquistar Bélgica y dividir las fuerzas Aliadas
apostadas a lo largo de la frontera alemana. El 1 de enero de 1945, los
alemanes estan en retirada.

* El 12 de enero de 1945, los soviéticos lanzan una nueva
ofensiva, liberan Varsovia y Cracovia en enero; el 13 de febrero, después
de un sitio de dos meses, toman Budapest; a comienzos de abril

expulsan de Hungria a los alemanes y sus colaboradores hangaros; el 4
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de abril, con la toma de Bratislava, obligan a Eslovaquia a rendirse; y
toman Viena el 13 de abril.

« El 7 de marzo de 1945 las tropas estadounidenses cruzan
el rio Rhin en Remagen.

» EI 16 de abril de 1945 los soviéticos lanzan su ofensiva final
y rodean a Berlin.

* En abril de 1945, unidades de partisanos, al mando del lider
comunista yugoslavo Josip Tito, toman Zagreb y hacen caer el régimen
Ustasha. Los principales lideres de Ustasha huyen a Italia y Austria.

e EIl 30 de abril de 1945, Hitler se suicida. El 7 de mayo de
1945, Alemania se rinde ante los Aliados occidentales. EI 9 de mayo de
1945, Alemania se rinde ante los soviéticos.

 En mayo de 1945, las tropas aliadas conquistan Okinawa,
la dltima isla antes de llegar a las islas japonesas. El 6 de agosto de
1945, Estados Unidos lanza una bomba atémica en Hiroshima. El 8 de
agosto de 1945, la Unién Soviética le declara la guerra a Japon e invade
Manchuria. El 9 de agosto de 1945, Estados Unidos lanza una bomba
atomica en Nagasaki. EI 2 de septiembre de 1945, Jap6n, habiendo
acordado en principio la rendicién incondicional el 14 de agosto de 1945,

se rinde formalmente y finaliza la Segunda Guerra Mundial.
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11.2.4. Régimen de reparaciones de guerra estableci do al finalizar la

Segunda Guerra Mundial.

El sistema de reparaciones establecido a partir del afio 1945, es
diferente en dos aspectos fundamentales al establecido en 1919, luego de
finalizar la Primera Guerra Mundial. Estos aspectos son, por una parte, el
fundamento juridico de las reparaciones y, por otra, el mecanismo econémico

de ellas.

11.2.4.1. Fundamento juridico de las reparaciones.

A diferencia de las reparaciones de guerra establecidas en el
Tratado de Versalles, las cuales, segun su articulo 231, se limitaban a los dafios
materiales que hubieren sido causados directamente por los Estados
agresores’*, el derecho a reparacion establecido por el sistema empleado en
1945, alcanzaba no solo a las pérdidas sufridas, sino que, ademas, la carga

soportada y la parte asumida en la obtencion de la victoria coman.

42 5e excluy6 todo tipo de reembolso de gastos de guerra, o cualquier indemnizacién impuesta a modo de castigo a los
Estados vencidos. Los gastos ocasionados por la guerra ascendian a la suma de unos 700.000 millones de francos oro
de la época, de los cuales, 140 millones correspondian a Francia.
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En la conferencia de Yalta de 11 de febrero de 1945, fue
establecido el principio sobre el cual, la atribucién de las reparaciones se haria
principalmente a aquellos paises que, en primer lugar, soportaron en mayor
grado la carga de la guerra; en segundo lugar; hubieren sufrido mayores
pérdidas y, finalmente, hubieren sido los artifices de la victoria sobre el

enemigo.

11.2.4.2. Mecanismo econdomico de las reparaciones.

Es también importante sefialar, que el mecanismo econémico de
las reparaciones empleado en 1945 difiere del instituido al finalizar la Primera
Guerra Mundial, el cual establecia un sistema de reparaciones en efectivo, es
decir, transferencias de oro y divisas. En efecto, segun lo proclamado en la

Conferencia de Yalta, el acuerdo de Potsdam'*® de 2 de agosto de 1945, se

143

Los acuerdos de Berlin (Potsdam) Conferencia, 17 ju  lio-2 agosto 1945
Ill. REPARACIONES DE ALEMANIA.

1. Las reclamaciones de reparacion de la URSS, seran sufragados por el traslado de la zona de Alemania ocupada por
la URSS y de los activos externos adecuados aleman.

2. La URSS se compromete a resolver las reclamaciones de reparacion de Polonia de su propia parte de las
reparaciones.
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establecio un sistema de reparaciones en especie, el cual se hizo efectivo,
mayormente, mediante incautaciones que se realizaron por los Estados

acreedores de Alemania en sus respectivas zonas ocupadas'®.

3. Las reclamaciones de reparacion de los Estados Unidos, el Reino Unido y otros paises tienen derecho a las
reparaciones correran a cargo de las zonas occidental y de los activos externos adecuados aleman.

4. Ademas de las reparaciones que debe adoptar la Unién Soviética a partir de su propia zona de ocupacion, la URSS
se reciben, ademas de las zonas occidentales:

(A) 15 por ciento de estos equipos de capital utilizable y conjuntos industriales, en el primer lugar de los metallrgicos,
quimicos y las industrias de fabricacién de la maquina que no es necesario para la economia alemana y la paz debe ser
retirado de las zonas occidentales de Alemania, a cambio de un valor equivalente de los alimentos, carbén, potasio,
zinc, madera, productos de arcilla, productos derivados del petréleo y otras materias primas, tales como pueden ser
acordados.

(B) 10 por ciento de dicho equipo de capital industrial como es necesario para la economia alemana y la paz debe ser
retirado de las zonas occidentales, para ser transferidos al Gobierno soviético de reparaciones cuenta sin pago o
intercambio de cualquier tipo a cambio.

El traslado del equipo a lo dispuesto en un (a) y (b) anterior se efectuara de forma simultanea.

5. La cantidad de equipos a ser retirados de las zonas occidentales a causa de las reparaciones se debe determinar el
plazo de seis meses a partir de ahora, a mas tardar.

6. El traslado de bienes de capital industrial se iniciara tan pronto como sea posible, y se concluira dentro de dos afios
a partir de la determinacién se especifica en el apartado 5. La entrega de los productos contemplados en el 4 (a)
debera comenzar tan pronto como sea posible y se hara por la URSS en los plazos acordados dentro de los cinco afios
siguientes a la fecha del presente. La determinaciéon de la cantidad y el caracter de los bienes de equipo industrial
necesario para la economia de paz aleman y por lo tanto disponible para la reparacién sera realizada por el Consejo de
Control marco de las politicas fijadas por la Comisién Aliada de Reparaciones, con la participacion de Francia, con
sujecion a la aprobacion definitiva del Comandante de la Zona en la zona de la que el equipo va a ser eliminado.

7. Antes de la fijacién de la cuantia total de los equipos sujetos a la remocion, la entrega anticipada se hara con
respecto a los equipos como se determinard a lo elegibles para la entrega de conformidad con el procedimiento
establecido en la Ultima frase del parrafo 6.

8. El Gobierno soviético renuncia a toda reclamacién relacionada con las reparaciones a las acciones de las empresas
alemanas que se encuentran en las zonas occidentales de Alemania, asi como al aleman activos extranjeros en todos
los paises excepto los especificados en el parrafo 9 a continuacion.

9. Los Gobiernos del Reino Unido y EE.UU. renunciar a toda reclamacion relacionada con las reparaciones a las
acciones de las empresas alemanas que se encuentran en la Zona Oriental de la ocupacién en Alemania, asi como al
aleman activos en el extranjero en Bulgaria, Finlandia, Hungria, Rumania y Austria oriental.

10. El gobierno soviético no hace declaraciones al oro capturado por las tropas aliadas en Alemania.”

128 E| Acta final de Paris, de 14 de enero de 1946, la cual fue firmada por 19 Estados, y cuya ejecucion quedo a cargo
de la Agencia interaliada de reparaciones, con sede en Bruselas, establecié las modalidades técnicas de aplicacion de
las reparaciones en especie, las cuales consistieron en transferencia de utillaje, desmontaje de fabricas, entrega de
barcos mercantes, embargo de haberes alemanes en el extranjero, etc.
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Respecto de las reparaciones que se exigieron a ltalia, a los Estados
satélites y a Japon, si bien, éstas fueron sefialadas en sus respectivos tratados
de paz, en la préactica no fue posible que se hicieran efectivas en forma integra,
ya que los dafios causados eran demasiado grandes. Lo mismo podra decirse

respecto de Alemania.

Es debido a lo anteriormente sefialado, que se ha aplicado, si bien,
con diversa formulacion juridica, pero en forma constante, la técnica de la
reduccion de las reparaciones, la cual ha consistido en distintos mecanismos

utilizados al respecto:

a) Afirmacion hecha en el mismo instrumento en que
consta la existencia de la deuda, de que el Estado deudor no se
encontraba en condiciones de cancelarla. Ejemplo de ello es el
articulo 14 del Tratado de Paz con Japdn o Tratado de Paz de San

Francisco, de 8 de septiembre de 1951,

% Tratado de Paz de San Francisco. Articulo 14: “(A) Se reconoce que el Japén debe pagar reparaciones a las

Potencias Aliadas por los dafios y sufrimientos causados por éste durante la guerra. Sin embargo también se reconoce
que los recursos de Japon no son actualmente suficientes, si se quiere mantener una economia viable, para hacer
reparacion integral de todos los dafios y el sufrimiento y, al mismo tiempo cumplir con sus otras obligaciones.

Por lo tanto,

1. Japén pronto entrara en negociaciones con las Potencias Aliadas en que asi lo deseen, cuyos actuales territorios
fueron ocupados por las fuerzas japonesas y dafiados por Japén, con el fin de ayudar a compensar a los paises por el
costo de reparar el dafio hecho, poniendo a su disposicion los servicios de la los japoneses en la produccion,
recuperacion y otros trabajos para las potencias aliadas que se trate. Esos acuerdos deberan evitar la imposicién de
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obligaciones adicionales sobre otras potencias aliadas, y, en la fabricacion de materias primas que se pide, que seran
entregadas por las Potencias Aliadas en cuestion, a fin de no lanzar una carga de divisas en Japon.

2. (I) Con sujecién a lo dispuesto en el parrafo () a continuacién, cada una de las Potencias Aliadas tendra el derecho
de aprovechar, conservar, liquidar o disponer de todos los bienes, derechos e intereses de

(A) Japon y los japoneses los nacionales,
(B) personas que actien para o en nombre de Japén o los japoneses, y
(C) las entidades de propiedad o controladas por el Japdn o los japoneses,

que en la primera entrada en vigor del presente Tratado se sujeta a su jurisdiccion. La propiedad, los derechos y los
intereses especificados en este apartado se incluyen los que ahora bloqueadas, adquiridos o en posesién o bajo el
control de las autoridades de la propiedad enemiga de las Fuerzas Aliadas, que pertenecen a, o se llevaron a cabo o
gestionados en nombre de cualquiera de las personas o entidades mencionadas en un (a), (b) o (c) anterior en el
momento de esos activos quedd bajo el control de dichas autoridades.

(I) Seran exceptuados del derecho previsto en el parrafo (1) anterior:

(1) la propiedad de los japoneses las personas fisicas que durante la guerra vivié con el permiso del Gobierno, en el
territorio de una de las potencias aliadas, que no sea un territorio ocupado por el Japén, a excepcion de la propiedad
sujeta a restricciones durante la guerra y no liberados de tales restricciones a partir de la fecha de la primera entrada en
vigor del presente Tratado;

(li) todos los bienes inmuebles, muebles y accesorios propiedad del Gobierno del Jap6n y se utiliza para fines
diplomaticos o consulares, y todos los muebles y enseres personales y la propiedad privada de otros que no sean de
caracter de inversion que normalmente necesario para la realizacion de las misiones diplomaticas y las funciones
consulares, de los japoneses y consulares personal diplomatico;

(lii) los bienes pertenecientes a entidades religiosas o instituciones privadas de caridad y se utiliza exclusivamente para
fines religiosos o de beneficencia;

(Iv) los bienes, derechos e intereses que han llegado dentro de su jurisdiccibn como consecuencia de la reanudacion
de las relaciones comerciales y financieras después del 2 de septiembre de 1945, entre el pais en cuestién y Japon,
excepto los que han resultado de las operaciones contrarias a las leyes de la Potencia aliada que se trate;

(V) las obligaciones de Japén o los japoneses, ningln derecho, titulo o interés en bienes tangibles ubicados en Japén,
los intereses de las empresas organizadas bajo las leyes de Japdén, o cualquier otra evidencia de su papel, siempre que
esta excepcion solo se aplicara a las obligaciones del Japdn y sus ciudadanos se expresa en moneda japonesa.

(1) de la Propiedad a que se refiere en las excepciones (i) a (v) anterior, se volvié objeto de los gastos razonables de
su conservacion y administracion. Si esta propiedad se ha liquidado el producto debera ser devuelto en su lugar.

(IV) El derecho a apoderarse, retener, liquidar o disponer de los bienes conforme a lo dispuesto en el inciso (l) de este
articulo se ejerceran de conformidad con las leyes de la Potencia Aliada que se trate, y el propietario tendra soélo los
derechos que puedan darse él por esas leyes.

(V) Las Potencias Aliadas de acuerdo para hacer frente a las marcas japonesas y los derechos de propiedad artistica y
literaria de forma tan favorable a Jap6on como las circunstancias imperantes en cada pais lo permitan.

(B) Salvo disposicion en contrario en el presente Tratado, las Potencias Aliadas renuncian a todas las reparaciones
reclamaciones de las Potencias Aliadas, otras reclamaciones de las Potencias Aliadas y de sus nacionales que surja de
cualquier accién tomada por el Japdén y sus nacionales en el curso de la acusacion de la guerra, y las reclamaciones de
las Potencias Aliadas para los costos directos de la ocupacion militar”.
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b) Fijar, por via convencional, en una cifra irrisoria, el
monto de las reparaciones a exigir. Un caso es el acuerdo franco-
italiano de 28 de noviembre de 1950, el cual fijaba en 357 millones de
francos el monto de las entregas que debia efectuar Italia a Francia
por los dafios, los cuales habian sido estimados en 400.000 millones
en 1948. Otro aspecto importante a considerar, son las reducciones
de hasta un 50% de las reparaciones que debian pagar Rumania,
Hungria, Bulgaria y Alemania Oriental a la U.R.S.S., segun los
acuerdos de 7 de junio de 1948, 24 de enero de 1949 y 15 de mayo

de 1950.

C) Renuncia a la reparacion por parte del Estado
acreedor. Casos relevantes son Inglaterra respecto de Italia y la India

respecto de Japon.

Otro aspecto novedoso a considerar, dice relacibn con las

reparaciones por concepto de malos tratamientos a prisioneros de guerra, las

cuales serian pagadas por Japon al Comité Internacional de la Cruz Roja. Lo

anterior quedoé plasmado en la clausula 16 del Tratado de San Francisco, que

sefiala: “En sefial de su deseo de indemnizar a aquellos miembros de las

fuerzas armadas de los Poderes Aliados que sufrieron privaciones excesivas
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mientras los prisioneros de guerra del Japon, Japén transferird sus activos y
aguellos de sus ciudadanos en paises gque eran neutros durante la guerra, o
gue estaban en la guerra con cualquiera de los Poderes Aliados, o, a su opcién,
el equivalente de tales activos, al Comité Internacional de la Cruz Roja que
liquidara tales activos y distribuira el fondo consiguiente para asignar agencias
nacionales, a beneficio de antiguos prisioneros de guerra y sus familias en tal
base cuando esto puede determinar de ser equitativo. Las categorias de activos
descritos en el Articulo 14 (a) 2 (ll) (ii) por (de v) del Tratado presente seran
excluidas de transferencia, asi como activos de personas naturales japonesas
no residentes de Japdén en la primera entrada en vigor del Tratado. Es
igualmente entendido que la provision de transferencia de este Articulo no tiene
ninguna aplicacién a las 19,770 acciones en el Banco para Establecimientos

Internacionales actualmente poseidos por instituciones financieras japonesas.”

11.2.4.3. Breve sintesis con las principales repara ciones impuestas en

virtud del fin de la Segunda Guerra Mundial.

Respecto de las naciones europeas

Conforme a la Conferencia de Potsdam, que se llevé a cabo entre el
17 de julio y 2 de agosto de 1945, Alemania se obligo a pagar a los Aliados 20

mil millones de dodlares, los cuales, como ya se dijo, serian pagados en
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especies, principalmente maquinaria y fabricas. Estos pagos se detuvieron,
respecto de la URSS, en 1953. A consecuencia del escenario posguerra, en
Alemania se padecié de una importante desindustrializacion, lo que trajo como
corolario que muchas fabricas se trasladasen a Francia y Reino Unido. Esta

situacion se mantuvo hasta principios de los afios 50.

En la practica, muchas de las victimas de la guerra fueron
compensadas por medio de la entrega de diversas propiedades de aquellos
alemanes que habian sido expulsados al término de la Segunda Guerra

Mundial.

Por otra parte, es importante destacar que, a causa de la Segunda
Guerra Mundial, Alemania fue dividida y ocupada por Estados Unidos, Reino

Unido, Francia y la Union Soviética.

La zona ocupada por Estados Unidos comprendia los territorios de
Baviera, Hesse y las porciones norte de Baden-Wiurttemberg, asimismo

controlaban el puerto de Bremen.

Francia, en un principio no iba a recibir una zona de ocupacion, toda

vez que la histérica hostilidad entre Francia y Alemania resultaba preocupante.
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A pesar de aquello, igualmente se acorddé que Francia ocupare una porcion de
Berlin, la zona de Renania-Palatinado, Baden y Wirttemberg-Hohenzollern. La

zona del Sarre tambipen fue ocupada por los franceses.

Gran Bretafia, por su parte, ocupaba los territorios de Schleswig-

Holstein, Hamburgo, Baja Sajonia y el actual Renania del Norte-Westfalia.

Finalmente, la U.R.S.S. ocupaba la zona de Turingia, Sajonia,

Sajonia-Anhalt, Brandeburgo y Mecklemburgo-Pomerania Occidental.

La idea original era controlar Alemania a través del Consejo de
Control Aliado, pero debido a las crecientes tensiones entre las naciones de
occidente, especialmente Estados Unidos y la U.R.S.S., esta idea fracaso vy,
finalmente, las naciones occidentales se unieron para formar lo que se llamo la
Republica Federal Alemana; y la zona soviética, por su parte formo la Republica

Democratica Alemana.

Aparte de la ocupacién de su territorio, Alemania perdié6 sendos
territorios en Pomerania y Silesia —que qued6 en manos de Polonia-; Prusia
Oriental —en manos de la U.R.S.S y Polonia.-; Austria —en manos de los Aliados

hasta 1955-; la zona de Sudetes —por parte de Checoslovaquia-; y la regién del
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Sarre —en manos de Francia-. Finalmente Alemania, perdié por segunda vez los

territorios de Alsacia y Lorena.

Por otra parte, el Servicio de Inteligencia y Militar de Estados Unidos
ide6é un plan de recoleccion de conocimientos tecnoldgicos y cientificos
alemanes, el cual se denomind “Operacion Paperclip”, la cual consistié en
captar a los cientificos especializados en las llamadas “Armas Maravillosas del
Tercer Reich”, como armas quimicas, cohetes, etc. A raiz de lo anterior,
Estados Unidos elabor6 las listas de Osenberg y Lista Negra, en virtud de la
cual se identificaban los cientificos mas peritos en temas militares, nucleares y
meédicos. Es asi como Estados Unidos logré reclutar a Werner Osenberg,
Wernher Von Braun (disefiador de los cohetes V-2), Hans Von Ohain (uno de
los inventores del motor a reaccién), entre otros. El historiador John Gimbel,**®
las define como “reparaciones intelectuales”, las cuales, por parte de Estados

Unidos y el Reino Unido, alcanzaron a recaudar cerca de 10 mil millones de

dolares por este concepto.

La U.R.S.S., por su parte, también logré reclutar a cientificos
alemanes, como los sabios atémicos Heinrich von Ardenne, Fritz Hertz y Hans
Thiessen. Pero, en este sentido, los soviéticos actuaron tardiamente, ya que
s6lo consideraron llevarse a su pais plantas industriales y laboratorios, los que

consideraban una “indemnizacion de guerra”.

145 GIMBEL, John. “Science, Technology, and Reparations: Exploitation and Plunder in Postwar Germany”. Stanford,
California. Stanford University Press. 1990.
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Como ya sefialamos anteriormente, al término de la Segunda Guerra
Mundial y a raiz del cambio en el programa de reparaciones, Alemania se vio
obligada a efectuar los pagos por concepto de reparaciones de guerra en
especies o trabajos. Es asi como en el afio 1947, alrededor de 4 millones de
prisioneros de guerra y civiles alemanes fueron usados practicamente como
esclavos por este concepto, eran los llamados “trabajos de reparacion de
guerra”, los cuales fueron llevados a cabo en la Unidén Soviética, Francia, Reino
Unido, Bélgica y la propia Alemania. Asimismo se les llamd “unidades de

servicio de trabajos militares”.

Asimismo, es importante destacar que a principios del afio 1951,
Israel, por primera vez, solicito a través de los Aliados, por medio de dos notas,
sendas indemnizaciones a la nueva Alemania, por las victimas judias de la
Segunda Guerra Mundial, pidiendo que la suma inicialmente solicitada, esto es
mil millones y medio de dolares, fuera pagada en partes iguales por la Alemania
Oriental y Occidental, basandose en que Israel habia acogido a cerca de
500.000 judios y que su reinsercion econdmica costaba cerca de 3.000 dolares
por persona’*®. En otras palabras, nunca hubo un fundamento juridico por estas
reparaciones, ya que, fuera de las consideraciones morales, no era justificable
que Alemania pagase si Israel no estaba constituido como Estado sino hasta

después de terminada a guerra. Luego de varias negociaciones Alemania cedio

146 GARAUDY, Roger. “Los Mitos Fundacionales del Estado de Israel'. Paris. Samiszdat Roger Garaudy.

1996.Traduccion libre de José Luis Jérez Riesco. Pagina 353.
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a las solicitudes de las autoridades israelies. Se calcula que Alemania ha
entregado a Israel alrededor de 60.000 millones de dolares desde 1952, en

concepto de indemnizacion por los dafios causados a los judios.

Italia, a causa de la guerra habia perdido sus territorios en las Islas
del Dodecaneso (que pasaron a ser ocupadas por Gran Bretafia y finalmente
formaron parte de Grecia en virtud del Tratado de Paz con ltalia); Istria
(asignada a Yugoslavia) y la zona del Trieste (se estableci6 como una zona
libre, aunque siguid siendo administrada por fuerzas brithnicas y
estadounidenses); y asimismo, habia perdido sus colonias en Albania, Libia y
Somalilandia Italiana, Etiopia y Eritrea, Sin perjuicio de sus pérdidas
territoriales, conforme al articulo 74, del Tratado de Paris de 1947'*’, se obligé

a pagar:

7 Treaty of Paris. Article 74: “A. Reparation for the Union of Soviet Socialist Republics

1. ltaly shall pay the Soviet Union reparation in the amount of $100,000,000 during a period of seven years from the
coming into force of the present Treaty. Deliveries from current industrial production shall not be made during the first
two years.

2. Reparation shall be made from the following sources:

(a) A share of the Italian factory and tool equipment designed for the manufacture of war material, which is not required
by the permitted military establishments, which is not readily susceptible of conversion to civilian purposes and which will
be removed from Italy pursuant to Article 67 of the present Treaty;

(b) Italian assets in Roumania, Bulgaria and Hungary, subject to the exceptions specified in paragraph 6 of Article 79;
(c) ltalian current industrial production, including production by extractive industries.

3. The quantities and types of goods to be delivered shall be the subject of agreements between the Governments of the
Soviet Union and of Italy, and shall be selected and deliveries shall be scheduled in such a way as to avoid interference
with the economic reconstruction of Italy and the imposition of additional liabilities on other Allied or Associated Powers.
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Agreements concluded under this paragraph shall be communicated to the Ambassadors in Rome of the Soviet Union,
of the United Kingdom, of the United States of America, and of France.

4. The Soviet Union shall furnish to Italy on commercial terms the materials which are normally imported into Italy and
which are needed for the production of these goods. Payments for these materials shall be made by deducting the value
of the materials furnished from the value of the goods delivered to the Soviet Union.

5. The Four Ambassadors shall determine the value of the Italian assets to be transferred to the Soviet Union.

6. The basis of calculation for the settlement provided in this Article will be the United States dollar at its gold parity on 1
July 1946, ie. $35 for one ounce of gold.

B. Reparation for Albania, Ethiopia, Greece and Yugoslavia
1. Italy shall pay reparation to the following States:

Albania in the amount of $5,000,000

Ethiopia in the amount of $25,000,000

Greece in the amount of $105,000,000

Yugoslavia in the amount $125,000,000

These payments shall be made during a period of seven years from the coming into force of the present Treaty.
Deliveries from current industrial production shall not be made during the first two years.

2. Reparation shall be made from the following forces:

(a) A share of the Italian factory and tool equipment designed for the manufacture of war material, which is not required
by the permitted military establishments, which is not readily susceptible of conversion to civilian purposes and which will
be removed from Italy pursuant to Article 67 of the present Treaty;

(b) Italian current industrial production, including production by extractive industries;

(c) All other categories of capital goods or services, excluding lItalian assets which, under Article 79 of the present
Treaty, are subject to the jurisdiction of the States mentioned in paragraph 1 above. Deliveries under this paragraph shall
include either or both of the passenger vessels Saturnia and Vulcania if, after their value has been determined by the
Four Ambassadors, they are claimed within 90 days by one of the States mentioned in paragraph 1 above. Such
deliveries may also include seeds.

3. The quantities and types of goods and services to be delivered shall be the subject of agreements between the
Governments entitled to receive reparation and the Italian Government, and shall be selected and deliveries shall be
scheduled in such a way as to avoid interference with the economic reconstruction of Italy and the imposition of
additional liabilities on other Allied or Associated Powers.

4. The States entitled to receive reparation from current industrial production shall furnish to Italy on commercial terms
the materials which are normally imported into Italy and which are needed for the production of these goods. Payment
for these materials shall be made by deducting the value of the materials furnished from the value of the goods
delivered.

5. The basis of calculation for the settlement provided in this Article will be the United States dollar at its gold parity on 1
July 1946, ie. $35 for one ounce of gold.
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e A la Unién Soviética: 100 millones de délares,

pagaderos en 7 afios a partir de la suscripcién del tratado.

6. Claims of the States mentioned in paragraph 1 of part B of this Article, in excess of the amounts of reparation
specified in that paragraph, shall be satisfied out of the Italian assets subject to their respective jurisdictions under Article
79 of the present Treaty.

7. (8) The Four Ambassadors will coordinate and supervise the execution of the provisions of part B of this Article. They
will consult with the Heads of the Diplomatic Missions in Rome of the States named in paragraph 1 of part B and, as
circumstances may require, with the Italian Government, and advise them. For the purpose of this Article, the Four
Ambassadors will continue to act until the expiration of the period for reparation deliveries provided in paragraph 1 of
part B.

(b) With a view to avoiding conflict or overlapping in the allocation of Italian production and resources among the several
States entitled to reparation under part B of this Article, the Four Ambassadors shall be informed by any one of the
Governments entitled to reparation under part B of this Article and by the Italian Government of the opening of
negotiations for an agreement under paragraph 3 above and of the progress of such negotiations. In the event of any
differences arising in the course of the negotiations the Four Ambassadors shall be competent to decide any point
submitted to them by either Government or by any other Government entitled to reparation under part B of this Atrticle.

(c) Agreements when concluded shall be communicated to the Four Ambassadors. The Four Ambassadors may
recommend that an agreement which is not, or has ceased to be, in consonance with the objectives set out in paragraph
3 or sub-paragraph (b) above be appropriately modified.

C. Special provision for earlier deliveries

With respect to deliveries from current industrial production, as provided in part A, paragraph 2(c) and part B, paragraph
2(b), nothing in either part A or part B of this Article shall be deemed to prevent deliveries during the first two years, if
such deliveries are made in accordance with agreements between the Government entitled to reparation and the Italian
Government.

D. Reparation for other States

1. Claims of the other Allied and Associated Powers shall be satisfied out of the Italian assets subject to their respective
jurisdictions under Article 79 of the present Treaty.

2. The claims of any State which is receiving territories under the present Treaty and which is not mentioned in part B of
this Article shall also be satisfied by the transfer to the said State, without payment, of the industrial installations and
equipment situated in the ceded territories and employed in the distribution of water, and the production and distribution
of gas and electricity, owned by any Italian company whose siége social is in Italy or is transferred to Italy, as well as by
the transfer of all other assets of such companies in ceded territories.

3. Responsibility for the financial obligations secured by mortgages, liens and other charges on such property shall be
assumed by the Italian Government.

E. Compensation for property taken for reparation purposes

The ltalian Government undertakes to compensate all natural or juridical persons whose property is taken for reparation
purposes under this Article”.
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También se establece el pago en especies, especialmente
industrias y empresas productivas;

e A Albania: 5 millones de dolares;

* A Etiopia: 25 millones de délares;

* A Grecia: 105 millones de dolares; y

* A Yugoslavia: 125 millones de dolares.

A causa de la Segunda Guerra Mundial, Finlandia perdio territorios en
gran parte de Carelia con la ciudad de Vyborg y el puerto de Petsamo, los que

pasaron a formar parte de la U.R.S.S.

Ademas de sus pérdidas territoriales, Finlandia, en virtud del articulo
23 del Tratado de Paris de 10 de febrero de 1947**%, fue obligada a pagar 300
millones de ddlares a la Unidn Soviética. El pago también se pactd en especies,

en este caso commodities como madera, papel, celulosa, etc.

Hungria, en virtud del articulo 23 del Tratado de Paris de 10 de
febrero de 1947, se obliga a pagar, por concepto de reparacion de guerra, 200
millones de doélares a la Uniébn Soviética y 100 millones de dolares a

Checoslovaquia y Yugoslavia.

8 Treaty of Paris. Article 23: “Losses caused to the Soviet Union by military operations and by the occupation by

Finland of Soviet territory shall be made good by Finland to the Soviet Union, but, taking into consideration that Finland
has not only withdrawn from the war against the United Nations, but has also declared war on Germany and assisted
with her forces in driving German troops out of Finland, the Parties agree that compensation for the above losses will be
made by Finland not in full, but only in part, namely in the amount of $300,000,000 payable over eight years from 19
September 1944 in commodities (timber products, paper, cellulose, sea-going and river craft, sundry machinery, and
other commodities)”.
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Rumania, que habia perdido territorios en Besarabia y norte de
Bucovina (que pasaron a formar parte de la Unidon Soviética) y en el sur de
Dobruja (a favor de Bulgaria), también en virtud del articulo 23 del Tratado de
Paris, se vio obligada a pagar reparaciones de guerra por 300 millones de

dolares a la Union Soviética.

Finalmente, Bulgaria, en virtud del articulo 21 del Tratado de Paris**®,

fue obligada a pagar 45 millones de ddlares a Grecia y 25 millones a

Yugoslavia.

Respecto de Japon

En primer lugar, destacamos que Jap6n, a causa de la Segunda
Guerra Mundial, fue ocupado, en parte, por Estados Unidos, especificamente
Iwo Jima (hoy llamada Iwo T0O) y las Islas Ryukyu; perdiendo asimismo sus

colonias en Jehol, Mongolia Interior y Taiwan; Corea del Sur, Islas Carolinas,

% Treaty of Paris. Article 21: “Losses caused to Yugoslavia and Greece by military operations and by the occupation by
Bulgaria of the territory of those States shall be made good by Bulgaria to Yugoslavia and Greece, but, taking into
consideration that Bulgaria has not only withdrawn from the war against the United Nations, but has declared and, in
fact, waged war against Germany, the Parties agree that compensation for the above losses will be made by Bulgaria
not in full but only in part, namely in the amount of $70,000,000 payable in kind from the products of manufacturing and
extractive industries and agriculture over eight years beginning from the coming into force of the present Treaty. The
sum to be paid to Greece shall amount to $45,000,000 and the sum to be paid to Yugoslavia shall amount to
$25,000,000".
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Islas Marianas, Islas Marshall, y Palau (en manos de Estados Unidos); y Corea

del Norte y Manchuria (en manos de la Unién Soviética).

En cuanto a las reparaciones de guerra, en el articulo 14 del Tratado
de Paz de San Francisco, Jap6n reconoce que debe pagar reparacion por el
dafio causado por éste durante la guerra. Pero por otra parte, se reconoce por
parte de los Aliados que Japdn no contaba con los recursos suficientes para
mantener una economia viable, por lo cual se establece que Japon debera
negociar con las Potencias Aliadas con el fin de acordar la forma de reparacion,
la cual, en principio, se haria en especies y capital humano. Renunciando las
Potencias Aliadas a reclamar por concepto de indemnizacion de guerra, los

gastos militares en que hubieron de incurrir.

Las compensaciones de guerra se hicieron efectivas mediante
transferencias de todos los activos japoneses en territorios ocupados o
colonizados, en virtud del articulo 14 del Tratado, loa Aliados confiscaron todos
estos activos, exceptuando los que se encontraban en China, a los cuales se

150

les aplicd el articulo 21 del Tratado™", por lo que China finalmente se quedd

con dichos activos.

150 Treaty of San Francisco. Article 21: “Notwithstanding the provisions of Article 25 of the present Treaty, China shall be
entitled to the benefits of Articles 10 and 14(a)2; and Korea to the benefits of Articles 2, 4, 9 and 12 of the present
Treaty”.
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Los activos extranjeros de Japon en 1945 ascendieron a (paridad

1945, ¥15=1US$):

- Corea ¥70,256,000,000/ US$ 4,683,700,000

« Taiwan ¥42,542,000,000 /US$ 2,846,100,000

+ China Nororiental ¥146,532,000,000/ US$ 9,768,800,000
« China del Norte ¥55,437,000,000/ US$ 3,695,800,000

+ China Centro Sur ¥36,718,000,000/ US$ 2,447,900,000

-+ Otros ¥28,014,000,000/ US$ 1,867,600,000

« Total ¥379,499,000,000/ US$ 25,300,000,000

Como compensacion a los prisioneros de guerra aliados, en virtud del

articulo 16 del Tratado que expresa:

“En sefal de su deseo de indemnizar a aquellos miembros de las
fuerzas armadas de los Poderes Aliados que sufrieron privaciones excesivas
mientras los prisioneros de guerra del Japon, Japén transferird sus activos y
aguellos de sus ciudadanos en paises que eran neutros durante la guerra, o
gue estaban en la guerra con cualquiera de los Poderes Aliados, o, a su opcion,
el equivalente de tales activos, al Comité Internacional de la Cruz Roja que

liquidara tales activos y distribuira el fondo consiguiente para asignar agencias

151 <http://es.wikipedia.org/wiki/Tratado de San Francisco>.
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nacionales, a beneficio de antiguos prisioneros de guerra y sus familias en tal
base cuando esto puede determinar de ser equitativo. Las categorias de activos
descritos en el Articulo 14 (a) 2 (ll) (ii) por (de v) del Tratado presente seran
excluidas de transferencia, asi como activos de personas naturales japonesas
no residentes de Japdén en la primera entrada en vigor del Tratado. Es
igualmente entendido que la provision de transferencia de este Articulo no tiene
ninguna aplicacién a las 19,770 acciones en el Banco para Establecimientos

Internacionales actualmente poseidos por instituciones financieras japonesas.”

Japon fue obligado a pagar 4.500.000 libras esterlinas a la Cruz Roja.

En virtud del articulo 14, letra a), numeral 1 del Tratado de San
Francisco, Japdén se vio obligado a negociar con los Aliados respecto de los

territorios que habian sido ocupados por Japoén, dicha disposicién sefiala:

"Japon firmara puntualmente negociaciones con Poderes Aliados tan
deseosos, cuyos territorios presentes fueron ocupados por fuerzas japonesas y
dafiados por Japén, con miras a la asistencia a compensar aquellos paises para
el coste de reparar el dafio hecho, poniendo los servicios a disposicion de las
personas japonesas en la produccién, salvando y otro trabajo para los Poderes

Aliados en cuestion."'*?

152 En su texto original sefala: “1. Japan will promptly enter into negotiations with Allied Powers so desiring, whose
present territories were occupied by Japanese forces and damaged by Japan, with a view to assisting to compensate
those countries for the cost of repairing the damage done, by making available the services of the Japanese people in
production, salvaging and other work for the Allied Powers in question. Such arrangements shall avoid the imposition of
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En cumplimiento de esta disposicion Japon debio pagar las siguientes

sumas:

-+ Birmania: ¥ 72,000,000,000/ US$ 200,000,000 (5 de noviembre de 1955).

- Filipinas: ¥ 198,000,000,000/ US$ 550,000,000 (9 de mayo de 1956).

+ Indonesia: ¥ 80,388,000,000/ US$ 223,080,000 (20 de enero de 1958).

« Vietnam: ¥ 14,400,000,000/ US$ 38,000,000 (13 de mayo de 1959).

- Total: ¥ 364,348,800,000/ US$ 1,012,080,000.

Japon pago su ultima cuota a Filipinas el 22 de julio de 1976.

Atendido el abuso por parte del Gobierno de Estados Unidos respecto
de ciudadanos japoneses y ciudadanos estadounidenses con ascendencia

japonesa durante la Segunda Guerra Mundial, también pago reparaciones.

additional liabilities on other Allied Powers, and, where the manufacturing of raw materials is called for, they shall be
supplied by the Allied Powers in question, so as not to throw any foreign exchange burden upon Japan”.

308



Capitulo XIl. Analisis de las indemnizaciones de gu erra mas recientes.

12.1. La Guerra del Golfo Pérsico y sus reparacione s de querra:

antecedentes preliminares.

Durante muchos afos, Irak reclamo la anexion del Emirato de Kuwait,
bajo el pretexto de que durante el Imperio Otomano, este emirato pertenecio a
sus territorios al integrar la provincia de Basora. Sin embargo, las verdaderas
razones de este reclamo van mas alla del argumento inicial ya expuesto, pues
en meses previos al conflicto ambos paises arrastraban una serie de disputas;
Irak sostenia que desde la década de 1980, Kuwait le estaba robando petréleo
desde el yacimiento de Rumaylak (situado bajo ambos territorios). Por otra
parte Irak, que dependia de sus ventas de petréleo para pagar su cuantiosa
deuda externa de US $40.000.000.000 (surgida de su guerra con lIran), se
sentia perjudicada por la super produccion y bajos precios de Kuwait y de otros

paises del golfo™>.

158 <http://es.wikipedia.org/wiki/Primera_guerra_del_Golfo>.
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12.1.1. La invasion a Kuwait.

En la madrugada del 2 de agosto de 1990, las tropas de Irak cruzaron
la frontera del pequefio Emirato de Kuwait con vehiculos blindados y abundante
infanteria, ocupando todos los puntos estratégicos de aquel territorio,
incluyendo el palacio del Emir. Rapidamente el ejército kuwaiti fue aplastado, y
la temida Mukhabarat (policia secreta iraqui) tomé control de reservas de
alimentos y de medicinas, de los medios de comunicacion y finalmente de
centros turisticos, tomando de rehenes a turistas para poder usarlos como

escudo en futuras negociaciones.

Asegurada la victoria, Saddam Hussein instalé un gobierno titere y
posteriormente Kuwait fue anexado. La propaganda de guerra de Irak sefal6
gue era una victoria del pueblo de Kuwait, pues se habia liberado de las manos
del Emir; pero, a pesar de la gravedad de la situacién, surgieron grupos de
resistencia entre los sobrevivientes del ejército kuwaiti, que en clandestinidad

siguieron entrenado a civiles y atacando a las fuerzas de ocupacion®>*.

1%% <http://es.wikipedia.org/wiki/Primera_guerra_del_Golfo>.

310



12.1.2. Condena internacional.

Cuando la comunidad internacional se entero de la invasién iraqui, el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (de la misma forma que lo hizo la
Liga Arabe) emiti6 las resoluciones N° 660 (que condenaba la invasion), N° 661
(que imponia sanciones econdmicas a Irak), N° 665 (que autorizaba el embargo
maritimo), N° 670 (que autorizaba el blogueo aéreo), y la N° 678 del 6 de agosto
de 1990 (que autorizaba el empleo de la fuerza). La resoluciéon 678 ordenaba a
Irak a retirar sus fuerzas del territorio kuwaiti antes del 15 de enero de 1990 o,
de lo contrario, todos los paises participantes de la declaracion podian poner en

practica la resolucién N° 660, e invadir Irak**.

12.1.3. Guerra del Golfo Pérsico.

Ante la negativa de Irak de desocupar el territorio de Kuwait, el 16 de
enero de 1991, una coalicion integrada por 31 paises liderada por Estados
Unidos y bajo el mandato de la Organizacion de Naciones Unidas, inici0 una

campafna militar destinada a obligar a los ejércitos de Saddam Hussein a

1% <http://es.wikipedia.org/wiki/Primera_guerra_del_Golfo>.
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replegarse de sus posiciones hacia territorio iraqui. La coalicién reunié 680.000
soldados, 2000 blindados, una flota de 100 buques de guerra y una fuerza
aérea de 1000 aviones. Por su parte, las fuerzas armadas de Irak estaban
compuestas por 545.000 soldados, 4500 blindados, una fuerza aérea de 700
aviones a reaccion y un temible arsenal de misiles Scud-B, ademéas de armas

quimicas y biologicas que desarrollo durante su guerra contra Iran.

En un intento por sembrar la discordia entre los paises miembros
arabes de la coalicion, Irak ataco con misiles Scud-B a Israel, esperando que
este pais respondiera la agresion, y posteriormente lo hizo con Arabia Saudita.
Por su parte, la coalicion inicié su campafa terrestre, y luego de flanquear las
posiciones del ejército iraqui, rompid sus lineas forzandolo a una desordenada
retirada en la que dinamitaron los pozos petroleros de Kuwait, provocando
gigantescos incendios y, en general, causando grandes destrozos a nivel

material.

Finalmente, después de casi un mes de campafia militar, el 28 de
febrero de 1991, Irak se rindio y acepto las condiciones que Naciones Unidas le
impuso. El balance total de la campafa fue de 378 soldados muertos y 1000
heridos para la coalicion. Los iraquies se llevaron la peor parte, pues sus bajas

se estiman entre 25.000 y 30.000 muertos*®®,

1% <http://es.wikipedia.org/wiki/Primera_guerra_del_Golfo>.
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12.2. Reparaciones de la Guerra del Golfo Pérsico.

Posteriormente a su capitulacion en la Guerra del Golfo Pérsico, Irak
aceptd su responsabilidad financiera establecida por la resolucién 687, emitida
por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, por los dafios materiales que
provoco su invasion a Kuwait. Durante ese mismo afio, Naciones Unidas cre0
una Comision de Compensacion (“UNCC”), encargada de recibir demandas de
reparacion en contra de Irak, por parte de personas naturales o juridicas y de
gobiernos que, en general, que se vieron perjudicados materialmente. Una vez
gue se concluyé con el proceso, se recibieron demandas por mas de 350

millardos de doélares.

12.2.1. Programa “Petréleo por Alimentos”.

Frente a la grave crisis econémica que enfrentaba Irak por las
severas sanciones econémicas posteriores a la guerra, Naciones Unidas cre6 el
programa Petroleo por Alimentos, que consistia en un plan de US $60.000
millones que, supuestamente le permitiria a Irak pagar sus reparaciones de

guerra, comprar comida, medicamentos y otros suministros humanitarios con
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los ingresos obtenidos por ventas reguladas de petrdleo por bajo de los precios
internacionales, sin que ello implicara violar las sanciones impuestas por ese
pais después de la invasion dirigida por Saddam Hussein a Kuwait en 1990. El
programa tenia como objetivo aliviar el sufrimiento de los iraquies debido a las

sanciones®™®’.

El sistema de pago establecié que la prioridad respecto de los pagos
la tenian las personas naturales, por encima de los reclamos de corporaciones
0 gobiernos. Ante la gran cantidad de acreedores, la UNCC proyect6 el pago de
las reparaciones a través de varios afios. Sin embargo, la invasién de Estados
Unidos a Irak en 2003, finalizé el programa dejando al descubierto una red de
corrupcion, que se beneficio en mas de US $17.000 millones con la venta ilicita

de crudo®®,

12.2.1.1. Corrupcién en el programa “Petréleo por A limentos”.

A principios de 2004, un periédico iraqui reveldé, mediante la
publicacién de una lista, los nombres de 270 personas — que incluian a

funcionarios de Naciones Unidas, autoridades y ejecutivos de diversas

12; <http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_4234000/4234361.stm>.
Id
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compafias- que supuestamente obtuvieron ganancias por las ventas ilicitas de
petréleo iraqui, durante la vigencia del programa humanitario. Posteriormente,
el Senado norteamericano descubrido que el gobierno de Saddam Hussein se
beneficio con US $17.300 millones por ventas ilicitas de crudo, de las cuales US
$13.600 millones provinieron de paises dispuestos a hacer caso omiso del

embargo economico de la ONU.

El resto de los dineros (US $ 4.400 millones), habrian sido obtenidos
a través de sobornos y aumentos ilegales de precios de los productos que

traian las compafiias asociadas al programa de Naciones Unidas.

Los mecanismos utilizados para hacer viable este esquema de
corrupcion, eran variados. En primer lugar, la concesion de los contratos
requeria la aprobacion de las autoridades iraquies, que usaban esa potestad
para favorecer en muchos casos a personas vinculadas a organizaciones y
funcionarios internacionales dispuestos a participar en la campafia contra las
sanciones impuestas por la ONU. En segundo lugar, las autoridades iraquies
incrementaban artificialmente entre un 5 y un 10 por ciento el valor de los

bienes y servicios adquiridos. Las empresas suministradoras, posteriormente
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tenian que entregar ocultamente ese sobreprecio por unidad, como comision

para los funcionarios y el gobierno iraquies.

Finalmente, en tercer lugar, Irak vendia el petrdleo bajo el precio de
mercado, incrementando las ganancias de los contratistas del programa, los
que podian revender el crudo por precios superiores. Pero parte de esa
ganancia extra regresaba, nuevamente, a manos de los funcionarios iraquies en
forma de comisiones™® **°. Naciones Unidas intent establecer un sistema de
control para evitar ese tipo de abusos, pero lo Unico que se consiguié es que
funcionarios de la ONU y de algunos gobiernos cayeran en la corrupcion,
aceptando sobornos a cambio de agilizar las inspecciones o para visar

contratos.

El 21 de abril de 2003 por resoluciéon N° 1538, el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidad ordend que se investigaran las acusaciones de
corrupcion en el programa humanitario. Posteriormente se cre6 una comision
investigadora de los hechos, encabezada por el economista norteamericano
Paul Volcker, el juez sudafricano Richard Goldstone y el profesor suizo Mark

Pieth, que implico preliminarmente al ex jefe del programa Benon Seva, a Kojo

159

o <http://www.elcato.org/node/749>.

<http://www.iic-offp.org/story270ct05.htm>.
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Annan, hijo del Ex Secretario General de ONU, Kofi Annan. La comision
finalmente establecido que la red de corrupcion estaba practicamente en su

totalidad implementada por el réegimen de Saddam Hussein.

12.3. Conclusiones.

Podemos concluir que este proceso de reparacion se desvirtué y no
otorgd una solucion definitiva a las expoliaciones y perjuicios que personas
naturales sufrieron durante la Guerra del Golfo, pues, a fin de cuentas, permitié
gue sb6lo unos pocos pudieran beneficiarse del programa Petrdleo por
Alimentos. Ante la urgencia de corregir la regulacion internacional alusiva a la
reparacion a particulares, Naciones Unidas ha intensificado sus esfuerzos en
diversas ocasiones en regular exhaustivamente la materia mediante sus
Principios Basicos en el Derecho de un Remedio y Reparacién para las
Victimas de las Naciones Unidas'®*, a fin de impedir que eventos como estos se

repitan en el futuro.

®l<http:/www2.ohchr.org/english/law/remedy. htm>.
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Conclusiones.

Luego de estudiar y analizar minuciosamente todos los antecedentes
recogidos desde la doctrina nacional e internacional, analisis de tratados
internacionales, tendencias jurisprudenciales adoptadas por algunos tribunales
internacionales respecto a los derechos de presa, y de lo recogido por la
historiografia nacional e internacional a lo largo de los afios, hemos llegado a

las siguientes conclusiones fundamentales:

1.- En primer lugar, nos enfocamos en un capitulo destinado a
establecer los alcances de la guerra como fendmeno juridico. Hemos
establecido que no ha sido un punto pacifico en la doctrina internacional el
encontrar un concepto univoco de guerra. Siendo para algunos, un fenébmeno
superior al derecho, para otros, un fendbmeno extrafio al derecho, mientras que
para la tendencia dominante, en cambio, no es ninguna de las anteriores, sino

gue la considera como un fenémeno antijuridico, es decir, contrario a derecho.

Habiendo realizado también un andlisis de las diversas doctrinas que
se han desarrollado respecto del concepto de guerra, hemos concluido que,
actualmente, los conflictos armados no encajan Unicamente en una sola de las

categorias descritas, sino que, por el contrario, debido a la complejidad que
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alcanzan en la actualidad, en multiples ocasiones se conjugan elementos de la
mas variada indole, pudiendo ser de caracter religioso para algunos y
econdmico-politicos para otros, etc.. Por otra parte, la evolucion de los métodos
utilizados por las naciones para defender sus posturas, ha provocado que,
especificamente en este ambito el armamento utilizado, sea cada vez mas
sofisticado y de un mayor poder destructivo, por lo que no habra ningun tipo de
distincidon entre poblacion civil y militar, asi como respecto de sus bienes, todo
lo cual nos lleva a pensar que las préximas guerras seran de caracter masivo y
devastador, sin perjuicio de los actuales conflictos bélicos, ya han demostrado
el poder destructivo de los armamentos utilizados.. Lo anterior, exigira un
control y regulacion ain mas rigurosos, lo que tiene directas consecuencias en

nuestro ambito de estudio.

Otro aspecto a considerar del estudio de esta seccion fue el analisis
del esfuerzo internacional por regular y codificar el Derecho de los Conflictos
Armados. Esta iniciativa permitié establecer los principios reguladores para la
guerra en el ambito internacional, destacandose, entre ellos, los principios de
Conducta de los beligerantes sujeta a las disposiciones de Derecho
Internacional; Ataque al enemigo no es ilimitado; De la humanidad; Distincion
entre las fuerzas armadas y la poblacién civil y De la efectividad. A nuestro
parecer, estas normas han cumplido, innegablemente un importantisimo papel

al reglamentar los conflictos bélicos, esclareciendo un patron claro de conducta

319



para los beligerantes, pero, al mismo tiempo, sostenemos que la historia ha
demostrado que no han sido respetadas a cabalidad en los conflictos
contemporaneos a los cuales les han sido aplicables, generando para el
Derecho Internacional el desafio de hacer mas eficaces sus instrumentos de
control, a fin de que estos principios no queden en simples declaraciones de

buenas intenciones.

2.- En segundo lugar, en cuanto al concepto de trofeos de guerra,
nuestro punto de arranque fue establecer el concepto que comunmente se le
atribuye, es decir, aquel conjunto de bienes de los que se apropiaba el bando
vencedor, sin distinguir si eran publicos o privados. Posteriormente, buscamos
establecer el concepto que la doctrina y los instrumentos internacionales fijaron,
para lo cual, inicialmente se hizo un andlisis historico sobre las conductas que
han tenido las naciones respecto a este tema, pudiendo inferir que, a lo largo de
la historia, hasta aproximadamente la Guerra de Crimea, dicho concepto resulté
ser muy flexible y vago, siendo en la practica simples actos de despojo y pillaje
por parte de los beligerantes vencedores, como consecuencia directa de la

victoria.

En consideracion de lo anterior, el Derecho Internacional Publico
realizé distinciones con el fin de establecer y acotar un concepto mas concreto

de lo que en realidad consiste el Botin de Guerra. En este sentido, el
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Reglamento de la Haya de 1899 sobre las Leyes y Costumbres de la Guerra
Terrestre, fue una de las primeras iniciativas serias para esclarecer la situacion
qgue hasta el momento existia. Con posterioridad a este primer paso, la doctrina
establecio la prohibicion a los beligerantes de la sustraccién de cualquier objeto
que pudiera tener un valor historico, cientifico o artistico, y de perjudicarlo o
destruirlo, aun cuando hubiese sido propiedad del Estado enemigo. De esta
manera, se proscribieron todos los actos de vandalismo, rapifia o pillaje de

objetos historicos, cientificos y artisticos.

Si bien, el Derecho Internacional prohibi6é el saqueo de los territorios
del vencido después de los combates, no impidio el botin de guerra, el cual se
distingue esencialmente del pillaje, el secuestro y la confiscacion, quedando
restringido solamente a la apropiacion de los objetos susceptibles de uso bélico,
capturados o abandonados por el beligerante enemigo. Es por ello que, a partir
de fines del siglo XIX y principios del siglo XX, con el surgimiento del Derecho
Internacional Humanitario, no podemos confundir robo y pillaje, con botines de

guerra.

Es por ello que, en virtud de lo anteriormente expuesto, nuestro
estudio acerca de los botines de guerra, se enfocé al analisis de las capturas
susceptibles de uso bélico, que haga alguno de los beligerantes, en el

transcurso de un conflicto armado.
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3.- En tercer lugar, respecto a los conceptos de indemnizaciones de
guerra y reparaciones de guerra, pudimos establecer que dichos conceptos son
una creacion moderna, resultado de los tratados de paz posteriores al siglo
XVIII, los que contenian, la mayor parte de las veces, clausulas que obligaban
al vencido a pagar una suma de dinero al Estado vencedor. Inicialmente, esto
era una simple consecuencia de la derrota militar de la potencia vencida, por lo
que no tenia fundamento en la responsabilidad por haber emprendido una

guerra injusta.

En el siglo XIX, esta institucion comenzé a adquirir un caracter
arbitrario, ya que el monto a pagar por parte del vencido, quedaba entregado a
la discrecionalidad del vencedor. Esta misma tendencia abusiva forzo a la
doctrina a intentar morigerar esta situacion, limitando su monto al de los gastos
de guerra, o a la capacidad de pago del vencido, contemplando, incluso, la
eventual intervencion de terceras potencias. A principios del siglo XX, la
tendencia era hacia la abolicién de esta institucion, lo cual se vio plasmado en
el tratado que, en 1905, puso fin a la guerra ruso-japonesa, también en los

tratados que, entre 1912 y 1913, pusieron fin a las guerras balcanicas.

No fue sino hasta la celebracion del Tratado de Versalles de 1919,

que hizo su aparicion un nuevo sistema, el cual se apartd del principio
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tradicional de la indemnizacion de guerra, pasando a ser reemplazada por las
reparaciones de guerra, las cuales tendrian por objeto resarcir los dafios
materiales efectivamente causados, incluyendo los perjuicios ocasionados a la
poblacion civil, por las potencias agresoras, por medio de transferencias de oro
o divisas, en general, junto con una especie de derecho de prenda general
sobre los territorios de la nacion vencida como caucion, excluyendo el
reembolso de los gastos de guerra, asi como cualquier tipo de indemnizacién
impuesta a los vencidos a titulo de castigo. Sin embargo, en la practica, las
naciones vencedoras finalmente pretenden hacer valer su posicion de
dominacion sobre el vencido, y los verdaderos castigos se han manifestado en
medidas que han causado estragos politicos y econdmicos en los vencidos, tal
como ocurrio al fin de la Primera Guerra Mundial, donde Alemania perdié gran
parte de su territorio y todas sus colonias; muchas de las industrias alemanas
fueron completamente saqueadas; se le prohibio tener tropas en la region del
Ruhr y se le obligé a pagar sumas excesivas por conceptos de reparaciones de
guerra. En otras palabras, si bien se dice que las reparaciones no pueden
aplicarse a titulo de castigo, en efecto lo han sido, ya que, a modo de ejemplo,
Alemania pago su ultima cuota por concepto de reparacion de guerra recién el
pasado 3 de octubre, lo que demuestra que, en ocasiones, ellas persiguen dejar

al vencido en una situacién econémica deficiente por un largo periodo,
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Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, el régimen de las
reparaciones nuevamente sufriria un cambio respecto del modelo
tremendamente abusivo que primé en el Tratado de Versalles de 1919, el cual
fue caldo de cultivo para el malestar social y posterior advenimiento de
gobiernos nacionalistas en Alemania e Italia. EI fundamento juridico de este
nuevo sistema provenia no solo de las pérdidas sufridas, sino que, ademas, de
la carga de la guerra que debieron soportar los vencedores y de la parte que
cada uno asumid en la victoria comun. Asi, el mecanismo de reparaciones
establecio que éstas serian enteradas en especies y, en la practica, se hicieron
efectivas mediante incautaciones hechas por los Estados acreedores, que,
muchas veces se materializaron en la expropiacion de complejos industriales y

comerciales de las naciones vencidas.

Sin perjuicio de observarse algunos cambios en el sistema de
reparaciones al término de la Segunda Guerra Mundial, podemos decir que
estos fueron, en parte, aparentes, ya que si bien, a diferencia de la Primera
Guerra Mundial, no se obligdé a pagar ingentes cantidades de dinero, se obligé a
los vencidos a ceder territorios y se establecieron ocupaciones que, en el caso
de Alemania, se mantuvieron hasta 1990, es decir, por mas de 40 afios.
Asimismo, se establecieron los “trabajos de reparacion de guerra”, los que

constituyeron una verdadera esclavitud disfrazada de prisioneros alemanes,
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situacion que se mantuvo hasta 5 afios después de terminada la guerra, por

parte de las potencias aliadas.

Asimismo, y atendido el contexto en que acuerdan y suscriben los
tratados de paz, que usualmente llevan envueltas clausulas en que se dispone
el pago de reparaciones de guerra, podemos decir que finalmente, en la
practica, éstos son impuestos por la fuerza o, en términos que lo sefiala la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en la seccion segunda
de su parte V, son “obtenido(s) por la amenaza o el uso de la fuerza”, por lo que
segun estas reglas debieren ser nulos; sin embargo, los tratadistas lo han
considerado como una excepcion a la nulidad de los tratados por coaccion

sobre un Estado.

Por otra parte, y sin entrar en discusiones de orden moral, se
establecieron indemnizaciones al Estado de Israel luego de varios afos de
terminada la guerra; dichas indemnizaciones no pueden considerarse ajustadas
al Derecho Internacional, ya que Israel no existia como Estado durante la
Segunda Guerra Mundial, por lo que no se entiende el fundamento juridico de

dichas reparaciones.

En suma, podemos establecer que las consecuencias de orden

econdémico, militar, territorial y politico para los vencidos de la Segunda Guerra
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no distaron de los excesos que se cometieron, en este ambito, en la Primera
Guerra Mundial, con las consecuencias que se relataron a lo largo de este

trabajo.

4.- En cuarto lugar, respecto del tratamiento juridico de estas
instituciones en el derecho chileno, podemos sostener que, en nuestro Codigo
Civil, la captura bélica se encuentra tratada dentro del Titulo IV del Libro II, a
propésito de los modos de adquirir, especificamente en los articulos 640, 641 y
642, tratando la captura bélica como una especie de ocupacién, la cual sélo
puede ser invocada por el Estado. El Cédigo Civil, como vemos, no da una
definicion de ocupacion, ni proporciona un concepto de captura bélica, siendo la
doctrina la que, a lo largo de los afios, se ha encargado de acuiar una serie de
definiciones, a partir las disposiciones legales. Sin embargo, estas
disposiciones revelan el atraso de la posicion nacional con respecto a la
institucion de la captura bélica, pues no distingue entre bienes de uso bélico y
uso no bélico; tampoco distingue entre bienes publicos y privados; y, en
general, no demuestra una sujecion a los principios que en el Derecho
Internacional moderno predominan y que, en el apartado anterior expusimos,
cayendo en el anacronismo de permitir la captura de propiedades tomadas
tanto a enemigos, neutrales, aliados, e inclusive los nacionales, todo lo cual

entra en violenta contradiccidon con la Cuarta Convencion de La Haya, la que
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establece que, en la guerra terrestre, solo los bienes de uso bélico, que sean

propiedades del Estado enemigo, pueden ser objeto de captura bélica.

En definitiva, el ordenamiento juridico chileno, en el Codigo Civil, trata
a la captura bélica dentro de los modos de adquirir el dominio, especificamente
como una especie de ocupacion, con caracteristicas y normas particulares,
aplicables unicamente a ellay pudiendo solo ser invocada por el Estado, jamas
por un particular, y, demostrando una evidente falta de adaptacion a las

tendencias predominantes en el Derecho Internacional.

5.- Respecto a las falencias de dichas instituciones aplicadas en los
conflictos bélicos a lo largo de los tiempos, el concepto de botin de guerra,
durante la mayor parte de los conflictos de la humanidad, admitié una serie de
abusos sin limite, por parte de los beligerantes vencedores, en perjuicio de los
beligerantes derrotados. Ademas, podemos sefialar que la definicion y
reglamentacion de esta institucion es un fenomeno moderno y que, en la
practica, no ha sido respetada a cabalidad por los beligerantes, teniendo como
ejemplos claros, el proceder de las naciones participantes, por ejemplo, en la
Primera y Segunda Guerra Mundial, y la ausencia o incompetencia de entes
supranacionales que velen por su cumplimiento. Dichas fallas, demuestran la

carencia de instrumentos de control eficientes, por parte de entes de Derecho
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Internacional, lo cual, a nuestro juicio, sigue siendo una deuda en este campo

de estudio.

En cuanto a las indemnizaciones de guerra, su gran defecto fue
cuantificar en divisas y valores los dafios sufridos por parte de los vencedores,
abrumando a los paises vencidos con cupos de castigo que derivaron en
profundas crisis economicas y sociales, que lo Unico que consiguieron fue
insertar en dichas sociedades el germen del descontento y el revanchismo que
finalmente terminaron en desastre, como por ejemplo, el caso de la Alemania
post Primera Guerra Mundial, cuya menguada situacion economica, politica y
social, producto del excesivo Tratado de Versalles, facilito la llegada de grupos
nacionalistas al poder, culminando en el desastre de la Segunda Guerra
Mundial. La reparaciones de guerra, respuesta dada por los aliados vencedores
de la Segunda Guerra Mundial, fue mucho mas alla del anterior sistema, pues
no solo fij6 cupos de reparacion estimables en dinero, sino que, ademas aval6
la incautacion de bienes muebles e inmuebles, tanto de privados como fiscales,
produciendo, finalmente, el desmantelamiento de todos los complejos
industriales y comerciales de las naciones vencidas, comprometiendo su

reconstruccion y reactivacion.

6.- Nuestro modesto aporte este campo o disciplina, consiste en una

recopilacion y analisis de antecedentes, inédita al menos a nivel nacional, sobre
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la real naturaleza de los trofeos e indemnizaciones de guerra, ante la ausencia
de estudios centrados especificamente en esta materia. Lo escaso y disperso
de las fuentes posibles de informacion hicieron lenta y, muchas veces penosa
su elaboracion. Sin embargo, creemos firmemente en la necesidad de proseguir
a futuro con investigaciones de este campo de estudio, para buscar mejores
soluciones a las problematicas que en el dia de hoy presentan los instrumentos
analizados, facilitando en un posible futuro la resolucion eficiente de conflictos

bélicos, en base a un ordenamiento eficaz, actual, sencillo y justo.
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Anexos

Anexo N° 1: IV Convencion de La Haya relativa a las leyes y costumbres

de la guerra terrestre

La Haya, 18 de octubre de 1907

(Indicacion de las Potencias Contratantes)

Considerando que al buscar los medios de conservar la paz y prevenir los
conflictos armados entre las naciones importa asimismo tener en cuenta el caso
en que el recurso a las armas sea ocasionado por acontecimientos que su

solicitud no haya podido evitar;

Animados del deseo de atender, aun en esa extrema hipotesis, a los intereses

de la humanidad y a las exigencias siempre crecientes de la civilizacion;

Estimando que conviene, con este fin, revisar las leyes y costumbres generales
de la guerra, ya con el objeto de determinarlas con mas precision, ya con el de
trazarles ciertos limites destinados a restringir en cuanto sea posible sus

rigores;
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Han juzgado necesario completar y precisar en ciertos puntos la obra de la
Primera Conferencia de la Paz, que, de acuerdo con la Conferencia de Bruselas
de 1874 e inspirandose en las ideas recomendadas por una sabia y generosa
prevision, adopto disposiciones que tienen por objeto definir y reglamentar las

costumbres de la guerra terrestre.

Segun las miras de las Altas Partes Contratantes esas disposiciones, cuyo texto
ha sido inspirado por el deseo de disminuir los males de la guerra, en cuanto lo
permitan las necesidades militares, estan destinadas a servir de regla general

de conducta a los beligerantes en sus relaciones entre si y con las poblaciones.

No ha sido posible, sin embargo, acordar por ahora estipulaciones que se

extiendan a todas las circunstancias que se presentan en la practica;

Por otra parte, en las intenciones de las Altas Partes Contratantes no podia
entrar que los casos no previstos quedasen, por falta de estipulacion escrita, a

la apreciacion arbitraria de los Jefes de ejércitos.

Mientras que se forma un Cddigo mas completo de las leyes de la guerra las
Altas Partes Contratantes juzgan oportuno declarar que en los casos no
comprendidos en las disposiciones reglamentarias adoptadas por ellas las
poblaciones y los beligerantes permanecen bajo la garantia y el régimen de los

principios del Derecho de Gentes preconizados por los usos establecidos entre
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las naciones civilizadas, por las leyes de la humanidad y por las exigencias de

la conciencia publica.

Ellas declaran que en el sentido indicado es en el que deben entenderse de

preferencia los articulos 1 y 2 del Reglamento adoptado.

Deseando celebrar una Convencion a ese respecto, las Altas Partes

Contratantes han nombrado sus respectivos Plenipotenciarios, a saber:

(Designacion de los Plenipotenciarios)

Quienes, después de haber depositado sus plenos poderes, que fueron

hallados en buena y debida forma, han convenido en los articulos siguientes:

Art. 1. Las Potencias Contratantes daran a sus fuerzas armadas terrestres
instrucciones que estén de acuerdo con el Reglamento relativo a las leyes y

costumbres de la guerra terrestre anexo a la presente Convencion.

Art. 2. Las disposiciones contenidas en ese Reglamento, asi como en la
presente Convencion, no son aplicables sino entre las Potencias Contratantes y

Unicamente si los beligerantes son partes en la Convencion.
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Art. 3. La parte beligerante que viole las disposiciones de dicho Reglamento
estara obligada a indemnizacion, si fuere el caso, y sera responsable de todos

los actos cometidos por las personas que hagan parte de su fuerza armada.

Art. 4. La presente Convencion, debidamente ratificada, reemplazara en las
relaciones entre las Potencias Contratantes la Convencion del 29 de julio de

1899, relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre.

La Convencién de 1899 queda vigente en las relaciones entre las potencias que

la firmaron y que no ratifiquen la presente Convencion.

Art. 5. La presente Convencidn sera ratificada tan pronto como sea posible.

Las ratificaciones seran depositadas en La Haya.

Se dejara constancia del primer depdsito de ratificaciones en una acta firmada
por los Representantes de las potencias que figuren en ella y por el Ministro de

Relaciones Exteriores de los Paises Bajos.

Los depdsitos posteriores de ratificaciones se haran mediante una notificacion
escrita dirigida al Gobierno de los Paises Bajos y acompafiada del instrumento

de ratificacion.

Copia conforme certificada del acta relativa al primer deposito de las

ratificaciones y de las notificaciones mencionadas en el inciso precedente, asi
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como de los instrumentos de ratificacion, se remitira inmediatamente por el
Gobierno de los Paises Bajos, por la via diplomatica, a las Potencias invitadas a
la Segunda Conferencia de la Paz y a las demas potencias que se hayan
adherido a la Convencidon. En los casos previstos en el inciso precedente el
mismo Gobierno les hara saber al mismo tiempo la fecha en que haya recibido

la notificacion.

Art. 6. Las potencias no firmantes pueden adherirse a la presente Convencion.

La potencia que quiera adherirse notificara por escrito su intencién al Gobierno
de los Paises Bajos, trasmitiéndole el acta de adhesion que se depositara en

los archivos de dicho Gobierno.

El Gobierno transmitird inmediatamente a las demas potencias copia conforme
certificada de la notificacion y del acta de adhesion, con indicacion de la fecha

en que haya recibido la notificacion.

Art. 7. La presente Convencion producira efecto para las potencias que hayan
tomado parte en el primer depdsito de ratificaciones, sesenta dias después de
la fecha del acta de ese depoésito, y para las potencias que ratifiquen
posteriormente o que se adhieran, sesenta dias después de que la notificacion
de la ratificacion o de la adhesion haya sido recibida por el Gobierno de los

Paises Bajos.
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Art. 8. Si una de las Potencias Contratantes quisiere denunciar la presente
Convencion, notificara la denuncia por escrito al Gobierno de los Paises Bajos,
el cual comunicara inmediatamente copia conforme certificada de la notificacion

a todas las demas potencias, haciéndoles saber la fecha en que la ha recibido.

La denuncia no producira efecto sino respecto de la potencia que la haya
notificado y un afio después de que la notificacion haya llegado al Gobierno de

los Paises Bajos.

Art. 9. Un registro llevado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de los
Paises Bajos indicara la fecha del depdsito de ratificaciones efectuado en virtud
del articulo 5, incisos 3° y 4°, asi como a la fecha en que hayan sido recibidas
las notificaciones de adhesion (articulo 6, inciso 2°) o de la denuncia (articulo 8,

inciso 1°).

Toda Potencia Contratante puede tomar nota de ese registro y pedir extractos

conformes certificados.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios firman la presente Convencion.

Acordada en La Haya, el 18 de octubre de 1907, en ejemplar Unico que queda
depositado en los archivos del Gobierno de los Paises Bajos, y del cual se
enviaran por la via diplomatica copias conformes certificadas a las potencias

gue hayan sido invitadas a la Segunda Conferencia de la Paz.
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Anexo N° 2: Reglamento de la IV Convencion de La Ha va relativa a las

leyes v costumbres de la guerra terrestre.

La Haya, 18 de octubre de 1907

SECCION |

BELIGERANTES

CAPITULO 1

Calidad de Beligerante

Art. 1. Las leyes, los derechos y los deberes de la guerra no se refieren
solamente al ejército sino también a las milicias y a los Cuerpos de voluntarios

que reunan las condiciones siguientes:

1. Tener a la cabeza una persona responsable por sus subalternos;

2. Tener una sefial como distintivo fijo y reconocible a distancia;

3. Llevar las armas ostensiblemente;

4. Sujetarse en sus operaciones a las leyes y costumbres de la guerra.

En los paises en que las milicias o los Cuerpos de voluntarios formen el ejército
o hagan parte de él, tanto aquéllas como éstos quedan comprendidos bajo la

denominacion de ejército.
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Art. 2. Los habitantes de un territorio no ocupado que al aproximarse el
enemigo tomen espontaneamente las armas para combatir las tropas invasoras,
sin haber tenido tiempo de organizarse conforme al articulo 1, seran
considerados como beligerantes si llevan las armas ostensiblemente y si

respetan las leyes y costumbres de la guerra.

Art. 3. Las fuerzas armadas de las partes beligerantes pueden componerse de
combatientes y no combatientes. En caso de captura por el enemigo, unos y

otros tienen derecho al tratamiento de prisioneros de guerra.

CAPITULO Il

Prisioneros de Guerra

Art. 4. Los prisioneros de guerra estan bajo el poder del Gobierno enemigo y no

de los individuos o Cuerpos que los hayan capturado.

Deben ser tratados con humanidad.

Todo lo que les pertenezca personalmente, exceptuando armas, caballos y

papeles militares es de su propiedad.

Art. 5. Se puede someter a los prisioneros de guerra a la internacion en una

ciudad, fortaleza, campo o localidad cualquiera con la obligacién de no alejarse
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mas alla de ciertos limites determinados; pero no pueden ser encerrados sino
como medida de seguridad indispensable y uUnicamente en el caso de

circunstancias imperiosas que determinen esa medida.

Art. 6. El Estado puede emplear como trabajadores a los prisioneros de guerra,
segun su grado y aptitudes, excepciéon hecha de los Oficiales. Los trabajos no

seran excesivos y no tendran relacion alguna con las operaciones de la guerra.

Puede autorizarse a los prisioneros para trabajar por cuenta de

administraciones publicas o privadas o por cuenta propia.

Los trabajos ejecutados en beneficio del Estado, se pagaran de acuerdo con las
tarifas en vigor para los militares del ejército nacional que ejecuten los mismos
trabajos, o si aquéllas no existen, de acuerdo con una tarifa en relacién con los

trabajos ejecutados.

Cuando los trabajos se verifiquen por cuenta de otras administraciones publicas
o por cuenta de particulares, las condiciones se fijaran de acuerdo con la

autoridad militar.

El salario de los prisioneros debe contribuir para mejorar su situacion, y el
excedente les serd entregado en el momento de su liberacion, deducidos los

gastos de sostenimiento.

Art. 7. El Gobierno en cuyo poder se encuentren los prisioneros de guerra se

encarga de su sostenimiento.
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A falta de acuerdo especial entre los beligerantes los prisioneros de guerra
seran tratados en cuanto a alimentacion, alojamiento y vestuario, en el mismo

pie que las tropas del Gobierno que los haya capturado.

Art. 8. Los prisioneros de guerra seran sometidos a las leyes, reglamentos y
disposiciones vigentes en el ejército del Estado en cuyo poder se encuentren.
Todo acto de insubordinacién autoriza para tomar con ellos las medidas de rigor

necesarias.

Los prisioneros que se fuguen y que fueren aprehendidos antes de haber
podido unirse a su ejército o antes de abandonar el territorio ocupado por el

ejército que los haya capturado quedaran sometidos a las penas disciplinarias.

Los prisioneros que habiendo tenido éxito en su evasion sean otra vez

aprehendidos no sufrirdn pena alguna por la fuga anterior.

Art. 9. Todo prisionero de guerra esta obligado a declarar, si se le interroga a
este respecto, su hombre y grado verdaderos, y en el caso de que infrinja esta
regla se expone a una restriccion de las ventajas concedidas a los prisioneros

de guerra de su categoria.

Art. 10. Los prisioneros de guerra pueden ponerse en libertad bajo palabra si
las leyes de su pais los autorizan para esto, y en ese caso estan obligados, bajo

la garantia de su honor personal, a cumplir escrupulosamente, tanto respecto
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de su propio Gobierno como de aquel que los ha hecho prisioneros, los

compromisos que hayan contraido.

En el mismo caso su propio Gobierno esta obligado a no exigir ni a aceptar de

ellos servicio alguno contrario a la palabra empefiada.

Art. 11. Un prisionero de guerra no puede ser compelido a aceptar su libertad
bajo palabra, como tampoco el Gobierno enemigo esta obligado a acceder a la

peticion del prisionero que solicite su libertad bajo palabra.

Art. 12. Todo prisionero de guerra puesto en libertad bajo palabra y que fuere
reaprehendido en armas contra el Gobierno con el cual se habia comprometido
bajo su honor, o contra los aliados de éste pierde el derecho al tratamiento de

los prisioneros de guerra y puede ser llamado ante los Tribunales.

Art. 13. Los individuos que siguen a un ejército sin formar parte directa de él,
como los corresponsales y los revisteros de periodicos, los vivanderos, los
proveedores, que caigan en poder del enemigo y cuya detencién éste juzgue
conveniente, tienen derecho al tratamiento de prisioneros de guerra, a condicién
de que vayan provistos de un comprobante de la autoridad militar del ejército

gque acompafiaban.

Art. 14. Se establecera desde el principio de las hostilidades en cada uno de los
Estados beligerantes, y llegado el caso en los paises neutrales que hayan

recogido beligerantes en su territorio, una oficina de informaciéon sobre
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prisioneros de guerra. Esta oficina, que estara encargada de responder a todas
las preguntas que se le dirijan sobre cuestiones de su incumbencia, recibira de
sus diversas dependencias todas las indicaciones referentes a la internacion y
sus cambios, liberaciones bajo palabra, canjes, fugas, entrada a los hospitales,
muertes y todos los demas datos necesarios para sentar y tener al corriente una
cédula individual para cada prisionero de guerra. La oficina debera consignar en
cada cédula el numero de lista, nombre y apellido, edad, procedencia, grado,
cuerpo de tropa, heridas, fecha y lugar de la captura, de la internacion, de las
heridas y de la muerte, y en general, todas las observaciones particulares. La
cédula individual se remitird al Gobierno del otro beligerante una vez hecha la

paz.

La oficina de informacion se encargard igualmente de recoger y centralizar
todos los objetos de uso personal, valores, cartas, etc., que se encuentren en
los campos de batalla o hayan sido abandonados por los prisioneros libertados
bajo palabra, canjeados, fugados, o muertos en los hospitales o ambulancias, y

los transmitira a los interesados.

Art. 15. Las sociedades de socorros para los prisioneros de guerra,
regularmente constituidas segun las leyes de su propio pais y que tengan por
objeto el ministerio de la caridad, asi como sus agentes debidamente
acreditados, contaran por parte de los beligerantes con todas las facilidades

compatibles con los limites trazados por las necesidades militares y las reglas
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administrativas, para cumplir con eficacia su tarea de humanidad. Los
delegados de estas sociedades podran distribuir socorros en los depdsitos de
internacion y en los lugares donde acampen los prisioneros repatriados,
mediante un permiso personal expedido por la autoridad militar y bajo
compromiso estricto de someterse a todas las medidas de orden y de policia

gue ella prescriba.

Art. 16. Las oficinas de informacién gozaran de franquicia postal. Las cartas,
giros y articulos de valor, asi como las valijas postales destinados a los
prisioneros de guerra o despachados por ellos, estaran exentos de todos los
derechos postales, tanto en los paises de donde se remitan como en aquellos a

donde se dirijan y en los paises intermedios.

Las dadivas y socorros en especie destinados para los prisioneros de guerra
seran admitidos libres de todo derecho de importacién o cualesquiera otros, asi

como del precio del transpone en los ferrocarriles del Estado.

Art. 17. Los Oficiales prisioneros recibiran el sueldo a que tienen derecho los
Oficiales del mismo grado pertenecientes al pais en que estén retenidos, y el

reembolso quedara a cargo de su Gobierno.

Art. 18. Los prisioneros de guerra gozaran de completa libertad para las
practicas de su religion, comprendiendo en éstas la asistencia a los oficios de
su culto, con la condicién de sujetarse a las medidas de orden y de policia

prescritas por la autoridad militar.
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Art. 19. Los testamentos de los prisioneros de guerra seran recibidos y
redactados en las mismas condiciones que para los militares del ejército

nacional.

Se seguiran igualmente las mismas reglas en lo relativo a los documentos sobre
comprobacién de las defunciones, asi como para la inhumaciéon de los

prisioneros de guerra, teniendo en cuenta su grado y categoria.

Art. 20. Una vez restablecida la paz la repatriacion de los prisioneros de guerra

se efectuara en el mas breve término posible.

CAPITULO Il

Enfermos y Heridos

Art. 21. Las obligaciones de los beligerantes en lo relativo al servicio de

enfermos y heridos se rigen por la Convencion de Ginebra.

SECCION I

HOSTILIDADES

CAPITULO |
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De los medios de hacer dafio al enemigo, de los siti os y de los

bombardeos

Art. 22. Los beligerantes no tienen un derecho ilimitado en cuanto a la eleccién

de los medios de perjudicar al enemigo.

Art. 23. Ademas de las prohibiciones establecidas por Convenciones

especiales, es particularmente prohibido:

(a) Emplear veneno o armas envenenadas;

(b) Dar muerte o herir a traicién a individuos pertenecientes a la nacién o al

ejército enemigo;

(c) Dar muerte o herir a un enemigo que habiendo depuesto las armas o no

teniendo medios para defenderse se haya rendido a discrecion;

(d) Declarar que no se dara cuartel,

(e) Emplear armas, proyectiles o materias propias para causar males

innecesarios;

() Usar indebidamente el pabellon parlamentario, el pabellébn nacional o las
insignias militares y el uniforme del enemigo, asi como los signos distintivos de

la Convencién de Ginebra;
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(g) Destruir o tomar propiedades enemigas, a menos que tales destrucciones o

expropiaciones sean exigidas imperiosamente por las necesidades de la guerra;

(h) Declarar extinguidos, suspendidos o inadmisibles ante los Tribunales los

derechos y acciones de los nacionales del adversario.

Es igualmente prohibido a un beligerante compeler a los nacionales del
adversario a tomar parte en las operaciones de la guerra dirigidas contra su
pais, aun en el caso de que ellos hayan estado a su servicio antes de comenzar

la guerra.

Art. 24. Los ardides de guerra y el empleo de los medios necesarios para
obtener informes sobre el enemigo y sobre el terreno son considerados como

licitos.

Art. 25. Es prohibido atacar o bombardear, cualquiera que sea el medio que se

emplee, ciudades, aldeas, habitaciones o edificios que no estén defendidos.

Art. 26. ElI Comandante de las tropas asaltantes, antes de proceder al
bombardeo y salvo el caso de ataque a viva fuerza, debera hacer todo lo que

esté a su alcance para prevenir a las autoridades.

Art. 27. En los sitios y bombardeos se tomaran todas las medidas necesarias
para favorecer, en cuanto sea posible, los edificios destinados al culto, a las

artes, a las ciencias, a la beneficencia, los monumentos histéricos, los
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hospitales y los lugares en donde estén asilados los enfermos y heridos, a

condicion de que no se destinen para fines militares.

Los sitiados estan en la obligacion de sefalar esos edificios o lugares de asilo

con signos visibles especiales que se haran conocer de antemano al sitiador.

Art. 28. Es prohibido entregar al saqueo una ciudad o localidad, aun en el caso

de que haya sido tomada por asalto.

CAPITULO Il

De los espias

Art. 29. No puede considerarse como espia sino al individuo que obrando
clandestinamente o con falsos pretextos recoja o trate de recoger informes en la
zona de operaciones de un beligerante, con la intencion de comunicarlos al

enemigo.

Por tanto, los militares sin disfraz que penetren a la zona de operaciones del
ejército enemigo con el objeto de recoger informes no son considerados como
espias. Tampoco son considerados como espias los militares y los civiles que
desempefiando su mision sin reserva, se encarguen de trasmitir despachos
destinados a su propio ejército o al ejército enemigo. A esta categoria

pertenecen también los individuos enviados en globos para trasmitir despachos,
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y en general para mantener las comunicaciones entre las diversas partes de un

ejército o de un territorio.

Art. 30. El espia cogido in fraganti no podra ser castigado sin juicio previo.

Art. 31. El espia que habiéndose reunido al ejército a que pertenecia sea
capturado mas tarde por el enemigo, sera tratado como prisionero de guerra y

no incurre en responsabilidad alguna por los actos de espionaje anteriores.

CAPITULO Il

De los parlamentarios

Art. 32. Se considera como parlamentario el individuo autorizado por uno de los
beligerantes para conferenciar con el otro y que se presente con bandera
blanca. Tiene derecho a la inviolabilidad, asi como el corneta, clarin o tambor, el

abanderado y el intérprete que lo acomparien.

Art. 33. El Jefe al cual se envia un parlamentario no esta en todo caso en la

obligacion de recibirlo.

Puede tomar todas las medidas necesarias para impedir al parlamentario que

se aproveche de su mision para informarse.
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Tiene derecho, en caso de infraccion, de retener temporalmente al

parlamentario.

Art. 34. El parlamentario pierde sus derechos de inviolabilidad si se prueba de
una manera positiva e irrecusable que se ha aprovechado de su posicién

privilegiada para provocar o cometer un delito de traicion.

CAPITULO IV

De las capitulaciones

Art. 35. En las capitulaciones acordadas entre las Partes Contratantes deben

tenerse en cuenta las reglas del honor militar.

Una vez establecidas se observaran escrupulosamente por ambas partes.

CAPITULO V

Del armisticio

Art. 36. El armisticio suspende las operaciones de guerra por mutuo acuerdo de
las partes beligerantes. Si su duracidbn no se hubiere fijado, las partes

beligerantes pueden volver a emprender en cualquier tiempo las operaciones,
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con tal de que se prevenga al enemigo en el tiempo fijado, conforme a las

condiciones del armisticio.

Art. 37. El armisticio puede ser general o local.

El primero suspende en dondequiera las operaciones de guerra de los Estados
beligerantes; el segundo solamente entre ciertas fracciones del ejército

beligerante y en radio determinado.

Art. 38. El armisticio debe ser notificado oficialmente en tiempo oportuno a las
autoridades competentes y a las tropas. Las hostilidades quedan suspendidas

inmediatamente después de la notificacidn, o en el término fijado.

Art. 39. Corresponde a las Partes Contratantes fijar en las clausulas del
armisticio las relaciones que ellas pueden mantener en el teatro de la guerra
con sus habitantes, y las que pueden mantener los habitantes de un Estado

beligerante con los del otro.

Art. 40. Toda violacion grave del armisticio por una de las partes da a la otra el
derecho de denunciarlo, y aun en caso urgente, de reanudar inmediatamente

las hostilidades.

Art. 41. La violacion de las clausulas del armisticio por particulares que obren
por propia iniciativa da derecho solamente a exigir el castigo de los culpables, y

si fuere el caso, a indemnizacion por las pérdidas sufridas.
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SECCION Il
DE LA AUTORIDAD MILITAR SOBRE EL TERRITORIO DEL EST ADO

ENEMIGO

Art. 42. Se considera como ocupado un territorio cuando se encuentra colocado

de hecho bajo la autoridad del ejército enemigo.

La ocupacién no se extiende sino a los territorios donde esa autoridad esté

establecida y en condiciones de ejercerse.

Art. 43. Desde el momento en que la autoridad legitima pase de hecho a manos
del ocupante, éste tomara todas las medidas que estén a su alcance a fin de
restablecer y conservar, en cuanto sea posible, el orden y la vida publicos,

respetando, salvo impedimento absoluto, las leyes vigentes en el pais.

Art. 44, Es prohibido a un beligerante compeler a los habitantes de un territorio
ocupado por él a dar informes sobre el ejército del otro beligerante o sobre sus

medios de defensa.

Art. 45. Es prohibido constrefiir a los habitantes de un territorio ocupado a

prestar juramento a la potencia enemiga.

Art. 46. El honor y los derechos de la familia, la vida de los individuos y la
propiedad privada, asi como las creencias religiosas y la practica de los cultos,

deben ser respetados.
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La propiedad privada no puede ser confiscada.

Art. 47. El pillaje es formalmente prohibido.

Art. 48. Si el ocupante recauda en el territorio ocupado los impuestos, derechos
y peajes establecidos en beneficio del Estado, lo hara, en cuanto sea posible,
con arreglo a la tasa y distribucion de impuestos en vigencia, resultando para él
la obligacién de proveer a los gastos de administracion del territorio ocupado en

la medida en que el Gobierno legal estaba obligado a ello.

Art. 49. Si ademas de los impuestos previstos en el articulo precedente el
ocupante recauda otras contribuciones en dinero en el territorio ocupado, no lo
podra hacer sino para atender a las necesidades del ejército o a la

administracion del territorio.

Art. 50. Ninguna pena colectiva, pecuniaria 0 de otra clase podr4 imponerse a
los habitantes por causa de hechos individuales de que no puedan ser

considerados como solidariamente responsables.

Art. 51. No se podra percibir ninguna contribucién sino en virtud de una orden

escrita y bajo la responsabilidad de un General en Jefe.

No se procedera, en cuanto sea posible, a verificar dicha recaudacion sino de

acuerdo con la tasa y distribucion de impuestos en vigencia.

De toda contribucién se dara un recibo al contribuyente.
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Art. 52. No podran exigirse empréstitos en especie y servicios del comun o de
los habitantes sino para atender a las necesidades del ejército que ocupe el
territorio. Seran proporcionados a los recursos del pais y de tal naturaleza que
no impliguen para los habitantes la obligacion de tomar parte en las

operaciones de la guerra contra su pais.

Esos empréstitos y servicios no seran exigidos sino con la autorizacion del

Comandante de la localidad ocupada.

Los empréstitos en especie seran, en cuanto sea posible, pagados de contado;
en caso contrario se dejara constancia de aquellos por medio de documentos, y

el pago se hara lo mas pronto posible.

Art. 53. El ejército que ocupe un territorio no podra apoderarse sino del
numerario, fondos, obligaciones por cobrar que pertenezcan al Estado,
depositos de armas, medios de transporte, almacenes y provisiones, y en
general toda propiedad mueble del Estado que pueda servir para operaciones

militares.

Todos los medios destinados en tierra, en mar y en los aires para la trasmision
de noticias o para el transporte de personas o0 cosas, excepcion hecha de los
casos regidos por el derecho maritimo, los depédsitos de armas y en general
toda especie de municiones de guerra, pueden ser tomados, aunque
pertenezcan a particulares, pero deberan ser restituidos, y la indemnizacion se

fijara cuando se restablezca la paz.
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Art. 54. Los cables submarinos que pongan en comunicacion un territorio
ocupado con uno neutral no podran ser tomados o destruidos sino en el caso de
necesidad absoluta. Deben ser restituidos y las indemnizaciones se fijaran

cuando se haga la paz.

Art. 55. El Estado ocupante no debe considerarse sino como administrador y
usufructuario de los edificios publicos, inmuebles, bosques y explotaciones
agricolas que pertenezcan al Estado enemigo y se encuentren en el pais
ocupado. Debera defender el capital de esas empresas y administrar conforme

a las reglas del usufructo.

Art. 56. Los bienes de las comunidades, los de establecimientos consagrados a
los cultos, a la caridad, a la instruccion, a las artes y a las ciencias, aun cuando

pertenezcan al Estado, seran tratados como propiedad privada.

Se prohibe y debe perseguirse toda ocupacion, destruccion, deterioro
intencional de tales edificios, de monumentos histéricos y de obras artisticas y

cientificas.
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Anexo N° 3: VI Convencion de La Haya relativa al ré  gimen de los navios de

comercio enemiqgos al principio de las hostilidades.

La Haya, 18 de octubre de 1907.

Deseosos de garantizar la seguridad del comercio internacional contra las
sorpresas de la guerra, y queriendo, de acuerdo con la practica moderna,
proteger en cuanto fuere posible las operaciones emprendidas de buena fe y en
via de ejecucion antes de comenzar las hostilidades, han resuelto celebrar una
Convencion, y al efecto han nombrado sus Plenipotenciarios.

Quienes, después de haber depositado sus plenos poderes, que fueron
hallados en buena y debida forma, han convenido en las disposiciones

siguientes:

Articulo 1. Cuando un navio de comercio perteneciente a una de las potencias
beligerantes se encuentre al principio de las hostilidades en un puerto enemigo,
es de desearse que le sea permitido partir libremente en seguida o después de
un plazo de favor suficiente y provisto de un pasaporte, para que pueda
alcanzar su puerto de destino o cualquier otro que le sea designado.

La misma regla debe observarse respecto del navio que, habiendo salido de su
altimo puerto de partida antes de comenzar la guerra, entre a un puerto

enemigo sin tener conocimiento de las hostilidades.
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Art. 2. El buque de comercio que a causa de circunstancias de fuerza mayor no
haya podido dejar el puerto enemigo durante el plazo de que habla el articulo
precedente, o al cual no se haya permitido salir, no puede ser confiscado.

El beligerante puede solamente apresarlo con la obligaciébn de restituirlo,
después de la guerra, sin indemnizacion, o puede requisicionarlo mediante

indemnizacion.

Art. 3. Los buques de comercio enemigo que hayan dejado su ultimo puerto de
partida antes de comenzar la guerra y que fueren encontrados en la alta mar sin
que tengan conocimiento de las hostilidades, no pueden ser confiscados.

Pueden solamente ser apresados mediante la obligaciéon de restituirlos, sin
indemnizacion, después de la guerra, o pueden ser requisicionados y hasta
destruidos, con cargo de indemnizacién y con la obligacion de proveer a la
seguridad de las personas y a la conservacion de los papeles del buque.

Después de haber tocado en un puerto de su pais o0 en un puerto neutral esos

navios quedan sometidos a las leyes y costumbres de la guerra maritima.

Art. 4. Las mercaderias enemigas que se encuentren a bordo de los buques de
gue se habla en los articulos 1 y 2 pueden igualmente ser retenidas y restituidas
después de la guerra, sin indemnizacién, o requisicionadas, mediante

indemnizacion, con el buque o sin él.
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La misma regla se observara respecto de las mercaderias que se encuentren a

bordo de los buques de que habla el articulo 3.

Art. 5. La presente Convencion no incluye los buques mercantes cuya
construccion indique que estan destinados a ser transformados en naves de

guerra.

Art. 6. Las disposiciones de la presente Convencién no son aplicables sino
entre las Potencias Contratantes y sélo en caso de que los beligerantes sean

todos partes en la Convencion.

Art. 7. La presente Convencion sera ratificada tan pronto como sea posible.

Las ratificaciones se depositaran en La Haya.

Se dejara constancia del primer depdésito de ratificaciones en un acta firmada
por los Representantes de las potencias que figuren en ella y por el Ministro de
Relaciones Exteriores de los Paises Bajos.

Los depdsitos posteriores de ratificaciones se haran mediante una notificacion
escrita dirigida al Gobierno de los Paises Bajos y acompafiada del instrumento
de la ratificacion.

Copia conforme certificada del acta relativa al primer deposito de las
ratificaciones y de las notificaciones mencionadas en el inciso precedente, asi

como de los instrumentos de ratificacion, se remitira inmediatamente por el

365



Gobierno de los Paises Bajos, por la via diplomatica, a las potencias invitadas a
la Segunda Conferencia de la Paz y a las demas potencias que se hayan
adherido a la Convencidon. En los casos previstos en el inciso precedente el
mismo Gobierno les comunicara al mismo tiempo la fecha en que haya recibido

la notificacion.

Art. 8. Las potencias no firmantes pueden adherirse a la presente Convencion.
La potencia que quiera adherirse notificara por escrito su intencién al Gobierno
de los Paises Bajos, transmitiéndole el acta de adhesion, que se depositara en
los archivos de dicho Gobierno.

El Gobierno transmitird inmediatamente a las demas potencias copia conforme
certificada de la notificacion y del acta de adhesion, con indicacion de la fecha

en que haya recibido la notificacion.

Art. 9. La presente Convencion producira efecto para las potencias que hayan
tomado parte en el primer depdsito de ratificaciones sesenta dias después de la
fecha del acta de ese depédsito, y para las potencias que ratifiquen
posteriormente o que se adhieran, sesenta dias después de que la notificacion
de la ratificacion o de la adhesion haya sido recibida por el Gobierno de los

Paises Bajos.
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Art. 10. Si una de las Potencias Contratantes quisiere denunciar la presente
Convencion, notificara la denuncia por escrito al Gobierno de los Paises Bajos,
el cual comunicara inmediatamente copia conforme certificada de la notificacion
a todas las demas potencias, haciéndoles saber la fecha en que la haya
recibido.

La denuncia no producira efecto sino respecto de la potencia que la haya
notificado y un afio después de que la notificacion haya llegado al Gobierno de

los Paises Bajos.

Art. 11. Un registro llevado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de los
Paises Bajos indicara la fecha del depdsito de ratificaciones efectuado en virtud
del articulo 7, incisos 3 y 4, asi como la fecha en que hayan sido recibidas las
notificaciones de adhesion (articulo 8, inciso 2) o de denuncia (articulo 10,
inciso 1).

Toda Potencia Contratante puede tomar nota de ese registro y pedir extracto

conforme certificado.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios firman la presente Convencion.

Acordada en La Haya, el 18 de octubre de 1907, en ejemplar Unico que queda

depositado en los archivos del Gobierno de los Paises Bajos, y del cual se
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enviaran, por la via diplomatica, copias conformes certificadas a las potencias

que hayan sido invitadas a la Segunda Conferencia de la Paz.
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Anexo N° 4: Reglas de la guerra aérea. La Haya, 192 2.

CAPITULO |

Aplicabilidad: Clasificacion y sefales

Art. 1. Las reglas de la guerra aérea se aplican a todas las aeronaves, mas

ligeras 0 mas pesadas que el aire, sin distinguir si pueden o no flotar en el agua.

Art. 2. Se considerara que son aeronaves publicas:

(a) Las aeronaves militares;

(b) Las aeronaves no militares empleadas exclusivamente en un servicio

publico.

Todas las demés aeronaves se considerara que son aeronaves privadas.

Art. 3. La aeronave militar debe llevar un sefal exterior que indique su

nacionalidad y su indole militar.

Art. 4. La aeronave publica no militar utilizada en un servicio de aduanas o de
policia debe llevar documentos que demuestren el hecho de que se utiliza
exclusivamente en un servicio publico. Tal aeronave llevara una sefal exterior

gue indique su nacionalidad y su indole publica no militar.

Art. 5. Las aeronaves publicas no militares, que no sean las empleadas en un

servicio de aduanas o de policia deberan llevar, en tiempo de guerra, las
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mismas sefiales exteriores y, por lo que atafie a estas reglas, seran tratadas de

la misma manera que las aeronaves privadas.

Art. 6. Las aeronaves a las que no se refieren los articulos 3 y 4 y consideradas
como aeronaves privadas llevaran los documentos y las sefiales exteriores
exigidas por las reglas vigentes en el respectivo pais. Dichas sefiales deben

indicar su nacionalidad y su indole.

Art. 7. Las sefiales exteriores exigidas en los articulos anteriores se dispondran
de tal forma que no puedan modificarse durante el vuelo. Tendran las mayores
dimensiones posibles y seran visibles desde arriba, desde abajo y desde cada

lado.

Art. 8. Las sefales exteriores prescritas por las normas vigentes de cada

Estado deberan notificarse sin demora a todas las demas Potencias.

Las modificaciones introducidas en tiempo de paz por lo que respecta a las
reglas que prescriben las sefiales exteriores seran comunicadas a todas la

demas Potencias antes que entren en vigor.

Las modificaciones de esta reglas al comienzo o en el transcurso de las
hostilidades seran comunicadas por cada Potencia, lo antes posible, a las
demas Potencias y, a mas tardar, cuando sean comunicadas a las propias

fuerzas combatientes.
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Art. 9. Una aeronave no militar beligerante, publica o privada, puede
transformarse en aeronave militar, a condicion de que tal transformacion tenga
lugar en la jurisdiccidon del Estado beligerante a que pertenezca la aeronave, no

en alta mar.

Art. 10. Ninguna aeronave podra tener mas de una nacionalidad.
CAPITULO Il

Principios Generales

Art. 11. Fuera de la jurisdiccion de un Estado, beligerante o neutral, todas la

aeronaves tendran plena libertad para pasar y para amarar.

Art. 12. En tiempo de guerra, todo Estado, beligerante o neutral puede prohibir
o reglamentar la entrada, los movimientos o la estancia de las aeronaves en su

jurisdiccién

CAPITULO Il
Beligerantes

Art. 13. Unicamente las aeronaves militares pueden ejercer los derechos de los

beligerantes.
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Art. 14. Una aeronave militar debe estar bajo el mando de una persona
debidamente encargada o inscrita en los controles militares del Estado; la

tripulacion sera exclusivamente militar.

Art. 15. Las tripulaciones de las aeronaves militares llevaran un signo distintivo
fijo que sea reconocible a distancia en caso de que tales tripulaciones lleguen a

estar separadas de la aeronave.

Art. 16. Ninguna aeronave que no sea militar beligerante podra tomar parte en

las hostilidades, de la forma que fuere.

El término *“hostilidades” incluye la transmision, durante el vuelo, de

informaciones militares para uso inmediato de un beligerante.

Ninguna aeronave privada podra, fuera de la jurisdiccién del propio pais, estar

armada en tiempo de guerra.

Art. 17. Los principios establecidos en el Convenio de Ginebra de 1906 y en el
Convenio para la adaptacién de dicho Convenio a la guerra maritima (Convenio
X de 1907) se aplican a la guerra aérea y a las ambulancia volantes, asi como
al control de las ambulancias volantes ejercido por los comandantes

beligerantes.

Para disfrutar de la proteccion y de los privilegios otorgados a las formaciones

sanitarias moviles en el Convenio de Ginebra de 1906, las ambulancias
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volantes deben llevar, ademas de las sefiales distintivas normales, el emblema

distintivo de la Cruz Roja.

CAPITULO IV

Hostilidades

Art. 18. No esta prohibido el empleo de proyectiles trazantes, incendiarios o

explosivos por las aeronaves o contra ellas.

Esta disposicidén se aplica también a los Estados Partes en la Declaracion de

San Petersburgo de 1868 y a los que no lo son.

Art. 19. Esta prohibido el uso de sefales exteriores falsas.

Art. 20. Cuando una aeronave corra peligro, los ocupantes que traten de

escapar utilizando un paracaidas no deben ser atacados durante su descenso.

Art. 21. La utilizaciéon de aeronaves con fines de propaganda no se considerara

como medio ilicito de guerra.

Los miembros de la tripulacion de tales aeronaves no deberan ser privados de

sus derechos como prisioneros de guerra por haber llevado a cabo tal acto.

Bombardeo
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Art. 22. Esta prohibido el bombardeo aéreo para aterrorizar a la poblacion civil o
para destruir o dafar las propiedad privada de indole no militar o para herir a los

combatientes.

Art. 23. Esta prohibido el bombardeo aéreo para forzar la realizacién de

requisas en especies o0 el pago de contribuciones en dinero.

Art. 24. (1) El bombardeo aéreo solo es legitimo cuando va dirigido contra un
objetivo militar, es decir, un objetivo cuya destruccioén, total o parcial, sea, para

el beligerante, un neta ventaja militar.

(2) Tal bombardeo solo es legitimo cuando va exclusivamente dirigido hacia los
objetivos siguientes: fuerzas militares; obras militares; establecimientos o
depdsitos militares; fabricas que sean centros importantes y bien conocidos
dedicados a la fabricacion de armas, municiones o pertrechos claramente
militares; lineas de comunicacion o de transportes utilizadas con finalidad

militar.

(3) Esta prohibido el bombardeo de ciudades, aldeas, viviendas y edificios que
no estén en las proximidades inmediatas de las operaciones de las fuerzas
terrestres. En el caso de que los objetivos especificados en el parrafo 2 estén
situados de tal forma que no puedan ser bombardeados sin bombardear
indiscriminadamente a la poblacion civil, las aeronaves deben abstenerse de

bombardear.
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(4) En la proximidad inmediata de las operaciones de las fuerzas terrestres, el
bombardeo de ciudades, aldeas, viviendas y edificios es legitimo, a condiciéon
de que haya presuncion razonable de que la concentracidon militar es alli
suficientemente importante para justificar el bombardeo, teniendo en cuenta el

peligro que corre la poblacion civil.

(5) El Estado beligerante esta sometido a la reparacion pecuniaria de los
perjuicios causados a las personas y a los bienes, por violacion de las
disposiciones de este articulo por parte de cualquiera de sus agentes o de sus

fuerzas militares.

Art. 25. En el bombardeo por aeronaves, deben tomarse todas la medidas
necesarias por parte del comandante para proteger, en la medida de lo posible,
los edificios destinados a los cultos, al arte, a las ciencias y a la beneficencia,
los monumentos historicos, los barcos hospitales, los hospitales y otros lugares
donde se recoge a los enfermos y a los heridos, a condicion de que tales
beneficios, objetivo y lugares no sean al mismo tiempo utilizados con finalidad
militar. Dichos monumentos, objetivos y lugares deben estar indicados, de dia,
por signos visibles para las aeronaves. El empleo de tales signos para indicar
edificios, objetos o lugares que no sean los anteriormente especificados sera
considerado como un acto de perfidia. Los signos utilizados como se dice
anteriormente seran, en el caso de edificios protegidos en virtud del Convenio

de Ginebra, la cruz roja sobre fondo blanco y, en el caso de otros edificios
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protegidos, un gran panel rectangular protegido, siguiendo una diagonal, en dos

triangulos, una blanco y otro negro.

Un beligerante que desee garantizar de noche, la proteccién de los hospitales, y
otros edificios privilegiados anteriormente mencionados debe tomar las medidas
necesarias para que los signos especiales anteriormente mencionados sean

suficientemente visibles.

Art. 26. Se adoptan las siguientes reglas especiales para permitir a los Estados
garantizar una proteccion mas eficaz de los monumentos de gran valor histérico
situados en su territorio, a condicién de que estén dispuestos a abstenerse de
utilizar tales monumentos y la zona que los circundan con fines militares, y a

aceptar un régimen especial para su control.

(1) Un Estado tendra facultad, si lo considera conveniente, para designar un
zona de proteccion alrededor de tales monumentos situados en su territorio. En

tiempo de guerra tales zonas estan protegidas contra el bombardeo.

(2) Los monumentos alrededor de los cuales ha de haber una zona seran
notificados a las demas Potencias, ya en tiempo de paz, por via diplomatica; en
la notificacion se indicaran también los limites de las zonas; la notificacion no

podra ser anulada en tiempo de guerra.
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(3) La zona de proteccion puede incluir, ademas del espacio efectivamente
ocupado por el monumento o el grupo de monumentos, una zona cuya anchura

no sea mas de 500 metros, medidos a partir de la periferia de dicho espacio.

(4) Se utilizardn marcas claramente visibles desde las aeronaves, tanto de dia
como de noche, para garantizar la identificacion, por los aviadores beligerantes,

de los limites de las zonas.

(5) Las sefiales sobre los monumentos mismos seran indicadas en el articulo
25. Las sefales utilizadas para indicar las zonas que circundan los monumentos
seran determinadas por cada Estado que acepte las disposiciones de este
articulo, y seran notificadas a las demas Potencias al mismo tiempo que la lista

de los monumentos y de las zonas.

(6) Toda utilizacion abusiva de sefiales mencionadas en el parrafo 5 se

considerara como acto de perfidia.

(7) Un Estado que acepte las disposiciones de este articulo debe abstenerse de
utilizar los monumentos historicos y las zonas que los rodea con fines militares,
o en beneficio, como fuere, de su organizacion militar, y de realizar, en esos

monumentos o zonas cualquier acto de finalidad militar.

(8) Sera nombrada una comision de inspeccion integrada por tres
representantes neutrales acreditados ante el Estado que haya aceptado las

disposiciones de este articulo, o por sus delegados, para garantizar que no se
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cometa ninguna violacion de las disposiciones del parrafo 7. Uno de los
miembros de esa comision de inspeccion sera representante ( o su delegado)

del Estado al cual se haya confiado los intereses del otro beligerante.

Espionaje

Art. 27. Cualquier persona a bordo de una aeronave beligerante sera
considerada como espia solo si, actuando clandestinamente o con falsos
pretextos, recoge o intenta recoger, en el transcurso del vuelo, informaciones de
jurisdiccion del beligerante o en la zona de operaciones de un beligerante, con

intencidon de comunicarlas a la parte adversaria.

Art. 28. Los actos de espionaje cometidos, después de abandonar la aeronave,
por miembros de la tripulacion de la aeronave o por pasajeros transportados por
ésta, estan sometidos a disposiciones del Reglamento relativo a las leyes y

costumbres de la guerra en tierra.

Art. 29. El castigo de los actos de espionaje mencionados en los articulos 27 y
28 estad sometido a los articulos 30 y 31 del Reglamento relativo a las leyes y

costumbre a la guerra en tierra.
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CAPITULO V

Autoridad militar sobre las aeronaves enemigas y ne utrales y sobre las

personas a bordo

Art. 30. Si un comandante beligerante considera que la presencia de aeronaves
puede comprometer el éxito de las operaciones que entonces esta efectuando,
puede prohibir el paso de aeronaves neutrales por las proximidades inmediatas
de sus fuerzas u obligarles a seguir su itinerario. Se puede disparar contra una
aeronave neutral que no siga tal prescripcién de la cual se haya enterado por

una publicacién del comandante beligerante.

Art. 31. De conformidad con los principios del articulo 53 del Reglamento
relativo de las leyes y costumbres de la guerra en tierra, las aeronaves privadas
neutrales, encontradas en la jurisdiccion del enemigo por una fuerza de
ocupacion beligerante, pueden ser requisadas, salvo pago de una

indemnizacién completa.

Art. 32. Las aeronaves Publicas enemigas, que no sean las tratadas en el
mismo pie de igualdad que las aeronaves privadas, pueden ser confiscadas sin

procedimientos de incautacion.

Art. 33. Se puede disparar contra las aeronaves no militares beligerantes,

publicas o privadas, que vuelen en la jurisdiccion de su Estado, si no aterrizan
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en el punto conveniente mas proximo, al acercarse una aeronave militar

enemiga.

Art. 34. Se puede disparar contra las aeronaves no militares beligerantes,

publicas o privadas, cuando vuelen,

(1) En la jurisdiccion del enemigo; (2) En las proximidades inmediatas de esa
jurisdiccién y fuera de su Estado; (3) En las proximidades inmediatas de las

operaciones militares de tierra o de mar del enemigo.

Art. 35. Las aeronaves neutrales que vuelen en la jurisdiccion de un
beligerante, y advertidas de la llegada de una aeronave militar del otro
beligerante, deben aterrizar en el punto conveniente mas proximo. Si no lo

hacen, se exponen a que disparen contra ellas.

Art. 36. Cuando una aeronave militar enemiga cae en poder de una beligerante,
los miembros de la tripulacién y los pasajeros, si hay, pueden ser hechos

prisioneros de guerra.

La misma regla se aplica a los miembros de la tripulacion y a los pasajeros, si
hay, de una aeronave publica no militar enemiga, con la salvedad de que, en el
caso de aeronaves publicas no militares dedicadas exclusivamente al transporte
de pasajeros, éstos tiene derecho a ser liberados, a no ser que estén al servicio

del enemigo o que sean subditos enemigos aptos para el servicio militar.
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Si una aeronave privada enemiga cae en poder de un beligerante, los miembros
de la tripulacién que sean subditos enemigos o0 que sean neutrales al servicio
del enemigo pueden ser hechos prisioneros de guerra. Los miembros de la
tripulacion neutrales que no estén al servicio del enemigo tienen derecho a ser
liberados, si firman un compromiso escrito de no servir en ninguna aeronave
enemiga mientras duren las hostilidades. Los pasajeros deben ser liberados, a
no ser que no estén al servicio del enemigo o sean subditos enemigos aptos

para el servicio militar, en cuyo caso pueden ser hechos prisioneros de guerra.

En todo caso, la liberacion podra ser aplazada, si lo requieren los intereses

militares del beligerante.

El beligerante puede mantener como prisionero de guerra a cualquier miembro
de la tripulacion o cualquier pasajero cuyo servicio durante el vuelo al final del

cual es capturado haya sido una asistencia especial y activa al enemigo.

Los nombres de las personas liberadas tras haber firmado el compromiso
escrito, previsto en el parrafo tercero del presente articulo, seran comunicados
al otro beligerante, que no deberd emplearlos a sabiendas en violacion de su

compromiso.

Art. 37. Los miembros de la tripulacion de una aeronave neutral que haya sido
detenida por un beligerante seréan liberados sin condiciones, si son nacionales
neutrales y si no estan al servicio del enemigo. Si son nacionales enemigos y si

estan al servicio enemigo podran ser hechos prisioneros de guerra.
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Los pasajeros deben ser liberados a no ser que estén al servicio del enemigo o
gue sean subditos enemigos aptos para el servicio militar y, en ese caso,

pueden ser hechos prisioneros de guerra.

La liberacion podra, en todo caso, ser aplazada, si lo requieren los intereses

militares del beligerante.

El beligerante puede conservar como prisionero de guerra a todo miembro de la
tripulacion o a todo pasajero cuyo servicio, durante el vuelo al final del cual es

capturado haya sido una asistencia especial y activa al enemigo.

Art. 38. Cuando, de conformidad de los articulos 36 y 37, se dispone que los
miembros de la tripulacion o los pasajeros que pueden ser hechos prisioneros
de guerra, hay que entender que, si no son miembros de las fuerzas armadas,
tendran derecho a un trato no menos favorable que el otorgado a los prisioneros

de guerra.

CAPITULO VI

Deberes de los beligerantes para con los Estados ne  utrales y deberes de

los neutrales para con los Estados beligerantes

Art. 39. Las aeronaves beligerantes estan obligadas a respetar los derechos de
las Potencias neutrales y a abstenerse, en la jurisdiccion de un Estado neutral,

de cualquier acto que sea deber de ese Estado impedir.
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Art. 40. Se prohibe a las aeronaves militares beligerantes entrar en la

jurisdiccién de un Estado neutral.

Art. 41. Las aeronaves a bordo de un buque de guerra, incluidos los

portaaviones, seran consideradas como parte de ese buque.

Art. 42. Un Gobierno neutral debera emplear los medios de que disponga para
impedir la entrada en su jurisdiccion de las aeronaves militares beligerantes y

obligarles a aterrizar o a amarar si han entrado en la misma.

Un Gobierno neutral debera emplear los medios de que disponga para internar
a toda aeronave militar beligerante que esté en su jurisdiccion después de
haber aterrizado o amarado por cualquier razon, asi como a su tripulacion y a

los pasajeros, si hay.

Art. 43. El personal de una aeronave militar beligerante que corra peligro, que
haya sido salvado fuera de las aguas neutrales y llevado a la jurisdiccion de un
Estado neutral por una aeronave militar neutral y que haya sido desembarcado

alli, sera internado.

Art. 44, Esta prohibido el suministro de cualquier manera, directa o
indirectamente, por un Gobierno neutral o un Potencia beligerante de
aeronaves, de piezas de recambio o de materiales, de accesorios o0 de

municiones para aeronaves.

383



Art. 45. A reserva de las disposiciones del articulo 46, una Potencia neutral no
esta obligada a impedir la exportacion o transito, por cuenta de un beligerante,
de aeronaves, de piezas de recambio o de materiales, de accesorios 0

municiones para aeronaves.

Art. 46. Un Gobierno neutral esta obligado a utilizar todos los medios que se

disponga para:

(1) Impedir la salida, de su jurisdiccion, de una aeronave en condiciones de
efectuar un atague contra una Potencia beligerante, o que transporte o
acompafe aparatos o material cuyo montaje o utilizacién le permita realizar un
ataque, si hay razones para creer que esa aeronave sera utilizada contra una

Potencia beligerante;

(2) Impedir la salida de una aeronave en cuya tripulacion haya un miembro

cualquiera de las fuerzas combatientes de una Potencia beligerante;

(3) Impedir trabajos, de una aeronave, para preparar su salida, en contra de lo

estipulado en este articulo.

Cuando, por via aérea, sale cualquier aeronave expedida a una Potencia
beligerante por personas o por sociedades que estén en jurisdiccion neutral, el
Gobierno neutral debe prescribir, para tales aeronaves un itinerario que evite las
inmediaciones de las operaciones militares del otro beligerante, y debe exigir

todas las garantias necesarias para que la aeronave siga el itinerario prescrito.
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Art. 47. Un Estado neutral esta obligado a tomar todas las medidas de su
alcance para impedir, en su jurisdiccion las observaciones aérea, movimientos,
operaciones o trabajo de defensa de un beligerante, con la intencion de

informar al otro beligerante.

Esta disposicion se aplica también a una aeronave militar beligerante a bordo

de un buque de guerra.

Art. 48. La accion emprendida por una Potencia neutral empleando la fuerza u
otros medios a su disposicion, en el ejercicio de sus derechos y de sus deberes

en virtud de estas reglas, no pueden considerarse como acto de hostilidad.

CAPITULO VII

Visita, captura y confiscacion

Art. 49. Las aeronaves privadas estan sometidas a visita y captura de las

aeronaves militares beligerantes.

Art. 50. Las aeronaves militares beligerantes tienen derecho a ordenar a las
aeronaves publicas no militares y privadas que aterricen, que amaren o que se

dirijan a un lugar conveniente, razonablemente accesible, para visita.

La negativa, previa intimacion, de obedecer a tales 6rdenes de aterrizar o de
amarar en ese lugar, para examen, expone a la aeronave a que se dispare

contra ella.
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Art. 51. Las aeronaves neutrales publicas no militares, que no sean las que han
de ser tratadas como aeronaves privadas, estan sometidas a la verificacion de

sus documentos.

Art. 52. Una aeronave privada enemiga esta sometida a captura en todas las

circunstancias.

Art. 53. Una aeronave privada neutral estd sometida a captura:

(a) Siresiste al ejercicio legitimo de los derechos de los beligerantes;

(b) Si viola una prohibicién de la cual tiene conocimiento por una publicacion de

un comandante beligerante, en virtud del articulo 30;

(c) Si es culpable de asistencia hostil,

(d) Si estda armada, en tiempo de guerra, fuera de la jurisdiccion de su pais;

(e) Si no lleva sefiales exteriores o si emplea sefales falsas;

(f) Si estd indocumentada o si lleva documentos insuficientes o irregulares;

(g) Si esta manifiestamente fuera de la ruta entre el punto de partida y el punto
de destino indicado en sus documentos y si, después de la investigacion que el
beligerante pueda considerar necesaria, no se encuentra causa que justifique la
desviacion. La aeronave, asi como los miembros de la tripulaciéon y los
pasajeros, si hay, podran ser retenidos por beligerantes, durante dicha

investigacion;

386



(h) Si transporta, o es ella misma, contrabando de guerra;

(i) Si trata de forzar un bloqueo debidamente establecido o efectivamente

mantenido;

(k) Si ha sido transportada del pais beligerante al pais neutral en fecha y
circunstancia que indiquen intencion de escapar a los riesgos a que esta

expuesta una aeronave enemiga como tal.

A condicion, en cada caso (excepto el previsto en el apartado k), de que el
motivo de la captura sea una acto ejecutado durante el vuelo en el cual la
aeronave neutral haya caido en poder del beligerante, es decir, después de
haber dejado su punto de partida y antes de haber llegado a su punto de

destino.

Art. 54. Los documentos de una aeronave privada se considerardn como
insuficientes o irregulares si no consta en los mismos la nacionalidad de la
aeronave y si no se indican los nombres y la nacionalidad de cada uno de los
miembros de la tripulacion y de los pasajeros, los puntos de partida y de destino
del vuelo, asi como los detalles sobre el cargamento y las condiciones en las

cuales es transportado. Deben incluirse también los libros de a bordo.

Art. 55. La captura de una aeronave o de mercancias a bordo de una aeronave
estara sometida a un tribunal de presas, a fin de que toda reclamacion neutral

sea debidamente examinada y juzgada.
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Art. 56. Una aeronave privada capturada por no llevar sefales exteriores o por
emplear sefales falsas, o porque esta armada en tiempo de guerra fuera de la

jurisdicciéon de su pais, esta sometida a la confiscacion.

Una aeronave privada neutral capturada por haber violado la orden dada por un
comandante beligerante, en virtud del articulo 30, puede ser confiscada a no ser

que justifique su presencia en la zona prohibida.

En todo los demas casos, el tribunal de presas, al estatuir sobre cada caso de
captura de una aeronave o de su cargamento, o de la correspondencia postal a
bordo de una aeronave, aplicara las mismas reglas que aplicaria a un barco
mercante, 0 a su cargamento, 0 a la correspondencia postal a bordo de un

barco mercante.

Art. 57. Una aeronave privada que, después de la visita, se comprueba que es
una aeronave enemiga puede ser destruida si el comandante beligerante lo
juzga necesario, a condiciéon de que todas las personas a bordo hayan sido
puestas en lugar seguro y hayan sido preservados los documentos de la

aeronave.

Art. 58. Una aeronave privada que, después de la visita, se comprueba que es
aeronave neutral sometida a confiscacion por ser culpable de la asistencia hostil
o por no llevar sefales exteriores o por emplear sefales falsas, puede ser
destruida si el envio para ser juzgada resulta imposible o puede comprometer la

seguridad de la aeronave beligerante o el éxito de las operaciones en que esta
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empefada. Fuera de los casos mencionados anteriormente, una aeronave
privada neutral no debera ser destruida, excepto en el caso de necesidad militar
de extrema urgencia, que no permita al comandante liberarla o enviarla ante el

tribunal de presas para juicio.

Art. 59. Antes de destruir una aeronave privada neutral, habran de ser puestas
en lugar seguro todas las personas a bordo y deberan preservarse todos los

documentos de la aeronave.

El captor que haya destruido una aeronave privada neutral debe presentar la
validez de la captura ante el tribunal de presas, y debe probar, en primer lugar,
que tenia derecho a destruir la aeronave en virtud del articulo 58. Si omite
hacerlo las partes que tengan interés en la aeronave o en su cargamento tienen
derecho a indemnizacion. Si la captura de una aeronave es declarada nula,
aunque se justifiqgue su destruccion, hay que pagar indemnizacion a las partes

interesadas en lugar de la restitucion a la cual tenian derecho.

Art. 60. Si una aeronave privada neutral es capturada por haber llevado
contrabando, el captor puede exigir entrega de todo el contrabando encontrado
a bordo, o puede destruir dicho contrabando, cuando el envio de la aeronave
para someterla a juicio resulta imposible o comprometeria la seguridad de la
aeronave beligerante o el éxito de las operaciones en que estd empefiada.
Después de anotar en el libro de a bordo de la aeronave la entrega o la

destruccion de las mercancias, y tras haberse hecho entregar los originales o

389



copias de los documentos pertinentes de la aeronave, el captor debe permitir a

la aeronave neutral continuar su vuelo.

En el caso de que todo el contrabando a bordo de una aeronave privada neutral
haya sido entregado o destruido, se aplicardn las disposiciones del parrafo

segundo del articulo 59.

CAPITULO VI

Definiciones

Art. 61. El término “militar” utilizado en las presentes reglas debe entenderse
gue se refiere a todos los elementos de las fuerzas armadas, es decir, las

fuerzas terrestres, las fuerzas navales y las fuerzas aéreas.

Art. 62. Salvo en la medida en que las disposiciones del capitulo VIl de estas
reglas o que los convenios internacionales indiquen que se aplica el derecho
maritimo y sus procedimientos, el personal aeronautico que tome parte en las
hostilidades esta sometido a las leyes de la guerra y de la neutralidad aplicable
a las tropas de tierra, en virtud de la costumbre y de la practica del derecho
internacional asi como de los diferentes convenios y declaraciones en que los

Estados interesados son Partes.
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