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INTRODUCCION

La presente memoria desarrolla, analiza y sistematiza, de un modo exhaustivo,
cada una de las materias controvertidas respectos de las cuales se ha pronunciado en
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y debe entenderse complementaria al
trabajo realizado por la sefiorita Monica Cortés Mondaca, titulado “La incidencia del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en la fijacién de tarifas del sector de las

telecomunicaciones: Aspectos Generales”.

En este sentido, el trabajo que a continuacién se despliega es un complemento
del minucioso analisis que ha efectuado la sefiorita Cortés de cada uno de los fallos del
Tribunal de Defensa de la Libre Compentencia relacionados al sector de las

Telecomunicaciones.

En primer término, resulta util sefalar que, el de las telecomunicaciones, es
uno de los mercados mas dinamicos y cambiantes. Los servicios publicos de telefonia
fija y movil, la television pagada, la banda ancha y el resto de los servicios de
telecomunicaciones, sufren diversas adaptaciones y cambios radicales debido a los
avances tecnologicos que afectan la industria. La aparicion de la telefonia IP, nuevos
competidores en el mercado de la telefonia fija, el surgimiento de la banda ancha
moévil, la reduccion de las llamadas en la telefonia local y especialmente la
convergencia tecnolégica -la posibilidad que por una misma plataforma sean prestados
diversos servicios de telecomunicaciones- son manifestaciones de los cambios
drasticos que afectan esta industria y que no suceden con la misma velocidad en otro
segmento de nuestra economia. Asi por ejemplo, segun datos de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, el trafico de salida, en miles de minutos, de la telefonia movil al
afio 2000 era de 2.471.208, mientras que al afio 2009 el trafico ascendia a 17.315.208,
lo que provoca, claro esta, cambios estructurales en el mercado de las
telecomunicaciones, en especial si se considera a la telefonia mévil un sustituto
cercano a la telefonia fija —segmento altamente concentrado-, tal como estudiaremos

en el presente trabajo.



Los pronunciamientos el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ha
recogido en cada uno de sus fallos el dinamismo innato de esta industria, hasta el
punto, incluso y tal como se vera en el presente informe, de dictar directrices que el
organo administrativo y regulador, la Subsecretaria de Telecomunicaciones, ha tenido

que considerar en su actuar.

Paralelamente, la industria de las telecomunicaciones se ha caracterizado por
una alta concentracion, efecto derivado de la estructura monopdélica bajo la que
tradicionalmente se prestaron los servicios. En efecto, en cada uno de los segmentos
de esta industria han sido, por lo general, pocos los competidores que entregan los
servicios, llegando en ciertas ocasiones a constituirse verdaderos monopolios, como en
el caso de la telefonia fija que tradicionalmente fue considerada como uno de caracter
natural. Asi por ejemplo, al afio 2009 y luego de su privatizacion, Telefénica Chile,
operador dominante en el mercado de la telefonia fija, ostentaba el 65% de la
participacion en dicho segmento a nivel nacional. Situacion similar encontramos en la
telefonia mévil, donde las tres empresas con mayor participacion —ENTEL, Movistar y

Claro- se reparten la totalidad del mercado.

No obstante, una de las prioridades de nuestro sistema juridico ha sido no
interferir, dentro de lo posible, en la estructura del mercado, dejando en manos de los
privados el funcionamiento de éste y a la oferta y demanda la determinacion de las
condiciones de los bienes y servicios que se comercializan en esta industria. Se ha
buscado, de igual modo, inyectar mayor competitividad a la actividad, con el objeto de
lograr una mayor eficiencia y principalmente la reduccion de las tarifas, con un
consecuente beneficio a los consumidores y sociedad en general. En este sentido, se
pretende que la intervencidén del Estado sea marginal y sélo en aquellos casos en los

cuales el mercado mismo no pudiese operar de manera Optima.

En este sentido, los fallos, resoluciones e informes del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, tal como ha descrito la sefiorita Cortés en su memoria, recogen
y materializan estos principios precedentemente sefialados y que consagra nuestro

ordenamiento juridico. En el presente trabajo se analizara, por ejemplo, como el



servicio publico telefénico fijo, que tradicionalmente estuvo sujeto a fijacion de sus
precios, hoy por hoy no recibe mayor regulacién respecto de sus tarifas, por considerar
el 6rgano jurisdiccional antimonopolio que las condiciones existentes en el mercado
son suficientes para garantizar una eficaz competencia entre los diversos actores de la

industria.

Asi las cosas, en el siguiente trabajo sefialaremos, en su primer capitulo, la
desagregacion de redes. Estudiaremos su definicion y conceptos relacionados, la
justificacion tanto juridica como econdémica de la desagregacion y los pronunciamientos
del organismo antimonopolio sobre la materia. En este sentido, analizaremos como de
ser una obligacion exclusiva que pesaba sobre el operador dominante, se ha

desplegado a todos los agentes del mercado.

En el segundo capitulo, estudiaremos la telefonia IP. Determinaremos su
naturaleza juridica y como han existidos intentos del operador dominante de excluir
dicha tecnologia del mercado nacional. Estudiaremos la regulaciéon de la SUBTEL

sobre la materia y los efectos de los fallos del Tribunal en el mercado.

En el tercer capitulo detallaremos la fijacion tarifaria existente con anterioridad
al informe N° 2 del 2009, del Tribunal de Defensa de la Competencia, para analizar
posteriormente el escenario actual respecto de las tarifas del servicio publico

telefénico.

En el cuarto capitulo examinaremos la portabilidad numérica y cémo esta ha
sido utilizada por el organismo antimonopolio para inyectar competitividad en el
mercado nacional. Estudiaremos sus origenes, fundamentos y regulacion existente por
parte de la SUBTEL.

En el capitulo quinto detallaremos las llamas on net y off net y las

recomendaciones del Tribunal de Defensa de la Competencia sobre la materia.



Finalmente, en el sexto capitulo, se har4 un analisis de la paquetizacion de
servicios, tanto los ofrecidos por las empresas dominantes como por otros actores en
el mercado. Sefalaremos su concepto y fundamento y la regulacion sectorial existente
sobre la materia.

En todos los temas que se estudiaran se sefialara en qué medida el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia determina el actual escenario competitivo del
mercado y como de esta forma se influye, ya sea directa o indirectamente, en las
tarifas del sector.



1. Desagregacion de Redes

Una de las tantas materiales respecto de las cuales el TDLC se ha
pronunciado en los diversos fallos resefiados en la memoria complementaria de la
sefiorita Ménica Cortes Mondaca, dice relacion con la desagregacion de las redes de
telecomunicaciones. En esta seccion se analiza qué debe entenderse por
desagregacion de redes, sus conceptos afines, los diversos pronunciamientos del
TDLC, la interpretacion de la autoridad administrativa competente, los intentos de
regulacion por parte de la SUBTEL para, finalmente sefialar, si la intervencion del

TDLC en esta materia ha repercutido en la fijacion de tarifas del sector.



a.  Aspectos Generales

a.i. Concepto y términos relacionados

En términos simples, puede ser entendida la desagregacion como la accion de
separar dos cosas unidas o la de apartar una de la otra. En materia de
telecomunicaciones, ha sido entendida la desagregacion de redes como la separacién
de elementos fisicos o l6gicos, funciones o servicios de una red de telecomunicaciones
de una concesionaria, en beneficio de otra entidad, con el objeto de que la ultima
preste un servicio de telecomunicaciones a través de un tratamiento independiente y
cuyo costo puede determinarse por separado’. En otras palabras, se define como la
posibilidad que empresas que no cuenten con infraestructura puedan utilizar las
instalaciones ya existentes de operadores establecidos y asi poder prestar sus
servicios de telecomunicaciones. La desagregacion tiene, como fondo, una
connotacién economica, puesto que se pretende inyectar competencia al mercado
mediante el uso que una empresa entrante al mercado puede efectuar de la estructura
emplazada por los operadores y agentes que compiten en la industria de las

telecomunicaciones.

La SUBTEL defini6é en la consulta publica sobre proyecto de Reglamento que
regularia los servicios de desagregacion de red —cuya dictacion no se ha materializado-
a éstos como “suministro de facilidades de transmision y/o conmutacion”, definiendo, a
estas Ultimas facilidades, como los “medios fisicos y l6gicos destinados a la gestion de

encaminamiento, al transporte de las comunicaciones, asi como a la localizacion de

! SEPULVEDA TORMO, CRISTIAN. “Desagregacion en Telecomunicaciones y en especial en la Telefonia Mévil”.

Apuntes de clases del Curso de Derecho de Telecomunicaciones de la Universidad de Chile. Ao 2006.



usuarios y/o de niveles de servicio, suministrados en forma dedicada, o compartida con

la concesionaria desagregada u otras operadoras de desagregacion”.?

Ahora bien, la desagregacion responde a un concepto mas amplio que
consiste en el acceso abierto, es decir, la posibilidad que una empresa de
telecomunicaciones utilice la red, infraestructura, servicios o bienes de otra compainiia.

Asi, existen una serie de conceptos intimamente ligados a la desagregacion, a saber:

() Reventa. Puede ser entendida como aquellos servicios que vende una
empresa -y que son los mismos que presta a sus usuarios- a nuevos entrantes al
mercado, y que éstos venden a sus propios clientes finales. En este esquema, el
entrante no necesita invertir en estructura alguna, puesto que el servicio le es
entregado por la empresa regulada, no obstante mantener la primera empresa la total
responsabilidad en lo que dice relacion con la comercializacion, distribucion,
facturacion y servicio al cliente. En otras palabras, es el entrante al mercado que
compra los servicios a la empresa establecida, el que, para todos los efectos legales,

entrega los servicios a los usuarios y suscriptores.

La SUBTEL definié la reventa del servicio publico telefénico, en la mencionada
consulta publica, como “el suministro, por parte de la operadora de desagregacion, a
Sus propios suscriptores y usuarios, del conjunto de prestaciones correspondientes al
servicio publico telefénico, provistas por la concesionaria desagregada, en las

condiciones y términos establecidos por la normativa aplicable a dicho servicio.?

(ii) Bitstream. Su definicion no ha sido pacifica, pero puede ser entendida
como el otorgamiento de servicios mayoristas de acceso de datos en banda ancha que

un operador otorga a otro que no cuenta con infraestructura, para que éste pueda

Documento de consulta: marco de referencia reglamento para servicios de desagregacion de redes, pagina 5.

Disponible en la Web: http://www.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20070413/pags/20070413171920.html visitado el 23 de
octubre de 2010.

3 Op. cit., pagina 6.



proporcionar servicios a los usuarios y suscriptores finales. La entrega del Bitstream
puede desarrollarse en diversos lugares, como en el mismo DSLAM®, en el punto ATM

y en el acceso IP.

En el marco del procedimiento tarifario de Ila Compafia de
Telecomunicaciones de Chile, correspondiente al quinquenio 2009-2014, la SUBTEL
concibe el concepto de Bitstream como la “provisién de una conexién de banda ancha
(ADSL) sobre par de cobre de la red de la concesionaria, que permite a la operadora
contratante la provision, mediante acceso a flujos de datos sobre dicha conexion, de
sus respectivos servicios en el domicilio del usuario final, en forma exclusiva o

compartida con la concesionaria y/o con las operadoras contratantes.” >-°

(i) Bucle compartido. En este caso, la empresa regulada cede al operador
entrante el uso de las frecuencias de la infraestructura (normalmente el par de cobre)
por encima de las de telefonia para ofrecer servicios de datos. No se produce una
desvinculacion total del usuario con el operador ya establecido porque al menos el

consumidor debe seguir pagando la cuota de abono asociada a la linea telefénica.

(iv) Bucle desagregado. Esto es, el uso que cede la empresa regulada de su
infraestructura (habitualmente el par de cobre) al operador entrante en todo el rango de
las frecuencias de la infraestructura. El usuario se desvincula totalmente del operador

regulado.

4 . - -
El DSLAM corresponde al médulo de acceso local de abonados digitales, donde son concentradas las sefiales

de varios ADSL, antes de entrar a la central telefénica local, para efectos de ser transportadas posteriormente por la red
de transmision de la empresa telefénica hasta llegar al ISP de destino. Esta definicion se encuentra contenida en el
informe Técnico- Econdmico de “Telefonia IP y Contratos de Acceso a Internet a través de ADSL”, elaborado por los
sefiores Oscar Cabello e Israel Mandler, con fecha 27 de diciembre de 2007, y acompaiiado por la Fiscalia Nacional
Econdémica al proceso seguido ante este H. Tribunal, caratulado “Voissnet S.A. con Telefénica CTC Chile”, Rol N°60-
2005.
° Informe de Objeciones y contraproposiciones a las tarifas propuestas por la concesionaria Compaiia de
Telecomunicaciones de Chile S.A. para los servicios afectos a fijacion tarifaria correspondientes al quinquenio 2009-
2014,
6 Para la SUBTEL, el bitstream es uno de los servicios que quedarian sujetos a fijacion tarifaria en razén de la
letra b) del resuelvo 1° del Informe N° 2 del TDLC, segtn el cual quedan sujetos a fijacion tarifaria los servicios de
conmutacion y/o transmision de datos provistos como circuitos privados, los cuales deben de ser especificados por el
sefialado organismo.



Como se observa, en todas las modalidades del acceso abierto a las redes de
las empresas dominantes, se otorga la posibilidad que diversas empresas entrantes y
que no cuentan con infraestructura puedan prestar los servicios de
telecomunicaciones. La inversibn que deben efectuar los agentes y la calidad y
caracteristicas de los servicios dependera de la modalidad que se aplique. Asi, en el
caso de la reventa la inversibn es minima, puesto que el servicio mismo lo presta la
empresa regulada, pero que son llevados hasta el usuario final por la empresa entrante
al mercado. No obstante, bajo esta modalidad, no pueden ser definidas las
caracteristicas y calidades de los servicios prestados, ya que éstas son determinadas —
por lo general- por la empresa establecida. Por el contrario, en el modelo de bucle
desagregado o compartido la inversidbn es mayor, pero puede elegirse la calidad del

servicio que se estime pertinente.

a.ii. Justificaciones a la desagregacion de redes.

Son claras las razones que justifican la introduccion de la desagregacion en el
mercado de las telecomunicaciones. La principal, es la falta de competencia en el
sector debido a las consideraciones tradicionales que se ha tenido de los diversos
agentes, como en el caso del servicio publico telefénico, que fue catalogado por mucho
tiempo como monopolio natural. En esos casos se intenta inyectar competencia a un
mercado rigido mediante la obligacion al operador dominante de permitir la utilizacion
de sus redes para la prestacion de los servicios por parte de nuevos agentes en el
mercado. Asi, los nuevos entrantes, que no pueden desafiar a los operadores
establecidos en términos de infraestructura, pueden utilizar las redes de aquellos,

prestar sus servicios de telecomunicaciones y asi inyectar competitividad a la industria.

De esta forma, se asocian a la desagregacion de redes una serie de
beneficios que resultan de una mayor competencia, tales como una mejorara en la
calidad, cobertura y costos de servicios de telecomunicaciones; el uso eficiente de los
recursos, en especial los que generan barrera de entrada; la ampliacion del mercado

como consecuencia del aumento de interconexiones, y; el estimulo a la introduccion de



nuevas tecnologias y servicios en aquellos mercados donde el operador establecido no

esté en condiciones de ofrecerlas’.

El TDLC, consciente de la importancia de la desagregacion y su impacto en la

competencia en el mercado de las telecomunicaciones, ha sefialado que:

“Si existiera una efectiva oferta de facilidades de uso de redes privadas, es
esperable que las empresas desafiantes en el mercado demanden estos servicios en
caso de que sus precios fuesen competitivos y no existieran costos de transaccion
significativos. Por lo tanto, resulta manifiesto que no se han cumplido las
recomendaciones efectuadas por la H. Comision Resolutiva y por este mismo Tribunal

en las decisiones ya mencionadas, respecto de la desagregacion de redes.

Es por lo anteriormente planteado que este Tribunal considera que sigue
siendo vélido propender a una competencia intrarredes, y no confiar solamente en la
intensidad competitiva que puede generarse en la competencia entre redes de diversa

tecnologia”.®

Oscar Cabello ha sefialado, respecto de la infraestructura y redes ya
instaladas de operadores dominantes, que “[lJa jurisprudencia de los érganos de
defensa de la libre competencia de muchos paises, incluido Chile, ha recogido la

doctrina de las facilidades esenciales, que sefala que los competidores deben tener

! La propia SUBTEL sefal6 cada unas de las razones que justificarian la introduccion de la desagregacion, en el

Marco de Referencia del Reglamento para Servicios Desagregacion de Redes, al sefalar, dentro de las consideraciones
politicas: (a) Incrementar la competencia y fomentar la innovacion tecnoldgica en el mercado de las telecomunicaciones,
posibilitando una oferta mas amplia de servicios a los usuarios. (b) Disminuir las barreras de entrada a nuevos
operadores de servicios de telecomunicaciones. (c) Estimular el desarrollo del servicio publico telefonico, a través del
uso eficiente y competitivo de las redes, evitando su duplicacion innecesaria. (d) Estimular la competencia en el acceso
en banda ancha a Internet, facilitando el uso desagregado de la red publica telefonica por parte de los proveedores de
estos servicios. (¢) Promover el acceso de los suscriptores y usuarios a una infraestructura de telecomunicaciones a
precios asequibles y de mejor calidad, aumentando sus posibilidades de eleccion, entre los diversos servicios de
telecomunicaciones que se ofrezcan en el mercado. (f) Promover la inversion en el sector de las telecomunicaciones,
facilitando el uso de la infraestructura existente para el desarrollo de nuevos proyectos y la prestacion eficiente de
nuevos servicios. Disponible en la Web:
http:/lwww.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20070413/pags/20070413171920.html visitado el 23 de octubre de 2010.

8 Informe N° 2 TDLC, pagina 54.



acceso remunerado, por cierto a las referidas facilidades, que pertenecen a empresas
con posicion de dominio o con poder significativo de mercado. En la medida que la
planta externa es una solucion muy eficiente, y dificilmente replicable, tiene las
caracteristicas de una facilidad esencial, y la regulacién puede exigir que sea ofrecida

a los competidores, sobre la base de precios orientados a costos.”

Los principales beneficios esperados por desagregar la red de una empresa

dominante segun Ricardo Raineri son

- La promocién de la competencia en la oferta de servicios como una
forma de perfeccionar la competencia en otros mercados que hacen uso de elementos
de red, como telefonia local, servicios de Banda Ancha y servicios de datos.

- Dependiendo del acceso a los elementos desagregados de red, permitir
la difusidn de la competencia en servicios hacia un area geografica mayor

- Permitir el ingreso de competidores que no cuenten con infraestructura
propia

- Aumentar la diversidad de la oferta de productos y estimular la
innovacion en la oferta de servicios, en el &mbito de lo que permiten desarrollar las
redes de la empresa dominante

- Disminuir la necesidad de regulacion en los mercados de servicios
finales

- Evitar una duplicacion innecesaria de activos con la consecuente
pérdida de economias de escala

- Reducir el &mbito hasta donde la posicion de mercado de la empresa

dominante se extiende hacia nuevos servicios.

° CABELLO A., Oscar. “Banda Ancha desnuda: aspectos técnicos, regulatorios y econémicos”, informe

acompaiiado en el marco del proceso rol 135-2007, caratulado “Voissnet con CTC”, pagina 16.



- Efectos indirectos sobre otros mercados que usen elementos
desagregados de red, efectos que pueden incluir externalidades de red que surjan de

la desagregacion. ™

Podemos sefialar, no obstante, que una desagregacion de las redes, sin mas
y de modo amplio, puede provocar un desincentivo a los entrantes para invertir en
nuevas tecnologias y en sus propias redes, que podrian desafiar las redes existentes,
estancando el dinamismo de la industria y mercado de las telecomunicaciones. Es por
ello que debe buscarse un mecanismo idéneo que, por una parte propenda la
competencia en el sector de las telecomunicaciones, en especial la competencia
intrared o a través de la desagregacion y por otra no frene o desincentive la innovacion

e inversién tecnoldgica por parte de los nuevos entrantes al mercado.

A reglén seguido, podria plantearse que la desagregacion ostenta graves
problemas de legalidad, al vulnerarse garantias constituciones como la libertad a
desarrollar una actividad econémica, no ser discriminado arbitrariamente y el derecho
de propiedad. Respecto a las primeras de las garantias, se podria sefialar que se
estaria imponiendo un gravamen ilegitimo e ilegal a una empresa que desarrolla una
actividad econémica que no es contraria a la moral, orden publico y seguridad nacional,
en los términos del N° 21 del art. 19° de la Constitucion Politica, al obligarlas que otras
empresas del sector puedan utilizar esta infraestructura, carga que no ha contemplado
nuestra carta fundamental ni ley alguna. Respecto de la segunda, podria plantearse
gue se estaria discriminando arbitrariamente, en materia econémica y como expresa el
N° 22 de la Constitucion Politica, a favor de aquellas empresas nuevas y entrantes en
el mercado en desmedro de las ya existentes, al no tener, las primeras, que incurrir en
todos aquellos costos que si han desplegado las segundas. Se trataria de un tipo de
beneficio o subsidio a favor de los nuevos entrantes que no han disfrutado las
empresas ya establecidas. Finalmente y respecto de la Ultima garantia, se podria

plantear que al obligar a las empresas establecidas que otras compafiias utilicen su

10 RAINERI, Ricardo. “Desagregacion de Redes y Reventa de Servicios de Telecomunicaciones: Extension de la

Obligacion a los Operadores no Dominantes”, Documento de Trabajo Departamento de Ingenieria Industrial y de
Sistemas. Aiio 2005 N° 168, pagina 21.



redes e infraestructura, se vulneraria gravemente la propiedad sobre todos tipo de
bienes, tanto corporales como incorporales, como expresamente sefiala el N° 24 del
art. 19 de la Carta Fundamental, puesto que, al ser la empresa dominante propietaria
de las redes y habiendo invertido dineros en ello, no puede esperarse en base a
nuestro ordenamiento juridico que se imponga la carga que implica la desagregacion

de redes.



b.  Pronunciamientos del TDLC y su impacto en el mer  cado

b.i. Pronunciamiento del organismo antimonopolio so bre la materia.

El primer pronunciamiento del organismo antimonopolio, que dio origen a la
institucion de la desagregacion de los pares de cobre o del bucle abonado, y que,
como hemos sefialado, consiste en la obligacion que pesa sobre ciertos operadores de
ofrecer sus redes e infraestructura en arriendo a nuevos entrantes al mercado, fue la

resolucién N° 394 de 1993 de la Comisiéon Resolutiva.

La sefialada resoluciéon y la N° 515 de 1998, sefialaron que los servicios de
transmision y/o conmutacion provistos como circuitos privados debian de regularse
respecto de aquellas concesionarias de servicio publico telefénico sujetas a fijacion

tarifaria.

Seguidamente, la resolucidon N° 611 de 2001 vuelve a reiterar la necesidad de
implementar una efectiva desagregacioén de aquellos insumos que resultan esenciales
para otros operadores de telecomunicaciones, tal como fue recomendada por la

anterior resolucion N°515 de 1998.

Posteriormente, la resolucién N° 686 de 2003, junto con declarar sujetos a
fijacion tarifaria los servicios de transmision y/o conmutacion de datos provistos como

circuitos privados respecto de las empresas declaradas dominantes, expreso que:

“Con el objeto de profundizar la competencia, se declara que es fundamental
garantizar la efectiva desagregacion de redes. No obstante que las Resoluciones N°
515 y N° 611 hicieron esta recomendacién, el escaso avance que muestra en la
practica la desagregacion de redes indicaria la existencia de distorsiones en este

mercado, las que deberan ser corregidas por el regulador a la brevedad.”



La resolucion N° 1 de 2004 y la sentencia N° 45 de 2006 — ambas del TDLC -
vuelven a recalcar la idea que una efectiva desagregacion inyectaria competencia a la

industria de las telecomunicaciones.

Mediante Informe N° 2 de 2009, el TDLC, desaprobando las politicas de la
SUBTEL al no implementar una efectiva desagregacion de redes, y tal como ya
expusimos, expresé que ella era necesaria para garantizar una verdadera competencia
en el mercado de las telecomunicaciones. En efecto, no solo se debe buscar una
competencia entre redes, ya que el despliegue de las mismas, las barreras de entrada
y los altos costos hundidos muchas veces imposibilitan dicha alternativa. Es por ésto
que también debe incentivarse una competencia intrared o dentro de las redes de una
misma empresa mediante la desagregacién. Un sistema mixto, opiné el tribunal, es el
idoneo para inyectar competencia a la industria. De esta forma, el TDLC ordend
tarificar, respecto de todas las empresas, los servicios de transmision y/o conmutacion
de sefiales provistos como servicio intermedio o bien como circuitos privados, dentro
de la zona primaria, suministrados a concesionarias, permisionarias y al publico en

general, necesarios para una efectiva desagregacion de redes.'

Finalmente, a través de sentencia N° 97 de 2010, el TDLC vuelve a reiterar la
necesidad de contar con una efectiva politica de desagregacion de redes para

estimular la competencia en el mercado de las telecomunicaciones. Sefial6 al efecto:

“Que para ingresar al mercado de provision de banda ancha alambrica,
existen teéricamente dos vias. Por un lado, la instalacion y operaciéon de una nueva red
de telecomunicaciones, y por otro, la desagregacion de redes, que permite a nuevos
oferentes utilizar la red de operadores preexistentes. La instalacion y operacion de
redes nuevas fomenta la competencia entre redes, mientras que la desagregacion

potencia la competencia entre distintos operadores que utilizan una misma red; (...)

1 Informe N° 2, parrafo 41.



Que, en efecto, la desagregacion de redes fue ordenada en 1998 por la
mencionada Resolucion N°515, que dio origen al instrumento regulatorio denominado
desagregacion de los pares de cobre o del bucle de abonado, que consiste en forzar a
los operadores preexistentes a ofrecer su planta externa o par de cobre en arriendo a
los nuevos operadores a una tarifa que es objeto de regulacion por parte de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones. Sin embargo, la desagregacion de pares de
cobre esta muy poco desarrollada en nuestro pais y, a fines del 2007, sélo habia 3831
pares de cobre desagregados, que representaban el 0,11% de las conexiones en

servicio en todo Chile, tal como se afirma en el informe de fojas 2275; (...)

Que, por consiguiente, el escaso desarrollo de la desagregacion de redes en
Chile hace poco probable el ingreso de nuevos oferentes de banda ancha por esta via,
tanto a la fecha de los hechos denunciados como en la actualidad. Lo anterior, sin
perjuicio de que, en el futuro, una adecuada regulacion de las tarifas por los servicios
de desagregacion contribuya a reducir las barreras de entrada a este mercado y con

ello incremente la competencia en el mismo;"*?

En suma, los diversos organismos antimonopolio se han pronunciado sobre la
desagregacion de redes en las resoluciones N° 515, N° 611 y N° 686 de la H. Comision
Resolutiva, Sentencias N° 45 de 2006 y N° 97 de 2010; Resoluciones N° 1 de 2004, e
Informe N° 2 de este Tribunal; todas las cuales han sefalado que una efectiva
desagregacion de redes permitiria que la industria de las telecomunicaciones fuese
méas competitiva. No obstante, sélo a través de la resolucién N° 686 e informe N° 2 se
ha hecho un llamado vinculante a la autoridad sectorial para efectos de promover
efectivamente la desagregacion. En estos dos casos la desagregacion aparece en la
parte resolutiva de los pronunciamientos del organismo antimonopolio como una
ordenanza a la SUBTEL. En el resto de los pronunciamientos la desagregacion

aparece tan s6lo como una recomendacion.

Sentencia N° 97 de 2010, considerando quincuagésimo cuarto.



b.ii. Obligacion de desagregacion al operador domin ante. Extensién de

la Desagregacion al operador no dominante.

a) Obligacion de desagregacién al operador dominante.

Ha sido pacifico y claro el hecho que, a partir de la resolucion N° 515 de la
Comision Resolutiva, las tarifas de los servicios de desagregacion deben de ser fijadas
por la autoridad administrativa correspondiente respecto de aquellas empresas
declaradas como dominantes. Asi, cualquier empresa que desee entrar al mercado —al
menos en teoria-, debe tan sélo pagar a la dominante el valor de la tarifa fijada por la

autoridad para asi utilizar su infraestructura y prestar servicios.

En este orden de ideas, la CGR tuvo la oportunidad de pronunciarse,
mediante dictamen N° 30.177 de 1999 — bajo la vigencia de la resolucién N° 515, que
catalogdé como afectos a fijacion tarifaria los servicios de transmision y/o conmutacion
de datos provistos como circuitos privados-, respecto de la procedencia de la
desagregacion de redes en el marco de la toma de razén del decreto tarifario de CTC,
N° 187 de 1999. En lo que nos atafie, CTC objeto las tarifas que se fijaron para los
servicios de trasmision y/o conmutacion de datos suministrados como circuitos
privados, puesto que se obligaria a prestar servicios sobre las redes e infraestructura

de su dominio, contrariando, en su opinién, la Constitucion y las leyes.

La CGR expreso que, en virtud del art. 3) letra b) de la LGT, los servicios
publicos de telecomunicaciones estan destinados a satisfacer las necesidades de
comunicacion de la comunidad en general. Expresa que, de aquella definicién, el
hecho de otorgar el uso de redes a terceros concesionarios 0 permisionarios es parte
del concepto de servicio publico de telecomunicacion. Asi, el servicio de transmision de
datos provisto como circuitos privados formarian parte del servicio publico telefonico, y

que en virtud de la obligatoriedad de otorgar los mismos en virtud del art. 24° de la



LGT, las concesionarias de servicios publicos teleféonicos no pueden negar su

prestacion.

Expresa el sefialado dictamen:

“En relacidén con la materia, esta Contraloria General cumple con indicar que,
conforme con lo dispuesto en el articulo 3°, letra (b), de la ley, los servicios publicos de
telecomunicaciones estan destinados a satisfacer las necesidades de comunicaciones
de la comunidad en general. En este sentido, puede advertirse que el concepto de
servicio publico, en su definicién legal, no sélo no excluye el otorgamiento del uso
sobre medios por parte de sus titulares a otros concesionarios 0 permisionarios, sino
que estd en su naturaleza. En consecuencia, el servicio de circuitos privados forma
parte del servicio publico telefénico y se presta al amparo de una concesién de servicio
publico. De ello se desprende que no puede ponerse en duda la obligatoriedad de
prestar el servicio por cuanto el articulo 24° B de la ley dispone expresamente: “las
empresas concesionarias de servicio publico telefénico estaran obligadas a dar servicio
a los interesados que lo soliciten dentro de su zona de servicio”. En tales condiciones,
la concesionaria estd obligada a suministrar este servicio a quien se lo solicite, en
condiciones no discriminatorias y para ser usado en cursar comunicaciones propias del
giro del interesado, respetando, segun corresponda, Sus respectivas concesiones y/o

permisos. (....)""

Para agregar posteriormente que:

En lo que concierne a que la desagregacion de redes significaria una
“innovacion en el régimen juridico”, es preciso consignar que dicha desagregacion
corresponde a una nueva estructura tarifaria, cuya determinacién es atribucién de los

Ministerios. Estos ultimos al fijar la estructura aludida cumplieron con implementar lo

Dictamen N°30.127, pagina 33.



dispuesto por la Comisién Resolutiva en la letra b) del declarando cuarto de la

Resolucion N° 515 1%

Asi, la CGR concluyé que la fijacion de las tarifas por servicios de
desagregacion, se aplicarian respecto de todas aquellas concesionarias de servicio
publico telefénico sujeto a fijacidn tarifaria por pronunciamiento expreso de la Comision

Resolutiva.

b) Extension de la desagregacion al operador no dominante.

Con la dictacion de la resolucion N° 686 de 2003 de la Comision Resolutiva,
no quedaba claro si la obligacion de prestar servicios desagregados se extendia a
aquellos operadores que no ostentaran la calidad de dominantes en la industria. Fue tal
la confusion que VTR realiz6 una presentacién ante la CGR, objetando la resolucion
exenta N° 1137 de 2003, de la SUBTEL, mediante la cual se fijaron las “Bases Técnico
Econdmicas Definitivas para el Proceso tarifario Complementario de la Concesionaria
VTR Banda Ancha S.A.”, por considerar a los servicios de transmision y conmutacion
de sefales provistos como servicios privados, como afectos a fijaciéon de precios,
vulnerandose, segun VTR, la Constitucibn Politica y la LGT, al no existir

pronunciamiento alguno de la Comision Resolutiva en este sentido.

El problema suscitado, al efecto, se debi6 a que, el resuelvo de la resolucion
N° 686 de 2003, expreso:

“Primero: Que las actuales condiciones del mercado no son suficientes para
garantizar un régimen de libertad tarifaria, por lo que los Ministerios de Economia,

Fomento y Reconstruccién, y de Transportes y Telecomunicaciones, deberan fijar las

14 . - L L
Expresa la mencionada resolucion: “Que para los efectos de la determinacion por parte de los Ministerios

correspondientes de las tarifas que se derivan de la calificacion expresa mencionada precedentemente y con el
proposito de resguardar adecuadamente la libre competencia en el sector, esta Comision estima necesario formular las
siguientes observaciones (...) b.- La tarificacion de los servicios de conmutacion y/o transmision de sefales provistas
como circuitos privados, como asimismo los cargos de acceso, deberian facilitar el suministro desagregado de las
facilidades de red local para permitir la introducciéon de mayor competencia en el servicio telefonico local”.

15 Dictamen N°30.127, pagina 34.



tarifas de los servicios que se detallardn, suministrados por las compafias dominantes
gue se indican, en los lugares que se sefala:

a) Compafiia de Telecomunicaciones de Chile S.A., en todo el pais, con
excepcion de la X y Xl Regiones e Isla de Pascua.

b) Compariia Nacional de Teléfonos, Telefonica del Sur S.A., en la X Region.

¢) Compaiiia de Teléfonos de Coyhaique S.A. (Telcoy) en la Xl Regidn; y,

d) Entel Telefonia Local S.A., en Isla de Pascua. (...)

Tercero: Que los servicios de transmision y/o conmutacion de sefiales
provistos como circuitos privados, se deberan regular respecto de todos los

prestadores.”

La Contraloria considerd, contrario al planteamiento de VTR, que la SUBTEL
no habia excedido sus atribuciones y que justamente la Comision Resolutiva sujet6 a
fijacion tarifaria a todos los prestadores, siendo indiferente si cuenten o no con una

posicion dominante en el mercado. Sefialo, al efecto:

“[E]s menester considerar que si bien el resuelvo primero de la resolucion N°
686, precitada sefiala "Que las actuales condiciones del mercado no son suficientes
para garantizar un régimen de libertad tarifaria, por lo que los Ministerios de Economia,
Fomento y Reconstruccién, y de Transportes y Telecomunicaciones, deberan fijar las
tarifas de los servicios que se detallardn, suministrados por las compafias dominantes
que se indican, en los lugares que sefiala..”, el mismo instrumento en su considerando
tercero previene que " esta Comisidén considera importante destacar que el porcentaje
de participacion de mercado de un actor no es el Unico factor relevante para analizar
las condiciones de competencia de éste". Es decir, con esta declaracion la Honorable
Comision Resolutiva dej6 en claro que en ningun caso la fijacion tarifaria se restringe a
las empresas dominantes que menciona en su resuelvo primero, sino que también
comprende la de otros prestadores que no tienen tal calidad, tal como lo establecié en

el resuelvo tercero.

En este sentido, resulta Gtil puntualizar que la interpretaciébn que sostiene la



empresa recurrente privaria de efecto al resuelvo tercero de la Resolucion N° 686, y
restringiria el &mbito de aplicacion del articulo 29 de la ley N° 18.186, lo cual no se

concilia con una interpretacion armonica de sus preceptos.

A la vez, conviene destacar que, contrariamente a lo que expone la empresa
peticionaria, la norma legal precitada no contempla como presupuesto basico para su
aplicacion que las empresas posean el caracter de dominantes en el mercado de las
telecomunicaciones. Por ende, no resulta contrario a derecho que la Subsecretaria de
Telecomunicaciones cumpla con el mandato contenido en el resuelvo N° 3 de la
Resolucion N° 686, de 2003, ya aludida, respecto de la empresa VTR, que tiene sélo el

7% de participacion en el mercado.”™®

Concluye su razonamiento la CGR, expresando que:

“Es util recordar que el articulo 3, letra b) de la ley del ramo previene que los
servicios puUblicos de telecomunicaciones estan destinados a satisfacer las
necesidades de comunicaciones de la comunidad en general, es decir, en esta
disposicién el legislador deja en claro que en ningun caso se restringe el otorgamiento
del uso sobre medios, por parte de sus titulares, a otros permisionarios o
concesionarios, sino que la propicia, lo cual esta acorde con la propia naturaleza y
finalidad de los servicios publicos, que es la de satisfacer las necesidades de la
comunidad. Por ende, el servicio de circuitos privados constituye una parte del servicio
publico telefénico y se presta al amparo de una concesién de servicio publico. Siendo
ello asi, y en armonia con lo consignado en el articulo 24 B de la ley en orden a que
“las empresas concesionarias de servicio publico telefénico estardn obligadas a dar
servicio a los interesados que lo soliciten dentro de su zona de servicio”, resulta
ineludible sostener la imperatividad en la prestacion del servicio a quien se lo solicite,

en condiciones no discriminatorias y para ser usado en cursar comunicaciones propias

Dictamen N°15.936, pagina 2.



del giro del interesado, respetando segun corresponda, sus respectivas concesiones 0

permisos.” '’

Lo razonado por la CGR continta plenamente vigente, ya que el Informe N° 2
del TDLC sefala expresamente que se deben fijar las tarifas, “respecto de todas las
empresas que los provean”, “los servicios de transmision y/o conmutacién de sefales
provistos como servicio intermedio o bien como circuitos privados, dentro de la zona
primaria, suministrados a concesionarias, permisionarias y al publico en general,

necesarios para una efectiva desagregacion de redes.”

Asi las cosas, la fijacion de tarifas respecto de los servicios de desagregacion
no se circunscriben Unica y exclusivamente a los operadores dominantes, si no que a

todos aquellos concesionarios de servicio publico telefénico de telecomunicaciones.

Ahora bien, cabe preguntarse si, desde un punto de vista econdmico, se
justifica la obligacion de empresas que no son dominantes a desagregar sus redes
para que terceros entrantes al mercado puedan utilizarlas al prestar sus servicios. Al
respecto se puede sefialar, en primer lugar, que no resulta posible extender los criterios
utilizados para justificar la desagregacion de las redes de la empresa dominante a las
empresas que no ostentan tal calidad, puesto que los nuevos competidores ya
contardn con las redes de la primera para prestar sus servicios. En segundo lugar,
convendrd siempre al nuevo entrante utilizar las redes de la dominante ya que, por
aquella misma calidad, ostenta mayor infraestructura y red y por tanto podra cobrar un
precio inferior por la desagregacién. En tercer y ultimo lugar, la desagregacion de todas
las empresas, incluso aquellas ho dominantes, incentiva perversamente la no inversion

en infraestructura ni tecnologia y la utilizacién desmedida de las redes ya existentes.

En este sentido ha expresado Ricardo Raineri que “las empresas competitivas
que cuentan con infraestructura propia y que han sido exitosas con una oferta atractiva

de servicios empaquetados, con una exigencia de desagregacion de redes pueden ver

17 Ibid, pagina 3.



afectada su capacidad de competir frente a la empresa dominante. Ello, dado que las
desventajas de costos que estas empresas tienen, asociadas a menores economias de
escala y densidad, las han compensado por las economias de ambito que han
desarrollado en la oferta de servicios en forma conjunta. En consecuencia, si ademas
se da que otras empresas competitivas requieren sélo de algunos elementos
desagregados de red, con tarifas definidas sobre la base de costos incrementales, ello
podria llevar a las empresas concesionarias desagregadas no dominantes a una
situacion donde eventualmente podrian ver dafiada su capacidad de competir ante la
empresa dominante y otras empresas competitivas. (...) La exigencia de
desagregacion produce una sustitucion que afecta negativamente los incentivos para
invertir en el desarrollo de infraestructura propia y favorece los incentivos para usar la

infraestructura de terceros.”®

La misma SUBTEL ha reconocido la falta de necesidad de desagregar las

redes de las empresas no dominantes, al expresar que:

“[L]a fijacion de las tarifas de desagregacion de redes a las concesionarias no
dominantes pierde sentido para el servicio de telefonia local. En la practica, tales
prestaciones no se utilizan, ya que en todas las zonas geograficas esti presente al
menos un operador dominante, cuya mayor escala se traduce, en general, en tarifas de
desagregacion menores que los fijados para los otros concesionarios no dominantes.
Con ello, quien quiera contratar estos Servicios de Desagregacion tendra como primera
opcién contratar a los concesionarios dominantes. Lo anterior se evidencié en el marco
del proceso tarifario de la concesionaria VTR, cuyo decreto aun no ha sido tomado
razén, donde se le pidi6 a dicha concesionaria que informara la demanda de sus
Servicios de Desagregacion, y ésta envié la informacién desde enero de 2006 a marzo
del 2007, en la que consta que la demanda fue nula para todos estos servicios cuyas

tarifas fueron fijadas por la autoridad.™®

18 RAINER|, Ricardo. Op Cit, pagina 4 y 5.

19 Solicitud de la SUBTEL al TDLC para que sefiale si las condiciones del mercado son optimas para garantizar

una libertad tarifaria, proceso 246-08, ante el TDLC, pagina 19. Presentacion de fecha 30 de enero de 2008.



Finaliza sefalando:

“Por lo dicho, y en particular debido a la inexistencia de demanda de estos
servicios, existe una alta dificultad en el célculo de las tarifas de desagregacion, lo que
generalmente se traduce que las concesionarias no puedan presentar en su estudio, el
célculo relativo a dichas tarifas, dejando en manos de los Ministerios modelar, de ser
factible y bajo diversos supuestos, completamente este item. Lo anterior ha ocurrido en
los dltimos procesos de VTR y Manquehue y también de Will y Fullcom, optandose por

no fijar tales tarifas en estos dos dltimos casos, segtn se dijo.”*

No obstante lo sefialado, el TDLC considera que no importa la calidad de
dominancia de una empresa en la industria de las telecomunicaciones: de igual manera
debe fijarse las tarifas por los servicios de desagregacion para cada una de ellas,

inyectando asi mayor competitividad al sector.

20 Ibid.



b.iii. Intentos de Ila Administracion por regular lo S servicios

desagregados

Dadas cada una de las recomendaciones del organismo antimonopolio, en
especial la recomendaciéon contenida en la resolucibn N° 686 de la Comision
Resolutiva, es que la SUBTEL decidid regular, via reglamento, los servicios de
desagregacion de redes. Es asi que, en diciembre de 2004 SUBTEL confecciona el
documento de consulta “Marco Normativo para Servicios de Conmutacion y/o
Transmision de Sefales”, respecto del cual las diversas empresas de
telecomunicaciones pudieron efectuar sus reparos y, en diciembre de 2005, el
“Proyecto de Reglamento para los servicios de conmutacion y/o transmisién de

sefales”.

De los considerandos del Proyecto se desprende que la autoridad sectorial ha
hecho suyos los argumentos invocados por la CGR que justifican la obligacién de
proveer el servicio de desagregacion por parte de todas las concesionarias de servicio
publico telefénico, argumentos que se encuentran contenidos, principalmente, en el
Dictamen N°30.127, de fecha 17 de agosto de 1999, pronunciado en el marco de la

toma de razén del Decreto Supremo N°187, que fij6 las tarifas de CTC.

De este modo, la autoridad sectorial reconoce que todas las concesionarias
de servicio publico telefénico estan obligadas a proveer los servicios de conmutacion y

/o transmisién de sefiales, por cuanto:

- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 3° letra (b), de LGT publicos
de telecomunicaciones estan destinados a satisfacer las necesidades de
comunicaciones de la comunidad en general,

- De acuerdo a lo dispuesto en el inciso 1°, del articulo 26 de la LGT, el
concepto de servicio publico no s6lo no excluye sino que supone necesariamente el

otorgamiento del uso sobre medios de telecomunicaciones por parte de los titulares a



otros concesionarios, lo que esta en perfecta armonia con la naturaleza y finalidad de
tales servicios;

- Que el servicio de conmutacion y/o transmision de sefales provisto
como circuitos privados forma parte del servicio publico telefénico y, en consecuencia,
se presta al amparo de una concesion de servicio publico telefénico; y,

- Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 B de la LGT, las
concesionarias de servicio publico telefénico no pueden negar suministrar prestaciones
del servicio publico telefénico, entre las cuales se encuentra, el servicio indicado en el

numeral (iii) anterior.

Segun lo dicho, para la autoridad sectorial la desagregacion seria obligatoria,
y por tanto regulada, no sélo para los concesionarios de servicio publico telefénico fijo,
si no para todos aquellos concesionarios de servicio publico telefénico, es decir,
concesionarios de telefonia mévil y de larga distancia igualmente, no obstante no

haberse pronunciado ni el TDLC ni la CGR en término explicitos sobre tal obligacion.

Este proyecto tendria como objeto establecer las condiciones en las que las
concesionarias de servicio publico telefénico suministraran de manera desagregada las
facilidades de transmision y/o conmutacion de sefiales provistas como circuitos
privados, incluyendo las facilidades necesarias para la reventa del servicio publico
telefonico a otras concesionarias, permisionarias y/o suministradores de servicios de

acceso a Internet.

Las empresas de telecomunicaciones estarian obligadas a prestar servicios de
desagregacion en los puntos que ello sea solicitado, de un modo obligatorio,
transparente e igualitario para cualquier empresa que lo demandase. Las tarifas que
podrian cobrar los concesionarios de telecomunicaciones por los servicios
desagregados se regularian conforme a lo dispuesto por el art. 30° de la LGT.
Respecto de aquellas empresas sujetas a fijacion tarifaria en virtud del inciso segundo
del sefalado articulo, ellas no podran efectuar otros cobros si no que aquellos

sefalados en sus respectivos decretos tarifarios.



Todas las empresas de telefonia movil se opusieron al proyecto de
Reglamento por considerar que la SUBTEL estaria excediendo sus facultades, siendo
el mercado de la telefonia mévil altamente competitivo y no intervenido por la autoridad
antimonopolio. Sefialaron que la Comision Resolutiva, mediante resolucion N° 686,

establecié que se debia desagregar sélo la red publica telefénica fija®.

Frente a estos reparos, y dado el cambio de criterio de la autoridad
administrativa, la SUBTEL se desisti6 de regular por via reglamentaria la
desagregacion de redes. En efecto, la SUBTEL, luego de este intento fallido, realizé
una serie de declaraciones en el orden de no tener intenciones —al menos al corto
plazo- de regular los servicios de desagregacién, si no que incentivar y promover una
competencia entre redes en vez que una intraredes, asi como el desarrollo de
cualquier tecnologia inalambrica que pueda ingresar al mercado de las
telecomunicaciones. Es este orden de ideas, declaré el sefialado organismo que no se
estableceria ninguna normativa con el fin de regular la desagregacion, ya que el costo
de tal regulacion seria superar al beneficio asociado. En este mismo sentido, expresé
gue la desagregacion desincentivaria la inversion y la construccion de nuevas redes
gue se desplieguen a lugares no cubiertos, con el fin de acortar la brecha tecnoldgica
existente en el pais®®. Similar declaracién se observa en la parte considerativa del
Informe N° 2 del TDLC, al sefialar éste que la SUBTEL “[e]xpone que el Proyecto de
Reglamento de desagregacion de Redes, después del periodo de discusion publica al
gue fue sometido, no ha sido dictado y que no estd dentro de las prioridades de la
actual Administracion hacerlo. Ello pues la autoridad sectorial privilegia introducir mayor

competencia mediante el desarrollo de redes inalambricas, para lo cual espera realizar
n23 24

seis licitaciones de bloques de espectro en los préximos afos

21 . . - .
Las objeciones pueden ser revisadas desde el siguiente link:

http:/lwww.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20070413/pags/20070413171920.html

2 Nota de prensa diario la Estrategia, “Chile descarta la desagregacion de redes”, de 11 de septiembre de 2008.
Disponible en la Web: http://www.estrategia.cl/detalle noticia.php?cod=13719 visitada el 28 de octubre de 2010.
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24 Resulta clarificadora la postura de la SUBTEL, lo sefalado por ésta en el marco del proceso que culminé con
la dictacion del Informe N°2, al expresar que “en la actualidad, se ha relevado el hecho que independiente de los efectos
que ha alcanzando la desagregacion en los mercados internacionales que se ha aplicado, nuestro pais, como se constata



La importancia que tuvo tal iniciativa radica en que, de haberse convertido el
proyecto en Reglamento, la obligacion de proveer los servicios de conmutacion y/o
transmision de sefiales por parte de cualquier concesionario de servicio publico
telefénico, esto es, la desagregacion de redes, hubiese pasado a tener consagracion
expresa en una norma reglamentaria. Lo anterior hubiera potenciado, recalcado y
especificado de gran manera esta controvertida obligacion que pesa sobre los
concesionarios del servicio publico telefénico. No obstante, parece recomendable que
la consagracion de la desagregacion sea hecha mediante un cuerpo normativo que
tenga rango de ley y no de reglamento, para asi evitar la serie de inconvenientes
anotados mas arriba respecto de los posibles reparos del punto de vista legal a esta
modalidad, agregando el hecho que el MTT careceria, segin algunos®, de las
facultades para dictar este tipo de reglamento que crea el servicio de desagregacion de

redes por no estar habilitado por la ley.

al analizar la experiencia de otros paises, presenta aun punto de partida para aplicar la desagregacion de redes que eray
sigue siendo muy distinto respecto de aquellos donde se desarrolld mas tempranamente ésta. En otras palabras,
mientras que en aquellos paises donde la desagregacion se implanté contaba con redes de par de cobre desplegadas
casi en la totalidad de su poblacion, en Chile es un imperativo de politica ptblica lograr mayor cobertura y conectividad”.
2 Comentario de Telefonica Mdviles de Chile S.A. a la propuesta de reglamento de de servicios desagregados.
Disponible en la Web: http://www.subtel.cl/prontus subtel/site/artic/20070413/pags/20070413171920.html visitada el 28 de
octubre 2010.




b.iv. Situacién actual de la desagregacion de redes

a) Desagregacion del servicio publico de telefonia fija

Las recomendaciones del organismo antimonopolio fueron tan s6lo nominales
ante la falta de actuacion de la SUBTEL respecto de la materia. En efecto, la
desagregacion, tal como ya hemos explicado, ha sido recomendada y promovida en
reiteradas oportunidades por la anterior Comision Resolutiva y por el actual TDLC,
especialmente mediante resolucion N° 686 de 2003 y el Informe N° 2 de 2009. El afio
2004, tal como se sefialg, la SUBTEL realizé intentos por reglamentar la desagregacion
de redes, desistiéndose finalmente de tal iniciativa. Tal actitud fue fuertemente criticada
por el TDLC mediante Informe N° 2 —(ltimo pronunciamiento sobe la materia-,

sefalando:

“En ese sentido, la reventa de servicios y la desagregaciéon de redes
constituyen herramientas que buscan limitar las posibilidades de abuso por las
empresas dominantes que ofrecen planes y ofertas conjuntas. Cuando se permite a la
empresa dominante disefiar una determinada estructura de planes y ofertas no
replicables directamente por sus competidores, la obligacion de ofertas mayoristas de
reventa o desagregacion permite disciplinar en alguna medida los precios, condiciones

0 segmentacion aplicados por dicha empresa.

Pero, contraviniendo la letra y el espiritu del referido D.S. N° 742, ni la reventa
de servicios ni la desagregacion de infraestructura han tenido aplicacion real, al quedar
supeditada la vigencia de la obligacion de mantener ofertas mayoristas a la dictacion
de sendos reglamentos que, cinco afios después de la creacion de esta regulacién,
aun no han sido dictados y que, por el contrario, no se encuentran entre los objetivos

del regulador.”®®

Es asi como el TDLC, mediante Informe N° 2:

2 Pégina 44 Informe N° 2.



- Ordena a SUBTEL fijar las tarifas de los servicios desagregados
respecto de todos sus prestadores, entendiendo por tales los “servicios de transmision
y/o conmutacion de sefiales provistos como servicio intermedio o bien como circuitos
privados, dentro de la zona primaria, suministrados a concesionarias, permisionarias y
al publico en general”; y,

- Recomienda a SUBTEL implementar las medidas destinadas a una

efectiva politica de desagregacion de redes.

Se puede observar una serie de diferencias de lo resuelto por el TDLC en esta
ocasién con lo resuelto por la Comisidon Resolutiva mediante resolucion N° 686. En

efecto:

- Se amplia el concepto de servicios desagregados que seran objeto de
tarificacion para todos sus prestadores, pues la Resolucion N°686 los definia de
manera acotada como la “transmision y/o conmutacion de sefiales provistos como
servicio circuitos privados, suministrados a concesionarias, permisionarias y al publico
en general’, dejando los “servicios de transmision y/o conmutacion de sefales
provistos como servicios intermedios” sujetos a fijacion de tarifas pero sélo tratdndose
de aquellos provistos por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. dentro de
la zona primaria de Coihaique y entre la Isla de Pascua y el continente.

- No se enumeran los servicios desagregados que seran objeto de
tarificacion (como si sucedia con anterioridad), quedando entregada esta labor en
manos de la SUBTEL.”’

27 Dada la especificidad técnica que implica determinar cada uno de los servicios desagregados existentes y que

son necesarios tarificar, parece conveniente dejar en manos de al SUBTEL esta labor. No obstante, podria plantearse que
aquello contraviene principios como la certeza juridica y al mismo texto legal que otorga la facultad al TDLC de
determinar ciertos servicios afectos a fijacion tarifaria. Al efecto, las empresas del sector se verian en la incertidumbre de
no saber qué servicios desagregados especificamente el regulador resolvera tarificar y aquellos que no, incluso bajo
riesgo que la SUBTEL tarifique un determinado servicio que técnicamente pueda no ostentar las caracteristicas de un
servicio desagregado. Por otra parte el art. 29° de la LGT expresa que si las condiciones existentes en el mercado no son
suficientes para garantizar un régimen de libertad tarifaria, los precios o tarifas del servicio calificado por el TDLC sera
fijado por la autoridad correspondiente. En este sentido, la misma norma obliga que el organismo antimonopolio
determine exactamente qué servicios quedan afectos a fijacion de precios y no tan sélo que los nombre de un modo
general y genérico, como ocurre con los servicios desagregados en el marco del informe N° 2 del TDLC. En este sentido
se ha dictado la resolucion N° 592 de la Comision Resolutiva e informe N° 1 del TDLC, que detalladamente expresan qué
servicios deben de ser tarificados.



La SUBTEL reaccioné a lo resuelto por el TDLC y, mediante un comunicado,
resalté su intencion de llevar a cabo cada una de las recomendaciones y mandatos

efectuados por el organismo antimonopolio. Sefialo, al efecto:

“La autoridad reguladora desplegara todos los esfuerzos necesarios para
cumplir este mandato desde ya 0 en cuanto se encuentre ejecutoriado, tanto para fijar
las tarifas que el tribunal ordena se siga haciendo, como para aquellas nuevas o que

deberan extenderse a todos los operadores. (...)

Del mismo modo, esta autoridad asume el desafio de implementar dentro de
sus atribuciones legales, el conjunto de decisiones y recomendaciones del tribunal que
conforman el contexto de legitimidad para la liberalizacién de ciertas tarifas que se ha

decidido.” %

De esta forma, hasta antes del Informe N° 2, el MTT y el Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién, fijaban las tarifas de aquellos servicios
desagregados que expresamente habia definido la Comisiébn Resolutiva en la
resolucion N° 686, circunscribiéndose por tanto la desagregacion a aquellas
prestaciones especificas. Tras el Informe N° 2, queda en manos de la SUBTEL sefialar
cuales son aquellos servicios de conmutacion o trasmision de sefiales provistos como
circuitos privados que deben de ser tarificados. Asi, por ejemplo, se sefialé por la
SUBTEL, como servicios desagregado y por tanto sujeto a fijacion tarifaria el acceso
indirecto al par de cobre del suscriptor (o Bitstream), entendiéndose por tal -y ya como
expresamos mas arriba- aquel servicio que consiste en la “conexion a la red de la
Concesionaria que permite a una operadora contratante la provisién de sus respectivos
servicios, mediante el acceso a flujos de datos proporcionados por la mencionada
concesionaria, entre los PTRs de ésta y el equipamiento del suscriptor, en forma

exclusiva o compartida con dicha concesionaria y/o con otras operadoras

28 http:/lwww.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20090203/pags/20090203161823.html



contratantes™®

. Dicho servicio desagregado tiene por fin que empresas sin red de
planta externa, que a través de este acceso indirecto, puedan implementar de manera

competitiva servicios de acceso a Internet.

De esta manera, la SUBTEL ha sefialado, mediante Decreto N° 57 de 6 de
mayo de 2009, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién y MTT, que fija
la estructura y mecanismo de indexacion de las tarifas de los servicios afectos a
fijacion tarifaria suministrados por Telefénica, como servicios desagregados y por tanto

sujetos a fijacion tarifaria:

- Servicio par de cobre®;

- Servicio acometida par de cobre®:

- Servicios de espacio para equipos (housing)®;

- Supervision técnica de visitas;

- Adecuacion de obras civiles;

- Enlace punto a punto entre centros de conmutacion;

- Servicios de facilidades para otros servicios en linea de un suscriptor de la
Concesionaria®;

- Informacion de oportunidad y disponibilidad de servicios desagregados;

- Servicio linea telefénica analégica o digital para reventa®;

29 Decreto tarifario N° 57 de 2010, del MTT, que fija la estructura y mecanismo de indexacion de las tarifas de los

servicios afectos a fijacion tarifaria suministrados por la CTC.
30 - . S
Corresponde al suministro desagregado de un elemento de red mediante la utilizaciéon de un par de sobre
desde el tablero de distribucion principal (MDF) del centro de conmutacion respectivo, sea éste madre o remoto, hasta la
caja de distribucion. No incluye acometida, instalacion telefonica interior, equipos terminales, nimero telefénico y
transmision desde el MDF a cualquier otro punto.

31 . . x . . r . . _— ez
Corresponde a la instalacion y ejecucion de una acometida de par de cobre desde la caja de distribucion hasta
el conector en el domicilio o tablero de doble conexion en el caso de edificios 0 condominios.

32 . e - .
Corresponde al arriendo de un espacio fisico interior en un centro o nodo de conmutacion, enjaulado, con
energia rectificada y respaldada, climatizacion y seguridad, para instalar equipos de los contratantes.

33 . - - . .
Consiste en facilidades para que terceros ofrezcan y suministren otros servicios a los suscriptores de la
concesionaria, adicionales al servicio publico telefonico suministrado por la misma, agregando equipos en el extremo de
la linea telefonica correspondiente al centro de conmutacion al cual se encuentra conectada la linea telefonica del
suscriptor.
Consiste en una linea telefonica que es revendida sélo por otros concesionarios de servicio publico telefénico
local, con su nombre o marca, al precio o tarifa que corresponda segtin el régimen legal de tarifas para ofrecer servicio



- Facilidades para figuracion en guia telefénica de informacién del suscriptor
asociado a linea de reventa, y;

- Acceso indirecto al par de cobre (Bitstream)®.

Igual regulacion acaecera respecto de todos y cada uno de los concesionarios
de telefonia fija en el pais, dominantes o0 no, ya que para el TDLC, la CGR vy la
SUBTEL, todos los operadores de telefonia fija de la industria deben de someterse a la

fijacion tarifaria respecto de los servicios desagregados.®

b) Desagregacion del Servicio Publico Telefonico Movil

Respecto a la obligacién de desagregacion que pesaria sobre los operadores
de telefonia movil, es necesario sefalar que el organismo antimonopolio no se habia
pronunciado expresamente sobre la materia hasta la resolucion N° 2 del afio 2005 en

el marco de la consulta sobre toma de control de BellSouth Comunicaciones S.A. y

telefonico. Comprende la entrega de una linea telefénica de la Concesionaria con su numeracion y la realizacion de las
funciones de medicion y tasacion. No incluye comercializacion, facturacion, ensobrado, despacho de la cuenta unica
telefénica ni la cobranza.

® Este tipo de servicio ya habia sido ofrecido por CTC a los diversos ISPs, el afo 2000. En efecto, en la

sentencia N° 97 el TDLC expresa: “Que, a su vez, en el afio 2001, TCH ofreci6 a terceros ISPs la posibilidad de usar sus
redes en modalidad “bitstream” o de acceso indirecto al par de cobre, esto es, tomando en arriendo el sistema ADSL
completo, elaborando una oferta de facilidades a precios inferiores a los que ella iba a cobrar a los usuarios finales, lo
que permitiria que ISPs alternativos contaran con un margen. No obstante, tal como se afirma en el informe de fojas
2275, con el transcurso del tiempo, el margen de los ISP se ha ido reduciendo, ya que los precios que TCH cobra a los
usuarios finales han bajado mas que el precio del “bitstream”, lo cual habria provocado la salida del mercado de banda
ancha de muchos ISP alternativos”.

36 . . . . Lo .
Tratados internaciones suscritos por Chile reconocen la obligacion que pesa sobre los organismos

administrativos de implementar una efectiva desagregacion de redes. Asi, el Tratado de Libre Comercio entre Chile y
Estados Unidos, suscrito el 6 de junio de 2003 y promulgado en Chile mediante el Decreto N° 312 del Ministerio de
Relaciones Exteriores, sefala en su articulo 13.4 que (a) Cada Parte otorgara a sus organismos competentes la facultad
de exigir que los proveedores dominantes en su territorio suministren a los proveedores de servicios publicos de
telecomunicaciones de la otra Parte, acceso a los elementos de la red de manera desagregada y en términos,
condiciones y tarifas basadas en el costo, que sean razonables y no discriminatorias para el suministro de aquellos
servicios. (b) Las leyes y regulaciones nacionales determinaran cuales elementos de la red deberan estar disponibles en
su territorio y qué proveedores pueden obtener tales elementos. (c) En la determinacion de los elementos de la red que
estaran disponibles, los organismos competentes de cada Parte consideraran, por lo menos, de acuerdo con la ley y
regulacion nacionales: (i) si el acceso a tales elementos de la red, al ser de naturaleza protegida, son necesarios, y si la
imposibilidad de entregar acceso a tales elementos de las redes, podria debilitar la capacidad de los proveedores de
servicios publicos de telecomunicaciones de la otra Parte para suministrar los servicios que pretende ofrecer; u (ii)
otros factores establecidos en la ley o regulacion nacionales, de la manera en que ese organismo construya estos
factores.



BellSouth S.A. por parte de Telefénica Moviles S.A., de Espafia® y posteriormente
mediante la sentencia N° 104, del trece de septiembre de 2010, en el marco de un
requerimiento de la FNE contra Telefonica Moviles de Chile, Telefonica Moéviles Chile,
Entel PCS y Claro Chile.

No obstante, la posibilidad de desagregacion de la red movil existio
independiente de la falta de pronunciamiento del TDLC, toda vez que, como ya dijimos,
la CGR y la propia SUBTEL sefialaron que la obligacion de desagregacion pesa sobre
todos y cada uno de concesionarios de servicio publico telefonico, incluyendo bajo tal
concepto la telefonia fija y la telefonia moévil. Tal ha sido el espiritu de los intentos de la
administracion por regular mediante reglamento los servicios desagregados. No
obstante tal implementacion ha sido del todo dificultosa dada las caracteristicas

técnicas de la comunicacion a través de la telefonia movil.

Sin embargo, aunque sea implementada la desagregacion de las redes
mdéviles, aquellos servicios no debieran quedar sujetos a fijacion de tarifas, ya que el
articulo 29° de la LGT excluye la telefonia mévil de quedar sujeta a fijacion tarifaria,
pudiendo interpretarse ampliamente esa exclusién para los servicios desagregados
asociados a dicha telefonia; y, como consecuencia de ello, el Informe N°2 no se
referiria a la desagregacion de la telefonia movil como un servicio objeto de tarificacion.
En otras palabras, que el TDLC no se haya pronunciado sobre estos servicios no

significa que las empresas maviles no tienen la obligacion de prestarlos.

c) Desagregacion TV pagada y otros servicios de telecomunicaciones

Se podria sefalar que el TDLC ordend la desagregacion y la fijacion de la

misma respecto de la TV pagada y otros servicios de telecomunicaciones, al sefialar

87 El punto 5.5 de la resolucion N° 2 del 2005 expresa que “Habida cuenta de las caracteristicas que tendra el

mercado de la telefonia mévil en un escenario post operacion de concentracion, este Tribunal considera conveniente la
incorporacion de OMV, pues ello conllevaria un incremento de la competencia en el mercado y una mayor eficiencia en el
uso del espectro radioeléctrico.”, sefialando en su condicion novena de la parte resolutiva que “se recomienda a la
Subsecretaria de Telecomunicaciones que disponga, para todos los operadores de telefonia mévil, la obligacion de
efectuar ofertas de facilidades para la reventa de planes por parte de comercializadores sin redes.”



gue se ordenaria a la SUBTEL la fijacion de tarifas de desagregacion para fomentar la
competencia en todo tipo de servicios a publico®®. Dicha referencia podria interpretarse
en el sentido de entregar un espacio para la inclusion del debate sobre la

desagregacion de servicios de TV pagada y banda ancha.

No obstante, declaraciones del mismo informe nos obligan a concluir que
solamente éste se refiere a la telefonia fija y no a otros servicios de

telecomunicaciones™.

Si se revisan los argumentos dados por SUBTEL y la CGR para aplicar la
desagregacion de redes, se advertira que ellos dicen relacién con el caracter publico
del servicio de telecomunicaciones correspondiente, de lo cual deriva la obligacién de
dar servicios a terceros (incluyendo, entre ellos, a otros concesionarios). La televisién
pagada no es un servicio publico de telecomunicaciones, por lo que no son aplicables
dichas consideraciones. En este orden de ideas, el articulo 29° inciso 2 de la LGT
expresa que podran quedar sujetos a fijacion tarifaria “los servicios publicos e
intermedios de telecomunicaciones”, calidad que no cumple la television pagada ni la
banda ancha. Finalmente, el Informe N°2 se refiere a la desagregacion de redes como
una medida que permitira el efectivo uso de redes privadas por terceros para “introducir

competencia al mercado de la telefonia”.

38 Parrafo 133, Informe N°2.

39 Asi, por ejemplo, la desagregacion de redes se encuentra tratada en el acapite de “Servicios Asociados al de

Telefonia Fija” (parrafos 124 a 134); ademas, al mencionar los Servicios Desagregados en dicha seccion, se sefiala que
los mismos deben ser ofrecidos dentro de una “zona primaria”, concepto este ultimo que es propio del servicio publico
de telefonia local; y, por ultimo, en el acapite relativo a las recomendaciones para fomentar la competencia, el parrafo 160
sefiala que: Con el convencimiento de que una medida que permita el efectivo uso de redes privadas por terceros
introducira competencia al mercado de la telefonia, de acuerdo con lo ya argumentado en este informe y en armonia con
lo que se resolvera respecto de la tarificacion de los servicios de transmision y/o conmutacion de sefales, este Tribunal
previene a la Subtel que ejerza sus atribuciones normativas y fiscalizadoras para asegurar que se produzca una efectiva
oferta de facilidades de reventa por parte de las empresas de telefonia fija con redes ya instaladas (...)".



c. Conclusiones sobre la desagregacion de redes

Como ha sefialado la SUBTEL y el propio TDLC; el desarrollo de la
desagregacion en Chile ha sido incipiente y no ha existido una verdadera demanda por
estos servicios. En efecto, a fines del 2007, sélo habia 3831 pares de cobre
desagregados, que representaban el 0,11% de las conexiones en servicio en todo
Chile®, 1o que no se condice con las intenciones del TDLC de inyectar mayor

competitividad al mercado mediante esta via*.

Hemos sefialado que el Tribunal considera que una competencia entre redes
no basta, debido a los grandes costos hundidos que debe enfrentar un nuevo entrante
al mercado para poder replicar las redes ya existentes. Es por eso que, con el fin que
existan mas empresas prestando servicios de telecomunicaciones, es que la
desagregacion debe de ser regulada, via reglamentaria, por el 6rgano regular, y asi

inyectar mayor competitividad al mercado.

De implementarse una efectiva desagregacion, los indices de uso de las redes
de las empresas ya instaladas debiesen aumentar, asi como al competitividad dentro
del mercado. Mas servicios, mas oferentes y mejores ofertas podrdn estar a
disposicién de los usuarios gracias a la desagregacion. En efecto, paises miembros del
OCDE -entidad a la cual pertenece Chile recientemente- muestra altos indices de uso,

por parte de los nuevos entrantes, de las redes de los operadores ya establecidos. Asi,

40 “[E]sas cifras son insignificantes, frente a los casi 10 millones de pares de cobre totalmente desagregados

que exhibia Europa a fines de 2006, que representaban un 5,4% de las lineas en servicio, cifra que sube al 16,3% si se
consideran todas las principales formas de desagregacion (pares totalmente desagregados, pares compartidos,
"bitstream" y reventa de lineas)”. CABELLO A., Oscar. Op cit, pagina 20.

4 Segun Cabello “los escasos pares de cobre desagregados que exhibe la industria en Chile, y el hecho que se
estén reduciendo, en lugar de crecer, obedece a muchas causas, la principal de las cuales es el alto precio que la
Subsecretaria de Telecomunicaciones (Subtel) ha fijado sistematicamente para el servicio correspondiente. Por ejemplo,
para el periodo 2004-2009 Subtel fij6 el precio del "servicio par de cobre" de Telefonica Chile en $ 5.501 mensuales para
el area tarifaria 1 (Santiago), $ 6.742 mensuales para el area tarifaria 4 (La Serena) y $6.801 mensuales para el area
tarifaria 5 (Iquique), (...) valores todos que son notablemente mas altos que el servicio de telefonia fija de prepago que la
misma empresa ofrecia en cualquier ciudad del pais por $ 4.202 ($ 5.000 IVA incluido), que contempla el derecho a
originar una cierta cantidad de trafico local durante 30 dias”. CABELLO A., Oscar. Op cit, pagina 20.



por ejemplo, en Alemania las redes desagregadas ascienden a un 26% de las

existentes, Austria 4%, Dinamarca 12,7%, Finlandia 24,1% e Islandia 26,6%.%

La incidencia sobre las tarifas que cobran los diversos agentes en el mercado
debido al ingreso de la desagregacion es indirecta: a medida que se masifiquen los
servicios desagregados para nuevos entrantes, existira mayor oferta de servicios,
mejores ofertas y por tanto mejores precios para los usuarios. Es inevitable que al
aumentar la competitividad del mercado -y funcionando éste de manera natural- las
tarifas de la industria debiesen de propender a la baja. En la medida que el estado de
cosas existentes desde 1998 respecto de la desagregacion -afio del primer
pronunciamiento del organismo antimonopolio sobre la materia- se mantenga, no se
observaran repercusiones en las tarifas del sector de las telecomunicaciones, al menos

no debido a la desagregacion de redes.

No obstante lo anterior, algunos no auguran buenos resultados competitivos
dado el escenario actual de la desagregacion en Chile. Cabello ha expresado, después
de sefialar alguna de las causas de la falta de una efectiva desagregacion, que “lo mas
grave es que en las tarifas que acaba de fijar SUBTEL a Telefonica Chile para el
periodo 2009-2014, el precio del par de cobre fue uniformado y experimentdé aumentos
notables, que van de un 19,8% en La Serena a un 48,1% en Santiago, (...) en
circunstancias que el servicio de telefonia fija de prepago de Telefénica Chile no ha
experimentado variaciones de precios y sigue costando $ 4.202 mensuales en todo el
pais (...). Un precio regulado tan alto como $ 8.148 mensuales para el servicio par de
cobre, no hace méas que convertir en letra muerta la obligacion de desagregar la red
local que establecid la Comision Resolutiva Antimonopolios en 1998, y que el TDLC ha

reiterado en diversas oportunidades.”?

De ser efectivo el escenario anterior, existira nula o poca demanda por los

servicios desagregados, y las recomendaciones del TDLC permaneceran en letra

42 OECD Communications Outlook, afio 2009. Tablas 2.8, 2.9 y 4.4.

43 CABELLO A., Oscar. Op cit., pagina 21.



muerta frente a la regulacion sectorial. Es esperable que en un futuro se masifique
efectivamente la desagregacion, impulsando las tarifas por los servicios de
telecomunicaciones que son prestados al publico a la baja. Para ésto, es necesaria una
correcta y eficiente regulacion por parte de la administracion, encargada que la

desagregacion sea efectivamente implementada en nuestro pais.



2. Telefonia IP

El ingreso de la Telefonia IP al mercado de las Telecomunicaciones trajo
aparejada consigo una serie de interrogantes e inconvenientes. En efecto, la falta de
regulacién de dicha tecnologia provocé gran incertidumbre sobre la forma, requisitos y

exigencias necesarias para su explotacion.

El TDLC ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la Telefonia IP en
reiteradas ocasiones. Sefialaremos, en este apartado, cual ha sido el tratamiento del
Tribunal sobre la Telefonia IP, comenzando por definir qué entendemos por tal, la
naturaleza juridica de dicho servicio, intentos del operador dominante por excluir
competidores que explotan la telefonia IP, y el tratamiento actual que la administracion

ha establecido respecto de la sefialada tecnologia.



a. Concepto

La tecnologia de voz sobre protocolo de Internet o IP —también llamado Voz
IP, VozIP, VoIP- puede ser definida, en palabras del TDLC, como “el enrutamiento de
conversaciones de voz sobre Internet o a través de alguna otra red basada en IP™*.
Aquella “permite digitalizar la voz y luego dividirla y convertirla en paquetes
relativamente pequefos segun el protocolo TCP/IP, cada uno de los cuales contiene un
fragmento de la informacion. A estos paquetes, el mencionado protocolo TCP/IP agrega
las direcciones de Internet del computador de origen y del de destino, para que viajen
por las vias que resulten mas eficientes al interior de Internet, hasta alcanzar dicho
destino, donde la informacién fragmentada es restituida a su condicion original™. En
otras palabras, a través de esta tecnologia se permite las comunicaciones de voz sobre
la red de Internet, ya sea comunicando un computador con otro, o de computador a un
teléfono o viceversa. Asi, la comunicacion puede efectuarse dentro de la red de

Internet solamente o ingresar a la red publica de telefonia, ya sea fija 0 movil.

No debe confundirse la voz sobre IP, como tecnologia, con la telefonia IP. Esta
dltima hace alusién al conjunto de servicios prestados y que el consumidor final puede
disfrutar, mientras que la primera dice relacion con el conjunto de normas, dispositivos

y tecnologias que materializan la prestacion del servicio.

Para que el consumidor final pueda contar con el servicio de telefonia IP debe
contar, claro esta, con una conexion a banda ancha. Sin ella es imposible la prestacion
de la telefonia IP. Adicional, se debe conectar un modem al computador para la

prestacion del servicio.

Podemos sefalar una serie de ventajas que sitian a la telefonia IP por sobre

otros servicios de telecomunicaciones por voz. Asi, por ejemplo:

Sentencia N° 45, pagina 34.

% Ibid., pagina 46.



- La telefonia IP tiene un costo inferior al de la telefonia tradicional,
especialmente por el ahorro en cargos de acceso.

- Extraterritorialidad, esto es, posibilidad de utilizar un mismo nimero o
identificador en cualquier ubicacion geogréfica, ya sea nacional o internacional,
bastando sélo la conexidén a la banda ancha. Asi, de la misma manera que la banda
ancha no tiene fronteras, de mismo modo opera la telefonia IP. Basta por tanto el
adaptador y una conexion a Internet para la utilizacion del numero telefénico asignado.

- Posibilidad de utilizar diversos numeros telefénicos con un mismo

aparato y conexion.

Podemos enumerar, del mismo modo, una serie de desventajas de la

Telefonia IP que la harian poco atractiva. Entre ellas:

- La necesidad de contar con una conexiéon de banda ancha, es decir, la
contratacion de este servicio para poder acceder a los servicios de telefonia IP. Se ha
sefialado que muchos hogares no podrian acceder a dicha tecnologia por no contar
con una conexion a banda ancha. No obstante, dicha ventaja se ve reducida si se
considera los indices de crecimiento y penetracion de la banda ancha entre los
consumidores de servicios de telecomunicaciones.

- Numeros de emergencia. La telefonia IP utiliza direcciones IP para
identificar un numero telefonico determinado. El problema se desencadena puesto que
no es posible asociar una direccion IP a un &rea geografica determinada. Asi, como
cada ubicacién geogréfica tiene un numero de emergencias en particular no es posible
hacer una relacién entre un nimero telefénico y su correspondiente seccion.

- Intercepcion legal, esto es, la imposibilidad de, dadas las tecnologias de
la red de Internet, de interferir una llamada que utiliza el IP, cuando ésta no ingresa a la
red publica telefénica.

- Calidad del servicio. Si existe un ancho de banda considerable, no
debiese existir inconvenientes con el servicio. No obstante, la telefonia IP puede sufrir
los mismos ataques que puede sufrir la red Internet tradicional, como virus,

atochamientos u otros elementos que pueden interferir el uso de la red y que pueden



menguar la calidad de la telefonia IP. Por otra parte, la conexiébn a banda ancha,
utilizada para prestar telefonia IP, utiliza energia eléctrica, por tanto, al ser interrumpida

no puede ser prestado el servicio telefénico, a diferencia de la telefonia tradicional.



b. Pronunciamientos del TDLC sobre la materia

El TDLC se ha pronunciando sobre la telefonia IP en diversas sentencias e
informes. Asi, se ha pronunciado en la sentencia N° 46, en el marco de una demanda
de Voissnet contra CTC, sentencia N° 97, entre las mismas partes y a través del
Informe N°2, que liberalizd ciertas tarifas de telecomunicaciones antes afectas a

fijacién de precios.

b.i. Naturaleza Juridica de la Telefonia IP

Mediante sentencia N° 46, el TDLC tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre
la naturaleza juridica de la telefonia IP*®. En aquella ocasion, y tal como vimos,
Voissnet habia imputado una serie de actuaciones refiidas contra la libre competencia
en contra de CTC, al impedir que la primera prestara sus servicios de telefonia IP
sobre su red. CTC sefalé que el servicio prestado por Voissnet seria parasitario al
utilizar gratuitamente el acceso a la banda ancha, al prestar servicios que calzarian con
la definicion legal de servicio publico telefénico, el que se necesita de titulo concesional

para ser explotado.

Para determinar si la actividad de Voissnet era ilicita, y por tanto atendible la
alegacion de CTC, el Tribunal analiz6 cudl seria la naturaleza juridica de dicho servicio

dada la normativa existente al momento de ocurrencia de los hechos.

En primer término tuvo dos opciones: considerarla un servicio publico de

telecomunicacion y por tanto sujeta a los derechos y obligaciones consagrados por la

46 Puede discutirse la competencia que tiene el TDLC para determinar la naturaleza juridica de la telefonia IP. En

efecto, podria decirse que tal mision corresponde al érgano sectorial, esto es, la SUBTEL, en consideracion de lo
establecido en la LGT, en el sentido que corresponde a ésta interpretar las disposiciones y normas sectoriales que rigen
en el mercado de las telecomunicaciones, lo que incluye la determinacion de la naturaleza juridica de un determinado
servicio.



legislacion sectorial, 0 una aplicacibn mas de Internet o un servicio distinto a los dos

sefalados.

Dentro de la categoria de servicio publico de telecomunicaciones encontramos
el servicio publico telefénico, integrado por la telefonia fija, telefonia de larga distancia
y telefonia movil. El TDLC expresa que la telefonia IP no puede ser catalogada como
un servicio publico telefénico, ya que aquella puede encuadrarse bajo ninguna de las
subcategorias de aquel®’.

En efecto, segun el TDLC, la telefonia IP ostentaria una serie de
caracteristicas que la diferencian fuertemente del servicio de telefonia fija, la larga
distancia y la telefonia movil. Asi, en la telefonia IP no se garantiza la calidad del
servicio, no rige la obligatoriedad de prestar los servicios dentro de una determinada
area geografica —dado el caracter extraterritorial de la telefonia IP- no pudiendo
distinguirse por tanto, entre un servicio local, mévil o larga distancia. Es decir, comparte
caracteristicas con las tres pero al mismo tiempo tiene marcadas diferencias con las
mismas. Asi, por ejemplo, al poder utilizar un nimero telefénico en diversos lugares del
planeta, no podria distinguirse si con aquel se esta efectuando una llamada local o de
larga distancia, distincion que exige perentoriamente el reglamento de Servicio Publico

Telefénico™.

En Tribunal concluye que la mejor calificacién para la telefonia IP es el de
servicio publico de telecomunicaciones, puesto que pretende de igual modo satisfacer
comunicaciones de la comunidad en general o una aplicacibn mas de Internet, por
compartir las mismas caracteristicas que el resto de las aplicaciones. No obstante,
cualquiera de estas dos sea su consideracion, se trataria la telefonia IP de una
actividad que no se encuentra regulada en forma legal, y que por tanto debe cumplir

con la normativas minimas técnicas sefialadas por la SUBTEL®.

Sentencia N° 45 de 2006, considerando vigésimo noveno.
Sentencia N° 45 de 2006, considerando trigésimo.

Sentencia N° 45 de 2006, considerando trigésimo séptimo.



No obstante —y como se dird mas adelante- la SUBTEL, dado este fallo del
TDLC que cataloga a la telefonia IP como un servicio no regulado y de libre iniciativa
privada, decidio reglamentar la materia. Si en algo modific6 o no su naturaleza juridica

de la telefonia IP la regulacién sectorial, se examinara mas adelante.

Finalmente, el mismo TDLC reconocio la dificultad de determinar la naturaleza
juridica de un servicio innovador si justamente la regulacion actual es rigida, estética y
no tiende los nuevos desafios que impone la convergencia tecnoldgica, esto es, la
posibilidad que por una misma plataforma tecnoldgica sean prestados multiplicidad de

servicios. En efecto, sefiald en el marco de la sentencia N° 45;

“Que, en todo caso, las normas legales y reglamentarias de clasificacién de
los servicios no parecen ser Optimas dado el actual escenario de un desarrollo
tecnoldgico, que se caracteriza por la convergencia de redes y la integracion de
servicios de telecomunicaciones. Es evidente que dicho marco regulatorio comienza a
presentar dificultades para asimilar las nuevas tecnologias. El conflicto de autos es una
muestra de ello y, si bien es posible resolverlo desde el punto de vista de las normas
de proteccién de la libre competencia, el desarrollo del debate juridico que en él se ha
producido da cuenta de que, en materia de telecomunicaciones, los limites son cada
vez mas difusos y tienden a superponerse con los de las llamadas tecnologias de la

Informacién”®

Sentencia N° 45, considerando septuagésimo sexto.



b.i. Intentos del operador dominante en el mercado de la telefonia fija

de excluir a operadores de la telefonia IP

El Tribunal se ha pronunciado en dos ocasiones —sentencia N° 45 y 97- sobre
los intentos de operador dominante en el mercado de la telefonia fija, CTC, de excluir

competidores de telefonia IP.

En efecto, a CTC se le han imputado, a grandes rasgos:

- Acciones que constituyen barreras artificiales de entrada para la
prestacion de la telefonia IP, imponiendo clausulas en los diversos contratos
celebrados con los ISP y restringiendo en los hechos la prestacién de dicha tecnologia,

como la prohibicién de instalar equipos detras del Mobdem ADLS de su propiedad.

- Ofrecer ofertas conjuntas o paquetes de servicios de telefonia fija y
acceso a Internet, con un determinado trafico de minutos, a un precio inferior al
cobrado sin aquel mismo trafico, lo que tendria por objeto excluir a la telefonia IP del

mercado de las telecomunicaciones

- Condicionar la venta del servicio de banda ancha al servicio de telefonia
fija, es decir, incurrir en la practica de “venta atada”, al no ofrecer de modo

independiente el primero de los servicios sefialados®".

51 . . . L . .
Al respecto, sefalo el TDLC: “Que, ademas de lo anterior y en relacién con los consumidores, TCH los obliga a

adquirir o contratar su servicio de telefonia, no porque pueda tener una mejor calidad o porque su precio sea mas
conveniente respecto del precio ofrecido por sus competidores, sino porque, de lo contrario, simplemente no podrian
acceder al producto principal, en este caso, la banda ancha. La restriccion, explicita o implicita, de la libertad de los
clientes para decidir si contratan telefonia y para determinar a su proveedor, tiende a afectar la libre competencia, pues
altera el proceso de asignacion de recursos basado en el mercado e impone barreras de entrada a proveedores de
telefonia IP;

Que, en conclusion, las conductas de venta atada de la demandada han tendido, por un lado, a inhibir el
ingreso o excluir a competidores en telefonia que no ofrecen o no tienen poder de mercado en el servicio de banda
ancha -como Voissnet- y, por otro, han reducido la libertad de los consumidores de contratar la telefonia con
proveedores alternativos a TCH, en atencion a sus méritos o caracteristicas, o bien, de no contratar dicho servicio en
absoluto”. Sentencia N°97, considerando sexagésimo segundo.



Para el TDLC cada una de las acciones sefialadas tuvo por objeto impedir el
ingreso o actuacion de Voissnet —operadora de telefonia IP- en el mercado de las
telecomunicaciones, con el fin de impedir que el sefialado servicio compitiese con la
telefonia fija, manteniendo de esta forma CTC la dominancia en este segmento de la

telefonia.

Fue clara la intencién, para el TDLC, de CTC en este caso: impedir que la
telefonia IP ingrese al mercado y compita con los servicios prestados de telefonia fija
prestados por ella. Ya sefialamos las ventajas de la telefonia IP, especialmente los
reducidos costos a los usuarios que ella ofrece, lo que claramente puede significar un

peligro competitivo para el operador dominante.

En los dos procesos antes sefialados CTC fue condenada por actos refiidos
contra la libore competencia. No obstante, la sentencia N° 97 fue impugnada por CTC
mediante el recurso de reclamacién que contempla la ley, encontrdndose su
conocimiento pendiente ante la Corte Suprema. Es esperable que, dado el
razonamiento del TDLC, la clara accion anticompetitiva del CTC para con la telefonia
IP y la falta de razonabilidad y justificacion de todas sus actuaciones, la Corte Suprema

confirme el fallo del organismo antimonopolio.

Las argumentaciones de cada una de las partes y lo razonado por el TDLC
para arribar a las conclusiones sefialadas, ya fueron expuestas mas arriba. Solo acé
cabe sefialar que la inclusion de la telefonia IP al mercado de las Telecomunicaciones
tendra un fuerte impacto en las tarifas de la telefonia tradicional, tal como

examinaremos mas adelante.



b.iii. Directrices del TDLC en torno a la telefonia P

EL TDLC tiene una postura clara respecto de la telefonia IP: aquella es capaz
de desafiar a la telefonia fija y, por tanto, controvertir la posicion de dominio de la

empresa que ostenta tal calidad, incentivando a la baja de las tarifas de telefonia.

En efecto, ha sefalado:

“Que la Voz sobre Protocolo IP es, indudablemente, un servicio de telefonia,
en gran medida sustituto de la telefonia tradicional, que es prestado por medio de una
tecnologia diferente y, en el caso de autos, aprovechando el acceso a Internet por

banda ancha?

No obstante, el término “sustituto” empleado en esta ocasion por el TDLC no
se refiere a que sean servicios que pertenezcan al mismo mercado relevante y por
tanto sustitutos perfectos uno del otro, sino en el sentido que la telefonia IP es capaz
de disciplinar la actuacion de los operadores de telefonia fija tradicional. Asi queda de

manifiesto en el Informe N° 2 del TDLC al expresar:

“Por todas las razones antes indicadas, este Tribunal estima que, si bien el
acceso a internet ha logrado un avance en los ultimos afios, el uso de servicios de
telefonia VolP aun no tiene un efecto tan significativo en el comportamiento de la
demanda como para que su efecto de sustitucidn sea suficiente por si s6lo para

disciplinar a la telefonia fija.

Sin embargo, es un hecho que el acceso a internet debiera crecer cada vez
més y con ello, la posibilidad que estas nuevas tecnologias de telecomunicaciones

aumenten su participacion de mercado y pueda disciplinar a las empresas dominantes

Sentencia N° 45, considerando septuagésimo segundo.



de telefonia fija, en la medida que se impidan conductas exclusorias como las que

fueron sancionadas en la Sentencia N° 45.”%

En efecto, el TDLC considera que, en la medida que la banda ancha penetre
en los hogares el servicio de telefonia IP se irA masificando gradualmente. En este
sentido, es un insumo esencial para la prestacion de la telefonia IP contar con un
aparato computacional y conexién a Internet lo que puede dificultar, en un comienzo, la
inclusién de la telefonia sobre Internet al mercado de las telecomunicaciones. Es por lo
anterior y con el fin de hacer competitiva la telefonia IP, que el TDLC considera
indispensable que la banda ancha sea comercializada de modo independiente y no
atada a la telefonia fija, ya que, de hacerlo de este ultimo modo, el consumidor siempre
estara obligado de contratar la telefonia tradicional, siéndole indiferente la existencia de

la telefonia IP. A este respecto ha sefialado:

“Que, por lo tanto, en opinion de este Tribunal, los servicios de telefonia IP
satisfacen similares necesidades que los servicios de telefonia fija tradicional y
constituyen una amenaza disciplinadora de esta ultima, en la medida que los servicios
de banda ancha adquieran una mayor penetracion en los hogares chilenos y pueda

contratarse independiente de la telefonia fija™".

Para agregar finalmente

“[L]as infracciones cuestionadas afectan a un porcentaje muy significativo de
la poblacion nacional, respecto del cual TCH cuenta con poder de mercado en la
provision de banda ancha. Asi, los consumidores de banda ancha que desean ademas
servicio telefonico enfrentan un mercado menos competitivo y ven restringida su

libertad para escoger el proveedor de telefonia que les resulte conveniente. Por su

53 Informe N°2, Pérrafo 121.

>4 Sentencia N°97, considerando trigésimo tercero.



parte, los consumidores de banda ancha que no desean telefonia, se ven forzados a

contratar igualmente el servicio telefénico para acceder a la banda ancha™®

En suma, las directrices del TDLC respecto de la telefonia IP pueden

resumirse como se sigue a continuacion:

- Eliminar cualquier barrera de entrada artificial que entorpezca la entrada

de la telefonia IP al mercado de las telecomunicaciones.

- Promover la masificacién de la Banda ancha en los hogares, insumo

indispensable para la prestacion de la telefonia IP.

- Comercializar la banda ancha de manera desnuda, esto es, no atada a
la telefonia, con el fin que los consumidores puedan optar entre la telefonia tradicional

u optar por la telefonia IP sobre la banda ancha.

Sentencia N°97, considerando octogésimo.



C. Regulaciéon de la SUBTEL sobre la materia

En primer intento de la SUBTEL por regular la telefonia IP se remonta al mes
de julio de 2004, cuando da a conocer a la opinién publica un documento de consulta
sobre una posible regulacién positiva de la sefialada tecnologia. Muchos interesados
aportaron antecedentes a la autoridad administrativa para una correcta y eficiente
regulacion de los servicios sobre protocolo de internet®®. A través de esta propuesta de
regulacion, la SUBTEL quiso “promover las condiciones que favorezcan la
incorporacién de los avances tecnoldgicos necesarios para que los consumidores
puedan disponer de méas y mejores servicios de telecomunicaciones™’. En este mismo
orden de ideas, buscoé “favorecer el desarrollo y fortalecimiento de la infraestructura de
redes y servicios de telecomunicaciones, para optimizar su utilizacion en beneficio de

la comunidad en general.”

Para poder prestar el servicio de telefonia IP, seria necesario, segun el
documento de consulta, contar con una concesion habilitante y cumplir con las

exigencias minimas sefialas por el organismo competente.

No obstante los intentos de la Administracion, la dictacion de la normativa
correspondiente que regularia los servicios IP no fue dictada, provocdndose una serie
de inconvenientes —ya analizados- sobre la naturaleza juridica de dichos servicios y las
normas a las cuales debian cefiirse para ser prestados en el mercado nacional. Asi, las
controversias dieron origen a los procesos iniciados contra CTC por Voissnet y la FNE,
siendo resueltos por el TDLC tal como ya explicamos, en especial la que dio lugar a la

dictacion de la sentencia N° 46.

56 . . . -
Los nombres de los interesados y sus comentarios pueden ser revisados en la siguiente web:

http://www.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20070413/pags/20070413171937.html visitada el 1 de noviembre de 2010.
57 Documento de Consulta publica sobre Regulacion de los Servicios VolP, pagina 10. Disponible en la web:
http://www.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20070413/pags/20070413171937.html visitada el 1 de diciembre de 2010.




Pues bien, ante los pronunciamientos del TDLC en torno a la telefonia IP, la
falta de certeza juridica sobre el tratamiento de la sefialada tecnologia y el ingreso
cada vez mayor de la misma al mercado nacional, obligaron a la SUBTEL a iniciar un

nuevo proceso de regulacion positiva de la telefonia sobre protocolo de Internet.

Es asi que a finales del afio 2006, la SUBTEL somete a consulta publica un
documento para el establecimiento y dictacion de la normativa sectorial
correspondiente que regule la prestacion e telefonia sobre protocolo de Internet. En
palabras de la propia SUBTEL, y dadas las caracteristicas del servicio, el fin

perseguido por la administracion fue:

- “Establecer las condiciones regulatorias que permitan ofrecer a la
comunidad en general un servicio de telecomunicaciones de voz que utilice la red de
Internet como medio principal de acceso y de conmutacion y/o transmision.

- Permitir que los wusuarios con acceso de Internet originen
comunicaciones de voz desde cualquier lugar desde donde se conecten, dirigidas a
otros usuarios de este servicio o en la red publica telefénica, como también que reciban
comunicaciones de voz, sea que ellas se generen en la red tradicional o en la red
Internet.

- Posibilitar que los usuarios de este servicio tengan numeros telefénicos
apropiados, a los que puedan ser llamados por los demas suscriptores y usuarios de
las redes interconectadas.

- Dado que el servicio de acceso a Internet, asi como la red Internet
propiamente tal tienen sus propios niveles y parametros de calidad, este servicio puede
prestarse con diferentes calidades de servicio, o que hace necesario que el usuario

esté totalmente informado de las caracteristicas del servicio que se le esta ofreciendo y

%8 En efecto, sefialé la SUBTEL “La anterior experiencia de la autoridad reguladora en esta misma materia, la

interaccion que al respecto ha tenido ya con los sefalados actores, y la Sentencia N°45/2006 del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia a propdsito de la denuncia de RedVoiss contra Telefonica Chile, le permiten desde ya compartir su
conviccion inicial respecto de la intervencion regulatoria minima que debe efectuarse con el objeto de lograr que se
materialice este servicio para la comunidad.” Consulta publica sobre Reglamento del Servicio Publico de Voz sobre
Internet, pagina 3. Disponible en la web:
http://lwww.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20070413/pags/20070413171803.html




que los contratos de suministro establezcan los compromisos y obligaciones

respectivas."®

Productos de esa consulta publica, y dados todos los antecedentes aportados
por las diversas empresas de telecomunicaciones e interesados, el 6 de junio de 2007
se dictd el Reglamento N° 484 del MTT, que regula el Servicio Publico de Voz sobre

Internet, el cual sélo fue publicado el 16 de junio de 2008.

El articulo 1° del Reglamento define el Servicio Publico de voz sobre Internet
como aquel “Servicio publico de telecomunicaciones que permite la prestacién de
comunicaciones de voz sobre la red Internet desde y hacia la red publica telefénica u

otra red de servicio publico del mismo tipo, en adelante e indistintamente el Servicio.”

En virtud del articulo segundo, soOlo estaran sometidas al sefalado
Reglamento aquellas comunicaciones que se efectien desde la concesionaria de
servicio publico de voz sobre Internet hacia la red publica y viceversa. Asi, quedan

excluidos de regulacion:

- Las comunicaciones que se realicen entre usuarios de la concesionaria
con otros usuarios de Internet

- Servicios que se provean integramente sobre la red Internet aquellos
operadores que sélo presten

- Servicios de comunicaciones desde Internet hacia la red publica

telefénica y que no permitan recibir comunicaciones desde las redes publicas telefonica

Como se observa, la eleccién del regulador fue catalogar a la telefonia IP
como servicio publico, en los términos del art. 2° y 8° de la LGT, sujeto, por tanto, a las
normas que rigen los sefialados servicios y especialmente la autorizacion, mediante
titulo habilitante, para su prestacién. Lo anterior se encuentra consagrado en el art. 3°

del reglamento en comento, que claramente sefiala que para “la instalacion, operacion

%9 Consulta publica sobre Reglamento del Servicio Publico de Voz sobre Internet, pagina 3. Disponible en la web:

http://www.subtel.cl/prontus_subtel/site/artic/20070413/pags/20070413171803.html visitada el 1 de diciembre de 2010.




y explotacion del servicio publico de Voz sobre Internet, se requerir4 de una concesion

de servicio publico de telecomunicaciones otorgada por decreto supremo.”

A grandes rasgos, la regulaciébn que entrega el Reglamento la podemos

resumir;

- La eleccibn de las redes e infraestructura depender4d de cada
concesionaria.

- Como es imposible establecer zonas, por tratarse de un servicio a-
geografico, la zona de concesion es todo el territorio nacional. Asi, el servicio no esta
sujeto al uso de multiportador para las comunicaciones de larga distancia.

- Obligacion de interconexion con la red publica telefénica, directa o
indirectamente, usando medios propios o de terceros, en los puntos que establezca la
SUBTEL. Las tarifas de las interconexiones se fijaran conforme a los articulos 30° y
siguientes de la LGT.

- La responsabilidad en la prestacién del servicio es de la concesionaria
de servicio publico telefénico de voz sobre Internet y no compromete de modo alguno a
los proveedores de banda ancha.

- Cada usuario debera contar con un ndmero telefénico, los cuales seréan
otorgados por la SUBTEL a las concesionarias del servicio, segun lo dispuesto en los
articulos 3° y 6° del Decreto Supremo N° 747, de 1999, que aprueba el Plan Técnico
Fundamental de Numeracion Telefonica, para asegurar que los usuarios de las
concesionarias del servicio publico de Voz sobre Internet y los usuarios de las
concesionarias del servicio publico telefénico puedan comunicarse entre si, dentro y
fuera del territorio nacional.

- La implementacién del acceso a los servicios de emergencia es

obligatoria y permanente.

El regulador opt6 por no homologar la telefonia IP al servicio publico telefénico
local, por tanto, no someterla a la serie de obligaciones y gravamenes que ostentan
dichos servicios. EI TDLC ya habia sido de la opinibn de no imponer la misma

regulacién de la telefonia fija a la telefonia IP, en el marco de la sentencia N° 45. Si



bien la Corte Suprema eliminé dichos considerandos por considerar que escapaban
tales declaraciones a la competencia del organismo antimonopolio®, lo cierto es que,

en los hechos, tal recomendacion se materializ6. En efecto, expres6 el TDLC:

“Que, en opinion de estos sentenciadores, aplicar tal regulacion [la del servicio
publico telefénico local] a la telefonia IP sobre banda ancha, no solamente carece de
fundamentos juridicos, segun se ha sefialado, sino también de fundamentos
econdmicos, pues implicaria imponer cargas publicas innecesarias a una tecnologia
que puede imprimir un renovado dinamismo en la industria y que, dadas sus
caracteristicas, potencialmente puede darse en un ambiente de competencia,
circunstancia que tenderia naturalmente a regular en forma eficiente a lo menos la

calidad y el precio del servicio™*

De igual modo, mediante resolucion exenta N°1511 de la SUBTEL, de 22 de
diciembre de 2008, se definio la informacién minima a proporcionar a los usuarios del

servicio publico de voz sobre Internet por parte de las concesionarias de dicho servicio.

Ingreso Corte Suprema N° 6236-2010.

Sentencia N° 45 de 2006, considerando septuagésimo cuarto.



d. Efectos de la penetracién de la telefonia IP al  mercado. Incidencia
de los fallos del TDLC

El TDLC, en las partes resolutivas de las diversas sentencias o informes que

se pronuncian sobre la telefonia IP de manera directa o indirecta, ha ordenado:

- A CTC, abstenerse en el futuro de restringir o dificultar, de cualquier
forma, por via contractual o de hecho, el uso de la capacidad de ancho de banda que
con ella se contrate para efectuar prestaciones de telefonia IP, asi como para
enrutamiento de paquetes entre usuarios del servicio de acceso a Internet conectados
mediante el servicio Megavia DSL, en cuanto ello obstaculice injustificadamente la
prestacion de telefonia IP sobre banda ancha, asi como abstenerse de ejecutar o
celebrar cualquier hecho, acto o convencion que tienda a producir dichos efectos®;

- A CTC, a comercializar también por separado cada uno de los servicios
que integren sus ofertas conjuntas. Por consiguiente, y mientras aquella sea dominante
en el servicio de banda ancha, no podrd atar a ésta ningdn otro producto o servicio,
debiendo en consecuencia mantener una oferta de banda ancha desnuda o naked®.
Asimismo, la demandada debera establecer para sus ofertas conjuntas precios que no
tengan por objeto restringir la libre competencia y sean superiores, a o menos, al

precio de venta por separado del producto o servicio integrante de mayor valor.®*

De esta forma, el TDLC ha hecho notar la importancia de que la banca ancha
se masifique, para que los usuarios puedan contar con los servicios de telefonia IP y
asi diversificar la industria. También, ha recomendado, mediante Informe N° 2, que la

banda ancha sea comercializada de manera desnuda.

Sentencia N° 45 de 2006, numeral onceavo de lo resolutivo del fallo.

63 Suministro del servicio de banda ancha desprovisto del de telefonia fija.

64 Sentencia N° 97 de 2010, numeral cuarto de lo resolutivo del fallo.



EL TDLC confia en que cada dia la penetracion de Internet debiese aumentar,
y con ello la posibilidad de que cada dia la telefonia IP ostente una mayor participacion.

Al afecto, ha sefialado que:

“Que, a partir de los datos incorporados en la tabla precedente, es posible
concluir que la penetracion de la banda ancha en los hogares chilenos se ha méas que
duplicado en ocho afiosos, y esa tendencia de crecimiento permite inferir que la
telefonia IP representa una amenaza para los servicios de telefonia fija tradicional. Sin
embargo, a juicio de este Tribunal, el 28,55% de penetracién de la banda ancha
alcanzado el 2008, junto a la circunstancia de que parte importante de los clientes de
banda ancha tenga contratada telefonia fija tradicional en forma de paquetes de

servicios, limita las posibilidades de la telefonia IP para sustituir a la telefonia fija;"®

Sin embargo, datos actuales demuestran que hoy dia son mas los hogares
chilenos que cuentan con conexion a banda ancha. Es asi que, segun ultimas
estadisticas®, un 33% de los hogares chilenos tiene acceso a banda ancha, siendo el
indice mas alto de Latinoamérica, superando paises como Argentina y Uruguay, lo que
equivale a un total de mas de 1.700.000 conexiones. No obstante sigue siendo un
indice bajo si se considera los paises que integran la OCDE, que ostentan

penetraciones de banda ancha sobre el 50%

Asi las cosas, los fallos del TDLC en esta materia han repercutido fuertemente
en la industria, y lo haran, en el mediano plazo, respecto de las tarifas cobradas por los
agentes del mercado de las telecomunicaciones. En efecto, dados los

pronunciamientos del TDLC:

- Se ha prohibido cualquier intento por excluir agentes que prestes

servicios de telefonia fija.

Sentencia N° 97 de 2010, considerando trigésimo segundo.

66 Barémetro Cisco de B anda Ancha Chile 2003-2010, elaborado por IDCCisco.



- Se ha ordenado no cobrar precios implicitos negativos por tréfico de
minutos cuando éstos sean comercializados de manera conjunta con la banda ancha.
- Se ha ordenado y recomendado la venta de banda ancha desnuda en el

mercado de las telecomunicaciones.

Lo anterior, esto es, el incentivo del ingreso de la telefonia IP al mercado de
las telecomunicaciones, y dado el nuevo escenario de libertad tarifaria en la telefonia
fija —tal como se sefialara mas adelante-, debiese provocar un descenso en las tarifas
que cobran los a agentes por sus servicios de voz, y un aumento de los prestadores de
dichos servicios, en especial los de telefonia IP, generando mayor competencia en el
mercado de las comunicaciones de voz. Tal vez, en el mediano y largo plazo, podra
sefialarse que la telefonia tradicional y la telefonia IP son sustitutos perfectos e
integrantes de un mismo mercado relevante, cuando las caracteristicas y cualidades
aumenten respecto del segundo servicio, y en especial cuando la banda ancha penetre

en la mayoria de los hogares nacionales.

Asi las cosas, la baja en las tarifas sera inevitable si, siguiendo la linea
trazada por el TDLC, la telefonia IP arremete con fuerza en la industria de las
telecomunicaciones, al existir mayor oferta por los servicios de telefonia. De esta
forma, los operadores ya establecidos y que prestan servicios de telefonia tradicional o
fija tendran que elaborar nuevas estratégicas para enfrentar el posicionamiento de la
telefonia IP y de los nuevos entrantes que oferten estos servicios, con el consiguiente

beneficio para los usuarios y consumidores.



3. Fijacion y libertad tarifaria al operador domina  nte.

a.  Aspectos generales

Sin duda alguna, una de las mayores repercusiones que ha tenido el TDLC -y
los anteriores organismos antimonopolios- sobre las tarifas en el sector de las
telecomunicaciones, dice relacion con la facultad que ostenta en virtud el articulo 29°
inciso segundo de la LGT. En efecto, tal como estudiamos, dicha disposicion faculta al
TDLC para resolver que las condiciones del mercado no son suficientes para garantizar
un régimen de libertad tarifaria y que, por tanto, determinados servicios de
telecomunicaciones deben estar sujetos a fijacion de precios. Dijimos qué servicios
podrian ser sometidos a fijacion de precios y cuales eran aquellos que por disposicion

de la ley quedaban excluidos de tal régimen.®’

Es asi que, desde el afio 1993 a la fecha, el organismo antimonopolio se ha
pronunciado en seis ocasiones sobre las condiciones existentes en el mercado de
servicio publico telefonico local y servicios de conmutacion y/o transmision de sefiales
provistas como circuitos privados o como servicios intermedios, ordenando al MTT y al
Ministerio de Economia, Fomento Yy Reconstruccion la dictacion de los
correspondientes decretos tarifarios. A continuacion, se sefialan los Ultimos
pronunciamientos de la Comisidén Resolutiva que somete a fijacion tarifaria los servicios
de telefonia fija y otros asociados, para posteriormente analizar el dltimo
pronunciamiento del TDLC sobre la materia.

a. Resolucion N° 394 de 19 de julio de 1993

En esta ocasion la Comision Resolutiva resolvio que las condiciones

existentes en el mercado de los servicio publicos telefonicos locales no habian variado

67 Para mayor profundizacion sobre la materia, ver “La calificacion del Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia como condicion de la Libertad o Regulacion de Tarifas de Telecomunicaciones”. Agiiero Vargas, Francisco.
Boletin Latinoamericano de Competencia, N° 18, febrero de 2004.



de manera significativa a la situacion existente entre los afios 1982 y 1985, época en la
cual, el Fiscal Nacional Econdémico (autoridad encargada de calificar las condiciones de
competencia), habria sujetado a fijacion tarifaria una serie de servicios, sin perjuicio de

existir concesiones superpuestas.

En aquella oportunidad la Comision Resolutiva consideré que debian fijarse

las tarifas de los siguientes servicios:

l. Servicio Publico de Telefonia Local:

- Comunicaciones telefénicas locales, originadas en e quipos
telefénicos de abonados o en teléfonos publicos, co n independencia de su
destino.

- Acceso a la red telefénica local de cada concesiona rio, incluidas
las funciones de medicion, tasacion, facturacion y cobranza del abonado.

- Interconexiones y conexiones con la red telefénica local de cada
concesionario y de los abonados.

- Servicios especiales pertenecientes al servicio pub lico telefénico
local.

- Servicios de conmutacion y/o transmisién de sefiales provistas
como circuitos privados.

- Corte y reposicion de servicio.

- Suspensiodn transitoria del servicio, a pedido del u suario.

- Mantencién en reserva del nimero del abonado, a pet  icion de éste.

- Traslado de linea y/o cambio de numero, solicitados por el
abonado.

- Visitas solicitadas por los abonados para diagnosti car desperfectos
en las instalaciones interiores del Servicio Telef6  nico cuando los equipos no son
propiedad de la Compafila Local o que, siéndolo, no estan cubiertas por

contratos de mantencion o de garantia.



.  Servicio Publico Telefénico de Larga Distancia Naci onal e

Internacional:

- Comunicaciones telefénicas de larga distancia nacio nal e
internacional, originadas en equipos telefénicos de abonados o en teléfonos
publicos, con independencia de su destino.

- Transmision y/o conmutacion telefénica de larga dis tancia nacional
e internacional.

- Servicios especiales pertenecientes al servicio pub lico telefonico
de larga distancia nacional e internacional.

- Servicios de conmutacion y/o transmision de sefiales provistas
como circuitos privados.

- Acceso a la red telefénica local de cada concesiona rio y las
funciones de medicion, tasacion facturacion y cobra nza al abonado, en las
comunicaciones telefénicas de larga distancia nacio nal e internacional.

- Interconexiones y conexiones de cada concesionario con la red

telefénica local.

lll.  Servicios de conmutacion y/o transmision de sefales provistas

como servicio intermedio:

- Funciones de transmision locales, provistas a los ¢ oncesionarios
de servicio publico telefénico.

- Funciones de conmutacién y/o transmision telefénica de larga
distancia nacional e internacional.

- Funciones de transmision y/o conmutacion, provistas a otros
concesionarios de telecomunicaciones de libre recep cién, tales como la

radiodifusion y la television.

La Comision expresamente dejé fuera de la fijacion tarifaria los servicios
complementarios y suplementarios por no considerars e imprescindibles para el

uso de los servicios publicos telefonicos.



b. Resolucion N° 515 de 22 de abril de 1998

En el mercado de la telefonia fija, la Comision sefial6 que CTC concentraba
més de un 90% de las lineas telefénicas en servicio, siendo el Unico agente que presta
servicios desde la | a la IV region y las regiones VIl y Xll. Sefiala que si bien es cierto
existe cierta competencia, debido al ingreso de nuevos operadores de telefonia fija,
dicha situacion no es suficiente para garantizar un régimen de libertad tarifaria. La
posicion de dominio de CTC, no obstante, no se observaba respecto de las regiones X
y Xl, asi como en la Isla de Pascua. Por otra parte, si bien la telefonia mévil a esta
fecha habia comenzando a ostentar una mayor participacion, la Comisién resolvié que
aquella no podia considerarse aun como una competencia real de la telefonia

tradicional.

Es asi como la Comision resolvio fijar para CTC, en todo el territorio nacional,
excepto en las regiones X, Xll e isla de pascua, a Compafiia Telefénica del Sur S.A. en
la Region X. a Compaifia de Teléfonos de Coyhaique S.A. en la XI region, y a

Entelphone S.A. en Isla de Pascua, las tarifas de los siguientes servicios:

- Lineas telefénicas (excluida la conexion telefonica ).

- Conexion telefénica.

- Comunicaciones telefonicas locales entre usuarios o suscriptores
de una misma compaifia.

- Asistencia de operadora en niveles de servicios esp  eciales
incluidos los nimeros de emergencia, del servicio d e telefénico local y servicio
de acceso a niveles especiales desde las redes de o tros concesionarios de
servicio publico telefénico.

- Corte y reposicion del servicio.

- Suspensiodn transitoria del servicio, a requerimient o del suscriptor.

- No publicacién ni informacion del namero de abonado

- Visitas de diagnostico solicitadas por los suscript ores para detectar

desperfectos en las instalaciones interiores o equi pos telefénicos que no son de



propiedad de la compafia telefénica local, o que si  éndolo no estan cubiertos por
contratos de mantencién o de garantia.

- Traslado de la linea telefonica.

- Cambio de numero de abonado, solicitado por el susc riptor.

- Habilitacion e inhabilitacion de acceso al servicio telefonico de
larga distancia nacional, a requerimiento del suscr iptor.

- Habilitacion e inhabilitacion de acceso al servicio telefénico de
larga distancia internacional, a requerimiento del suscriptor.

- Habilitacion e inhabilitacibn de acceso a comunicac iones hacia
equipos telefonicos moviles, a requerimiento del su scriptor.

- Habilitacion e inhabilitacion de accesos a cada una de las
categorias de servicios complementarios conectados a la red publica telefonica,
a requerimiento del suscriptor.

- Habilitacion e inhabilitacion de accesos a otros se rvicios publicos
del mismo tipo interconectados con la red publica t elefénica, a requerimiento del
suscriptor.

- Servicios de conmutacion y/o transmision de sefiales provistos
como circuitos privados, dentro de cada zona primar ia, suministrados a las
concesionarias y permisionarias de servicios de tel ecomunicaciones y al publico
en general.

- Los servicios provistos a los suministradores de se rvicios
complementarios, incluidas las facilidades para ser vicios de numeracién 600 y
800.

- Todas las facilidades ofrecidas a los portadores co n motivo 0 en
razén del sistema multiportador discado y contratad 0 (excepto las afectas a
fijacion de tarifas por el solo ministerio de la le y).

- La informacién sobre sus suscriptores suministrada a otras
compaiiias telefénicas locales, segun lo dispuesto e n el Reglamento del Servicio
Publico Telefénico.

- Tramo local en las comunicaciones originadas en la red de la
compaiiia local, dirigidas a la red telefénica mévil , a la red de otra compaifiia local

en la misma zona primaria, a la red telefénica de | arga distancia, o redes de



concesionarias de servicio publico del mismo tipo. En el caso de las
comunicaciones dirigidas a la red telefénica movil, la compaiiia telefénica local
agregara a dichas tarifas los cargos de acceso que apliguen las compafias
telefénicas mdaviles correspondientes por el uso de sus redes, segun lo
dispuesto en el Reglamento del Servicio Puablico Tel  efénico.

- Servicio de teléfonos publicos, ofrecidos por las e mpresas
sefialadas o por sus filiales o coligadas en las are  as indicadas.

- Servicio de facturacion detallada de llamadas local  es.

- Registro del cambio de datos personales del suscrip tor.

Respecto al Servicio de Publico Telefénico de Larga Distancia, nacional e
internacional, la Comision se limité a declarar que no existian condiciones que
garantizaran la competencia respecto a los servicio s de conmutacion y/o
transmision de sefiales provistos como servicio inte rmedio, respecto de CTC
Mundo, Entel y Chilesat (que eran las Unicas empres as que poseian redes

propias).

c. Resolucion N° 661 de 11 de julio de 2001

Frente a una presentacion de CTC, que solicitaba liberalizar las tarifas de
ciertos servicios sujetos a fijacién tarifaria por la resolucion N° 515, la Comision
Resolutiva declar6 si bien CTC habia disminuido su participacién en el mercado
nacional de la telefonia local, y que el numero de teléfonos moviles habia sobrepasado
al de teléfonos fijos, las condiciones que se tuvieron a la vista para dictar la resolucion

N° 515 no habrian variado sustancialmente.

En cuanto a la participacién en el mercado de late lefonia fija, CTC tenia

mas del 81% de las lineas locales en servicio a niv el nacional, mientras que sus

68 Esto es consecuencia de la dictacion de la ley N° 19.302, publicada en el Diario Oficial el 3 de marzo de 1993,

que introduce el multicarrier al sistema nacional de telecomunicaciones.



competidoras se movian entre el 0,4% y 4,4% de part icipacién. Ademas del alto
grado de participacion a nivel nacional, aun a esa fecha habia varias zonas
primarias en CTC era el Unico proveedor (siete de v einticuatro zonas primarias),
y en las zonas en que se encontraba sujeto a fijaci 6n tarifaria continuaba

teniendo una participacién extremadamente alta.

Respecto a la telefonia movil, ésta no podria considerarse un sustituto de la
telefonia tradicional, nos obstante existir mayor aparatos méviles que fijos, toda vez
gue el tréfico originado en la telefonia fija es superior al originado en la telefonia mévil y
las tarifas cobradas en este Ultimo servicio eran sustancialmente mayor que al de la

telefonia fija.

Asi las cosas, las servicios sujetos a fijacion tarifaria no fueron modificados de
manera alguna, no obstante realizar el TDLC una serie de prevenciones. Al efecto,

declaré que:

- La Fiscalia Nacional Econémica (“FNE"”) debe mantene r especial
vigilancia sobre la evolucion del mercado de laste  lecomunicaciones.

- Debe asegurarse el cabal cumplimiento de los dispue sto en la
Resolucion N° 515, en especial lo que se refiere a garantizar “la efectiva
desagregacion de las redes y la tarificacion de los servicios de constituyen
insumos para otros operadores de telecomunicaciones

- Las tarifas que se fijen en el futuro deben contemp lar la debida
flexibilidad que permita diferenciarlas por é&reas t  arifarias, cuando haya
fundamento de costos.

- Las variaciones relevante en el costo del producto unitario en
funcion del volumen demandado, debe reflejarse en |  a categorizacion de los
usuarios dentro de cada area tarifaria.

- Se debe procurar la remocién de cualquier obstaculo artificial para

la libre competencia.

d. Resolucién N° 686 de 20 de mayo de 2003.



La resolucion N° 686 es el ultimo pronunciamiento de la Comision Resolutiva y
el ultimo que sujetd a fijacion tarifaria los servicios de linea telefénica, conexion de
linea telefénica y servicio local medido. El estudio de dicho pronunciamiento se

realizara en el apartado siguiente.



b.  Fijacion tarifaria al operador dominante. Resolu  cion N° 686 de la

Comision Resolutiva.

Previo a la dictacion de la dictacién del Informe N° 2 de TDLC, de 31 de enero
de 2009, regia en la industria de las telecomunicaciones la resolucion N° 686, que
sujetaba a fijacion de tarifas una serie de servicios, en virtud del art. 29° inciso segundo
de laLGT.

Fue 13 de enero de 2003 cuando CTC solicité a la Comision Resolutiva que
se pronunciara respecto a si las condiciones existentes en el mercado de la telefonia
local garantizaban o no un régimen de libertad tarifaria. Los argumentos esbozados por
CTC béasicamente fueron (i) La libertad tarifaria es la regla general y se encuentra
garantizada constitucionalmente, mientras que la fijacion tarifaria es excepcional. En tal
calidad, su interpretacién ha de ser restrictiva; (i) Las condiciones del mercado de
telefonia son suficientes para garantizar el régimen de libertad tarifaria, asi, la
participaciéon de CTC en la telefonia local habria disminuido mas de 16 puntos, cifra
gue aumentaria a los 38,3 si se considera a la telefonia mévil. Por otra parte, los
competidores de CTC se encuentran respaldados por grandes empresas
transnacionales, por lo que cualquier intento anticompetitivo de CTC puede ser
relativizado. De igual modo, la asimetria de la regulacion entre los diversos operadores
del mercado de la telefonia fija ha provocado que los agentes no sujetos a fijacion se
dediquen a areas mas rentables, descremando el mercado sin efectuar inversion
alguna. Asi mismo, la telefonia mévil se convertiria en un sustituto eficaz de la telefonia
fija, toda vez que los precios son similares y por la existencia de un mayor niumero de
teléfonos méviles que teléfonos fijos; (iii) la regulacién diferenciada constituye un
atentando a la competencia que debe reinar en los mercados, perjudica a los usuarios

y violenta los derechos constitucionales protegidos.

La Comisiéon Resolutiva, con fecha 20 de mayo de 2003, ordend fijar para las
empresas dominantes Compafia de Telecomunicaciones de Chile S.A., en todo el

pais, con excepcion de la X y XlI Regiones e Isla de Pascua, Compafiia Nacional de



Teléfonos, TELSUR en la X Region, TELCOY en la XI Region; y, Entel Telefonia Local
S.A., en Isla de Pascua, los servicios que ya sefialamos mas arriba. Aqui nos interesa
destacar ésta que ha sido la dltima resolucién que ordend fijar las tarifas de la linea
telefonica®, conexion telefénica’ y comunicaciones telefénicas locales entre usuarios
0 suscriptores de una misma zona primaria o SLM, a diferencia de lo ocurrié con el

Informe N° 2 del TDLC que liberalizé las tarifas, tal como veremos.

La Comisién razond para arribar a la decision antes sefialada de la siguiente

manera:

- La participacion CTC en el mercado de telefonia local en todas las zonas
en gue ostentaria una posicion dominante superaba el 70%, existiendo regiones en

que superaba el 90%. A nivel nacional su participacién era de 78,6%."

- Dividiendo la participacién en comunas, en 227 (equivalente al 74% de
las comunas atendidas) existia un Unico proveedor. Sélo en 13 comunas la

participacion de la empresa dominante era menor al 70%."2

- El mercado de la telefonia fija era poco desafiable, ya que se caracteriza
por economias de escala y de densidad que generan importantes barreras de entrada
y donde existen altos costos para cambiarse de portador, al no existir la portabilidad del

nimero.”

La linea telefénica, en los términos de los decretos tarifarios de las diversas empresas sujetas a fijacion

tarifaria, corresponde a la asignacion en forma dedicada del bucle o loop de abonado, tarjeta de abonado y gastos
administrativos asociados a la atencion del usuario, con independencia del trafico que genere, para que el suscriptor o
usuario que los habilita pueda originar y recibir comunicaciones a través de la red publica telefonica mediante la
conexion de un equipo telefonico local.

0 Consiste en la conexion de la instalacion telefonica interior a la red de la compaiia telefonica local;
comprende la ejecucion de la acometida y la habilitacion y puesta en servicio de la linea telefénica asignada al suscriptor
local, de conformidad con el articulo 16 del reglamento del Servicio Publico Telefonico.

n Resolucion N° 686 de 2003, considerando segundo.
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- La telefonia movil no puede ser considerada un sustituto cercano al de la
telefonia fija, toda vez que el trafico generado por ella es sustancialmente diverso al
generado desde la red fija. En junio de 2002 la relacion alcanzé 6,2 veces. Esto se
debe a que la diferencia de precios entre una y otra sigue siendo significativa. Ademas,
se debe considerar la calidad del servicio (menor en el caso de los moviles), y los
servicios adicionales ofrecidos por la telefonia fija (transmision de imagenes fijas y
moviles, sonido, datos, conexion a Internet, etc.), lo que hace insustituible la telefonia

fija por los servicios moviles™.

- En cuanto a la competencia potencial, sélo la television por cable puede
ser considerada, puesto que otro tipo de tecnologias estan en fase de experimentacion
(Powerline Comunications o PLC), o no estd en operacién (tecnologia de tercera
generacion o 3G), o0 su expansion se ha visto estancada (redes inalambricas, Wireless
Local Loop o WLL). En el caso de las redes de cable, sefiala que la inversion para
convertir en bidireccional una red unidireccional no es marginal, sino que por el
contrario, no le brinda ninguna ventaja respecto a cualquier otro operador que desea

ingresar en el mercado.

- Respecto a las zonas primarias donde CTC pide la liberalizaciéon de
tarifas, son pocas las comunas donde ha aumentado significativamente la
competencia, y donde si ha sucedido, ésta no abarca la totalidad de su extension sino
que solo en espacios geograficos determinados. Si bien se reconoce la existencia de
comunas donde el nivel de competencia se ha incrementado, la posibilidad de que la
empresa dominante utilice subsidios cruzados que le permitan abusar de su posicion
mediante practicas predatorias 0 de exclusion, hace recomendable no acceder a la

liberalizacion.™

- En cuanto a establecer la posibilidad de que los precios fijados sean

referenciales para que la compafiia dominante pueda ofrecer planes mas flexibles, la

“ Resolucion N° 686 de 2003, considerandos cuarto y quinto.

S Resolucion N° 686 de 2003, considerando sexto.

Resolucion N° 686 de 2003, considerando séptimo.



Comision estimo que no era posible en virtud del texto de la LGT y en razon de que los

precios fijados por la autoridad tenian el caracter de maximos.””

La resolucion N° 686 de la Honorable Comision Resolutiva fue aclarada
mediante resolucion N° 709 de 2003, del mismo organismo, accediendo a una peticion
de CTC, declarando que, respecto a la primera, ésta implica que las condiciones de
mercado no estdn dadas para autorizar libertad tarifaria, por lo que debe fijarse una
tarifa, que debe entenderse como maxima. En esta misma linea, declar6 la Comision,
tarifas menores o planes diversos podran ser ofrecidos, pero las condiciones de éstos
que tiendan a proteger los derechos de los usuarios y consumidores frente al agente

gue ostente una posicion dominante debe ser objeto de regulacion reglamentaria.

77 Resolucion N° 686 de 2003, considerando octavo y noveno.



C. Impacto de la resolucibn N° 686 en el mercado de las

Telecomunicaciones

Es manifiesto el impacto que han tenido las resoluciones de la Comision
Resolutiva en la industria de las telecomunicaciones. En efecto, no sélo influyen en la
estructura de las tarifas que cobran los agentes, si no que determinan si cierto servicio
debe o no quedar sujeto a fijacibn de precios por la autoridad administrativa
correspondiente, en ocasion que, de existir condiciones Optimas de competencia,
debiese ser el mismo mercado el que fije las tarifas que las empresas cobren a sus

usuarios.

c.i. Dictacion de los respectivos Decretos Tarifari  0s

Como consecuencia de la resolucidon N°686, los Ministerios de Economia,
Fomento y Reconstruccion y el MTT, dictaron los decretos N° 169 de 4 de mayo de
2004 que fija la estructura, nivel y mecanismo de indexacion de las tarifas de los
servicios afectos a fijacion tarifaria suministrados por Compafia de
Telecomunicaciones de Chile S.A., N° 14 del 13 de enero de 2005, que fija estructura,
nivel y mecanismo de indexacion de las tarifas de los servicios afectos a fijacion
tarifaria suministrados por TELCQY, y N° 714 de 21 de octubre de 2005, que fija la
estructura, nivel y mecanismo de indexacion de las tarifas de los servicios afectos a

fijacion tarifaria suministrados por TELSUR, entre otros.

Los Decretos tarifarios antes sefialados, establecen, para los casos que en
ellos se indica, areas tarifarias para efectos de los cobros por los respectivos servicios.
Asi, por ejemplo, el Decreto tarifario que fija la tarifas para CTC consagra el area
tarifaria 1, que se encuentra compuesta por la zona primaria de Santiago y el area
tarifaria 6, compuesta por las zonas primarias de Arica, Copiap6, Ovalle, San Antonio,
Talca, Los Angeles y Punta Arenas. De igual manera, los decretos tarifarios establecen

tramos horarios de las diversas tarifas. Asi, nos encontramos con el horario normal,



que va desde las 08:00 hrs. hasta las 19:59 hrs. en dias héabiles; y desde las 08:00

hasta las 13:59 hrs en dias festivos. Existe también un horario reducido y nocturno.

Los que nos interesa con lo anterior es recalcar que son los MTT y Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion los que fijaron las tarifas de todos aquellos
servicios sefialados por la resolucion N° 686 de la Comision Resolutiva -en base a una
empresa eficiente y segun el procedimiento sefialado en los art. 30° y siguientes de la
LGT- y no el propio mercado, regulado por la oferta y demanda, por no existir
condiciones que aconsejan, del punto de vista de la libre competencia, que no se
prestasen en libertad aquellos servicios respecto de las empresas declaradas como

dominantes.



c.ii. Decreto que establece las condiciones en que pueden ser ofrecidas
las tarifas menores y los planes diversos por los o peradores dominantes del
servicio publico telefénico local necesarios para p roteger los intereses y

derechos de los usuarios.

De igual forma, en virtud de la resolucién N° 686 y N° 704 -que aclaré la
primera- se dictd el Decreto N° 742, del MTT, que establece las condiciones en que
pueden ser ofrecidas las tarifas menores y los planes diversos por los operadores
dominantes del servicio publico telefénico local necesarios para proteger los intereses y
derechos de los usuarios. En efecto, la Comision Resolutiva declard, mediante

resolucion N° 704:

“[L]o resuelto implica que las condiciones de mercado no estan dadas para
autorizar una libertad tarifaria, por lo que debe fijarse una tarifa, la que debe
entenderse como maxima. Tarifas menores o planes diversos podran ser ofrecidos,
pero las condiciones de los mismos que protejan y garanticen debidamente a los
usuarios frente a quienes tienen una posicion dominante en el mercado, deben ser

materia de regulacion por la autoridad respectiva”.

El sefialado reglamento define lo que debe entenderse por:

- Tarifas menores: Cobro por parte de un concesionario de un nivel
tarifario inferior al maximo regulado para una o méas de las prestaciones reguladas

- Planes diversos: Ofertas comerciales de provision del servicio publico
telefénico local, exclusivamente, efectuadas por un concesionario, en las que el nivel
y/o la estructura y/o el mecanismo de indexacion de los precios que se cobran por tal
servicio difieren de los establecidos en la tarifa regulada en el decreto supremo de los
ministerios

- Plan de alto consumo: Planes diversos disponibles sélo para

suscriptores del servicio publico telefénico local, cuyo consumo mensual promedio en



los dltimos seis meses exceda el nUmero de minutos que anualmente establezca la
Subsecretaria mediante resolucion

- Ofertas conjuntas: Ofertas comerciales que, conforme lo permita la
normativa, incluyen la provision de un plan diverso y la provision de servicios de
telecomunicaciones distintos del servicio publico telefénico local, u otro tipo de

servicios o prestaciones.’

Respecto a las primeras, sefiala el art. 4° que los concesionarios podran
cobrar tarifas menores que las reguladas sin mas condiciones que las establecidas en
el articulo 30° H de la ley, en especial en cuanto a la no discriminacién entre usuarios
de una misma categoria en su aplicacién. Respecto a los planes diversos, sefiala el art.
6 que éstos deben estar disponibles para todos los usuarios actuales y futuros de la
misma categoria dentro de una misma area tarifaria segun su voluntad y conveniencia,
no pudiendo establecerse impedimento alguno para su acceso a ellos. En relacién a
las ofertas conjuntas, expresa el art. 13, que no podran los concesionarios efectuar
discriminaciones entre los usuarios. Asimismo, se deberd sefialar separadamente en la
oferta el valor o precio y las condiciones correspondientes a cada servicio de

telecomunicaciones.

Lo que interesa destacar en esta parte, es que con la dictacion del sefialado
decreto se consagraron una serie de garantias para los consumidores y usuarios frente
a los planes diversos y ofertas conjuntas que podrian ofrecer las empresas dominantes
en el servicio publico telefonico. Se consagra el principio de no discriminacion, es decir,
que todos los usuarios de una misma éarea tarifaria sean tratados de la misma manera,
y el de la informacién, esto que, que los consumidores contaran con la mayor
informacién posible al momento de acceder a estos servicios. Todo lo anterior con el fin
que las empresas dominantes no abusen de su poder, en perjuicio de los usuarios y

consumidores.

78 L . .
Definiciones contenidas en el articulo 2°.



El Decreto N°742 fue modificado por el Decreto N° 160 del afio 2007, dictado
por el MTT, mediante el cual se eliminaron una serie de medidas que tenian por objeto

informar a los consumidores sobre estos planes diversos y ofertas conjuntas.

Es de esta forma que las empresas dominantes —declaradas como tal por la
Comision Resolutiva- pudieron ofrecer en el mercado diversas modalidades de
telefonia y diversos productos, en virtud del Decreto en estudio. Asi, por ejemplo, CTC
ha ofrecido planes duo o trio, es decir, trafico de minutos conjuntamente con la banda
ancha o con la TV pagada, o los tres productos al mismo tiempo, por un Gnico valor.
Dicha modalidad se conoce como paquetizacion de productos (empaquetamiento o
bundling), y cuando incluye un plan diverso asume el nombre de “oferta conjunta”. El
TDLC ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la licitud o ilicitud, frente a las
normas de la libre competencia, de estas ofertas conjuntas, especialmente en la
sentencia N° 97 de 2009 ya analizada, sefialando que per se no es contraria a la
competencia una oferta conjunta o paquetizacién de servicios, si no tan soélo en el
evento que la modalidad de ella persiga o tenga por fin atentar contra la debida
competencia que debe reinar en los diversos mercados. Mas adelante estudiaremos

con mayor detencion esta materia.



d. Liberalizacion de las tarifas en los servicios d e telefonia fija.
Informe N° 2 del TDLC.

El Informe N° 2 concluye que si bien CTC, TELSUR, TELCOY vy
ENTELPHONE aun tienen una posicion dominante en los mercados sefialados por la
resolucion N° 686 de la Comisibn Resolutiva, bajo las actuales condiciones del
mercado — que seran analizadas mas adelante - “no se hace imprescindible la
regulacién de tarifas maximas al cargo por conexion telefonica, al cargo fijo, servicio

local medido (SLM) y servicio de teléfonos publicos™”.

El hecho que el TDLC haya liberado las tarifas antes sefialadas no implica
bajo ningun respecto la renuncia a cualquier tipo de regulacién respecto de aquellas
empresas calificadas como dominante. En efecto, aquellas empresas con poder de
dominio deben de someterse a una regulacién especial destinada a precaver la
comision de cualquier atentando contra la libre competencia, distinta a la fijacion de
precios. Asi, dada la capacidad exclusoria en el mercado de la telefonia fija, se deben
mantener, respecto de las empresas dominantes, regulaciones como las contenidas en
el Decreto N° 742, ya estudiado. En ese sentido, resulta ilustrativa la siguiente
declaracién del TDLC:

“(...) la liberacion de tarifas no significa en modo alguno una declaracién por
parte de este Tribunal respecto a que las empresas que fueron calificadas como
dominantes por la H. Comision Resolutiva hayan dejado de serlo, ni que el mercado
deje de ser un mercado regulado. Por estas razones, se deberd mantener un cierto
grado de regulacion por vias distintas de precios, sin perjuicio de las facultades de este
tribunal para sancionar los atentados a la libre competencia que pudieren cometerse en

este nuevo contexto regulatorio™.

0 Informe N° 2 de 2009, parrafo 123.

80 Informe N°2, parrafo 138.



De este modo, si bien el TDLC dispuso la libertad tarifaria de los servicios de
conexion telefénica, SLM, cargo fijo y teléfonos publicos, remarcé la necesidad de
implementar una regulacion como la establecida en el Decreto Supremo N°742 original,
sin perjuicio de adoptar otras recomendaciones, a las que nos avocaremos en

apartados siguientes.

Por otra parte, las empresas calificadas como dominantes deberan tener
especial cuidado en el desarrollo de toda actividad comercial y ho materializar ilicitos
atentatorios contra la libre competencia, puesto que muchos ilicitos anticompetitivos
tienen como presupuesto, al existencia de un poder de mercado. El mismo TDLC
reconoce que, cualquier atentado a la competencia dadas las nuevas condiciones,
importaria una conducta gravisima a los ojos de la libre competencia. Expreso, al

efecto:

“Este Tribunal estima que, bajo este nuevo régimen de libertad tarifaria, serian
particularmente reprochables los actos contrarios a la libre competencia que puedan
producirse en este mercado, sea mediante precios abusivos o discriminatorios, o
mediante conductas que busquen excluir a otros competidores o limitar la intensidad

del proceso competitivo.”*

Respecto de aquellos servicios asociados a la telefonia —como el de corte y
reposicion-, a diferencia de lo ocurrido en la resolucion N° 686, dénde sélo eran fijadas
las tarifas para la empresas dominantes, el Informe N° 2 ordena fijar las mismas
respecto de todos los proveedores, sin importar su participacion en el mercado, ya que
“las condiciones en que son provistos estos servicios ho guardan relacion con la
posicion de dominio que puedan tener algunas empresas en el mercado de la telefonia
local (...) incluso empresas con escasa participacion cuentan con la capacidad de fijas
precios monopdlicos para cada uno de estos servicios”®. La misma lgica se aplicaria

a aquellos servicios prestados entre operadores de telecomunicaciones.

81 Informe N°2, parrafo 145.

82 Informe N°2 Parrafo 52.



Respecto a los servicios de transmision y/o conmutacion de sefales provistos
como servicios intermedios y como circuitos privados, ya fue analizada su situacion en

el capitulo referida a la desagregacion de redes.

En la seccion siguiente, se sefialan las razones por las cuales el TDLC arrib6

a las conclusiones ya sefialadas.




d.i. Concentracion de la industria y trafico de voz

Datos actuales® arrojan que TCH ostentaria el 65% de las lineas en servicio
en Chile, a diferencia con el afio 2002, cuya participacion alcanzaba a un 78,2% del
mercado. Un comportamiento similar muestran las participaciones de TELSUR vy
TELCOY. VTR, segunda empresa mas grande del pais, aumentd su participacion de un
6,7% a un 17%%. Para el TDLC, esta disminucion de las empresas calificadas como
dominante se debe a un cambio de clientes desde dichas compafias hacia otros
competidores (los que se han incrementado el Ultimo tiempo), puesto que la

penetracion total de telefonia fija se ha estancado durante el transcurso de los afios.

Como se dijo al analizar el Informe N°2, el trafico total de salida de la telefonia
local ha disminuido considerablemente entre los afios 2004 y 2007, contrario a lo que
ha sucedido con el trafico en la telefonia movil. Asi, el total de minutos de salida
cursados por la telefonia fija, el afio 2007, fue de 6.566.562 minutos, mientras que en

la telefonia movil se observo 8.350.419 minutos de salida.

83 Al afio 2007. Informacion proporcionada por la SUBTEL en el proceso no contencioso Rol N° 246, que dio lugar

a la dictacion del informe N° 2 de 2010.
84 . g . . s . . . . oge .
No obstante existir porcentaje disimiles si se consideran regiones o comunas especificas. Por otra parte, si
bien es cierto en mas del 90% de las comunas del pais existe mas de un operador, existen ciertas comunas en donde los
agentes diversos al dominante solo se concentran en areas geograficas especificas, y no en la totalidad de la misma.



d.ii. Competitividad del mercado de la telefoniafi  ja

a) Entre proveedores de telefonia fija

Respecto a la competencia entre proveedores de telefonia fija, tal como se
dijo, existe una gran heterogeneidad en el grado de concentracion respecto de algunas
areas, por tanto, liberar las tarifas de las empresas dominantes podria provocar riesgos
de abusos anticompetitivos respecto de aquellas &reas geograficas donde sélo existe
un operador. Lo anterior se solucionaria, en palabras del TDLC, si las areas tarifarias
gque se establezcan incluyan siempre comunas donde exista competencia efectiva
entre dos 0 mas operadores, sin posibilidad de discriminar entre usuarios dentro de

aquella misma area.

El Informe N° 2 nos sefiala que el mercado de la telefonia fija se caracteriza
por presentar altos costos hundidos y economias de escala y densidad, no siendo
eficiente que empresas entrantes al mercado desplieguen nuevas redes y se supongan
a las ya existentes, ya que no se permitird ofrecer al consumidor final precios

convenientes.

b) Telefonia y servicios paquetizados

Respecto a los planes de telefonia y paquetizaciébn con otros servicios, el
Informe N° 2 nos expresa que gran cantidad de usuarios opta por consumir paquetes
gue, aparte de la telefonia, incluya otro tipo de servicios. De esta forma, la
paquetizacion puede ser utilizada por la empresa dominante como un modo de
extender su poder de mercado hacia otros servicios de telecomunicaciones y asi
abusar y atentar contra la libre competencia. Por lo tanto, no resulta solo relevante en
este mercado la fijacion tarifaria de ciertas tarifas, sino que la implementacion de
medidas que tiendan a impedir que las empresas dominantes de la telefonia fija

abusen en un contexto de comercializacion conjunta de sus diversos productos. Es por



aquello que se hace indispensable mantener y perfeccionar normas como el Decreto
N° 742 del MTT

¢) Competencia telefonia fija-movil

Este resulta ser un punto interesante del Informe N° 2. Hasta la resolucion N°
686 de la Comisién Resolutiva se consideraba que la telefonia movil no era apta para
desafiar ni disciplinar a la telefonia fija, especialmente por las caracteristicas que
ostentaria la primera, que puede ser ofrecida con otros servicios (transmisiones de
imagenes fijas y moéviles, sonido, datos y otras prestaciones, como la conexion a
Internet), a calidad de la prestacibn misma y el valor entre una y otra. Asi, habia

expresado la Comision Resolutiva mediante resolucién N°686:

“Lo anteriormente expresado lleva a concluir que la telefonia mévil no es
todavia un sustituto adecuado de la telefonia fija. Evidentemente, en la medida en que
los precios, la calidad del servicio y la cantidad de trafico cursado en la telefonia fija y
moévil tiendan a asimilarse, ambos tipos de telefonia podrian llegar a ser considerados
buenos sustitutos por el lado de la demanda, lo que no es posible inferir de las

estadisticas entregadas y las condiciones existentes™®

De este modo, si bien al afilo 2001 el nimero de abonados de la telefonia
mévil superaba en lineas a la telefonia fija, el trafico mensual originado en esta dltima
era sustancialmente mayor al trafico originado en la telefonia movil. En este mismo
orden de ideas, sefalaron los autores Fernando Coloma y Jorge Tarzijan, el afio 2002,

que:

“La métrica adecuada para medir sustitucion entre ambas telefonias es la
cantidad de minutos hablados a través de ellas. La sustitucion entre la telefonia fija y la
telefonia mavil, en términos de la cantidad de minutos hablados, esta actualmente a

distancia de la sustitucion que podria inferirse de la simple comparacion del nimero de

8 Resolucion N° 686, pagina 5.



lineas fijas con el nimero de aparatos moviles. Durante el afio 2001 el trafico mensual
promedio originado por linea de telefonia fija fue de 635,1 minutos mientras que el
trafico mensual promedio originado por teléfono movil fue de 67,7 minutos. Lo anterior
involucra una relacion, en términos de trafico promedio, de 9,38 a 1 a favor de la
telefonia fija, muy distinta a la relacién de 0,68 existente entre el nimero de lineas fijas
y el nimero de teléfonos moviles existentes durante ese mismo periodo. Esto se ve
reforzado si consideramos que un porcentaje muy importante de los teléfonos méviles
en circulacion (el 74,7% al 31 de Diciembre de 2001) corresponden a la modalidad de
prepago, que como lo mencionamos anteriormente, registra un trafico de salida

extremadamente bajo (en promedio aproximadamente 20 minutos mensuales).

Asimismo, la telefonia mévil y la telefonia fija no son buenos sustitutos en su
uUso como insumo para otros servicios de telecomunicaciones, tales como Internet,
larga distancia internacional y ciertos servicios complementarios como los servicios de
nuameros 700 y 800. Actualmente el acceso a estos servicios se realiza a través de la
telefonia fija, no pudiendo realizarse, al menos en una calidad, cantidad y precio

cercanamente comparable, a través de la telefonia movil u otro medio.”®®

Finalizan los autores sefalando:

“En la explicacién de la gran diferencia de trafico originado a través de la
telefonia movil y de la telefonia fija juega un rol preponderante la importante diferencia
de precios que se observa entre ambos tipos de telefonia, siendo este el factor de
fondo que explica el porqué ellas no son buenos sustitutos econdmicos desde la
perspectiva de la demanda y por lo tanto no forman parte del mismo mercado

relevante.”®’

8 COLOMA, Fernando y Tarzijan, Jorge. “Analisis de la sustitucion entre la telefonia fija local y la telefonia mévil

en Chile y alguna evidencia internacional”, Documento de Trabajo N°233, ISSN (edicion electrénica) 0717-7593, Instituto
de Economia de la Universidad Catélica de Chile, diciembre de 2002., pagina 16.
Ibid, pagina 17.



Iguales declaraciones encontramos en diversos pronunciamientos del TDLC,
no obstante reconocer que cada dia se acercan ambos tipos de telefonia como
sustitutos Asi, en la Resolucion N° 2 de 2004, que aprobd la fusién entre VTR y MI,

sefalo:

“A su vez, un sustituto imperfecto de la telefonia fija es la telefonia mévil. En
efecto, la telefonia movil contratada es cada dia un sustituto mas cercano de la
telefonia fija. Si bien el promedio mensual de minutos cursados por telefonia movil fue
de 607 miles de minutos en el primer trimestre del 2004, mientras que la telefonia fija
alcanz6 a 2.018 miles de minutos, la primera cifra representa un aumento de 39% con
respecto al 2001, mientras que el trafico de telefonia fija disminuyé un 14% en el

mismo periodo.”

La Resolucibn N° 2 de 2005 del TDLC reconoce de igual forma el

acercamiento entre ambas telefonias, al expresar:

“Al respecto, debe en primer término dilucidarse si la telefonia mévil y la
telefonia fija o local constituyen o no un mismo mercado de producto, pues, al parecer,
la telefonia movil contratada se estaria convirtiendo cada dia en un sustituto mas
cercano de la telefonia fija, atendido el crecimiento explosivo de la primera en relacién

al estancamiento apreciable de esta ultima.”

Asi las cosas, dada la evolucién del mercado de las telecomunicaciones,
especialmente los cambios en el comportamiento de la telefonia fija y mévil, el TDLC,
mediante el Informe N°2, llegd a concluir que si bien ambos tipos de telefonia no
pertenecen a un mismo mercado relevante de producto, “las necesidades de
comunicacion telefénica estan siendo satisfechas hoy, en una gran porcién, por la

telefonia movil* y que “el teléfono movil disciplina en parte importante el
comportamiento competitivo de la telefonia fija y probablemente lo hard méas en los
préximos afos, tanto por la reciente reduccion en sus cargos de acceso como por la
expansion del espectro radioeléctrico disponible y el potencial ingreso de nuevos

operadores en este tipo de tecnologia”.



El Informe N° 2 concluye lo anterior pues considera que:

- La calidad del servicio de la telefonia movil es superior, dada su
caracteristica de movilidad. Asi, se puede realizar llamadas en cualquier momento,
desde cualquier lugar, sin necesidad de conseguir un teléfono fijo. Del mismo modo se
permite recibir llamadas instantaneamente o rechazar llamadas pero conservando la

informacién de quien realiza la llamada.®®

- El trafico generado desde la telefonia mévil ha aumentado fuertemente,
mientras que el trafico efectuado desde la telefonia fija ha disminuido. Asi, si al afio
2001 el tréfico de salida (expresado en miles de llamadas) de la telefonia fija era de
7.652.163 y de la telefonia mdvil 1.658.304 minutos, al afio 2007 la primera marcada

6.566.562, mientras que la segunda registraba 8.350.419 minutos.

- La brecha de precios entre ambos tipos de telefonia ha disminuido. Si
bien la telefonia fija es mas econémica que la mévil, dicha diferencia es infima en la
actualidad. Al efecto, segun informe que el mismo TDLD avala en su pronunciamiento,
la mejor tarifa movil esta por debajo de la tarifa regulada pero algo por encima de la

mejor tarifa fija.

- En aquellos lugares donde existe un operador de telefonia fija y el
ingreso de otro agente resulta ineficiente, los consumidores tienen como alternativa la

telefonia movil para satisfacer sus necesidades de comunicacion.

Cabe destacar en este momento que, si bien el Tribunal considera que el
efecto disciplinador de la telefonia movil puede ser opacado por la integracion vertical

entre empresas de telefonia fija y movil, no establece ningin mecanismo para evitar

88 La Comision Resolutiva habia considerado, mediante resolucion N° 686, que la calidad del servicio mévil era

inferior al de la telefonia fija. Sefialo, al efecto: es necesario considerar la amplia brecha entre el costo de una red de
telefonia fija y una de telefonia movil, la inferior calidad de esta tltima en materia de sonido, interrupciones y fallas en la
comunicacion, asi como el hecho de que la telefonia fija ofrece servicios adicionales a la transmision de voz, como es el
caso de transmisiones de imagenes fijas y moviles, sonido, datos y otras prestaciones (conexion a Internet).



dicha situacién si no tan sélo recomendar se eviten las ofertas conjuntas entre telefonia

fija y movil, tal como se dira mas adelante. En efecto, se lee en el Informe N° 2:

“[E]n el contexto descrito, y no obstante la posibilidad de que el servicio de
telefonia movil discipline, en alguna medida, la capacidad de los dominantes en
telefonia fija para incrementar sus precios por sobre niveles competitivos, las
respectivas relaciones de propiedad existentes entre los operadores maviles vy fijos, asi
como las diferentes caracteristicas que tienen estos servicios, pueden reducir tal efecto

disciplinador.

En efecto, como se aprecia de la Tabla N° 7 precedente, el mercado de
servicios telefénicos —considerando tanto tecnologias fijas como mdviles presenta una
significativa concentracién, en la que prevalecen precisamente los grupos
empresariales que prestan servicios de telefonia fija y movil. Asi, los grupos Telefénica-
Movistar y -en menor medida dadas sus participaciones de mercado inferiores-
Entelphone-EntelPCS, y el grupo Slim (o Telmex—Claro), considerardn en sus
decisiones comerciales no solo los efectos que tendran en un mercado particular, sino
también los que tendran en el relacionado, lo que afecta el grado de desafiabilidad

entre ambos tipos de telefonia.”®

En suma, si bien el TDLC no sefiala expresamente que la telefonia fija y movil
no formarian parte del mismo mercado relevante, aquello se desprende de su silencio
en tal sentido y por sefialar, a través de todo el Informe N° 2, el “mercado de la
telefonia fija”. No obstante considerados dos mercados relevantes diferenciados,
ostentan una comunicacion estrecha, a tal punto que el TDLC expreso que la telefonia
mévil puede disciplinar el comportamiento de los agentes de la telefonia fija,
disminuyendo —mas no eliminando- la posible comision de actos contrarios a la

competencia. En este sentido, declaré el Tribunal:

“Asi, si bien este Tribunal estima que las alternativas a la telefonia fija

funcionan como disciplinadores de precios, segun lo razonado con anterioridad en este

89 Informe N° 2, parrafos 113 y 114.



informe, éstas no excluyen la posibilidad de abuso de la posicibn dominante de

determinadas empresas en el mercado de telefonia fija"*°

d) Competencia entre telefonia fija y otras tecnolo  gias diversas a la

telefonia movil.

Respecto de posibles servicios competitivos con la red fija, como WLL y PLC,
el TDLC considera que aun no se han materializado ni masificado, siendo su
penetracidn incipiente, por lo que no son medios idoneos para disciplinar las conductas

de las empresas dominantes.

Respecto a la telefonia IP, el Informe N° 2 hace notar que se debe tener en
consideracion dos puntos para determinar si dicha tecnologia puede ser un buen
sustituto de la telefonia fija. En primer lugar, se debe tener presente el valor del servicio
de Internet y si éste puede ser contratado de manera desnuda o independiente de la
telefonia fija, pues ello permitiria competir efectivamente a los operadores de telefonia
IP. No obstante, la empresa dominante en la telefonia local ha desplegado acciones en
este sentido que tienden a entorpecer la explotacion de la telefonia IP en el mercado.
En segundo lugar, se debe considerar que los consumidores para optar por la telefonia
IP, deben contar con un computador o aparato de telecomunicaciones que permita

llamadas sobre voz IP, lo que limita el ingreso a dicha tecnologia.

Es por lo anterior que, segun el Informe N° 2 del TDLC, la telefonia IP ain no
tiene un efecto tan significativo en el comportamiento de la demanda como para

considerarlo por si sola suficiente para disciplinar a la telefonia fija.

Es util recordar aqui que, no obstante lo declarado por el TDLC en esta
ocasion, éste siempre se ha encargado de promover la telefonia IP y su inclusion en el
mercado para el mediano plazo. En la medida que aumenten las conexiones de

Internet y que ésta pueda ser adquirida de manera independiente, la telefonia IP pueda

% Informe N°2, parrafo 142.



competir directamente con la fija. En este sentido Sentencia N° 45 y N° 97, ya

estudiadas.

En suma, el Informe N° 2 considera que existen condiciones en el mercado
suficientes para reducir gradualmente la regulacion de las tarifas en materia de las

telecomunicaciones respecto de las empresas dominantes por:
- Costos elevados que trae consigo la regulacién, la que en este caso
seria mayor a los beneficios asociados a la fijacion de tarifas. y

- La consolidacion de la telefonia mévil como disciplinador de la conducta

de la telefonia fija



e. Impacto de la liberalizacion de las tarifas en e | mercado de las

telecomunicaciones.

Es evidente el impacto del Informe N°2 del TDLC en la industria de las
telecomunicaciones. En efecto, dicho informe viene a modificar el estado de cosas
existentes en la industria por décadas, al liberalizar de fijacion de precios los servicios
de cargo por conexion telefonica, al cargo fijo, SLM y servicio de teléfonos publicos. El
TDLC consider6 que el mercado estaba en condiciones para determinar por si mismo
los precios de aquellos servicios, y que la regulacion de precios seria perjudicial y mas
costosa. De esta forma el Estado se ahorrara todos los costos asociados a la

regulacién.

Sera la misma oferta y demanda la que determinara, desde la cesacion de la
vigencia de los respectivos decretos tarifarios, la estructura de las tarifas que sean
cobradas en la industria, respecto de los servicios liberalizados. Mayor competitividad
se ha inyectado al mercado, segun ha considerado en TDLC, por lo que ha de
esperarse que las tarifas no aumenten, sino mas bien se vean reducidas si, con el
transcurso del tiempo, la competitividad en la telefonia fija se refuerza a través de
todos los mecanismo que el TDLC se ha encargado de promover, tales como la

desagregacion de redes y la telefonia IP.



4, Portabilidad numérica

Otro de los temas abordados por el TDLC ha sido la portabilidad numérica. Si
bien ésta no ha sido implementada aun en Chile, a diferencia de diversos paises de
Ameérica latina como Peru y Brasil, se espera que ella, segin se dira mas adelante,
tenga fuertes repercusiones en el mercado de las telecomunicaciones, como lo ha sido
al reciente dictacion de la ley N° 20.471, que crea Organismo implementador para la
Portabilidad numérica, publicada en el Diario Oficial el 10 de diciembre de 2010. En
este apartado sefialaremos qué debe entenderse por portabilidad numérica, los
fundamentos de la misma, por qué ha sido tarea fundamental de diversas regulaciones,
las recomendaciones del TDLC sobre la materia, para finalmente sefialar de qué modo

dichas recomendaciones han repercutido o podrian repercutir en las tarifas del sector.



a.  Aspectos generales

a.i. Concepto

La Portabilidad Numérica —ya sea fija 0 movil- puede ser entendida como la
posibilidad que ostenta los usuarios del servicio publico telefénico para retener sus
nameros al cambiar de concesionario. En otras palabras, es el derecho que le asiste al
abonado para llevar consigo su actual numeracion telefénica, esto es, cambiar de

comparfiia telefénica conservando su actual niumero telefénico.

La portabilidad numérica ya ha sido implementada en una multiplicidad de
paises. Asi, en Hong Kong se encuentra disponible desde 1997 para teléfonos fijos y
1999 para teléfonos moviles, en Irlanda el afio 2000 mediante el “subscriber Number

portability”, en México desde el afio 2008 y en Peru desde el 2010.

En la portabilidad numérica nos encontramos con la empresa donante, que es
la concesionaria que originalmente otorgd al usuario determinado numero telefonico, y
la empresa de destino, que es aquel concesionario al cual migra el numero telefénico
portado. En relacién a un aspecto meramente técnico, la portabilidad numérica puede

ser implementada por medio de 4 mecanismos:

- Onward Routin: La red de origen intenta establecer la llamada
conectando con la compafiia que originalmente facilitd el nimero. En caso de que el
namero haya sido portado, la red donante consulta su base de datos, localiza al
usuario y enruta la llamada.

- Call Drop Back: La red de origen intenta establecer la llamada
conectando con la compariia que originalmente facilitd el nimero. En caso de que el
namero haya sido portado la red donante consulta en su banco de datos la nueva
localizacién del usuario y la informa a la red de origen para que enrute la llamada.

- All Call Query (ACQ): En este caso la red donde se origina la llamada

efectla una consulta de manera automatica a una central de datos, la que entrega la



informacién y enruta la llamada a la red de telefonia que corresponda, si el nimero ha
sido portado de compainiia.

- Query on Release: La llamada es encaminada a la empresa que
originalmente ha entregado el numero telefénico. Si la llamada es rechazada por haber
sido portado el nimero a otra compafiia, la llamada se redirecciona a una central
equipada con un dispositivo inteligente que consulta la base de datos y redirecciona la

llamada a la red de la concesionaria correspondiente.



a.ii. Fundamentos de la portabilidad numérica

La razén primordial por la cual se promueve el establecimiento de la
portabilidad numérica es la posibilidad que ostenta aquella de inyectar competencia al

mercado de las telecomunicaciones.

En efecto, se sefala que con la portabilidad numérica se elimina una barrera
de entrada para nuevos operadores que deseen ingresar al mercado ya que estos, al
inexistir la portabilidad, no podran o se les haria dificultoso llamar la atencién de los
usuarios o clientes de las compafias telefonicas ya existentes. En este sentido, los
usuarios, ante el peligro de perder su numero telefénico actual, no se interesan en los

servicios ofrecidos por otros actores del mercado.

Del mismo modo, se elimina una barrera de salida a los usuarios de una
determinada empresa, ya que se derriban los costos y molestias asociadas a la pérdida
del nimero telefénico, las que funcionan como un desincentivo al cambio de operador,

ya sea fijo o movil.

Se ha sefialado, respecto a las razones por implementar un sistema de

portabilidad numérica, que:

“A nivel mundial, la portabilidad humérica en las redes de telecomunicaciones
es considerada un factor esencial que contribuye al desarrollo de la competencia de los
servicios de telecomunicaciones en la medida que elimina una barrera a la entrada de

nuevos operadores y permite la utilizacion eficiente de la numeracion.

Actualmente en nuestro pais, si un usuario desea cambiar de proveedor de
servicio pero permanecer en la misma localidad o cambiar de localidad, es necesario
asignarle un nuevo namero telefénico, lo que genera no solo la utilizacion ineficiente de

la numeracién que constituye un recurso escaso, sino también, una serie de costos



para los usuarios interesados en dicho cambio, tales como los gastos por publicidad

del nuevo nimero asignado.

Sin embargo, la portabilidad numérica no sélo beneficia a los operadores al
permitirles contar con una nueva facilidad para atraer clientes, pudiendo efectuar
ofertas completas y multiples; sino que también beneficia a los usuarios, al permitirles

decidir, sin restricciones, por la opcién méas conveniente.”™*

El TDLC ha reconocido el costo que significa para un cliente cambiar de
compaifiia, disminuyendo el grado de competencia en el mercado, al sefialar, respecto

de la telefonia movil que:

“[E]n la industria de la telefonia mévil existen costos de cambio que van mas

alla del tiempo que debe invertir un consumidor en buscar y comparar alternativas (...)

Otro costo muy importante, al menos para un segmento de los consumidores,
es la imposibilidad de cambiarse de proveedor manteniendo el nUmero de teléfono. En
efecto, la imposibilidad del usuario de cambiar de proveedor de servicio telefénico
moévil llevando consigo el nimero que le asignd su proveedor original, constituye una
barrera de entrada a nuevos operadores. Asi, suponiendo que las tasas de churn
informadas por Subtel se mantuvieran constantes tras el ingreso de un nuevo operador
gue captara todos los abonados que se cambian de compafiia, éste se demoraria entre
5y 6 afios en alcanzar un 10% de participacion de mercado, que es la mitad de la

cuota de mercado del mas pequefio de los actores incumbentes.

De este modo, con la implementacion de un sistema de portabilidad, la

decision del suscriptor se orientara a la evaluacién de condiciones de calidad y precio,

o ETELCOM. “Estudio relativo a la numeracion especial, ENUM y a la viabilidad, desde el punto de vista

econdmico, de la portabilidad de la numeracion telefénica”. Analisis para el fortalecimiento del Marco regulatorio del
Sector de telecomunicaciones, diciembre 2009, pagina 9.



sin el riesgo de que al cambiar de prestador de servicios, pierda su numero telefénico,
In 92

aumentando asi los indices de competitividad del mercado de telefonia fija y movi

b. Origen en Chile de la portabilidad y pronunciami entos del TDLC

sobre la materia

En mayo de 2003, la Comision Resolutiva, por medio de la resolucion N° 686
hace un primer llamado a la implementacion de la portabilidad en el mercado de
telefonia fija. La Comisién considerd que la inexistencia de la portabilidad numérica era

un factor que restaba desafiabilidad al sefialado mercado. Sefialo al efecto que:

“[L]os antecedentes reunidos demuestran que el mercado de la telefonia local
es uno caracterizado, entre otras cosas, por economias de escala y de densidad que
generan importantes barreras de entrada, las que sumadas a la existencia de costos
por cambio de portador, a consecuencia de la inexistencia de la portabilidad del

namero telefénico, se presentan como factores que dificultan su desafiabilidad™.

Para ordenar posteriormente que:

“[R]esulta necesario con el fin de fomentar las condiciones de competencia en
el mercado (...) que se proceda a la regulacion tarifaria, respecto de todos los
proveedores, de las facilidades para la aplicacion de la portabilidad del nimero, en este
altimo caso, cuando existan las condiciones técnicas y econdémicas que lo hagan

viable, segun lo determinen los respectivos Ministerios;**-*°

92 Hasta la fecha en el mundo hay mas de 50 paises con la facilidad de portabilidad funcionando. En América

Latina se ha lanzado comercialmente en Panama (telefonia fija), México, Brasil y Peri y se encuentran en etapa de
implementacion, Ecuador, Republica Dominicana y Argentina.

93 .
Considerando tercero.

% Resolucion N° 686 de 2003, considerando décimo.

% En virtud de tal pronunciamiento, dichas facilidades fueron reguladas, respecto de CTC, a través del Decreto
Tarifario N° 187, en su punto 1.8.3. No obstante, dado que la portabilidad no se implementé bajo la vigencia de dicho
decreto, la aplicacion practica de dicha tarifa nunca se materializo.



Mediante la resolucion N° 27 de 2008, con el afan de inyectar mayor
competitividad al mercado de la telefonia movil y eliminar barreras de entrada a un
nuevo competidor, el TDLC ordend a la SUBTEL implementar la portabilidad numérica
en la telefonia movil en forma previa a la fecha prevista como plazo maximo para la
entrada en operacidén o puesta en marcha de los proyectos técnicos adjudicatarios, en
el contexto del concurso publico para licitar las bandas de frecuencias

correspondientes a las tecnologias de tercera generacion. Sefiald, al efecto que:

“[Clonsiderando que la evidencia internacional sitia a Chile entre los paises
de baja tasa de movilidad de usuarios entre empresas, lo que confirma que hay costos
de cambio que dificultan la competencia, este Tribunal ordenard a la Subtel
implementar la portabilidad numérica, en forma previa a la fecha prevista como plazo
maximo para la entrada en operacion o puesta en marcha de los proyectos técnicos de

quienes finalmente resulten ser los adjudicatarios del Concurso.”®

No obstante lo resuelto por el TDLC en esta ocasion, la Corte Suprema,
conociendo del recurso de reclamacién interpuesto en contra de la resolucién del
sefialado 6rgano, consider6 que, si bien la portabilidad podria inyectar competencia al
mercado de la telefonia movil, dados los términos en que fue ordenada por el TDLC
podria entorpecer la competencia en vez de promoverla. En efecto, con la obligacion
de implementar la portabilidad previo a la explotacion de los servicios de cualquier
nuevo adjudicatario afectaria los derechos y certeza juridica de cualquier nuevo
entrante, puesto que desconoceria la fecha exacta en la cual podria prestar sus

servicios. Expresé el maximo Tribunal:

“‘DECIMO CUARTO: Que, de esta forma, la citada condicibn provocara
inevitablemente que los nuevos competidores se vean imposibilitados de prestar sus
servicios mientras no se haya implementado la referida portabilidad numérica, cuyos
plazos de ejecucién dependeran del disefio y tecnologia que se decida adoptar asi

como de la regulacion que se dicte al efecto. De lo sefialado se advierte que se

% Resolucién N° 27, pagina 82.



generard un retardo en el ingreso de nuevos operadores al mercado de la telefonia

movil;

DECIMO QUINTO: Que los argumentos que se han sefialado demuestran la
improcedencia de establecer tal condicién, razén por la cual se la dejard sin efecto,
considerando ademas que se trata de una medida propia de politicas publicas

sectoriales;”®’

Recién en enero de 2009, por medio del Informe N° 2, se hace un llamado en
términos amplios a la autoridad sectorial en orden a implementar, con el objetivo de
inyectar presidbn competitiva en todo el mercado de las telecomunicaciones, la
portabilidad numérica, tanto en telefonia local, como en telefonia mévil. Como

recomendacién para incrementar la competencia, el TDLC sefiala:

“En relacion a la portabilidad del nimero telefénico, este Tribunal estima que
al ser implementada, se reduciran los costos que enfrentarian los consumidores de
cambiarse a otra compaiiia telefénica, con lo que aumentaria la competencia en el
mercado. Con este convencimiento, la Resolucion N° 686 de la H. Comision
Resolutiva, en el afio 2003, exigid que se implementara la portabilidad del niamero
cuando fuera técnica y econdmicamente factible. Este Tribunal opina que al no estar
implementada aun esta recomendacion, corresponde prevenir que se realicen todos los
esfuerzos posibles para contar con portabilidad numérica en un periodo breve, tanto en
telefonia fija como en telefonia moévil, de manera que con ello se inyecte presion

competitiva a todo el mercado de las telecomunicaciones.”

De esta manera, al igual que la Comision Resolutiva, el TDLC ordené regular
las tarifas, respecto de las empresas dominantes en el mercado de la telefonia fija, de

las facilidades para la aplicacion de la portabilidad del nimero®.
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Fallo Corte Suprema, rol 4797-2008.

El Decreto N° 57 de 6 de mayo de 2009, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion y MTT, que fija
la estructura y mecanismo de indexacion de las tarifas de los servicios afectos a fijacion tarifaria suministrados por la
CTC, fijo en $867 dicha facilidad, respecto de los usuarios finales.



C. Regulacion de la SUBTEL

En respuesta al pronunciamiento del TDLC contenido en el Informe N° 2,
respecto a la portabilidad numérica, es que la SUBTEL con fecha 20 de agostos de
2009 y por medio de la Resolucion Exenta N° 4.249 que “Establece un Comité Técnico
de Portabilidad y Procedimientos y Plazos para el Proceso de Implementacion de la
Portabilidad de la Numeracion Telefonica”, da inicio al proceso que tiene por objetivo la

definitiva implementacién de la portabilidad del nUmero en todo el territorio nacional.

A grandes rasgos, la resolucién nos expresa que:

- las concesionarias estaran obligadas a disponer del proceso de
portabilidad a clientes de prepago, suscriptores y prestadores de servicios
complementarios que lo soliciten, debiendo mantener actualizada la informacién de su
Dase de Datos de Portabilidad, siendo su responsabilidad los errores de
encaminamiento que se produzcan como consecuencia de su desactualizacion o falta
de integridad.

- Aquellas, deberdn proveerse mutuamente las prestaciones relacionadas
al proceso de portabilidad, actuando en base a los principios de reciprocidad,
racionalidad, imparcialidad y no discriminacion, estando obligados a dar trato no
discriminatorio a las comunicaciones que se realicen hacia numeros portados.

- No corresponde la imposicion de limitaciones a los abonados que optan
por la portabilidad, es decir, las empresas no estan facultadas para imponer
tecnologias (digital o analdgica) o modalidad de servicios (plan o prepago) a quienes
quieran hacer uso del beneficio de la portabilidad.

- Existe ademas una prohibicion expresa de discriminar en las tarifas a
publico por el hecho de que el usuario haya o no solicitado la portabilidad. No obstante,
se autoriza el cobro por parte de la Proveedora Receptora de un cargo Unico y por una
sola vez, por concepto de los cobros administrativos en que se incurre con motivo del

proceso y sin agregar costos adicionales.



- El Comité fijard condiciones para permitir al usuario que ya haya
solicitado la portabilidad volver a requerirla para el mismo ndmero, debera determinar
los plazos en que deberd hacerse efectiva la portabilidad luego de que se ha realizado
la respectiva solicitud, el periodo méximo de tiempo en que el solicitante puede
guedarse sin servicio cuando se esté realizando el proceso de portabilidad, etc.

- De acuerdo a la resolucién, para dar inicio al proceso de portabilidad se
debera realizar una solicitud expresa por parte del suscriptor o cliente de prepago o por
la suministradora de servicio complementario dirigida a la Proveedora Receptora, quien
debera informar la fecha a partir de la cual la portabilidad se encontrard operativa. El

plazo méximo para completar la operacion sera definido por el Comité.

Con fecha 15 de enero de 2010, la SUBTEL dict6 la resolucion exenta N° 340,
que establece especificaciones técnicas para la implantacion de la portabilidad del
namero de suscriptores y clientes de prepago en la red publica telefénica local, movil y

del mismo tipo, y de la portabilidad del nUmero de servicio complementario.

Posteriormente y con fecha 23 de abril de 2010, la SUBTEL dicta la resolucion
exenta N° 2.158, que disuelve el Comité Técnico de Portabilidad creado por la
resolucion exenta N°4.249, de 2009, del mismo organismo, por considerar que aquel
ya habia cumplido con los fines y propdsitos para los cuales fue creado. Sefialan los
considerandos de la sefialada resolucion, al efecto, que dicho “Comité ha cumplido
cabalmente a esta fecha con el desarrollo de las actividades y la entrega a la
Subsecretaria de los insumos que se le han encomendado, lo cual ha sido llevado a

cabo de modo transparente y participativo”®

y ‘“que, atendido lo anterior, la
Subsecretaria estima que posee ya todos los insumos necesarios para culminar los
analisis normativos que deben desarrollarse para la generacion de las especificaciones
técnicas y operativas referidas a la implementacion de la portabilidad numérica en el
pais y para cuya consecucién necesariamente debe concentrarse en el ejercicio mas

eficiente de sus potestades regladas y discresionales [sic].”

% Resolucion exenta N° 2.158 de 2010 de la SUBTEL, considerandos a) y b).



Posteriormente y con fecha 28 de mayo de 2010 el ejecutivo envia un
proyecto de ley al Congreso Nacional que tiene por objeto crear un Organismo
Administrador para la implementacion de la portabilidad numérica. En este sentido, el
proyecto de ley busca la creacién de un Organismo que se haga cargo de la
administracion de la base de datos centralizada sobre la que funcionara el sistema de
portabilidad. En efecto, la administracion ha decidido implementar el sistema “All Call
Query (ACQ)", segun el cual es necesaria la existencia de un drgano que entregue la
informacién sobre los nameros portados y que enrute las llamadas. El proyecto,
ademas, establece las caracteristicas fundamentales del organismo, su financiamiento

y funcionamiento.

Finalmente el 10 de diciembre de 2010 fue publicada en el Diario Oficial la Ley
N° 20.471, que crea Organismo implementador de la Portabilidad Numérica. Esta
modifica la LGT y agrega un articulo 25 bis, que consagra la obligacion para las
empresas de telecomunicaciones de contar con el sistema de portabilidad de nimeros
telefénicos y consagra la existencia del organismo encargado de implementar la

portabilidad, su funcionamiento y financiamiento.

Se piensa que a fines del 2010 o inicios del 2011, la portabilidad numérica
estaria implementada en nuestro pais. Para tales efectos, existe un calendario de
trabajo que desarrolla el comité técnico integrado por el Gobierno y la Industria de
Telecomunicaciones. En el mundo ha tomado entre 18 y 24 meses implementar el

sistema por su complejidad técnica y en Chile se esta siguiendo una agenda similar.



d. Consecuencias de la implementacion de la portabi  lidad numérica

en el mercado de las telecomunicaciones.

Se ha sefialado que las variables o factores que determinarian el éxito de la
portabilidad numérica y su impacto positivo en el mercado de las telecomunicaciones

dependeria de:

- Promocidn del servicio por las operadores y el ente regulador

- Costo de portabilidad para el abonado: en los paises con mayor
penetracion es gratuito para el usuario y el costo es absorbido por el operador receptor

- Complejidad para el solicitante: los procesos deben ser simples,
impidiendo barreras artificiales.

- Tiempo maximo de cambio: se debe minimizar el tiempo de cambio, en
algunos paises este tiempo es de tan so6lo de 30 minutos.

- Tiempo fuera de servicio: este tiempo debe tender a cero.'®

Considerando que cada una de las variables anteriores presentan sus mejores
indices, la portabilidad numérica, promovida en reiteradas ocasiones por los
organismos antimonopolios y recogida Ultimamente por la SUBTEL, tendra diversos
efectos positivos sobre el mercado de las telecomunicaciones, en especial, en el
aumento de la competitividad y desafiabilidad del mercado, presionando a las tarifas de

los servicios de telefonia fija y movil a la baja.

Al efecto, entre los beneficios que existiran para todos los clientes, podemos
nombrar los ahorros en gastos de informar a diversas personas sobre cambio de
namero, reduccion de riesgo en pérdida de ingreso debido a la no recepcion de

llamadas y disminucién de esfuerzos en la actualizacién de los numeros telefonicos.

100 Asesoria para la implementacion de la portabilidad del niimero local y mévil en Chile. Informe final preparado

por la Fundacion para la Transferencia Tecnoldgica para la Subsecretaria de Telecomunicaciones, pagina 7.



No obstante, los mayores beneficios se veran reflejados productos de una
eliminacion de barrera de salida a los usuarios de una determinada compafia de
telefonia, al poder migrar sin mayor complicacion al portar el mismo namero
telefonico', y de una barrera de entrada al mercado, al permitir que nuevos agente en
la industria puedan captar con mayor facilidad clientes que adherian a otra compafia.
Aquello se traducira en un esfuerzo de las empresas ya establecidas por mantener a
los usuarios entre sus filas, mejorando la calidad del servicio, acelerando los procesos
tecnoldgicos, perfeccionando la atencion, la desafiabilidad del mercado, y, en suma,

mejorando las tarifas de los servicios de telefonia fija y maovil.

En palabras del TDLC:

“La portabilidad numérica ha sido aplicada tanto en la telefonia fija como en la
movil en casi todos los paises de la Union Europea y en los Estados Unidos. Si bien
algunos paises han sido méas exitosos que otros en lograr procedimientos expeditos y
cobros razonables de parte de las empresas para hacer efectiva tal facilidad, se notan
altas tasas en su utilizacién. En efecto, hasta octubre del 2007, el 8,7% de los
consumidores europeos habian cambiado de empresa manteniendo su nimero. Este
porcentaje es mucho mas alto en algunos mercados, por ejemplo, 68% en Finlandia,

42% en Dinamarca y 27% en Espafia.

Por otra parte, un estudio reciente sobre la materia, muestra que la
introduccion de la portabilidad numérica en los Estados Unidos favorecié una
disminucion de las tarifas a publico de 2,4% en los planes de consumo bajo; y de 4,5%

y 5,6% en los planes de consumo medio y alto, respectivamente.”

Es por lo anterior que pensamos que, implementada sea la portabilidad

numérica tanto en la telefonia fija como en la movil, las tarifas del sector de

101 - I . L
La resolucion N° 27 del TDLC, no reseiia como la tasa de churn en Chile, en el mercado de la telefonia movil,

es el mas bajo de Latinoamérica. Al efecto, Chile, ostenta una tasa de churn del 1,8 mensual%, lo que implica que existe
una barrera importante de salida de los usuarios al no contar con portabilidad. Asi, sefiala el TDLC, suponiendo que las
tasas de churn informadas por Subtel se mantuvieran constantes tras el ingreso de un nuevo operador que captara todos
los abonados que se cambian de compaiiia, éste se demoraria entre 5 y 6 afios en alcanzar un 10% de participacion de
mercado, que es la mitad de la cuota de mercado del mas pequeno de los actores existentes actualmente.



telecomunicaciones se veran afectadas. La baja de ellas seréa inevitable si se inyecta
competitividad al mercado por esta via, ya que las empresas detendran el escape de
sus suscriptores disminuyendo las tarifas y mejorando los servicios; al igual que el
resto de los operadores y nuevos entrantes, que por captar a los usuarios de otras
compaiiias, bajas de precios ofreceran. Los resultados en los hechos los podremos
observar cuando sea implementada efectivamente en Chile, sujeto, empero, a que
ciertos factores que giran en torno a la portabilidad, como los sefialados al principio de
este punto, no desnaturalicen o entorpezcan el efecto competitivo de la portabilidad,

como lo serian altos costos por optar por la misma.



5. Eliminacion de la diferencia entre llamadas  on-net y off-net

Practica habitual entre de las diversas empresas de telecomunicaciones es la
diferenciacion entre llamadas on-net y off-net. El organismo antimonopolio si bien ha
reconocido el origen de su implantacion ha abogado por su eliminacion del escenario
competitivo. En el presente apartado describiremos qué se entiende por llamadas on-
net/off-net, el origen de aquella distincion y como aquella entorpece, de cierto modo, la
competitividad del sector, para finalizar sefialando como los pronunciamientos del

Tribunal podrian repercutir sobre las tarifas de la industria de las telecomunicaciones.



a. Concepto

Las llamas on-net y off-net dicen relacién con la discriminacion que realizan
los operadores respecto a las tarifas que cobran segln sea la compafiia de destino de
una determinada llamada. Asi, una llamada que tiene su origen y destino en una misma
concesionaria de telefonia tendra una tarifa inferior a aquella que tiene su destino en
una empresa diferente a la de origen, puesto que, en el segundo caso, la empresa
debera pagar cargos de acceso'® al ingresar a la red de otra compafiia. Cuando la
llamada se realiza dentro de una misma red hablamos de llamadas on-net; cuando se

trata de llamas entre diversas empresas hablamos de una llamada off-net.

En palabras del TDLC:

“La distincion entre estos dos tipos de llamadas surge de la existencia de
cargos de acceso que, de acuerdo con el articulo 25 de la LGT, deben ser pagados por
las concesionarias de telefonia para acceder a las redes de las otras compafiias, en los
casos que sus usuarios deseen comunicarse con teléfonos que pertenecen a la red de
aquéllas. De esta forma, los operadores moviles cobran mayores tarifas por minuto

para terminar llamadas off-net que las que cobran para terminar llamadas on-net.”%

102 Como seifialamos mas arriba, los cargos de Acceso, En virtud del art. 25 de la LGT, son sujetos a fijacién

tarifaria, sin necesidad alguna de calificacion por el organismo antimonopolio, si no que por el solo ministerio de la ley.
Los cargos de accesos pueden ser definidos como el costo en el que debe incurrir una empresa de telecomunicaciones
paraingresar a la red de otra compaiiia y asi poder terminar una llamada.

103 . . . -
Sentencia N°88, considerando quincuagésimo tercero.



b. Fundamentos de la diferenciacién entre llamadas on-net y off-net

Se podria afirmar que la diferenciacion entre llamadas on-net y off-net se
justifica en razones de costos. En efecto, las llamadas off-net serian méas caras que las
llamadas on-net porque las primeras deben pagar los cargos de acceso
correspondientes fijadas por la autoridad administrativa, los que, finalmente, son

trasladados a los usuarios de la telefonia.

Por otra parte, ciertos autores han sefialado que las diferenciacién entre
llamas on-net y off-net tiene consecuencias beneficiosas, a saber, el fomento de la
competencia. En efecto, sefalan Laffnt, Rey y Tirole, ante un precio Unico, que no
diferencie entre tarifas on-net y off-net, una empresa no puede aumentar su
participacion en el mercado, ya que los usuarios no se ven incentivados a cursar
llamadas dentro de la misma red, aumentando, por consiguiente, el costo que paga la
empresa por los cargos de acceso relacionados a las llamadas off-net. Lo anterior
provocaria, al largo plazo, un aumento de la tarifa Unica o uniforme. En cambio, si se
realiza la diferenciacion de tarifas, el operador podra aumentar su participacion de
mercado disminuyendo su precio on-net y manteniendo constante (0 aumentando) el
precio de las llamadas off-net. Por ello, sefialan los autores que bajo discriminacion de
precios, la diferenciacion on-net y off-net puede generar intensa competencia por

participacion de mercado y precios menores, eliminando incentivos para coludirse'®.

104
29, Vol 1.

Laffont, J-J-P. Rey y J. Tirole, Network Competition: Il. Price discrimination. En RAND Journal of Economics,



C. Recomendaciones del TDLC sobre la materia y su e fecto sobre el

mercado

Asi como sefialamos mas arriba que la diferenciacién entre llamadas on-net y
off-net puede tener su fundamento en razones de costos, el TDLC ha argumentado que
si bien lo anterior es cierto, aquella diferenciacion podria generar efectos perversos y
no deseados en el mercado desde el punto de vista de la libre competencia, al
desincentivar el ingreso de nuevos operadores y limitar la competitividad de los ya
existentes que cuentan con un menor tamafio. En efecto, sefialé en el marco de la

fusion entre Telefénica Movil y BellSouth, a través de la Resolucion N°2:

“Estas dos condiciones, la diferencia entre el cargo de acceso y los costos de
terminar una llamada en la misma red, mas la mayor base de clientes, podrian
incentivar a las empresas de mayor tamafo - incluida la resultante de la operacion
consultada - a discriminar entre el precio de las llamadas on-net y las llamadas off-net.
Asi, esta discriminacion de precios, aun cuando puede ser justificable en términos de
costos, llevaria a la empresa a incrementar su posicion dominante, perjudicando a las
mas pequefias y reduciendo la competencia en el mercado de la telefonia movil*® (...).
Dado que, por otra parte, la empresa resultante de la operacion consultada podra
incrementar su posicién de dominio en el mercado, por la posibilidad de discriminar en
el precio de las llamadas on net y off net; (...) este Tribunal considera necesario fijar
condiciones para dar curso a la operacion de concentracion consultada, orientadas a
salvaguardar las condiciones de competencia en la industria: (...) QUINTA: La o las
empresas o sociedades subsistentes o resultantes de la operacion de concentracion,
durante el tiempo que se requiera para la enajenacion de espectro segun lo dispuesto

en la condicion primera, precedente, no podran comercializar planes que incluyan

105 . . - . - T
Como se observa, no pareciese licito que una empresa utilice una razon objetiva de costos como artilugio con

el fin de mantener o incrementar una posicion de dominio. En otras palabras, si bien existe justificacion al entre los
costos de una llamada on nety off net, se podria utilizar dicha legitima diferenciacion para interferir y obstaculizar la libre
competencia, desplegando practica predatorias u otro tipo de atentados con el fin de excluir a otros competidores. En
este sentido, aunque justificada la diferenciacion, por razones de competencia creemos que lo mejor es propugnar por
su eliminacion, maxime si se considera, como se dira en este trabajo, que los valores de los cargos de acceso que fija la
autoridad se han ido reduciendo sustancialmente con el tiempo.



precios distintos para las llamadas dentro de su propia red y las llamadas que terminen

en otras redes moviles”.

Mediante resolucién N°27, el TDLC expreso:

“Ademas de la falta de portabilidad del numero, las significativas diferencias
en los precios de las llamadas off-net y on-net, conforman un antecedente adicional
que dificulta el cambio de los clientes, lo que, a su vez, afecta negativamente la
posibilidad de que nuevos operadores puedan entrar, expandir sus negocios Yy
desafiar, en plazos razonables y de forma efectiva, la posicion en el mercado de las
empresas establecidas de comunicaciones moviles. Esta diferencia hace mas
conveniente contratar con empresas grandes, con las cuales probablemente se tendra
un porcentaje mayor de Illamadas on-net y, por ende, precios menores,
incrementandose asf el costo de contratar con una empresa pequefia.’® En efecto, el
mercado de los servicios avanzados de telefonia movil y, en particular, el de servicios
publicos de telefonia movil, presenta importantes economias de red para el usuario. Es
decir, la probabilidad de que un usuario tenga sus contactos en la misma red crece con
el nimero de suscriptores a esa red. En este escenario, la diferencia de precios entre
llamadas off-net y on-net reduce el atractivo de la oferta de servicios de un entrante vy,
con ello, aumentan sus dificultades para alcanzar una escala minima eficiente de
operaciones. Ademas, esta diferencia de precios genera ineficiencias que podrian
incluso inducir a las personas a tener varios teléfonos celulares para comunicarse, en
cada caso, segun cuél sea la compafiia del destinatario de la llamada. A nivel
empresarial eso ya se da en Chile, por medio de empresas que prestan servicios de

reoriginacion de llamadas (cominmente conocidas como celulink).”%

106 . . . . -
A primera vista parecieses que el TDLC favoreceria las empresas de menor tamafio es desmedro de las

grandes ya establecidas. No obstante, lo perseguido no es crear ventajas para las empresas pequefas o entrantes, si no
tan sodlo evitar que una diferencia en costos si bien objetiva, pueda ser utilizada con fines anticompetitivos y
perjudiciales, claro esta, para empresas con menor participacion en el mercado.

107 Resolucién N° 27, pagina 82.



Posteriormente, mediante el Informe N° 2, el TDLC, con el fin de disminuir el
riesgo el régimen de libertad tarifaria pueda afectar la libre competencia en el mercado
de telefonia fija recomendd al MTT la diferenciacién tarifaria entre llamadas on-net y
off-net, pues desincentiva el ingreso de nuevos operadores y limita la competitividad

de los ya existentes que cuentan con un menor tamarno declarando lo siguiente:

“Otra recomendacion necesaria para prevenir una disminucion del grado de
competencia en este mercado, es la de eliminar la diferencias tarifaria de las llamadas
entre teléfonos de una misma empresa (on-net) y hacia teléfonos de otras empresas
(off-net), diferenciacion que este Tribunal podria llegar a considerar ilicita. Esto,
porque los consumidores que deben decidir con qué empresa desean contratar, tienen
fuertes incentivos a elegir aquella empresa con mayor participacion de mercado,

haciendo que ésta Ultima siga aumentando.

Si bien ha habido en estos dias una fuerte reduccion en los cargos de acceso
de la telefonia mévil que debiera reducir la brecha entre los precios cobradas a las
llamadas off-net en comparacion con las llamadas on-net no es seguro que esto
suceda. En efecto, en principio, y segun lo declarado por la propia Subtel en el Oficio
Ord N° 30.075, acompafiado en la causa Rol C N° 126-07 de este Tribunal, no existen
elementos reales de costo que expliquen estas diferencias de precios, mientras que
esquemas de comercializacion que no establezcan precios distintos segun el destino

de la llamada tenderan a incrementar la competencia entre redes™.

En el marco de la sentencia N° 88, el TDLC manifestd que el negocio de las
empresas que prestar el servicio de terminacion de llamas fijo-maovil on-net (conversién
de llamadas o celulink), nace debido a una distorsibn en el mercado, por la
diferenciacion entre llamadas off-net y on-net. Al efecto, este negocio se dedica a
transformar llamadas que se originan en una red fija, en una llamada originada en una
red de la misma concesionaria de destino, ahorrandose asi los cargos de acceso

propios de una llamada off-net. Ha expresado el TDLC:

108 Informe N°2, parrafos 161y 162.



“Que esta distorsion tarifaria ha incentivado, a nivel empresarial, la aparicién
de empresas que proveen el servicio de terminacion de llamadas fijo-mévil on-net,
guienes actian como arbitradores. En otras palabras, se trata de un mercado que nace
producto de la existencia de discriminacion de precios en las llamadas on-net versus
off-net, lo que constituye una respuesta espontdnea del mercado que tiende a corregir

esas distorsiones de precios;"%

Sefalando respecto de las llamadas off-net y on-net que:

“[QJue tanto en su Resolucion N° 27 de 2008 como en su Informe N° 2 de
2009, este Tribunal ha recomendado eliminar la diferenciacion tarifaria de las llamadas
entre teléfonos de una misma empresa (llamadas on-net) y hacia teléfonos de otras
empresas (llamadas off-net), pues lo anterior permitiria prevenir posibles disminuciones

en el grado de competencia en este mercado;"*°

Como se observa de todos los pronunciamientos sefialados, para el TDLC la
diferenciacion entre llamadas off-net y on-net, si bien nacié como consecuencia de los
cargos de acceso que debe pagar una empresa a otra por ingresar y terminar una
llamada en su red, hoy no cuentan con justificacién alguna en costos, debido a los
bajos cargos de accesos fijados por la autoridad'™*. En este orden de ideas, segin el
TDLC, hoy en dia aquella diferenciacién sélo entorpeceria la competencia, impidiendo
que nuevos competidores entren al mercado y sean atractivos para los usuarios. Al
efecto, el cliente final preferird ser parte de aquella empresa que cuente con mayores
usuarios, ya que la mayor parte de sus llamadas terminara dentro de la misma red
(lamadas on-net), ahorrandose los correspondientes cargos de acceso. El nuevo
competidor deberia enfrentar altos costos, porque todas sus llamadas terminaran, por

lo general, en la red de otros competidores mejor posicionados en la industria.

109 . . . .
Sentencia N° 88, considerando quincuagesimo sexto.

110 . . . - .
Ibid, considerando quincuagésimo quinto.
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Los Decretos tarifarios que fijan los cargos de acceso para las diversas empresas de telecomunicaciones
pueden ser vistos desde la siguiente web:
http://www.subtel.cl/prontus procesostarifarios/site/artic/20090908/pags/20090908114735.html visitada el 1 de diciembre
de 2010.




En este orden de ideas, pareciese que los problemas de diferenciar entre off-
net y on-net se centran basicamente en la posibilidad de que la red con posicion de
dominio utilice esta diferenciacion como una practica predatoria o de estrechamiento
de margenes en el mercado. Asi, en el mercado de comunicacién movil, la fuente de la
dominancia suele ser la externalidad de red por tarifa originada en la diferenciacién off-
net y on-net. Es decir, esta externalidad se traduce en que la red mas grande en
términos de usuarios, es potencialmente mas valorada por los usuarios en general, lo
que le permite, en el extremo, actuar prescindiendo de sus competidores. La situacion
descrita, unida a la aplicacion que el operador dominante hace de la diferenciacion
como estrategia predatoria, hace de la distincion off-net y on-net una herramienta

anticompetitiva.

No obstante todo lo sefalado, la diferencia entre llamadas off-net y on-net adn
existe en el mercado. En efecto, las empresas de telecomunicaciones cobran precios
menores a las llamadas terminadas dentro de su misma red que a las llamadas que
terminan en la red de un competidor. La eliminacién de dicha diferenciacion por el
regulador, para asi fomentar la competencia y reducir las tarifas, presenta grandes
problemas y reparos, que dicen relacién basicamente con las facultades que por ley
ostentaria la SUBTEL para eliminar la diferenciacion tantas veces sefialada. Podria
sefialarse, al efecto, que la imposicion por parte del regulador de la prohibicion de
diferenciar tarifas entre llamadas on-net y off-net consiste una intervencién
administrativa ilegal de precios en contextos de un régimen de libertad tarifaria. A
reglon seguido, aquella diferenciacion tendria una expresa justificacion de costos para
las empresas en razén de las tarifas por cargos de acceso que el articulo 25 de la LGT
les exige solventar, por lo que, atendida la ausencia de fundamento legal para
disponerlo, seria improcedente la eliminacion de las llamadas off-net y on-net, pues
implicaria una afectacion del derecho de las empresas a desarrollar cualquier actividad

econdmica consagrado en el articulo 19 N°21 de la Constitucién Politica.

No obstante el método que se emplee para implementar la eliminacion de las

diferencias entre llamadas off-net y on-net, resultan claros los beneficios que aquella



traera para la competencia y las tarifas cobradas por los agentes del mercado. Al
efecto, un nuevo entrante podra hacer frente a los competidores ya establecidos,
ofreciendo condiciones atractivas a los usuarios al no tener que pagar cargos de
acceso en el mayor porcentaje de sus llamadas, aumentando por tanto la

competitividad del sector con la consiguiente disminucion de las tarifas.

Esta recomendacion va en la linea de fomentar la competencia en la sefialada
industria, y es esperable que de, alguna manera, sea implementada en la industria

nacional de las telecomunicaciones.

Finalmente, es Util sefalar que existe actualmente ante el TDLC proceso
iniciado por demanda de WILL S.A. contra Claro Chile S.A., en la cual se imputa a ésta
tltima actos refiidos con la libre competencia, especificamente practicas predatorias y
competencia desleal, debido a las rebajas significativas en los precios de los planes
“Hogar”, discriminando entre los precios de las llamas on-nett y off-net. El TDLC tendra
gue pronunciarse sobre la licitud o ilicitud de dicha diferenciacién, en este caso

concreto*?,

112 El TDLC, con fecha 25 de mayo de 2010, recibié la causa a prueba, fijando como hechos sustanciales,

pertinentes y controvertidos los siguientes:

1- Estructura y caracteristicas del o los mercados en que incidirian las conductas denunciadas en autos y
evolucion de la participacion de las partes en los mismos. Caracteristicas y condiciones de los contratos de
interconexion suscritos entre Will y Claro;

2- Caracteristicas y precios de los planes de telefonia mévil denominados “Plan Hogar 300”, “Plan Hogar 600”
y “Plan Hogar 1000”, comercializados por Claro, y época en que fueron implementados. Caracterizacion del segmento de
clientes que contratan dichos planes, consumo efectivo del servicio y distribucion del trafico telefonico;

3- Justificacion econdmica de la diferenciacion de precios por servicio publico telefénico segun destino de las
llamadas, tanto on-net / off-net como entre redes fijas y moviles, en los mercados concernidos. Efectos actuales y
potenciales de dicha diferenciacion.



6. Paquetizacién de servicios de telecomunicaciones

Una de las estrategias competitivas mas utilizadas por los agentes del
mercado de las telecomunicaciones es la paquetizacién de servicios. Aquellas son
consideradas completamente licitas por el TDLC, no obstante entregar algunas
directrices sobre las mismas tal como diremos mas adelantes. En este apartado
estudiaremos la paquetizacion de servicios, en qué consisten y si los pronunciamientos
del TDLC sobre esta materia podrian repercutir o no en las tarifas que cobran los

diversas empresas de telecomunicaciones.



a. Antecedentes generales

a.i. Concepto y fundamentos de la paquetizacion

La paquetizacion puede ser entendida como aquella actividad empresarial
mediante la cual las empresas del sector ofrecen diversos servicios de
telecomunicaciones de manera conjunta por un Unico precio. Asi, por ejemplo, el
ofrecimiento de la telefonia fija junto a la banda ancha por un Unico valor. En Chile, la
empresa de telecomunicaciones VTR comenzdé con esta dinamica empresarial,
ofertando de manera conjunta, por un Unico precio, la TV pagada, junto al servicio de
telefonia o al de Internet (“duo play”), o los tres servicios conjuntamente (“triple play”).
CTC pudo arremeter en el mercado con esta estrategia comercial recién el afio 2003,
con la dictacién del decreto N°742, que “regula las condiciones en que pueden ser
ofrecidas tarifas menores y planes diversos por los operadores dominantes del servicio

publico telefénico local”.

El empaquetamiento de servicios de telecomunicaciones tiene sus origenes
en la convergencia tecnolégica y en las economias de alcance, esto es, la posibilidad
gue, por una misma plataforma tecnolédgica puedan ser prestados diversos servicios de
telecomunicaciones y a un costo menor que prestar cada uno de ellos de manera
segmentada. También existen razones de demanda que originan la paquetizacién de
servicios, ya que los usuarios pueden valorar mas servicios prestados de manera

conjunta que de un modo completamente independiente.



a.ii. Regulacién sectorial sobre la materia

En principio, dada la libre iniciativa privada y dado que no existe disposicion
legal alguna en el sector de las telecomunicaciones que someta la paquetizacion de
servicios a regulacién alguna, no existe impedimento para que las empresas del sector

puedan explotar dicha estrategia de la manera mas acorde con sus intereses™**.

No obstante, existe cierta regulacién por parte de la autoridad administrativa
derivada del decreto N° 742 de 2003, que surgié como producto de la resolucién N°
709 de la Comisidén Resolutiva, respecto de ciertas paquetizaciones de servicios que
son ofrecidas por las empresas declaradas como dominantes por el competente

organismo antimonopolio.

Segun el sefialado decreto, las ofertas conjuntas serian un tipo de
paquetizacion que ofrecerian las empresas declaradas como dominantes, consistentes,
segun el art. 2° en “Ofertas comerciales que, conforme lo permita la normativa,
incluyen la provision de un plan diverso y la provisibn de servicios de
telecomunicaciones distintos del servicio publico telefénico local, u otro tipo de
servicios o prestaciones”, entendiéndose por plan diverso las “ofertas comerciales de
provision del servicio publico telefonico local, exclusivamente, efectuadas por un
concesionario, en las que el nivel y/o la estructura y/o el mecanismo de indexacion de
los precios que se cobran por tal servicio, difieren de los establecidos en la tarifa

regulada en el decreto supremo de los ministerios”.

Las ofertas conjuntas se encuentran reguladas en el art. 13 y siguientes del

reglamento y al respecto podemos sefalar:

113 _— . . .
No obstante existir regulacién especial a la cual debe someterse las ofertas conjuntas, tales como la ley N°

19.496, que establece normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores, en los términos del articulo 2° bis.



- Rige el principio de la no discriminacién, tanto respecto de los usuarios
como de otros prestadores.™*

- Se deberd sefialar separadamente en la oferta el valor o precio y las
condiciones correspondientes a cada servicio de telecomunicaciones.**

- Se debera comercializar separadamente el plan diverso de servicio
telefonico local que integra la oferta.**

- Toda da oferta conjunta deberd mantenerse vigente y disponible para el
publico por el concesionario al menos durante un afio desde su inicio.**’

- Debera publicarse la oferta conjunta, con todas sus especificaciones, en
un diario de circulacién nacional o la respectiva area tarifaria, segin corresponda.**®

- La duracién del contrato debera ser como minimo de un afio.'*®

Asi las cosas, tenemos dos escenarios, a saber, la paquetizacion de servicios
ofrecidos por cualquier empresa de telecomunicaciones y la paquetizacion —u ofertas
conjuntas- que ofrecen los operadores dominantes en la industria cuando sea
integrada por un plan diverso. Todas deben someterse a las disposiciones comunes y
especiales que por ley corresponda —v.gr. Ley del Consumidor y DL 211-, pero las
segundas deben de someterse a la regulacion reglamentaria especial contenida en el
Decreto N° 742 de 2003.

14 Articulo 13°.

115 Ibid.

116 Ibid.

117 . . .
Articulo 7°, en relacion al articulo 13°.

118 Ibid.

119 Articulo 8° en relacion al articulo 13°.



b.  Pronunciamientos del TDLC y su efecto en el merc  ado

El primer pronunciamiento del TDLC sobre este punto lo encontramos en la
Resolucion N°1 de 2004, mediante la cual se autorizé la fusion entre VTR y MI. Al
efecto, como unas de las condiciones impuestas por e TDLC a la fusién consultada

sefialaba que:

“TERCERA. En concordancia con el Decreto N° 742 del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, en el caso de que la empresa fusionada realice
ofertas conjuntas de distintos servicios de telecomunicaciones, debera sefialar en
estas, separadamente y en forma clara, el valor o precio y las condiciones de cada uno
de los servicios ofertados. Se prohibe asimismo a la empresa fusionada comercializar
en forma atada, esto es, “imponiendo a una venta la de otro producto“ en los términos
del Art. 3, letra b), del DL 211, la oferta de television por cable con la de acceso a
Internet de banda ancha y/o con la de telefonia fijja. Tampoco podréa realizar ventas
atadas de cualquier combinacién entre estos servicios. Si podra ofertarlos en forma
conjunta siempre que la aceptacion de la oferta por parte de los consumidores sea

totalmente libre y voluntaria.”

Como se observa, el TDLC impuso a la empresa fusionada dos condiciones
relacionadas con los paquetes de servicios. Por una parte, hizo aplicable las
disposiciones del Decreto N°742, aplicable a las empresas dominantes en el mercado
de la telefonia sefialadas como tal por el organismo antimonopolio, respecto a la
obligacion de sefalar separadamente el valor y precio de los servicios ofertados y por
otra, prohibi6 la practica comercial denominada venta atada, esto es, la imposicién de
un determinado servicio por la prestacién de otro. Asi, VTR, no puede comercializar la

TV pagada con la BA y/o la telefonia exclusivamente de manera conjunta.

Posteriormente, mediante resolucion N° 2, que aprobd la fusién entre
telefonica Movil y BellSouth, el TDLC impuso como condicion a dicha operacion que,

cualquier oferta conjunta de servicios de telefonia fija y mévil que considere servicios



de telefonia fija entregados por CTC, deberan ser ofertados por ésta ultima, y por tanto

regirse por las disposiciones del Decreto N°742.

En el Informe N° 2 de 2009 el TDLC sefial6 ciertas medidas que seria
deseable implementar respecto de la paquetizacion. Por una parte, se refirio a la
necesidad de exhibir toda la informacion sobre dichos paquetes, para permitir una
comparacion efectiva de precios y condiciones; y, por otra parte, se refirio a la
necesidad de que los servicios comprendidos en el paquete se vendan en forma

separada, a fin de impedir ventas atadas. En este sentido declaro:

“(...) resulta imprescindible que, en cualquier oferta que empaquete
distintos servicios, se identifiquen los precios de cada uno de éstos y el descuento
que conlleva la paquetizacién. Ademas, se requiere que es0S Servicios sean
efectivamente ofrecidos por separado a los precios indicados, pues la
contravencion a estas condiciones de paquetizacion podria infringir la libre

competencia dados sus evidentes efectos exclusorios™?°.

Si bien la recomendaciébn no sefiala cudles serian las empresas de
telecomunicaciones sujetas a esta recomendacion, pareciese que aquellas debieras
ser las empresas dominantes de telefonia local, toda vez que esta recomendacién es
complementaria al Decreto N° 742, el cual tiene por destinatarios, precisamente, a las
empresas dominantes de telefonia local y dado que la finalidad de esta recomendacién
es evitar efectos exclusorios en el mercado de la telefonia local, efectos que sélo
podrian derivar de una conducta llevada a cabo por una empresa dominante en este

mercado.

Uno de los fundamentos de la decisién del TDLC de otorgar la libertad tarifaria
a ciertos y determinados servicios de telecomunicaciones, fue la capacidad atribuida a
la telefonia movil de disciplinar a los operadores dominantes de servicio de telefonia
local. Por ello, el TDLC recomendo adoptar medidas que impidan la oferta de paquetes

que incluyan ambos servicios:

120 Parrafo 158.



“‘Dado que este Tribunal considera que la disciplina competitiva a las
empresas dominantes de telefonia fija viene dada fundamentalmente por los servicios
de telefonia movil, la paquetizacion de servicios fijos y mdviles por empresas
relacionadas o que celebren acuerdos para ello, sélo puede reducir la intensidad de

competencia, sin que se aprecien eficiencias que puedan compensar tales efectos

(...).

Por lo anterior, se recomienda adoptar medidas que impidan la oferta de
paquetes que incluyan telefonia fija y mévil, para no eliminar el rol disciplinador que
ejerce la telefonia movil sobre la telefonia fija, reduciendo la competencia entre

ambas™?,

Como se observa, el TDLC en este punto cambia su criterio respecto de las
ofertas conjuntas entre la telefonia fija y moévil. Sefialamos mas arriba que en el
contexto de la Resolucion N°2 el TDLC consideré legitimas, de un modo indirecto, la
comercializacién de telefonia movil y fija de manera conjunta, al sefialar que de ocurrir,
debiese ser ofrecida por CTC y asi someterse a las disposiciones del Decreto N° 742.
Dado que el TDLC consideré que la telefonia movil es un disciplinador de la telefonia
fija, parece aconsejable no permitir dicho tipo de paquetizacion dadas las nuevas

condiciones del mercado.

Sin duda alguna, el pronunciamiento del TDLC que mayormente trata el tema
de las ofertas conjuntas, sus fundamentos y racionalidad econémica, es la Sentencia
N° 98, dictada en el marco de dos demandas interpuestas por Voissnet contra CTC. En
ellas Voissnet imputé a CTC haber infringido el Decreto Ley N° 211, en la formulacion
de ofertas conjuntas o paquetes de servicios de telefonia fija y acceso a Internet de
banda ancha por un Unico precio, que tendrian por objeto y efecto excluir competidores
en el mercado de la telefonia fija, tal como ya estudiamos arriba. En aquella
oportunidad se imputé a CTC condicionar la venta de la BA a la de la telefonia fija. El

TDLC analiza si en este caso las ofertas conjuntas —y su estructura- ofertadas por CTC

121 Pérrafos 154 y 155.



son contrarias 0 no a la libre competencia. En este caso, el TDLC vuelve a reiterar la
legitimidad de la estrategia comercial de las ofertas conjuntas, no obstante sefialar que
lo reprochable no es aquella per se —ya que puede ser beneficiosa para la

competencia- si no que la forma en que sea estructurada. Sefial6 al efecto que:

“Que, a juicio de este Tribunal, lo que la demandante cuestiona como
constitutivo de infracciébn no es la paquetizacién en si misma, que ciertamente puede
ser beneficiosa porque permite aprovechar eficiencias asociadas al uso compartido de
una misma red, sino la circunstancia de que TCH soélo venda el servicio de banda
ancha en forma conjunta o atada con la telefonia y que, ademas, induzca a sus clientes
a comprar determinado nimero de minutos por la via de establecer precios implicitos
negativos para éstos, lo cual produce efectos exclusorios contrarios a la competencia,
segun lo razonado anteriormente. Es decir, lo que se objeta no es la paquetizacion en
si, sino que el disefio concreto de los paquetes de servicios ofrecidos por la

demandada tengan un objeto exclusorio contrario a la libre competencia;”

El TDLC, en esta ocasion ordendé a la CTC “comercializar también por
separado cada uno de los servicios que integren sus ofertas conjuntas. Por
consiguiente, y mientras TCH sea dominante en el servicio de banda ancha, no podra
atar a ésta ningun otro producto o servicio, debiendo en consecuencia mantener una
oferta de banda ancha desnuda o naked. Asimismo, la demandada deberd establecer
para sus ofertas conjuntas precios que no tengan por objeto restringir la libre
competencia y sean superiores, a lo menos, al precio de venta por separado del

producto o servicio integrante de mayor valor™?.

Finalmente, el TDLC propuso al Presidente de la Republica la dictaciéon de una
normativa sectorial aplicable a las empresas de telecomunicaciones, que contemple
claramente la obligacion de éstas de comercializar ademéas separadamente cada uno

de los productos o servicios de telecomunicaciones que integren una oferta conjunta.

122 .
Sentencia N°97, resuelvo cuarto.



Lo que el TDLC busca con todas estas medidas es que se eviten ilicitos
competitivos en un mercado donde mayor competencia es necesaria y que lo usuarios
cuenten con la informacion necesaria para optar por aquel servicio que satisfaga
integramente sus requerimientos. EL TDLC es sumamente cuidadoso al analizar la
estructura de cualquier oferta conjunta, para evitar que implicitamente exista un afan
anticompetitivo. Asi resulta de manifiesto en la sentencia N° 97. Las paquetizaciones
son consideradas como beneficiosas por el TDLC, ya que ofrecen servicios
conjuntamente a un menor precio que de manera desnuda, pero considera que es
necesario de igual modo que cada uno de aquellos servicios sea prestado de manera
independiente, para evitar cualquier tipo de subsidio de un servicio mas competitivo a
otro. Estas medidas, junta a las otras promovidas por el TDLC, inyectaran mayor
competitividad al mercado, y empujaran a las tarifas del sector a una inevitable baja y a

una mejora en los servicios ofrecidos.



RESUMEN Y CONCLUSIONES

Las repercusiones de los diversos pronunciamientos del TDLC en la fijacién de
las tarifas del sector de las telecomunicaciones es manifiesta. En el presente trabajo
demostramos como las resoluciones del sefialado tribunal han influenciado, ya sea de
uno u otro modo, en los precios de los servicios que prestan las diversas empresas del

sector.

En suma, las repercusiones del TDLC en las tarifas del sector de las
telecomunicaciones -y que han sido tratadas en este trabajo- puede ser resumida del

siguiente modo:

a) Sin duda el llamado mas poderoso, y realizando una fuerte critica al actuar la
SUBTEL en relacion a la desagregacion de redes, fue realizado mediante el informe N°
2 de 2010. La SUBTEL, en este contexto, comprometi0 sus esfuerzos para
implementar una verdadera politica de desagregacion. Es asi que en los diversos
procesos tarifario ha sefialado qué servicios desagregados deben de ser regulados y

cuales serian los montos que las empresas pueden cobrar por dichos servicios.

Actualmente y segun lo resuelto por el TDLC, deben fijarse las tarifas de los
servicios desagregados respecto de todas aquellas concesionarias del servicio publico
telefénico fijo, y no soélo respecto de las dominantes en el mercado nacional. La
determinacion especifica de qué servicios desagregados deben quedar sujeto a fijacion
de precios esta determinada por la propia SUBTEL, y no por el TDLC, a diferencia de

lo que ocurria con anterioridad al informe N°2 de 2010.

De materializarse efectivamente la desagregacion de redes, tendremos mayor
competitividad en el mercado de la telefonia fija, banda ancha y otros servicios, ya que
nuevos competidores podran ingresar al mercado de telecomunicaciones sin incurrir en
elevadas sumas de dineros en el despliegue de redes, utilizando las instalaciones ya

existentes. De este modo, al existir mayores oferentes de servicios a los cuales los



consumidores puedan optar, las tarifas de telecomunicaciones inevitablemente
tenderén a la baja en el afan de las empresas por captar o mantener los suscriptores
de sus servicios. Hay que tener presente, no obstante, los precios que se fijen por los
servicios desagregados, en el sentido que estos no sean excesivos y puedan ser
competitivos para nuevos entrantes. De no ser asi, seguira manteniéndose en letra
muerta la desagregacién, tal como ha estado por largos afios en la industria nacional

de las telecomunicaciones.

b) Sefialamos, en primer lugar, que el TDLC catalog6 a la telefonia IP como un
servicio publico de telecomunicaciones, puesto que con aquella tecnologia se intenta
cubrir necesidades de la comunidad general. No obstante no fue considerada ni
servicio publico de telefonia fija, mévil o de larga distancia, por ostentar la telefonia IP

caracteristicas que la diferencian de todas ellas.

El MTT, dado el llamado del TDLC sobre la falta de regulacion sobre la materia,
dict6 el Reglamento N° 484, publicado en el Diario Oficial el 16 de junio de 2008. Dicho
reglamento recogio la postura del TDLC de considerar la telefonia IP como un servicio
publico de telecomunicaciones, debiendo solicitarse la concesién respectiva para

efectos de iniciar su explotacion por parte de cualquier nuevo entrante.

Las directrices del TDLC en esta materia han sido tajantes: la eliminacién de
toda barrera artificial a la entrada de nuevos oferentes de telefonia IP, la masificaciéon
de la Banda Ancha en los hogares chilenos -insumo esencial para la prestacion de la
telefonia IP- y la comercializacion de la Banda Ancha de un modo desnudo y no atado
a la telefonia fija. Dichos lineamientos han sido parte de la sentencia N° 46, N° 97 e

informe N° 2.

De materializarse las directrices del TDLC en esta materia, las tarifas de sector
de las telecomunicaciones, especificamente en las llamadas de telefonia, tenderan a la
baja. En efecto, con el aumento de la penetracion de la banda ancha y la
comercializacion de ésta en forma desnuda, los usuarios y consumidores podran optar

en la contratacion de los servicios de telefonia IP o los servicios de telefonia



tradicional. De esta forma, las empresas tenderan a captar o retener usuarios,
provocdndose un mercado mas dinamico y competitivo. Es de esperar que con el
transcurso del tiempo y al masificarse la Banda Ancha en los hogares y que ésta,
segun ordenanza de la sentencia N° 97, sea comercializada de forma independiente, la
telefonia IP ocupe un lugar preponderante en el segmento de la telefonia del sector de

las telecomunicaciones.

c¢) Dijimos que el TDLC liberalizé las tarifas al servicio publico local. En este
sentido, dadas las actuales condiciones, en especial la penetracién de la telefonia
movil, su masificacion, aumento de calidad y baja en los precios, unido a la existencia
de nuevos servicios como la telefonia IP, la actuaciones de los operadores dominantes
se veran disciplinadas por este nuevo escenario, siendo innecesaria la regulacion
estatal de las tarifas. Para el TDLC, en la actualidad, existe un mayor costo de regular
que de dejar en manos de las actuales condiciones del mercado la fijacion de los
precios de los servicios de cargo por conexion telefénica, cargo fijo, servicio local

medido y teléfonos publicos.

Ahora bien, las empresas que han sido catalogadas tradicionalmente como
operadores dominantes seguiran ostentando tal calidad, no obstante la liberalizacién
de las tarifas, debiendo el regulador aplicar respecto de estas empresas estatutos
especiales, como lo son el DS 742, que protege al consumidor frente a actuaciones

arbitrarias de estas empresas.

Asi, el segmente de la telefonia —en palabras del TDLC- es mucho mas
dindmico, competitivo y desafiable que afios atras. Lo anterior debiese llevar a una
mayor penetracion de los servicios y baja en los precios, ya que servicios que
anteriormente se consideraban completamente lejanos hoy, si bien no forman parte del
mismo mercado relevante, son considerados afines a tal punto que uno puede
disciplinar la actuacién del otro, como el caso de la telefonia mévil respecto de la fija.
Es de esperar que con la irrupcion y masificacion de otros servicios a los anteriormente
sefialados, como la telefonia IP, se inyectard mayor dinamismo a la industria y las

tarifas inevitablemente tenderan a la baja, dada la mayor competitividad en el



segmento. En este sentido, el TDLC més que determinar la fijacion tarifaria ha liberado
las tarifas del este sector tradicionalmente regulado en sus precios, dando un paso

gigantesco en al evolucion de las telecomunicaciones.

d) Otro de los modos que el TDLC ha considerado idéneo para inyectar mayor
competitividad al mercado de las telecomunicaciones, como dijimos, es la portabilidad
numeérica, la cual debiese prontamente debiese estar operativa en nuestro pais. Con la
portabilidad, segun el TDLC, se eliminaria una barrera de entrada para nuevos
entrantes y una barrera de salida para los consumidores. La de entrada porque los
nuevos incumbentes podran captar a los clientes con sus mismos nimeros y una de
salida porque los consumidores no ostentaran las molestias ligadas al cambio de
operador. En este sentido los consumidores sélo tendran como enfoque al elegir
cambiarse de una la calidad del servicio y el precio de la telefonia y no tomaran en
consideracion el hecho de perder su numeracion telefénica actual. De esta forma las
empresas tenderdn a mejorar sus servicios y reducir sus tarifas con el fin que sus
abonados no abandonen sus filas y migren a otras empresas, por la facilidad que esto
implicara una vez implementada la portabilidad. Es importante, segin el TDLC, que la
portabilidad se rodee de factores que hagan efectiva su implementacion y utilizacién
por los consumidores y no por elementos que entorpezcan su aplicacién, como lo seria
un alto costo para acceder a ella, tramites para su obtencion o tiempo excesivo sin el

servicio telefénico.

A través de la resolucién N° 686 de la Comisién Resolutiva, resolucién N° 27 e informe
N° 2 del TDLC, se ha hecho un llamado a la SUBTEL para que implemente esta
importante forma de inyectar competitividad al mercado. De esta forma y nuevamente,
el TDLC ha tenido un papel fundamental en la estructura de las tarifas de la industria

de las telecomunicaciones.

e) Otra de las recomendaciones del TDLC, y que aun no ha sido desplegado en
el mercado nacional, dice relacion con la eliminacion de la diferenciacion entre
llamadas on net y off net. Dicho llamado lo ha realizado el TDLC a través del informe

N° 2 y la sentencia N° 88.



De llevarse a cabo dicha medida —la cual ostenta grandes reparos legales
respecto a su implantacion, como se dijo- se inyectard mayor competitividad al
mercado y nuevamente el TDLC habra influido sustancialmente en las tarifas de la

industria.

En efecto, si bien la diferenciacion entre estos dos tipos de llamadas nacié
como consecuencia de la existencia de los cargos de acceso que debe pagar cada
concesionaria cuando se comunica con la red de otra, en la actualidad y dados los
actuales precios fijados para dichos cargos por la autoridad, la mencionada diferencia
no se justifica para TDLC. Hoy por hoy dicha diferenciacién puede ser utilizada con un
fin meramente anticompetitivo, especificamente predatorio. Los consumidores
preferiran siempre ser parte de la red con mayores usuarios ya que sus llamadas
terminaran en la misma red, con un costo menor para sus bolsillos. Asi, un nuevo
entrante no tendra capacidad competitiva de persuadir a los clientes que sean parte de

su nueva red.

De eliminarse la diferencia antes anotada, los nuevos entrantes al mercado
podran competir en igualdad de condiciones y no se verian expuestos al hecho que los
consumidores preferirdn la empresa mas grande por los menores precios de las
llamadas entre teléfonos de la compafia, inyectandose de esta forma mayor

dinamismo el mercado de las telecomunicaciones.

f) La incidencia del TDLC respecto de las tarifas en los servicios paquetizados
dice relacion con la serie de condiciones que ha establecido éste, de un modo directo e
indirecto en la comercializacion de esta modalidad. Una importante condicién en el
ofrecimiento de estas ofertas es la informacion. Para el TDLC es fundamental que los
consumidores cuenten con toda la informacién disponible necesaria para optar por
estos servicios paquetizados u optar por aquellos de modo independiente. Asi, ha
recomendado que se identifique el precio de cada uno de estos servicios por separado
y el descuento que conlleva ofrecerlos de modo conjunto, ofrecer éstos de manera

separada o desnuda e impedir que los paquetes de servicios incluyan la telefonia fija y



la movil. Lo anterior sin perjuicio de las obligaciones respecto de los paquetes u ofertas
conjuntas que ostentan los operadores declarados como dominantes por el TDLC en
virtud del DS N° 724 del MTT, tantas veces estudiado.

Como se dijo no queda claro si estas recomendaciones afectan sélo a los
operadores dominantes o también se extiende a otros agentes del mercado.
Concluimos que se trataria sélo respecto de los dominantes, ya que son estos los que
justamente, dado el poder de mercado que ostentan, pueden realizar un ilicito

anticompetitivo.

De esta forma el TDLC, mediante el informe N° 2 y la sentencia N° 97 y a través
de las medidas antes anotadas, intenta que el mercado se comporte de un modo
transparente respecto de las paquetizaciones, inyectando de esta forma mas

competencia al sector, con la consecuente baja en las tarifas.
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