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INTRODUCCION

Permitasenos comenzar con una extensa cita queoespe aclaradora de la situacion

personal que impregna el siguiente ensayo; mistoacgdbn que trata de comprender y
analizar:

“Los nadies: los hijos de nadie, los duefios de nada
Los nadies: los ningunos, los ninguneados, correiad
Liebre, muriendo la vida, jodidos, rejodidos:
Que no son, aunque sean.
Que no hablan idiomas, sino dialectos.
Que no hacen arte, sino artesania.
Que no practican cultura, sino folklore.
Que no son seres humanos, sino recursos humanos.
Que no tienen cara, sino brazos.
Que no tienen nombre, sino nimero.
Que no figuran en la historia universal, sino erctanica
Roja de la prensa local.
Los nadies, que cuestan menos que la bala quedts'm

(Galeano, E. 1993, p. 52)

on los nadies. Los que se saben a si mismosngiargo no los sabe la
historia universal. Los que quedaron en el siterd® la historia, y sin
embargo hablan. Los que quedaron invisibilizados la luz que ciega
nuestras miradas. Los que han sido bautizadogjuautengan nombre en su propio
idioma. Los barbaros, primitivos, excluidos, deadps, marginados. Los objetos de
estudio. Son ellos, 0 mejor, somos nosotros. édigcados para creer que algun dia,
nuestros amos nos daran la llave para desencadsnarn
En éste escrito vamos a hablar sobre “los nadies’directamente como hace
Galeano, sino a través de la matriz decolonial, lq@esido propuesta, desde los afios
noventa, como el espacio en el que las voces dadases” son audibles. Buenas razones
tiene para detenerse y pensar que se trata detongiee tarde o temprano tendra aspecto

panfletario. Sin embargo, le pedimos que no se Heyar por esa primera impresion.



Aunque hay una propuesta politica transversal, @stes un largo ensayo que intenta
reivindicar el populismo que camin6 por los EstadelsSur y Centro Ameérica en el siglo
XX. Mas bien tratamos de pensar si estos “nagiagtien hablar, pueden ser escuchados y
cudles son las condiciones para que esto sucedal Heciocho Brumarip Marx decia,
“no pueden representarse a si mismos, deben sesseepados”. ¢Es éste el caso de los
“nadies™? ¢Es el trabajo de los intelectuales ssmarlos? Pero, principalmente, ¢como
podrian los intelectuales, educados en la litematiwre los silencia, en las leyes que los
acorralan, en la filosofia que los mistifica, em #n las humanidades que los ataviaron con
las prendas de la prehistoria, ser la voz de ladits’?

Este escrito aborda esta Ultima cuestidon, y la teorao pregunta esencial que
justifica un proyecto decolonial. Pues, si es gudlamado de los intelectuales es a
convertirse en los voceros de quienes han sidocglldos — estamos conscientes de que
puede ser puesto en tela de juicio si aquella dablar del intelectudl— ¢coémo debe
asumirse dicha tarea? Por un lado, asumir laseptatividad de un grupo humano supone
la existencia de otro grupo ante el cual compare&tienguaje que se ha usado desde el
siglo XIX, con mas auge en el XX, herencia de lasfifia del “yo”, establece la diferencia
mediante los pronombres “nosotros” y “elldbs” también “lo mismo” y “lo otro” —,
refiriéndose con el primero al grupo humano anteqe¢ se acude. En términos
comunicativos, eso significa que o el representdatis otros actla como traductor entre
un grupo y otro, o que ambos grupos emplean el mishoma para expresarse. No
obstante, como es sabido, en gran parte graciagtgewstein, Quine, y demas filésofos
analiticos del lenguaje, el hablar el mismo idioma implica la perfeccion de la
comunicabilidad (¢ entiende el otro precisamentpiquiero decir?), puesto que un grupo
humano es capaz de crear juegos del lenguaje miésretanto a otros grupos, como al del
mismo grupo. Esto quiere decir que, la comuniasdml de un grupo, que en este caso

depende del intelectual, esta supeditada a la iclghque él tenga de comprender y

Y En el capitulo primero este topico serd abordado desde la discusién que propone Spivak a Foucault y
Deleuze, quienes concluyeron que el intelectual pensado como representante de las voces inaudibles es la
reminiscencia de un suefio romantico, pero que de ninguna manera es necesario.

2 Aunque el fendmeno puede rastrearse incluso desde el siglo XVI, cuando los paises europeos sintieron la
necesidad de construir una identidad en contraste con la de los indigenas “recién descubiertos” y la de los
negros esclavizados.



transmitir el mensaje de un juego del lenguajera. oAsi, dependera en su totalidad de si
el vocero puede o no comprender a los “otros”.

Ahora bien, ¢qué se necesita para comprender ‘atlos”? ¢Qué debe saber éste
intelectual? ¢Como puede entrar y salir de losratites juegos del lenguaje, de los
diversos modos de vida, en fin, cobmo puede tenbaldlidad de experimentar el mundo
como “nosotros” y como “ellos™ No creemos que avés de este trabajo podamos
responder estas cuestiones en su totalidad. Swargm proponemos a lo largo de este
escrito, que si bien este no ha constituido unlpmé fundamental para escribir sobre otras
culturas — ya Edward Said entre 1975-76 dio cuéatadmo los imperios britanico, francés
y estadounidense representaron a “Oriente” cogsfitdo asi un discurso denominado
“orientalismo”, anclado desde las bases humanigBRenacimiento, pero explotado desde
el siglo XVIII —, empero, constituye una problensaten cuanto la otra cultura, estudiada y
descrita, se auto-representa de modo dispar. thesw@olvemos nuestra mirada sobre
Latinoameérica y la representacion que de ella ltaddéa cultura “Occidental”; esta es la
razén por la que nos hemos restringido a tomap&ba decolonial, que plantea Walter
Mignolo, pero no sin antes analizar detenidamesgebdnceptos basicos de su propuesta.

Este ensayo esta, pues, direccionado por una @ugesfile se va resolviendo en
forma de proyecto: ¢Desde dénde hablamos? ¢Desde tidblan los que se han sentido
con la libertad de decir algo? ¢ Desde donde hatapensadores de nuestra realidad?

No somos, ni pensarlo, los primeros en preguntat@mlososa. Nos consideramos

mas bien unos recolectores, campesinos del pers@amie

*kk

La filosofia nos ha ensefiado a sdticos Criticos del pensamiento. Porque ella
nos ha mostrado que el pensamiento ha organizatimwdo”. Somos criticos en un
sentido especial. Pues nuestra critica debe rdepam unos canones de escritura y
pensamiento que, por lo general, son objetos dstnaumisma diatriba. Es decir, somos
como una especie de presos con cierto grado dealibbe Conformamos una especie de
guerrilla de ideas que intenta deconstruir los eptas bases sobre los que el mundo se ha

erigido, pero que no pueden desprenderse en didaotale ellos. ¢Por qué hacer esto?



Porque estamos seguros de qus&taiu quonos ha hecho permanecer cautivos de las ideas
gue han impuesto un orden al mundo. En otras alabodo esto lo hacemos porque
gueremos propon@tro mundo posible

Hay disonancia respecto a las criticas y a lasyastps en torno a conairos
mundosserian posibles, sin embargo hay un pivote quempod sefialar como el ndcleo de
éstas: laModernidad. Unos piensan que la modernidad no se ha lleeadabo adn
porque los intereses particulares han entorpecideaizacion; otros argumentan que son
sus fundamentos metafisicos los que obstaculizaortgrension de la modernidad y, por
ende, el proyecto moderno aparece como una ideotpgt encubre lo anti-moderno que
somos como especie. Empero, los unos y los otioxiden en que algo pasa con la
modernidad, ya que termina por convertirse en umcegto paradojico. Una
racionalizacion del mundo, llevada a cabo mediantigadas justificadas racionalmente,
acompafada de una apologia hipertrofiada de lo homae, si bien llegd a su realizacion
en ciertos lugares del globo, desembocd, cont@iichente, en practicas deshumanizantes
en otros lugares. Es decir, lo moderno y lo “ambderno” se mostraron como inherentes.

En los siglos XVIII y XIX se concretan las ideasechoy en dia aparecen como las
huellas intocables del pensamiento moderno: ladnatds derechos humanos, la ciencia, el
capital, etc., junto con las ciencias sociales yndmas que se dedican a entender la
sociedad, las lenguas, las razas y al ser humasmani Dichas ideas se gestan en su
mayoria, sino en su totalidad, en los imperiosdhitio y francés; hacia el siglo XIX los
grandes aportes del idealismo y el romanticismmaiey, después de la segunda guerra, en
Estados Unidos. Esto hace pensar que, si acgsusiése que en otros lugares del mundo
no se produjera una literatura humanista y so@atiatitamafio como en estos lugares, no
obstante, existié una centralizacion delistribuciéndiscursiva que responde a una geo-

politica del conocimiento. Sefialamos que con esteuponemos que las ideas modernas

*El mero término “Modernidad” se presta para andlisis interminables. Nosotros hablaremos de ella en dos
sentidos: en un primer sentido, nos referiremos al periodo posterior al “descubrimiento” de América, en que
los paises conquistadores, especialmente Espafia y Portugal, abastecen a los demas paises de Europa con
oro, mediante el comercio y préstamos, lo cual dio pie, por un lado, a la posterior industrializaciéon y a la
apertura de vias comerciales transatlanticas; por otro lado, debido a la apertura de un nuevo continente,
influyd sobremanera en el pensamiento humanistico que comenzaba a conformarse en el Renacimiento; el
otro sentido que le daremos al término se refiere al periodo que contrasta radicalmente con la Edad Media
en cuanto al lugar del hombre en el mundo, marcado por el giro antropoldgico que se data en el siglo XVII,
tradicionalmente.



son una manifestacién de alguna vil conspiraci@tittental” e imperialista, que pretende
oprimir al resto del mundo. Mas bien, y aqui atthes a lo que plantea Foucault en la
Arqueologia del Saberson la expresion de una formacién discursiva, rggeonde a la
conciencia de la época, distribuida en textos @wsdifilosoficos, filoldégicos, estéticos,
histéricos y sociolégicos (Foucault, 2010).

A pesar de lo explicado en el parrafo anteriogutbr que nos convoca, Mignolo, al
igual que Dussel, plantea que en el caso de lamiesl en América, las ideas de raza,
superioridad y civilizacion, que conformanethosde los textos eruditos de occidente, se
constituyen en la “primera modernidad”, es deciektramite del poder espafiol sobre las
culturas indigenas existentes en territorio amedoaen las politicas de esclavitud de los
siglos XVI y XVII. Este giro decolonial, como Itaima Mignolo, permite deconstruir de
una manera mas efectiva el discurso que se pretugcidente sobre américa. Pues, una
deconstruccion que no da cuenta de éste fenOmescgmbce los cimientos historicos de la
modernidad. Esto es, si el “orientalismo” de Sanduentra su origen en los textos de los
siglos XVIII y XIX, pues es el periodo en que elpemio britanico y el francés conforman
las colonias orientales, nosotros buscamos a firddda edad media y en el Renacimiento
(sin desconocer los textos producidos en siglotepoges).

La pregunta que guia este trabajo investigativoegaoiere, por el momento, de un
analisis exhaustivo de un compendio de textos damatliamos “americanismo” o
“latinoamericanismo”. Pues nuestra pregunta esadlécter teorética. Indagamos por el
significado de representar, y por como esto debellsgado a cabo eludiendo el
“etnocentrismo” que ha caracterizado la descripcécidental de las demas culturas. El
lector encontrard en esta propuesta teorética ec@nstruccion critica del concepto de
“lugar de enunciacion” enfocado hacia una propudsteomprension intercultural.

En funcién de ello, hemos recurrido a textos enados en la época colonial de
América central y del sur, ademas de los textosrans que constituyen el “pensamiento
latinoamericano”, pues, a diferencia de lo que Ise@aytisolo en la presentacion que hace
de Orientalismo(Said, 2009), no hay tan solo una “cincuentenasasade libros que tratan
de comprender occidente en américa latina, al @dotrnuestra literatura erudita, en su
mayoria, tiene en su nucleo académico y problemdalticfilosofia occidental. Asi pues,

abordamos textos de Dussel, Cerutti, Kusch, Cdsfnmez, Bolivar, Marti, entre otros.



Con respecto a la notacion politica que pudierarteste ensayo, anotaremos dos

puntos:

en primer lugar, muy a propoésito tomamos la dighimcanalitica que hace
Gramsci entre sociedad civil y sociedad politiegis la cual, la primera esta
formada por asociaciones voluntarias (0 raciongleso coercitivas) como la
escuela, las familias, los sindicatos, y la segupalainstituciones estatales (el
ejército, la policia y la burocracia central) cuysacion es la dominacién. La
cultura funciona en el marco de la sociedad cilolhde la influencia se ejerce a
través delconsensoy no a partir de la dominacion. Asi, en sociedade
totalitarias si ciertas formas culturales dominabrs otras y determinadas ideas
tienen mas influencia que otras, es porque sethblesido lo que llama Gramsci
una “hegemonia”. Esto es lo que da duracion @gasiedeas etnocéntricas en las
gue se reitera la superioridad de raza y de cubliabae otras, como el caso de
Occidente sobre, Oriente o América. La hegemonittural tiene sus
consecuencias en la sociedad politica. Puesteigtta dominacién estatal, en el
caso colonial, se ejerce apoyandose, a su vezigeear en la hegemonia cultural.
De este modo, puede entenderse que este trabastigativo apunta hacia tal
punto “hibrido” entre la sociedad civil y la potdi. La intencion del giro
decolonial que aprehendemos en este texto es haaecritica racional a dicha
situacion hegemonica de la cultura occidental.

En segundo lugar, también retomando a Gramscieces@l punto de partida de
cualquier elaboracion critica, dice, “es la toma admciencia de lo que uno
realmente es, es decir, la consignadcete a ti mismen tanto que producto de un
proceso historico que ha dejado en ti una infinidadhuellas sin, a la vez, dejar un
inventario de ellas” (Gramsci, 1971, p. 32¢)afiade Said (2009, p. 51) que el
texto en italiano termina diciendo, “por tanto, @s imperativo comenzar a
recopilar ese inventario”. Como estudiantes didaofia, eruditos, deberiamos
realizar una criticpura. Los intereses personales debian quedar suspsneid

unaepojé para que nuestra critica tenga un valor intel@édhmaculado. Asi, el

4 . . T s 2, . P . .
Nota aclaratoria: Todos los textos cuya referencia bibliografica esté en inglés han sido traducidos por
nosotros, a menos que se indique lo contrario.



cuerpo nuestro que esta atravesado por un sinnimkeeproblematicas politicas,
econdmicas o de herencia cultural no puede apaseceuestra investigacion. Sin
embargo, esta misma premisa de Gramsci de la quenpa para justificar

nuestro interés “impuro” por la situacion en quessumida América nos llamé a
invertir tiempo e interés a la susodicha critica ldehegemonia cultural de

occidente.

*kk

Los dos referentes que Mignolo tiene para lleveazo la exposicion del topico que
nos convoca, ¢desde donde hablamos?, son Micheatby Edward Said. De Foucault
toma el concepto ddiscursoy los elementos del analisis discursivo expuestiosa
Arqueologia del SabefFoucault, 2010), particularmente el €®macion discursiva
aungue, como exponemos en el capitulo cuarto, tanter reinterpreta el concepto de
Foucaul?; De Said abstrae de su texto “Orientalismo” el elodle critica no europea del
etnocentrismo.

Posteriormente, Mignolo encontrard en Dussel y Kusilos grandes figuras del
pensamiento latinoamericano que enriguecen su poiice de lugares de enunciaciéon
posibles al margen del eurocentrismo. La propudstransmodernidad de Dussel es el
horizonte que guia en un principio el pensamiergoMignolo, mientras que las ideas
culturales de Kusch van aclarandole el panorama mpgea ese horizonte. Las
exposiciones del feminismo estadounidense, finakenda brindan el modelo conceptual
gue lo lleva a proponer el pensamiento fronterizna busqueda de margenes del
pensamiento que deje atras la suposicion de epitiites.

Una vez enunciados los referentes del autor queh@begido para guiar nuestra
exposicion, presentamos el marco referencial y ego@l en el que nuestra investigacion
tiene asidero. No sin antes dejar en claro elqusoharemos de los dos términos clave, en

este aspecto, a saber “poscolonialismo” y “gircotiagal’”.

> Mignolo adhiere a la afirmacidn de Said respecto a la influencia que tienen los escritores individuales sobre
el cuerpo de textos colectivo y anénimo que constituye una formacion discursiva. No solo porque las
formaciones discursivas a menudo son redes de referencias que se hacen de unos autores a otros, segun el
valor de autoridad; sino que, ademas, porque siendo el autor producto de una historia, personal a la vez que
“epocal”, su obra se constituye coherentemente con dichas historias.



Said, un gran estudioso de Foucault, hacia 19BfigauOrientalismg trabajando
con la metodologia arqueoldgica. En él presentaatruccion de la identidad del oriental
desde occidente. Con el producto del pensamientad, la critica a la modernidad toma
otro rumbo. Orientalismoabre un derrotero en el que la modernidad aparet® aina
invencion occidental; en la que el “otro” (ya ndoscel judio, el loco, el homosexual, el
anormal, sino el oriental, el colonizado) no tuvaerecho de nombrarse a si mismo. A
medida que avanzamos en el texto de Said vemos eban@ntalismq discurso sobre lo
Oriental, ademas de presentar una serie de textdificos sobre las cualidades
“esenciales” de Oriente, su historia, su vinculadiagiistica con Europa (indo-europeo),
su atraso en cuanto a la civilizacién, lo onirico myaravilloso de sus pasajes
historiograficos, etcétera (Said, 1976)p&kntalismosirve como enclave ideoldgico para
la justificacion y el manejo de las colonias yg#a conformacion de una identidad
moderna tipicamente europea. Esto dio origen @cplonialismo”. El poscolonialismo
es, sin contestacién, uno de los marcos conceptealgue enmarcamos nuestra busqueda,
ya que es el primer referente (dentro de la hstacadémica) de una critica al modernismo
— en sus propios términos y con su mismo lenguajesedeotro punto de vista; ya no una
critica desde el interior de Europa (como el posmadmo), sino en un lugar heterogéneo,
desde un lugar fronterizo (Said nacié en Palestinvd) en Egipto, pero fue educado en
Inglaterra y Estados Unidos). Sin embargo, el igonposcolonialismo y su coetaneo
poscolonial no son palabras que consignaremositgaente.

El término ‘poscolonial’ ha sido objeto de numesoshscusiones. Una primera
postura al respecto, que llamaremos “critica a dandgenizacion historiografica”, la
encontramos en Gordon Brotherstoéste anota que dicho concepto surge después de la
Segunda Guerra Mundial ligado a la expulsion foroallos europeos de sus colonias
asidticas y africanas. En este sentido, seriztedlo utilizar esta palabra para referirse a
las naciones-estado americanas, debido a que sendesria no solo el siglo que separa
las independencias de éstas y de las coloniastalgen sino también los diferentes
procesos de colonialismo y anti-colonialismo. Wmgunda postura es la que asumen

algunos marxistas: Alex Callinicos, por ejemplocientra que el término en cuestion

® Brotherstone, G. “America and the colonizer question: two formative statements from early Mexico” (pp.
23-42), en Morania, Dussel, Jduregui, 2008.



genera descontento entre los marxistas debiddileatadn que se forja a partir del prefijo
‘pos’ con reflexiones como gbos-estructuralismam el pos-modernismoEstas, segin
Callinicos, socaban la fe basica en la racionalideldmundo dejando sin piso cualquier
intento de transformacion sodialOtros acusan que hablar de lo ‘poscolonial’ es o
incorrecto, ya que el dominio colonial simplememietomado otros modo para ejercerse, 0
anacronico debido a que ya no existe una necesidkxhial por parte de los paises
capitalistas (Hardt y Negri dicen que con la llegae la Gltima fase del capitalismo — el
Imperio — ya no queda un «afuera» donde puedanagktadas las categorias de
«colonialismo$).

En este trabajo hemos decidido usar el términogbasial, siguiendo a Robert
Young, para referirnos a la historia y al legadbotdéonialismo occidental, cuya expansion
se puede enmarcar entre los afios (1492-1945poscolonialdesigna, pues, las formas de
organizacion, y dominacion, econdémica y politicaddeel término de la segunda guerra
mundial. Si bien esto presenta la dificultad de ge engloba bajo un solo término formas
innumerables de resistencia, tanto politicas, sgbxaes como intelectuales, tiene la ventaja
de que permite pensar los puntos de encuentro gledencuentro entre estas mismas
numerosas formas de resistencia en las distintaslerias (en América, Asia y Africa).
Cuando sea necesario demarcar las diferenciaslespeocesos en Asia, Africa y América
lo haremos explicito.

América latina a pesar de conseguir la emancipgooditica de Espafa y Portugal
en el siglo XIX, casi en su totalidad, no se pugégvincular déo poscolonialdado que a
partir de ese momento, ha soportado la tensiom@dlocon las politicas econdmicas de
expansion imperialista europea que se justificadesde el discurso de lamisiones
civilizadorasque Europa asumia para con el resto del globo.pdemse puede dejar pasar
el hecho de que muchos de los idedlogos en lasduicliependentistas en Latinoamérica
fueron educados en Francia o Inglaterra (los cerdm produccion de conocimiento en
Europa para el siglo XVIII se habian movido de Espdortugal e Italia hacia Inglaterra y
Francia principalmenty paises que ademés aportaron fuerza militarcobstruccion de

las Republicas americanas sobre la idea de nag®mproducto de estos hechos, asi, en

7 Cfr., Castro-Gémez, S., 2005, pp. 25-27
8 Ver, Hardt & Negri, 2001, pp. 228-233.
° Mignolo, W., 2009, pp. 165-203.
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cierto modo, Latinoamérica ha sido mas un hijo cgdente — agradecido siempre por ello
— que un territorio de la “otredad”.

Segun Robert Young (2009, p. 30) “La verdadera rdetasistema imperialista del
siglo XIX era combinar la politica interna y la asitidad econémica disponibles con la
obtencion de prestigio nacional y el mercado cerraadl el ambito internacional debido a
las conquistas”. Queda adicionar que no solo Euaggico politicas imperialistas en las
ex-colonias espafiolas, también lo hizo Estados d$naiando ldDoctrina Monroefue
“complementada” en 1904 conactrina del Destino Manifiesto

Los estudios poscoloniales o el poscolonialismbaetomado la tarea de analizar
las relaciones de poder actuales, basandose easa&dlg colonial-colonialista del sistema
mundo y las nuevas formas de “colonialidad” (esteicepto hace referencia a las
dimensiones epistémica, ontolégica y politicade dominacion). Adn mas, el
poscolonialismo nombra también una postura politicdéica de las condiciones de
poscolonialidad (en el uso de este término seguarsung (p. 57) quien nombra con esta
palabra las condiciones econdmicas, materialesltyrales que determinan el sistema
global actual). La critica poscolonial es una farde escritura activista que analiza las
condiciones materiales actuales sin perder de gistampromiso de los movimientos de
liberacion anti-coloniales. Por supuesto, ellorepresenta una reflexion homogénea y/o
progresiva. Existen tantos enfoques como lugagesndnciacion posible. Se podria decir
con Santiago Castro-Gomez (2005, p. 42) que exidtentipos de poscolonialismo: el
Latinoamericano, que estuvo muy influenciado podesarrollo en estos paises de las
ciencias sociales de corte marxista, como en lasate de la dependencia (O"Gorman,
Pablo Gonzales, Casanova, Darcy, Riveiro, EnriquesBl); y el anglosajon, que encontrd
mayor influencia en los llamados pos-estructui@distomo Foucault, Deleuze y Derrida.
Esta division, sin embargo, no parece tan tajamédo revisamos la mutua influencia que
se ejerce entre los estudios poscoloniales tatitm#anericanos como anglosajones.

Uno de los tépicos comunes del poscolonialismo esigamente el que nos
convoca: el lugar de enunciacion. ¢Desde dondeadbs autores poscoloniales? ¢Debe
pensarse la realidad latinoamericana en categeuiapeas? ¢ Existe algo asi como un lugar
de enunciacion que esté afuera del sistema? Sas @ststiones las que desarrollaremos a

continuacion.
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El primer paso que se debe dar para avanzar eonfprension del “lugar de
enunciacion” en el poscolonialismo es mostrar é&idacia de criticas que estan vinculadas
con el lugar donde trabaja o vive el autor. Pueschos lectores del poscolonialismo
subrayan el hecho de que éste, a pesar de autarakf como un discurso de liberacion de
la epistemesurocéntrica, surge y se desarrolla principalmentis centros de produccion
de conocimiento tanto europeos como estadounidengdsman que debido a eso el
poscolonialismo es simplemente una nueva mascaréa dmlonialidad. Una forma
solapada para redefinir al “otro” (el no-europet®sde las categorias eurocéntricas. Estas
criticas se soportan, por una parte, en el supubstque los centros de produccion de
conocimiento siguen siendo puros y que no hanisitleenciados de ninguna manera por
la produccion intelectual o las luchas anti-coltgsade las “periferias” (en el sistema-
mundo de Wallerstein la periferia engloba todo #qugie no es el centro; en este caso las
ex-colonias), por otra parte, en una consideragewpolitica que entiende el concepto de
“lugar de enunciacién” como un lugar geograficoddesl que se debiera hablar. Estos dos
supuestos responden a una ontologizacion euroc&niyilas periferias son el pasado de la
humanidad, por ende no pueden intervenir en ekptesii) Se erige al territorio europeo y
estadounidense como centros geograficos “realesip yomo formaciones discursivas.
Estas criticas contra el poscolonialismo se dasact si mismas. Pues, suponer que las
periferias no influyeron el centro, es afirmar daenodernidad europea es producto de su
desarrollo interno solamente, por tanto, rechaz@okicion dialéctica desde la que Enrique
Dussel (2011) propone entender la modernidad. &b@n, esto es equivalente a decir que
la critica poscolonial enmascara la colonialidadgesenmascarar sus fundamentos.

Nos dedicaremos a hacer frente al tépico del poe@lismo (el lugar de
enunciacion), tomando como punto de partida lostepae Walter Mignolo, cuya posicion
en los estudios poscoloniales latinoamericanog tésta suerte de bilinglismo, pues reside
y trabaja en [®uke Universityen Carolina del Norte, y escribe en inglés a pdsajue su
tema es la colonialidad/modernidad latinoamericgrsa, lengua materna es el espaiiol.

La reflexion de Mignolo, en su origen, sigue losalais del discurso que realizo
Foucault erLa Arqueologia del SabgEl orden del Discursy Las Palabras y las Cosas
principalmente. Mignolo debe mucho a Foucault & sentido: de él toma los conceptos

de “formaciones discursivas” y “tipos discursiv@sira develar la relacion de saber-poder y
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practicas en la época colonial y, mas importante ad la época poscolonial. Entender el
discurso en términos de practica y disciplina diMignolo una primera concepciéon del
lugar de enunciacion que rastrearemos y expondremos en el primer utapit La
arqueologia foucaultiana hace parte, pues, dedaslenadas tedricas de nuestro escrito.
Mignolo, sin embargo, comienza a desprenderse dmdtiz conceptual de Foucault
cuando, en su primera gran obra “The Darker Sidd&R@hassance” (Mignolo, 1995)
reinscribe al sujeto y su biografia en el paisgdadcritica a la modernidad. Sus ensayos
del '98 en adelante son notables respecto a este.ptHistorias locales/Disefios globales”
(Mignolo, 2003) mapea la cuestion del “lugar deremacion” ya en términos que denotan
un alejamiento definitivo de lArqueologiade Foucault. Mas cercano en ese momento a
los desarrollos de Wallerstein, Dussel y Quijanggridlo propone llamar “decolonialidad”
al proyecto que comienza con la toma de conscialeila geopolitica del saber. En ese
momento Mignolo asume ya no solo un proyecto déissmd critica del discurso, sino
ademas un proyecto hermenéutico que presuponenaménologia y estética en la que el
sujeto critico ha de estar sumergido.

En esa medida Gadamer viene a hacer parte dedtetamion tedrica de Mignolo, y
también de nuestro trabajo. Mignolo analiza cornmpa se encargd de crear un discurso
sobre el “otro” que fuese asumido por la perifel@ahermenéutica no sélo le ayudd a
esclarecer este proceso, sino a entender comanalaa — la hermenéutica filosoéfica —
continda esta labor sutiimente. Es por ello qup@ne undermenéutica pluritopicaEste
tema lo trataremos con especial cuidado en el Wlapgegundo. La hermenéutica
pluritdpica, que viene siendo una reinterpretadénia hermenéutica diatdpica propuesta
por el fildsofo espafiol Raimon Panikkar, se presenmo requisito indispensable para el
didlogo intercultural y para la ampliacion de horites interpretativos de los fendmenos de
la modernidad.

La hipdtesis que manejamos en este texto es qtiegar de enunciacion” es un
concepto que abre la posibilidad de una critican@dlernismo que introduce otras aristas
correspondientes a la vivencia de la colonialiddbr lo tanto, la introduccion de este
concepto ayudaria a disolver el limite que sepbp@smodernismo y a la poscolonialidad
al presuponer la multiplicidad de lugares de eragiéh y promover la validez de

pensamientos “otros” producto de la geopoliticacdalocimiento.
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Nuestro trabajo se desarrolla desde dos frentet:ajlentramiento en los textos de
Mignolo teniendo como enclaves el concepto de fiudgm enunciacion, “la hermenéutica
pluritopica” y la “semiosis cultural/colonial”; iija comprension mas amplia del debate
colonialidad/decolonialidad que constituye el cgtdantelectual en el que se enmarcan los
trabajos de Mignolo y demas pensadores, tantonokathericanos como africanos y
asiaticos, que incumben al desarrollo de esta figaeson.

Siguiendo esta linea queremos poner de presentdgiaigntes afirmaciones que
acompafan a nuestra hipotesis de trabajo:

a) El postmodernismo, a pesar de ser caracterizadenpohos de los autores aqui
recogidos como un fendmeno critico intrinseco mdaernidad e incompleto en la
medida que no considera la colonialidad como umemo esencial de la
modernidad, no deja de ser esencial para el pasabtifmo, tanto anglosajon como
latinoamericano.

b) La posmodernidad, sin embargo, no permite un pdatpartida fronterizo, por lo
cual, el poscolonialismo debe separarse cautelogardel mismo.

c) Respecto a la distincion entre poscolonialismo @sgjbn y latinoamericano, hay
que anotar que, en cuanto al corpus conceptualmgrecen en un constante
intercambio de nociones y metodologias; por loctat distincion sélo sera clara
bajo la luz del “lugar de enunciacion”.

d) La metodologia de Ilahermenéutica pluritbpicaes una herramienta lo
suficientemente flexible para prestarse al anldgs realidades poscoloniales
diferentes.

e) La hermenéutica pluritopicdibera a la hermenéutica del lugar de enunciacion
centralizado en las practicas discursivas europdastmite un intercambio mas
explicito de conocimiento desde las “periferiastinal “centro”.

f) Este dispositivo semidtico podria significar unrgegorte no solo al campo de la

literatura comparada, sino al de la filosofia daltaridad.

Ahora bien, para llevar a cabo nuestro objetivo dgedecidido dividir el corpus de

este trabajo en cuatro partes:
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En el primer capitulo, cuyo objetivo basico es danta del concepto degar de
enunciacionen el contexto de los textos de Mignolo, exploraraos trabajos de
semiotica en busca de un concepto que precedeealapiinteresa. Hemos hecho
esto con la intencion de explicitar las caractiedst en abstracto, del concepto en
cuestion. En este capitulo por tanto explotareemsnayor medida el marco
conceptual de la “Arqueologia del Saber” de Foucaal que ligado a él emerge el
“lugar de enunciacion”. Se hara necesario demdaceglacion que tiene Mignolo
con los conceptos y la metodologia que propone d&duc A esto se debe la
minucia respecto a ciertos términos semiolégicas mapsaran a un segundo plano
en el trascurso del trabajo mismo. En este misapitwdo introduciremos el
concepto desemiosis culturalque serd imprescindible para aclarar porqué jatcsu
sujetado por la colonialidad habita lugares de eiagion fronterizos y no externos.
En torno a lasemiosis culturakblargaremos la discusién en el capitulo segundo,
donde hemos esbozado la relacion que tiene éstemtoncon laliferencia colonial

y lahermenéutica plritépica

En el segundo capitulo nos detenemos en el condefitermenéutica pluritdpica
Nos trazamos como objetivo esclarecer en qué dengisual es la relacion que
tiene con elugar de enunciacion Para ello retomamos la hermenéutica de H.G.
Gadamer con la intencion de comprender cualesaiinhites de su propuesta y
cudles son las criticas que hace Mignolo, en agak dlecolonialidad. En este
capitulo revisamos también los avances que, cam abjetivo en mente, pero
transversal al de Mignolo, Raimon Panikkar haceee® al pensamiento de
Gadamer. En este capitulo es pertinente no peteevista que elugar de
enunciaciones un concepto que se conjura para fundamentasritita no-europea
de la modernidad. Cerramos el capitulo dibujantiopapel que tendra la
hermenéutica pluritopican el proyecto decolonial y cémo ella es, a sy uea
herramienta de construcciéon del lugar mismo deddque se interpreta y se
enuncia, dando forma asi al circulo hermenéutice glguna vez mencionaba
Heidegger. Laiferencia colonialjunto con lasemiosis coloniaseran presentados
en una manera mas prolija dado que en torno atddje la interpretacion se hacen

menos OSCuros.
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En el tercer capitulo a modo de estrategia expleatecidimos presentar el grupo
modernidad/colonialidad del que Mignolo, Dusselst@aGomez y Quijano —
cuatro autores que estan presentes a lo largo eltraurabajo — hicieron parte
constitutiva. Este capitulo tiene la intencionmaestrar la gestacion de lugar de
enunciacion fronterizo.  Recaminando los caminos que otro®sdifos e
intelectuales latinoamericanos ya habian recornds, arriesgamos a evidenciar la
tension entre critica realizada en tierras latime@canas, pero desde un lugar de
enunciacion ceéntrico y la constitucion a través lae practicas y las rupturas
epistemoldgicas de una critica realizada desdejoigallado, pero desde un lugar
de pensamiento fronterizo. Esto deberia debildaidea de que los lugares de
enunciacion son territorializaciones del pensamiems decir, el producto de
ontologizar un territorio y su pensamiento.

Este capitulo cierra la tesis. En él hacemos @tisas del eurocentrismo desde el
aparato critico, que intentamos reconstruir deddeagitulo primero. En otras
palabras, haremos una critica al eurocentrismacqosiste en la centralizacion del
saber/poder gracias a la “primera modernidad”.

Por ultimo esta la conclusién. Aqui abordaremastas criticas que han sido
realizadas a la estructura critica que levanta aVaitignolo, en particular, las
realizadas por uno de sus compafieros del Grupe&mwynodernidad/colonialidad
con respecto a la imposibilidad de eliminar demygcto la idea de exterioridades.
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LUGARES DE ENUNCIACION.

La clave de la decolonizacion en el pensamiento de Walter Mignolo

n este capitulo haremos una presentacién del ctmgele consideramos el

gran aporte de Mignolo. Queremos que el recomdE@ensamiento, aunque

lento, encuentre puntos de apoyo fundamentalesqraemder qué es, cOmo
se conforma y en qué consiste el aporte del “ldgagnunciacion” a la reflexion filosofica
en Latinoamérica. No adherimos a la hipotesisségéual cada lugar geografico produce
categorias propias del pensamiento, no obstardgptanos que se ha configurado, desde al
menos la creacion de las naciones en América deluda busqueda implacable de los
intelectuales por la identidad, bien de nuestrasonas, bien de nosotros mismos como
entidades historicas. El reconocimiento de estagacion que ha tenido su historia propia
y sus historiadores, nos permite diferenciar eltreashistorico de la reflexion
latinoamericana del de la filosofia renacentistadenna y posmoderna que broté de las
manos de los préceres de la Razén. Sin embargdedade una separacién radical entre
ambas debido a una causa geocultural sera tenideuemta para el desarrollo de la
exposicion, dada la gran cantidad de interpret@si@ue siguen esa senda.

Este capitulo inicia con una brevisima reflexiobreolas fronteras disciplinarias,
gue sirve de trampolin para introducir en el cardpda filosofia a Walter Mignolo. El
derrotero de éste pensador argentino es ya unedion a la transdisciplinaridad que
caracteriza apensamiento nuestroamericarmmo ha optado por llamar Gustavo Cerutti
(2011) a la teorizacion critica y a la proyeccidtifira surgida desde Latinoamérica.

Mignolo aparece en el mundo académico en buscanadeoria del texto literario
gue responda a la escritura y, principalmentes ddanas nativas de inscripcion de signos
(escrituras no alfabéticas y oralidad) en Américain embargo, este impetu, lo lleva
paulatinamente a encontrarse con otras discipljesas, entre comillas, a la literatura:
sociologia, historia, filologia y filosofia. Entegrasegar, Mignolo se apoya, primero, en la
Arqueologia del Sabede Foucault con la intencion de situarse en el @mtiscursivo,
asumiendo la tarea de desactivar el discurso hagem@ara permitir la emergencia de

una nueva teoria del texto literario. A ello dadstis primeros escritos.
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En su primera etapa productiva, que podria delisdt artificiosamente hasta
principios de 1995, Mignolo acufia dos términos amedntales para la comprension de su
produccién posterior: uno, el “sujeto dicente”, gele una maniobra estratégica, reemplaza
al Sujeto (cartesiano, inmovil, separado del objeteador de si mismo), para dar cuenta
solamente de la dimensién discursiva; y dos, ehtpule vista” con el que se refiere al
conjunto de ideas que conformarbatkgrounddel sujeto dicente.

Este Ultimo, aqui lanzamos nuestra primera hipdtésierpretativa, sienta el
precedente para hablar defjar de enunciacion En otras palabras, segun nuestra lectura,
el “punto de vista” es la primera version degjar de enunciacian Apoyamos esta
hipétesis en la conciencia que tiene Mignolo de glugunto de vista” es un concepto que
trasciende los limites de la teoria literaria, ry,eé posterior traspaso de las caracteristicas
del punto de vistal lugar de enunciacignque vendria a diferenciarse del primero, por la
heterogeneidad del espacio y su dimensién politica.

Basicamente este capitulo tiene como objetivor dgjatadas las bases tedricas, el
marco conceptual y el uso que Mignolo le da al eptw delugar de enunciacion Como
dijimos en la introduccién, ésta es una herramieotaceptual que permite una lectura
innovadora de los fenémenos discursivos poscolesia la vez que soslaya la cuestion de
la diferencia entre posmodernismo, poscolonialigmpensamiento latinoamericano, al
permitir comprenderlos como discursos criticos gmergen desde lugares de enunciacion
fronterizos; pero, principalmente, es una herrataiennceptual que invita a pensar, ya no
en un “afuera” del sistema-mundo, sino en las ‘tEows”, en los intersticios, en &l
betweende las tradiciones — en plural, debido a queugares de enunciacién auguran la
diversalidad(diversidad como proyecto universal) del discurso.

En aras a esto, hemos dividido el capitulo enroyadrtes. En la primera, como
dijimos, se presenta una pequefia reflexion solwrdimoites disciplinarios. La segunda
parte esta dedicada al marco conceptual basicoanieia como huella en el pensamiento
de Mignolo, a saber, los desarrollos metodolégiates Foucault, y la semiosis
(interacciones a través de distintos sistemasgi®s) como proceso que define la cultura.
En la tercera parte, hacemos la exposicién pigito de vista partiendo de un tépico
fundamental del posmodernismo, la “muerte del sujeton la intencion de mostrar la

implicada descentralizacion del discurso que t@esigo; seguida cuenta, abordamos la
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definicion “provisional” que Mignolo le dio, tratdo de mostrar la paulatina metamorfosis
del “punto de vista” al “lugar de enunciacion”; dimente, en este capitulo asumimos la
tarea de explanar el segundo gran marco concepiadhfluira el pensamiento de Mignolo
— la filosofia de la liberacion y la macro-socideogde Wallerstein —, y con ello, la
constitucion del lugar de enunciacion como concgptomo estrategia discursiva puesta
en practica. La cuarta parte estd consagrada @omeo una definicion del “lugar de
enunciacion”, mediante una exposicion de sus aaiatitas basicas y del uso que Mignolo
le da en sus articulos entre 1995 y 2003.

1.1 Las disciplinas sin fronteras

Slavoj Zizek, en una conversacion que sostieneAtain Badiou en torno al rol que
deberia tener la filosofia en la actualidad, nomiiha respecto de que ésta casi nunca ha
desempefiado un papel normal como mera filoSofia

“Veamos algunos hechos inconexos al respecto: &gl XIX, la literatura desempefio a
menudo, en algunas naciones, como Hungria y Pglehial de la filosofia; por ejemplo, la visién
filoséfica, o bien ideolégica, que subyacia al muento nacional fue formulada de modo
predominante en el marco de la literatura. InclescEstados Unidos, en el 99% de los casos se
buscara en vano, en las facultades de Filosofidet@minaddilosofia continentaly esto hay que
tomarlo de manera literal: de 4000 universidadeteamericanas que cuentan con una Facultad de
Filosofia, s6lo en quince o veinte de ellas espesentada seriamente la filosofia continental). En
lugar de hallarsela alli, se la encuentra en logdess culturales, en la anglistica, en los cud®s
francés y aleman. Si uno quiere, pues, leer a HegeBadiou, paraddjicamente, tiene que elegir
literaturas comparadas con francés y aleman conterias centrales. Por el contrario, si uno
investiga el cerebro de las ratas y hace expersartin animales, entonces tiene que concurrir a las
facultades de Filosofia. Sin embargo, no es pa@mlugue la Filosofia ocupe el lugar de otra
materia: cuando cayd el comunismo, la filosofia @igorimer espacio en el que se manifestod la

resistencia; en ese momento fue mas politica qnean(1..) Mi idea es, por lo tanto, la siguiente:

1% Badiou sostiene que la filosofia no tiene el rol de “dar la opinion de los fildsofos” en torno a un tema de la
actualidad. Sino, que el rol es estar atento al acontecimiento. El acontecimiento estd en la raiz del filosofar, y
es junto a él como se construye el discurso filoséfico, como discurso del acontecimiento. En este sentido, el
papel de la filosofia no es resolver dilemas, sino encontrar los términos en que el dilema se plantea,
desentrafar la paradoja de la singularidad. Cabe aclarar que no se trata de un papel destructivo, en el
sentido de critica negativa, la filosofia ante todo es una actividad creativa. Zizek, sin duda esta muy de
acuerdo con lo que dice Badiou, aunque hace mucho énfasis en el caracter de inconmensurabilidad y de lo
inhumano como caracteristica y objeto del pensamiento filosofico. (Zizek y Badiou, 2011)
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Quiza debamos dejar que se rompa el suefio de guenhafilosofia normal. Quiza la filosofia sea

anormal por antonomasia” (Zizek y Badiou, 2011,64362)

Tal vez, como dice Zizek, es hora de abrir nuestirkgectativas filosoficas a otras
areas del conocimiento. Justificar tal posicidoguiere, en términos de comprension,
explicitar una definicion de la filosofia, o porrdeenos elaborar una serie de caracteristicas
gue nos ayuden, por ejemplo, a diferenciar entradisourso literario y uno filosofico.
Asumir aquella labor sobrepasa la intencion detoteyue tiene en sus manos, pues la
definiciébn tendria que tener la capacidad de albery ya heterogéneo corpus de la
“filosofia tradicional”, ademas de la “excéntrigafoduccién contemporanea de literatura
filoséfica. Por ello hemos decidido sublevar l&gunta, y mas bien quedarnos en el
preguntar. ¢Qué significa definir la Filosofia?

Por un lado, podria significar rastrear edgo que llamamos filosofia desde su
aparicion en la historia de la humanidad, y aquieyariamos un concepto que deconstruir
(historia de la humanidad), con la intencion ddanadu origen: remitirse asi, pues, a los
primeros hombres llamados filésofos para seguihdalla de su pensamiento hasta la
actualidad, y asi, finalmente, poder formular uedinicion que muestre la esencia del
pensamiento “verdaderamente” filosofico. O, pood&do, definirla puede significar dar
cuenta de un estilo, de un modo de enunciar y yetmhliscursivo que se usan para
declarar a ciertas obras como filoséficas: estoeesender a la filosofia como una
disciplina, sujeta a la institucionalidad; esto@up la historicidad y la variacion historica
dentro de su misma definicion, lo que convierteaaéfinicion de la filosofia en una
expectativa de cada época. Como dice Badiousiaidiiva esta arrojada, pero, la decision
no se toma mediante un mecanismo infalible, sin® lgpbria que recurrir al “salto”, tal
como lo entendié Kierkegaard. La decision, al eerrealidad el planteamiento de una
posible tragedia, se hace ya bajo una actituddiices, porque, a pesar de todo, sabemos
gue la definicion que tomemos de la filosofia, moads inocente que parezca, tiene
consecuencias de exclusion e inclusion de textes, lideas de pensamiento, de
manifestaciones culturales que, sin duda, redungzericeptiblemente en una eleccién
politica. ¢Se encuentra la Filosofia soOlo en lostose filoséficos, en los textos
universitarios, principalmente en los de las ursEdes tradicionalmente humanistas, en

los textos publicados por ciertas editoriales,@ntéxtos cuyos autores hablen una lengua
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indo-europea? Zizek muestra algo muy valioso esitda la Filosofia, la actitud filosofica,
en muchas ocasiones escapa a la disciplina, isedort las fronteras hacia otros érdenes; en
el fondo, no solo desde los siglos XIX-XX, no s6m el movimiento de la epistemologia
(historicista) francesa que encabezan Bachelardaggdllem, la Filosofia ha sido
transdisciplinar. No daremos una definicion déltsofia, pues comprendemos el riesgo;
tomaremos su caracter transdisciplinar como pretpata buscar la filosofia también en

otro lado.

1.2 Walter Mignolo. La Filosofia en la Semiologia

Mignolo no hace parte de los pensadores que estadietrabajan en la Facultad de
Filosofia de alguna universidad. Se dedic6, ppalonente, a los estudios semiologicos.
La motivacion que lo llevé a incursionar en textiil®soficos fue, ante todo, su
preocupacion por hacer una teoria del texto li@datinoamericano. Por ende, no sélo no
es filésofo, sino que le atafie una cuestion redgli@aaber, la literatura latinoamericana.
Entonces ¢como justificar la eleccion de un audor lejano a la disciplina y a las
pretensiones de universalidad del saber filosé6omo autor central de un texto que
procura ser filoséfico? Como veremos, Mignolo tianecho que ofrecer a la filosofia:
primero porque su preocupacion “regional” hace epadel despliegue de fuerzas
intelectuales que promuevendwersalidad esto es, responde a uno de los puntos algidos
de la discusion filoséfica contemporanea: el pnoblede la verdad y su relaciéon con el
poder, que desemboca finalmente en la cuestida deristruccion de sujetos a partir del
saber y las practicas (filosofia de la Alterida®egundo, porque a pesar de su motivacion
localizada y del campo de estudio en que se emajéviignolo dialoga con la historia, la
sociologia y la filosofia, tanto posestructuralisteno poscolonial; por esta razén asume y
confronta ciertos avances metodologicos en difeseenampos del conocimiento, como el
sistema-mundo de Wallerstein, el andlisis geoalltde Kusch, la transmodernidad de
Dussel, la arqueologia de Foucault, entre otros tefcer lugar, porque camino a su
objetivo, plantea la probleméatica de la colonialiden términos de lugares de enunciacion.
La colonialidad evaluada en estos términos, pernpite un lado, desmitificar la idea
universal del hombre (ya que se trata mas biera dmilversalizacion de una idea local de

hombre que se impone) y, con ella, el proyecto mmdeomo discurso rector de las
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acciones humanas y estatales en las colonias glerias; por otro lado, al introducir los
“lugares de enunciacién”, Mignolo esboza una madgzanalisis discursiva en la que el
saber/poder se puede descentralizar, permitierida amroduccion de diferentes “mundos
en el mundo”.

Los primeros textos publicados por Walter Mignolon scatalogados como
investigaciones filologicas o estudios literarioSu primer libro publicado (1978) tiene
como objetivo fundamental adelantar una “teoriatebeto literario” con la cualdescribir
las condiciones bajo las cuéles éste [el textaaliig] llega a darse” (Mignolo 1978, p. 12).
En este texto se preocupa en demasia — dedicautodapitulo a ello — por precisar el
“objeto” de la teoria. Tal habito es, muy segurammeresultante de su participacion en los
debates de mediados del siglo XX acerca del estapistemoldgico de las teorias
literarias y las ciencias socialésEn su trayectoria inicial, se aparta timidameée
estructuralismo semioldgico y del marxismo queuiaficiaron a Barthes, quien fuera su
maestro; acercandose mas a los planteamientos e Steauss, Foucault y Derrida.
Define el objeto de su teoria apoyandose en loscagade Foucault en cuanto a la
construccion discontinua de la historia y, la metodia que se encuentra especialmente
desarrollada en “Arqueologia del Saber” (Fouca&0t0) que habia sido publicado ocho
afos atrds. Asi, respecto del texto literario,caida un pensamientesencialistay
universalista— los textos no adquieren su estatuto literariadieh suliterariedad que se
supone presente en toda creacion literaria — asbd dambién descarta una postura neo-
marxista en la que el texto literario “verdademidria que cumplir una funcion critica y/o
liberadora respecto del sistema capitalista, esr,deschaza la idea de una literatura
“comprometida” en la lucha de clases; de este miginolo se alinea con los analistas del
discurso y deconstruccionistas, al postular quditématura no es otra cosa que una

construccién mediante practicas culturales.

"Anotemos aqui que Mignolo recibe su doctorado en semidtica en Francia de la Ecole des Haute Etudes,
siendo alumno de Roland Barthes, de quien toma los fundamentos estructuralistas con que diferencia el
“objeto” de la teoria, ademas de la critica al esencialismo, y la inquietud por la polisemia del texto. Aparte
de esta formacion que nos predispone para entender por qué entrd en debate con los epistemodlogos
europeos de mitad del siglo XX, hay que tener en cuenta las continuas referencias que hard a los criticos que
buscan, como él, trazar el camino para desarrollar una teoria regional de la literatura, y que no pertenecen a
la academia europea, como el palestino Amhad, la mexicana Rolena Adorno o el cubano Roberto Retamar,
entre otros.
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Su definicion de texto literario merece que noselighmos, puesto que en ésta
Opera primaaparecen ya delineadas la metodologia y las prectupes centrales de sus
obras posteriores; ademas de marcar un momento pleduccion en la que, preocupado
por hacer una teoria sobre el texto literario etinbamérica, aparece lo que Mignolo
denomina, aun sin precis@ynto de vistaaunque como un concepto casi sin importancia
gue se convierte en el precedenteldgér de enunciacionProcedamos, pues, a exponer

brevemente el qué y el cobmo Mignolo define el tdxéoario.

1.2.1 La Formacion Discursiva, centro gravitacional del andlisis de
Mignolo

Mignolo comienza por diferenciar entretektoy el no-textq definiendo lo textual
y lo no-textual en términos estructurales: mientehsno-texto queda definido como
cualquier forma discursiva verbal o escrita quéemga un alcance cultural, telktoes una
construccién verbal que cumple una funcién cult@rahsi, un fenémeno no-textual puede
ser la conversacion de dos personas en medio datidianidad sin ninguna pretension de
ejemplaridad cultural de sus estructuras verbaleBineiones como la metafora, la
metonimia, etc. —; mientras que si los participsirte la conversacion fuesen personajes
publicos, debido a una necesidad o deseo de camsamnalizar, aprender y/o repetir sus
palabras, tal conversacion se convertiria en utot&e habla, entonces, de dos sistemas:
un sistema primario en el que los individuos wiizl lenguaje — en el sentido mas amplio
posible, es decir, incluyendo la oralidad, la ésaiy la gestualidad — sin otra intencién
gue comunicarse; y uno secundario en el que senedgmo modelos algunas estructuras
verbales del nivel primario, por medio de un proceenominado “semiotizacion” o
“semiosis cultural”, que transforma las “estructungerbales”, en “estructuras verbo-

simbdlicas”.

2 La cultura la entenderemos aqui como algo externo a la individualidad que se expresa mediante rituales y
habitos; y que es el resultado del que hacer intelectual y artistico en las ciudades. No es, empero, un ente en
el sentido de que no puede entenderse en términos de potencia y acto (como si lo hacia el estructuralismo
al hablar de los estadios de las culturas), sino que es una construccion constante de sentidos, significantes y
gestos que se reproducen. Mignolo tenderd a reemplazar el concepto de Cultura por el de Semiosis, para
evitar plantear su pensamiento en términos que obedecen a formaciones discursivas especificamente
eurocéntricas y, para dar cuenta de que estd pensando en confrontacién, transformacién y creacién de
sentido, no en entes.
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Dado lo anterior, se puede decir quéegto literarig objeto de estudio de su teoria,
se ubica en el “sistema secundario” al igual qu#ogolos lenguajes de las diferentes
disciplinas con sus respectivos fenémenos metadtegd®. De este modo, define el texto
literario como “toda forma discursiva verbo-simbaéli que se inscribe en el sistema
secundario y que, ademas es conservada en ungatifMignolo, 1978, p. 56), es decir,
como toda forma del discurso, sea verbal o esaiie, es transformadatencionalmente
en “texto” mediante un proceso de semiotizacionug @ntrard en el régimen de una
formacién discursivd. En consecuencia, el proceso de semiosis implica
intencionalidad que estaria presente en las difes@roducciones meta-textuales alrededor
de una disciplina, o en las definiciones de laigis@a que se dan dentro de la misma; esto
implica la negacion del sujeto psicoldgico y/o ¢easdental como origen del discurso (y
con él, también se niega la imagen del autor p@mwerya gran creatividad impulsa un
cambio de “paradigma” o de “régimen enunciativpesto que, como explica Foucault, el
Sujeto es, a su vez, producto del discurso: ete@sta constituido por una dispersion de
estatutos, sitios y posiciones, que ocupa 0 le gqueser dados cuando participa del
discurso. En la version de Foucault (2010), etuiso no es producto del sujeto, sino mas
bien, el sitio de la dispersion del mismo, el lugarel que se registra su discontinuidad.

Lo que es importante retener aqui, es que i) Mmni@baja con la categoria de
discurso, en relacion a las “formaciones discussivie Foucault, y ii) por ello, hay que
entender la enunciacibn como una actividad sustanyaconstituida por un sistema de
mecanismos institucionalizados, que, a su vezgatodiferentes posiciones al sujeto, y
mediante las que undispersiéndiscursiva (por ejemplo, los diferentes textosrsodl
“racismo”, que pueden diferenciarse entre ellos ceranto al tipo de argumentos,
metodologias, interpretaciones, estilo, e inclusgue se entiende por “racismo”) puede

llegar a componer unaidad

2 El meta-texto es aquel en el que se presentan, definen y se dan las categorias tipoldgicas mediante las
cuales se considera legitimo producir e interpretar textos segun el marco de expectativas de la clase a la cual
pertenecen. Por ejemplo, una definicion de la novela, de sus categorias, de su estilo, y de cdmo y en qué se
diferencia de otros géneros literarios, seria un meta-texto sobre la novela.

* Ver, Foucault, 2010.
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A raiz de esto, Walter Mignolo hace una “definici#perativa® de la literatura, no
para desentrafiar su esencia, sino para ver laadoienes sociales, culturales, epocales,
linguifsticas, a las que podria hacer referenci@ue llamamos literari. Asi pues,
literario serian todos aquellos fendmenos que, yrotado estan codificados segun las
reglas de la lengua natural y, por otro, por unigmdxtra-linglistico que podemos
designar comaorma (clasificacion dentro de un grupo social). Estdificacion extra-
lingliistica supone un proceso donde existen dan@os, uno receptor y el otro emisor
en los que se actualiza este doble codigo. Es,@ubos conocen la lengua y el conjunto
de valores determinados que otorgan uvalenciaa tales estructuras verbales en dichos
contextos situacionales. Tanto el autor comoatblede literatura, tienen ya una idea de lo
que es la literatur4 y esta idea — que al estilo de los herederosadtdard — no responde
a una continuidad historica, sino a la diseminadignursiva a lo largo de la historia.

Mignolo (1981) se encarga de responder como edblpogue la “cronica” — estilo
historiografico del siglo XVI-XVII empleado en laoequista y colonizacion de América
para mantener informada a la corona de lo que guerdsus nuevas tierras — haya sido
excluida de la historiografia y, en cambio, redac&dun género literario. Para ello da
cuenta del cambio de los “presupuestos epistenua§ggue legitimaban la clasificacion y
la produccion textual, recurriendo a la revision dednicas, y de meta-textos
historiograficos. Estos ultimos son los textogigignarios en los que se procura hacer una
definicion y una delimitacion de las disciplinassmas. En ellos, Mignolo encuentra que
no solo existe una formalidad para que un textoceeaiderado una crénica, sino que se
exige una cierta autorizacion, fundamentado emlesacial del autor, un estilo narrativo
gue muestre cierta imparcialidad y, finalmentepunto de vista moral que dé cuenta de la
superioridad moral de los europeos respecto anldigienas; inicialmente se consideraba
una verdaderaordnica aquella cuyo autor piso tierra americana, sin egihahacia

mediados del siglo XVI, también se considerabaronicasaquellas cuyos autores nunca

Bk Popper acufia este concepto para referirse a las definiciones de la fisica moderna, en la que no se
responde a un qué es tal cosa sefialando una referencia, sino que se asume que las propiedades de lo que
define son nombres otorgados a interacciones de un objeto con el mundo exterior (ver, Mignolo, 1978, p.
46)

%«Un texto no es poético por si mismo, sino en relacién con otros textos” (Mignolo, 1978, p. 168), esto es,
hay que introducir el elemento pragmatico.

7 Una idea similar se encuentra en Mignolo (1981): “la literatura es lo que todos sabemos, por tradicion,
que es literatura” (p. 358).
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habian dejado Espafia. Esto denota el cambio efidogrsos meta-textuales respecto a la
cronica misma. Esto es, Mignolo, da la respuestdadmano de la&Arqueologiade
Foucault. Primero analizando sobre qué princip@san su unidad las grandes unidades
discursivas l& medicina,la historiografia,la literatura, etc.) y luego aduciendo que la
disciplina es el “lugar” desde el que se ejercluéaza que controla la produccion textual
gue permite unificar bajo el rotulo d@macion discursivdas grandes masas de discursos
(cfr. Mignolo, 1981, pp. 361-362).

1.2.2 La Semiosis

Volvamos a la definicion de texto literario: “toétama discursiva verbo-simbdlica,
gue se inscribe en el sistema secundario y quenasle@s conservada en una cultura”
(Mignolo, 1978, p. 56). De este modo, es posibf@gakar que si el texto es producto de la
doble codificacion de las “estructuras verbalesie ¢ps convierte en “estructuras verbo-
simbdlicas” y que, ademas, las conserva dentroadendtriz social otorgandoles una
valencia; “Lo literario, en consecuencia, es sdlccaso particular del texto: lo literario se
define por un conjunto de motivaciones (normas) baeen posible la producciéon y
recuperacion de textos en cuanto estructuras \@nhbodlicas en funcién cultural”
(Mignolo, ibid., p. 57). Esa doble codificaciondsecomo un proceso de semiosis.

La semiotizaciéno semiosistransforma una “estructura verbal” que cumpletaier
funcién en un sistema primario — en la Lerfjual como la estudia el lingtista —, en una
“estructura verbo-simbdlica” que cumple un rol atdl y que obtiene un valor especifico

dentro de la cultura. Al respecto dice Mignoloqg3

“la inscripcion de estructuras verbales en el sistsecundario (texto, texto literario) es el
resultado de un procesmencional(consciente en cuanto intencion de producciomsalele como
proceso de semiotizacion o semiosksste proceso es el que nos permite analizaatsformacion
de las estructuras verbales inscritas en el sistginzario en estructuras verbales inscritas en el

sistema secundario” (p. 14).

'® Recordemos que para Saussare, segun aparece consignado en el texto de Jakobson (1975, p. 202), “la
lengua, intencion de identidad, [es] condicion indispensable para la comprensidon” diferenciado del habla
que es la “manifestacién personal que individualiza el papel de cada uno de los interlocutores”
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El proceso de semiosis no depende exclusivamentasd®rmas que adquieren
determinadas estructuras verbales, sino también cdabcimiento de los cddigos
pragmaticos(situacionales) que regulan las formas posiblesataiosis por parte del
emisor y el receptor. En efecto, no basta conl@estructura verbal sea una metafora, una
metonimia, un simil, un acroéstico, etc., sino qaaaevante conocer las reglas de uso de
tal estructura verbal (por supuesto en esto jueggapel muy importante los habitos
lingtisticos de los grupos humanos). A esto hay apglicionarle el meta-texto (poéticas,
teorias literarias que compondran las reglas @iertaacion discursivaque constituye o en
el cual se constituye la quididad, en este casty literatura, y en el que se decide qué tipo
de estructura puede o0 no puede ser semiotizada litenaoia, e.g. “la marquesa salio a las
cinco” puede encontrarse como estructura verbati@iada con un meta-texto que postule
la mimesis, pero no con uno que postule contra ella

En este proceso participa dlispositivoespecifico de la matriz social (puesto en
ejecucion, claro estd, por el individuo) que tigoe funcion la distribucion de discursos y
textos en el orden del sistema primario y secundaRor ello, “toda organizacién social
cuenta con un dispositivo tipolégico (DT) que disiye y ordena discursos verbales en el
orden del sistema primario o secundario, y clasifas estructuras verbales como inscritos
en el primero y las estructuras verbo-simbdlicama@anscritas en el segundo” (Mignolo,
1978, p. 61). Esto implica que toda definiciénladterario en un meta-texto constituiria
una interpretacion (ejecucion) del DT. Este ultidae Mignolo, puede ser construido
(teéricamenteromo un doble proceso de semiotizacibpun proceso queonviertelas
inscripciones de las estructuras verbales en éstascverbo-simbolicas; el resultado de ese
proceso es el Texto. 2) un proceso gtergauna cualidad literaria a las estructuras verbo-
simbdlicas del texto; el resultado de este proessia conversion de las estructuras verbo-
simbdlicas en estructuras verbo-simbdlicas litasari

En este doble proceso sonitéencion(la marca) o laeproduccion(la no-marca)
los mecanismos a través de los que las estruatarbales se insertan en el texto. Es decir,
cuando una estructura verbal deja de estar enstnsg primario, cumple una funcion
diferente en el sistema secundario y puede lleganaticalmente igual (reproduccion) o
ser transformada (marca). En ocasiones la repcaitupuede ser percibida como una

marca, segun el receptor participe o no del cooteuttural del emisor; asi la metafora de
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la ascension fisica que usa Gabriel Garcia Marguézien Afos de Soledad hablar de
Remedios la Bella, es percibida globalmente comderho «fantastico», mientras que
dentro de los referentes culturales colombianas leeque es facil encontrar personas que
dicen haber presenciado este tipo de fendmenoseeise como cultura popular.

Ahora bien, la semiosis es producto de una compidgaion de poder dentro de las
esferas del saber. ¢Qué pasa a la historia ctenatlira y qué no? ¢Quién es un escritor de
literatura y quién lo es, en cambio, de pacotilla®? conversaciones con estudiantes de
literatura a los que hemos realizado esta pregumus,hemos dado cuenta que muchos
coinciden en la opinion de que los que decidenlgsrdueiios de las casas editoriales,
personas que se pueden sefalar y a quienes sa podsiar de abuso de poder, si fuera el
caso; no obstante, estos sujetos que ocupan caley@slos en la jerarquia de reproduccion
y difusion de textos (que a larga componen lo gudenomina “alta cultura”) obedecen a
los llamados de los dispositivos de la culturalafaré este punto con un ejemplo que tomo
del libro de T. Abraham y German Sucar (1996) y gira en torno a la polémica del
Nacimiento de la Tragedide Nietzsche.

En 1871 Nietzsche visita a Wagner y su esposalparguntosEl Nacimiento de la
Tragedia Visita ésta que Sanchez Pascual considera fupestala obra de Nietzsche,
dado que Wagner imprimira su huella en el textgo b&influjo del musico, Nietzsche se
decide a reelaborar totalmente sus pensamientoe Bu#bgriegos y a enfocarlos sobre la
obra wagneriana. Esto provoco una adhesion casidiata de los wagnerianos a la obra
de Nietzsche, y como contrapeso un gran desprecidop fildlogos y filosofos, quienes
constituian el publico ideal de Nietzsche. A estodo que el libro, escrito por un filélogo,
haya sido impreso en una editorial de musica —«pbbueno de Fritzsch» — debido a que
Teubner, editor especializado en las obras deofjlal rechazé la obra de Nietzsche v,
posteriormente, la defensa que Rhode hizo de @&laexto de Nietzsche es considerado
hoy fundamental para su filosofia: enNdcimiento de la Tragedjaaparece por primera
vez las fuerzas dionisiacas y las apolineas qgénsgerta interpretacion, contindan siendo
referentes para todas sus demas obras. Sin emiahigomento de salir a la luz publica,
lo Unico que provoco fue un silencio abrumador. sl por haber sido publicado en una
editorial de mdasica, sino, principalmente, por lseraion que causd en los circulos

tradicionales de la cultura: para los fildlogos,trabajo del profesor Nietzsche no hizo
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justicia a las reglas de investigacion filolégitas fildsofos no hablaron del libro; en el
fondo, el libro de Nietzsche no obedecia a ningieas reglas de formacion discursiva, y
por ello su libro guardd silencio tanto tiempo. b&n es cierto que cada editorial maneja
sus politicas de publicacion, también lo es quénale cuentas, no son ellos los que
deciden si alguien es catalogado como, en este &i&dogo, fildsofo o tedrico de la
cultura.

Coherente con esto, Mignolo reduce al maximo latrabdad del sujeto —
retomando la posmoderna “muerte del sujete” dando cuenta de la dispersién de la
intencion, del autor, de la firma, del sujeto csigro, al quedar bajo el influjo de la
magquinaria de los discursos, del “dispositivo”,cgre, en efecto, participa el sujeto — con
todo y sus intencionalidades — bajo las reglasst®itmaciones discursivas

A pesar de las constantes referencias a la lingaliststructural y a las teorias
gramético-transformacionales rusas, la metodolqg&se impone en este analisis, como
he tratado de mostrar, es daqueologia Pues a la pregunta central ¢como es que un
discurso natural es transformado por la semiosisretexto literario? El autor que nos
convoca responde presentando las practicas a tdevéss que se forman las reglas de
formacién discursiva. De esta manera sigue lagaoibnes del libro de Foucault (2010)
en cuanto que adopta una posicion critica frerts anodos “pletoricos” de interpretar la
historia, de buscar el texto manifiesto debajo alerdunciacion (ver Foucault, 2010, pp.
155-157).

Al igual que el fildsofo francés, Mignolo da a lauaciacion un significado propio
gue no depende de un relato macro que le otordagam en la historia de las ideas. El
considerar al enunciado como un acontecimientorsaigae su “dominio enunciativo” — es
decir el campo en que puede aparecer un enungyaddguirir o no sentido — no esté
referido ni a un individuo, ni a una concienciaeoblva o una subjetividad trascendental,
sino que se lo describa como un “campo anonimo aaydiguracion define un lugar
posible de los sujetos parlantes” (Foucault, 2@lQ,60). En los enunciados no importa
quién hablasino lo que se dice, entendiendo por ello elwaioj de contenidos, relaciones

y transformaciones que se pueden observar en ellos.

19 . s . . . . .

La “muerte del sujeto” basicamente se refiere a que el Hombre no es mas que lo que diga el discurso
sobre el hombre. El sujeto cartesiano es desplazado del centro del saber, para convertirse él mismo en un
saber. Para ver una exposicion concisa de la “muerte del sujeto” (ver Castro-Gémez, S., 2011, p. 36-40).
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“La descripcion de los enunciados y de las formaasodiscursivas debe, pues, liberarse de
la imagen tan frecuente y tan obstinada del retofNo pretende volver, por encima de un tiempo
gue no seria sino caida, latencia, olvido, recud@neo vagabundeo, al momento fundador en que la
palabra no estaba todavia comprometida en ninguateriaidad, no estaba destinada a ninguna
persistencia, y en que se retenia en la dimensid@eterminada de la apertura. No trata de construi
para lo ya dicho el instante paraddjico del segumalcimiento; no invoca una aurora a punto de
tornar. Por el contrario, trata los enunciadoglesspesor de la acumulaciéon en que son tomados y
gue no cesan, sin embargo, de modificar, de inguide transformar y a veces de arruinar.

Describir un conjunto de enunciados no como lditlstd cerrada y pletérica de una significacion,
sino como una figura llena de lagunas y de recodescribir un conjunto de enunciados no en
referencia a la interioridad de una intencion, depensamiento o de un sujeto, sino segln la

dispersion de una exterioridad” (Foucault, 2010,62).

Como vemos, para Foucault el sujeto desapareadddaso a un “sujeto parlante”
gue se sitla, en cualquier momento en el lugaute.a Es decir, el enunciado no es un
acto de creacion del sujetel enunciado es un acontecimiento cuyo sentith lgmdo a
un campo enunciativo, por lo tanto el sujeto, ébgues mas una consecuencia que una
causa. El sujeto real, encarnado, no es, en efdatoigen del fendmeno enunciativo, es la
acumulaciénde enunciados lo que constituyelugar determinado y vacio que puede ser
ocupado, facticamente, por individuos diferent&ste lugar en vez de mantenerse y ser
definido de una vez para siempre a lo largo deentot de un libro, de una obra, varia, o
mas bien es lo bastante variable para poder, orb@&rienerse idéntico a si mismo, o bien
modificarse con cada frase. IEbar no es un accidente de la enunciacion, sino un rasgo
propio del mismo que permite su andlisis. Dicedaolt (2010): “si una proposicion, una
frase, un conjunto de signos pueden ser llamadas@ados’, no es en la medida en que
ha habido, un dia, alguien que profiriera 0 quardegn alguna parte su rastro provisorio;
es en la medida en que puede ser asignada lagodeli sujeto” (p. 126).

Por su parte, Mignolo en sus primeros textos rizaitel término “lugar” para
referirse al rasgo enunciativo, sino que aborda&reb del sujeto que enuncia y del sujeto
enunciado desde el “punto de vista”, como un fem@mee perspectiva narrativa.

Anotemos, antes de pasar al siguiente apartado,dgu® que trata de dar cuenta el
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argentino es del “modo de enunciacin”A continuacion iniciaremos una exposicién del
concepto de punto de vista en Mignolo, y de swci@hacon lo que luego llamara lelcus

enuntiationis

1.3 El punto de vista, predecesor del lugar de enunciacion

Walter Mignolo diferencia dos clases de fendmenos les “mecanismos
enunciativos™ i) la enunciacion como tal, o actmgciativo; y ii) el punto de vista. Nos
centraremos en este apartado en la segunda clésedeenos.

No hay que entender que el acto enunciativo preaegdanto de vista o viceversa.
Consecuentemente con lo recién expuesto, ambas dasfendmenos son simultaneos: el
punto de vista sOlo se muestra en el acto enuvciatj sin punto de vista no hay
enunciacién. Este concepto, sin embargo, es cenasid por Mignolo, en stlieoria del
Texto Literario(Mignolo, 1978), como un concepto secundario,Ual se hace evidente
por las pocas péaginas que dedica a su despliegagaio a lo que hace con el acto
enunciativo, al que le invierte mucha tinta.

Una razén por la que esto fue asi es la conciepmauvo el autor de que el “punto
de vista” escapa del mero campo literario. En gipin, porque este concepto esta
vinculado con los estudios renacentistas sobpetapectivaen las bellas artes; ademas,
por las implicaciones que tiene en el dmbito epistégico y politico: atribuir a todo
enunciado un “punto de vista” ahonda en la crii¢a Verdad, iniciada ya a principios del
siglo XX. Asi, Mignolo desarrolla s6lo de modo fiftionalista” el concepto de “punto de
vista”. Es decir, solo en lo referente a su funal@ad dentro de la enunciacion, a saber, la
de mostrarse en el acto mismo de enunciar a lajwezlarle sentido a lo enunciado. Sin
embargo, nosotros trataremos de recrear como ¢b lenvista de a poco va religando
ciertos desarrollos posmodernos, como el desplardamidel sujeto y la renovacién de la
hermenéutica, y se va tejiendo con el pensamiengcgionial convirtiéendose en un
concepto de vital importancia para entender el rdgéa de su pensamiento y la
construccion del “pensamiento fronterizo”.

Con el término “punto de vista” se refiere al femdmm al que se le ha dado mayor

importancia, primero en la novela (Friedman, N.539pp. 1160-1184) y luego en los

% Ver Foucault, 2010.
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analisis de la enunciacion en la linguistica (Jakob Benveniste). A pesar de estos
preliminares, Mignolo entiende que este conceptonas alla de estos dos campos: “El
primer hecho a notar con respecto al punto de estaa mi entender, que éste, aunque
articulado sobre la lengua, va mas alla del alcalecsus categorias, para situarse en una
dimension mas conceptual que linglistica” (Mign@®/8, p. 138). Por lo tanto, para
entender en qué consiste el punto de vista y aualiduncion en el discurso, es necesario
indagar mas por los caminos de la filosofia amalitdel conocimiento que por la
lingliistica, debido a la necesidad de categoridmggisticas.

En cuanto al rol del “punto de vista” en literaultamamos la atencion sobre lo que
Friedman — autor del que Mignolo toma este concepttomprende como la tarea del
escritor en las novelas de ficcion: el autor défédr la participacion de su propia voz en

aras a lalusiéon de verdad

“If artistic “truth” is a matter of compelling reittbn, of creating the illusion of reality, then
an author speaking in his own person about thes lsed fortunes of others is placing an extra
obstacle between his illusion and the reader byeiof his very presence.” (Friedman, 1955, p.
1164)

Friedman comprende que la verosimilitud, o la dasile verdad es la finalidad del
texto literario. Como sabemos, segun el aparatditiaoade Mignolo, esta concepcion
responde a una poética, a un meta-texto partictlaraspiracion a la verosimilitud, a crear
una ilusion de verdad, requiere del ocultamientonderador. Esta actitud se nos hace
familiar cuando observamos que los enunciados getermen objetividad también
requieren del ocultamiento del sujeto. Mas queuser norma exclusiva para autores de
novelas de ficcion, la afirmacion de Friedman danta del modo como se deben presentar
los enunciados “verdaderos” en cualquier campaaebcimiento: asi, entre mas oculto el
punto de vista, mas verdadero resulta el enunciado.

La separacion entre sujeto y objeto es una hergueaeja la modernidad. Situarse
en el punto (0,0) del plano cartesiano, desde el lgudescripcién es perfectamente
inteligible para cualquier sujeto es, en el fondomisma regla de estilo para formar
enunciados literarios verosimiles. El “punto deta/i, atafie, pues, a todo tipo de

enunciacion.
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Ahora bien, para que la posicion del autor quediedaeo, en el caso contrario, para
hacerla notoria, es necesario tener un cestidoy ciertomodo de enunciaciéque cumpla
con las reglas disciplinarias: no es lo mismo déego que todos los objetos que hemos
lanzado caen al mismo tiempo” que “todos los okjetaen con igual aceleracion”. La
primera afirmacion tiene la forma de cualquier wisia reiterativa de un sujeto que, no
parece usar un lenguaje mas cientifico que cuakdie nosotros y, por ende, su enunciado
cae dentro del dominio de lo contingente; la seguafirmacion tiene forma de ley.
Claramente hace uso de la formacién conceptualéiamon”; sugiere su propia validez
universal y necesaria usando términos de cantigdadensal como “todos” y dejando
implicita la modalidad de la afirmacion; es unaéa@onde la ausencia del sujeto sugiere la
trascendentalidad del mismo: un sujeto que reptadarposible experiencia de todos los
seres humanos.

Pero volvamos a la exposicion de Friedman, padroutnte a las dos preguntas que

estan implicitas en el andlisis de Mignolo:

“1) Who talks to the reader? (...); 2) From what fiosi (angle) regarding the story does he
tells it? (above, periphery, center, front or sh@” (Ibid.: 1168-69)

¢ Quién habla?El problema de la firma, del autor, de la autadidle! narrador, se
hace presente en la exposicion de Friedman conprin@era cuestion a resolver para
entender el “punto de vista”. La pregunta supamsujeto que vendria a ser el origen de la
enunciacion, el productor absoluto del mensajesguquiere transmitir, el intérprete de la
totalidad, al que todo receptor debiera referiragapsaber el sentido preciso de sus
enunciados. Sin embargo, el problema gglién?Desaparece cuando el enunciado se
considera uriexta “El texto produce sus propios efectos de sengi@éb sujeto es uno de
ellos, que la escritura crea y abandona al le¢Mérgot, J.P., 2004, p. 56). Esto no quiere
decir que el sujeto desaparezca, sino que su udeladsiado determinada se cuestiona; se
cuestiona su identidad como presencia permanernig temporalidad, se cuestiona, pues,

la identidad de su firma, tal como lo plantea D&ffi

21 . . .z . . . .

Derrida desarrolla este punto en una discusidén que sostiene con Austin. Para Austin la firma era uno de
los elementos que permitian cierta saturacién contextual: decir “yo estuve aqui”, supone la presencialidad
del hablante. Para Derrida, en cambio, la firma en tanto signo iterable comparte la misma estructura de la
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¢Desde qué posicion habl&? sujeto dicente, que no es mas que un ocupahte d
lugar de autor, no es otra cosa que producto deudio, ¢desde donde esta hablando?
Friedman prosigue ¢ desde arriba, desde la peritlrsale el centro? aludiendo a posiciones
en que un observador puede situarse para narraituaaion. Podria describir mi ciudad,
por ejemplo, situAndome en el cielo, vista en @caddesde o mas abajo posible, vista en
contrapicada, o tal vez situarme dentro o fueraeisma. Es una metéafora que sugiere la
perspectiva. De situarme en el cielo, no debenabtar de lugar, para que mi voz pase lo
mas desapercibida posible — una vision, por lo demay clasica. Entre menos se note el
lugar desde el que habla el autor, mas verosimiastacion. Analogamente, el sujeto
dicente, ya no de un texto literario, sino de unaneiacion cualquiera, tiene también un
lugar desde el que habla. Un lugar que tal veme&sos consciente que el que elige el
narrador literario, pero un lugar de cualquier maneEn el caso de Mignolo, contrario a
Friedman, entre mas evidente sea el lugar desgigeete enuncia, mas interés despierta el
texto. Es preciso adelantar que esta cuestion gsid lleva a Mignolo a transformar el

“punto de vista” en “lugar de enunciacion”.

1.3.1 La firma como borradura

En busca de la tarea del intelectual en una épooandda por las politicas del
imperialismo, Spivak (2011) encuentra que la lad®ios dltimos, y de ella misma como
intelectual, es la “representacion politicaéitretung. Dado que “el sujeto explotado no
puede ni conocer ni articular el texto [explotad@dn si se logra el absurdo de que el
intelectual que dice no constituirse como su regrEsite le haga espacio para que ese
sujeto hable” (p. 55), el subalterno (sujeto sujeta la violencia epistémica) queda
doblemente en las tinieblagl subalterno no puede hablatoncluye la pensadora india.
En su lugar, y en representacion suya, el intedtiene un llamado del que no puede huir:
ser su portavoz. La voz del subalterno requieraurti firma ajena, de un signo que

represente su presencialidad y participacion.

huella en general. Para ser repetido se necesita una cierta temporalizacidn que desbarata la idea de la total
presencia. Una firma es también reproducible, y en esa medida falsificable. No asegura, esencialmente la
presencia total del sujeto que la ejecuta.
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Spivak lee las criticas que Foucault y Deleuze thade idea del “sujeto soberano”,
y concluye que ellas enmascaran el proyecto “imfista de la discontinuidad” y la
ruptura despolitizadorade los diferentes frentes sociales. Retomemosparp la
conversacion entre Michel Foucault y Gilles Deleaaasignada en “los intelectuales y el
poder” (Foucault, 1992, pp. 77-87).

El dialogo comienza en torno a la relacion entogigey practica. Contrario a la
forma tradicional de separarlas como ambitos excltes del saber — la practica concebida
ya como una puesta en escena de la teoria, ya comfenémeno que inspirara una
transformacion de la misma —, Deleuze y Foucaaltteln otro tipo de relacién que tiende
a diluir los lindes: mas que a subordinar la pecacéi la teoria, se inclinan a afirmar la teoria
como practica y la practica como teoria.

Para ilustrar la idea de Foucault y Deleuze, meragi®d el caso de las teorias sobre
la pobreza que se desarrollaron en la segunda @wagd entre el 1945 y 1955 — y que
redundaron en la implementacién de practicas dsbstas en los paises del “Tercer
Mundo” (concepto que no existia antes de 1945 y euel954 fue acufiado por el
demografo francés Alfred Sauvy), tales como la fapa de puertas” econdmicas, la
intervencion militar y la generacion de politicasigables para paises inversores en los del
“tercer mundo”. Estas practicas no estan desvéilad de las teorias econdmicas que las
sustentan, al punto que es dificil de percibir ehmanto en que una es la aplicacion de la
otra; la construccion del “Tercer Mundo”, como abjele conocimiento, y objeto del
discurso desarrollista, es ya, sin duda, una @eqgiolitica, que reestructurd el espacio
geopolitico, revitalizando la relacion colonia-néginlis, donde las Ultimas adoptaron un rol
mesianico que terminé por favorecer al imperial&moEn pocas palabras, el discurso
sobre la pobreza y la division geopolitica del nushn en si mismos una puesta en
practica de las politicas imperialistas. El disougs ya una préactica.

Siendo teoria y practica dos fendmenos indiscersjldh figura de un intelectual
tedrico, encargado de sacar de la inconsciencigpuwblo” o representar a la parte

oprimida, de ser la conciencia del pueblo pierdeide:

2 Arturo Escobar hace una exposicion muy clarificadora respecto de la invencion del Tercer Mundo vy las
politicas desarrollistas. (Escobar, A., 2007, pp. 45-98).
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“Los que actian y los que luchan han dejado deepeesentados ya sea por un partido, ya
sea por un sindicato que se arrogaria a su vearetldo de ser su conciencia. ¢Quién habla y quién
actua? Es siempre una multiplicidad, incluso epeli@ona, quien habla o quien actia. Somos todos
grupusculos. No existe ya representacion, no héy que accién, que accion de teoria, accion de

préactica en relaciones de conexion o redes” (Fdycp2, p. 78).

El intelectual no es sdlo el sujeto cuyo discueseela la verdad, descubridor de
relaciones politicas alli donde no eran percibidax) que, a su vez, ocupa un lugar en la
sociedad, tiene una posicién en el sistema de poihu capitalista, juega un papel en la
ideologia que esta impone (ser explotado, reduaida miseria, <maldito>, acusado de
subversidn, etc.). El intelectual tiene esta dotag’, una intencional y la otra, tal vez no;
sin embargo, juega sus dos roles. ¢Quién es, @#orl que habla en cada caso? El
intelectual comprometido o el intelectual que deke parte de la institucién rectora,
central, y por ello responder, antes que a su tdesaepresentacion, a las reglas de
formacién discursiva (las reglas de objeto de @studodalidades enunciativas, conceptos
y estrategias), a los requerimientos para recibtab o fondos concursables para la
investigacion y publicacion.

El discurso se encarga de crear al sujeto, tamtma intelectual. La formacion
discursiva moldea el objeto del que se habla temtoo el modo como se enuncia. Aqui la
firma del intelectual, como representante de losnugdos, cae en una crisis dificil de
soslayar. Pues, como dijimos, el sujeto, evideat#d) no es mas un ente homogéneo; no
so6lo por comprender las mismas contradiccionedendria que develar, sino, también, por
la ruptura de los esquemas del sujeto trascendemtfiavés de lo que se entrevé la
multiplicidad del sujeto. Esto no quiere deciry gopuesto, que no haya necesidad del
intelectual, tal como veremos mas adelante.

Los intelectuales descubren después del “48, apanizault (1992), que “las masas
no tienen necesidad de ellos para saber; sabemdate, perfectamente, mucho mejor que
ellos; y lo afirman extremadamente bien. Perotexis sistema de poder que obstaculiza,
gue prohibe, que invalida ese discurso y ese Safger.79). El intelectual no tiene,
entonces, la labor de “sacar a la luz” las relaesgooliticas de explotacion, ni de religar las

voces silenciadas y erigirse como su represen{aste tarea mesianica caducd); para el
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fildsofo francés la sociedad actual no esta taraglante polarizada como para aplicar, sin
mas, las categorias de opresor y oprimido; no exxikts clases como en la concepcién
marxista, pues, tras la caida del muro de Berljpoderse diseming, diluyendo los lindes
entre opresor y oprimido. En adelantepetiersaber se introyecta en las practicas mas
cotidianas, al punto de destruir al sujeto (colect individual) que ostentaria el titulo de
opresor. La labor del intelectual es, entoncelrseade ese sistema de poder, al que
pertenece y que lo define como portador de lassvecenudecidas, y luchar contra las
diferentes formas de poder alli donde éste evezl@l objeto y el instrumento: el orden del
«saber», de la «verdad», del «discurso». Es umegoede pluma y tinta, cuyo objetivo es
desarticular los discursos hegemaonicos que ejefiodgncia epistémica, o mejor dicho, ser
critico (en el sentido que expresagRué es la ilustraciorf?.

La teoria lucha contra el poder: lo encuentra yesté alli donde es mas invisible e
insidioso. No se trata, pues, solamente de toorasatencia del micro-poder inscrito en el
saber, sino de desarticular el discurso. La texgiana estrategia de lucha “regional” por el
poder, una caja de herramientas (como dice Delegee) no estd encadenada al
significante. No se totaliza — pues es el podajuel totaliza las teorias, imponiendo un
régimen de «saber», un régimen de «verdad» —, mbicase multiplica, y multiplica la
diversidad, pues sélo tiene sentido en cuantoiey &blo lo es a la luz de otras teorias.
Asi, una teoria es de inmediato una practica cabtpader, es de inmediato una explosion
revolucionaria. Deleuze entiende, por ello, queelemomento en que el “oprimido” en la
relacién de poder “tome la palabra” para enunaiar@eguntas, se produce una explosiéon
en el conjunto del sistema implicado. En conclusito hace falta un “representante” de la
“clase de los oprimidos” que tome la voz y la llevi®s oidos de los espiritus adormecidos.
La teoria exige que al fin las personas hablerspauenta. La firma no es requerida como
signo de presencialidad, sélo hace falta que uivithub se ubique en el lugar del “sujeto

dicente”, en el lugar del sujeto del discurso.

23 .z ~ .z ..
Podemos encontrar una traduccién de este texto al espafiol en version digital en:

http://www.catedras.fsoc.uba.ar/mari/Archivos/HTML/Foucault ilustracion.htm# ftnl
El texto fue escrito originalmente en 1984 y permanecié inédito en su versidn original hasta Abril de 1993
cuando fue publicado en la revista Magazine Littéraire.
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Spivak encuentra que estas afirmaciones son pmddet la concepcion
“mistificante” del poder en el pensamiento de Folica&apaz de “anular el papel de las
clases, el papel de la economia, el papel de legeacia y de la rebelidn, y la nocion del
sujeto del poder y del deseo, y de la transparesigieada al intelectual” (Spivak, 2011, p.
30), ademéas de una supuesta autoconsciencia geagsal Para la pensadora india, la
pérdida de responsabilidad del intelectual es uiaona engafiosa frente a la
institucionalidad y termina por ser la traducciotelectual del proyecto econémico-politico
imperialista. En la medida que prescinde de laritdlad” del oprimido, de las “clases” y
de la tarea representacional del intelectual, sarga de ocultar las relaciones econémicas
gue determinan la constituciéon de la identidad @&lo, desde las altas esferas de
produccién de conocimiento, y de la consiguienpgeaguccion de las mismas por parte de
la intelectualidad “criolla”.

Como vemos, Spivak esta pensando en clave gecpolitio hay que olvidar que
para ella la historia del imperialismo moderno dlda marca de la “violencia epistémica”
gue se encarga de homogeneizar en un discursdfdasndias de los mundos no-europeos
bajo lametafisicaque constituyen los discursos cientificos y huntasis Estanetafisica
representa al “otro” como una esencia unitaria &eslvaje, el primitivo, la alteridad, lo
radical, etc.) que se puede conocer, clasificamyrolar, arrebatando de este modo su lugar
de enunciacion y su posibilidad de hablar. El @s pues, hablado por el discurso
ilustrado europeo, que segun Spivak, representauatio ejerciendo un acto de violencia
sobre él’.

Asi es como encara las afirmaciones de Foucaultlgu2e. Sin perder de vista las
relaciones centro-periferia de la estructura muneé@ndémica. Segun esta pensadora,
tanto Foucault como Deleuze subestiman en su enddisincidencia que tienen las
relaciones de poder a nivel macro: desconocendagjgizacion espacial (periferia-centro),
la division internacional del trabajo (paises pidies-paises consumidores), ademas de la
violencia epistémica ejercida desde los centros cdelocimiento (Europa Occidental,
EEUU). Asi, en primera instancia, el sujeto intelal termina haciendo parte del lado de
los explotadores en el campo de la division glat&ll trabajo. “Es imposible para los

intelectuales franceses actuales imaginar el tgpPabler y de Deseo que habita en el sujeto

%% Ver, Castro-Gémez, 2011, p. 151.
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innominado del Otro de Europa.” (Spivak, 2011, p) B esto se debe, principalmente, a
gue en la “constitucion del Otro de Europa” se Aaunlado todos los referentes textuales
cuidadosamente con los que el Otro podria recumerdiproyecto”. Los intelectuales
terminan, de esa manera, siendo complices enda thr construccion de una otredad como
mera sombra de si mismos.

Para Spivak la solucion esta en incluir el anaksisnémico “bajo el signo de la
borradura”, de modo que sea un factor insoslayabléa reinscripcion del texto social.
Esto es, partir de la “sociedad de clases” a nglebal para reconstruir la historia,
deconstruyendo el discurso sobre el Otro que Ewepg® encargado de crear. Para ella, la
tarea del intelectual consiste en hacerse consctmtas relaciones de subalternidad en el
ambito epistemoldgico — ligadas con la dependeec@ndémica — que enmascaran la
ideologia colonial detras de la practica cientjffdasofica, humanistica, etc. Habria que
afadir, para hacerle justicia a su pensamientonquee trata sélo de la ideologia colonial,
sino de la construccion del Otro (incluyendo agae las categorias coloniales a la mujer
y a los homosexuales, entre las demas identidadesltarnas). La redefinicion de
Occidente y la reinvencién del Otro — los Estud@obalternos nos han ensefiado que no se
da una sin la otra — se deja ver, sobre todo, desg#nvolvimiento de las ciencias sociales,
la bio-politica y las politicas desarrollistas detach del siglo XX, que surgieron,
fundamentalmente, en Estados Unidos bajo la tdefarganismos internacionales” como
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacion@&MI). Estas politicas de
recuperacion econémica y de lucha contra la poldesmainaron la labor de reorganizar la
representacion geopolitica mediante el Plan Marsh&turopean Recovery Progr&m
(1948) y el Point Four Program(1949). Los paises del Tercer Mundo recibieron un
monto que no representa ni el 2% de lo que reclidopa, lo que favorecio el
mantenimiento de las colonias y al imperialismo cgmeva geo-economia.

La representacion geopolitica del mundo y la distion internacional del trabajo,

son la base para hacer la critica a la visionrdeléctual que tienen Foucault y Deleuze. El

* Estados Unidos doné 19 mil millones de délares como plan para reconstruir a sus mas importantes
consumidores, los europeos.

%% Estados Unidos, bajo el mando del presidente Truman, doné 150 millones de ddlares como politica
desarrollista en Latinoamérica, parte del Tercer Mundo. Pero ademas se le pidié que privilegiara el capital
privado, doméstico y foraneo, incluyendo un compromiso con el desarrollo capitalista y el control del
nacionalismo. (Escobar, A., 2007: 66)
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haber descartado o haber dejado inadvertido es®sslintos es lo que permite suponer
que la distincion entre oprimidos y opresores,eeotrionias e imperio o paises del Primer
Mundo y paises del Tercer Mundo no es mas que &@mala del pasado que no tiene

ninguna inferencia en la actualidad, y que de eselonno es necesario hablar de

representacion de clases, o del intelectual conttapmz. Sin embargo, y en esto

coinciden con Spivak es que el intelectual no exebido como “sujeto soberano”, el

punto (0,0), entendido como lugar privilegiado dwireciacion, se diluye con el suefio

ilustrado de la produccion de enunciados absoluttaneerdaderos. Para Foucault, antes
gue el sujeto esté el discurso y la relacion dezgque lo provoca; para Spivak, lo que
esta antes del sujeto es la relacion de fuerzgpgmeca la subalternidad inaudible, que

representa el intelectual. La firma en realidadesda que interesa, sino las voces que
encarna el discurso, antes dalén lo que importa es “desde dénde” habla el intakdct

Para Mignolo el ser intelectual no consiste feater teoria en el sentido de
construir un discurso cuya intension sea pasavemadero universalmente.

En primer lugar, el intelectual es una figura lpca universal, en la medida en que
su labor esté ligada, efectivamente, a una socipdditular, en un lugar particular, con
una historia y una memoria particulares; la ideamételectual cosmopolitaresponde al
proyecto de universalizacién de la cultura occidemor encima de todas las demas — a las
gue consideran pasadas, barbaras o salvajes estaarazén, se hace necesario la critica de
este proyecto, no sélo desde su interior (posmgtaea), sino desde las periferias
(poscolonialismo y decolonialidad); a este proyexttico se le denomineosmopolitismo
critico.

En segunda instancia, Mignolo sefiala, al igual Ffuecault, que la teoria es ya una
practica de emancipacion de las epistemologiasatest pero, agrega, esto supone que, en
cuanto a lo que las ciencias humanas concierndmgrlaenéutica requiere un cambio de
paradigma.

La nocion de Gadamer de “tradicion natural, corstimresupone una hermenéutica

monotopica en la que &lgar de enunciaciomle quien comprende pertenece a la misma

7 Mignolo interpreta del concepto kantiano, que se trata de un cosmopolitismo falso en la medida que se
erige sobre los fundamentos occidentales, solamente, de la ilustracidn; esto es, un cosmopolitismo en que
una sola cultura se universaliza sin dar espacio a las otras, una sola historia se universaliza, sin permitir
escuchar a las historias locales.
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tradicion que se crea y se recrea en el acto mdehccomprender. Ahora bien, esta
“tradicion natural, continua” no es otra que ladic&®n Greco-Latina que esta, segun el
mito de la modernid&d, justo en el origen de la tradicién occidental erod. En este
sentido, la hermenéutica filoséfica es regionalegtningida a un tipo especifico de
tradicion. Ahora bien, la situacion colonial demiamue la hermenéutica vaya mas alla de
los legados Greco-Romanos para poder comprendeatiisiones no-occidentales, esto es,
la hermenéutica no puede seonotdpica sino pluritopica. Es decir, “la idea de que el
sujeto (que interpreta), localizado en la ‘tradicidatural, continua’ occidental, esta
capacitado para comprender los legados no-occidentiene que ser rechazada si el
sujeto no pone en cuestion el acto mismo de cordpren proyecta una comprension
monotopica sobre los mundos multilingiies y plutioales” (Mignolo, 1995b, p. 18).

El cosmopolitismo critic@omo proyecto (encarnado en el pensamiento fliaojer
supone unahermenéutica pluritopicaen la que la interpretacion de los fendmenos
humanos se realice desde dos o mas tradicionegjétoplo, para tener una comprension
del colonialismo en América como fendmeno histoenia necesario revisar como los
Espafioles comprendieron el fendmeno de encontrartierra completamente distinta,
incluso en lo que se refiere a la diversidad biclghabitada por culturas tan distintas,
asimismo, entender como las culturas mesoamerigaaaginas comprendieron, o trataron
de comprender, a esta cultura hispanica que llegiatzando lo innavegalife

Como tercer punto, sefialamos que en cuanto a tesexgatividad del oprimido,
Mignolo estaria mas cerca de la postura de Fougddileuze, en la medida en que afirma
qgue el “subalterno”, el “otro”, no sélpuedehablar, sino que de hecho lo ha hecho y lo
sigue haciendo, prueba de ello son los diversasidies de liberacion constituidos no sélo
en espacios académicos, sino en espacios pubtico®) las redes virtuales, etc.; por lo
tanto, mas que una tarea de representacionesdétiial tendria la tarea “epistemoldgica”
de diversificar lodugares de enunciacion Aunque, muy de acuerdo con Spivak, esta

diversificacién sélo es posible en tanto que sedymsto de lasemiosis colonidf: esto es,

28
Ver, Dussel (1994).
29 . .
Para ver un ejemplo de esto ver, Mignolo 1995b, 2003; Kusch 1999; entre otros.
30 « . . . .

Puesto que en el campo de los estudios coloniales debemos dar cuenta de un complejo sistema de
interacciones semidticas corporizadas en discursos orales y en productos textuales, nos es necesario un
concepto como el de “semiosis colonial”, el cual tiene la ventaja de liberarnos de la tirania de los conceptos
forjados sobre la experiencia de la escritura alfabética y la desventaja de multiplicar una abundante
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en tanto que el lugar de enunciacién hace refeaemdas periferias, y no solo al centro.
Mignolo remplaza al sujeto como origen del discupm la tradicion — sin por ello creer
gue el autor no juega un papel determinante enut sg dice, es mas, aunque suene
contradictorio, el autor es el origen del discueada medida que participa de una tradicion
particular —. Asi, busca el fundamento de unaoredidadotra que emerge desde las
ruinas de las culturas mesoamericanas y andinlaspitao la occidental se erige de las
greco-latinas. Esto no significa, empero, quewo@eo no pueda hablar mas que desde su
tradicion occidental, sino que para situarse em dlugar de enunciacion” deberia
descentrar su tradicion y moverse hacia otra (le sjempre termina por iluminar una
frontera, por eso Mignolo denomina a esto el “pemeato fronterizo” o “pensamiento

otro”).

1.3.2 El punto de vista ideoldgico

Una vez el sujeto deja de ser el pivote de laxigfteen torno a la enunciacion, se hace
primordial esclarecer desde quéar el intelectual, en el caso que venimos hablands, o
sujeto en general, habla. Sobre qué conjunto e@sjdo desde qué perspectiva es que el
enunciado se sustenta. Walter Mignolo adn no radbldugar” en los textos del argumento
gue hemos venido desarrollando, y dado que la diitende esta primera parte es
reconstruir el concepto diegar de enunciaciéeomo la metamorfosis conceptual gehto
de vista retomaremos en este apartado lo dicho al respedtus articulos del 1978 y 1981.

Mignolo aborda el concepto gaunto de vistaemontandose a la idea de Uspenski,
segun la cual el plano fraseoldgico en cualquieunercion se subordina al plano
ideoldgico (ver, Mignolo, 1978, p. 139). Esto smpoque detrds de los elementos
lingliisticos que componen una frase, se puede ashor cuerpo ideologico que se

materializa en la eleccibn de cada palabra. Asgandlisis del discurso develaria la

|II

terminologia ya existente. Sin embargo, no hay mal que por bien no venga, y es asi que “semiosis colonia
puede encontrar su lugar en expresiones ya acufiadas y respetables tales como “historia colonial”, “arte
colonial”, “economia colonial”, etc. En resumen, la nocion de “semiosis colonial” introducida para capturar
la orientacién que estdn tomando los estudios coloniales centrados en los Andes, en Mesoamérica y la
region del Caribe, es preferible a la de “discurso colonial” en la medida en que define un dominio de
interacciones poblado por distintos sistemas de signos. El concepto de “semiosis colonial”, finalmente,
sefiala las fracturas, las fronteras, y los silencios que caracterizan las acciones comunicativas y las
representaciones en situaciones coloniales, al mismo tiempo que revela la precariedad hermenéutica del
sujeto que se da por tarea su conocimiento y/o comprension” (Mignolo, 2005).

” o« ”
1, I
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ideologia (liberalismo, socialismo, comunismo, Jetcla que adhiere un sujeto hablante, a
partir de la diseccion de sus frases. Tal idealogjie se lee en los términos utilizados por
el sujeto hablante, seria equivalente al puntasta.v

Para ilustrar esta idea, reproducimos a continadeidleclaracion del General Jerez del
martes 17 de Julio de 2012: el general Jerez,<dEUarzas Militares de Colombia, tras las
manifestacion indigena para proteger su territ@ies familias, sus cultivos y, mas que
todo, su tierra que es sagrada, en Toribio-Cawmaleye con estas palabras la alocucion
publica: “hay un trabajo conjunto entre la gueari los indigenas de sacar a las tropas de
las areas donde se esté trabajando, donde sedwpreato los corredores del narcotrafico y
de movilidad®:; al vincular a los indigenas con la guerrilla,General Jerez realiza un
juicio valorativo de los actos de resistencia iedi@ a saber, califica a los indigenas y
cualquier acto de resistencia que hagan de “temari, y por lo tanto de criminales. Al
hacer esto, el General Jerez esta justificandoventeal ataque de las fuerzas militares
contra los miles de indigenas que piden el desalejdos actores armados como “una
respuesta a la cantidad de hostigamientos, dafiggignas que dejan los enfrentamientos
en el norte del Cauc¥’ La eleccién de las palabras (ademas de la imagermcompafia
esta noticia) con que se expresa lo sucedido ebid@l 17 de Julio de 2012, es prueba de
una valoracion y de la intencion de transmitirldeator, con la Unica finalidad de generar
adherencia a la ideologia que justifica la evenagmésion contra la fuerza resistente. La
enunciacion muestra el punto de vista desde eéhgeneral Jerez habla: conservadurismo
adicionado al aféan neoliberal de eliminar cualqti|gs de resistencia a la privatizacion de
territorios y productos.

Pero, entender el punto de vista como ideologiaelesentido como lo plantea
Uspenski, implica que toda enunciacion es ideokgiisi, el acto enunciativo se reduce al
proselitismo o a la revolucion; Uspenski politizalenguaje y hace de la ideologia an
priori de la enunciacién, esto es, “un sistema de regtasaisticas para generar un
mensaje”. Asi definida, la ideologia se concibme@aina matriz que antecede al lenguaje
mismo. Esto, entre otras cosas, contradice lalgimaidad que propone Mignolo entre el

acto enunciativo y el punto de vista del sujetonerante. A pesar de esto, la consideracion

3t “soldados denuncian ataques fisicos por parte de indigenas que piden su retiro”, El Espectador, 17 de Julio
de 2012, Bogota.
32 “Militares salieron de cima del Cerro La Torre de Toribio”, El Tiempo, 17 de Julio de 2012, Cali.
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de Uspenski le parece afortunada en la medida ersguome el “plano ideoldgico” de
acuerdo con el uso original del término “ideologdiags decir, como un conjunto de ideas
gue se hace presente en los signos de la enunciacio

Mignolo despolitiza, de esa manera, el punto deviSe desentiende tanto del sistema
politico como del sujeto al no buscar el origedadenunciacion en una exterioridad a ella.
El punto de vista esta expresado por la relacioriodesignos que componen el acto
enunciativo, y no es otra cosa que esa relacidmneskEe momento de su reflexion, Mignolo
coincide con Foucault (2010) en que no hace fatgymtar por elundamentpsino por el

funcionamientale la enunciacion.

1.3.3 Sin embargo, ;Desde dénde se habla?

Foucault y Spivak son dos grandes referentes esutdara del pensamiento de
Mignolo. No obstante, su preocupacion inicial neto constantemente a su reflexion:
¢,COmo debe pensarse una teoria del texto liteeridAmérica latina, o de las letras
colonialed*, en “nuestra América”? Esta interrogacion repasa&lefondo de su texto de
1978, y se hace mas claro en su articulo de 198MoCun suefio recurrente que lo
atormenta.

Entendié las filosofias posmodernas, particularmémtfrancesa y norteamericana,
como una critica a la metafisica moderna, a launmsntalizacion de la razén que se siguio
de los suefios ilustrados, y a la universalizac®tadistoria regional de Europa. Por otra
parte, en los estudios inaugurados por el libr&diel, Orientalismg que confluyen en el
grupo deSubaltern Studiess Guha, Spivak y Bhabha —, Mignolo encontré uriéicer
orientada principalmente hacia la construccion wisiga del Otro que Europa (en
particular de Oriente) en los centros de poderfsabepeos. Said mostré que el discurso
orientalista en Europa se da a partir de la ctagifon, ordenacion y reinterpretacion de las
lenguas, costumbres e historias de las coloniagpeas en oriente, que se vertieron en los

sabereshistoricos, arqueoldgicos, sociologicos y etnologisobre Oriente. Posibilitado

*41a ciencia que estudia las ideas, su caracter, origen, y las leyes que las rigen, asi como las relaciones con
los signos que las expresan” (Destutt 1817)
** Ver, Mignolo 1988, 1991, 1994, 1995.
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por el poder ejercido por las potencias imperidie®ntrar sin restricciones y disponer de
SUS recursos.

Revisando las teorias poscoloniales de Said, SpivBkRabha, Mignolo encuentra
los limites de dichas teorias para afrontar la lproftica latinoamericana. Pues, aunque
los tres autores exhiban un punto de vista no ipefitano (no imperialista), su historia
colonial es distinta, tanto en origen como en jpal$;, que la dada en Ameérica Latina, pero
sobretodo, las tradiciones desde las que surgecklnno identitario del grup8Subaltern
Studies Mignolo gira, entonces, su mirada hacia los meas del pensamiento critico
latinoamericano. Busca en los pensadores latineean®s un desarrollo equivalente al de
los Subaltern Studiessiendo cofundador de los Latin American Subalt@&moup en
Estados Unidos. Mignolo indaga en la filosofianl@americana los modos de pensamiento
gue no respondan a la tradicién occidental de peiesdo, sino que hallen su fundamento
en otras tradiciones de pensamiento, bien procesiel los grupos indigenas que habitan
nuestro continente, o bien productos de una “fagoiéin™° de la cultura occidental por las
americanas.

En la Filosofia de la Liberacibn de Dussel halla pimer referente tedérico
latinoamericano; del que en 1999, estaria convengitge sélo ciertos momentos de ella
ofrecen interés para el debate en Latinoam&ric®ues, la filosofia de la liberacién de
Dussel cae en dundamentalismal, en primer lugar, reducir la modernidad a lesim
totalizante que no dejo reconocer el desplieguadenalidades alterativas a la puramente
instrumental y colonial; y, en segundo lugar, alveatir alotro en elsujeto trascendental
liberador: el pobre, el oprimido en la periferiinaamericana, africana y asiatica; que al
encontrarse en una supuesta “exterioridad” detsigtmundo colonial, se convierte en la
Unica fuente de renovacion del planeta, ya qud ethesdel pueblo oprimido, intocado e

inmaculado, se encuentran valores mas humanos ,(@mmunion, solidaridad, relacion

**Ver nota al pie 38, en la pagina 44 de este texto.

* para este afo, el debate sobre la modernidad y la posmodernidad, en América Latina, tenia una fuerte
presencia de la que no participaba la filosofia de la liberacion, ni siquiera para ser criticada. “El libro clasico
de Horacio Cerutti-Guldberg [se refiere a Filosofia de la liberacion latinoamericana] habia propinado un
golpe fuerte a la filosofia de la liberacidn al sefialar sus vinculos con el populismo y sus inclinaciones
dogmaticas y fundamentalistas. Mds recientemente, Ofelia Schutte (1993), subrayé los limites de la filosofia
de la liberacidn con relacidn a las reivindicaciones propuestas por los estudios de la mujer. Y, en general, el
rumor habia ya enterrado la filosofia de la liberacion como cosa de los afios 70” (Mignolo, 2001, en la
introduccidn)
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cara-a-carg sentido de la justicia social) que conjurarida eazon instrumental. A pesar
de esto, el pensamiento de Mignolo se erige destimtencia liberacionista; por supuesto,
tratando de soslayar dicfundamentalismoademas del romanticisiiayue recubre la idea
del pueblo oprimido como liberador.

Es en uno de los pensadores enmarcados en lanterfieeracionista, Rodolfo
Kusch, en quien Mignolo encuentra la clave parasgeren un lugar de enunciacion
hibrido, que le permite escapar del exacerbo queotdalgia por la “cultura popular”
produce en la filosofia de la liberacion, de la gliee Santiago Castro-Gomez que en
altimo término su critica a la modernidad “no logartar la cabeza del rey, sino cambiar
su lugar, poniéndola en donde estaban los piessti@&dmez, 2011, p. 39). Después de
leer “América Profunda” (Kusch, 1999), Mignolo erapde un analisis de la literatura
“mestiza” en Latinoamérica, que aborda el disculsan modo menos ingenuo a como lo
hacia el filbsofo de la liberacién: no como la egddn de una cultura pre-moderna que se
conservo tras la apertura de la caja de pandoearacionalidad moderna —, sino como
enunciados que expresan lugares hibridos entrecuhtara y otra. No se trata de
“aculturacion”, debido que no es el caso del reaapbe una cultura por otra, sino de una

fagocitacion®, donde la “otra” cultura asimila, dentro de suguesnas, a la cultura que

%’ La idea romantica de que los pueblos indigenas, campesinos, afro y, en suma, los oprimidos, han existido
al margen del sistema, se intuye en la lectura de Dussel, que, en vez de encontrar diferencias liminales,
propone una distincién radical entre la cultura opresoray la oprimida, suponiendo la pureza de la primera.

*La hipdtesis central de Kusch es que en América Latina, particularmente en los Andes, coexisten dos
antagoénicos modos de vida: uno, proveniente de Europa y radicado en las grandes ciudades, se orienta hacia
el control y dominio de la naturaleza mediante la ciencia y la técnica. Es un modo de vivir que se sustenta en
el orden, el control, la moral y el trabajo, que impulsa a los hombres a querer ser-alguien y a vivir de acuerdo
a sus proyectos futuros. A esta forma de vida, Kusch la denomina “cultura del ser” (Kusch, 1999, pp. 110-
112). El otro, que se deriva de las culturas indigenas y se radica en los suburbios y en el campo, estd
comprometido con el suelo y el espacio geografico. Es un modo de vida ligado a los ciclos naturales.
Contrario a buscar un dominio de ésta y de celebrar la individualidad, la “cultura del estar”, como la llama
Kusch, es profundamente comunitaria, femenina, resignada a las vicisitudes que le depare la tierra la afronta
con lo que tiene (pp. 89-95). Son dos formas de afrontar la vida que atraviesan toda la historia de América.
La “fagocitacion” es un proceso de interculturalidad que sucede debajo del umbral de la conciencia histérica,
“al margen de lo que oficialmente se piensa de la cultura y de la civilizacion” (p. 146). La fagocitacién no es
algo consciente, sino un proceso que el hombre experimenta en su relacidn con la tierra, con el suelo; se
trata de la absorcion del ser por el estar, el proceso mediante el cual se “americaniza lo europeo”, en el que
la “cultura del ser” se disuelve en el “magma vital primario” del mero estar. Por eso, la fagocitacion no es un
proceso exclusivamente americano, sino que se da incluso dentro de la misma cultura europea, sélo que de
un modo fallido. La cultura del ser, necesita de la vuelta al estar para reconfigurarse. el sery el estar, en el
sentido de Kusch, se dinamizan a través del proceso de fagocitacion. Ejemplos fallidos, dice Kusch, en
Europa fueron Freud (y su vuelta al sexo) y Marx (y su retorno a la comunidad), quienes no logran escapar
de la modernidad, que pone en marcha una dindmica que termind por destruir la tradicién, el sentido de
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viene a imponerse. En su articulo “Decires fuerdudar” (Mignolo, 1995a), el “punto de
vista” da paso al concepto dlegar de enunciacigna partir del cual Mignolo hace una
relectura de la filosofia latinoamericana.

El “punto de vista”, como dijimos, tiene que vemoel modo de enunciacion, el
estilo y la “ideologia”, en el sentido que le diagmalmente Destutt de Tracy. Ademas,
recordemos que Mignolo vincula este concepto cerestudios sobre la perspectiva que se
llevaron a cabo en el Renacimiento. Urgido popaeser al esquema geopolitico y a la
“violencia epistémica” enmarcada en el contexto lalecolonizacidbn que develan los
estudios subalternos y la misma filosofia latinoata@a, Mignolo (1995a) adopta el
concepto ddugar de enunciacidpara dar cuenta de la diferencia entre las “moddéd
del decir articuladas en la filosofia renacenti@ailuminista) del lenguaje y de las
modalidades del decir articuladas en comunidad=sasaja la historia, a la escritura y al
pensamiento regional de Europa” (p. 9).

El “punto de vista” no contempla tolonialidad®, en la medida en que, como en
los estudios renacentistas sobre la perspectivespelcio es considerado homogéneo. La
heterogeneidad espacial, que tiene que ver corelaboracion geopolitica, la division
internacional del trabajo y el levantamiento detmende poder/saber que se llevé a cabo
desde 1492 con la conquista de América, es lo gue hecesario el cambio de lenguaje.

El lugar de enunciacién es el lugar desde el quensacia, concebido, no como un lugar

pertenencia a la tierra, la vida simple del campo, sin ciudad, sin mercancia (ver, Castro-Gomez 2011: 166-
168).

La fagocitacion es un proceso que resignifica ciertas caracteristicas culturales al impregnarse de otra. Por
ejemplo: el vocablo eternidad se dice en quechua, huifiay pacha, término que no tiene el sentido occidental
de una eternidad uniforme, sino que se refiere a una eternidad como simple crecimiento. No un
crecimiento infinito, sino que considera que todas las cosas incluso la eternidad se “gasta”.

* Este concepto, en palabras de Castro-Gomez, nace y crece como alternativa al de colonialismo; pero, una
cosa es el colonialismo y otra la colonialidad. El colonialismo tiene que ver con la ocupacion territorial, por
las fuerzas por las armas de una poblacién, de un territorio, por una potencia extranjera, eso fue lo que
ocurrié en 1492, y lo que ha seguido ocurriendo con el neo-colonialismo en toda la historia de América
Latina, es en realidad una historia de sucesivas reactualizaciones del colonialismo, ya no quizd como
ocupacion territorial como ocurrié con Espafia, sino que después vino un nuevo tipo de colonialismo que es
lo que se llama el neo-colonialismo que tiene que ver con la dependencia econémica, con el imperialismo,
etc. Ahora bien, colonialidad es otra cosa. Colonialidad es un concepto que hace referencia a las herencias
que deja el colonialismo. Para decirlo de otro modo, colonialidad hace referencia al modo en que la
experiencia del colonialismo se convierte en una experiencia constitutiva que permea las formas de conocer,
de ser, de actuar, digamos que permea las formas de subjetivacion. (Conversacidn personal con Santiago
Castro-Gémez el 19 de Junio de 2012 en Bogotad)
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dentro de la enunciacién, sino comaeélo— colonial o no — desde el que un discurso se
pronuncia.

Es el caso de los cronistas indigenas del siglol X¢ino Santa Cruz Pachacuti
Yamqui y Guaman Poma de Ayala. En sus crénicdsse evidente que no solo hay un
lenguaje hibrido, sino que, ademas, hay una reicion de los elementos culturales
occidentales que obedece a las estructuras denpiensa indigends.

Mignolo (1995a), nos dice que estos cronistas g&anken un lugar de enunciacion
gue no puede ser comprendido por una teoria quegrae la complicidad entre actos
verbales y escritura alfabética — como es el cadagiteorias de la enunciaclba debido
a que desde la epistemologia occidental, el conestmse comprende como un acto de
abstraccion sustentado en la separacion entrejetbsy el objeto (paso dehythosal
logos, que se materializa en la escritura (bajo la imakel logofonocentrismt). No es
este el caso de la epistemologia, si se nos peltenitarla asi, incaica.

Kusch (1999) mediante el analisis de la cronica gseribe Pachacuti Yamqui

advierte la relacién que existe entre la lenguandeério inca y su cultura:

“esa prevencion o defensa ante la ira de diosflear@ncluso en la gramatica quechua. Ahi
se advierte que es una cultura que tiene un sijewdvil que recibe pasivamente las
cualidades de su mundo. En el quechua, el verbolatm cay es el equivalente de los
verbos castellanoser y estar, pero con una marcada significacion eltar Cay es lo
mismo que el demostrativo homénimo en quechua. ¢&w, esta lengua no tiene
conjugacion propiamente dicha, como abstraccionnt®limiento, sino que ésta se hace
adjudicando cualidades a un sustantivo. Esta ekl@ de la mentalidad indigena, porque

en todos los 6rdenes se advierte esa conjugacitip sonple adosamiento de desinencias a

“ ver, por ejemplo, Kusch, 1999, pp. 31-99; capitulo titulado La Ira de dios

* Castro-Goémez (2011) esta interesado en el lugar de enunciacion y menciona cémo esta afirmacién de
Mignolo explica por qué la cronica de Guaman Poma fue rechazada inicialmente por los estudiosos de los
afios cuarenta y cincuenta, quienes la consideraban llena de errores histéricos y gramaticales. Los trabajos
de Rolena Adorno muestran, en cambio, que aquello que parecen errores gramaticales en el castellano
obedece a las normas del lenguaje hablado por los pobladores del Tahuantinsuyo. La crénica surge como un
texto de frontera entre la cultura oral andina y la cultura alfabética europea. (ver, Castro-Gémez, 2011, p.
154)

*> Tomo de Derrida este concepto debido a que me ayuda a aclarar que hablamos de una concepcidn de la
escritura gobernada aun por la idea aristotélica de representacion de la voz hablada, es decir, por la idea de
que toda escritura es alfabética y esta en representaciéon de un significado ausente. Ver, por ejemplo,
Derrida (1998, pp. 347-372). La escritura alfabética, como simbolo de civilizacidn, fue utilizada durante la
colonizacién en América con la firma del Rey espafiol como signo de presencia de la corona en su colonia,
por esta razon, me parece muy inclusive el recurso a Derrida.
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modo de demostrativos. No hay verbos que designaneptos abstractos sino que sélo
sefialan una adjudicacién pasajera de cualidadessajeto pasivo. El sujeto no se altera en

la accion sino que cambia de tonalidad o de cajs@&hun la cualidad que lo tifia” (p. 89).

“Laira de dios” se expresa en la cadtica e ingiegtlidad en la que estd sumergido
el indigena. Por eso Viracocha (Echayachachi®@ maestro) no es un creador, tanto
como un conjurador. El mundo es conjurado, nodoeaues se trata de dos “entes”
diferentes, uno es Viracocha (sabio, maestro) ¢ edrel “hervidero ynfernal”, el mundo.
Es la razon de que la ciudad, el Cuzco por ejenmaes comprendida como el mero lugar
de residencia, sino que es un orden cosmico. Wdadi se basa en las ordenanzas de
Viracocha — particularmente el Cuzco que es doesldia el inca —. Por ello es el lugar en
el que el habitante se siente menos desprotegits, @l natural se encuentra rodeado de
las fuerzas antagonicas del azar (en cualquier mmnescasea el trigo, o el rayo quema los
cultivos, o la lluvia inunda echando a perder laeoha, etc.) y el orden (el calendario es
entendido por Kusch como el mandalgue conjura la ira de dios). Salir de la ciudad es
equivalente a entregarse al caos, a la fortunaa $fmacion de la ciudad trae consigo un
sin fin de estructuras de orden social y estétmoe apuntan, en general, a una
administracion de energias, que redunda en unamedaralimentaria que ampara a todo el
imperio: “el inca controlaba la produccién y consude alimentos porque el margen de
vida disponible era minimo y, en cambio, era glavadversidad” (Kusch, ibid.). Toda la
ciudad estaba montada para evitar la escasez ggo@r$éa abundancia. Era una estructura
de trabajo que, segun nos dice Kusch, suponiaagfotrdo angustioso que no podia, sin
embargo, resolverse con la accion sino a travéa wkentificacion con el ambiente, con el
lugar, con los ritos y la comunidad.

En el fondo, la ciudad es el Unico lugar dondendigena logra enfrentarse contra
suinconsciente, como dice Kusch, donde logra permanecer eraabala

En la escritura de Santa Cruz Pachacuti Yamquesarmde hacerse en el idioma de

la cultura del set*, el castellano, y de no desafiar de ninguna matasranstituciones

* Kusch toma el concepto de “mandala” de los estudios sobre la magia, y lo relaciona con los estudios de la
psique desarrollados por Jung. Por ello concluye que la estructura social del imperio inca responde a un
enfrentamiento de los sujetos con su inconsciente, lo que se logra mediante una “fuerte identificacion” con
el ambiente. Esto es, el indigena sélo esta a salvo dentro del mandala.

a“ Ver, nota al pie 38.
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occidentales — no es una gran sorpresa teniendaesma que Pachacuti escribe a peticion
del padre Avila un manuscrito sobre la creencidodeincas, en un momento en que la
persecucion de los iddlatras era politica de lardal—, no deja de resonar los elementos
indigenas de la “ira de dios”. Kusch emprendedaura de esta cronica, mostrando que los
elementos de los pueblos indigenassuaiedad persiste en la colonia, a pesar de las
censuras, y las categorias de civilizacion y bébgue dominaron la educacion, y las
instituciones de saber. En sintesis, muestragacftacion de la cultura dskr por la del
estar

Antes de enfrentarnos directamente con el textdMdgolo es pertinente que
revisemos el desarrollo de Kusch, ya que terminaspgerirnos que el lugar desde el que
se habla es laultura; entendida ésta, no como un conjunto de ideasymobses y ritos de
caracter estatico e inamovible, como un ente fieaten que responderia a la vieja idea de
la antropologia evolucionista que calificaba uniduca como superior a otra por el notable
abandono de los estadios primitivos (magia y r@fiji sino como algo disponible y que
existe Unicamente cuando un sujeto la utiliza:ulduca desde la perspectiva de Kusch es

dinamica, variante y, sobretodo, practica.

1.3.4 La cultura como lugar

En su libro,Geocultura del Hombre Americarfgusch, 1976), el filosofo argentino
de la liberacion advierte que el problema que Izsdifia le plantea a América es saber
quién es el sujeto del filosofar. En este senfidstula que la filosofia tiene un solo sujeto,
y éste es un sujeto cultural. En otras palabaadpkofia es “el discurso de una cultura que
encuentra su sujeto” (Kusch, 1976, p. 123). Emaaeeste “sujeto” al que se refiere
Kusch, es una identidad que se constituye en tarauy que, como tal, representa a todos
los individuos que se encuentra inmersos en dialtara. Por ello, lo que nos llama la
atencion, no es el sujeto del filosofar (a fin demtas Kusch adhiere a la idea liberacionista
del sujeto colectivo oprimido), sino, precisameet® lugar desde el que se constituye: la
cultura.

La cultura se encuentra expresada egestoy en ladecisionde manifestarse. El
gesto se opone a la accion, en la medida que toajess cultural, mientras la accion (o el

acto, si lo llevamos al campo de la discontinuidadsponde a la volicion, las
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elucubraciones o instintos del sujeto. Cultural s ejemplo, el saludo, el baile, el

insulto, y también lo es el escribir un libro: toesto es gestual y por tanto cultural. Asi,
afirma Kusch que detras esta la decision cultp@l la cual la cultura se constituye. Aqui

entramos aparentemente en un argumento circulabstante, el circulo se rompe cuando
Kusch recurre a delimitar la “decision culturalPues, si bien cada grupo de personas
decide lo que constituye su cultura (y por lo talstadecision parece originarse en el

sujeto), lo cultural responde a unos dispositivae éuncionan como bases. Estas son
proposiciones anteriores sobre las que se fundamesitas que vendran a inclinar la

decision hacia la identificacion cultural.

La decision cultural tiene dos limites: uno inferigue seria edueloo el habitat, y
otro superior, ehorizontesimbdlica El sujeto cultural logra su totalizacion entseg dos
limites, en cuanto logra la integracion de ell&n otras palabras, el sujeto se totaliza con
el gesto cultural y efectiviza asi su cultura; ‘@amlltura tiene su sujeto, y uno mismo se
torna sujeto de esa cultura en tanto utiliza elojé&usch, 1976, p. 123).

En Latinoamérica, dice Kusch, el problema es qui#éofo se representa como
sujeto pensante, antes que como sujeto pertene@emba cultura. El filosofo piensa en
clave universal. Se identifica con el abstract@et®yu que se nos ha ensefia a identificar
como propio de la humanidad desde que se danilognms pasos en la bella disciplina de
la filosofia. Gracias a esto, el fildsofo es dagptlo de las bibliotecas populares y de la
misma “cultura popular” latinoamericana. Ningugduocupa el pensamiento filoséfico en
la cultura popular, pues el mismo pueblo denungigngertinencia, su exterioridad. El
filosofo se convierte asi, paraddjicamente en fteujsin cultura”, aun cuando la
practiquemos. Y esto ocurre porque “Occidente etazbjeto y ademas la determinacion
objetual, o sea la ciencia” (Kusch, 1976, p. 12¥).en esta medida, lo que persiste del
pensamiento de los pueblos nativos, de los cangedie lo afro, se convierte en objeto de
conocimiento, curiosidad arqueoldgica o, formashis&dricas de vivir, que nada, excepto
interés estético, tienen para aportarnos.

Hemos perdido, pues, el lugar de enunciacion propiesplazamos nuestro sujeto,
por extensiéon, a un lugar de enunciacién ajenosgulea erigido como el Unico valido, el

unico desde el que se pueds la verdad.
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Dejemos de lado las ideas liberacionistas de eacainsujeto trascendental de la
cultura popular, pues, tal vez, no es la tareadiica la de ser la voz del oprimido, ya que,
como piensa Foucault, el oprimido tiene una voauliicientemente fuerte para ser oida por
si mismo. No obstante, al ocupar dicho lugar deneiacion hegemonico, sin darnos
cuenta, olvidamos que el pensamiento puede sereddial. Sin duda, como dijimos al
principio del capitulo, este olvido puede signifieh olvido del acontecimiento y, por lo
tanto, del filosofar mismo.

Quedémonos, entonces, con la idea de que el lwgandnciacion de cualquier
discurso es la cultura, y retomemos aquellos Ismgiee ubicaba Kusch en el suelo y en el

horizonte simbdlico.

1.3.5 Los limites de la cultura como lugar de enunciacion

Mignolo, en su articulo “Decires fuera de lugar99ba), destaca de Ortega y
Gasset la idea de que el decir del sujeto tiensulmsuelo”, un “suelo” y un “enemigo”, a
la que le agrega Mignolo, un “amigo”. EIl subsuebk algo similar al subconsciente o
inconsciente, en cuanto el hablante no tiene cobatiore éste. El suelo es aquello en lo
gue no sOlo se sitba lo dicho, y que comprendeabo sl subsuelo del dicente, sino
también el subsuelo y el suelo del receptor (esughectores). En cuanto al enemigo, es
el nivel mas consciente del decir y es el blan@ ejuiscurso intenta desplazar, destruir o
desbancar. El amigo vendria a ser el apoyo dél déas alianzas que el hablante trata de
conseguir y mantener (cfr., Mignolo 1995a, p. 18).

A Walter Mignolo le interesa en particular la notesubsuelpque vincula con el
ya mencionado concepto daelode Rodolfo Kusch, donde se arraiga el decir y akae
Desde la perspectiva del filosofo de la liberac#rsujeto pensante, y dicente, media entre
el sueloy el horizontesimbdlico El suelono es equivalente a un lugar geografico, al
terreno, porque es inmaterial (0 como dice Kusohsenpuede tocar, medir, ni fotografiar).
Esta constituido por las costumbres, los ritos,Haékitos, por la memoria, los modos de
actuar, de realizar las cosas, de comprender etdoguen fin, por la repeticion del gesto
cultural. El horizonte simbdlico, en cambio, vaadx ser o que engloba el suelo, subsuelo

y las condiciones de posibilidad del decir y elgzn
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“Horizonte” es lo que se encuentra en el “limited dnirar, la marca de lo que
somos capaces de ver: mas alla puede haber oamaramebstante, representa un misterio
en la medida en que no podemos pasar los limitesudstra posibilidad. Implica, por
ende, el limite hacia delante, al que se orientstno mirar y, para salir de la analogia,
nuestro decir y pensar. Este horizonte, por sipu@® esta implicito en euelq en
nuestras costumbres y habitos, que, por su pargican un “atras del decir”, como dice
Mignolo.

Es clave para entender lo que significa el horizaimbolico, detenernos en el
articulo de Mignolo, particularmente en su reflexr@specto al caso de la narracion de
Pachacuti.

Para él, uno de los puntos clave del andlisis dsciKien torno al escrito del
Yamqui, seria la lectura de las imagenes que adismpau manuscrito, los dibujos de
Pachacuti. Kusch indicé la similitud existentereréstos dibujos y los de los alquimistas
europeos de la misma época (siglos XVI — XVII).tcEe interes6 a Mignolo, no porque
sefiala la posibilidad de pensar a un Pachacutidatra influenciado por los modelos
alquimistas, sino por las similitudes entre losiatistas y los intelectuales andifivde la
época. “Esto es, la semejanza entre seres huntamosiegocian sus relaciones con el
cosmos Yy con la vida; esto es con el ritmo del ydia noche, de las estaciones, las
menstruaciones y reproducciones, las relacioneskatmo del universo y cultivo de los
alimentos” (Mignolo, 1995a, p. 19). Este inten® atticular la existencia humana vy el
cosmos, en occidente, fue llamadetafisica Lo que estd subrayando Mignolo, es que el
decir y el pensar de lo&mautas(“intelectuales andinos”), muestran un paralela &
metafisica occidental, al menos, por respondeiaamiama preocupacion.

¢ Para qué subrayar esta similitud? Pues biempmlemto en que Pachacuti Yamqui
escribe su relacion, como mencionamos atras, gamele al auge de las campafias de

extirpacion de las idolatrias. El decir de Pactia¢amqui pudo, entonces, cargar con la

* No parece del todo correcto usar el vocablo intelectual para referirse a los Amautas, que tenian el rol
social de conceptualizar las narraciones andinas y propiciar la interpretacién univoca y universal de cada
mito, a la vez que contribuir a generar una memoria colectiva en los pueblos andinos. Del amauta llama la
atencién el modo como concibe el “acto” de conocer. Pues, al no existir la escisidén entre sujeto y objeto, el
conocimiento consistia mds en buscar un modo de actuar en conjunto a las cosas naturales que en
controlarlas (ver, Kusch, 1999,especialmente el capitulo sobre “El viracochaismo”)
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marca de dos suelos y dos horizontes simbolictanpién con dos tipos de enemigos y de

amigos:

“el horizonte simbdlico de los extirpadores de ddoy el horizonte simbdlico de sus antepasados
andinos. Un terror ante los hombres y las institoes que se esfuerzan por extirpar su subsuelo y su
suelo (como si estos fueran entes fisicos) y ebtemnte las fuerzas de las costumbres y habites qu

los espafioles quieren extirpar” (Mignolo, 1995&2Q¢)-

El decir de Pachacuti no sélo condensa las lenguadturas quechua y castellana,
sino que se transforma en paradigmapdasamiento fronterizpor englobar a los dos
sujetos dicentes: el de sus antepasados y el dextwpadores. El pensar y el decir del
Yamqui se debate entre las dos “metafisicas” quesponden a cada cultura, la occidental
y la amauta ellas se presentan comoselelode su pensar y su decir, sin que siquiera él
mismo lo note. Su decir no es coherente con naglenlas dos metafisicas, ni puede ser
enmarcada bajo ninguno de los horizontes simbotjoescorresponden a cada suelaséel
alguienen el caso de la metafisica occidental, ysthr aqui en el caso de lamautd.
Pachacuti Yamqui esta “parado” entre dos tierravigora dos cielos disimiles, como un
hombre bifronte: por un lado, alimentado por elgluele Prometeo, adquiere el deseo de
ser alguieny juega el rol occidental del escritor, el invgatlor, el conocedor de un objeto
llamado “la cultura incaica”; por el otro, alimedtapor el fruto de la tierra en que posa sus
pies, adivina el peligro que se esconde detraa tlezlque emana dseér, y busca consuelo
en el vientre de [®achamama Por ello, su decir — igual que el de los coloeggafnoles—
es un decifuera de lugar

Fuera de lugamorque el ambito de su decir se vio alterado paridlencia de las
instituciones hispanas y por una metafisica ajeRaera de lugarestaban también los
letrados y los soldados espafioles, porque su dectenia arraigo en estas tierras, no
respondia a las costumbres, ni a los habitos deololadores.

Mignolo nos advierte que de esto no se colige, s@@mente, que cada cultura
tenga su propio decir, su propio pensar. No obstasumir esta idea nos sita en la lid
entre los humanistas de mitad del siglo XX, respacsi es posible o no la traduccion. No
gueremos entrar en este debate, pero al menciogadcemos hacer notar el paisaje

ideolégico en que se enmarca cada posible afirmaeio torno al tema ddugar de
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enunciacion Hemos visto que para el semiélogo argentinou&stion de la traduccion se
resuelve mediante el proceso de “semiosis cultardfemiosis colonial” en el caso de las
colonias. No se trataria, pues, de una “acultrdco “desculturacion”, ni de una

“inconmensurabilidad” del lenguaje, sino que el m@dmo una cultura adopta, cambia y
crea significados (el proceso de semiosis) tiena explicacibon mas apropiada como
“transculturacién”, en el sentido que Fernando Zftiusé este vocablo, o de

“fagocitacion”.

La cultura no es un ente cerrado que produce fugdecir y pensar. Es mas bien
un constructo abierto, capaz de asimilar los eléose@jenos que podrian o0 no interpelar a
los sujetos dentro de la misma, y que se rige derdo a lo que las estructuras de poder le
permiten. Cada cultura es, por ende, abierta.

La problematica de la colonialidad pasa por el bede que mediante los
mecanismos de saber/poder se definid la culturad@ci@al como la cultura superior, que
como tal, no tendria nada qué aprender de lasraslttolonizadas, ya que se consideraron
expresiones de primitivismo, barbarie o idolatréandniaca, que en nada contribuyen a la
religion, a la metafisica, ni al pensamiento cferdi renacentista. Esto justifico la
distincion radical que trazaron los occidentales los indigenas, y su posterior intento de
erradicacion de cualquier elemento no occidentadiame diferentes préacticas de
disciplinamiento y control: la alfabetizacion ddidma, la escritura, la sacralizacion del
libro*’, la cristianizacién, la imposicién de institucisnesociales que obligaban a
contravenir a los amerindios sus propias institues) etc.

Individuos como Pachacuti Yamqui y Guaman Pomapsep&an de la escritura
alfabética para dar cabida a un lugar de enunciatigiinto a los de las dos culturas que se
entienden como previas a la colonizacion. Un lutgaenunciaciofuera de lugar que no
tiene susueloni en el uno ni en el otro, y cuywrizontesimbdlico es diferencial con
respecto al de los antepasados y los occidentaledugar que hace suyo elementos como
la escritura y el dibujo, pero que los integra ea simbdlica cultural andina, como, por
ejemplo, el mapamundi de Guaman Poma o los ide@ga® los roles sociales que hace

Pachacuti. “En el primer caso (...) Guaman Pomafdgocita’ desde la cosmologia

*® Ver, Ortiz, F., 1991.
* Ver, Mignolo 1994, p. 223.
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tradicional de los incas basada en los cuStrgus cuyo centro es la ciudad sagrada del
Cuzco” (Castro-Gémez, 2011, p. 155). El resultaslo el nacimiento, segun el
planteamiento de Mignolo, de un lugar de enuncrac¢ionterizq en elintersticio (in
between), en @ntre

Si bien el estafuera de lugares condicion para situarse en la frontera; eidei@n
gue los andinos (y también mesoamericanos, en Agabuen Yucatan) estdnera de
lugar es diferente a cuando proferimos lo mismo respeettos espafioles. Pues, si bien
los hispanos no estan en su lugar porque su deogatiza en un espacio donde los habitos
y costumbres no son las suyas; lo estan, sin emparg cuanto que el mecanismo de
inscripcién de la memoria, la escritura alfabéficas un elemento occidental. Para los
“cronistas” nativos, en cambio, el estar “fuerdudgar’ se manifestaba en la adopcion de la
escritura alfabética y la creacibn de una mediadi@sconocida (sin habito y sin
costumbré®) entre el hablar y el escribir u otras formasreeiipciones graficas o visibles
(quipus, tejidos, piedras, pinturas, etc.).

Asi pues, el decir de Pachacuti Yamqui, que trarsfla oralidad quechua al
alfabeto espafiol, invoca, como sintoma, horizosie®olicos disimiles e igualmente
“fuera de lugar” (esto es, la semiosis colonialanatizada). En el caso de los cronistas
espafoles, su decir esta “fuera de lugar”, en éétasnos, porque su horizonte simbdlico
se encuentra en otra parte (si la “civilizaciértéemn algun lugar, al menos, no lo estaba en
la América renacentista. Esto recuerda el prejuatiamente reproducido por el criollismo
en el siglo XIX, segun el cual la civilizacion halgjue traerla de Europa, y, por esa razon,
nuestros intelectuales debian formarse en susgjerEn ambos casos [dice Mignolo] no
se tratasolo de geografia (el estar fisicamente en un lugar estar en el otro) sino de

territorio: tanto el espacio como la memoria dglaeso” (Mignolo 1995a, p. 24).

*® Considerada signo de civilizacion. Ver, Mignolo 1988.

* La investigacion acerca del libro en América, especificamente en Anahuac y Yucatan, vertida en los textos
de Mignolo (1994, 1988, 1995b) indica que la alfabetizacion de la escritura entendida como signo de
fundamento de la verdad, la cultura y civilizacién, como la entendian los espafioles, era incomprensible para
los indigenas de Anahuac, puesto que la oralidad era para ellos el modo de transmitir la verdad. Para los
mexicanos “leer” era mirar los signos graficos no verbales y “contar lo que las pinturas dicen”; para los
espafioles, se trata de transferir el signo escrito verbal al movimiento de los labios. “Por tanto, la imagen de
un dios que dicta y la correspondiente imagen de alguien que escribe dificilmente podia haber sido captada
por los mexicanos. Concebir la narracién de lo que se mira en las pinturas, verter el contenido de ellas en
discurso oral y conservar la tradicidn en la oralidad primaria, es algo que dificilmente podian entender los
espafioles” (Mignolo 1988, p. 41)
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1.4 El lugar de enunciacion

Hasta este momento hemos perseguido la huelldwgr‘de enunciacion” en los
primeros escritos de Mignolo con la intencion tam® reconstruir la problemética
transdisciplinar en la que se enmarca éste conceptao de comprender el uso que le da
en su analisis. No es, en cualquier caso, eloumotivo por el que emprendimos esta
tarea. En muchos aspectos, este concepto, quecapagiteradamente en los textos de
Mignolo, llama nuestra atencion. El mero vocahle gsa para referirlo tiene, de entrada,
Su cuota estratégica. Suponemos que no respoadecapricho del semibdlogo argentino
gue prefiera evocar el espacio en vez del tiempol@®@leccion de palabras para designar
su concepto. Bien podria haber elegido hablaradgtdacionen que se lleva a cabo la
enunciacién, o demomentoenunciativo, para suscribir un pensamiento tenippoa
encima del espacial; mas aun cuando al revisarobtss encontramos que en muchas
ocasiones, al esclarecer el objetivo de su invastig lo hace en términos temporales:
“understanding the past and speaking the pres&fignplo 1995b, p. xii). ¢Coémo es que
para comprender el pasado y hablar sobre el peesentequiere de un lugar, y no de un
instante, una continuidad o un acontecimiento? gC&smue Mignolo habla de memorias,
tradiciones, ritos, habitos y costumbres, y endeagrupar éstas en una vision temporal,
use una categoria espacial? ¢Acaso estas praséchgan mas a un territorio, a una
geografia que enstantes como habria supuesto Bachelard?

La espacialidad en el pensamiento de Mignolo se bada vez mas consciente tras
las incursiones en el poscolonialismo (que no dejser un término temporal). Tras la
lectura delOrientalismode Edward Said, los estudios subalternos de SpivBlkabha, la
obra latinoamericanista desde los “libertadoress|ivr, Marti, y de los liberacionistas
(Dussel y Kusch), entre otros, Mignolo ha comprdadiel posmodernismo y el
poscolonialismo como dos maneras distintas de awastar el proyecto moderno/colonial:
el primero, desde el centro mismo del sistema-mueldsegundo, desde las periferias; asi,
si la “de-construccién” es el modo de operar dehpadernismo, la “de-colonizacion” es la
del poscolonialismo. Lo que cambia entre uno g atr es, simplemente, el nombre de la

estrategia con que se hace frente al discurso modeus instituciones, practicas y
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formaciones discursivas. Por un lado, “la de-amiesion limita su tarea a una totalidad
imaginaria, cuya ‘imaginacion’ fue efecto de la sttncion imperial de los paises

capitalistas y cristianos occidentales”; la de-n@bdad, por su parte, “se constituye
pensandose en variadas formas semiéticas paraletasnplementarias a movimientos

sociales que se mueven en los bordes y en los ne&agde las estructuras politicas”,
pensandose en desprendimiento de la idea de tatalMignolo 2006, pp. 9-10). En otras

palabras, la de-construccion hace frente al proyeriderno desde dentro de la totalidad,
consagrando las mismas categorias que la constjtayientras que la de-colonialidad lo

hace desde los margenes de la misma, recuperanidatizgorias de las luchas politicas
populares y anti-coloniales.

Mignolo toma el analisis de sistema-mundo de Wstikén de base para entender
como se constituye la diferencia espacial (Norte-8ccidente-Oriente) en diferencia
ontolégica (en el Nor-Occidente se alcanza la aitmda civilizacion, o en términos de
Hegel, la auto-consciencia del espiritu absolutd)a propuesta de Wallerstein, sin
embargo, no es lo suficientemente aguda para asuAinérica como la primera periferia
y, darse cuenta de que sin ella la modernidad, gapitalismo, no habrian florecido en
Europa como lo hicieron. Por ello, Mignolo camiea términos del sistema-mundo,
afadiéndole el siguiente par de conceptos quesemtian una unidad: moderno/colonial.
En seguida se entiende que, si bien hablar densésmundo moderno/colonial, implica
una macro-estructura analitica que englobaria tadaselaciones de comercio, mercantil,
intelectual y cultural, bajo una sola matriz; lndividuos dentro de este sistema no son, sin
embargo homogéneos. Es decir, a pesar de soloueaenacro-herramienta de analisis, se
reconoce la heterogeneidad, tanto del espacio, denhas sujetos que lo habitan. Ademas,
dicha herramienta es usada para desmitificar laca&®u de que la diferencia espacial es de
caracter ontoldgico.

La diferencia, pues, entre el posmodernismo y st@onialismo radica en que su
enunciacion se realiza desde espacios geoculturatesogéneos. Uno, desde el centro, el
otro, desde las periferias. El primero no sieatedlonizacion ni la colonialidad como algo
propio, porque han experimentado sélo la otra caraggundo, en cambio, se define por
las herencias coloniales y por perseguir la dedcxhoion. Si el pensador posmoderno

confronta a los defensores del proyecto moderneiaddo que la “razén moderna”, a
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pesar suyo, ha derivado en la mercantilizacionadeida, el fascismo, el egotismo, la
atomizacion social, la crisis ambiental; el pensauscolonial, no s6lo comprende que, en
efecto, la modernidad traia estas problematicassiervientre, sino, ademas, que la
modernidad se erigidé sobre los cadaveres de lodblgaiecolonizados, los saberes
guemados, las deidades masacradas y los recurzs@pexios, que fueron justificados por
un discurso de superioridad que descanso siempos énazos de dicha razon.

Esto da cuenta de que la decolonizacion, como ptoymolitico para emanciparse
de los paises imperiales, no es suficiente parauggeda la decolonialidad, pues esta, como
dijimos anteriormente, consiste en una emancipatgbsaber, el ser y el poder. A grandes
rasgos, esta diferencia entre el sujeto dicentecelefro y el de la periferia, es lo que
Mignolo ha denominaddiferencia colonial’. El sujeto de la periferia tiene una historia
completamente distinta que contar a la que se ausde el centro; la “historia universal”
no es mas que otra formacioén discursiva que alianéntconstruccion de un lugar de
enunciacion unico, monolinguista y monocultural,esomas que laniversalizaciorde la
historia local de Europa (ver, Mignolo, 2003) quata desodomizat* a las historias
locales de los demas pueblos. Estas historiadekycgue a su vez son constructos
culturales, constituyen las diferencias coloniales.

Mas que describir y narrar como se desarrollo lanipacion del lenguaje, las

memorias y el espacio, Mignolo busca identificar égpacios betweerproducidos por la

0 gl concepto de “diferencia colonial” es de vital importancia para Mignolo, en la medida en que es a partir
de ella en la que se articula la colonialidad del poder (en el sentido de A. Quijano. En el siguiente capitulo
hablaré sobre la colonialidad del poder en este sentido). Diferencia colonial es “la localizacién tanto fisica
como imaginaria desde la que la colonialidad del poder esta operando a partir de la confrontacién entre dos
historias locales [europeas y americanas, por ejemplo] que se desarrollar en distintos espacios y tiempos a lo
largo del planeta” (Mignolo 2003: 8). Es, por lo tanto, el espacio geopolitico que Wallerstein habia dejado
sin considerar en su sistema-mundo moderno. La diferencia colonial es, a la vez, el espacio en el que se
verifica la restitucion del conocimiento subalterno, y desde el que surge el pensamiento fronterizo.
Agreguemos que, la diferencia colonial consiste en “clasificar grupos de gentes o poblaciones e identificarlos
en sus faltas o excesos, lo cual marca la diferencia y la inferioridad con respecto a quien los clasifica — la
colonialidad del poder es, sobre todo, el lugar epistémico de enunciacion en el que se describe y se legitima
el poder [colonial]” (ibid.: 39).

A esta categoria, Mignolo contrapone la “diferencia imperial”, que se refiere a los espacios, dentro del
centro (en el sistema-mundo), desde los que se legitiman formas de pensamiento critico; por ejemplo, el
posmodernismo, el feminismo europeo, el pragmatismo norteamericano.

>L El término lo tomo de Sara Castro-Klaren (1998) quien entiende que la cultura occidental — en particular la
hispanica — androcéntrica por excelencia, no entré a comerciar con las culturas americanas, sino que las
sodomizd como castigo por su inferioridad moral. En realidad el argumento de Sara Castro es muy
interesante, en cuanto que a través de las categorias psicoanaliticas desencubre las practicas sexuales como
violacién de las mujeres, sodomizacidn de los hombres y nifos, que constituyen el falocentrismo.
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colonizacién comdocaciony energia de nuevos modos de pensar cuya fuerasarem la
transformacion y critica de la “autenticidad” de legados de Occidente y de América
(Mignolo 1995b, p. xv). Con esto se evidencian @sgos mas del concepto de lugar de
enunciacion con que trabaja Mignolo:

i) no existe sélo un lugar de enunciacion, ya quaighil de enunciacion se erige
desde diferentes territorids en principio se hablaria de un lugar de enunaiacentral (el
gue se arraiga en el centro del sistema-mundoiog periféricos. Mignolo dice, acerca de
los periféricos, que determinados por el procesonia que se dio en tal o cual territorio,
se diferenciaran los posibles lugares de enunciaesi, el discurso poscolonial de Said,
Spivak y Bhabha, por ejemplo, no responde a lalpnafitica poscolonial en América
Latina debido a que su teorizacion esta profundéariegada a las herencias coloniales del
imperio britanico (que ocupa el centro desde, le Qussel y Mignolo denominan, la
segunda globalizacién, cronoldgica e ideologicamemds cercana a la “ilustracién”) en la
india, al predominio de las lenguas inglesa ydesa y, por supuesto, a las herencias de la
cultura india; en tanto que América Latina fue o@dodel imperio hispanico, cuya
centralidad en el mundo europeo durd entre lossigVI y XVII (época en que occidente
vuelve a lo clasico, segun estos autores, pordasigad de generar una identidad histérica:
el Renacimiento), y en la que se dio una contenmagisiad del castellano, el ndhuatl y las
lenguas andinas.

i) El lugar de enunciacion se construye a partir de legados culturaledo que
busca Mignolo en su articulo “Decires fuera de tigas encontrar la posibilidad de
arraigo, “de decires y pensares arraigados queuctieh a la decolonizacion intelectual

*2 Mientras en The Darker Side of the Renaissance, Mignolo intercambia, casi indistintamente, los conceptos
de Cultura y Tradicién, el de territorio sigue siendo vital para el lugar de enunciacién. Cultura, o tradicion,
no puede entenderse como un algo que esta ahi para ser recordado u olvidado; con estos términos Mignolo
mas bien hace referencia al proceso mismo mediante el cual se recuerda, se olvida, se crea o se destruye
(esta es la razon por la que tiende a reemplazar, finalmente, estos conceptos por el de Semiosis, Colonial o
Cultural dependiendo del caso). En ese sentido las “tradiciones” son el tejido de conjuntos de actos de
decir, recordar, y olvidar. En tales actos, las “tradiciones” son el lugar al que las personas se ligan en
comunidad mediante el lenguaje, los habitos alimenticios, emociones, maneras de vestir, y se organizan y
conciben en un lugar geografico (pais o frontera) por medio de la construccion del mismo y del otro. El
territorio es el sitio de interaccién de los lenguajes y las memorias en tanto constructoras de lugares e
identidades. No se refiere solamente al lugar geografico, sino, incluso, a la historia que da origen y que se
construye en un lugar geografico. En este sentido, el territorio es el lugar al que se arraigan las tradiciones.
O, en otras palabras, el territorio es el sitio donde ocurren las semiosis. La suposicion de Mignolo a este
respecto es que cada territorio contiene su historia, historia local, y asi es como cada tradicion se construye
diferente a las otras.
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[decolonialidad] y a la regionalizaciéon de lo quecidente impuls6 como formas
universales de conocimiento”. En otras palabrascd pensar a partir de “las ruinas que
legd a la historia de América, tanto las culturasgimas y mesoamericanas como las
culturas europea pre-colombina”. Este pemspartir de las ruinas, prosigue Mignolo, es
diferente a reconstruir y comprenderlas a partirudepensamiento etnocéntrico, que
exhibiria las “ruinas” como objeto museografica lenguas y el pensamiento como datos
histéricos que no tendrian nada para decirnos lantnée. Pensa partir del legado de las
ruinas andinas y mesoamericanas implica un esfysztconstruir un decir arraigado que
presuponga y supere el proyecto de Marti de ‘nadgmérica™. No se trata, sin embargo,
a la manera de Marti, de recuperar la pureza ynticiglad de un pensamiento americano
gue, como defiende Dussel, devendria en la salvaegpecto de las consecuencias de la
razon moderna; sino una manera de pensar a part@sduinas de las culturas andinas y
mesoamericanas que incorpore las ruinas greco-@sriah como se exportaron hacia los
margenes del Renacimiento europeo. “Esto es, neap@ento que se construya en los
intersticios, en loentre-espacioengendrados por la expansién occidental” (Mignolo,
1995a, pp. 26-27). A esto hay que agregarle quenatitucion del lugar de enunciacion
desde las ruinas incorpora un cambio de lenguajeguee no radical debido a la semiosis
colonial, que Mignolo considera esencial para wiggtir los lugares de enunciacion. No a
la manera de Caliban que aprende el idioma del@are maldecirlo; pues ¢ cémo saber si
en ese idioma no se encuentran ya las patolog@asogpensadores latinoamericanos ven
en la modernidad?

La territorialidad es una caracteristica esen@btdncepto déugar de enunciacion
de Mignolo. En la introduccion @&he Darker Side of the Renaissane¢ semi6logo
argentino se encarga de subrayar esta caracterfsi@ diferenciar su concepto del de
“modo de enunciacién” de Foucault. Para usar [gesion de Deleuze, Mignolmabria
dado por detrdsa Foucault, al considerar que uno de los cuatropooentes de las
formaciones discursivas era élgar de enunciacion(asumiendo que emodo de
enunciacion equivaldria al concepto de Mignolo en terminolodgdaicaultiana). El

argentino habia visto en los “modos de enunciacign’modelo para entender la historia

53 «. , . . . 1s . . . . . . .z . . e
équé ocurriria si el colonialismo, la racionalizacidn, el autoritarismo, la tecnificacion de la vida cotidiana,

en suma, todos los elementos deshumanizantes de la modernidad, estuviesen relacionados directamente
con los discursos humanistas?” (Castro-Gémez, 2011, p. 113)
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como un constructo discursivo que configura y sdigara en el presente. Sin embargo,
dice Mignolo, Foucault estaba centrado, principalt®een los fundamentos disciplinarios
e institucionales de las formaciones discursivafrio de lado la cuestion de la historia
personal del sujeto dicente.

No basta con entender el discurso como una trapipemoldgica; la “arqueologia
del saber” da cuenta de la enunciacion en téermiigsplinarios, en cierta forma, para
escapar de la dimensidn ideoldgica que estariaiggojen la enunciacion, y de la que
daban cuenta las lineas pos-marxistas del pensamienausencia de esta dimension es la
gue Mignolo extrafia, aunque esto signifiqgue, entaimodo, que su postura respecto al
sujeto se revalla: el sujeto desde este momentmaizado en dos dimensiones: una
disciplinaria y otra no disciplinaria; la primemsponde a la epistemologia y la segunda a
la hermenéutica, o, la primera es tedrica, mienasegunda esta en el dominio de la
experiencia.

En consecuencia, éligar de enunciaciomo es solamente una herramienta para
evaluar discursivamente una enunciacion, o inclusa formacion discursiva, sino que
desentierra el nivel ideoldgico que subterraneaenseitmanifiesta en la enunciacién. Para
distinguir estos dos niveles deigar de enunciaciGnMignolo toma prestado el término
standpointdel pensamiento critico feminista, y acufia epdespectiva Afirma entonces
gue, en la geopolitica del conocimiento, la mispespectivapuede asumirse desde
standpointdistintos. Ambas dimensiones son necesarias paseguir transformaciones
sociales efectivas: “el uno sin el otro es politieate débil”. Mignolo ilustra esta
diferencia en el pensamiento de Marx: $&ndpointde Marx es, por ejemplo, el de la
economia politica y de la filosofia ilustrada, niies que syperspectivaes el de la clase
obrera” (Mignolo, 2003, p. 28)

Antes de concluir, es sumamente importante que amabgs a mencionar,
brevemente, el “punto de vista” como predecesorlwar de enunciacion” en el
pensamiento de Mignolo. EIl “punto de vista” esaamcepto que Mignolo toma de un
campo ajeno a la filosofia, que responde a su ppamion inicial. Afirma categoricamente
gue se trata de un concepto vinculado al Renacimien particular, a los estudios sobre la
pintura, a saber, a los estudios sobre la perspedqtie desarrollaron inicialmente los

maestros italianos. Este concepto, sin dudatéom@n los fisicos del siglo XV y XVI. Un
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ejemplo paradigmatico es Galileo, quien habla yawk la descripcion de los fendmenos
fisicos, depende del observador y, por ende, stwsteelativos. De ahi la necesidad de un
observador inercial, para quién los fenémenos dwsolatos. Descartes, al final del
Renacimiento, asume esta necesidad y construyestems cartesiano, basado en la
geometria analitica, y ubica a este observadociailezn el punto cero de su sistema. La
critica literaria y las poéticas modernas, tamBgadueian de este concepto y lo aplican al
narrador, el narrador como observador ocupa tamméfpunto” desde el que describe
fendmenos, en este caso, humanos.

El “punto de vista”, por esto, es un concepto gasponde a la tradicion
renacentista. Esto llama la atencion, cuando 85 18 la luz su librd’he Darker Side of
the Renaissan¢cen el que muestra los legados coloniales queerieel “lado oscuro del
renacimiento”, con la intencion de “decolonizardducacion y descentrar el lugar de
enunciacion epistemolégico”, en las naciones latmericanas. El punto de vista, como
legado renacentista, no responde a la necesidai@at#onialidad, puesto que, como tal,
presupone un espacio homogéneo. Ya hemos repetidariadas ocasiones que el espacio
gue se ha construido, en cambio, es un espacimbgéteeo, un espacio de diferencialidades
de poder. Por esta razon, Mignolo ve la necesidadlaborar un nuevo concepto que dé
cuenta del “punto de vista” en un espacio heteregénEste concepto es leigar de
enunciaciénque, fuera del campo literario, le servira paspoader a la cuestiéon de como
hacer frente a la crisis del modernismo desdeda®®nias, cuyo decir esta signado por la
racionalizacion moderna, y por una historia de mialaddad que no contempla el
posmodernismo.

Respecto a esta cuestion, ®Hre Darker Side of the Renaissanktgnolo muestra
tanto los mecanismos mediante los que el imperspamico colonizé el lenguaje, la
memoria y el espacio, como los modos en que ldgcioaes nativas (como las de quienes
llegaban esclavizados) resistieron a estas coldoizes, forjando, de esa forma, lugares de
enunciaciérentre ellas. Esto se puede ver, e.g., en el dialogoaifaeMignolo (1988),
entre los 12 frailes y lostlamantiné (los aztecas que tienen por tarea cuidar las
ceremonias Y ritos), citado del libro VI d&#dice Florentinale Sahagun, se puede ver que
los frailes trataron de hacer que los mism@santinesrenunciaran a venerar sus dioses y

gue ensefiaran, de esta manera, a los demas agtezasus dioses eran falsos. Sin
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embargo, loglamantineniegan la veracidad de lo que los frailes arguyga.niegan ellos
mismos a abandonar y destruir las leyes y costusnigiee dejaron los “primeros
pobladores” de esta tierra, porque se han criado allas y porque a “esto estamos
habituados y lo tenemos impuesto en nuestros aueazo Los “sacerdotes” aztecas
tomaron su decision basados en el reconocimiento dae son y de las costumbres que
han hecho que sean de esa manera (Mignolo 19888)p. No es que la negativa a
abandonar sus dioses haya redundado en la consarpatca de sus creencias. Mas bien,
esto apunta a mostrar que no hubo una aculturasido,que se abrié paso a la semiosis
colonial, evidenciada en el ambito religioso actyar ejemplo, en la multiplicacion de
santos catélicos, que no dejan de ser “crasis’edat deidades americanas e hispanicas.

Lo mismo sucedi6 en el caso de las lenguas y ecespcomo muestra Mignolo.

El lugar de enunciaciGnmas que ser un concepto “liberador” o emancipaaor
pesar de que sea, en efecto, resultante de unsidemtele este caracter, es una herramienta
gue apunta a desencubrir y a construir diversasdercriticas de pensamiento analitico y
proyectos futuros asentados sobre las historiagpgrencias que cargan la huella de la
colonialidad (a pesar de que puede hdbgares de enunciaciéno-criticos al discurso
hegemonico, v.g., el eurocentrismo; este conceptpemsado y utilizado referente a la
colonialidad), mas que por aquellas dominantesaheisbra, asentadas sobre las historias y
experiencias de la modernidad. Esto es, el lugaerdinciacion es la herramienta para
diversificar los discursos, dando origen a lo geeainina epensamiento fronterizo

El pensamiento fronterizes diverso, pues propende podigersalidad No tiene
un autor referente, un origen comun. Lo que tienecomun es el “conector”, lo que
comparten quienes han vivido o aprendido en elpcu&sl trauma, la inconsciente falta de
respeto, la ignorancia — por quienes hablan decdeschumanos y de convivialidad — de
como se siente el ninguneo que los valores de @sogide bienestar, han impuesto a la
mayoria de habitantes del planeta, que en este ntontienen que re-aprender a ser”
(Mignolo, 2003, p. 20). EIl pensamiento fronteries,la enunciacion que emerge desde las
fronteras, desde los lugares de enunciacion friaoger El reconocimiento, la validacion

epistemoldgica y la importancia politica de losganientos criticos a la modernidad, a los
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discursos de progreso, de bienestar, de desardellmdustrializacion, etc., representan, en

gran medida, el campo de accion del concepto estibne
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HERMENEUTICA PLURITOPICA:

Comprender la historia y comprender al otro

n un temprano articulo, Walter Mignolo, con la mt®n de sentar las bases

objetivas de su teoria del texto literario, elabana atinada distincién entre

lo que significaria lacomprension hermenéutica la comprension tedrica
(Mignolo 1983).

En las ciencias humanas, nos dice Mignolo, la cermgén teorica es presupuesta
por la comprension hermenéutica. “La ciencia empre un contexto objetivo de sentido
construido a partir de un contexto general suljetivparticular y subjetivo de sentido”
(Mignolo 1983, p. 10). Esto es, cada vez que yetsudrata de comprender una obra, un
acto, o un acontecimiento, su comprension se agresgobre las proposiciones teéricas de
las ciencias que sean pertinentes. Se interpgpets,desdela teoria. Sin embargo, la
eleccion de las mismas es un acto volitivo deltsyjee aqui la dimension subjetiva de la
comprension, segun este esquematico ejemplo. d#stolvidar, por supuesto, que la
ciencia solo es objetiva en la medida en quaao de enunciaciése corresponde con las
reglas de formacion discursiva de cada discipkisto es, en la medida en que responde a
las demandas intersubjetivas de la comunidad Gmnti

Mignolo parte de la distincion entkéerstehern(comprender) \Erklaren (explanar)
con que Dilthey distingue el saber de las ciensiananas (psicologia, historia, sociologia,
etc.) del saber de las ciencias naturales (fisjaanica, etc.), sin embargo, se distancia
rapidamente de ella, al mostrar que esta difereidcisse basa en una supuesta diferencia
ontoldgica entre una y otra ciencia. Diferencia ¢grmina por difuminarse en las manos
del andlisis discursivo, que devela el “azarosajcpso por el que ladispersionesse
aglomeran y organizan en unidades discursivas.y#&minse en Popper, Mignolo termina
por moldear su critica a la postura de Dilthey.pg&s compara el conocimiento sobre el
hombre y el conocimiento sobre la naturaléza) de la misma manera como
comprendemos al otro, porque hacemos parte de taaridad, comprendemos la
naturaleza porque somos parte de ella; ii) de lsnmi manera que comprendemos al

hombre y sus actos en virtud de la racionalizagiga hacemos de sus acciones, también

> Ver, Popper 1979.
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comprendemos a la naturaleza en virtud de la raization que hacemos de sus leyes
naturales implicitas en ella; iii) comprendemosnaindo natural en los mismos términos
gue a una obra de arte, como creacion; iv) targaiencias humanas como las naturales
estan destinadas al fracaso en cuanto a la conrfmedfiima de los fendbmenos que
estudia; v) ademas, las actividades que realizgraos explicar los fendmenos naturales
como la proposicion de hipotesis, teorias y leyegen parte de un proceso cognitivo
distinto al proceso cognitivo a través del quemaprende la naturaleza.

En ambos campos, tanto las ciencias naturales damaiencias humanas, de
acuerdo a lo anterior, se hablara de comprensigncéey de comprension hermenéutica.
En las ciencias humanas, que son las de nuestrafir@ncia por el momento, el contexto
objetivo de la comprensién se correspondera conoflaprension teorica, mientras el
contexto subjetivo con el de la comprension hermigees

Pensemos, por ejemplo, en un espectad®lage Runne(Ridley Scott, 1982), la
famosa pelicula que se basoé en el libro de Philgk QSuefian los androides con ovejas
eléctricas?” Se trata de un sujeto que no ha sido entrenadovgarcine, por lo que su
comprension tedrica no estard determinada, entppoeda reflexion en torno a qué es el
cine, o como debe hacerse una pelicula. Su jipcitablemente, no girara en torno a si la
pelicula revoluciona la estética del cine, probaelete no hara un analisis de los planos o
de los sintagmas cinematograficos, o si acaso slabe no considerada glasicq aunque,
por supuesto, esto dependera de la intencion aqge & sujeto; sin embargo, al no ser un
“conocedor” de la teoria sobre el cine, su opimortendra mucho peso en el ambito de la
estética o de la teoria del cine. Estara inclinaaks bien, a comprender la pelicula desde
otra perspectiva, mas cercana, tanto a sus ingepessonales, como a su contexto objetivo.
Supongamos que se trata de un espectador queesssapor el tema de la colonialidad y
gue se ha empapado de las reflexiones en torrdo.alel primero que notara es que en esta
ficcion futurista la idea de la colonia es paterite,cual es evidente en la pequefa
introduccion de la misma: “Replicants were used tb# world as slave labour, as a
hazardous exploration and colonization of other ngls’. Después de esta
contextualizacién sigue una imagen de la ciudadriith, Los Angeles en 2019, que

muestra la fantasia de la “hipertecnologizacio®xtrapolacion de las ideas del desarrollo

> Dick, P., 1992.
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cientifico moderno — a la vez que transmite unaa@at sensacion de apocalipsis,
sugiriendo con ello la deshumanizacion de la vida gestruccion ambiental que sigue al
desarrollo tecnoldgico. La escena siguiente, ¢, wera la que mas llame su atencion.
Tras mostrar una ciudad completamente gris, un @ounvita a poblar las colonias
interespaciales: “a new life awaits you in the wotld colonies, the chance of begin again
in a golden land of opportunities and adventur&ha critica, tal vez, del moderno deseo
de maximizar la explotacion de recursos naturaledgecnificar al maximo los trabajos, de
agilizar el transporte e incrementar el nUmeroigerdas en la ciudad; una critica, en fin,
a las ideas de desarrollo. Pues, sin lugar a aeldiesarrollo destruyé la ciudad. En ese
momento, las colonias se hacen esperanza paranuged” vida llena de oportunidades y
aventuras. Nuestro espectador terminaria, puesfjjase mas en la relacion que existe
entre la modernizacion y la consideracion de ldsni@s como necesarias para comenzar
de nuevo, en vez de notar las innovaciones errifativa cinematografica.

Para Mignolo, hay al menos dos niveles de compsansUn nivel corresponde al
momento en que el espectador se representa “dedib’fendmeno que trata de
comprender y profiere juicios sobre el “sentidol tiesmo, en el ejemplo anterior sobre la
relacion entre modernidad y colonia. Este nivetlade lacomprensiéon hermenéutic&n
el otro nivel, el espectador se “separa” del femongue comprende (el filme) con la
intencidn de proferir juicios sobre como se forr@nuniversos de sentido bajo los que son
coherentes las diferentes interpretaciones, esicieg participan de un universo de sentido
disciplinar, es decir, entran en la danza deispersion discursivgue termina por adherir
a una formacion discursiva (sociologia, filosofisgtoria). Este es el de tomprension
te6rica’®,

Comprension teorica y hermenéutica no son exclegenfl contrario, tienen una
relacibn muy estrecha; y es sobre esta relaciéredabque queremos detenernos en este

capitulo.

*°En literatura la comprensién hermenéutica controla el universo de sentido literario mediante la comunidad
interpretativa, mientras que la comprensidn tedrica no se circunscribe a dicho universo de sentido, sino que
su tarea es la de reconstruir las condiciones bajo las cuales se forman los universos de sentido. Sus
fundamentos, pues, no estan en la literatura, sino en los paradigmas (concepto de Khun) desde los que
trabajan las comunidades disciplinarias. Ver, Mignolo 1983, pp. 16-19.
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La comprensionde un fendbmeno, sea una obra literaria, un actéiqmlo un
acontecimiento, estd determinada por las formasiatiscursivas. Los universos de
sentido conformados por las comunidades interfvatatle cada disciplina son el campo
en que la comprension se asienta. Pero, en maydidajees el tiempo, histoérico, el que
determina tanto que un evento sea interesante @ommprension del mismo. Esto quiere
decir que la comprension de un fendmeno siemppaksal y sujeta a la época. Hasta el
momento no se ha incorporado a la reflexion loseteos diferenciadores del pensamiento
de Mignolo. Hemos estado hablando de un sujetosguelaciona solo con la dimension
temporal; de un acto de comprender que solo sefledio por elementos epistemoldgicos
e historicos, dejando al margen la dimensién eapgcie permite abrir la historia a otros
modos de interpretacion, en otras palabras quedmte ellugar de enunciacion Un
fendbmeno como la oficializacion del espafiol enitt@to latinoamericano podria ser
comprendido como un fendmeno historico completaeeoherente con Buperioridadde
los lenguajes de raiz indo-europea sobre todo letrguaje; o como una consecuencia
I6gica de la desaparicidon, a causa de la colomidosllenguajes indigenas; podria creerse,
como lo crey6 Andrés Bello, que en ciertas zonagdgales de América del Sur se habla
un mejor espafiol que en otras, y que era desepbidicar’ el idioma. Los tonos de la
occidentalizacion de esta interpretacion descue#ansus términos. Una segunda
interpretacion nos diria que la preponderancia esganol se debi6 a las politicas
coloniales, si, pero que no es el Unico idioma spidabla en nuestras tierras, y que, Si
puede decirse, este espafiol latinoamericano centierchas palabras conservadas de los
lenguajes indigenas, como guagua, chuspa, enttastatras. Esto es, que desde esta
segunda interpretacion se puede afirmar que o#moguhjes coexisten en el espafiol de
Latinoameérica.

Esto es, i) un mismo elemento a ser comprendidedg@entrar en dos 0 mas
universos de sentido, ser incorporada en dos choréontes diferentes; ii) la colonizacion
americana sirve de paradigma para concebir la st@madia, tanto territorial como
temporal, de varios “lugares de enunciacion”; de dgriva que iii) la comprension de un
fenomeno en el que coexisten dos o mas “culturas"tradiciones”, deberia ser

comprendido no desde una de ellas, sino desde.todas
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Este capitulo tiene como finalidad exponer comdeade Mignolo el acto de
comprension, al introducir la dimension espacidllagar de enunciacion. Como punto de
partida para pensar la comprension, nos situareznmosa hermenéutica de Gadamer,
particularmente expuesta en Verdad y Método |, ya €s el punto de partida del mismo

Mignolo, y mostraremos como y porqué es necesararsificar esta hermenéutica.

2.1 Reivindicacion de la tradicion hermenéutica de Gaaimer y el
sentido de la comprension

No es nuestra intencién exponer en qué consisterlaenéutica de Gadamer de un
modo exhaustivo. En este apartado nos concentoarem la reivindicacion que hace el
hermeneuta aleman del concepto de “prejuicio”, lacintencion de: i) entender qué papel
juega la tradicion en el acto de comprender; iteeder qué significa comprender en el
contexto de la hermenéutica,; y iii) entender lagin entre la hermenéutica de Gadamer y
la modernidad como proyecto, esto con la intendéjustificar la critica que se hace a la
hermenéutica desde la perspectiva decolonial.

Esta dltima relacion inevitable entre el pensadauyépoca es la que da pie a la
critica que Mignolo hace a la hermenéutica filosafiLa hermenéutica de Gadamer es el
terreno sobre el que se cierne Harmeneéutica pluritopicacomo metodologia del
pensamiento fronterizo. Mignolo parte del plantesto de Gadamer para fundamentar su
metodologia de literatura comparada con la queca@ope restablecer las voces del “otro-
qgue-Europa”, que habian sido enmudecidas tantdagqgpoliticas coloniales, como por la
reconstruccion moderna de la Historia Universalo dbstante, Mignolo introduce a la
hermenéutica las ideas interculturales de Parikkale una interpretacién desde dos
frentes. La diatopia, empero, no es suficienta pi@r cuenta de la interpretacion en el
marco de la colonialidad americana, pues en éstugen no dos sino mas tradiciones,

por ello prefiere hablar dauritopia.

Heidegger se adentra en la problemética de la mgatiea y la critica de la historia

s6lo para desarrollar a partir de ellas, desdeigpde vista ontoldgico, la preestructura de

*7 Estas ideas aparecen en el libro de Panikkar (1997).
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la comprensiéon (Ver Gadamer 1999: 331; Heidegg@i7 1863 s.). Gadamer, en cambio,
persigue la cuestion de como, una vez liberadasl@taduras ontolégicas, del concepto
cientifico de verdad, la hermenéutica puede haasticja a la historicidad de la
comprension — sin desatender la estructura ontdodgel Dasein y el andlisis existencial
gue hace su maestro, Heidegger.

El Dasein, como ente capaz de encontrarse cgar,eds el sujeto de su filosofia. A
pesar de esto, Gadamer intenta escapar de la gistotte Heidegger, dada la poca
importancia que tiene el historicismo en su pensatoi Sin embargo, Gadamer no
abandona del todo la ontologia de Heidegger — queossidera como el desarrollo mas
alto de la ontologia occidental que, dicho sea @& ha sido la base de la ideologia
colonialista, puesto que a pesar de lo universalpyeden parecer sus juicios, N0 son Mas
gue formulaciones que conservan y enaltecen lacibaddel pensamiento occidental, su
cultura, valores, cosmovision, etc. Es decir, ilasbfia del ser no es mas que la
totalizacion de la historia del pensamiento ocdalen

Gadamer toma como punto de partida la preestruatarda comprension que
definié Heidegger: la circularidad de la comprensidal circularidad puede ser ilustrada
con el siguiente ejemplo: en nuestra vida cotidelrgesto de extender la mano dejandola a
la espera de que otra la estreche es un gesteal®omiento, de igualdad, en el caso mas
general; es un simbolo cultural que expresa quengsi se estrechan las manos se
entienden como iguales. La igualdad es uno dedtmses mas fundamentales de nuestra
sociedad; en efecto, la legislacion, al menos estradio, es un modo de fomentar y
conservar este valor. Para entender el estrechdnahos es inapelable participar de tal
sociedad, compartir su cultura y sus valores, yagfilo dentro de ella tiene sentido; esto
es, el simbolo cultural es entendido sélo dentraaeltura que, sin embargo, es expresada
por el simbolo mismo. Ya que sin la reafirmaci@ dalor de la igualdad, la cultura
comienza a desmoronarse. Asi puesta, la circuthreda en que la comprension del
fenomeno cultural implica el conocimiento y la reafcion de la cultura, esto a su vez es
el fundamento del fendmeno a entender.

No hay que entender esto como un “circulo viciopogs en esta circularidad, dice
Heidegger y repite Gadamer, hay una “posibilidacsitp@ del conocimiento mas

originario” (Gadamer 1999, p. 332). La autoconcieristorica mostraba esta posibilidad:
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“todo saber sobre si mismo puede convertirse eatwlge un nuevo saber” (Gadamer
1992, p. 38). Asi, el conocimiento historico seelva a su vez, objeto de saber, en la
misma medida en que toda interpretacion de larasts, simultaneamente, historica.

A pesar de esta conciencia de la circularidad aquggese que soOlo son posibles
interpretaciones parciales y sujetas a las difesenécesidades epocales, una version de la
historia se ha impuesto, si no como universal ylalemente verdadera, si, en cambio,
como paradigmatica y aceptada: la llamaddoria universalque ocupa el curriculo del
curso de ciencias sociales en la mayoria de Idgutos de educacion en nuestro pais
(Colombia). Una historia contada desde un lugagrdenciacion eurocéntrico, en la que el
tiempo y las épocas se han definido con relacidlosaacontecimientos del “viejo
continente”; una historia que nos ensefa a plegmhistorias locales sobre los grandes
momentos de la “historia global”. Gadamer, gobgon@n su pensamiento por la ontologia
de Heidegger, pensé que la hermenéutica tendriao ciim Gltimo, el descubrir las
condiciones de una hermenéutica capaz de llevah@somprension misma detr, tras
un movimiento dialéctico que iria ensanchando lmszbntes interpretativos del Dasein.
En otras palabras, Gadamer crey0 en una verdadégit@ alcanzable mediante su
hermenéutica.

Por ende, la universalidad de la hermenéuticadiiios de Gadamer, desconoce sus
propios fundamentos histéricos; y, tal vez obedetiea uno de esos prejuicios “invisibles”
a los que alude en “Verdad y Método”, dio por séatmue la tradicion ontologica
occidental, fundada en el clasico pensamiento grie la tradicion “natural” de todo ser
humang®.

Estamos convencidos, no obstante, de que una pokgmmenéutica no logra
hacerse universal, sino a través de politicas gtipes de poder/saber. La decolonizaciéon
consiste, dicho sea de paso, en deconstruir loardiss que se han universalizado haciendo
visibles loslugares de enunciaci¢rtanto el hegemoénico como los marginados, con la
intencidn de permitir la entrada de pensamientt®$b en el dialogo mundial.

*% Sin embargo, en una conversacion que sostiene con Silvio Vietta en el 2001 (ver, Gadamer, 2004),
Gadamer comenzaba a sospechar de las raices egipcias en el pensamiento presocratico. Aunque,
notoriamente, no le dio mucha importancia a la cuestion del origen del pensamiento, sino mas bien a la
carencia de fuentes que permitieran entender mejor la historia de la filosofia eleatica (Gadamer 2004, pp.
65-66).
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La hermenéutica filoséfica de Gadamer, sin embatigme muchos puntos de
interés, en particular la reivindicacion del prejaiy de la tradicion, lo cual permite pensar

en una manera diferencial de comprender.

*kk

La diferencia entre los modos de saber de las ieientaturales y las ciencias
sociales que inaugurd Dilthey, marcé el fracasdadaplicacion del método cientifico al
analisis de lo humano. La vida humana comprenéidaérminos de “causa-efecto”
analégicamente a la mecanica newtoniana, y asi enissmifendmenos sociales, los actos
politicos, el desarrollo del pensamiento, la pratiut artistica, etcétera, fueron habituales
hasta el siglo XIX, no obstante, hacia finales siglo XIX y principios del XX los
cientificos sociales y filosofos “despertaron desgefio dogmatico” y, retomando aquella
division tradicional entreloxay epistemeescindieron los modos de saber de las ciencias
naturales y las humanas, calificando a unas cogrés (ciencias sobre la naturaleza) y a
otras como hermenéuticas (ciencias humanas).

A mediados del siglo XX, empero, con los desarsojida difusién de los resultados
y los procesos de la fisica de particulas y deidacd gravitatoria, los fracasos del
positivismo logico para fundar el funcionamiento kdeldgica en las matematicas y
viceversa, la aparicion del analisis del discuesure otras cosas, hicieron que la division
entre conocimiento tedrico, saber cientifico y heméutico se viera cada vez menos claro.
Bachelard habia develado en sus cursos de histieri¢ga ciencia que la produccion
cientifica no se podia desligar de su época. Rwmise hace necesaria la presencia de la
filosofia, para que haya una vigilancia epistémigae ilumine los obstaculos
epistemoldgicos y propicie las rupturas de la é¢@emon ella misma. Kuhn y Lakatos
también habian encontrado que la actividad cieatés historica. Por ello antes que hablar

de teorias, preferian hablar de paradigma (Kulprpgramas de investigacion (LakafSs)

*9 Estas ideas aparecen en repetidas ocasiones en: Bachelard, 1970, 1975, 1981, 1985, 1988; Kuhn, 2006;
Lakatos, 2007.
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Los analisis historicos de la ciencia muestranelacion directa que sostiene la
misma con las necesidades sociales, con la cosfaottEyla époc¢i e incluso con las
posturas politicas de las naciones, como veremetsguiente ejemplo.

Desde los inicios de la fisica cuantica, que poa& ubicar cronolégicamente a
principios del siglo XX con la hipétesis de Plaffclen concordancia con Einstein (1991),
la fisica cuantica se ha configurado a través dpraoeso de dialogo interdisciplinar. El
libro de Beller (1999) recoge los didlogos masificativos de la fisica del siglo XX, en él
se ve la proliferacion de las hipotesis explicativde los fenbmenos cuanticos. El
componente ideoldgico de la ciencia es sefaladdpilip Frank (1945), quien muestra
coémo la interpretacion idealista de la fisica modeesponde a una aversion politica hacia
el materialismo — que se vinculaba facilmente cofitipas socialistas —; a su vez, el
repudio de la sociedad soviética por el empiriségicb se erigia sobre la base de que una
ciencia que no permite hacer una descripcion seciabrminos dialécticos y que ademas
pone en tela de juicio el “mundo real” es clararaemmh aparato ideoldgico igual que la
religibn. Las ciencias naturales, pues, como lemc@s del espiritu, pueden ser
comprendidas como discursos de poder que se encdegiaponer una serie de verdades
gue a la larga no son mas que interpretaciones, puehay mas que interpretaciones,
como dice Nietzsche.

Si acaso se hacia cada vez menos descabellada kiablaterpretacion en las
ciencias naturales, fue cada vez mas radical lerafitia entredoxa y episteme El
cientifico, social o natural, debia estar en laacatad de “demostrar” o “justificar” los
juicios que considerase verdad; de este modo togjaigo quedaba resueltamente fuera
del campo del saber, es mas, todo prejuicio fusiderado como un no-saber. Pues, si el
saber consiste en comprender la cosa en cuesi®prdjuicios, sin duda, nos ciegan frente
a ella y sesgan nuestra percepcion. Los prejuidesfiguran la cosa a su antojo, y Si
dejamos que ellos se apropien de nuestra compredsidmundo, entonces el mundo no

podria dejar de ser una desfiguracion conjuntasiedsas.

|Il

% Los estudios de “psicoanalisis superficial” o “psicoanalisis del conocimiento” de Bachelard son muy
aleccionadores a este respecto.

® Planck establece en 1900 que la energia se absorbe y se radia en pequefias cantidades discretas que
denominé cuantos. Planck determind que la energia de cada cuanto radiado es igual a la frecuencia de la luz

radiada multiplicada por h la constante de Planck.
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Suena légico. Pero no podemos perder de vistasfaeaseveracion es la expresion
de una ontologia particular: metafisica de unaratia€ue promete presentarse sin hacerlo,
del ser que gusta de ocultarse hasta en su propio nommeggfisica que sugiere una
epistemologia del develamiento, de la vision cadamenos borrosa de la cosa en si.

El prejuicio no significa “juicio falso”. Aunqueal consideracion negativa del
prejuicio nos parezca natural, no debemos olvidar gp trata de una valoracibn moderna
del prejuicio: “existe realmente un prejuicio deillastracion, que es el que soporta y
determina su esencia: este prejuicio basico déusdracion es el prejuicio contra todo
prejuicio y con ello la desvirtuacion de la traditi (Gadamer 1999, p. 337).

La ilustracion quiso construir una nueva tradictimde los prejuicios estuviesen
justificados previamente por los mecanismos deaigm, es decir, en que no hubiese
prejuicio, sino que el punto de partida de nuestizeriencia fuese una ley descubierta por
el método racional de la ciencia. De esa manergp@nsable un continuo progreso en los
saberes, y la utopia de una humanidad cientificaos¢oneaba en el horizonte de la
historia. No obstante, esta lucha en contra dprgsiicios enfunda a los que se encuentran
en la base del proyecto ilustrado; el mas esedeiallos, la creencia de que puede haber
comprension sin prejuicio, una comprension desestata de los fenémenos.

Toda comprensién es prejuiciosa, dice Gadamer {1999

“Si se quiere hacer justicia al modo de ser fimitoistorico del hombre es necesario llevar a
cabo una drastica rehabilitacion del concepto dejufcio y reconocer que existen
prejuicios legitimos” (p. 344)

La legitimidad de los prejuicios pone sobre la ass@n el tema de la autoridad. En
la medida que la validez de la autoridad toma ghdwdel juicio, la autoridad se convierte
en fuente de prejuicio. Qué autoridad y por quitieste de prejuicios verdaderos y cual es
fuente de prejuicios falsos, es la cuestion qudrtamos que solucionar a continuacion. Y

es en este punto en el que Gadamer arroja sus safiee la mesa.
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*kk

Gadamer recurre al romanticismo aleman por la fgsecinacion que mostraron los
romanticos por el pasado y por la tradicion, qusepouna autoridad que se ha hecho
anonima. Al ser comprendido el Dassein como s#6ihco Yy finito, no podemos ignorar el
hecho de que la autoridad de lo transmitido, y @#lo & fundado en la razén, gobiernan
nuestras acciones y nuestro comportamiento. Lltos, rlos dichos, la musicalidad del
lenguaje, los gestos, la cercania con el cuergolgdnia, la incertidumbre o la seguridad
ante el futuro, la importancia del pasado, entrasotnuchas cosas que conducen gran parte
de nuestra capacidad de actuar e interpretar, lp@rtnde la tradicién y, en su mayoria, no
son fuentes de autoridad racionalmente validadlas. romanticos reconocen, pues, que al
margen de los fundamentos de la razon, la tradictirserva algun derecho y determina
ampliamente nuestras instituciones y comportamsef@adamer, 1999, p. 349).

La tradicion no es entendida como una céarcel deidaescapamos con las alas de la
razén, sino que ella misma es también un momenta lilgertad y de la historia que ha de
ser reconocida como tal. El hecho de que respanataa logica, diferente &goso al
método cientifico, no quiere decir que es falsaronea. Tampoco se quiere erigir la
tradicion como una autoridad absoluta en la queebéeran fundar todos nuestros juicios.
Simplemente se trata de reconocer que las tradisideterminan nuestra interpretacion, y
por lo tanto de que cada intento por descubriue lppy de verdadero en los fendmenos es
una expresion de la época y de su tradicion. Es,d®mmo un momento nuevo dentro de
la relacion humana con el pasado.

Pensar en la tradicién requiere de reinterpretaigelificado de lo clasico. Puesto
gue, en lo clasico esta expresada la relacion gsieese una comunidad humana con su
pasado y su presente. Lo clasico es lo que aundasipasado es actual, o donde vuelve
siempre la danza de la creacién y de la comprendignalgo mas que el concepto de una
época o el concepto histérico de un estilo, sinppreesto haya que entenderlo como un

valor suprahistorico, Gadamer (1999) dice al retspec

“No designa una cualidad que se atribuya a detatiois fendmenos histéricos, sino un
modo caracteristico del mismo ser histérico, ldizaaién de una conservacién que, en una

confirmacion constantemente renovada, hace pokibixistencia de algo que es verdad
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(...) [lo clasico] es una realidad historica a la giguie perteneciendo y estando sometida la
consciencia histérica misma (...) [posee pues] urmeas de presente intemporal que

significa simultaneidad con cualquier presente”. G§6-357)

El pivoteo de la comprension del presente en Isiadaes el movimiento circular
del que hablamos al principio de este apartado. clésico, aquello frente a lo que se
construye el presente, sea para alejarse de éhogigindicarlo, siempre se reafirma.

Desde esta perspectiva, la comprension estd dadaonun “milagro” de los
sujetos involucrados, sino por la participaciériaemismos en un “sentido comunitario”.
La comprension es una actividad intersubjetivaaeoual la tradicion juega el papel de
catalizador del sentido. El “sentido comunitargsta dado por la tradicion. A su vez, la
comunidad determina la tradicion.

Esto significa que la anticipaciéon de sentido qué giuestra comprension (esa
especie de intuicidon respecto a lo que se sigum),efemplo de un texto, no es una
caracteristica especial de la subjetividad sinosgudetermina desde la comunidad que nos
une con la tradicién. Esta comunidad se somete@aceso de continua formacién, en lo
referido a nuestra relacién con la tradicion. “@osencillamente un presupuesto bajo el
gue nos encontramos siempre, Sin0O que nosotrosamisaminstauramos en cuanto que
comprendemos, participamos del acontecer en l&itbady continuamos determinandolo
asi desde nosotros mismos” (Gadamer, 1999, p. 388ui radica la circularidad de la
comprension. La tradicion es el pivote de la campion, a la vez que la comprension
conforma a la tradicion. La interpretacion de mwepasado constituye la tradicion pasada
y porvenir.

¢Acaso esto quiere decir que sb6lo somos capacesmprender lo que nuestra
comunidad y nuestra tradicion nos permite? ¢Qué patonces cuando desde el siglo
XVIII, como nos alecciona Said, o desde el siglolXd36mo nos cuentan los decoloniales,
desde occidente se tratd de comprender comunigatiagiciones ajenas a las suyas como
el Oriente 0 América? ¢Es que Gadamer desactedids los estudios con pretension de
verdad sobre otras tradiciones? Es importantdversestas cuestiones para comprender la
critica que se la hace a Gadamer desde las podegalniales, y, con esto, darle peso a la

necesidad de una hermenéutica pluritopica.
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2.2 El horizonte de sentido y la necesidad de una
hermenéutica otra

El horizonte es una de las caracteristicas esescidé¢ la comprension en la
hermenéutica de Gadamer. Para llegar a teneraomprension correcta” de algo, se ha
de tener en cuenta la tradicion, la distancia ¢reelpo y el horizonte.

El horizonte es el ambito de captacion que recogema todo lo que se presenta
ante el conocer, desde la condicion de cada perdexiatiria una precomprension dada en
el horizonte que si para Heidegger responde at gstaado hacia el futuro del Dasein,
para Gadamer manifiesta también el estar emergidedde el pasado. Esto es, por la
tradicion y por la proyeccion de cada Dasein.

Ahora bien, tal como cuando una persona se desisteeun paraje y distingue el
horizonte como la forma que separa la tierra ddbcy en la que se contienen las cosas,
pero también como el limite de su campo visuabygpe no, de su mundo; el horizonte, en
el contexto de la hermenéutica, es analdgicamehteoetenido precomprendido y
coaprendido de la unidad de sentido y el margela deerpretacion — es decir el limite en
gue una interpretacion es considerada valiosa.ei8lvargo, esto no significa que no exista
un mas alla del horizonte. Al desplazarse la perspe se hubo detenido, también lo hace
su horizonte, y serén otras cosas las que quedardenidas dentro de su campo visual y
sera otra tierra y otro cielo el que bafie la vigi@h caminante; asi mismo, el horizonte
hermenéutico no es estético, pues se mueve coaselid En la medida en que el circulo
hermenéutico es un movimiento preestablecido, @siial de toda comprension (y esencial
del Dasein en su relacion con el ser), el Daseinaséada en espiral hacia la comprension
del Ser. Gadamer continlia la propuesta de la meiutiea de la facticidad de Heidegger.

El ir hacia el Ser es lo que hace devenir al hatez@n uno cada vez més correcto.
No obstante, ese movimiento es, como en la diakatin movimiento que parece fugarse
hacia el infinito, y, antes de encontrarse coneg| 8 Dasein se encuentra con el otro. El
otro como Dasein, es decir, el otro como un yo regteocupa en la hermenéutica de
Gadamer el lugar del Otro, como absolutamente o@omprender al otro consiste en la

fusion de horizontes
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Cada uno lleva consigo su progiorizonte Lo que ve es lo que su tradicidn le ha
ensefiado a ver, y lo que la comunidad ha ensefautmigoorar en la tradicion. Llevar
consigo el horizonte es, por lo tanto, llevar cgosel espacio en el que se valora el
significado de las cosas que caen dentro del misegdin los patrones de cerca, lejos,
grande y pequefio. “La elaboracion de la situatiérmenéutica significa entonces la
obtencion del horizonte correcto para las cuessiane se nos plantean cara a la tradicion
(...) El otro se hace comprensible desde el momantpue se ha reconocido su posicion y
horizonte” (Gadamer, 1999, p. 373).

La comprension del otro comienza al hacerse camsgcide que, a pesar de
compartir la misma estructura ontolégica, la histdad del ser humano nos ha llevado a
tener tanto posiciones, como horizontes, distint@ada cual responde a su tradicion en
cuanto al rol y a la precomprension.

Cerrar el horizonte de cada cultura para distinigirunas de las otras no puede ser
otra que una abstraccion. Para Gadamer, la madilidstérica de la existencia humana
estriba, precisamente, en que no hay una vinculaaiisoluta de ningin Dasein a una
posicién determinada, en que él puede ampliareasr, alargar o achicar su horizonte, y
en ese sentido, ningun horizonte esta realmentadzer “El horizonte es mas bien algo en
lo que hacemos nuestro camino y que hace el cacononosotros. El horizonte se
desplaza al paso de quien se mueve” (Gadamer, £99%4).

La fusion de horizontes implica el coaprender dootr® su pasado, su tradicion, y
compartir el presente, estar con el intérpreteto Es, comprender implica desplazarse a
una situacion histérica ajena. Y ¢qué significdesplazarse a una situacién historica que
no es la propia? No se trata de ‘apartar’ la midglano mismo simplemente. También es
necesario llevarse a uno mismo para poder ‘desgkizdSi uno se desplaza (...) a la
situacion de otro hombre, uno le comprenderd, estse hara consciente de su alteridad,
de su individualidad irreductible, precisamentegper esuno el que se desplaza a su
situacion” (Gadamer, 1999, p. 375). Este desptezap debe ser entendido como una
simpatia o empatia de una individualidad en la oiraumision bajo los patrones del uno o
del otro; por el contrario, significa siempre ucesso hacia una generalidad superior, que

rebasa tanto la particularidad propia como la tfel. o
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Este ascenso es el movimiento en espiral que mosrd, infinitamente a la
correccion de nuestro horizonte. En ese sentwonprender es siempre el proceso de
fusion de estos presuntos horizontes para si misf@aslamer, 1999, p. 377).

A pesar del destino que tiene la hermenéutica,olapcension cada vez mas
universal, Gadamer recurre constantemente a l&itvadgreco-latina, con ello ahoga el
bizarro intento por incorporar a la alteridad ermpehsamiento. El hermeneuta aleman
implicitamente sugiere que i) la tradicion greciinka es, como tal, una tradicion natural del
Dasein; ii) que la comprension del otro implicattansculturalidad, es decir, que las
tradiciones se pueden fundir, mezclar ilimitadareet la garganta del hermeneuta, y, por
lo tanto, traducir perfectamente de una a otra.

Una tradicion y el sujeto que la interpreta somisimo; esta es la consecuencia del
circulo hermenéutico. La fusién de horizontes anenpensar en una posible tradicion
universal, que adquiere el sujeto que ha avizotados los horizontes. Esta tradicion
universal, de acuerdo al circulo hermenéuticoradidion en la medida que haya sujetos
gue la conserven y la transformen, en la medidas,pgue hayan sujetos universales.

La hermenéutica de Gadamer busca, finalmente, ileensalidad de una tradicion
desde la que todas las demas pueden ser comprenBiolasupuesto que no existe una
tradicion mas universalista que la occidental, ademas se ha encargado de definirse a si
misma, definiendo al otro-que-Europa.

Sin embargo, Occidente no es ontologicamente démde Mas bien es
histéricamente urtuando No hay Oriente ni Occidente en una figura esééreso lo
saben los matematicos y los gedmetras. Sin embadyo lugar en el planeta tiene su
Oriente (donde amanece) y su Occidente (hacia dsadbrige el sol). Mucho antes del
Renacimiento o la Modernidad, Europa designo, sigilo los parametros cristianos que se

encuentran consignados en el mapa de “T €A ®Asia y Africa, bajo una categorizacion

62 Mignolo (2007) publica los resultados de su investigacion respecto a la invencidon de América, explicitando
que América como invencidn europea desatiende la comprensidn que tienen otras tradiciones del mundo.
Advierte que sélo la tradicion cristiana impulsada por el imperio romano, representaba el mundo, antes de
la invencion de América en tres continentes, representados en el mapa de T en O. en este mapa se dividio el
mundo (La O) en tres continentes, Asia, Africa y Europa. A cada continente se le relaciond con uno de los
herederos de Noé: a Africa se le relacioné con Cam — cuyo nombre significa caliente — fue el segundo hijo de
Noé y se le separd de los otros dos, por ello se le relaciond con “la raza caliente de los hereje”; Sem — que
significa el nombrado — a cuyo linaje pertenece Jesus se le relaciond con Asia; Jafet — engrandecimiento y en
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racial. Pero fue en la modernidad cuando se agrestun discurso sobre Oriente, el lugar
en el que “nace” el espiritu (el Arte y la Cultur&ituandose a si mismos en el Occidente,
lugar en el que el espiritu llega a su perfecceample su finalidad. Asi, en el mero
denominarse Occidente, la tradicion europea sealafite como la cultura que contiene a
las demas, la mas universal. Gadamer asumio esfadhasta sus ultimos afios de vida,
cuando apenas comienza a sentir un poco de cwebsiutorno a la cultura egipcia antigua
(en cualquier caso la cultura egipcia hace parta tieea historica que crearon en Europa:
hacia parte de la pre-historia).

Asi mismo, la fusion de horizontes, que significhdcia donde el otro ha ganado su
opinion, hacia donde la opinion del otro es autioraaa, implica el llegar sin quitarse el
ropaje extranjero y articular los elementos culagajue encajen con nuestros prejuicios
tradicionales. De esto puede surgir, como dicekRan una violacién fecunda, pero no es
ese el resultado en la mayoria de los casos. IPoongrario, el desentendimiento, la
desestimacion, el silenciamiento ha sido la comstamcluso hasta ahora, cuandondtio de
la modernidacha sufrido desencantamientos irreversibles, ladaieciaga frente al otro ha
sido la marca de un rey que se resiste a morir.

Hemos dicho que, i) la hermenéutica de Gadameponee al ideal de
transculturacién, que tiende a difuminar las diferas entre las tradiciones para generar asi
la ilusiébn de cosmopolitismo; ii) Gadamer sugieva el planteamiento de su hermenéutica
gue el intérprete puede comprender todas las esltdesde la occidental, mediante un
desplazamiento de sus horizontes; y iii) confiasuermovimiento dialéctico de la historia
gue, si bien no se hace evidente, privilegia ldi¢cidn greco-latina por sobre las demas
para alcanzar la “correcta” comprension. Creenuasal mostrar i), ii) y iii) la relacién de
la hermenéutica con el proyecto de modernidad se éadente; sobre todo con aquel que
anunciamos en el capitulo anterior, que entronizz@dente como centro y fin de la

historia. Pero, aun mas con las politicas del iouittralismo que responden a las

las casas de Cristo — se relaciond con Europa, es decir, el lugar donde las naciones crecen en la Iglesia. (ver,
pp. 48-53)
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necesidades mercantiles de incluir nuevos compeadonuevos productos provenientes de
las culturas periféricas, contrario a un proyectitico interculturai>.

Ahora bien, el hecho de que la hermenéutica esgdsamente vinculada con el
proyecto moderno occidental, no la deshabilita cohwramienta para esclarecer
metodolégicamente como comprende el sujeto. Méas excluirla por ello, nuestra
intencion es ampliarla mediante la adicion de rpl@d lugares de enunciacion. La
hermenéutica se convertira en una de las herramsiasdn que Mignolo se enfrenta al
problema de la colonialidad.

Pues, el momento en que los hispanos, con sus yekspadas, caballos, mapas,
carabelas, artefactos de navegacion y superviveooia su dios Unico y sus libros, sus
roles, etc., quedan cara-a-cara a los indigenas yestimentas, sus cantos, su lengua, su
fauna, su flora, su calendario, su tecnologiacswdades, ritos y dioses, es el momento del
acontecimiento. El tiempo en que son impelidoseeidir, la expresion intima de la
historia. Comienza una matanza, sin referentedriist a la vez que se inicia una
comunicacion entre las tradiciones nativas y lgpdmga. Un constante proceso de
traduccion, ya en el idioma, ya en las maneras aeag esfuerzos de un lado por
comprender al dios y del otro por imponer el librn;ininterrumpido intento por escribir la
historia de una y otra tradicion. Por ello, unarnfenéutica que pretenda la
transculturacién, una interpretacigmonotopicano podra dar cuenta del modo, tanto de la
transformacion (inclusion de elementos culturaledigenas en la tradicion hispanica y
viceversa) como tampoco de la resistencia (elersemte las tradiciones que se
transforman, pero conservan su significado).

En este caso, en el de la colonialidad y el proyedecolonial, se hace
imprescindible una hermenéutigaluritopica.  Una hermenéutica que reconozca la
interculturalidad como destino, que suponga lasulthdes existentes en el acercamiento a
una cultura con las categoria de otra y que perimiirpretaciones que, en vez de

enclaustrar a los seres humanos en verdades inalemvies permitan libertad para el

63 .. . . . .

“El reconocimiento de y la tolerancia hacia los otros que el paradigma multicultural promete no solo
mantiene la permanencia de la inequidad social, sino que deja intactas las estructuras sociales e
institucionales que construyen reproducen y mantienen esas inequidades” (Walsh en Mignolo, 2006, p. 45)
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pensamiento. Esto es, que permita liberar lassveoeerradas bajo “las verdades” del
discurso hegemonico.

Interculturalidad no quiere decir ni folklore niismd*. No se trata de ver al otro
como una alteridad llena de curiosidades que dener La interculturalidad exige el
respeto de la diversidad y horizontalidad en dlod@ Esto quiere decir que una cultura
no esta por encima de ninguna otra. Cada culsixana galaxia con vida propia. Es por

tanto, metodoldgicamente inadecuado acercarse eultnga con las categorias de otra.

2.2.1 Ladiatopia en la hermenéutica. El aporte de Panikkar

Raimon Panikkar sigue las huellas de Marx, sin edirge por ello en marxista,
reabriendo constantemente la cuestion sobpedais filosofica. Retumba en sus textos la
estridente sentencia segun la cual la actividaddfica deberia dedicarse a transformar el
mundo, no solo a comprenderlo. Panikkar es unawigo de que la modernidad fracaso
COmMO proyecto europeo y asimismo como proyecto mundJn fracaso marcado por la
desolacién que dejo la segunda guerra mundial esmlitu optimista. Decepcion que
impulsé al espiritu occidental a explorar los remms culturales de oriente (de Africa y
América, afadiria yo) con la esperanza de encomtnarllas otros modos de vivir,
comprender y pensar el mundo. Ello con la intamadidad de construir umundo distintp
aungue con la falencia metodolégica demlanotopia es decir, de mirar las diferencias
culturales bajo la lupa de la metafisica y la deermccidental. En parte, la tarea que
acometieron la antropologia y los estudios culagralerivé en una traduccion cuestionable
de las cosmovisiones no-occidentales. Esta acttaldvez inconsciente, condujo a la

negacioén y al silenciamiento de las culturas pecés.

®*“Cuando la palabra interculturalidad la emplea el Estado en el discurso oficial el sentido es equivalente a
‘multiculturalidad’. El Estado quiere ser inclusivo, reformador, para mantener la ideologia neoliberal y la
primacia del mercado. Pero, en todo caso, es importante reconocer las reformas que se pueden realizar a
través de las politicas de Estado. En cambio el proyecto intercultural en el discurso de los movimientos
indigenas esta diciendo otra cosa, esta proponiendo una transformacion. No esta pidiendo el
reconocimiento y la inclusién en un Estado que reproduce la ideologia neoliberal y el colonialismo interno,
sino que esta reclamando la necesidad de que el Estado reconozca la diferencia colonial (ética politica y
epistémica). Esta pidiendo que se reconozca la participacion de los indigenas en el Estado, la intervencidn
en paridad y reconociendo la diferencia actual de poder — esto es la diferencia colonial y la colonialidad del
poder todavia existente — de los indigenas en la transformacién del Estado (ecuatoriano y boliviano) y, por
cierto, de la educacion, la economia, la ley.” (Mignolo en Walsh 2002: 26)
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Panikkar entiende que occidente esta en busca malization del hombre, de la
salvacion como liberacion, como plenitud. Unagudibusqueda que se revela comun en
diferentes culturas. Por ello, la actividad intél@l no deberia encerrarse en el
revisionismo de viejas reflexiones. ¢De qué sste cuando la gente muere de hambre, es
victima de guerras, opresiones y padece injustaga®do tipo? ¢Qué valores justifican tal
actividad? A esto es a lo que nos referimos cuafiddamos que camina sobre las huellas
de Marx, a que piensa a la filosofia comoulgente no porque haga falta una nueva
interpretacion de Aristoteles o Platon, sino porgsaecesario que la actividad intelectual
se ligue a la vida.

Esta necesidad lleva a sus escritos a adquirir atiz raspiritual que podria parecer
mistico. A pesar de esto, el vasto conocimiente gste pensador tiene de la cultura
hebrea, india y cristiana, lo ha llevado a retomstas cuestiones con una metodologia
comparativa que se nos antoja apropiada para ablmslgproblemas decoloniales. No
desechamos el contenido de tinte mistico que posl@moontrar en sus libros, pero nos
interesa en este apartado mas la estructura eaalih que desenvuelve su pensamiento.

Panikkar (2007) afirma que una visiéesmoteandrica de la experiencia requiere
de tres momentos de la consciencia: el mito, a Iie hermenéutica. Explicaremos estos
tres elementos brevemente.

El mito es una parte fundamental de la experiencia humaaao puede ser objeto
del pensamiento, ni alimento del mismo, puestolgymirifica, Io sobrepasa de tal manera
gue deja emerger lo no pensado y hace desapavanerimediario.

La fe se refiere a la dimensién humana que correspdniohit@ ésta manifiesta el
mito sin que creamos que creemos en él.

La hermenéuticaque es el tercer momento, se corresponde caonelgretacion de
lo simbdlico, que viene a ser el producto de léefesimboloper s§. Panikkar distingue
tres hermenéuticasres modos interconectados de superar la distapistemoldgica y por
lo tanto el aislamiento humano:

i) La hermenéutica morfologicaomporta las interpretaciones que se transmiten de
los ancianos, adultos, maestros o padres a los@tman tenido aln acceso al significado

preciso de una cultura concreta. “La hermenéuticafatbgica es el desvelamiento

65 . ez . . . . . . s . o e .
Una vision indivisa de la realidad, en la que las dimensiones cdésmicas, divinas y humanas son integradas.
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homogéneo de elementos implicitos o, de hechopdesios” (Panikkar 2007, p. 32). El
método de esta hermenéutica es la logica. En palabras éste momento hermenéutico se
corresponde con las reglas de uso e interpretaeliienguaje.

i) La hermenéutica diacronicase refiere al conocimiento del contexto. La
necesidad de conocer el contexto se hace expidiégemos en cuenta la “distancia en el
tiempo” que puede oscurecer o iluminar el signdfiicalLa hermenéutica diacronica se hace
cargo también de la ideologia y el tiempo. Su g@toindamental es el historico, ya que
considera el elemento temporal como esencial patarhprension. “Ello significa salir de
nuestra posicion personal para penetrar en otiténvitel mundo. Es el lugar oportuno para
la dialéctica: aqui el movimiento va desde el preseal pasado, de manera que lo
incorpora, lo incluye en una categoria mas amplaanula” (Panikkar, 2007, p. 33).

iii) Este tercer momento ha sido dejado de ladolgdradicion occidental. Esta es
la razon por la que ha existido la incomprensiotreelas diversas culturas del mundo.
Panikkar la llamahermenéutica diatopicadebido a que no sélo hay que superar la
distancia temporal dentro de una Unica y amplidi¢idn, sino también la distancia que
existe entre dotopoi humanos, lugares de comprensiéon y autocomprensitire dos (o
mas) culturas que no han construido sus modeldstekgibilidad a partir de la misma
tradicion histdrica o que se encuentran en relaéfproca. “La hermenéutica diatdpica
parte de la consideracién tematica de que es nmacesanprender al otro sin presuponer
gue éste tenga nuestro mismo autoconocimiento goomiento de base” (Panikkar, 2007,
p. 33). El método empleado para la hermenéutigipica es el de un particuldidlogo
dialogico, que traspasa &goscon el fin de abrirse al reino dialogico y tranatjgco, del
“corazon” (de acuerdo con lo que dice Panikkamsaatiendo el emerger de un nuevo mito
con el que podamos entrar en comunion y que nes, & fin, a la comprension del otro, a
compartir el mismo horizonte de inteligibilidad.

Con la hermenéutica diatopica se aspira a conelcpretextq textoy contexto
Desde ella se valora al otro como fuente originaeaconocimiento. Finalmente, la
hermenéutica diatopica no pretende conocer al sino, dialogar con él, pues es mediante
este dialogo, y no mediante el “método cientificodmo el hombre puede llegar a

conocerse.
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El didlogo se entiende como intercambio de opirgpe&cuentro entre creencias
una vez supuesta la igualdad de posiciones, ldaghen la confianza mutua y la absoluta
franqueza sin motivos ocultos. El dialogo es, ppes antonomasia, el encuentro de dos
sujetos que se consideran iguales y que pretendedijante ellogos (dia-logos), el
lenguaje, el pensamiento, el razonamiento, deglarcreencias, unas conscientes, otras
no, con la intencion de avanzar en el conocimidetei, del otro y del mundo. He aqui una
definicién primaria de dialogo.

En la actualidad el didlogo se da, como don dehldre, con la naturalidad que
exige la necesidad. Pues, un mundo que ha recmtzipluralidad — tal vez demasiado
tarde — no puede desatenderlo. La coexistencidern@ocracia y también la justicia y la
paz, necesitan del didlogo para realizarse. Hbglées la esencia de la libertad de palabra.
También es la esencia de la ideologia dominante daralave de liberacion de esa misma
ideologia. Por un lado, si pensamos en el platesiat, v.g., el dialogo de los cristianos
con los “paganos” ha sido fundamental para la datibn de lapalabra y para la
conversion de los mismos; por el otro, el didlogeebque ha permitido la hermenéutica
teoldgica que nos ha mostrado que la religion, quésser el legado auténtico del Creador,
responde a una necesidad antropolégico-culturedsdgrupos humanos. Si pensamos en el
plano politico, es evidente que el didlogo es eliemto de la actividad parlamentaria: el
didlogo de los méas aptos para tomar la decisionfavasable para gluebla

Nos centraremos en el dialogo como método derfadreutica diatopica. Después
de hacer esta pequenfia reapertura de la cuestidliatiajo, queremos pasar a distinguir dos
modos como Panikkar entiende el dialogo: el diaéat el dialdgico.

*k%k

El didlogo dialdgico no deriva de la categoria ldgbs El logos se refiere a la
esfera epistemoldgicamente verificable, al reindaderitica y del lenguajarticulado. Es
decir, a la tradicién del pensamiento que se defimeo “superacion” dehythosmediante

la desmitificacién del mundo, valga la redundafficia

g6 Ver, Betancourt, W., 2003. Especialmente el Capitulo Ill, apartado 1.
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El didlogo dialéctico puede ser entendido aquicoma arena intelectual en la que
se compite mediante argumentos racionales paraenmese frente al adversario, con la
Unica finalidad de ganar la contienda y hacerseetoaconocimiento de que sus ideas (las
del ganador) son veraces. No obstante, no sediedtamera retérica, pues, los argumentos
dialécticos descansan en la razén, efogbs EIl dialogo dialéctico permanece abierto,
siempre que uno continta indagando, preguntandguaustlo dejando espacio a la razén.
De acuerdo con esto, no pudo haber dialogo diateetitre el indigena cuya experiencia e
interpretacion del mundo estaba basado en otraduen la razén, ébgos sino en el mito,
en la cosmologia americana, en la experiencia delVa.

El dialogo dialéctico no es, afortunadamente, dacal forma de dialogo y, afiade
Panikkar, tampoco la mas importante. “El descuigmto de importancia capital del
dialogo dialégico representa una importante transfgion cultural de nuestro tienfjo
(Panikkar, 2007, p. 251).

El didlogo aparece ahora desenganchado de la titalécEste didlogo no es una
herramienta a través de la que se puede buscarrtzboracion de la introspeccion, de las
reflexiones fruto del “solitario trabajo del pensemto”. El didlogo dialégicono es el
reforzamiento externo del mondlogo del pensadoe, Ipga con la conviccion de que la
realidad requiere la aprobacion del otro para tlegser real. “En su forma critica es una
novedad de la cultura contemporanea y es precigangtkairés de nuestro tiempo el
haber sustraido el didlogo al control de la diaéttPanikkar, 2007, p. 251); tampoco es,
consecuentemente, un método para convertir al pana, evangelizarlo, ni para medir sus
capacidades dialécticas mediante la evaluacioodggsintactica de sus argumentos.

El didlogo es la apertura d&l mismadhacia el otro, de manera que él pueda develar
el fondo de mi experiencia del mundo, develar &litiéon bajo la que construyo la
realidad, a la vez que yo pueda revelar la suyadidiogo dialégico, en vez de sacar a la
luz la necesidad de dos logos que se encuentrgpome un didlogo en que se reconozca la
presencia del mito en ambos logos. Mito, comoaieos, no puede ser entendido como el

antecesor ddbgoso la explicacion pre-logica del mundo, su acagaar experimentacion.

& Reproduzco aqui el pie de pdgina que se encuentra en el texto citado:

Cf. El didlogo entre Heidegger y un japonés: «hablar de un idioma sélo puede ser un discurso sobre el
idioma», Heidegger (2002). Cf. También «la palabra dialéctica indica de nuevo el didlogo y caracteriza el
método del pensamiento dialégico»
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En palabras de Panikkar, el mito es aquello queosomcapaces de ver, porque se
encuentra en la raiz de nuestro modo de ser em@on Dos individuos inmersos en un
dialogo dialégico ofrecen el uno al otro la posilsiti de develar sus tradiciones o, en
términos del horizonte de comprension, tienen lartopidad de incorporar en sus

horizontes de sentido elementos de otras tradisione

2.3 La Hermenéutica pluritéopica. La multiplicacion de los
lugares de enunciacion

La propuesta decolonial de Mignolo exige una réwigile lo que se entiende por
historia. Desde el texto que se encarga al h&torj hasta el meta-texto, que sienta los
criterios para discriminar qué afirmaciones y co@ garacteristicas seran incorporadas en
el corpus de la historia. Mignolo (1981), muestrproceso mediante el que la cronica —
particularmente la cronica como género historiconedio de la conquista y la colonia de
América — se ve desplazada desde la historia haditeratura. Las narraciones de los
cronistas espafioles que estuvieron en Ameérica -€p@ razon eran mejor recibidas que
las de aquellos que escribieron desde Espaia ber lestado en el “Nuevo mundo” —
pasaron de ser objetivas, a ser narraciones damdedginacion jugd un papel tan
determinante que no se consideraron pertinentes pEnonstruir los “hechos” de la
conquista. Una de las razones que permite entl@vercesidad de controlar la produccion
intelectual es que sélo los escritores que recielaaval del papa fueron considerados
verdaderos cronistas, mientras los demas quedarofugra de la actividad historica. Asi
es como la cronica de Guaman Poma de Ayala, qulesi@iada por siglos, hasta que en el
siglo XX volvié a considerarse como un escrito d®wrintelectual. Cuando se develan las
practicas mediante las que se va constituyendooypus discursivo, practicas como la
censura, el silenciamiento, la falta de difusidn,, e/ se ubican geopoliticamente los entes
gue sancionan dichas practicas, entonces, salal@ Ique hay una heterogeneidad en
cuanto al poder/saber que constituyen los discur&sto es, la decolonialidad al indagar
respecto a estas practicas, da cuenta de que tl@xidiscomo disciplina, trajo como
consecuencia la marginacion de la memoria de leblps no-europeos; no obstante, tal

marginacion, fue precisamente la razon de su ceasén.
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Ahora bien, la decolonialidad comienza por la eacan del pasado, es decir, la
reivindicacion de las memorias marginales — lasohas locales — con la intencion de
comprender el presente. Esto requiere: primemsgresn clave degares de enunciacion
y segundo, abordar la problemética de la comurdoade estos lugares de enunciacion
mediante undermenéuticgue sea capaz de superar la distancia que losaseBaperar,
pues, la hermenéutica de Gadamer en cuanto intotlucdimension espacial y la
problematica intercultural, en la “hermenéuticaajeca”; adiciona Mignolo, de acuerdo a
su concepcién de kemiosis colonidf, que las tradiciones pueden resultar de interaesio
semidticas de mas de dtgpoi, como en el caso de América donde coexisten el@sen
culturales indigenas, europeos, africanos y araBespone, por ello, que en vez de
diatopia, se hable de hermenéutiglaritépica Esto quiere decir que, en vez de
comprender los fendmenos del pasado desde dos$udarenunciacion, el europeo vy el
nativo, habria que introducir otros lugares de ermaonn.

The Darker Side of the Renaissagoastituye un intento por comprender la historia
introduciendo la pluritopia. Pues, dada la nee@ekitk una metodologia comparativa para
abordar el tema de la colonialidad en América,exegario escindir los fundamentos para
la interpretacion en dos o mas tradiciones; diséase de la tradicion moderna europea,
para “trasladarse” hacia las otras tradicionespggrécipan de la semiosis colonial. En la
dindmica de la semiosis colonial coexisten sistendas descripcion y procesos
coevolucionarios, con grados diferidos y nivelesimterferencia e hibridacion que no
pueden justificarse desde la hermenéutica filoadfie Gadamer.

Vale la pena seguir las pistas que Mignolo da pactarecer la relaciéon que guarda
su hermenéutica pluritdpica con los intentos pamstir un sistema que justifiqgue la
participacion de los pensamientos periféricos, &ninterpretacion de los fendmenos
historicos.

%8 Cfr. Nota 30. Mignolo subraya dos cosas al hablar de semiosis colonial: 1. Un campo de estudio paralelo a
otros bien definidos como la historia colonial o el arte colonial; 2. Con él intenta indicar, también, un cambio
en nuestra comprensién de la construccion del Nuevo Mundo durante el siglo XVI, una perspectiva en la que
“el lado Oscuro del Renacimiento es iluminado y un cambio de voz en el que el Renacimiento europeo es
contemplado desde una periferia colonial” (Mignolo 2005: 8)
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a) La analéctica de Dussel

Dussel habia desarrollado la “analéctica” como alternativa a la “dialéctica”
sintéticamente explicado, el método analéctico res aonsecuencia de la aplicacion que
Dussel hizo de la concepcion detro de Lévinas, a la experiencia Latinoamericana. El
rostro del indio, del pobre, de la mujer, del niéiel, proletario, del colonizado, invita a una
politizacién de la fenomenologia, en la québakeines reemplazado por el concepto de
gente

Para él, el método dialéctico es el camino a lalitiztd, desde los entes al
fundamento y desde el fundamento a los entes, minoade ida vuelta cuya mision es
comprender la totalidad. La analéctica es un neétpee parte de la revelacion dxto,
como mas alla de la totalidad, comwo radical, diferente del si mismo y que no puedo
entender partiendo desde mi contexto socio historia verdadera dialéctica, dice Dussel,
parte del didlogo con etro (la proximidad, el face-to-face, que implica leductibilidad)

y no del pensador solitario. La verdadera diat@otis un movimiento ana-dia-léctico, y la
falsa, es un movimiento conquistatfor

La analéctica de Dussel es especialmente inteeegamgue implica una postura
ética radical. Una ética que privilegia el didlagm el otro, por encima de la razon. Que
propone el face-to-face sin intermediaciones ngtihales, burocréticas, epistémicas o
estéticas, que encubren al otro con identidadesread a ellos mismos. EIl rostro como
simbolo de la diversidad y de la crudeza con quessBlupiensa en la realidad
latinoamericana, invita a la ética de la liberacifiberacion del dominio y la opresion
ejercida desde los centros econdmicos mundialeshreelos en el llano del mito de la
modernidad. La dialéctica no podria derivar enétiza de la liberacion, porque desde ella
no se veros rostros, sino tan sokd rostro universal de la humanidad.

A Dussel se le criticd enfaticamente tres puntoguanto a la analéctica: i) el haber
reemplazado eDasein por otro concepto metafisicgente ii) el hecho de que Ila
metodologia analéctica dio origen a un Unico ldganado periferia, desde donde eran
realizadas las criticas y que estaba destinada, fdasofia de la liberacion, a reemplazar el

eurocentrismo e imperialismo que ocuparon el cedésde 1492. En otras palabras, la

% Dussel, 2011
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analéctica de Dussel, que se fundd en el verdadi@ogo, en contraposicidon de una
postura centripeta que totalizé su propia histoie&jno en una postura equivalente pero en
sentido contrario: una liberacién latinoamericared gdensamiento que terminaria por
fijos y ontoldgicos en vez de comprenderlo coma@amcepto relacional.

El concepto ddermenéutica pluritépicale Mignolo se distancia de #&mnaléctica
de Dussel en cuanto que, mientras ésta permiteodgio madical de repensar el objeto a ser
entendido, descrito o interpretado, la hermenéuytiicatopica también pone en cuestion la
posicidon y la homogeneidad del intérprete. DuBeak una concepcion del conocimiento
gue cuestiona la conceptualizacion del Otro conjetea ser comprendido, sin cuestionar
la comprension del sujeto mismo que comprende.

b) El andlisis de las tradiciones de Kusch: la relacionalidad de la periferia

El segundo referente de Mignolo es el analisis géo@al de Kusch. Rodolfo
Kusch es el pionero en el esfuerzo por compreral@olonizacion del “nuevo mundo”,
particularmente de los Andes, aplicando la herm@gpluritopica — sin llamarla de ese
modo. Kusch pone en préactica una filosofia quezsvanediante la comparacién entre los
sistemas de pensamiento de la elite Inca — trawknpbr los Amautas, del siglo XVI (bajo
el poder espafol); el de los campesinos de asceiad@merindia contemporaneos; y el de
la tradicion filoséfica de Occidente practicadaEmopa y en las periferias coloniales. El
analisis de Kusch constituyd, ademas de un ejerdeihermenéutica pluritopica, el paso
minimo de construccion de un lugar de enunciacifameshcial.

Kusch trasciende eélativismo cultural®, ya que en vez de permanecer intactos los
valores étnicos de cada comunidad y, por ello, isgronderables, se construye una
instancia de dialogo dialogico, intercultural, naiecion semidtica entre las respectivas
culturas que da pie a un nuevo lugar de enunciamdias intersecciones de los limites de
cada cultura. Esto no quiere decir que por algspecie de norma universal, todas las

70 Independientemente del pluralismo como actitud de rendicion ante el reconocimiento de la diversidad de
sistemas de pensamiento, inconmensurables en la mayoria de los casos, Kusch, sin llamarlo filosofia
imparativa como Panikkar, se encargd de mostrar que podia haber un “aprendizaje” entre las tradiciones
que, en vez de encargarse de categorizarlas, serviria para develar sus presupuestos mediante la actividad
dialdgica, que se extenderia indefinidamente. (Para el concepto de Filosofia Imparativa, ver Panikkar 1997,
pp. 58-59)
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culturas comparten una pequefia porcién de susckstig, aunque seria una hipétesis
razonable. La semiosis, por un lado, y la hermigegupor otro, forjan un claro en el que
las dos, 0 mas, culturas encuentran la posibilitalh comprension, del aprendizaje mutuo.

La comprension trasciende en cuanto tal al valoradeatico de la tolerancia. Este
ultimo es el bastion de la praxis del relativismdtwral, sin embargo, ademas de las
dificiles cuestiones que tiene que resolver enotoanla moral universal (muchas
discusiones se han generado en torno a si elvislab cultural no se convierte en una
excusa para tolerar injusticias contra la mujes,itdantes, animales, etc.), la tolerancia no
parece propiciar la generacion de nuevos lugaresrieciacion desde los que se
interpreten y construyan nuevos mundos. Emperdolé&zancia sigue siendo un valor
fundamental para la comprensién, que no puedaubessmado.

La investigacion de Kusch acerca de los residuasinsdes que aun hay en las
tradiciones coexistentes en el norte de ArgentBel{a en particular, tiene la singular
cualidad de que, al investigar acerca de los amiesny los campesinos, no deja de
pensarse a si mismo. Pues, como intelectual, aterlpa mismas tradiciones. Es decir, su
ejercicio de hermenéutica pluritdpica es una rélesobre las politicas de la investigaciéon
intelectual y una estrategia de intervencion caltur

A su vez, la experiencia de Kusch y su consiguiantdisis de las comunidades en
el norte de Argentina desde las tresenciaso tradicionesque coexisten, esclarecen la
relacionalidad del concepto de periferia. Pueiesi América Latina, Africa y parte de
Asia, son las periferias de Europa y Norte Amériga,campesinos e indigenas del norte
argentino lo eran con relacion a los ciudadan@smnyrelacion a la capital.

Poco ha cambiado la relacion de sumision de lasio@ades étnicas y campesinas
ante las capitales. Desde la construccion dadEtidades nacionales de América Latina
se impulsé la adopcion de los paradigmas sociglekticos, epistémicos y artisticos
occidentales, en vez de redescubrir los que gotmerrestas tierras antes de la llegada de
los invasores. No es esta una sentencia patéieduasca la identificacion lamentosa de
los indigenistas, americanistas o latinoamericasjssino que fue una situacidn que
determing, y aun hoy determina, el trato politice ge les da a las comunidades indigenas

y campesinas en nuestros territorios.
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Las identidades nacionales no sélo se encargabaroldiear la subjetividad de los
ciudadanos de acuerdo al paradigma c&ken proveniente de Inglaterra y Francia.
También bajaron los niveles de resistencia cultumblpunto que se descuidaron los
lenguajes nativos que aun sobrevivian, con sussptiéroes, dioses y demonios. Pero en
lo que mas influencia tuvo, respecto a la configidma centro-periferia dentro de las
colonias, fue en la identificacion de los criollosn los ciudadanos europeos y con su
etnocentrismo excluyente. José Marti era conseidet que las diferencias étnicas de
“nuestra Ameérica” debian ser homenajeadas constdayana identidad que respondiera a
Sus caracteristicas esenciales, y que no se aymestih bajo los parametros politicos,
judiciales e incluso arquitectonicos de Europa,€elatablemente sus palabras quedaron
dando tumbos sin oidos que las escuchasen.

En Colombia (pais desde el que escribimos) la idamtnacional poco ha sido
revisada, y las palabras de Marti no pasan de setema académico, de turismo
hermenéutico como dice Panikkar. Las decisionditigas respecto a la implementacion
de tecnologias, medios de transporte, generaciGngesas, siguen reproduciendo casi
acriticamente lo aconsejado por economistas ert@s)j casi todos norteamericanos — por
el FMI, por ejemplo. EIl problema con estas pagi@condmicas y de indole publico, es
gue, si bien pueden estar justificadas desde urepgutiva mundial econdmica, no ha
mejorado, como promete, el ‘nivel de vida’ del guée la poblacion, sino que favorece en
primera instancia a los empresarios, luego a lasoses empresariales del pais, las
capitales departamentales, y finalmente, a loepaiwersores, los paises centrales.

Anélogo a lo que sucede a nivel global, las decesatomadas desde el centro no
toman en cuenta las voces de los marginados. Hastterivado en la ininteligibilidad de

los proyectos nacionales para sus mismos ciudadanos

“¢Por qué consideran normal bombardear un cerqordgiedad indigena e incendiar alli bosques y
cultivos, pero consideran absurdo bombardear smipe escrito del duefio una plantacion de cafia o

un latifundio forestal?”, se preguntan los comusezp las audiencias realizadas en el resguardo La
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Maria, para llamar la atencién sobre la incoheeerd® la interpretacion oficial del derecho

humanitario”.

2.3.1 La pluritopia y su aspecto ético

La hermenéutica pluritopica que va a articular Mignrecupera pues: primero, la
politizacion de la fenomenologia, al modo de laléstea.; segundo, un concepto de
conocimiento y comprension que refleja el processnmma de construccion de objeto a
conocer; tercero, la relacionalidad de los coneceg®centro y periferia.

Aunque es esencial partir de la premisa de que @atlaa es irreductible a otra, la
hermenéutica pluritopica no se encarga de demdstraeracidad de ésta. Separar los
elementos pertenecientes a una u otra culturasedin@ensiones linguisticas, geogréficas,
representacionales, etc., para subrayar el muliralismo o la relatividad cultural, no es
en lo que enfatiza la hermenéutica pluritopicap $irs intereses humano y social en el acto
de contar una historia como intervencion politicdas politicas de construccion y
promulgaciéon de lugares de enunciacion estan egojuen vez de las diversas
representaciones del mundo producto de las dikseotaciones y distintas maneras de
contar historias o construir teorias (Cfr., Mign@@95b, p. 15).

En este punto la introduccion de la ética del diswzudel conocimiento, es
pertinente. Asumir la hermenéutica pluritdpica licgp que el sujeto que conoce, 0 que
acepta una “verdad”, asume la existencia de paditialternativas, de lugares de
enunciacion con equivalente derecho de reclamar giala interpretacion verdadera. El
relativismo cultural esta implicito, pero con ur@sfura de diversificacion, no geogréafica
(como proponia Kusch), sino discursiva (el lugaedenciacion). La dimension discursiva
pone de presente las estrategias de poder queopta@gardamponeruna interpretacion
del pasado o una utopia al futuro. EIl problemeoéte muestra cuando, a pesar de saber
gue coexisten diversas interpretaciones y visuabnes del pasado y del futuro, se opta
por mostrar, mediante diferentes estrategias derppen algunas ocasiones mediante la
violencia, una sola como verdadera. Asi, miengasla dimension epistemoldgica u

ontoldgica, la pluritopia se puede ponderar en it&yende relativismo, en cuanto a la

71”indigenas en el Cauca: negociacion en medio del terror”, Razén Publica, 08 de Octubre de 2012. Recurso

digital: http://www.razonpublica.com/index.php/regiones-temas-31/3312-indigenas-en-el-cauca-
negociaciones-en-medio-del-terror.html
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dimensién ética, no se puede asumir sino en tésrdeopoder. Poder en su sentido mas
crudo.

Kusch era consciente al respecto. Sabia que nablaason analizar el tema y
concluir en la reafirmacion del relativismo. Laapiica de Kusch sugiere que la
interpretacion debia ser analizada en términoderpy dominacion.

La hermenéutica de Gadamer es repensada, poreglldérminos de poder y
dominacion. Pues, ella no sdélo es la ciencia qgedice cOmo interpretamos, sino que
reflexiona sobre el sujeto que interpreta insertaea tradicion, entonces las tradiciones
diferenciales llaman a fundar y desarrollar unartegréutica que parta de la pluralidad de
tradiciones culturales y que va mas alla de logdsrde cada tradicion.  La hermenéutica
pluritopica de Panikkar es el acierto en este puride ella ya hablamos en el apartado
anterior, por ello aqui sélo anotaré que lo Unicdceque se diferencia de la pluritopia es
gue Panikkar, funda esta hermenéutica partiendandeampo colonial” sustentado en la
segunda época colonial (S. XVIII-X1X), mientras ddenolo debe partir de una “semiosis
colonial” distinta, acontecida en las américas.

Por ende, la situacion colonial implica una pldadl de tradiciones (en vez de
“nuestra tradicion natural”) que interactian eprelceso de semiosis colonial, lo que lleva
a replantear la hermenéutica de Gadamer, multiglizalos lugares que encarna el
intérprete, esto es, invita a la formacién de ueemenéutica pluritopica. Mientras la
analéctica de Dussel impulsa al filosofo a recdianz del conocimiento y la sabiduria de
la Gente, en una comprensién dialégica el rol itiddfo es mas bien hablar y escuchar las
otras voces que hablan sobre sus propias expergen@i las tradiciones “naturales” son
cuestionadas y localizadas, entonces la posicidversal del sujeto que interpreta no
puede mantenerse. Raza, género, clase y naciathaah dimensiones, todas, importantes
en el proceso de entenderse a uno mismo comodeheds en el proceso disciplinario en el
gue la cuestion, “¢Qué es entender?”, es respandida
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EL GIRO DECOLONIAL.

Reconocimiento de los lugares fronterizos del pensamiento

| giro decolonial es la puesta en practica de kanbaéutica pluritdpica.

Como el giro copernicano, el giro decolonial redesalir del paradigma

de la modernidad, recuperando la memoria margingdagen libros
rechazados por las disciplinas modernas, ya eoslibontemporaneos que formularon una
respuesta identitaria desde la marginalidad de#res-mundo. Este giro hace referencia,
pues, a un cambio de lugar de enunciacion, a ulathdbsde otro lugar. Esto se logra
principalmente, cuando al modo de comprender laemidiad se le agrega su “lado
oscuro”, la colonialidad.

Hacia 1998 comienza a formarse un colectivo de gmei@nto critico en América
Latina compuesto de una red interdisciplinar y igatteracional de intelectuales entre los
gue contaron los semidlogos Walter Mignolo y ZulfPaermo, los sociélogos Anibal
Quijano, Edgardo Lander, Ramon Grosfoguel y Aguistio-Montes, la pedagoga Catherin
Walsh, los antrop6logos Arturo Escobar y Fernandmflil y los filésofos Enrique Dussel,
Santiago Castro-Gémez, Maria Lugano y Nelson MadorTorres. Este grupo fue
bautizado “proyecto modernidad/colonialidad” (P-M#d2ado que su tesis fundamental, que
desafortunadamente tuvo su Ultima reunion ofiaraklkeafio 2005, consiste en proponer la
colonialidad y la modernidad como un par de coraeptseparables, o mejor dicho, como
dos fendbmenos simultaneos y fundantes el uno del ot

La colonialidad, como se plantea en el PM/C, noalg® que se opone a la
modernidad, ni la modernidad es un proyecto nettanlédverador. Pues, las instituciones
modernas en las que se materializé la Razoén Modetraapitalismo, la ciencia moderna,
el Estado, etc.), no pueden entenderse sin teneueamnta la fundamental experiencia de
expansion y colonizacion europea, que comienzal exigldy XV con la llegada de los
espafnoles a Ameérica. No sélo fue determinantarédjgecimiento por la explotacion del

oro americano, lo que impulsé el mercantilismo gtpoormente la industrializacion, sino
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también, el incontestable argumento contra lasomes ptolemaicas adoptadas por el
cristianismo y las maravillas encontradas en eficente americar(6.

Segun el socidlogo peruano Anibal Quijano en dowa “modernidad, identidad y
utopia en América Latina” (Quijano en: Lander, E991) la modernidad muestra dos
facetas, de las que la segunda influye negativarenta realizacion del proyecto moderno
en Ameérica. Pues, nos alecciona el peruano, laemathd sucedié en simultdneo en
Europa y en América. Dejando como gran “perdedara’ América Latina.

La primera fase de ella bosqueja los ideales s@i®eque se construyen las
naciones: libertad, igualdad y fraternidad. Estes elementos de las sociedades modernas
son producto, inicialmente, de la Razon que se emora ciega fe que reinaba en el
Medioevo, y cuyo reinado entraba en crisis cuaadwegra muerte asechaba a Europa a la
vez que la aristocracia se veia amenazada porumeartlase emergente. La Razon llegé
con la ciencia para liberar el saber, con el chgit® para liberar a las clases oprimidas, y
con el Estado para liberar a los ciudadanos deugalnye a la voluntad de uno. En este
sentido la Razdn emergidé como la solucién a lasscmedievales.

La llegada de Von Humbolt y las expediciones bat#ia tierras americanas como
también las diatribas en las que De las Casas \@aval cristianismo respecto de la
aceptacion de “grados” de humanidad en los pobésdoativos, fueron, sino origen, si al
menos fundamentales para el avance de las ciematasales y las humanidades, tanto en
Ameérica como en Europa.

La modernidad se fue construyendo simultdneameoite l& experiencia de la
“invencion” de América. Aqui y alla tuvieron paipacion tanto europeos en sus paises,
como europeos en América; ademas, aun desde lddzstde la historia, los Amautas del
imperio Inca al igual que los Tlamantine Aztecagezgimentaban la “modernidad” desde
sus categorias, sus lenguajes y sus pinturas @eoos que la escritura indigena no era
alfabética, y se acerca mas a lo que conocian @dmbara), que se fueron transformando
mediante el proceso de semiosis, como fueron leescde Guaman Poma y Pachacuti

Yamqui.

72 .. . . , . . s

Quijano, por ejemplo, llega a afirmar que las utopias modernas en occidente fueron una expresion
sincrética de los elementos de las culturas indigenas (solidaridad y comunidad) con los elementos de
desarrollo econémico de occidente. (Cfr., Quijano en: Lander, E., 1991)
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La otra cara no se refiere al pensamiento comoesipr del espiritu libre, sino a la
constitucion de las relaciones sociales, transfdasafundamentalmente por el
mercantilismo de los siglos XVII y XVIIl. Pues,ando esa modernidad parecia ingresar a
América, sefiala Quijano, en un momento de deskinddo europeo, de especificidad y de
maduracion, cuando comienza a proyectarse com@uapaiesta social, lo que le sucede
realmente es que cae presa de la relacion coloaralEuropa. Mientras en Europa el
mercantilismo muta en capitalismo industrial, en ékica Latina, va “estagnandose”
debido a la politica econdmica colonial y al dezphiento de las relaciones de poder a
favor de Inglaterra. Asi, mientras en Europa glitaismo enriquece sus paises, en
América Latina el estancamiento econdémico y lardegracion del poder, permiten que los
sectores sociales adversos a la modernidad (anteenar cara de la modernidad) ocupen el
primer plano del poder (Cfr. Quijano en: Lander,1991).

En otras palabras, las relaciones coloniales conpay detuvieron la modernidad
economica de América Latina dejando a las naciemesrgidas en el siglo XIX bajo la
marca de una dependencia econdmica, y con el ageada que quienes ocuparon los
puestos de poder antes de la “independencia” darhahcargado de esparcir politicas anti-
modernas en los grandes territorios americanos.

Ahora bien, dice Quijano, la simultaneidad de laleraidad debe ser evidente para
una consciencia histérica porque hasta el siglo IKY8nian participacion, e incluso
protagonismo, en la escena moderna, intelectuateseéamericanos como era el caso de
Pablo de Olavide, amigo de Voltaire y Diderot, pedddo por éste ultimo. Es méas algunos
de “nuestros” criollos llegaron a hacer parte dapanintelectual y cientifico mundial.

No obstante, la modernidad sufrid, en términos dgaQo, de una “metamorfosis
kafkiana”, que produjo que las ideas, pletdricasuleelos libertarios, se materializaron en
estructuras coloniales que garantizaron el biengstdesarrollo” de los paises del centro a
costa del de las ex colonias. A esto lo llamoé Uselp colonialismo” o “colonialismo
moderno”. Puesto que se ejercid sobre los nacigpaéses americanos una forma de
dominacion indirecta, mediante el mercado y la ddpecia econémica, y no, como en el
primer colonialismo, mediante la letra sagrada gl o el papa que autorizaba la

ocupacion y sumision de territorios y habitantes.
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A diferencia de la primera, la segunda colonizadéndio soterradamente. Pues,
mientras entraban las ideas liberadoras por medidod intelectuales, las practicas
econdmicas Yy politicas dilataban la realizacioodesuefios modernos. En otras palabras,
la modernidad estuvo a la sombra de la modernigaddstinguimos estos dos términos en
tanto que el primero hace referencia a las ideatemas de liberacién, y el segundo a las
politicas y practicas que se ejecutaron bajo elgesl de “desarrollo” y “mejoramiento de
la calidad de vida”.

Colonizacion, empero, no es colonialidad. Colasmab es la ocupacion militar y el
anexo juridico de un territorio y sus habitantes pedio de una fuerza imperial externa.
La expulsion de los militares y la ruptura de tadx0, acaba con el colonialismo, tal como
la declaracion de independencia, termin6 con ehotar de colonia de las naciones
americanas. Colonialidad, en cambio, hace refaemc la “légica cultural” del
colonialismo, es decir, a las herencias colonigles existen y se multiplican incluso una
vez terminado el colonialismo. El colonialismo pudhber terminado en el siglo XIX, pero
la colonialidad sigue actuando sobre nosotros agreh di&®.

En este capitulo, pretendemos esclarecer cuatrtoguh) hacer una pintura del
pensamiento filosofico latinoamericano mediante hneve repaso de como ciertas
corrientes del pensamiento latinoamericano handabor el problema del colonialismo,
con la intencion de representar el clima inteldatmael que el P-M/C emerge; 2) Exponer
el concepto de Colonialidad de Poder de Anibal &wij que serd basico en su
hermenéutica de la modernidad, pues a partir gaeed2-M/C planteara tres dimensiones
de la colonialidad, a saber, colonialidad del satlet poder, y del ser. 3) Presentar la
diferencia colonial categoria que en el pensamiento de Mignolo, y RMI/C, es
fundamental para: i) diferenciar entre la posmoidaihy la decolonialidad; y ii) a partir de
esta distincion clarificar en qué consistiria laalenialidad; 4) Dentro de este marco, situar
el proyecto de decolonialidad de Mignolo, mencia@tnodémo el “lugar de enunciacion” y

la “hermenéutica pluritopica” vienen a jugar un @iggredominante.

73 . . . .y .
Al respecto ver nota al pie 39. Estas ideas emergen en la misma conversacion que sostuvimos con Castro-
Gomez y que se referencia en esa nota.
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3.1 “Nuestroamericanismo”: el problema de la identidad

Hacia el siglo XIX, después de la independencibl@é y las siguientes, tanto en el
Caribe como en el continente, los intelectualesedgtian respecto a la identidad, y el
caracter del enemigo que ahora afrontaban. Pudsers el yugo espafol habia sido
sacudido, y con ello se esperaba haber ganadadegreel camino hacia la modernizacion,
ahora debian enfrentar un enemigo interno.

El pensamiento previo a la emancipacion muestrappeonderancia de las ideas
del criollismo, sin embargo, otros sectores, corhondigena, afroamericano, espafiol
norteamericano y europeo, tuvieron gran relevamriael proceso de independencia.
Tamafa lucha que se llevé a cabo contra los irdee&pafioles de quedarse con la
hegemonia territorial de América Latina, requiridecgrandes territorios y sus habitantes
compartieran una identidad. Asi es como las biagideunaidentidad que integrase a
los pueblos americanos, se hizo comun en el disdeissiglo XVIII en adelante.

Bolivar en laCarta de Jamaicaesponde a la pregunta ¢quiénes somos? diciendo
“un pequefo género humano”. Cuatro palabras qgrancaglutinar el ser y el deber ser de
algo, de lo que no cabia duda, y de mdultiples ashePues, no se podia sino recurrir a la
unidad para lograr la emancipacion. Desunidog @erutti, y agrediéndose entre si, jamas
indios, negros Yy criollos habrian podido concrédagmancipacion (Cerutti, G., 2011, pp.
25-26). En la respuesta de Colon se logra vermpueolo se buscaba identificar a los
habitantes del territorio americano con la intencite unificarlos, sino también, con el
interés de hacerse iguales ontoloégicamente, y mae eguales en derecho, a los europeos.
La categoria universal de “ser humano” hace pagledscurso humanista que se fue
constituyendo, como ya sefialamos, en el renacimiefiste deseo de encontrarse igual
entre los europeos hizo parte de las clases edsiead&uropa y Norteamérica, entre los
gue contaron figuras como Bolivar, Santander, SartiMy demas préceres libertadores.

La identidad, en el decir de Bolivar estaba sulnadi al proyecto politico criollo.
En otras palabras, la identidad sélo tuvo impoitangara ejercer una fuerza que
contrarrestara a los “invasores” de “nuestro” terio. Un “nosotros” se hizo necesario, y
por ende, habia que construir una identidad queraala los diversos pobladores de
América. No es que la identidad estuviese esperansgler descubierta o reconocida, la
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identidad se construiria: “no somos ni indios mopeos, Sino una raza intermedia entre los
aborigenes y los usurpadores”; ni legitimos duefeda tierra, ni usurpadores. En el
mismo juego impuesto por los “invasores” y con &émo idioma, los criollos reclamaban
tener los mismos derechos de propiedad. No eddosimi europeos, aunque si un pequefio
género, herederos de Europa.

Criollos, que sin desparpajo se asumieron comajetssocial e historico eficiente,
potente, aglutinador, representativo de Américaeaf®n una supuesta unidad de iguales
para llevar a cabo su proyecto, que a final de tasetej6 en la oscuridad a los pueblos
indigenas y afroamericanos sufriendo un yugo irsdsdo, sus propios aliados en las
luchas emancipadoras.

Generalmente se entiende que después de talesaguéos americanos se
sacudieron del dominio exterior, de la colonizacpron ello se abrian las avenidas de la
prosperidad moderna prometida. Pero se dej0 bigisla subordinacion interna.
Subordinacion de los pueblos indigenas y afroaruenis frente a sus nuevos dirigentes,
pero ademas, subordinacion de estos Ultimos aatagarias, el lenguaje y el saber de sus

antiguos gobernantes. Esto es, la descolonizacidrajo consigo la decolonialidad.

3.1.1 Necesidad de una filosofia “Nuestroamericana”

Después de la etapa heroica, como llama Cerustghd XIX, los intelectuales que
les sucedieron plantearon la soberania american& ana emancipacion incompleta. Los
libertadores blandiendo sus espadas alcanzaronlibertad politica”, en cambio,
mentalmente habian quedado atrapados en el pastados en el nivel de las ideas. La
generacion del 37 (1837) propuso entonces, a ndedocomplemento, la “emancipacion
mental”. Se trataba, muy a pesar de su termin@mlodé dejar atras las categorias
escolasticas de los espafioles, y dar paso libes &déas de la Europa moderna, en los
términos del liberalismo capitalista.

Fue Juan Bautista Alberdi, el mejor representaatedte intento por transformar el
pensamiento de las naciones recién conformaddserdilproponia que la filosofia, siendo
ella producto universal de la razén, debia sityagsedecir, comenzar y responder a las
necesidades actuales desde el que se realizabtwdiaa. Si bien los temas de la filosofia

no dejarian de ser los mismos, la actividad filesofen cambio seria una actividad de
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situacion. Dejar de lado las reflexiones estésksre la filosofia en si, y poner en marcha
una filosofia aplicada a las cosas de interés imatedhara un sujeto colectivo, un
“nosotros”. Asi, ya no habria que estudiefilosofia, sinonuestrafilosofia.

¢, Cuales eran esos intereses que debia resolvarfiiodofia?

“Los de la libertad, de los derechos y goces segidk que el hombre puede disfrutar en el
maés alto grado en el orden social y politico; sos dle la organizacion puablica mas
adecuada a la naturaleza perceptible del hombet srelo americano (...) Americana sera
la [filosofia] que resuelva el problema de los ihest americanos” (Alberdi citado por
Cerutti, G., 2011, pp. 34-35)

Alberdi consideré que la filosofia no podia escagpdos problemas coyunturales
gue acucian las épocas. Razo6n por la cual se mwdoen resolver la cuestion acerca de
cual seria la organizacion publica, politica y abmas adecuada después de las luchas de
emancipacion. Nacionalizg, en este sentido, tsdilia: no haciendo de ella una actividad
valida so6lo dentro de los limites geogréficos yitpms, sino sentenciandola a hacer
participe de las reflexiones en torno a los probeoliticos y sociales de estas naciones
recientemente erigidas.

Concibié que este filosofar consistia, por un laén, eliminar del ambito
propiamente filosofico a la metafisica, ya que éstponia un inatil movimiento del
pensamiento que no conlleva resoluciones practpasel otro lado, una préactica de lo
pensado por Europa. La practicidad de la filos@fmin6 por dar la razon al viejo adagio
segun el cual, “el que piensa, pierde”. Pues sédberdi antes que la fundamentacion
filoséfica de una decision, habia que decidir: ilasbfia no antecede a los procesos
politicos. Asi mismo, el entender la filosofia @oma repeticion de lo que otros piensan,
termina por desesperanzar cualquier intento deapgs si mismo.

Fue José Marti quien devolvio al pensamiento prspioalor filoséfico y su lugar
dentro de un proyecto de emancipaciéon de las memp®® sobre todo del poder
colonizador que supuso acoger las categorias meglacriticamente. El pensador cubano
de fines del siglo XIX, el de “Nuestra América” querrd el siglo con lo que seria la
capitulacion de los restos de dominio espafol eGaglbe — Cuba y Puerto Rico — y el

comienzo de la injerencia del nuevo imperialismacpdente de Norteamérica, debatia con
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ambos frentes, el Espafiol y el NorteamericanosiEarticulo “Nuestra América” enfrenta
tanto a los que desde fuera de la region descosagila, como a quienes desde dentro
obstaculizaban sus expresiones mas plenas. Emfpergs, el racismo de Sarmiento y
pugna por un saber enraizado en la region. Unr sabeersal que deja el “tronco” y no
reniega de él.

Marti reclamaba una cultura descolonizada, unaddén del espiritu. Estaba
completamente seguro que la mera liberacion palitealizada para ese momento en casi
toda Latinoameérica, estaba prefiada de fracaso ivaBohabia insinuado la llegada
prematura de la liberacidon a un pueblo que no aspabparado para ella — porque los
gobernantes y los intelectuales optaron por ajustaielos y categorias del pensamiento
occidental a una América en la que descollo laelifeia, antes que la igualdad, respecto de
Europa. Marti pedia a los intelectuales, en camipi@ tornaran sus miradas hacia los
“elementos naturales” de cada pais. Estos elemardturales, que nunca llegan a ser
explicitados por el pensador cubano son, por derd@@siuota que diferencia a los
americanos de los europeos.

En ese orden de ideas, el intelectual “nuestroaameni’ seria, desde todo punto de
vista, un critico de la Republica oligarquica qaéhabria montado en los curules de poder.
Destructor de los discursos modernizantes que prie@doon en el escenario del
pensamiento durante todo el siglo XIX, el intelattde nuestra América ha de encontrar
los “elementos naturales” que constituyen la esefiduestroamericana” con la intencion
de construir el modo adecuado de gobierno. Ens gbadabras, Marti creyd en una
identidad americana subyacente y que siempre eitste durante las imposiciones de
lenguaje, saber, cultura y politicas de los hispasubre los nativos y los afroamericanos.
Imposiciones que continuaban, de acuerdo a Mastpgirandose ahora por la Republica
oligarquica.

“Nuestra Ameérica” inaugura el pensamiento latinoaca®o del siglo XX. La
identidad de América — y de sus habitantes — qbési estaba delineada en el ensayo del
cubano, seguia escurriendose como el agua entrdeldss en los ingentes esfuerzos

intelectuales por asirla en las palabras.
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3.1.2 Pensamiento filoséfico latinoamericano del Siglo XX

Si algo caracterizo el pensamiento filosoéfico laéimericano del siglo XX, nos dice
Castro-Gomez (2011), fue su relacion intima compdbtica y su preferencia por temas
socioanaliticos. Este elemento toma un carécteresiciador cuando comparamos el
desarrollo del pensamiento en Europa, donde lexiéfi filosofica y la actividad cientifica
tuvieron una cierta libertad respecto de los camhdel clima social y politico. El
intelectual de nuestra América, coherente con e€lidpede Marti, se caracterizd por
desarrollar un pensamiento comprometido con lasirtolyas politicas y la necesidad de
hallar (o crear) una identidad que recubriera gerasza a una América Latina que sofiaba
con la modernidad.

La relacion entre politica y filosofia en Latinoaina iba a llegar a ser tan estrecha
gue una llego a convertirse en dimensién de la dies filosofias que vieron la luz durante
el siglo XX estaban aunadas, tal vez desde anteaaks, a una ideologia politica, fuese a
favor o, como casi siempre, en contra del repubikrao oligarquico. Asi, la filosofia
llegd a ser “populista”, “socialista” e incluso “sié@nica”. EIl populismo, sin embargo, fue
el fendbmeno politico que mas influyd en el quehadetectual latinoamericano. Fernando

Calderon lo define de la siguiente manera:

“A pesar de todas sus incoherencias, el populismeold creacién social y cultural mas
genuina de América Latina en el siglo XX. El pagulo transformé incluso a aquellos que
se oponian a él. Modificé la cultura de nuestexst@p, su sexualidad, sus maneras de amar,
de pensar, e incluso de danzar y caminar: en siantgtalidad de la vida cotidiana.
Solamente bajo el populismo, con la integraciétademasas al mercado, la sustitucién de
importaciones, la urbanizacién y otros cambios aesi de grado y ritmo diferentes, la
modernidad pudo ser impuesta definitivamente en rA@élatina y con un estilo
latinoamericano (...) el populismo fue el instrumedénuestra completa integracion en la
experiencia universal y paradéjica de la moderrig@dlderdn citado por: Castro-Gomez,
2011, pp. 65-66)

La crisis social y econdmica en Europa que dejBrimnera Guerra (1920°s) fue
aprovechada por las “burguesias” de los paiseso&tiericanos para recomenzar un

proceso de industrializacion — alimentado por latipas de ayuda exterior de Estados
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Unidos — que significd, a su vez, retomar el prayaivilizatorio que habian comenzado
los criollos intelectuales del siglo XIX. Tal pexsto de civilizacion gatillé el intento por
conformar un “sentimiento nacional’ que residierales corazones de piel negra, roja,
blanca y mestiza. Si en el siglo anterior los @sfos intelectuales estaban puestos en
construir la nacion, para el siglo XX el problenta eonservar sunidad espiritualcomo
sostén de los procesos de modernizacion. Mantaneridad nacional se convirtio en el
rol principal del Estado, que asumi6 su tarea nmeelin adopcion y difusion de simbolos y
estereotipos representativos de la identidad nakion

El populismo politico, siguiendo a Calderon, basiente estaba fundamentado en
una visionsustancialistade la democracia que imagin6 una identidad Unét@uaeblo bajo
la guia de un gran lider — el populismo politico dida a la figura del caudillo —. “Este,
para decirlo con Ernesto Laclau, ocupa de formengeente el lugar vacio del poder y se
presenta coméundamentanismo de la unidad nacional” (Castro-Gémez, 2@156). El
populismo es, en términos mas universales, una ddemia” en la que la identidad entre
gobernantes y gobernados no estd mediada por ntipgide institucion. En ese sentido,
cualquier instancia de mediacion es consideradaocomitil e indeseable. Pues, ella
conspira contra el proceso de formacién de la idadtnacional.

Ahora bien, suponiendo el populismo una identidadnediada entre el caudillo y
su pueblo, es igual decir que el caudillo es @rlim que el pueblo es quien manda. En el
populismo la categoria de “pueblo” tanto a nivellitmm como intelectual, paso
inconscientemente a ser objeto discursivo, en reidse que usara Foucault este término.
Pulularon los discursos que hablaban del “pueblondamericano” adjudicando
caracteristicas esenciales, homogéneas y “verddider&l discurso populista veia al
“pueblo” como una masa sustancial y homogénea @eéahas veces de fundamento
politico. Un pueblo sin diferencias y cuyo anheta el mismo para todos los integrantes
de esta masa: el desarrollo de la nacion. Indggeafeoamericanos, criollos y mestizos,
mujeres u hombres, nifios y ancianos, todos bajmismo concepto debian olvidar sus
historias, narrativas, tradiciones para adoptar dambolos, historias y estereotipos
nacionales que no fueron construidos a través dedialogo intercultural, sino que se
conform6 desde arriba hacia abajo, desde el cadeineaudillo, y las clases educadas. El

sentimiento por la nacion se enardecia cada vez ymiasidentidad, como toda otra
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identidad, encontrd su contraste en el imperialisorbeamericano, que conseguia cada vez
mas poder.

El populismo fue el momento del romanticismo laéimericano, una de sus
consecuencias positivas, en relacion a la congiituce un intercambio cultural
generalizado por el continente, fue que incentimd goalicion intelectual en Ameérica
Latina cuya preocupacion era responder a los difesecoyunturas socio-politicas teniendo
como paradigmas movimientos anticoloniales com@dsaoluciéon Mexicana de 1910 y la
Revolucion Cubana en 1959, lo que nos permite haldaun clima revolucionario que
gesta la fundacion de la APRA (Alianza Popular Resionaria para Ameérica) en 1931.
La APRA enarbol6 la bandera de la unidad latino&raea frente a la intervencion del
capital extranjero, frente al imperialismo estaddense. Su meta era la creacion de una
nueva Latinoamérica que fuese capaz de asumiresesdias multiculturales — indigenas
principalmente — con la intencion de integrarlapralgreso y desarrollo de la nacién. El
progreso como el desarrollo fueron otaigetos discursivgspero esta vez comprendia
métodos cuantitativos que clasifican las sociedaglgsecto del mismo; entre las variables
cuantitativas que hicieron parte de este métodmeldicion de progreso se encontraba la
pobreza Un pueblo progresista era aquel cuya cantidadhatstantes sumidos en la
pobreza tendia a erradicarse. Esta lucha contpadeeza que comenz6 como una tarea
“humanitaria” asumida por los paises “desarrolladaléand el camino para el mercado sin
fronteras que caracteriz6 la segunda mitad ded . La APRA optaba, en dltimas, por
una sintesis cultural que apuntara a la meta dadisstar, imaginada por los discursos
socioldgicos americanos, y esperanzaba a intelestyaeconomistas con el argumento de
gue la raza mestiza estaba destinada a ser lad&@\waquilibrio social, politico, econémico
e intelectual del globo.

Con el triunfo de la Revolucién Cubana, en elgjaintelectual latinoamericano se
dio un fuerte reverdecimiento del marxismo; un rnsmo interpretado desde las periferias
europeas que tomoé a Carlos Mariategui como unaisiéiguras a seguir. El pensamiento
de Mariategui, como apunta Feinman en sus cursokildeofia, se diferencio de la
interpretacion usualmente izquierdista-leninistalaemedida en que Mariategui pensaba en
un marxismo campesino para el Perd, mas cercaa® prépuestas de Mao. Siendo él un

pensador que particip6 en la vida publica peruanediante la publicacion de su
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pensamiento a través de los medios comunicatiuosesurrir a la idea de un imperialismo
gue retozaba su poder imponiendo una explotaciénperable, Mariategui expuso un
marxismo de corte nacional. Apuntaba a una tramsfoion interna de la division del
trabajo mostrando la necesidad de una reforma iagrde una revitalizacion del
campesinado. Esto es, gird su rostro hacia eliontdel pais, para mostrar que el Unico
“mal” no se encontraba en un afuera colosal quéah@alesto a los paises latinoamericanos
en una desventaja con respecto al sistema-munato,gsie existia una especificidad del
problema en la cultura peruana: la reparticionieleas que se sostienen incluso hasta hoy.
Con Mariategui como figura, el marxismo viré lagadias hacia sus propios gobiernos.

Estos tres eventos (el populismo, la APRA y elxisano, especialmente el de
Mariategui), sin duda, marcaron el desarrollo @dglgamiento filosoéfico latinoamericano en
la busqueda inminente de una identidad transndcimrae a los constantes embates del
imperialismo norteamericano creciente, y que desdata las oligarquias nacionales que
estimulaban la intervencion imperialista.

Con el objetivo de descubrir el espiritu latinoanano, José Gaos, discipulo de
Ortega y Gasset, propuso la faena de constrinistaria de las ideagn América Latina.
La historia del pensamiento, que responderia a Isopugeneracionales y coyunturas
circunstanciales, otorgaria la identidad a la fiftes latinoamericana. Y, viceversa, quien
busca la identidad debe rastrear en la historiagl&leas. Latinoamérica, convertida en un
objeto del discurso, fue equivalente a la histdealas ideas que alli se fueron gestando.
No obstante, tres objeciones se pueden haceriattaiq de las ideas: i) rastrear las ideas
de un pueblo para encontrar su identidad suponexistencia de un ente, llamado
Latinoamérica en este caso, que preexiste coma tas ideas que ahi se gestan a sus
generaciones y sus circunstancias; ii) la histaléa las ideas se construye bajo el
presupuesto de que solo son las ideas las quer@neglanundo para una transformacion vy,
de ese modo, se subestiman las practicas; estmblesa en que iii) las clases educadas
son las Unicas capaces de generar transformacjmunes ellas son las que producen nuevas
ideas y, por ello, el pensamiento latinoamericamdejaria de ser mas que las adaptaciones
de las ideas europeas a coyunturas particulares.

Al mismo tiempo, emergeria un pensamiento mesianéspecto a la tarea de

América Latina. En este “Nueva mundo”, tambiénadigerte de los suefios europeos, se
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levantaria la raza salvadora: el mestizo. El magifue considerado ya no como una falta
de identidad, como un medio camino entre lo blantmindigena o negro, sino como una
mezcla aparentemente perfecta entre la culturalectl y su avanzada en la Razon, y las
culturas indigenas (lo afro ain no jugaba un pppgdonderante en la restitucion de etnias)
maestras en lo comunitario, la solidaridad y ehbuso de recursos.

La mestiza, raza césmica, como la llamo Vascoosefue conceptualizada como
identidad de América Latina que vendria a apaciguaominio de la razon instrumental,
caracteristica negativa de la modernidad que ilzecapmo cada vez mas los ideales de
libertad, igualdad y fraternidad. El mestizo seatdgaba en estas tierras con la ilusion del
llamado a completar la evolucién espiritual (clagabte este mesianismo poco fue
impulsado por una Europa que ocupaba el lugaraleddrla historia y que a los ojos de sus
intelectuales estaban en la cima de la evoluciéiaBo Sin embargo, otros discursos que
quisieron explicar como es que esta raza césmicdlegd a pelechar como estaba
profetizado, arglian que se debi6 a que la psegiaba herida y por ello, no era capaz de
crear nada nuevo. Destinados a imitar a sus “padiidentales y sus hermanos mayores
“norteamericanos”, los mestizos requerian de ubmajoapsiquico, tal vez psicoanalitico,
para abandonar su “minoria de edad”, y entrarlaakgo de los modernos.

El viraje hacia el interior estuvo a punto de segmpr completo la interpretacion
marxista de la historia que, en gran medida, regacon el analisis macro-socioldgico de
Wallerstein y la colonialidad de poder de Quijano.

3.2 La colonialidad del Poder

A continuacion presentaremos el concepto de calidad del poder que expuso
Quijano en la Conferencia titulada “Colonialidadébelonialidad del poder” en Agosto de
2010 en Paraguay en el marco del IV Foro Socialrkrag. Como veiamos, hacia el siglo
XX los intelectuales americanos exigen una desadgion de las mentes en dos sentidos:
el primero, tomando una actitud critica respedtmsaonceptos modernos que provienen de
Europa y Norteamérica, ya que la consciencia ddifexencia circunstancial obliga a
cambiar los contenidos o adecuarlos a las realg@aghericanas; el segundo sentido de esta
descolonizacion tiene que ver con un “cambio detafidlad” que debe proseguir al

hacerse consciente de la tarea a la que esta Balaadza mestiza. No obstante, ambas
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visiones de la descolonizacion coinciden en algakeer, la consciencia de una dominacion
gue existe sobre los habitantes, obreros, camgeguuditicos e intelectuales de América

Latina. Dominacién que puede tener como raiz yaubalternidad de la economia

latinoamericana respecto a las naciones norteaan@scy europeas que ocupan el centro
del sistema-mundo, ya la subalternidad del saligrokmericano respecto a los centros
productores de saberes a nivel global. Pero, diguier manera, dominacion al fin.

Primero, Quijano nos sitia como actores de urog@eréxcepcional, en la que surge
algo “completamente nuevo” de lo que es necesaiocensciente. Este periodo se
caracteriza, pues, por este algo inédito que halimmos dice, entra en crisis. No se trata,
consecuentemente, de que sea un periodo en elxtpi@ una crisis, sino que la crisis de
este periodo es sumamente especial, “primero, posgurata del primer patrén de poder
realmente global de la historia que conocemos” gste patron global, el primero en la
historia, el que entra en crisis desde sus fundemeeronstitutivos e inherentes. Por lo
cual, la estructura historica completa esta ernsceisn cada uno de sus ejes y sus ambitos
centrales, esto es, dicha crisis afecta a todokdbgantes del globo; se trata de una crisis
global.

Ahora bien, ¢qué es este “primer patron de paemente global de la historia™?
¢En qué consiste? Este patron de poder ha sidoniteato por Quijano “Colonialidad del
Poder”. Reiteramos que colonialidad y colonialissoo dos experiencias distintas, pero,
en el caso del que se habla, en el momento en upge $a colonialidad del poder,
colonialismo y colonialidad tienen una relacioncei®l. Pues, mientras el colonialismo,
como deciamos, hace referencia a una experiengiantigua de la humanidad, de la que
tenemos muchos ejemplos, la experiencia del cdisma de América tiene muchas
cualidades irrepetibles: comenzando por las ruptepéstemologicas que propicio a la vez
gue los debates sobre la naturaleza del ser humaa@rodujo, ademas de las riquezas
materiales que proveyd a una Europa que apenaa patii sola de sus crisis. Sin esta
violencia de la dominacion colonial, este patrérpdder no se hubiera constituido, por lo
tanto tiene origen colonial. Pero no es solameme esto por lo que hablamos de
colonialidad de poder, sino porque hay elementas spn fundantes y que han sido
permanentes y continuos desde el siglo XV hast&rmesimento. Quijano menciona dos

cuestiones centrales:
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Este es un patrén de poder que tiene dos ejesalmmtrel primero es lo que
denominamos un nuevo patron de dominacion soc&alhuevo porque es en el
proceso mismo de la conquista y de la colonizaeibigue se produce un constructo
mental que conocemos hoy en dia con la palabra™raz que no tenia en el
momento de su produccién nada en comudn con la islatad del universo existente.
La idea de “raza” no se refiere solamente al etmoiseno o esta idea de superioridad
e inferioridad que se produce en todos los lugdoesle se establece el poder, se
refiere a algo muy especifico, a eso que se debditial del siglo XVI en Valladolid,
cuyos sujetos de debate principales fueron De éa&ay Sepulveda, y que giraba en
torno a la pregunta sobre qué son aquellos hab#aé¢ las nuevas tierras, ¢son
humanos o no? Debate que termind con la resuelt®eale de Castilla y Aragon,
quien decide que si son humanos, pero paganosy Yyoptanto, que deben ser
cristianizados. Sin embargo, después de medio d@gksclavizacion y dominacion a
los nativos de estas tierras, la idea de inferatidnatural” de la poblacién ha
penetrado en las practicas sociales, al punto quienporta si han sido aceptados
como humanos, porque de serlo, lo son en el niasllmajo posible de la humanidad.
Los aztecas, zapotecas, incas, calimas, entre muctios, fueron los primeros
victimizados por este patron de poder: sus ciudact@socimientos, creencias les
fueron siendo expropiadas y fueron sometidos aesokavitud que trescientos afios
después homogeneizaria a todos los habitantesbajptulo, accidental por demas,
de “indios”. En torno de la idea de razas se geyda nuevas identidades histérico-
sociales, y la primera en ser producida de esteoraeda de los “indios”, y junto con
ella la de “América”. Alrededor de este “constnuntental que llamamos hoy en dia
raza, se redefine, se reconfigura, el conjunto deamsmos y de formas de
dominacion social previa, comenzando probablemgrie la mas antigua, la
dominacion entre sexos”. Los Ibéricos llegan @edtructura cristiana que legitima
un orden vertical, autoritario, represivo y patrtédr Toda mujer es por definicion en
ese momento inferior a todo varén. Hasta que llagdea de razas, que clasifica a
las gentes como “naturalmente” inferiores o supesio Desde ese momento, toda
mujer de raza “naturalmente” superior, sera poinggén superior a todo hombre de

raza “naturalmente” inferior.
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2) En el mismo proceso se va constituyendo un nuevdej‘explotacion” sociél, que
también es nuevo. Y que consiste en una configuraen que son asociados
estructuralmente todas las formas conocidas de&qgbn y de control del trabajo y
de sus recursos y productos, es decir: “esclavéedjidumbre, pequefa produccién
mercantil, reciprocidad y salario”. En América,tass formas de explotacion
coexistieron simultaneamente en todas partes, cmhas formas, pero no asociadas.
El capital era marginal, emergia en esos momemntsra para hada dominantes
entre las otras formas de explotacion conocidasnucho menos dominante
mundialmente. Pero al establecerse América, cata de estas formas es
reconstituida, reconfigurada, de manera delibepada producir mercaderias para el
mercado mundial. Empero, como los conquistadoisert su sede fuera de
América, se va conformando una nueva cuenca dearédmercial mundial central
gue reemplaza el mediterraneo: el Atlantico. Bawtico se vuelve el eje central de
trafico comercial mundial, pero la relacion coldmstablecida durante el siglo XVI'y
gran parte del XVII entre iberia y los reinos destila y Aragén con América
determinan que las formas de explotacion coexistan,darse una dialéctica de
superacion entre ellas. El capital comercial greérgente pequefio capital industrial
pasan a ser hegemonicos en esta configuracion tgtglor eso mismo se configura
este conjunto Unico de produccion de mercaderies @amercado mundial bajo
hegemonia del capital, conjunto que va adquirienddacter capitalista global,
cuando hablamos de capitalismo colonial globaldrabk de toda esta estructura y
no solo de la relacion capital fundada en la compranta de la fuerza de trabajo. Se
trata de un eje de explotacion nuevo histéricoeddgicamente.

Este patron de poder tiene dos momentos importgraes Quijano. En un primer
momento es iberia y América. EIl sur de la penmns@ ha dejado de producir capital

comercial y ha pasado a producir “capital capitedimpra-venta de fuerza de trabajo. Ha

" Vemos aqui que Quijano diferencia “dominacion” de “explotacion”. El primero se refiere a un nivel de
caracter ontoldgico del poder, mientras el segundo a un nivel econdmico y politico del poder. Ambos ejes se
combinan cuando se revisa la clasificacion social impuesta por la raza europea en América, y en las nuevas
colonias asiaticas (hacia el siglo XVIIl), asi mismo a nivel mundial: “cada forma de control laboral fue
asociado a una raza particular. Consecuentemente, el control de una forma de labor especifica podria ser, al
mismo tiempo, el control de un grupo especifico de gentes dominadas” (Quijano en: Morafia, Dussel y
Jauregui, 2008, p. 185).
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estado produciendo, pues, lo que algunos intellestulman laprimera modernidaf;
pero la derrota de los reinos del sur, la expuld@rabes y judios, produce la instalacion
de un tipo de dominacién sefiorial arcaica y poliderante esta dominacion, en lugar de
usar los ingentes recursos comerciales para laupcath de capital, se usé para
armamento, principalmente. Lo cual conduce a qten goarte de los beneficios
comerciales se paguen a los bancos por los préstgun@hacen a la corona, y porque los
beneficios del comercio van pasando gradualmenterdto norte Europeo. Iberia pierde,
pues, la oportunidad de desarrollar, incluso panargpia poblacién de la peninsula, el uso
de los recursos econdmicos procedentes de Amériea, emergiendo asi lo que llama
Quijano el “eurocentramiento”. Emerge en la cuemlcaidental una nueva region
econdmica. Se va formando una nueva identidadrigat que hoy llamamos Europa
occidental, en la que Iberia queda cada vez mégimaala. Por ello, y esto es importante
remarcarlo, decimos que no hay Europa OccidentaAsiérica. Los recursos comerciales
van siendo usados por esa nueva franja hegemdmécpane a Iberia en plena declinacion.
Gracias a esto, Europa occidental comienza a ekpandapitalismo rapidamente a nivel
global.

Este eurocentramiento no produce solamente la sipadel capital, sino también,
mas importante adn para nosotros, la colonialidadémidad. Pues, tras el fracaso de los
reinos de Castilla, se produce la segunda modetredaEuropa occidental; esta segunda
modernidad no sélo se desarrolla por las necessddde capital: medicion, exactitud,
comparacion, experimentacion, observacion, queolusgmpondran el llamado método
cientifico; sino, porque ademas, hay un nuevo nae@roducir sentido a la experiencia.
Surge, por lo tanto, algo que se llama una nueaeidnalidad”, y en esa racionalidad la
relacion directa entre la colonialidad y la modeaei se pens6 como accidental.

> Dussel (ver Lander, 2000, pp. 41-54) senala que la primera modernidad comienza con la acumulacion de
capital en manos de los paises colonizadores, producto de que el océano Atlantico fuera convertido en
cuenca mercantil central. En otras palabras, la primera modernidad es producto de la colonizacion y
extraccion de recursos tanto naturales como humanos por parte de los paises europeos peninsulares
principalmente: Espafia y Portugal. Dussel también defiende en este articulo, que la segqunda modernidad, la
modernidad del surgimiento de las naciones, la modernidad de los ideales de igualdad y libertad, la
modernidad del yo pienso, la de Inglaterra, Francia y Holanda, esta fundamentada en la experiencia clave de
la primera modernidad, pues, “son ya desarrollo posterior en el horizonte abierto por Portugal y Espafia” (p.
48).
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Quijano insiste en gque esta colonialidad, que ceng® un colonialismo especial, es
causante de la situacion prolifica de Europa. tBugse, hasta el siglo XVIII no hubo otro
tipo de colonizacién de este corte, que enriquacieprodujera tantos cambios sociales
como los que se siguen de la americana. Por minvez, se establecid una
comercializacion mundial basada en el intercambiomnetario, una economia
completamente monetarizada (monedas producidasadplata extraida de Potosi y
Zacatecas desde mitad del siglo XVI). Hay realmant nuevo mercado mundial: la
colonialidad del poder, en el &mbito laboral, deiea geograficamente la distribucion de
las formas laborales y de control de cada uno seéises integrados al capitalismo; en
otras palabras, la colonialidad del poder deternangeografia social del capitalismo y la
division del trabajo a nivel global — donde y g@grvenderian materias primas, donde y
qguiénes producirian mercancias —. Por esto, dig@ar@, la modernidad es el resultado de
la colonizacion. Pero al mismo tiempo es el residtdel patron de poder que se gesta
sobre estas ideas de raza y género, y sobre adtguracion Unica de mercado mundial.
Que abrid las puertas para que se impusiera pastemte la modernidad/colonialidad a
escala mundial, es decir, para el horizonte histode sentido que comienza a llamarse

luego “civilizacion”.

3.3 Capitalismo historico y la Colonialidad del Poder: la presencia
de la Diferencia Colonial

Capitalismo historiccse refiere a la conceptualizacion que hace Wadier$2010)
en su ensayo de 1988, del capitalismo, ensayo g@meetnuestra que el sistema econémico
global se va afianzando desde el siglo XV en ééiia-mundo, que va transformandose y
expandiéndose desde entonces. En él, Wallergt@mero, define al capitalismo segun su
caracteristica esencial, a saber, la acumulaciécagi#al y, como consecuencia, la auto-
expansiof’, dos caracteristicas que, segln la lectura detifit® social norteamericano,

convierten al capitalismo histérico en un sistenn@ ge sume en crisis con facilidad,
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“El capitalismo histdrico es, pues, ese escenario integrado, concreto, limitado por el tiempo y el espacio,
de las actividades productivas dentro del cual la incesante acumulacién de capital ha sido el objetivo o «ley»
econdmica que ha gobernado o prevalecido en la actividad econdmica fundamental” (Wallerstein, 1., 2010,
p.7)



113

debido a que la acumulacion de capital por partdodeactores econdmicos afecta la
capacidad de consumo Yy, por lo tanto, el mercadonoctal. No obstante, esa misma
facilidad para entrar en crisis ha sido el motorlagetransformaciones que ha sufrido a
traveés del tiempo hasta llegar a lo que hoy conosecomo neo-liberalismo. Segundo,
sitla el inicio del capitalismo historico a finaldel siglo XV; esto significa que el
capitalismo es, en principio, una de las consecasmue trajo el “descubrimiento” del
“Nuevo Mundo”, y no una consecuencia del desarromiterno europeo, cuya tradicion,
incluida la perspectiva marxista desde la que sdizénla paulatina implementacion de
dicho sistema econdmico (y politico), interpretae qgl capitalismo es la superacion
necesaria de los sistemas econdmicos anterioreghgnegquedando obsoletos. En tercer
lugar, Wallerstein supuso en su estudio que cdledada del capitalismo, todas las demas
formas de organizacion econémica desaparecieron.

Su vision histérica se nota prefiada de dos elemeatgda ideologia capitalista que
comparte con la epistemologia moderna. La linadlidel tiempo (I6gicamente necesaria
para la nocion de progreso), y la idea dedevo(que sobrepasa lo precedente superandolo
y, por ende, erradicandolopegun esta percepcion, el capitalismo vendria agameomo
un nuevosistema econdmico en el siglo XV, eliminando cugforma de economia que
la precede. La concepcion lineal de la historia iea de lo nuevo son elementales para
construir una imagen del capitalismo como totalidpee borré toda otra forma de
economia sobre la faz de la tierra.

Aunque fuera cierto que el capitalismo sobrepalkses @rganizaciones econémicas
precedentes, no fue cierto, empero, que por estddmas desaparecieran en toda la faz de
la tierra. Wallerstein supone que el capitalis@ingpone homogéneamente a nivel global,
y que, a pesar de haber una division geograficdadelabores (centro-periferia), el
capitalismo se convierte en una totalidad sin ‘ieotteé Wallerstein, quien en los afios 70s
habia propuesto una lectura de la modernidad — jorndécho, del “sistema mundo-
moderno” —, ya no como producto de la civilizacoaeidental y su llamado a la evolucién
espiritual que se produce desde Grecia Antigu®, Gimo un proceso historico no lineal,
sino debido a una espacialidad del poder que sarfieailando desde el siglo XV con el
capitalismo, no vio, sin embargo, lo que Anibalj@ud experimentd y conceptualizé como

Colonialidad del Poder. Quijano y Wallerstein @iden en que fue entre los siglos XV-
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XVI cuando se dio la articulacién espacial del po@stema-mundo moderno), con la
emergencia de la cuenca Atlantica como circuito exoral principal, vinculado a un
sistema econdémico mundial Unico (el capitalismojug el énfasis no habria que ponerlo
tanto en Europa como en el colonialismo para congaelo que llamaron “modernidad”;
sin embargo, la concepcion del sociélogo peruandis@ancia de la de Wallerstein en
cuanto que, por un lado, la colonialidad del poslerfunda en la division social (y
ontolégica) de acuerdo a la diferencia racial, y @wo lado, el peruano subraya que la
coexistencia de los otros modos de organizacion@uia con el capitalismo en Ameérica
Latina es, precisamente, la causa de que se vaga da eurocentramiento de la economia
y del saber.

¢Por qué Wallerstein no pudo ver esto? Para Wadlar cuando propuso su
analisis del sistema-mundo, no hacia falta exanghpatrén del poder ejercido en América
Latina, pues su mira no era enfrentar una histpaidicular frente a la universalmente
aceptada, y mucho menos bocetar lineas de guialgaecion politica en esas mismas
tierras. Su lugar de enunciacién y la tradiciésdgela que interpreta no son la misma que
la de Quijano o de otros tedricos que lo precediekgstos Ultimos buscaban, como en Asia
y en Africa sus respectivos intelectuales, la desizacion de las mentes, en tanto que el
sistema-mundo entregaba a la academia una matrandksis histérico en la que se
desmitifica la modernidad como producto europems bjos de Wallerstein miran aun
hacia la universalidad de la validez académicantras que la mirada de Quijano busca
denunciar la universalizacion del conocimiento cooma practica de colonialidad del
poder. Esta diferencia (de lugar de enunciacignplicada por la geopolitica del
conocimiento [recordemos que Wallerstein es noréemano y se ha especializado en ese
momento en la escuela anglosajona, mientras Quganmeruano y su recorrido intelectual
estuvo influenciado, sobre manera, por la teoritadkpendencia], no es otra cosa que la
irreductible diferencia colonial— la diferencia entre centro y periferia, entrectdique
eurocéntricd del eurocentrismo y de la produccién del conoaiaiepor aquellos que
participaron en la construccion del mundo modewiofgal y la critica de aquellos que han

sido dejados afuera de la discusion: “Las Casasndef a los indigenas, pero ellos no
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Esta composicion que consta de la palabra francesa critiquey la espafiola eurocéntrica es utilizada por
Mignolo con la intenciéon de subrayar una critica a la modernidad que surge en huestes intelectuales
francesas: Barthes, Badiou, Bordieu, Derrida, Lévinas, entre tantos otros.
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participaron en la discusion sobre sus derechosjr(do en: Morafia, Dussel y Jauregui,
2008, p. 231).

Desatender laliferencia colonialsignifica confundir la critica eurocéntrica del
eurocentrismo como si fuera “nuestra propia” @it eurocentrismo. Asi, la alternativa
socialista y liberal de Europa fueron tomadas, @&n dolonias, como un camino a la
liberacion sin distinguir entre la emancipacionopea vy la liberacion del mundo colonial.

Una ilustracion de esta idea puede sugerirse gl pee ejemploVentana al Caos
de Castoriadis (2008). La discusion de este comjde ensayos que se recopilaron con
este titulo, en particular el primero de ellosarisformacion social y creacion cultural”
(1979), giran en torno a la cultura como conceptoegal, y a la “decadencia” de la cultura
occidental como tema particular. A la preguntasabse debe hablar de una “decadencia”
respecto a la cultura occidental después de langagguerra, Castoriadis responde que no
se puede hablar de “decadencia” o declinacion @decuitura, cuando en esta Ultima ha
dejado de existir como cultura creadora. Pararé,sociedad que deja de crear valores y
de conservarlos mediante practicas sociales (deatbales), no puede ser llamada
“cultura” (en un sentido intermedio entre “obrad dspiritu” y aquella acepcion de la
escuela norteamericana que opone cultura a anawalien definitiva entiende cultura
comopaideigd. Pues, en la sociedad contemporanea, capitalistzs dice el griego — los
valores no funcionan comparadigmapara generar un juicio respecto a una obra del
espiritu, sino que cada obra espiritual pareceaeetn un espacio mercantil en el que el
numero de copias vendidas son las que finalmeméolgan un “valor”. Sin duda que la
percepcion de Castoriadis es bastante IUcida respela cultura, sin embargo valdria la
pena preguntar a este texto, si esta concepciénltega, que no rompe de ninguna manera
los limites del eurocentrismo y su coetaneo noréemano, es aplicable para sociedades
como la colombiana, peruana, boliviana o chilendaeque simultdneamente aparecen la
cultura capitalista (neo-liberal) y las formas @mgamiento comunitarias de las sociedades
indigenas y afroamericanas. Es necesario recoenceste punto la profundidad que tiene
esta cuestion. Pues, si bien es cierto que lagraslindigenas no existen en un “exterior”
del sistema que les permitiria conservar su puyeaaa absoluta diferencialidad respecto a
la occidental, cristiana, moderna, etc., en candii@s posible afirmar que ha existido un

pensamiento que se desarroll alternativamente akdidente y, que en vez de tener una
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de las seis lenguas imperiales, se expresa eneogaa, y con otras categorias. En este
sentido, la filosofia de la liberacion de Dussele gparece a primera vista no ser sino otra
lectura, desde el lugar de enunciacion continedtala problematica latinoamericana, con

todas las probleméticas que ello trae, sin embamy® es, en la medida en que lo que
Dussel desencubre es la localidad del pensamisctaecido por la universalizacion de la

epistemologia moderna y su paralelismo y asociamrel capitalismo. Lo que, de hecho,

es el pivote del pensamiento de Dussel no es ekBerla colonialidad del Ser. No es otra

cosa, en Ultimas, que téferencia colonial

Pensar desde el canon de la filosofia occidentpf@sematico, incluso cuando se
parte del canon critico a la modernidad. Ya queehdal cosa es reproducir el
“etnocentrismo epistémico ciego” que dificulta kclusion politica. El limite de la
filosofia occidental es la frontera dondedigerencia colonialemerge, haciendo visibles
“las historias locales que occidente crey6, desdPdrecha y desde la Izquierda, haber
escondido y erradicado” (Mignolo en: Morafa..., 2008234).

Ahora bien, si el Ser es una nocion “inventada” [aoffilosofia occidental, la
colonialidad del Ser no puede ser considerada ecoracontinuacion de la misma. Porque,
en primer lugar, la colonialidad del poder tamhiécae sobre el Ser; y, en segundo lugar,
porgue la diferencia colonial hace que la colod&di del Ser no sea una critica continuada
de la primera, sino, en vez de eso, una relocadimadel pensamiento y una consciencia
critica de la geopolitica del conocimiento. Ereestntido, la colonialidad del poder de la
gue hablaba Quijano, recae sobre dos ambitos, addeh@olitico: el Ser y el Saber.

La diferencia colonial tiene que ver con tres disiemes de la colonialidad:
colonialidad del poder (politica y econdmica), del (ética y ontolégica) y del saber
(epistemoldgica). Son estas tres colonialidaddsmas de las “raices” de la tradicion
desde la que se hable, la que sefiala y modifiddideencia colonial. Wallerstein seguia la
ideologia de la epistemologia occidental al propdaeuniversalidad tanto del sistema-

mundo (sin posibilidad de “exterioridad&y”y al responder a los canones de la escolaridad

78 Mignolo hace una distincidon entre “exterior” del sistema y “exterioridad”. Si bien de la primera dice que
en efecto no existe un “exterior” al sistema-mundo moderno/colonial, en cambio, afirma que existen
“exterioridades” desde las que se resurgen las historias locales, desde las que se reorganizan la memoria y
el tiempo de modo diferente a como se hace desde la epistemologia occidental. Esto es, la “exterioridad” es
el lugar desde el que emerge el pensamiento fronterizo o pensamiento otro. Exterioridad no es el afuera
ontoldgico, sino el afuera conceptual creado por la misma retdrica de la modernidad.
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occidental con sus pretensiones de validez univerdas comprensible, puesto que
Wallerstein se sitla en [iferencia imperial(concepto con el que Mignolo determina el
lugar critico a la modernidad, en otras palabrgmaimodernismo). Por su parte, Quijano y
Dussel no buscan la universalidad del conocimientomo una epistemologia que se
construya desde la diferencia colonial. La consecia de esto es el derecho de reclamar
derechos epistémicos desde otros lugares de enidmieel derecho a hablar de los

marginados.

3.4 Decolonialidad. El Proyecto del grupo P-C/M

No se puede entender en qué consiste la decoltadaBin revisar antes en qué
consiste la colonialidad. Por esta razon, dedicaseeste apartado a explicitar de qué se
trata esta dupla conceptual colonialidad/decolatdadl cual es su anclaje, y en qué se
diferencia del proyecto posmoderno que surge dé&sdiferencia imperial La dupla
colonialidad/decolonialidad es, por supuesto, wiaietura hermenéutica de la modernidad
desde un lugar de enunciacion que comprendiiféaencia colonial Interpreta, pues, la
modernidad desde su “lado oscuro”, desde la cdidath y culmina con la propuesta
decolonial. En aras a responder con las tresionestque acabamos de mencionar, en el
pequefio espacio que tenemos, sustentaremos negptraicion en uno de los ensayos
recientes que Mignolo consagra a la decolonialidBd:isobediencia epistémica: retorica
de la modernidad, l6gica de la colonialidad, gramatde la decolonialidad(Mignolo,
2010). En él, Mignolo establece las relacionestgueentre la retérica de la modernidad y
la l6gica de la decolonialidad, llegando a la cosidn de que se hace necesario, para
desprenderse de la matriz colonial de poder, tpigiémica como politica y ontolégica, en
la que se sumen los paises “tercermundistas” éépeds, no solo hacer una critica de los
contenidos de la modernidad, sino cambiar la rdde la misma: “cambiar no sélo el
contenido, sino los términos”.

El embrujo retérico neo-liberal, reproducido y diflido por los medios de
comunicacion que nos venden la modernizacion, fieanién y la naturalizacion de la
democracia actual como modelos politicos y episkégnms universales, actian no solo a
un nivel “espiritual”; también se materializan em fetorcida retorica que justifica la

condenacion de cualquier otro tipo de modelo moljtireligion o pensamiento que se
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distancie de los presupuestos “racionales” en quansla la misma retorica, justificando
asi la sagrada guerra para preservar la “demotfacmndial. Asi, los sujetos/as se ven
convertidos en objetivos de todo tipo de violerdiracta e indirecta. Esta retorica oculta
su lado mas oscuro, talonialidad Descubrir la colonialidad que se esconde eattaica
de la modernidad, exige considerar la forma de daesizar las “mentes” y el
“imaginario”, es decir, descolonizar las mente$ see.

Como hemos mencionado ya, la matriz de analisisst#¢ma-mundo y de las
teorias de la dependencia que dibujaron una ge¢igpoleconémica en la que se
establecieron centros y periferias globales, cos sespectivas definiciones (ver,
Wallerstein, 2010), fue yuxtapuesta en el ambitb aeocimiento y la filosofia, por
Quijano y Dussel. De esta manera Anibal Quijan®89) presenta el concepto de
colonialidad (la parte constitutiva e invisible de la moderdidan un articulo. Como
hemos expuesto en este mismo capitulo, Quijanauldnia colonialidad a una matriz de
poder en las esferas politica y econdmica que car@a de constituir uaccidentalismp
gue precede arientalismoque expone magistralmente Edward Said.odglidentalismo
consiste en la constitucion de una identidad oot@édeue contrasta con la “identidad” del
“otro” americano y el “otro” oriental. Indigenasggros y posteriormente mestizos, fueron
clasificados ontolégicamente bajo una matriz racjake los condend a una inferioridad
espiritual (y fisica como se puede leer en lasicadnespafioles sobre la conquista).

La colonialidad del poder (economico y politicoe faxpandido por el grupo de

investigacion colonialidad/modernidad a la coldded del conocimiento y la colonialidad

7 La “democracia” concepto tan anfibolégico como sagrado en la sociedad actual, notoriamente se ha
convertido en una especie de enclave ideoldgico para defender los intereses econdmicos de los paises del
“primer mundo”. En nombre de este ambiguo término se han invadido paises enteros con segundas
intenciones, como fue el caso de Irak, y como se sospecha en el caso de Afganistan. Ciertamente la
anfiboloigia del término democracia viene del término politeia, o mejor dicho, de la dificultad de traducir
esta palabra griega, pues, unas veces se refiere al cuerpo politico como tal, a la estructura de administracion
del poder, y otras veces a una técnica de gobierno, es decir, unas veces a las leyes y otras a la policia que se
encarga de “hacer cumplirlas”. La “democracia” ha jugado, entonces, un papel ideoldgico en el que un
mundo es presentado como “real” mientras que las vivencias de cada uno lo separan claramente de ese
mundo “real”. Al respecto invito al lector a revisar la interesante compilacion que hizo Agamben (2010),
ademads de los textos de Roberto Dahl, quien propone una re-lectura y re-interpretacion de la democracia
actual, como una estructura politica no-realizada, utdpica, y que mas bien tiende a formar poliarquias.
Respecto al concepto de Utopia, como mundo por-venir y como “falsa conciencia” recomiendo revisar el
resultado investigativo de Horacio Cerutti.
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del ser (de género, sexualidad y subjetivittadEn suma, pues, la colonialidad del poder
remite a la compleja matriz o patrén de poder sty en tres pilares: el conocer
(epistemologia), entender o comprender (hermergutiel sentiresthesis

La critica de Quijano a la colonialidad del podenhe como pivote la nocion de
totalidad que sostiene la complicidad entre modewdiracionalidad. Totalidad implica la
universalizacion de todos los sistemas de prodoceida vez, que la inferioridad de todas
las demas culturas. La nocion de totalidad exclapaca la diferencia y las posibilidades
de otras totalidades. Nocion que, segun el saiojmeruano, no existio (e incluso fue
impensable) en imperios, epistemologias e idionaguropeos. Fue a partir de 1500,
afade Mignolo, con la ego-logia (que establecgetalarizacion del saber del pensamiento
teoldgico), que los conceptos no occidentales sedeaenfrentar con la totalizacion del
pensamiento regional europeo. Los casos del Swttgdtomano y de los imperios andinos
son ejemplos a menudo citados. Ahora bien, lanard@ de la critica a la colonialidad no
es rescatar un nucleo mitico pretérito que se em@enterrado bajo las tierras de la
historia, sino de dar cuenta que existen otrosageecposibles para proyectos futuros.

El proyecto de Quijano tiene dos direcciones siamgas: por un lado, Enalitica
“El concepto de colonialidad ha abierto la recarstion (...) de historias silenciadas,
subjetividades reprimidas y conocimientos subaltados por la idea de totalidad definida
bajo el nombre de modernidad y racionalidad” (Mign@010, p. 14). El posmodernismo
ya se habia encargado, no obstante, de criticaod@n de totalidad de la modernidad,
criticando a su vez la racionalidad de la mismegdhdo a mostrar la invisibilizacion del
otro bajo las premisas logocéntricas de la metafigero, esta critica, como puede verse
por ejemplo en la deconstrucciéon derridiana o iécara la totalidad de Lévinas, se limita a
lo interno de la historia de Europa y a la histdedas ideas europeas, esto es, no se sale de
su matriz totalitaria del pensamiento. La decansitn y los analisis de Lévinas pueden
constituir la ruptura con égocentrismoy con la metafisica totalitaria que se manifesto en
el genocidio judio, pero desconoce que el “otradtande la deconstruccion segun Derrida,
puede no ser usi mismoeuropeo o judio, sino que puede tratarse delo@gtdo del

campesino que trabaja bajo el sol, o del negreafd que ve como sus nifilos mueren de

80 , T .y
Habria un cuarto campo de la colonialidad propuesto por Edgardo Lander: colonialidad de la naturaleza.
Este ultimo hace referencia a la disposicidn de los recursos naturales.
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hambre o sed bajo los gobiernos de sus paises.ed@presulta crucial una critica a la
totalidad desde “otro lugar”, desde otra “persp@tfidesde la colonialidad.

Ahora bien, y aqui se hace presente la segundecifiredel proyecto de Quijano,
esta critica no nos lleva a la poscolonialidad, rpselta ser el proyecto que inicia desde el
orientalismo de Said y desemboca en la criticaelespaises de la segunda colonizacién
(como hemos aclarado mas atras). Esta segunddamii@n la llamamoprogramatica
“Quijano presenta la direccion programatica comopunyecto de “desprendimiento” o
“delinking™ (Mignolo, 2010, p. 14). Recordemos guSamir Amin usé el término
“delinking” para referirse a una descolonizacion edrplano econémico que sugiere el
desprendimiento del capitalismo; en ese sentidw, fairiéndose al plano epistemoldégico,
Quijano uso6 el mismo término.

La decolonialidad parte de otras fuentes. No aaatel pensamiento francés de
Foucault, Lacan o Derrida, quienes han sido reddneccomo la base del pensamiento
postcolonial de Said, Spivak y Bhabha; aunque, chemos visto, tampoco lo ignofan
Surge desde el “vuelco decolonial” implicito enNaeva Coroénica y Buen Gobiermz
Guaman Poma de Ayala; en el tratado politico del@ttCugoano; en el activismo y la
critica decolonial de Mahatma Ghandi; en la fracel Marxismo en su encuentro con el
legado colonial en los Andes, en el trabajo de &egui; en la politica radical, el giro
epistemoldgico de Amilcar Cabral, Aimé Césairenirdanon, Rigoberta Menchu, Gloria
Anzaldua, entre otros (Mignolo, 2010, pp. 14-1B). que tienen en comun estas fuentes es
su desprendimiento (y también silenciamiento patepde) respecto a la academia. El
proyecto decolonial, para Mignolo, requiere, puds| aporte de los conocimientos

adquiridos por otras epistemologias, otros priosiglel conocer y de entender, por tanto,

81Empero, el pensamiento postcolonial y el postmoderno, aunque no fuente del giro decolonial, son dos
lugares de enunciacién que le dan sentido. Los pensadores latinoamericanos, como hemos visto, han
sostenido un didlogo con la tradiciéon posmodernidad que les ha mostrado lugares fronterizos dentro del
mismo logos occidental moderno, y, por otro lado, el orientalismo de Edward Said, el mismo Mignolo lo
menciona, inaugura un modo de abordar la problematica colonial que sirvi6 de modelo (por lo menos
terminolégicamente) para la conciencia de la colonialidad que tiene Quijano. Esta sera una de las criticas
que tendra que recibir el planteamiento de la decolonialidad de Mignolo: a pesar de la conciencia que tiene
de las categorias modernas de lo nuevo y lo auténtico, y su peticion de cambiar los términos, perpetua la
categoria de la autenticidad como el anclaje del giro decolonial. Sin embargo, en sus textos cercanos al
2005, Mignolo tenia una idea mucho menos identitaria del lugar de enunciacién que daba origen al
pensamiento fronterizo.
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otras economias, politicas y étitas Esto es, a fin de cuentas, el desprendimiento
decolonial presupone moverse hacia una “geopolitfcauna corpo-politica del
conocimiento” (siendo esta Ultima la contestaciola dio-politica mediante la que los
estados inventaron instrumentos de control de ldapbn analizados por Michel Foucault.
La corpo-politica es una epistemologia que se dadprdel “pienso, luego existo” y afirma
el “se es donde uno piensa”), que por una partersée la pretendida universalidad de una
etnicidad en particular (biopolitica) localizada ema region particular del globo
(geopolitica).

Dussel, en las conferencias de Frankfurt, subragaaduntos que nos atafien: i) que
la modernidad es, en efecto, un fendmeno europo, que se constituye en una relacion
dialéctica con una alteridad no europea; ii) qua aritica a la modernidad, no puede
desatender esa relacion dialéctica, pues de czllar periferia (y el papel de Espafa y
Portugal en la formacion del mundo moderno desdia del siglo XV a la mitad del XVII)
no podria escapar de la genealogia provincial giglasobre la que se construy6 toda la
retorica de la modernidad.

Dussel nos invita con estas dos criticas a la pdemalad a pensar, por un lado,
¢para qué estamos escribiendo? ¢ Para quién? Yestsde? Construir una critica a la
modernidad desde la matriz epistémica occideritateser en cuenta otras epistemologias,
supone primero, la universalizacion de la tradigi@pensamiento occidental, al tiempo
gue desconoce su regionalidad, a la vez que perpetiavisibilizacion de las tradiciones
regionales; segundo, implica que el sujeto de teathcion de pensamiento es, asimismo,
universal, por lo tanto esta critica “representadatodos los sujetos pensantes. En
conclusion, al homogenizar la modernidad mund@liceendo que, si acaso existen grados
de modernizacion, la modernidad como matriz ra¢iog® un producto netamente

825i acaso es posible hablar de otras economias, politicas y éticas en un mundo donde el “capitalismo
histoérico” se ha encargado de asentarse en casi todo el globo, impulsando el individualismo que acompafia a
una politica altamente estetizada. Parece aun mas dificil hablar de otros modos de conocer, entender y
comprender; sin embargo, un ejemplo puede servirnos de paradigma: la Universidad Amawtay Wasi, cuya
propuesta, segln sefiala Katherin Walsh, refleja la necesidad de alentar procesos de traslacién mutua de
conocimientos: “el objetivo no es la mezcla o hibridacion de formas de conocimiento ni una forma de
invencién del mejor de los dos mundos posibles. Por el contrario, representa la construccién de un nuevo
espacio epistemoldgico que incorpora y negocia los conocimientos indigenas y occidentales (y tanto sus
bases tedricas como experienciales), manteniendo consistentemente como fundamental la colonialidad del
poder y la diferencia colonial de la que vienen siendo sujetos” (cfr. Walsh en: Mignolo 2003, p. 33).
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occidental que se universalizé desde el siglo X\8#l refuerza lanonotopiay se oscurece
la colonialidad que resulto esencial para la mddarh

En el campo de la educacion las criticas de Dusdal posmodernidad parecen
tomar mas fuerza cada dia en los paises latinoeames. La introduccion de
competenciay de saber transversalen vez de “logros” o “matrices de conocimiente” s
ha encargado de hacer de la educacion un campordgante critica a las estructuras
clasicas de educacion, aunque aun se mantengrariwgh y el cuatriviumcomo complejos
basicos de la formacion académica. competenciay la transversalidad del saber exigen
gue el educador ponga los contenidos al servidicsujeto que se esta construyendo, es
decir, el educador ha de mostrar cdmo x conocimisatincorpora a la vida de cada uno de
los estudiantes, lo que, supone una consciencia dducacion como aparato constructor
de subjetividades, ademas de un “proyecto de $vidgd” que se adecuUa a las realidades
particulares de cada individuo, en otras palabrasa consciencia geopolitica del
conocimiento. Pues, de lo contrario, los contenigdmucativos servirian sélo a la
colonialidad de las mentes, haciendo cada vez nuisoda la posibilidad de una
decolonialidad.

Geopolitica y corpopolitica del conocimiento sonoeEano en que se ancla la
posibilidad de construir nuevos lugares de enui@iaalternativos, fronterizos, desde los
cuales la critica a la matriz colonial de poderefzuta; desde los cuales, la diferencia
colonial se hace presente en el didlogo que cagstitn nuevo presente y un nuevo futuro.

Ahora bien, geopolitica y corpopolitica del condeinto, implican a su vez, la
reconstruccion de identidades erelderioridaddel sistema-mundo moderno/colonial (esta
es una de las caracteristicas que se le ha coticad mas fervor a Mignolo, pues de la
construccion de estas identidades se colige gperedamiento fronterizo, o pensamiento
otro, se incorpora a los proyectos de identidadonat y trasnacional de la modernidad).
Estas identidades se corresponden con una fenooggaglarticular del sujeto colonial: el
mundo de la vida en las periferias esta atravepadda experiencia de la colonialidad, es
decir, periferias y centros tienen experienciagrdies: no es lo mismo ser un obrero con
sueldo minimo en Colombia, que serlo en Alemaristados Unidos. Decolonialidad del
ser se refiere a la desmitificacion de la trascetadidad de la experiencia, de la

subjetividad, e invita al derrocamiento de la feeaologia occidental pretendida como
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universal y verdadera. La subjetividad de las tbas lleva el trazo de la “herida
colonial”. Una yagua que prolonga su existencidaesctualidad mediante la colonialidad
del poder. Cabe decir, antes de continuar, gsalleedad que hace Mignolo, respecto a la
critica mencionada es que la decolonialidad episgmo se trata de vindicar el privilegio
epistémico de las “minorias” sino sierechoepistémico que ejercido como tal tiene el
potencial decolonial que se contrapone a la asiita cultural. La tarea de la
decolonizacién mental tendria, entonces, que empeagor el cambio de contenido, sino
por la trasmutacion de los términos de la convéagdlignolo, 2010, p. 33).

El contenido ha sido modificado muchas veces en nmeindo de la
modernidad/colonialidad por la cristiandad (teatéla liberacion), por el liberalismo (el
apoyo de Estados Unidos), y por el marxismo (glake® de la descolonizacion de Africa
durante la Guerra Fria). El desprendimiento calodemanda que la conceptualizacion
econOmica, politica, filoséfica, ética, etcéterasdrla en los principios biblicos que
reinterpretan Adam Smith y Kant o Marx (referencresesarias) se planteen en otras
claves del pensamiento, como ya lo habian formuiadectuales indigenas y africanos,
e.g. Guaman Porffa Comienza por descreer la ilusién de que la razéderna puede ser
el yugo y la libertadora. No se trata, por congigie, de incluir a Guaman Poma en el
canon de la literatura colonial (mucho menos us&gy puesto que ello seria entregar su
nueva coronicaal control de la enunciacién occidental/imperigde trata de sembrarlo
como asentamiento epistemoldgico de la geopoljtieacorpopolitica. De ellas emergen
las epistemologias de éxterioridad Exterioridad como habiamos mencionado atrae es |
gue la retérica de la modernidad construye comcelamugue debe ser conquistado,

colonizado, dominado y convertido segun los prioesipdel progreso (la continua

8“3 estructura bésica del argumento de Guaman Poma reside en que es necesaria, en primer lugar, un
“nueva corodnica”, es decir, una crénica de la civilizacién andina antes de la llegada de los espafioles, para
complementar o incluso pulir las narraciones de los misioneros y hombres de letras que se dedicaron a
escribir las crdnicas de las cuales los indigenas, segun ellos, no disponian. Los argumentos misioneros eran
simples: esta gente no tiene alfabeto escrito, entonces no pueden tener historia, porque para un hombre
del siglo dieciséis, la historia estaba indisociablemente vinculada a la escritura y al alfabeto de la tradicién
greco-romana (...)

La nueva cordnica no es una correccion de errores de los cronistas espafioles (...) sino que es sobre todo una
introduccidn a una manera otra de contar la historia (...) En consecuencia desde la nueva cordnica (...) surge
la propuesta de “buen gobierno” (...) El bueno gobierno propuesto por Guaman Poma no estd basado en
Magquiavelo sino en prdcticas e historias de la organizacion social andina, aunque esta vez tomando en
cuenta (...) que los espafioles llegaron a quedarse y que por ende la region ya no seria nunca mds la que
habia sido.” (Mignolo, 2010, pp. 39-40)
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descalificacion y apropiacion simultdnea de losocomientos de razas “inferiores”). La
retérica de la modernidad no sélo justifica la g@moion de tierras, recursos naturales y
fuerza de trabajo, sino, de manera tardia (S. X¥l)conocimiento de los “Otros”,
mediante una politica del tiempo segun la cualderte estaba a la vanguardia del tiempo,
mientras el resto del mundo transitaba su pasadmdqcreflejan las interpretaciones
estructurales de la cultura, o, acercandonos m#&sco de la colonialidad/modernidad, la
dialéctica del espiritu absoluto).

Esta negacion de contemporaneidad, que Mignoloallaoolonialidad del tiempo”
(Mignolo 2005a), esconde la relacion simbioticareria modernidad (entendida, por
ejemplo como la organizacion social que surgio emofa en el siglo XVIlI y que
transformé el mundo bajo su influenéfy la colonialidad. Un bonito ejemplo de esta
relaciéon nos la da Fernando Ortiz, que nos sefi@sge una mirada distinta, desde la
mirada del colonizado en Cuba y en el Caribe, clo®@lantios de tabaco, azlucar y café se
convirtieron en los “estimulantes” del siglo XVIfue impulsaron la construccién del
imperio britanico; legitimando asi la geopolitica donocer. Su cuerpo ha sido tefiido por
otra historia local: “los colores imperiales del&tgrra no son los mismos que los colores
coloniales del CaribeSe es y se siente — soy donde pienso — dondensa @igignolo,

2010, p. 47). El pensar decolonial es una manara™de conocer que coexiste (ruptura
de la colonialidad del tiempo) conflictivamente,rgacriticar y desplazar la razén
imperial/moderna.

Geopolitica y corpopolitica serviran de “piel” y tazdn” para el pensamiento que
surge desde las fronteras de la racionalidad maderrdiferencia de los planteamientos
posmodernos que surgen desde la modernidad mismmen, gna critica a la totalidad que
construye totalitariamente, valga la redundan€&amo dijimos, la posmodernidad es una
critica sesgada, ya que estid encallada en la tordas tradiciones occidentales de
pensamiento (racionalismo critico, giro linguisticialéctica, marxismo, fenomenologia,
hermenéutica) sin reconocer, por lo tanto, la ré@asimbidtica entre colonialidad y
modernidad. Desde ellas puede emerger, como leeblao,modernidades alternativas
gue alivianan las consecuencias de la modernizaniddiferentes partes del mundo (baja

en los precios de los alimentos, donaciones a gafsa via de desarrollo” o

8 ver Guiddens, citado en Mignolo, 2010, p. 46.
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“tercermundistas”, uso de combustibles amigables e€lomedio ambiente, apoyo a los
campesinos por medio de la exhortacién a consuinieatos organicos, etcétéfa En
cambio, lasalternativas a la modernidagresuponen ellesprendimiento epistémigoel
“habitar la geo- y la corpo-politica del conoceglyensar: esto es, la energia que conduce
a la decolonizacion del saber y el pensar” (Migna@io, p. 52).

El triunfo de la retdrica de la modernidad, o iohéto de la modernidadestuvo en la
capacidad de esconder su propia geopolitica y pofftiza del conocimiento. En otras
palabras, su capacidad de universalizar su histogal. La decolonialidad es una
invitacion a desprenderse de la historia local dedial y, por ello mismo, de fundar una
hermenéutica pluritdpica que ayude a la emergeteita pluriversalidad como “utopia”
realizada. Para ello es imprescindible el abandmsciente de la terminologia de la
tradicion occidental. Por ello,

“No debe sorprender que esos procesos sean ahsrpaténtes en las areas herederas de
las primigenias fuentes de la cultura original, qo@avia surten o que brotan de nuevo,
como en México-Mesoamérica y el mundo andino. /Nla @bra de José Maria Arguedas,
una expresion, una instancia de esa utopia? Eldueooptar entre el espafiol, el idioma
dominante, y el quechua, el idioma dominado, nadema®m que para expresar las
necesidades de comunicacion de los dominados. igptéscribir en el idioma dominante.
Pero empefiandose en lograr que, no obstante, abérgu transmitirse todas las
posibilidades expresivas del idioma dominado. Esoun programa de subversion

linguistica. Su realizacion llevaria a una expnesidginal.” (Edgardo Lander, 1991.)

La decolonialidad es, por todo esto, un dobleajmbde desprendimiento y de
fundaciéon de una nueva utoffia De trasfondo esta la “insurgencia” de tradicionee
guedaron oscurecidas por la retorica de la modadnyda colonialidad del poder, es decir,
la construccion de nuevos lugares de enunciaciédedi®s que la critica de la modernidad
va emparejada con el reconocimiento de la colat@dli El giro decolonial no es otra cosa,

pues, que el asentamiento del discurso en “otigeirlde enunciacion.

#7izek hace una critica en varios de sus ensayos a estas modernidades alternativas aduciendo que no dejan,
a pesar de sus buenas intenciones, de ser un cinismo neoliberal, pues los mayores estimuladores de estas
alternativas son las compaiiias trasnacionales, quienes terminan por reducir su responsabilidad al respecto.
&Toda utopia es, después de todo, un proyecto de reconstitucion del sentido histérico” (Quijano en
Edgardo Lander...)
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EUROCENTRISMO:

El lugar desde el que el mundo ha sido enunciado

asta ahora hemos avanzado con cautela en el desdegloconcepto de

lugar de enunciacignanclado al proyecto decolonial de Mignolo.

Hemos revisado el vinculo y la separacion de sisguaiento con la
“Arqueologia del Saber” de Michel Foucault en toah@oncepto que convoca este escrito.
También guiados por su pluma nos hemos conducida e metodologia hermenéutica
gue requiere el giro decolonial, y, a su momenéscdbimos en qué consistiria este giro:
en la emergencia del saber desde lugares de eoidmcfeonterizos. Ahora, en este ultimo
capitulo, queremos dar cuenta de ese lugar de iacigic moderno/colonial del que el
pensamiento de Mignolo, y de los integrantes dapGModernidad/Colonialidad, trataron
de desprenderse, a saber, queremos dar cuentatenegsodio de la tesis del
"eurocentrismo”. En principio, para trazar un hitmherente, plantearemos el
“eurocentrismo” como un lugar de enunciacion desldgue se universaliza una historia
local, y no como un sistema ontolégico que resp@dea naturalizacion de las practicas
imperiales. La ventaja de plantearlo como un lwgrenunciacion es que nos permite
considerar al eurocentrismo como una construcagtutsiva que se liga desde sus inicios
a una retorica particular y una logica colonial gueemite ser “deconstruida” desde los
lugares fronterizos del conocimiento, con otrasg@attias y desde otras historias locales, en
vez de solo desactivar la metafisica bajo la canedipacion de una “pseudo-ciencia” o de
un discurso sobre la ausencia de la presencialioladesde su imposibilidad por estar
enmarcada en los habitos del lenguaje. Recurrgsenmmobstante, a las ideas de poder y de
subjetivacion, aunque no en los mismos términoBaleault o Althusser. Subjetivacion
como negacion no de los impulsos naturales deltesujeomo puede denotar el
psicoanalisis, sino como negacion de la alteriddnii@l, étnica, como “encubrimiento del
otro”. Poder, no soOlo bajo el par vigilar/castighiopolitica y bioética), sino también,
como supresion y apropiacion de los modos de peastonde la otredad bajo la
escrituridad (cultura escrita) y la racionalidadldoialidad del poder — racismo y
capitalismo). En este orden de ideas, subrayamas rguestra reconstruccion del

eurocentrismo como lugar de enunciacion esta pahtiente erigida sobre los avances de
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Dussel, Mignolo, Quijano y Castro-Gomez, ademasalgeinos autores no americanos

como Samir Amin, Edward Said y Robert Young.

4.1 Prolegdémeno para una critica al lugar de enunciacion
privilegiado

A pesar de que la critica al “eurocentrismo” s@@tomo un anticuado argumento
de mitad del siglo XX que no responde a la realidetial debido, entre otras cosas, a la
creciente “diversificacion” de los centros de proddan del conocimiento, y al surgimiento
de Estados Unidos y China como potencias econérdiglasistema-mundo moderno, que
desplazaron a Inglaterra, Francia y Alemania deriailegiada posicion que ocuparon
durante los siglos XVIII y XIX; afirmamos que lasamfestaciones de lo que llamamos
“eurocentrismo” caracterizan aun las actitudes danties comunes en las sociedades del
capitalismo historico en su momento neoliberalte E®ntro que hoy esta constituido por
los paises occidentales de Europa, América deleN@&hina, Japon y otros (Australia,
Israel, Corea del Sur, Arabia, Nueva Zelanda), guuosicion a las periferias (América
Latina, Africa, Asia, las Antillas, etc.), lo remhace sutiimente.

En diferentes posturas “posmodernas” se puedereaastriticas a la modernidad
(europea) que exceden las rupturas con la ontolodé estética modernas, llegando a
revelar y deconstruir las jerarquizaciones supsesiare las que se fundo el pensamiento y
el proyecto de la modernidad “formulado en el sif@lll por los filésofos de la
ilustracidon [que] consistio en (...) desarrollar wi@ncia objetiva, una moralidad y leyes
universales y un arte autbnomo acorde con su lGgteana” (Habermas en: Foster, H.,
2008, p. 28); como ejemplo tenemos los analisi$aécault que develan las relaciones
entre saber y poder; la critica de la ontologizaliia a cabo por Lévinas que introduce la
categoria del Otro radical; la deconstruccion deib& que muestra ébgocentrismoque
impera en la metafisica occidental; los difererdssursos feministas que denuncian la
dominacion mediante el saber y las practicas slabmaujer; el orientalismo de Said que
evidencia la construccion discursiva de la altefidasde los centros de produccién de
conocimiento occidentales. Estas criticas, noamibst no constituyen aun una critica al

eurocentrismo como tal, a excepcion, tal vezodieintalismg el feminismo No a razén de
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gue el posmodernismo sea un discurso que emergelgsarrolla desde Europa, entendido
como un lugar geografico determinado, sino porgislimitado por sus condiciones
historicas y epistemoldgicas el posmodernismo serdiende de las condiciones que
hicieron posible la “modernidad”, tal como la pkatHabermas. A saber, se desentienden
del colonialismo y la colonialidad inherentes aidyecto moderno”.

El andlisis macro-sociolégico de Wallerstein, qupantea que el sistema-mundo
con sus centros, periferias y semiperiferias apaceaformado desde el siglo XVI con la
conquista y colonizacion del territorio americaagpesar de desencubrir los fundamentos
coloniales de la modernidad, cae, sin embargo,ne@unocentrismo mucho mas sutil que
reside en el respeto a la “historia universal”. rédpecto Enrique Dussel propone ver al
eurocentrismo dividido en dos momentos: el “primerocentrismo”, que fue formulado a
fines del siglo XVIII dentro de las corrientes de llustracién francesa e inglesa y el
Romanticismo aleméan, y mas tarde reelaborado pgelH&larx y Weber, entre otros, y
gue consistié en presentar una Europa inmaculadasghabia erigido a si misma en la
pieza central y el fin de la historia universala@a a su desarrollo interior; y el “segundo
eurocentrismo” dentro del que caeria Wallerstedmsistiria en asumir que, desde el siglo
XVI, tras el “descubrimiento” de las Américas, Epaicse convirtidé en el centro del sistema
global (Cfr. Dube, S., 2004, pp. 38-39).

El “primer” eurocentrismo se encuentran principalteeen el pensamiento de
Hegel y Weber, quienes supusieron la superioridadadcultura europea; superioridad
“basada” en factores puramente internos de la miBmm@pa. El “segundo” tipo de
eurocentrismo, que ha superado al primero, piesdavia desde Europa, aunque acepta
gue ésta logré el dominio por factores exterionesr (ejemplo, los metales preciosos
americanos), lo que le permitira triunfar en la petencia con el mundo musulman, Africa
y Asia desde 1492. Superar este segundo eurcgrotres vital para dar cabida a un
proyecto alternativo: l&ransmodernidacpara Dussel, el giro decolonial para Mignolo, el
utopismo latinoamericano para Quijano o, en genkralecolonizacion (Dussel en: Dube,
S., 2004, p. 205).
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4.1.1 Pre-textos para hablar sobre el eurocentrismo

“¢, Tienen personalidad los indios americanos? Laetiecompletamente reconcentrada,
humillada; caminan agachados, embrujados, enfidstecelularmente, los ojos alertados
por el miedo. Como vencido®ero no imitan, no desean parecerse a sSus amoseno

prostituyen. Poseen un orgullo prometgdo). Lo inteligente con nuestra raza indigena
seria ayudarle a su desarrollo, instigar sus iestioreadores, sus formas religiosas y su
arte. La obra verdadera estd en comprenderlos,gpgdaes quien comprende, no quien
ensefia letanias. En América, podria haber origedhlen la cultura, aporte al haber comun

de la humanidad.” (Fernando Gonzales en: Gonzalds, 1990, p. 59dursivas nuestrgdy

Fernando Gonzales — ensayista, poeta y filosofondoilano del siglo XX — fue
considerado por Jean-Paul Sartre como uno de lostoees mas prominentes de
comienzos de siglo, por la gran calidad de sussafms y por la mezcla inteligente de
critica y satira que caracteriza sus ensayos.bfigb de Otraparte” como solian llamarlo
desarrollé un trabajo intelectual critico en untegto que tendia, principalmente, a la
conservacion de los valores judeo-cristianos helesiael sistema colonial y difundidos
por la iglesia catdlica, y a la emulacion “europete” en muchos, sino en todos, los
aspectos de la vida social colombiana; momentousn gomo nos dice, los ciudadanos
“tienen verguenza del carriel envigadefio y de Enal. Sin embargo, su critica a esta
nacion que habia decidido adoptar el modelo ecar@rei sistema de control del trabajo,
los planes de estudio, las leyes, la constitucidhagta las costumbres europeas, fue,
practicamente, una voz perdida en el silencio.p#ito que sobre este pensador corre el
rumor de ser postulado por Sartre al premio nobelitdratura, sin tener éxito debido al
desconocimiento de su obra en Colombia. La veadcie esta historia no es lo que mas
interesa, sino lo que precisamente subraya: a pksda gran calidad del escritor, el
reconocimiento en su propia tierra no llegé, sinando un fildsofo europeo dio su aval;
por otra parte, que la filosofia en Colombia, ta@tolas academias como en los ambitos
culturales no era mas que un reducto de la filasmétidental.

La critica de Gonzales ronda el problema de latidad. No tanto de la identidad
nacional como podria sugerir su mordaz comentagpacto a la vergienza de las
tradiciones propias, sino que se trata de la idadtidel sujeto sudamericano. Pues, su

principal preocupacion estd en la tendencia debhmedicano en “copiar” al europeo.
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Cuestion que se manifiesta en la falta de autonaeidas mismas republicas para
constituirse como verdaderamente independientesefimbitos politico y cultural. Bajo
la égida del progreso socio-econémico que pronedti@apitalismo y de la “mayoria de
edad” que acarrearia la modernidad (la confianzel esi llamado “proyecto moderno” se
deja ver, por ejemplo, en Rodd, E., 1969, p. 138has republicas desconocen la
diversidad étnica y cultural que las constituysgyhomogeneizaron con la cultura impuesta
desde el centro del sistema-mundo. Cambiandogjpanplo, los sistemas de poli-cultivo
indigena por los monocultivos propuestos por lapeoion industrial, las diversas lenguas
nativas, por el castellano, inglés o portuguéspabcimiento ancestral de los “chamanes”
por el conocimiento técnico-cientifico de los moaey, las multiples “deidades”
americanas por el unico Dios de la religion crisdia protestante, las inscripciones graficas
en piedras por la escritura alfabética en papetrggmino (ver, Mignolo, 1994, pp, 220-
270), etcétera. Gonzales acusa, pues, a los dodiside reproducir en todo al sistema
europeo, y de querer ser uno de ellos. Habia Hestw asi de donde provenia estado

de espiritu especiajue el fildsofo uruguayo, Ferreira, encontraba@@ncausante de que
en Sudamérica no se produjera ciencia ni filos@f&reira en: Gonzales, L. J., 1990, pp.
24-31): provenia de la pusilanimidad de los cr®lp mestizos aburguesados que se
manifiesta en su “vanidad” — léase inautenticidéd: accion vana no surge de la
determinacion intima, ella es la ausencia de mstimtimos, propios y es la hipertrofia del

deseo por ser reconocido —, pero ¢,.cudl es la dezésto?:

“¢,Qué ha sucedido y qué sucede@e todavia Europa, a través de nosotros, mulatos
vanidosos, gobierna a Suramérica; que somos coampkatte vanoslLos instintos
americanos no se han manifestado, nuestro pueldo desmido en suefio de siglos.
¢Las causas? El indio fue humillado por la civdidga mas fanatica, la cristiana, y
Suramérica, por los mas rudos de Europa, los elgmaide suerte que nosotros, los libertos
bolivarianos, mulatos y mestizos, somos vanidoaasaber: creemos, vivimos la creencia
de que lo europeo es lo bueno; nos avergonzamosindé y del negro (...)
A nuestra tierra y a nuestras razas se han hechiwas europeas, aceptadas y agrandadas
por nosotros, y que han sido formuladas por el ymdb interés que tiene Europa en
conservarnos humillados, con almas de colono. lemdtura y la sociologia europeas han
hecho circular y repetido hasta formarnos un cornplée inferioridad, las siguientes
proposiciones:

12 El trépico es impropio para el hombre.
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22 El producto de la mezcla de razas no sirve.

Con estas dos proposiciones, Europa nos ha tené aolonos humildes, que Espafia con
sus virreyes y ordenanzaE..) SURAMERICA NO HA SIDO LIBERADA SINO
APARENTEMENTE” (Gonzales en: Gonzales, L.J., 1988,59-61)

La critica de Gonzales carece del andlisis mai&ralque puede proveer el
marxismo, y termina por hacer recaer toda su néilegobre la construccion del sujeto
sudamericano, de un modo similar al de Nietzsclspedo al sujeto moderno. Asi,
desconociendo las relaciones econOmicas y episbgmnak que controlan la fuerza de
trabajo, la produccion de conocimiento, y la prad@c del sujeto sudamericano, Fernando
Gonzales insta al individuo a liberarse de Europash sutil forma de colonizacién que
persiste y que deja ver en la cita anterior: l@miabhcion epistemoldgica e ideoldgica que
nos “ha mantenido mas colonos humildes, que Espafiaus virreyes y ordenanzas”.

Con la inclusion de este pensador colombiano, goers mostrar un antecedente de
la idea de “eurocentrismo” que, en esta ocasidereap ligada a la concepcion de un sujeto
sudamericano aparentemente débil, en cuanto ne lierapacidad de desunirse de las
estructuras morales, religiosas, cientificas, taréis, sociales y politicas producidas, y
reproducidas, en Europa por el sujeto modernoagsie vez, tiene interés en mantenernos
humillados, colonizados. Aunque Gonzales no utilela término “eurocentrismo”,
encuentra que la debilidad del sujeto sudamericadiza en las ideas que, a pesar de
parecer propias, no vienen de su interioridad, deaina identidad que se ha construido
desde afuera y para afuera, en otras palabrasndarhenta en la vanidad.

Paulo Freire, sin utilizar la misma terminologiaGlenzales, afiadiria a esta idea del
eurocentrismo, que esa identidad impuesta al sutitzane representaria un peligro para la
liberacion del “oprimido®, pues ellos hospedan al “opresor” en si, en laidaeen que
tienen interiorizadas sus estructuras de podergodecimiento, asi pues, “la estructura de
su pensar (el del oprimido) se encuentra condidonpor la contradiccion concreta,
existencial, en que se ‘forman’. Su ideal es, reab® ser hombres, pero para ellos, ser

hombres, es ser opresores” (Freire en: Gonzalés,1990, p. 88).

¥ En este caso vendria a reemplazar al “sujeto sudamericano” del que habldbamos con Gonzales, sin
embargo, la categoria de “oprimido” es dialéctica, y da cuenta de la relacién de fuerzas entre aquél que
tiene el poder para someter al otro (opresor) y aquellos sobre los que el opresor ejerce su poder fisico y
epistemoldgico (oprimidos).
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Me gustaria subrayar dos ideas en este primeraaloai) a pesar de que ninguno de
los dos pensadores de los que he hablado hastahagai utilizado el concepto de
eurocentrismo, ambos hacen notar que hay otro dipocolonizacion, ademas de la
colonizacion econdmica y politica que supuestaméatmina con la declaracion de
independencia de las republicas americanas, quee deser incluso mas dificil de descubrir
y de liberarse de ella, y que reside mas bien eandito epistémico, y i) que esta
colonizacion ha introyectado una idea de “hombreleo'bien”, en los sujetos oprimidos
por la colonizacion, que coincide con las ideashadsnbre” y “bien” procedente de los

paises centrales de Europa.

4.2 El mito de la modernidad y la invencion del
eurocentrismo

El eurocentrismo es un culturalismo en la medidaj@e® supone la existencia de
elementos constitutivos de las culturas que namaridan forma a los trayectos histéricos
de los diferentes pueblos. Se propone comoniversalismaen el sentido de que propone
a todos los pueblos la imitacion del modelo ocdialeomo Unica solucion a las
probleméaticas histéricas. Commiversalismoes a la vez negador de cualquier tipo de
posicién exterior (en el sentido deterioridad que explicitamos) a ella, es decir, al
plantearse como universal se autoproclama comgidnvdel narrador omnipresente, del
observador en el punto cero. Esta pretension desnsalidad estd emparentada con los
anhelos de verdad y objetividad, inherentes al comento racional de la “modernidad”
(de esto hablamos ya en el capitulo 1 y 3). Ebemtrismo no es, pues, la sumatoria de
prejuicios, equivocaciones e ignorancias de lo$leseeuropeos occidentales respecto de
los demas; en cualquier caso €stos no son massgope los que los demas pueblos
pudieran tener respecto a occidente. El eurosemtries un fendmenmoderng cuyas
raices, segun Samir Amin (1989), no van mas all&deacimiento y que se ha difundido,

principalmente, en el siglo XIX. En ese sentidastiiuye una dimension de la culttfa

8 El concepto de “cultura” que usaremos en este capitulo escapa de la categoria tradicional que implica un
corpus estatico que define la identidad de un grupo particular de personas. Adoptamos mas bien el
concepto de cultura que utiliza Tielman Schiel (en Lander, 1991, p. 82) que denota el “entorno simbdlico” —
especificamente humano, por ser “hecho por el hombre” —, ademas de los efectos de la actividad humana
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de la ideologia del mundo moderno. No es, nos 8amir Amin, una teoria social bajo

cuya luz se aclaren las dinamicas sociales quardaélucion a las problematicas que
pretende diluir la teoria social. Es mas bien ‘feradigma que, como todos los

paradigmas, funciona de manera espontanea, conefreé@a en la vaguedad de las
evidencias aparentes y el sentido comun” (Amin, 1889, p. 9). Un paradigma que

silenciosamente domina los diferentes ambitos @stra historia. Esta es la razon por la
gue se manifiesta tanto en el sentir comun dedesopas, en los medios de comunicacion,
como en las opiniones eruditas de especialista$versos campos del conocimiento.

Samir Amin, afirma que el eurocentrismo es unamsitaccion mitologica de la
historia de Europa y del mundo, principalmente andsnension cultural. Hasta el
Renacimiento, Europa pertenece a un “sistema &itoif° regional que agrupa europeos,
arabes, cristianos y musulmanes. Para entoncemyar parte del occidente europeo hace
parte de la periferia del sistema, cuyo centroi& £n torno a la cuenca oriente del
mediterrdneo — y la parte mas oriental de Asian&hiuyo dominio continué hasta el siglo
XVIII segun nos explica Enrique Dussel (Dussell@abe, S., 2004, pp. 201-226). A partir
del siglo XV, momento en que se constituye el sistenundo moderno/colonial, los paises
gue dominaron el Atlantico (Espafa y Portugal, gpalmente), al enriquecerse con los
metales preciosos extraidos de las tierras amescaal trafico de esclavos, y la
colonizacién desplazan el centro hacia la peninbélaca, dejando a la zona mediterranea
como limite periférico. ElI momento en que la pasteidental de Europa (Inglaterra,

Francia, Italia) ocupa el lugar central del sistammdo moderno/colonid coincide con

que afecten tanto el entorno natural como el simbdlico. Este concepto de “cultura” como vemos enmarca
todo el movimiento en el ambito simbdlico, tanto las tradiciones, como las criticas a las tradiciones e incluso
los cambios en las mismas. Este concepto no es contradictorio en ningin modo con el concepto de
“cultura” que veniamos usando en el capitulo anterior tomado de Kusch y de la interpretacidon que de él
hace Mignolo.

¥ Amin (1989) denomina sistema tributario a todo sistema pre-capitalista avanzado donde las clases y el
estado estan claramente concretadas y que prepararan el camino para la aparicién del capitalismo (p. 19)

% Este concepto lo acuiia Mignolo para afadirle la dimensién colonial al concepto de sistema-mundo
moderno que Wallerstein incluye en su analisis del capitalismo histérico. La introduccion de la dimensidn
colonial le da un giro al analisis histérico al dar cuenta de una condicion negada, por el eurocentrismo, para
la modernidad. El colonialismo ejercido por Europa en las tierras trasatlanticas, caracterizado por la
irracionalidad, la violencia fisica y epistémica, el saqueo de metales, la destruccion de culturas y lenguas,
afiadido al sistema mercantil de esclavos africanos bantu, ademds de proveer de capital para la industria,
dispone mas consumidores de los productos europeos. Esto permite, primero en Espafa y Portugal, la
expulsién de los moros, el enriquecimiento de Flandes, la industrializacion inglesa, etc. En otras palabras, si
el genocidio indigena y la posterior colonizacion de América era considerado como un hecho accidental, tal
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el Renacimiento italiano. Esta nueva cultura eeapgomo la llama Amin, se reconstruye
en torno a un mito que supone la continuidad hestOy geogréafica de Europa: una
colonizacién del espacio y del tiempo, como veremoPara este autortodo el
eurocentrismo reside en esta construccion mitiod continuacion haremos una breve
exposicion de algunos puntos en los que la reamutn histérica eurocéntrica deja
entrever sus presupuestos.

En principio, mencionemos que en la vision eurag@tdela historia, Grecia se
considera ‘la cuna de la civilizacion’, a pesaragdeptar que el desarrollo del pensamiento
clasico estuvo influenciado por el pensamientont@ie Se habla, entonces, del “milagro
griego”, segun el cual la genialidad del espiriéléhico es desde donde brotan las semillas
de la racionalizacion paulatina del mundo: se bescaigen de las ciencias naturales en las
soleadas planicies balcanicas, el origen de la cimedimoderna en las proposiciones
hipocraticas, cualquier impetu filosofico debe gErdos pasos del pensamiento platonico
y aristotélico, en las narraciones homéricas sezeskoda la literatura, e incluso en el
pulular de los mercaderes entre el mar Egeo y ditereaneo se delinea el capitalismo. El
“milagro griego” es uno de los prejuicios eurociEms que aparecera en repetidas
oportunidades durante la apropiacion que Europa Hacla” historia, en la que yace la
idea de una Europa — siempre en el centro del mangioe se crea a si misma y que se
desarrolla por sus fuerzas internas. Cabe detgsae continuar que no tratamos de
minimizar la importancia de la filosofia, la cieagi la politica teorizada y practicada en la
Grecia clasica, sino, de cuestionar: i) la inclngi@ Grecia en esta Europa “definitiva”
Europa moderna, dado que ella vendria a ser p&eelda originaria lo incivilizado, lo no-
politico, o no-humano (Amin,1989, p. 41); vy ii) é&xclusién de los aportes del mundo
bizantino, &rabe e islamico, ademas de la ameri@tina y mesoamericana), tanto en la

reconstruccion de la época clasica, como en laguali

vez el Ultimo de la edad media; con la inclusién de la dimensidn colonial en el concepto de Wallerstein,
Mignolo sugiere que la modernidad y el colonialismo son caras de la misma moneda, y que no hay una sin la
otra.

lver el ensayo de Dussel, E., “Europa, Modernidad y Eurocentrismo” en Lander (2000, pp. 41-54). O el
Recurso digital, en:
http://www.etcescueladetrabajadores.org.ve/Descargas/Libros/Europa,%20modernidad%20y%20eurocentri

smo.pdf
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Para aclarar el punto (i), repasemos el argumenfoussel sobre el “deslizamiento
semantico de Europa”, donde Dussel da cuenta dgraiisemantico en el que Europa pasa
de ser entendido como provincia, periferia, a pretarse como el centro econdémico,
cultural y el eje de la historia de la humaniddeh principio, Europa es hija de fenicios,
por ende hija de Oriente. Bajo el yugo egipciopgede leer en los escritos de Herddoto,
los primeros habitantes de Grecia recibieron ufiagncia innegable — del que el idioma es
testimonio de acuerdo a la tesis de Martin Bert@88) — de los semitas, fenicios, etruscos,
entre otros. Como tal, esta Europa (la colonizéidag un contenido diferente a la Europa
moderna a la Europa que se auto-proclama la culminacd®l”’ “proceso dialéctico que
depura las contradicciones internas, elevando sotdedad “al’ estado superior: la
linealidad Grecia-Roma-Europa, a la que Hegel sereg vendria a ilustrar el proceso de la
Europa moderna.

A Grecia, sin embargo, no hay que confundirla @rElropa moderna. Ella se
situard sobre Macedonia y al norte de la Magna G Italia, en territorio ocupado por
lo “barbaro”, lo salvaje. En tanto que Asia y A&i¢que en la historia moderna fueron
declaradas eternas provincias) eran las civilizaasacon mayor desarrollo; cuestion de la
que los griegos clasicos tenian consciencia: eh Asiel Africa, no son consideradas
“barbaras”, aunque tampoco plenamente humanasoiitraste, lo que vendria a constituir
la Europa moderna “es simplemente lo incivilizaldono-politico, lo no-humano” (Amin,
1989, p. 41). A esto le suma Dussel que el impamneano de Occidente, en contraste con
el de Oriente, tiene sus lindes geopoliticos apnadiamente entre la actual Croacia y
Serbia. Grecia y Asia pertenecian a lo “Orientatluso después de la caida del imperio
romano de Occidente. Asi pues, Grecia es menop@aique asiatica.

El rapto “Moderno” de Grecia responde a la necekidke fundamentar
histéricamente la idea de superioridad racial esmofaria’, en particular) que le daria
derecho natural sobre las demas culturas, del@gicahquistadores y colonizadores, y asi
generar la falsa idea de ser el eje de la histanmana (Dussel 1969). Este enajenamiento
de la historia de Grecia se llevo a cabo en ebsigK en el afan nacionalista y racista del
romanticismo aleman, principalmente. Respectaiat@del racismo, Bernal (1988) en la
introduccion a swBlack Athena sefiala dos proposiciones fundamentales de lohque

denominado el “modelo ario” de la historiografia @eecia — esquema simplificado y
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reducido desde el que se interpret6 a la Grecgcad&omo el producto de las invasiones

arias que llegaron desde el norte de, una alnsieere, Europa—:

“(1) the non-Indo-European-speaking ‘Pre-Hellemiebples upon whom every inexplicable
aspect of Greek culture has been thrust; (2) thetenpus diseases of ‘Egyptomania’.
‘barbarophilia’ andinterpretation Graecawhich, the ‘Aryanists’ allege, have deluded so
many otherwise intelligent, balanced and informieel Ancient Greeks with the belief that
Egyptians and Phoenicians had played a central irolihe formation of their culture”
(Bernal, 1988, p. 7)

Queda asi, en el “modelo ario” excluida la paracipn de cualquier poblacion no-
aria en la formacion de la cultura que sera elegaao el origen de la historia misma.
Este modelo que atavia a Grecia con tal magnanimidagnificencia, nobleza y sobretodo
‘pureza’ (en cuanto a la raza se refiere) contisuitimente ocupando los intersticios del
pensamiento, reproduciéndose en las escuelasusaneh las universidades. Y no es que
este modelo deba ser eliminado por alguna cuesgfamente moral, sino que, como da
cuenta Bernal, el ‘modelo ario’ es menos verosgué el ‘modelo antiguo’ — del que, sin
embargo, nos avisa tener muchas cuestiones silveesoque el mismo Bernal revisa y
corrige. Aparte de este argumento de caracteiptirsrio, hay que decir que el ‘modelo
ario’ responde a una ideologia colonial — comowsp notar en la conceptualizacion de la
colonialidad del poder de Quijano — que tiende @tarse entre los pliegues de la razén
moderna mientras silencia todas las voces de lostotes periféricos, del que
Latinoameérica viene a ser uno de ellos.

Respecto al punto (ii), debemos recordar que fum@ério bizantino del siglo VI
el que enfrentd al imperio musulman creciente, ¢ fpe alli donde se logré la unificacion
de los pueblos helénicos, a lo que poco aportdpiio romand’. Agregarle a este punto

°2 Ernst Curtius, escritor del siglo XIX y pionero del modelo ario, vio en los Pelasgos — de quienes se suponen
fueron los primeros habitantes de Grecia — una poblacion “semi-aria” que vendria a ser invadida por una
minoria de “Helenos arios superiores” provenientes del norte (Bernal, 1988, p. 80).

Al respecto dice Amin (1989) “La unificacion helenistica esta limitada, en un principio, al Oriente, de
Grecia y Egipto a Persia. Pero entonces engloba ya a todas las civilizaciones de la region, asi como a todos los
intersticios mas o menos barbaros que las habian aislado entre si y que progresivamente se habian
debilitado entre si. La constitucién posterior del imperio romano no aporta nada nuevo al oriente
helenistico, pero transporta sus elementos de civilizacién y de cultura al Occidente italiano, celta y berebere
y finalmente, después al germanico” (p. 35). La cultura helénica sirvié primero al imperio bizantino (del siglo
111-VII), posteriormente al musulman (del siglo VIII al XllI, principalmente), y posteriormente al tiempo clasico
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que en etentrodel sistema Europa-Africa-Asia estaba el imperisuiman desde el siglo
VIII al Xlll, y que todo intento del imperio romarde Occidente por afanarse con el lugar
privilegiado fracaso por sus desbalances de podiégamsumados a la ubicacion geografica
extremadamente occidental. Con la caida del imd@g@antino, el renacimiento italiano
(S. XV) comienza la fusion de lo Occidental laticen lo griego Oriental, enfrentando el
mundo turco, del que olvida su origen helenistizafitino. Nacera unos siglos mas tarde
la ideologia eurocéntricalel romanticismo aleméan: la historia de Asia es pirgistoria
europea, del que se sigue la linealidad Grecia-Mwuodiano pagano y cristiano-Mundo
cristiano medieval-Mundo europeo moderno (cfr. BYysen Dube 2004; Dussel, 1994;
Hegel 2010).

Queda por mencionar al respecto que la reconsmuat la historia eurocéntrica
oculta que tanto la organizacion social, como fyprdidad del pensamiento islamico y
bizantino — en cuanto a la ciencia, la filosofia ypolitica — superaban en todo al producido
en Europa, en el “sistema tributario”. La influengue ejercio la escolastica islamica en la
escolastica cristiana de Occidente, “en este Ogtddeemi-barbaro hasta el siglo Xl,
incapaz por eso de retomar por su propia cuenésdalastica helenistica y cristiana de
Oriente” (Amin, S. 1989, p. 60). La escolastica&idental, a partir del XI-XIl, adapta la

escolastica islamica:

“los debates que habian opuesto a los motéazifdéspfos alasarismoy en particular el

suefio que lIbn Roch (Averroes) habian producidsuepolémica con Ghazzali, son leidos
con pasion e interés por Tomas de Aquino (1225-1%74us sucesores, para irrigar la
renovacion de la escolastica cristiana que repoodoi los mismos argumentos — tomados

tal cual — los mismos debates.” (ibid.., p. 60).

De esto concluimos: 1) que la ruptura edad antepled medieval no se sitia ahi
donde la historia convencional eurocéntrica la cal@s decir al final del imperio romano
de Occidente (los primeros siglos de la era crig)ia Sino, en la época de Alejandro el
Grande, es decir en el momento de la unificacidenigtica (300 a.C.) La época medieval
comprende pues la sucesion de los mundos helenisiantino, islamico (otomano) y

cristiano occidental (feudal). La eleccion dedptura tradicionalmente situada al final del

escolastico latino desde fines del siglo XIl. El renacimiento italiano en el siglo XV, a la vez el renacimiento
platdnico, pues las recién mencionadas se sirvieron sobretodo de Aristételes.
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imperio romano revela el tinte eurocéntrico bienlamo que confiere a la era cristiana el
valor de una ruptura cualitativa decisiva que etidad no tiene. Esta ruptura es sin duda
importante para el conjunto de paises europeos, pareesponde al paso gradual de los
afos de “la barbarie” (céltica, germanica y esla) sociedad de clases (la forma feudal),
pero en Oriente (bizantino e islamico) no es establ Il) Que la intencién de la
reconstruccion de la historia al modo eurocéntesaeforzar la falsa idea de que desde el
despunte de la cultura helénica, Europa siempestamlo en el centro mismo de la historia
[euro-centrismo], y ha cumplido la funcion de skeeje del “desarrollo” de la humanidad;
afin a esta idea, Hegel en Baciclopedia(1974) expresa el pleno Derecho que tienen los
paises europeos del Norte (Inglaterra, FrancianAfea) sobre los demés pueblos donde el
Espiritu no se ha terminado de desarrdllésobre este tema ver Dussel, 1994, pp. 19-30).
La idea de “desarrollo” tiene como precedente lasomes de los franciscanos y jesuitas
gue llegaron al sur de Ameérica con la finalidad'ldemanizar” o “civilizar” a los nativos,
ensefiando la “verdadera” religion.

Hemos hablado acerca del eurocentrismo en térnrmmnos generales. Lo hemos
presentado como urideologiaque encuentra su expresion mas evidente en el Xl¥lo
con el romanticismo aleman, y cuyas raices no vas alla del Renacimiento. Una
ideologiaque se manifiesta en el ambito simbdlico, espeuifente en la reconstruccion
histérica. Nos disponemos ahora a mostrar cualaeselacion que hay entre la
“modernidad” y el “eurocentrismo”. Con la intengi@e indicar que el eurocentrismo
ademas de ser un elemento esencial en la produsaidimdlica, especialmente en las
ciencias sociales, es el resultado de una re-argenin del sistema-mundo, de una nueva
jerarquizacion del espacio de produccion en laEu®pa se centraliza, partiremos de la
tesis de Dussel y de la filosofia de la liberaci@cgrca de las dos modernidades. Segun

**Amin (1989) ademas saca tres conclusiones mas: “ ii) la ruptura propuesta edad antigua/edad media no
corresponde a una transformacion importante del modo de produccién dominante, como por ejemplo el
paso de la esclavitud al feudalismo (...) iii) La ruptura propuesta es, entonces, propia del dominio de la
historia de las ideas y de la formacion ideoldgica (...) La tesis es entonces que la formacion ideoldgica propia
de los tiempos muy prolongados de las sociedades tributarias se inicia lentamente en el Oriente civilizado
(...) iv) la ruptura edad medieval/ edad moderna corresponde, por el contrario, al efectivo paso al modo
capitalista” (p. 64). No las consigno dentro del cuerpo textual, principalmente, debido a que nuestra
argumentacion dejo por fuera de momento la cuestién del sistema de produccion.

% “Porque la historia es la configuracién del Espiritu en forma de acontecimiento” (Hegel, F., 2010, § 346) “el
que pueblo que recibe tal elemento como principio natural (...) es el pueblo dominante en esa época de la
historia mundial (...) Contra el derecho absoluto que él tiene por ser el portador actual del grado de
desarrollo del Espiritu mundial el espiritu de los otros pueblos no tiene derecho alguno” (§ 347)
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esta tesis, akgo cogitocartesiano, que inaugura el proyecto de la modadnicbmo
emancipacion y liberacion racionalista de los déspws religioso, politico y moral, lo
precede una conciencia de poderio sobre el Othwgdas demas culturas) que se inaugura
con la conquista de América y su posterior colai@a Esta conciencia, denominaszo
conquirg por Dussel, serd entendida como la primera suitiatl moderna, desde la que
se levantan las diferentes practicas de controteuminaran por definir un sujeto moderno

colonizado en los paises periféricos.

4.3 La constitucion del sujeto moderno/colonial: “Europa,
punto cero”

La Modernidad tiene un concepto racional, positermancipador. Se revela contra
lo que adn tiene de prejuicioso el conocimientos(aetes, 1977), contra el dominio
politico de la iglesia (Hobbes, 2007), contra lastituidas normas estéticas, contra la
supersticion en la que el mundo medieval sumidvaidad, entre otras cosas. Habermas en
su ensayo ‘a modernidad, un proyecto incomplette 1980 (en Foster, 2008), dice sobre
la modernidad que: “el término moderno apareciéaparecio en Europa exactamente en
aquellos periodos en los que se formé la cons@emheiuna nueva época a traveés de una
renovada relacion con los antiguos”. Lo modernalaine, pues, como lo “nhuevo”, lo
original, lo auténtico. Esto nos advierte de Ia®idas significaciones que puede tener el
término “modernidad”: se habla, por ejemplo, de omalernidad estética cuyo origen se
busca en Cervantes, segun algunos estudiosoditigdtura, o en Baudelaire, segun otros;
de una modernidad filoséfica que comienza con Dess;aBacon o Guillermo de Ockham;
una modernidad econdmica que comienza con el Gapitamundial (Wallerstein, 2010).
Sin embargo, lo que nos interesa sefalar aquieetogas estas posibles significaciones de
“modernidad” que buscan su principio en el deskrnotopio de la Razén o del Espiritu
Absoluto comparten un elemento oculto: comcetadubren un ‘mito irraciona)’ negativo,
ademas de racista y falocéntrico que justifico itdewncia, la esclavitud, la violacion, el
genocidio y el exterminio de culturas no-europdad.violencia, tal exterminio, segun la
hipétesis de Dussel que recogemos aqui, es cdivatitle la modernidad. En este apartado

nos proponemos dos objetivos: i) desocultar el mitzional de la Modernidad; a la vez
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gue ii) dar cuenta de la subjetivacion modernadeestro lugar de enunciacién no-
eurocéntrico. Para ello nos basaremos principaknen la exposicion de Dussel al
respecto.

La tesis central de Dussel (1994) es que la Modadtomienzaen 1492 con la
llegada de los navios espafioles a las “indias entates”, aunque el despunte de la época
gue se llama Modernidad haya tomado mas tiempoicialrcuando Europa pudo
confrontarse con “el Otro” y controlarlo, vencenaglentarlo; cuando se define como un
ego conquistador, descubridor, colonizador de la Ad@di, mucho antes que corego
pensante. En realidad, mas que un descubrimieit®tro fue “encubierto”. Fue
conceptualizado, conocido, objetualizado, cosificadmo “el Mismo” que Europa era
desde siempre. Habria una segunda modernidacequensagra esencialmente en el siglo
XVIIl 'y que es experimentada y aceptada por laitidd como emancipacién, “salida” de
la inmadurez por un esfuerzo de la razén como pmcdtico, que abre a la humanidad a
un nuevo desarrollo del ser humano. Esta segurattermidad encubre la primera. A
continuaciéon haremos una breve exposicion de lagrea modernidad, fundamento de la

segunda.

4.3.1 El desencuentro con Asia

Tras la caida de los moros en Granada, un expesxegante del Mediterraneo,
Cristébal Coldn inicia su ventura por el lomo péate del “Mar Océano” con la bendicion
de los reyes de Espafia. Pretendia cruzar el Méar@cpor Occidente para llegar a las
tierras de India y del principe Gran Kan, cuyoseesores habian pedido a Roma, en el
pasado, doctores en la fe cristiana para que kfiasen, y “que nunca el Santo Padre le
habria proveido y se perdian tantos pueblo creyenddolatrias o recibiendo en si sectas
de perdicion”. Su faena sancionada por los reggai®les, quienes “como catélicos
cristianos y principes amadores de la santa feasresy acrecentadores de ella, y enemigos
de la secta de Mahoma y de todas idolatrias yiasfegonsistia en partir a las “dichas
partidas de India para ver a los dichos principéss pueblos y tierras y la disposicion de

ellas y de todo, y la manera que se pudiera tesrarlp conversion de ellas a nuestra santa
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fe"%®. A la vez Colén fue ennoblecido, nombrado Almieaiayor de la Mar Océano, y
Virrey y Gobernador perpetuo de todas las islaegra firme que descubriese y ganase.
Colén parte de las Canarias el tres de Agosto 82 tdn la firme intencion de arribar a la
India desde el Oriente para acrecentar la fe @naty expandir el comercio.

Después de dos meses y nueve dias, al atardeck? del Octubre de 1492, segun
el diario de a bordo, los navios finalmente besamat de nuevo. Colon interpretd que
pisaban islas asiaticas cercanas al Cipango (Japde)a las plantas, los animales, los
“indios” (de la India, asiaticos entonces) como goastatacion de que habia llegado a las
islas orientales del Asia, algo nuevo estéticamesiteembargo antiguo en la medida en
gue no constituia un “nuevo mundo”. Intentabadtea la isla del Cipango para no perder
tiempo en su quehacer; y el 15 de Marzo de 149afhaber explorado, segin su opinion
las islas del Asia oriental (cerca de Cipango)hsiber llegado aun al continente oriental.
En su segundo viaje, el Almirante italiano inteapartar pruebas de que se encuentra en el
continente asiatico, afirmando que esta a puntaddmtrarse en la India, no obstante, en
1506 muere sin conocer la entrada oriental a tiadi@ — aunque con la clara “conciencia”
de haber descubierto el camino por el Occident&alfssia — y sin darse cuenta de que se
encontraba en territorio “americano”. Esto esue @ussel llama la “invencion” del ser-
asiatico de Ameérica (Dussel, 1994, p. 38). Duaseha el concepto de “invencion” en vez
de “descubrimiento” en un sentido muy particulagrgp aclarar esto es pertinente
mencionar, primero, la hipétesis de O’Gorman: seggte historiador mexicano, America
es un ser en potencia (ynamisaristotélica), por lo tanto la experiencia de Cojosu
tripulacién no es la de un descubrimiento, sino)pgemente el reconocimiento de una
materia donde el europeo comienza a “inventar” prepia imagen y semejanza. No deja
de ser eurocéntrica tal hipotesis, porque Amériparece como ungotencialidad
Unicamente capaz de actualizar en si misnfiartaaeuropea del devenir humano, en otras
palabras: la invencion consiste enaeto europeo de reconocer a Ameérica como tal, y de
moldearld’. Por su parte Dussel, con “invencién” quiere éadila experiencia existencial

colombina de prestar el ser-asiatico a las islasmnadas en su ruta hacia la India. No es

% Las tres citas fueron sacadas de “Diario de a bordo del primer viaje de Cristébal Coldon”. Relacion
compendiada de Fray Bartolomé de las Casas. En
http://es.wikisource.org/wiki/Diario_de_a_bordo_del_primer_viaje_de_Crist%C3%B3bal_Col%C3%B3n:_tex
to_completo

% sobre el eurocentrismo en la hipétesis de O’Gorman, ver Dussel, 1994, pp. 40-41.
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gue América sea una potencialidad, como afirmalé@o@®nan: los pueblos nativos al igual
gue los africanos arrancados de su tierra regstiarla colonizacion, por ejemplo con su
tradicion oral, expresiones musicales, entre otr&ss bien la “invencion” consiste en una
presuposicion epistemologica de los navegantesegena por clasificar ontologicamente
a los nativos de la tierra a la que recién arribaba

“El ser-asiatico (...) es un invento que sélo egigin la imaginacién, en la fantasia estética
y contemplativa de los grandes navegantes del eredliteo. Es el modo como desaparecio
el Otro, el «indio»; no fue descubierto como Ofiap como «lo Mismo» ya conocido (el
asiatico) y solo re-conocido (negado entonces cOno): «en-cubierto»” (Dussel, 1994, p.
41)

4.3.2 El descubrimiento como encubrimiento

Este Otro, nativo de las tierras al occidente tlé@htco, fue incorporado dentro de
la vision cristiana europea como asiatico. No @adaber otra interpretacion, pues el
pensamiento cristiano europeo, que apenas se ebgédpdas reflexiones confeccionados
por musulmanes y bizantinos, no concebia la exigtethe un cuarto continente. Hasta
finales del siglo XV la idea de que el mundo est@dibalido en tres continentes hacia parte
de la cosmovision cristiana de occidente, ni lan@hni los mayas, ni los aztecas, ni el
islam, concebia el mundo de esta manera. Estaest@aplasmada en el mapa T/O que
presenta la reparticion territorial del mundo aaigio un continente a cada hijo de Noé:
“asi, a Cam, el mas despreciable de los tres, sériliye Africa; a Sem, quien ofrecio
esperanzas y dio signos de buen comportamientle skentifica con Asia; y a Jafet, el
aliento, la expansion y la vision del futuro, seaienta en Europa” (Mignolo, 2003, p. 45;
2007, pp. 48 - 53).

En los albores del siglo XVI (1500-1502) otro nameig, AméricoVespucio, esta
vez partiendo de tierra portuguesa cruza el atidmara llegar a la India, siguiendo las
narraciones de Colén. Al cabo de dos exploracidessde las costas brasileras hacia el sur,
Vespucio comienza a sospechar, en su retorno agaben 1502, que no se encuentra en el
mundo conocido, sino que han “descubierto” uno aue¥En una carta a Lorenzo de
Medici, Américo “indica con total concienciappr primera vez en la historia de Eurdpa

gue la masa continental a la que habia llegadonGeldque creyo hacia parte del Asia — es
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la “Antipoda” de Europa en el sur, una Cuarta pddda Tierra, y ademas habitado por
sere€® muy primitivos (ver, Dussel, 1994, p. 44). Eurogae hasta ese momento no era
mas que una periferia de los mundos musulméan yocpesaba a ser un ente descubridor,
un “ego descubridor”, una “universalidad” que noatirea.

Pero este descubrir de Vespucio no se entiende conabrirse al ambito de lo
absolutamente nuevo, puesto que: en principioietaattransatlantica con sus habitantes
fueron ataviados con el ser-asiatico, como menaoi@sa en el punto anterior;
posteriormente, incorporado bajo la categoria derimitivo, del pasado, América fue
condenada a ser el “futuro”, sélo en la medida @» @pmo pasado de la humanidad sera
civiizado y modernizado. América no hacia parét presente, pues Europa, negd su
simultaneidad. Destinado, ademas, a ser ecumeeg decir, considerarla como una
porcion de la Tierra apta para ser habitada pdroeibre —, fue descubierta como una
materia en la que se proyectara lo europeo; nergsnces, la aparicion del Otro, sino la
proyeccion de lo Mismo, el “en-cubrimientd”

Descubrir, en este sentido, es constatar quedasgial oeste del Atlantico estan
habitadas por “asiaticos” que pueden llegar a gstianos, a secomolos europeos. En
otras palabras, descubrir es cerrar el circuleeste. Después de 1520, cuando fue
descubierto el estrecho de Magallanes, recorridbOe¢ano Pacifico, la Tierra es

descubierta como lugar en el que aconte¢tidtoria Mundial Por primera vez, Europa se

%% No sélo eran los nativos de América quienes eran descritos como “primitivos”, sino que incluso las plantas
y los animales

% Santiago Castro-Gomez en su articulo “Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de la
‘invencion del otro” (en Dube, S., 2004, pp. 285-303) elige hablar de “invencion” en otro sentido que el que
acabamos de mencionar, contrastando, simultdneamente, con la idea de “encubrimiento” que acufia Dussel.
La hipdtesis de Dussel supone que preexiste una “identidad” americana que vendria a ser encubierta por el
imaginario europeo; Castro-Gémez dice que al hablar de “invencién” no se refiere sélo al modo en que un
cierto grupo de personas se representa mentalmente a otras, sino que apunta hacia los dispositivos de
saber/poder a partir de los cuales esas representaciones son construidas. La identidad es, pues, inventada
en los procesos coloniales de subjetivacion, donde tiene gran participacion las ciencias sociales, no sélo en
las colonias sino en los paises colonizadores, donde ayudaron a legitimar las politicas regulativas del Estado.
Las ciencias sociales, grandes coadyuvantes de las identidades nacionales y mundiales, surgen de las
practicas estatales para “ajustar” la vida de los hombres al aparato de produccion. Lo interesante de la
postura de Castro-Gémez es que al poner el énfasis en los procesos de subjetivacion en la colonialidad,
desoculta también la suposicion de una continuidad histérica, ahora desplazada de Europa a América. La
falencia que encontramos en la hipdtesis de este filésofo es que desatender a una “identidad” preexistente,
es también negar la posibilidad de hablar de cultura antes de la colonia, en otras palabras, es subestimar la
oralidad americana como productor de identidad; en este sentido estamos de acuerdo con Dussel, pues de
esta manera es mas facil dar cabida a lo que llamamos “resistencia cultural” desde la que Mignolo evalla las
posibilidades y la existencia de un “pensamiento otro”.
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auto-interpreta en el centro del mundo, rodeadatnesrcontinentes, cuya nominalizacién
(la “a” de Africa, Asia y América) coordina las fjferias” y lo diferencian como @entro
desde el que se enuncia el munde supone como el ndcleo del acontecer humano, e
impone su historia particular, como modelo glolwango lo sugiere el titulo del libro de
Mignolo “Historias Locales/Disefios Globales”). &mstituye desde ese momento, como
el “lugar de enunciacion” universal, privilegiadba cultura occidentake despliega, desde
ese momento, como horizonte de la Historia, del lpseeuropeos (en particular los

inglese$®® eran sus misioneros.

4.3.3 Conquisto, luego existo

Antes delcogito cartesiano, de la afirmacion del Yo como punto aktigla de todo
conocimiento, del Yo compes cogitansa partir de la cual objetualizamos el mundo, del
Yo racional, clave de la Verdad; aparecié durartsiglo XVI, el ego conquirg que
objetualiza al no europeo, que domina al Otro pedimde la violencia y subyuga sus
cuerpos amparados en la firma papal. Un sujetdigoe el “deber moral”, y religioso, de
imponerse sobre las culturas recién descubieitasnportar los medios. Un sujeto que se
auto-proclama superior, y por ende, con pleno tierele apoderarse de los cultivos, de las
mujeres, de los templos, del oro y de las tiertes\@yan encontrando a su paso sin tolerar
ningun tipo de oposicién (aunque aquella resporidddmica).

Este sujeto capaz de domefiar las fuerzas de logrdodes imperios americanos —
Azteca e Inca — por medio de las armas, y entreaada guerra debido las experiencias de
reconquista, experimenta la superioridad cuasidi® del sujeto europeo en relacién al
primitivo, rustico, pastoril “Otro” americano. HEonquistador experimenta “un «Yo»
violento-militar que «codicia», que anhela riqugzader y gloria” (Dussel, 1994, p. 56).

La experiencia del conquistador, del Ser-Sefiorgpaima del antiguo Sefior, nos
dice Dussel, es la “proto-historia” de la consibucdel cogito cartesiano. Y no se

equivoca en este punto, pues éste es el momemoeskuropa, a través de los espafioles,

1% pyssel, 1994, p. 46

Cuenta Torquemada (1975) que Moctezuma al enterarse de la llegada de los navios de Cortés, sin olvidar
lo que su adivino hubiese advertido respecto de la llegada del Rey Quetzalcohuatl, envié sus mensajeros a
recibirlo y estos dijeron a Cortés: “Dios nuestro y Sefior nuestro, sedis muy bien venido que grandes tiempos
ha que os esperamos nosotros vuestros siervos y vasallos” (p. 63)

101
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deviene ente significador del mundo. Por supuéstopnquista como proceso violento de
apropiacion de la tierra y de los cuerpos no eisisate para explicar el Yo moderno, no

obstante, fue a partir de ella que la modernidad gubjetivacion se hicieron posibles. La
conquista es la fundacion de una totalidad, deégimren de saber a nivel global que se
consolido en el siglo XVIII, pero que se gesto dtesel Renacimiento. El «Yo» europeo,

tras la conquista, se siente con la fuerza sufieipara competir con las culturas centrales,
en ese momento, musulmanes y chinos. A esto habeiadicionar la tesis de Wallerstein

quien, a pesar de desconocer la participacion actesr Ameérica en la constitucion del

“capitalismo historico” como sistema econdémico glpbmuestra que solo a partir de la

conquista de tierras americanas, de los cuerpogends y negros, Europa consigue
elementos para centralizar el mercado — y adicidnssel: entrar a competir con China

(ver, Dube, 2004, pp. 201-224). Sin duda, Améfieala primera periferia del sistema-

mundo (ver por ejemplo, Wallerstein, 2010, pp. 30Russel, 2011, pp. 30-31).

La «conquista del espiritu» prosigui6 a la de lme&&’. Los ritos, los cantos, las
imagenes, los mitos y en algunos casos los lenguagégenas fueron destituidos de su
lugar sagrado, tradicional, para llegar a ser pagjgorimitivos, herejes y hasta satanttbs
Los espafioles justificaron la travesia por el &ttanla invencion, el descubrimiento, la
conquista y la colonizacién del Otro aduciendo gse era la voluntad de Dios. Se trataba
de una evangelizacion forzosa: los conquistad@ies lun texto (el “requerimiento”) a los
nativos antes de comenzar cada batalla. El tegtgtoponia la conversion a la religion
cristiana-occidental a fin de evitarles la humiliacy el dolor de la derrot¥. La
cristianizacion que prosiguio a la “pacificaciértgmo le llamaron por ese entonces al

genocidio que se llevé a cabo en diferentes paltesmeérica, fue la primera tarea del

102 . . ) . Za . L. . .
Tal violencia fundd un sistema erético, pedagdgico, econdmico, social, productivo, etc. Completamente

distinto, desde el punto de vista de los nativos. También dio origen a la mestizacidn y con ello al posterior
sistema de exclusidn racial que explicaremos mas adelante.

1% Esta idea estd presente en toda la crénica de Bernal Diaz del Castillo (1992). También hace parte del
analisis que hace Mignolo (1994) sobre la semiosis en torno a la escritura.

19% E| texto rezaba de la siguiente manera: “Os ruego y requiero que entendais bien esto que os he dichoy
tomés para entenderlo y deliberar sobre ello todo el tiempo que fuese justo, reconozcdis a la Iglesia por
sefiora y superiora del Universo Mundo, y al sumo pontifice lamado Papa en su nombre, y a su Majestad en
su lugar, como superior y sefior y Rey de las islas y tierra firme (...) si no lo hicieres, o en ello dilacién
maliciosa pusiéreis, certificoos que con la ayuda de Dios entraré poderosamente contra vosotros y os haré
la guerra por todas las partes y maneras que pudiere (..), tomaré vuestras mujeres e hijos y los haré
esclavos, y como tales los venderé, y os tomaré vuestros bienes y os haré todos los males y dafios que
pudiere” (Dussel, 1983, p. 337)
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modernismo: el vencedor no pensé en incorporaspetar parte alguna del «imaginario»
del vencido, casi todo fue catalogado como “denumijarazén suficiente para intentar
hacerlo desaparecer en el olvido. A pesar de gtee era la intencion del colonizador,
apuntemos de inmediato, que este impetu destrectacierta medida fracaso, pues la
resistencia del “ndcleo mitico” como diria Ricoalel imaginario tanto indigena como
africano, concluyo en un sincretismo religioso.

Espafia trajo consigo la cruz que se apoderé deMmmundo”: horizontalmente se
apoderdé de las ciudades y los cuerpos nativoscakmiente quiso hacerse con el espiritu
de estos mismos pueblos. La religion cristianadecdtal llegd a América, no sin dejar ver
sus contradicciones. Cuenta el Inca Garcilascadéelga que después de la exposicion
acerca de la «esencia del cristianismo» que llewal® el Padre Valverde, Atahualpa
argumentd mostrando las contradicciones de unarisino que termina por servir al poder
de Carlos V — mientras dios ocupaba un lugar setvaltal rey —; frente a su argumentacion
los espafoles respondieron arremetiendo contranfties. La religibn se impuso por
sangre y fuerza. Con ella se colonizé el espipaup también el tiempo y el espacio: la
emergencia de templos cristianos dentro de losg@wdi imperios y la destruccion,
asimismo, de los templos indigenas vino acompafi@gdan nuevo modo de repartir el
tiempo, de un control del tiempo de trabajo — eszéeion o servidumbre — y de los ritos
(era obligacion asistir a la eucaristia a diaridsta imposicion del cristianismo venia
acompafado ademas, ya, de la suposicion de quealmtantes americanos, que fueron
compelidos a convertirse en cristianos occidentaesm ontolégicamente inferiores a los
europeos: infantes que debian seguir el camin@ hadiivilizacion; en otras palabras, hizo

de la modernidad en América, un procesondelernizacion

4.4 El control colonial de la Razon moderna entre el siglo
XVII-XIX

This is no longer your world, Jones. The immatédnas become immaterial.

Cito esta frase con un poco de temor, pero tamiménalgo de emocién por haber
encontrado en uno de los films mas populares eactizalidad (Pirates of the Caribean)

escenas que podrian simbolizar el paso de unalema-de artefactos magicos y criaturas
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maravillosas, de morales basadas en el honor yal@bm, y suefios de inmortalidad
narrados en cantos épicos — a otra — cuya primarafestacion fue la ambicién por el
monopolio, adicionado a la destruccién de aquelieturas y al control, tanto del océano,
como de las personas por medio de la razon instiaine Es como si estas escenas
obedecieran a una conciencia “epocal”’, como dirggdéhger, que nos advierte de las
atrocidades que llegaron bajo el manto de la Madadno racionalidad moderna. Por
supuesto, este film hollywoodense no es mas qugiego estratégico del mercado, que
termina universalizando sus personajes ficticiosi@déroes e incluso paradigmas de
identidad individual, tal es el caso del persoregetral (Jack Sparrow), con la finalidad
meramente mercantil de incentivar el consumo. e8ibargo, no se puede despreciar aquel
gesto paradojico que termina por hacer una criicamperialismo, como practica
capitalista para conseguir hegemonia en el mercago, epitome en la saga se encuentra
en la tercera parte.

El epigrafe hace parte del guién del film menciana&l almirante Beckett, quien
vendria personificando al sujeto moderno, obediantes deseos de la Indian Trading
Company despliega movimientos militares para acafwer los ultimos peligros que
representa el mar, para domefiarlo mediante negmogscinfalibles, y finalmente, para
controlar el paso de los demas barcos mercantideseso se trata, del control del mercado.
Davy Jones, que es, tal vez, el dltimo ser mitaldgijue sobrevivia de una época pre-
moderna, ha caido inevitablemente ante el podeilitanmde Beckett. En ese momento
pronuncia las palabras consignadas en el epigeaésté apartado. Este ya no es el mundo
en que lo inmaterial tenia sentido, y dominabangginario de los hombres; en el que los
valores como el honor o el amor eran el “backgroypdrafraseando a Taylor) de las
acciones humanas. No es el mundo de la racionalidagica, sino el de una nueva, una
racionalidad donde lo inmaterial es, sencillamenitesubsistente; una donde Ilo
trascendental son los negocios.

¢,Como podemos entender la mencionadgunda modernid& Es decir ¢qué
entendemos por “el proyecto de la modernidad™? R@era general, “nos referimos al
intento faustico de someter la vida entera al cbatosoluto del hombre bajo la guia segura
del conocimiento.” (Castro-Gomez en: Dube, S., 2@0£286). Dejar atras el “culpable”

estado de “minoria de edad” de la humanidad agrdeEuso de la razén. El proyecto de la
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modernidad, como llamaremos en este ensayo a darida modernidad”, encomienda al
ser humano, y no ya a la inescrutable voluntad ids,a tarea de ordenar el mundo: es el
hombre el que logra descifrar las leyes de |la abgma y colocarlas a su servicio. Esto
viene de la mano de la ciencia y la tecnologiaocugticinador principal fue Francis
Bacon, quien presento a la naturaleza como el “gdsersario” del ser humano, a la cual
domeiiar para instaurar al finrelino del hombre No habria una mejor “arma” para esta
labor que la razon cientifico-técnica, preparadia geenetrar en el oscuro vientre de la
naturaleza y desgarrar de él sus secretos. Camacla intimidad del adversario, se puede
manipular con mayor facilidad. La razdn cientiftéanica fue la herramienta del hombre
moderno para hacer cumplir sus imperativos de cbnt8i acaso la “ciencia” medieval
habia dejado espacio para algunas de las fantagiaselevadas de la imaginacion en la
alquimia, el proyecto moderno destripé las dltisaenas y extinguié los ultimos seres
magicos. En este sentido, Max Weber habl6é dedamalizacion de Occidente como un
proceso delesencantamientdel mundo.

En este camino hacia elesencantamientoes importante hacer notar el lugar
esencial que ocupa el Estado, pues este iastincia centraldesde la que se dispensan y
se coordinan los mecanismos de control sobre edmwatural y social, como advierte
Castro-Gomez: “El Estado es entendido como la &séer la cual todos los intereses
encontrados de la sociedad pueden llegar a ungessh esto es, a ulocus capaz de
formular metas colectivas, validas para todos” {©@aSomez en: Dube, 2004, p. 287). El
Estado se convierte en la garganta donde gorgtisamntereses individuales, hasta devenir
“interés publico”, al mejor estilo de la “mano isible” de Adam Smith. Se le encomienda,
pues, una labor liberadora en la medida en queespalismo del gobernante se ve
refrenado por los sistemas mecanicos de controipan el caso del Leviatan Hobbesiano.
No obstante, tomando este mismo ejemplo, podemegicel componente autoritario que
posee el Estado. El poder centralizado en el Bdeada una capacidad de control social
gue juega un rol fundamental en la creacion destegjmodernos”.

En esta confeccion de personalidades modernasjdasias sociales participaron
determinantemente como herramienta de control. ikteeesante afirmacion al respecto la
encontramos en Castro-Gomez (en Dube, 2004, p, 88&n desde un andlisis discursivo,

muy al estilo foucaultiano, da cuenta de la relaa@e hay entre la ciencia social y la
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necesidad de ‘ajustar’ la vida de los hombres atap de produccién, en otras palabras al
capitalismo. La ciencia social no se limitaba alEboracion de un sistema abstracto de
reglas llamado ‘ciencia’, no sélo obedecia a lanfion discursiva — como pensaban
ideolégicamente los padres fundadores de la s@iele “sino que tenia consecuencias en
la medida que eran capaces de legitimar politiegalativas del Estado” (ibidem.). Las
politicas y las instituciones estatales (la esgualeonstitucion, los hospitales, las céarceles,
etc.) responden al imperativo de la “modernizaci@s’decir, a la exigencia de disciplinar
las pasiones y los cuerpos para orientarlas habieneficio colectivo. Comenzaba de este
modo un sometimiento del cuerpo y del tiempo decleies, a los modos de produccion
gue se van imponiendo globalmente desde el sigld X\éegln arroja el analisis de
Wallerstein®, y legitimados por etonocimiento En cuanto al control del tiempo, por
ejemplo, vemos que las formas de medir el tiemptagrsociedades no modernas fueron
reemplazadas por el “tiempo modertf§” que ha llegado a dividirlo en fracciones tan
pequefias que ni siquiera podemos imaginar comoxpsrimentar, por ejemplo un
nanosegundo. Los “tiempos modernos” — retratadola @elicula de Charles Chaplin —,
“nuestro” tiempo moderno esta sujeto al controlitedipta del modo de produccion. La
soberania sobre el tiempo por parte del indusesaltan real que lauracion de los
procedimientos de fabricacion es supervisada, eadands, por medios digitales y por el
control del trabajo mediante las nuevas formas rdamzacién que someten a la fuerza
laboral arbitrariamente a las exigencias de la esgpr metas, horarios, logistica, etc. —,
punto en el que comienza a evidenciarse la paradejda modernidad y el tiempo

moderno:
“Aunque se requiere cada vez menos tiempo paraipiotbdas las cosas que necesitamos,
aungue la mano de obra (pagada) precisa menos gsniempo (queriendo decir que el
poder de nuestra fuerza laboral es cada vez memossaria), no estamos en absoluto

liberados, ni siquiera aliviados, del régimen déspoque rige nuestro tiempo. Por el

105 . . . . . .
El capitalismo comienza a globalizarse desde el momento en que aparece el sistema-mundo, es decir,

desde el siglo XV-XVI con la colonizacion de América y la centralizacion de Europa. El modo de produccién
capitalista se siembra en las periferias, principalmente en las colonias ultramarinas a las que Europa se hizo,
originando cadenas de mercancias que van desde los paises periféricos hacia los centros. Es decir, se
origind una division social del trabajo que ha jerarquizado el espacio en la estructura de los procesos
productivos, que han enfatizado cada vez mas las diferencias entre el centro y las zonas periféricas. Ver,
Wallerstein, 2010, pp. 20-22

% yn ejemplo muy actual es el cambio del calendario que se impuso en el Sur de América en los tiempos de
la colonizacién.
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contrario, nos parece que tenemos menos tiempoartenemos tiempo; en lugar de tener o
tomar nuestro tiempo, tenemos que utilizar el tiermpmaximo” (Schiel, T., en: Lander, E.,
1991, p. 67).

La creacion de subjetividades modernas, con suegsmondiente efecto, “la
invencion del otro”, tienen un elemento sumamemgortante: no solo quisiera subrayar
gue las préacticas de subjetivacion se llevarorba ozediante, como lo llamé Althusser (en
Zizek, 2008, pp. 115-157), lodparatos ldeologicos del EstadfAlE), ademas la
importante labor que tuvo kscriturao “lo escrito” en esta modernizacion. “Escribia e
un ejercicio que, en el siglo XIX, respondia a ézesidad de ordenar e instaurar la logica
de la ‘civilizacion’ y que anticipaba el suefio modeador de las élites criollas” (Castro-
Gomez en: Dube, 2004, p. 289). En la escuela sedite qué debemos aprender, los
medios de comunicacion instauran estéticas paatiesll los manuales de urbanidad nos
compelen a actuar de un modo determinado, las gi@sdel lenguaje — como en el caso
de Andrés Bello reprimen el uso “infortunado” déioima, las constituciones consignan
qué es lo correcto y lo incorrecto. Beatriz GoegaBtephan, siguiendo a Angel Rama,
constata que la legitimidad de estas tecnologiasutigetivacion descansa endscritura
“Escribir era un ejercicio que, en el siglo XIX,sppndia a la necesidad de ordenar e
instaurar la logica de la “civilizacién”, y que aipaba el suefio modernizador de las
élites” (ibidem.), utilizados por los AIE por accidirecta del Estado.

La escritura tuvo una funcién legitimadora de lgasicion desde la primera vez
gue se cruzaron el camino de esparioles e “indibg’s bulas papales, y las escrituras de
tierras sin duefio fueron, tal vez, las primerasalpals escritas que subyugaron a los
nativos. Aunque existian otras formas de insadipcle signos en las tierras que recién en
el siglo XV-XVI pisaban los espafioles (los calemgrlos quipus, eVuh, las pinturas e
inscripciones en roca, entre otros), éstas “graffes trascendian a la mirada de los
hispanos lo primitivo de las formas de comunicaciohla habido, aun la hay, una
religiosidad escritural materializada en el “librgilue no sélo es un “algo” en el que estan
consignadas y conservadas historias, cronicasapeesto y sistemas de pensamiento,
sino, primordialmente, las palabras del dios creat® todo. El encuentro entre el
sacerdote Valverde y el Inca Atahualpa que, segénta el relato, lanzé la biblia al suelo

al tiempo que dijo: “no mdicenada”, es un claro ejemplo de dos asuntos impagapor
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un lado, de la sacralizacion occidental del lilat® la palabra escrita; por otro lado, de una
cultura representada en este caso por el Incaa @etal sacralizacion. Hoy en dia la
escritura continla siendo sagrada, y no sélo mardi¢les de las asi llamadas “religiones
del libro”, sino para la vida social, principalmern cuanto a lo judicial se refiere.

Pero, ¢es que vamos a afirmar que por ser lawscalfabética una herencia de la
colonia, entonces debemos dejarla atras y recomenzasociedad en la que otras formas
de inscripcion de signos se apoderen de la comuiditg del conocimiento? Por supuesto
gue no. La escritura alfabética desmitifica lduex y la escritura misma, primordialmente
desde la ilustracion, cuando los idiomas imperigfesnces, inglés, aleman, italiano,
espafol y portugués) se permiten en el ambito atadéy asi mismo, las personas del
comun tienen, asi sea virtualmente, la posibilided comunicar histéricamente sus
opiniones. Mas bien, el tomar consciencia del pgpe jugaron la escritura, el libro y el
saber en la colonizacion y la colonialidad, da tael® las practicas de poder que dejaron
en silencio el conocimiento que comienza a resutggde los margenes. La escritura
alfabética era, para los peninsulares (y los ootides) la historia misma; sin escritura
alfabética, no habia historia. Sin historia, upénio Nno era Mas que una organizacion
maravillosamente creada por seres primitivos. Afsde el lugar de enunciacion
eurocéntrico, los pueblos americanos eran pueltokistoria, pueblos cuya memoria era

inexistente y, por lo tanto, barbaros.
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EL LUGAR INHABITADO.

Lugares por habitar

urocentrismo es mas que una ideologia, entendidao cdfalsa

consciencia”. Acaso puede ser entendida, masraeixdo que queremos

expresar, como el conjunto de textos y practicas sitilan a la cultura
europea en un lugar privilegiado con respecto déasas culturas, en otras palabras, como
el discurso que sostiene la hegemonia culturalcdelente. Sin embargo, al hacerlo no
podemos olvidar que tras ese conjunto de ideasidinaie distintos mecanismos de
asimilacion y exclusion del “otro” y su saber. T@o optamos por perder de vista que la
centralizacion de Europa, tanto a nivel econdmioma@ a nivel epistémico, tiene un
correlato de dominacién basado en la colonialidgdgdder. Olvidar esto significaria dejar
de percibir que el eurocentrismo se expresa eronjumto de practicas de subjetivacion, a
la vez que contiene las reglas de la enunciac&mtifica, tanto natural como humana. Mas
gue como una ideologia entendemos al eurocentrn un “lugar de enunciacion”.
Uno entre tantos otros lugares posibles, que vagrggemdo desde el siglo XX, con el
orientalismo, los estudios subalternos, los estudigdturales, la transmodernidad, post-
occidentalismo, etcétera.

No obstante, de acuerdo a lo que hemos estudiadlos gorimeros capitulos, éste
lugar de enunciacion tiene unas caracteristicascedps que nos impulsan a diferenciarlo
de los demas lugares desde los que se puede enuncia

En el capitulo primero de este escrito determinadusspropiedades del “lugar de
enunciacion” que eturocentrismano satisface. A saber, por un lado, el eurocentrise
erige como “Unico lugar de enunciacion” desde eé da enunciacion alcanza su
universalizacion; por otro lado, al erigirse conmicd desarraiga sus legados culturales
postulandolos como los legados culturales de laamioslad. Ampliemos estos dos puntos.

Después del “descubrimiento” del “Nuevo Mundo”, rda el mundo “pre-global”
comenzo a ser rearticulado por un mundo global,i@mra la modernidad, o méas bien, el
espiritu transita hacia los tiempos modernos. tte&s grandes hitos que la definen, segun
Hegel, son: la Reforma, la llustracion y la Rev@uacFrancesa. Tres acontecimientos de

emancipacion, sin duda. Pero, emancipacion de d&. dominio de la religiéon en el
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ambito de la subjetividad, por un lado, y de su id@men los ambitos del conocer, por
otro. Emancipacion de las monarquias que favargoeda antonomasia a la aristocracia.
Emancipacion, al fin, de una historia también easypy definida por ella misma:
emancipacion de las ruinas del medioevo. A vecaermgmncipacion, como puede verse en
las meditaciones de Descartes, consistia mas bhieir elejando atrds un momento
absolutamente prejuicioso de la historia de Eur@=zanal (1988) sefiala el olvido de la
influencia otomana en la reconstruccion de lassdeadievales), en superar su momento
“menos occidental”. Emancipacion, pues, de urag@siel que se supuso no quedaria
ningun resabio con el paulatino despunte de lmatidad. Loviejo desaparece del
presente, lo cual es precisamente el problemacuaeaes no tienen la suerte de estar en el
espaciodonde etiempo y la historiavanzan.

Estos tres momentos de la historia occidental deem forma a la modernidad
segun Hegel, excluyen la posibilidad de otros legate enunciacion contemporaneos, o
simultdneos. Desde el punto de vista de la ev@nudel espiritu, mediante la dialéctica,
cualquier tradicion situada en las afueras deerstancipacion esta en el pasado.

La emergencia, anterior en tiempo que Hegel, daddasanitas que catalogaron a
los hombres segun su nivel de civilizacion en giuos, barbaros y civilizados
(proveniente, muy probablemente, del texto de Bayolomé de las Casas), da cuenta de
la creencia segun la cual las culturas, que parisegos caminos de pensamiento, fueron
“dejados por el tren de la historia”.

La modernidad, que siguio y fue posibilitada s&o aquella primera modernidad
de la que habla Dussel, se auto-proclamo comoeskpte de la humanidad, y el futuro de
la barbarie. El fin de la historia, pues, en téwside Hegel. Esa misma estructura retorica
la siguid, con otro contenido, Marx, al planteac@hnunismo como el fin de la historia.

Ahora bien, tal actitud respecto a la temporalideldmundo globalizado, constituy6
un lugar de enunciacion anico, universal, en el tpdes los seres humanos habitan, pues
desde él se ve, finalmente, la verdad del homble verdad del ser. Un lugar ontoldgico,
en el que el sujetaniversal trascendentalse yergue para poder observar directamente a
los ojos del tiempo. No obstante, este sujete¢radental, que éramos todos y ninguno a la
vez, nunca habitd ese magnifico lugar, sino que biés, era el suefio de una razén

especulativa particular, ligada a una historiadag que de a poco caia en un suefio cada
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vez mas profundo. Tanto, que olvidé que la trédidielénica, de la que se jacté como
unico heredero, habia sido influenciada por o@magsas culturas que coexistieron con ella
(Bernal 1988).

El lugar de enunciacion inhabitado es, por defimciel lugar que se erige sin
consciencia de su geopolitica, de su ligazén cofteetitorio”, el lugar que se auto-
proclama como universal, como el punto cero. Puato solo puede ser en la medida en
gue niega los legados culturales, en el caso detentrismo, a través de la “invencion” de
una tradicion pura, que estuvo en constante tracaiteel Ser. Por ello, no nos debe
sorprender que las criticas al eurocentrismo coarenz en casi todas las oportunidades,
por deconstruir esa historia que se construyo laajmperante necesidad de una identidad
superior a la de todas las demas culturas, dejpodello en las tinieblas cuestiones tan
esenciales como la colonialidad. La posmodernatdih luz sobre otros cuantos aspectos,
como la contradiccion entre el proyecto letrado enod de una razén emancipadora, y la
imperante razén practica gobernando en casi tagoarhbitos de la sociedad europea (y
global, bajo la misma suposicion eurocéntrica dgdte trascendental).

El llamado de Mignolo a construir lugares de enacion fronterizos es el paso
consiguiente. O mas bien, el reconocimiento des edoos lugares desde los que la
enunciacién puede hacerse. Sin embargo, tamp@miaacos todos los lineamientos que
Mignolo hace al respecto. Este trabajo de gradazecon la intencion de rescatar unos
ciertos conceptos que, desde nuestra perspectuajtpn salir de un giro decolonial que
gradualmente comienza a cerrarse sobre si misnsod,volviéendose impermeable a los
discursos europeos posmodernos. La idea de unicatebtérminos, que nos parece a
primera vista tan necesario, a la larga desemboncaneencerramiento entorpecedor del
didlogo y que propende mas por la totalizaciénadidsofia fronteriza. Empero, estamos
convencidos de que una apropiacion del discursmpdsrno por parte de los pensadores
latinoamericanos, no es suficiente para dar cugmia colonialidad, y mucho menos para
construir lugares de enunciacion diferencialest uhdado, porque la constitucion de estos
lugares de enunciacién requieren de la construcd&mna subjetividad particular que
pueda habitar un tal lugar en un momento determinasto es, una subjetividad capaz de

volverse elsujeto enunciante Este sujeto ha de comprender las historiasdeaglie estan
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en la base del “lugar de enunciacién”, y por engde estar en la capacidad de interpretar
desde una hermenéutica pluritépica.

Hacemos la salvedad, en relacion al proyecto de@lgue Mignolo asevera, de
gue su propuesta no deja de arremeter contra taenéutica monotopica mediante una
practica explicita de la pluritopia en la materiadion de su pensamiento (libros, ensayos,
discursos, entrevistas, cursos y hasta converseg)ionSin embargo, es notorio el recelo
gue tiene respecto al uso de los conceptos pravesi¢anto de la modernidad, como de la
posmodernidad, sin poder escapar de ellos. Estaade las criticas que recibe por parte
de Orlando Betancolff. Ademas de la mitificacién de la modernidad camaproyecto
intelectual de emancipacion que cerré las puertda diberacion” del pensamiento
fronterizo. Pues, sin duda, la modernidad, a pésaus practicas de colonialidad, fue a su
vez un aliciente en el pensamiento de las perggegae trataron, a pesar de la subjetividad
universal que atraviesa el pensamiento modernoperyello el oscurecimiento de las
historias locales —, de constituir un pensamierddemo “desde” las periferias.

La necesidad del giro decolonial es inminente, plastea como tal, debido a que
las criticas a la modernidad, desde las matricedemas y posmodernas de pensamiento,
no parecen haber aportado a un cambio significatepecto debtatu quo Mas que
propiciar una liberacién politica, econdmica y @pisica, se ha encargado de generar
actitudes cada vez mas escépticas respecto a sitdepliberacion en estos ambitos. Las
politicas publicas y las politicas econdmicas destro momento historico, en nuestros
paises, terminan por fortalecer una economia rexality un aseguramiento del bienestar
de las empresas y los empresarios que terminadgtmlitar las libertades del individuo,
gue se ven cada vez mas reducidas al simulacribeitald: consumir lo que se quiera y
profesar la libertad sexual, religiosa y de pensatni La justicia se ve reducida a actos de
reivindicacion de derechos a Estados que pocoteesan por ello. Reivindicaciones sin
cambios constituyentes que terminan en conveminsgn juego de justicia personal. En el
ambito discursivo proliferan “eufemismos” que nogeen promover cambios de actitud
respecto a las antiguas palabras que vienen a l&manpe.g. el cambio de terminologia de
“negro” a “afrodescendiente” que se propone comtétmino que remarcaria la diferencia

étnica basado en las herencias culturales, permguine ese efecto en la cotidianidad

197 Recurso digital: http://www.henciclopedia.org.uy/autores/Orlando/Posestructuralismo.htm
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porgue no profundiza en cuanto a tales herenciasdecolonialidad no sélo busca una
liberacion epistémica; también exige un cambio déctras para la generacion de
subjetividades “otras”, que juega un papel claveekrbrote de nuevas posibilidades
politicas y econOmicas: mediante la eclosion deuds®s y practicas criticas a la
colonialidad del poder — que se expresa en la féag de sangre” como practica de las
elites criollas —, la decolonialidad intenta la aléisulacion de las técnicas remanentes (y
subyacentes) al poder colonial, las cuales,comertii# Castro-Gomez, se diferencia tanto
en su genealogia, como en sus practicas de loapuma#t llamé el “poder soberano” (ver,
Castro-Gomez, entrevista hecha por Hernan Alejatinoés, Febrero de 2011, pp. 284-
285). Esta ultima referencia al poder soberanbat@mos con la intencion de demarcar de

nuevo el dominio significativo del posmodernismgpecto al de la decolonialidad.

*kk

Por dltimo, y a modo de conclusion, quisiéramodieapcémo es que el “lugar de
enunciacion” que parece un concepto inmanenteaalop&nalitico o, en el mejor de los
casos, semiologico, conlleva al giro decolonialeynpite sortear la cerradura que parece
advenirse en el pensamiento de Mignolo.

“Lugar de enunciacion” no se puede decir sin suptanexistencia de otros lugares
de enunciacion. No existen lugar de enunciacion desde el cual un discursa®ue
autoproclamarse verdadero para todos los seresnmgmala universalidad, que parece
guarnecerse en los juicios cientificos (naturdiespanos y sociales), se presenta como un
suefio inasible del discurso occidental moderno eual se entendia a si mismo como
“origen” y “morada” del Ser, por ende, de la Verdadica, “circular” y universal. Desde
la matriz decolonial que se apoya en el concepto“ldgar de enunciacién” la
universalizacibn no es mas que una caracteristecdodo discurso que se pretende
verdadero, para un grupo particular de persondguieddo este orden de ideas, podria
afirmarse que en cuanto una cultura se proclamerisu@ otra, supondra que sus saberes y
practicas sirven, por derivacion, a todas las desulisras que son inferiores a ella — pues,
siendo inferior, ¢cémo podrian producir algo masekso, verdadero o bello? —; lo mismo

con la historia. La universalizacién de su histasta justificada bajo el pretexto de que
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toda la historia ha girado en torno, se ha puestmarcha y tiende a finalizar, por y en
dicha cultura. Por ende, la universalizacion, oids ser una caracteristica subyacente al
discurso, responde a creencias y presupuestosratefuque, tanto se forman con el
discurso, como provienen de otros discursos Yy ijgeEct- mas politicas y militares — que
epistemoldgicas. La universalizacion de una histiocal (la de occidente) es el resultado
de otros discursos y practicas, que han sido llas)gubr los autores que consultamos para
este trabajo, colonialidad del poder.

“Lugar de enunciacion”, pues, es ya un conceptara la universalizacion. A la
vez, presupone que esta universalizacion posihiliié geopolitica del conocer, y del ser,
gue fortalece los dos pilares de la colonialidadpdeler: racismo y division mundial del
trabajo. Geopolitica que no se deshace con laagiigr, ni la inmigracion, puesto que no
se marca en el territorio, en la tierra como fab sjue se marca en el lugar de enunciacion,
en la identidad de las tradiciones. Esto es, @wupditica que divide el globo en Sur y
Norte no territorialmente (aunque en la mayoria ab@asiones coinciden), sino en
“Occidental” (como identidad de una cultura quaitga en el origen de la civilizacion y se
plantea como el fin de la misma) y no-occidental.

El “lugar de enunciacion” obliga a que el sujetoedite, productor o intérprete del
discurso, esté en capacidad de reconocer la egigtéa otros lugares de enunciacién desde
los que la articulacion de un discurso da cuentediédades locales, probleméaticas locales
e interpretaciones locales de enunciaciones “geitasi. Esto es, implica la ampliacion
del registro de lenguas en que se piensa (no e@hiessa en griego, latin, aleman, inglés,
franceés, italiano y espafol), y de objetos y fore@so se plasma el pensamiento; implica,
asi mismo, el didlogo intercultural que busca lmge@nsion del otro y de uno mismo. Las
consecuencias directas de plantear la critica mddernidad en términos de “lugar de
enunciacién”, no pueden ser otras que la ruptuma leo epistemologia universalista
moderna, con la exacerbacion del sujeto europecodupto de la conformacion de su
identidad global racial en el siglo XVI — y con ldgscursos y practicas de progreso y
desarrollo que pululan desde la primera mitad igéd XX (sucedaneos de los discursos de
cristianizacion y civilizacion del renacimiento).

Ahora bien, una critica decolonial levantada sdbee cimientos del “lugar de

enunciacién” puede parecer insuficiente en la nedite supone la identidad de cada lugar
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de enunciacion. ldentidad que estaria dada pdrddiiones y los gestos culturales. Esto
implica una diferenciacion radical, aunque salvabllesde el punto de vista de la
hermenéutica pluritdpica, entre los “habitantes”udelugar y los “extranjeros”. Lo que
produce la sensacion de que este giro decolonigvadi& inevitablemente en un
relativismo cultural. No es que haya que evitare&tivismo cultural a cualquier precio,
sino que el proyecto decolonial supone accionédsigad que no pueden justificarse bajo la
mirada relativista, pues ella invalida el enjuiciamio y la puesta en cuestion de gestos
culturales que pueden afectar a otras comunidadiesiendo la falibilidad de instancias
globales, como la ONU. El proyecto decolonial gaederiva del “lugar de enunciacion”,
critico ante las mismas instancias globales (dasglerechos humanos que dicen cultivar y
proteger, en variadas ocasiones se han maleadeorn da los intereses mercantiles de
compafias o Estados particulares, aplastando aséstones de culturas periféricas v,
pasando, en muchas ocasiones, por encima del deneiglinacional y por los mismos
DDHH de tales culturas y estados), a pesar de oeeomjue su figura actualiza la utopia de
una democracia global (cosmopolitismo), nunca degapero, de tomarlos en
consideracion. El giro decolonial comienza conrdptura epistemoldgica, pero esta
ruptura se da a conocer globalmente, es decir, raptara se enmarca en un dialogo,
presupuesto, entre Sur y Norte, entre Occident®-pcgidente, y entre Sur-Sur y no-
occidental-no-occidental. El dialogo es lo quenpts trascender el relativismo, matriz en
la cual el dialogo no es mas que un ejercicio mfdico, puesto que las valoraciones que
estan en juego en los juicios se mueven en distumoversos de significado.

La invitacion del proyecto decolonial es a construifortalecer los “lugares de
enunciaciéon” fronterizos con vistas a una liberaaiél sujeto colonizado. La construccién
y blsqueda de esthgyares otrosno se encontraran, por supuesto, en el corpugateo
de filosofia, sino que habra que buscarlos en bputdxtos que han sido, en el momento
histérico de su produccion, clasificadas en silgnbajo rétulos no académicos. Ahora
bien, algo que no tocamos en la tesis, pero qudtaiessencial en la construccion de
lugares de enunciacion, es el idioma. Como segegjun cambio de términos, asi mismo,
se requiere un pensamiento plurilingie. Que ndehao solo en nuestro idioma, pues,

como afirmaba Wittgenstein, el lenguaje marca reitdi del pensamiento, sino que sea
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capaz de recoger el significado de palabras ers adiomas. Esto, sin duda, facilitara el
didlogo.

Mignolo propone que Guaméan Poma y Pachacuti Yanegtén a la raiz del
pensamiento fronterizo, asi como Descartes y/o Kaestan respecto a la ilustracion. Por
supuesto, como decia al comienzo del primer capiégto implicaria una concepcion de la
filosofia completamente distinta, consciente degsopolitica, de sus condiciones de
produccién y de que responde a problematicas gepahl vez, actualizadas por una
historia local. Ahora bien, ¢cdmo seria estadii@® ¢ Vale la pena llamarla filosofia, o es
necesario llamarla por otro nombre, como “pensatmiéatinoamericano™? ¢ Implica ella
una exclusién del pensamiento occidental, o le gstitido retomarf®? Por dltimo, ¢en
gué consistira ese lugar de enunciacion que swegedestos escritores amerindios? Estas
cuestiones nos es imposible resolverlas en el espggee nos queda, por ello las

proponemos como cuestiones que pretendemos resolatifuturo.

108 . . s . . . .
Mignolo da una respuesta clara a esta cuestion. No se trata de excluir el pensamiento occidental, mas

bien se exige la superacién mediante la decolonialidad. Pues el pensamiento occidental ya esta arraigado en
todo pensamiento fronterizo (por ello habla de exterioridad y no de exterior)
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