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L. Introduccion.

El procedimiento ante la Corte Internacional ddidiases esencialmente bilateral. Las
reglas contenidas tanto en el Estatuto de la @ont®o en su Reglamento suponen una
disputa entre sélo dos parteEn principio, la existencia de un juicio entresdgstados

es irrelevante para terceros Estados atendid@etoefelativo de los fallos de la Corte.

Sin embargo, esta idea que subyace al Estatu @erte no es del todo cierta. A pesar
de su efecto relativo, los fallos de la Corte iquetite pueden afectar a terceros. Para
enfrentar este problema, el Estatuto de la Cortesus articulos 62 y 63, establece un

sistema de intervencion de terceros.

Estos mecanismos de intervencion tienen un caré&siFpcional y en cierta medida
contradictorio con todo el sistema de reglas canfgaciona la Corte, lo que explica, en
parte, la reticencia que ha tenido la Corte paeptac la intervencion de terceros.
Tampoco ayuda que la redaccion de estos articists de ser clara y precisa, como

explica FOSENNE.

A pesar de la falta de claridad que existe en leenaa el presente trabajo intenta ser un

estudio sistematico de la institucion de la intapcién de terceros ante la Corte

! Asi lo ha expresado por ejemplo Rosenne quierGefie “The basic assumption underlying the Statute
and the Rules of Court is that there are two paritiecontentious cases, and that for third paries
adversarial contentious proceedinges inter alios actaThis is the essence of the Court’s bilateralism”
ROSENNE Shabtai, “The Law and Practice of the InternatidDalrt. 1920-2005", Fourth Edition, 2006,
p. 1439.

“There is a broad agreement that both provisionsfalieof what Article 32 of the Vienna Conventions
on the Law of Treaties of 1969 would regard as alies or ambiguities. These leave a wide measftire

discretion to the Court over and beyond the statutdiscretion for which Article 62 makes explicit
provisiori' Ibid, p.1446.



Internacional de Justicia, en particular respeaolal prevista en el articulo 62 del
Estatuto. La intervencion del articulo 63 serdliaada también en funcién de lo que
pueda aportar para la interpretacion del articlko $i bien los mecanismos de
intervencion previstos en el Estatuto de la Coote excepcionales, éstos responden a
una necesidad real en la practica de los EstadeslaiCorte. Como se vera a lo largo
del presente trabajo, la Corte ha sido bastanteéctastal considerar posibles
intervenciones de terceros, y en un par de ocasis@da anunciado la “muerte” (o al
menos la decadencia) de la intervencion por esitaicicle la Corte. Con todo, luego de
cada rechazo por parte de la Corte, existen Estaqu® siguen solicitando intervenir en
casos ajenos. Lo anterior no puede ser explicadwm cgimple contumacia de ciertos
Estados que pretenden recurrir a un mecanismo &itide en contra de toda la
evidencia disponible. Por el contrario, la intemwién prevista en los articulos 62 y 63
sigue siendo ocupada porque tiene utilidad pradioase trata de una institucion que se
encuentra recogida en el Estatuto pero que es@nadtica irrelevante, como podria ser

por ejemplo la remocion de los miembros de la Gomwista en el articulo 18.

De esta manera, la intervencion de terceros juagapel algo menor pero relevante en
el funcionamiento de la Corte que justifica su @stisistematico, mas aun teniendo en

cuenta el gran aumento de casos de intervenciohausurgido en los ultimos afos.

En el capitulo denominaddrégulacion de la Intervencion de terceros ante at€
Internacional de Justicia se revisa el origen de la intervencion desdestatuto de la

Corte Permanente de Justicia Internacional paspod@l| actual Estatuto y todas los



Reglamentos de la Corte y su antecesora. Estade\isstorica muestra algunas de las
razones por las cuales la aplicacion de los aosc6R y 63 ha sido problematica. La
redaccion del los articulos relevantes fue proddetona solucion de compromiso en el
Comité de Juristas encargados de la preparacidastigiuto de la CPJI. Por su parte, los
miembros de la Corte Permanente no fueron capacdéleghr a un acuerdo sobre los
requisitos de la intervencion al momento de disaltiprimer reglamento de la Corte,

por lo que decidieron regular sélo cuestiones mhocentales y dejar el analisis de las

solicitudes de intervencion para cada caso concreto

Esta indecision inicial ha oscurecido considerablai® la discusion respecto a la
intervencion de terceros. Casi cualquier posicidrespecto puede encontrar algun tipo
de apoyo en los antecedentes histéricos, atendidiifdrencia de puntos de vista y la
imposibilidad de llegar a un acuerdo que existiresoel tema al momento del

nacimiento de la Corte. Asi, por ejemplo, sobre psnto el juez Ao declar6 que:it is

a striking fact that though these analyses takestirae historical and legal elements as
starting points, and are based on exegesis of #mestexts, yet on certain essential

points they arrive at very different, if not cleadontradictory, conclusiofid

Este capitulo también analiza los 13 casos devieneron presentados ante la CPJI y la
actual Corte. La jurisprudencia de la Corte seréabgto principal del analisis de este
trabajo y la doctrina sera sélo un apoyo para istintas conclusiones que se alcancen.

Si bien en cada seccién se hara referencia allos falevantes, asi como también a los

3 Continental Sheif (Libyan Arab Jarnahiriya/MaltaApplication to Intervene, Judgrnent, 1.C.J. Reports
1984,p. 3 (En adelante “fallo Italia”).Voto disidente dekz Ac0 § 3.
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votos individuales de los juefesl nimero relativamente bajo de casos presentados
permite hacer un analisis detallado de cada unelids en este primer capitulo.
Atendido que los idiomas oficiales de la Corte sbringlés y el francés, y que no
existen traducciones al castellano (oficiales odela mayoria de los casos examinados
se ha decidido dejar las citas en inglés, en sumidioriginal. Lo mismo ocurre con las
citas de doctrina, que también seran dejadas désimpues lamentablemente existen
muy pocos trabajos originales en castellano s@bredteria y los textos mas relevantes

no se encuentran traducidos.

Los articulos 62 y 63 tuvieron una muy escasa agbn durante los primeros 60 afios
de funcionamiento de la Corte. So6lo con el surgmaielel nuevo derecho del mar vy el
inicio de disputas de delimitaciéon maritima anteClarte, se presentaron los primeros
casos relevantes de intervencion de terceros.eBi ks solicitudes y declaraciones de
intervencion no han sido exclusivamente respectotraeersias de delimitacion
maritima, este tipo de casos representa la graomaagle ocasiones en que un tercero

ha intentado, casi siempre sin éxito, intervenir.

El resurgimiento de los casos de intervencion aianed de los afios 80 ha permitido un

mayor desarrollo de esta institucion, luego deresdai olvidada por tanto tiempo. Los

“, Estos son particularmente relevantes, pues comesd el Juez DCASTRO“On the other hand, such
opinions are evidence of the life and of the evohubf legal doctrine. Some dissenting opinions taee
law of the future; others are the expression of rsistance of old ideas”. Appeal Relating to the
Jurisdiction of the ICAO Council, Judgrnent, .CReports 1972, p. 46, Voto individual del jueze D
CASTROPp. 116 (74).



fallos y 6rdenes de la Corte en los ultimos 30 diasclarificado parte de la discusion

existente, pero aun subsisten grandes desacuer@bgumos puntos.

Los diversos fallos y érdenes también han dejadoodia desconfianza que tiene la
Corte, asi como las partes, ante la intervencioned=eros. A pesar de la redaccion
aparentemente abierta de los articulos 62 y 6B8plée ha sido particularmente estricta

para conceder su autorizacion a las distintasigmes y declaraciones de intervencion.

El capitulo siguiente trata sobre el Unico reqoisstablecido en el articulo 62 del
Estatuto de la Corte para permitir una intervencein‘interés de orden juridico que
pueda ser afectado por la decision en el litigi. su primera seccion se analiza si
existe alguna diferencia entre un derecho propiéenéal y un “interés de orden
juridico”, en relacion con el origen de esta exigresal momento de establecerse la

Corte Permanente.

En cuanto al concepto de interés de orden juridic€orte en un primer momento solo
se limitd a consignar que cosa no constituia wréstde este tipo. Solo recientemente,
en 2011, la Corte por primera vez intenté dar wfanition precisa del concepto. Como
se vera, tanto la distincion entre derechos e @sés de orden juridico como la

definicion dada por la Corte presentan problemas.

También se analiza el posible interés de un tencersolo en la decision del caso, sino

que también en el razonamiento en que la Cortgegaa Esta situacion excepcional



s6lo se ha dado en el caso de la intervencion lgenias y no parece probable que se

repita, a pesar de la aparente apertura de la Glarspecto.

Por ultimo, la primera seccion del capitulo anaétarticulo 63 del Estatuto como una
instancia privilegiada de intervencion en que semesque el tercero tiene un interés
relevante por el sélo hecho de ser parte de unageocivn que se encuentra en discusion

entre las partes originales del caso.

La segunda seccion del capitulo trata respectgoaukzba del interés de orden juridico.
Se analizan tres aspectos distintos del tema. Qieide la carga de la prueba, cual es el
estandar de prueba exigible y en qué momento dedlgarse la existencia de este
interés. Es en este punto en que se nota con nctyrntad la reticencia de la Corte
frente a las intervenciones de terceros. Solo soscexcepcionales la Corte ha dado por
probado la existencia de un interés de orden poidi pesar que ni el Estatuto de la

Corte ni su Reglamento establecen requisitos dewhasiexigentes al respecto.

Atendido el caracter consensual de la jurisdicai@la Corte, la siguiente seccion
analiza la figura del tercero indispensable encrélacon la intervencion. El tercero

indispensable es aquel cuyo interés (o derecho)dqrarte del objeto mismo del caso y
que sin su participacion la Corte debe abstenerssodocer de la disputa. La relacion
del tercero indispensable es particularmente inaptetpues la Corte no cuenta con la

facultad de forzar la intervenciéon de terceros dista



La ultima seccion del capitulo trata uno de losaemas complejos de la intervencion
de terceros: su relacion con el efecto relativéodeallos de la Corte. La forma en que
interactda el articulo 59 del Estatuto de la Code la intervencion de terceros ha sido
un tema muy discutido y es una defensa usual dé&stados que se oponen a una

intervencion en su caso.

Es evidente que el articulo 59 confiere una ciprtdeccion al tercero frente a un fallo
en un procedimiento que no participd. Sin embangogxiste claridad respecto a si esta
proteccion opera de la misma forma que la intengeng si su efecto es equivalente.
Para complejizar mas aun el tema, es necesario éeneuenta que ademas la Corte ha
tenido siempre una actitud de proteger de ofidiasaerceros, hayan intervenido o no.
La combinacion de estos factores, el efecto relaterlos fallos y la proteccion de oficio
de la Corte, han disminuido considerablemente sibpe® campo de aplicacion de los

articulos 62 y 63 del Estatuto.

En definitiva, el concepto de un “interés de orfigidico” ha sido largamente discutido
durante la historia de la Corte y ha estado presenttodos los casos relevantes de
intervencion. Con todo, todavia no existe consahsespecto e importantes disputas en

la materia siguen sin ser zanjadas.

Luego el capitulo denominadoObjeto y efectos de la intervencién. Vinculo
jurisdiccional’ versa sobre los dos requisitos adicionales qtebksce el articulo 81.2

del actual Reglamento de la Corte, es decir, edtolje la intervencion y la necesidad
de un vinculo jurisdiccional entre el tercero y fastes originales del caso. Al contrario
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de lo que ocurre con el interés de orden jurickcoestas materias la jurisprudencia de la
Corte ha avanzado bastante y ha permitido supesaar gartes de los problemas que

existian en un inicio.

Un aporte fundamental en esta materia ha sido dac@n de la distincion entre
intervencion como parte y como no parte. Esta @ifeia ha permitido por una parte
distinguir de mejor manera que se puede lograr camta tipo de intervencion, pero

también clarifico definitivamente la exigencia dewinculo jurisdiccional.

Los requisitos jurisdiccionales de la intervencide una de las razones principales por
la que la Corte Permanente no pudo llegar a nitigdnde acuerdo relevante sobre los
articulos 62 y 63 al momento de definir su reglamedambién jugé un papel

fundamental a inicios de los afios 80 en el recdazas primeras solicitudes relevantes
de intervencion. Hasta el fallo del caso Golfo dedeca parecia que la intervencion
estaba destinada al fracaso pues el vinculo jogedial aparecia como un obstaculo
insalvable para el grueso de las solicitudes deriaenhcion. En esa ocasion la Corte
adoptod la distincion entre interviniente como parteo parte, exigiendo un vinculo sélo

en el primer caso, lo que permitié que la interi@mduviese un espacio donde pudiese

ser aplicado.

Por supuesto todavia quedan temas abiertos, comej@mplo la relacién entre la
intervencion y nuevas disputas, pero en generalréogiisitos establecidos en el

Reglamento de la Corte parecen estar bastantesclaro



Este capitulo también trata sobre un aspecto awitien que no existe demasiada
experiencia que es el efecto de la autorizaciomievencion. Como la Corte ha sido
tan estricta para admitir a terceros en un casnigi@ado gran parte de la discusion se ha
centrado en los requisitos de admisibilidad deslalgcitudes de intervencion. Hasta
ahora solo han existido tres casos exitosos devarteion bajo el articulo 62 y otros tres

bajo el 63.

Si bien los efectos procesales de una interveresémn claros, existe discusion respecto
a las consecuencias sustantivas de una autorizat@dmtervencion, en particular

respecto de la fuerza obligatoria del fallo defwaitpara el tercero.

Por ualtimo, el capitulo final denominaddiscrecionalidad de la Corte y Buena
Administracion de Justicfatrata de la discrecion que tiene la Corte pasolker las
solicitudes y declaraciones de intervencion quke sgesentan. Se discute si, cumplidos
todos los requisitos establecidos en el Estat@bReglamento, la Corte conserva cierta
libertad para rechazar igualmente la solicitud @@ones de buena administracion de

justicia.

El tema se analiza desde dos puntos de vista. iEreplugar sobre lo que la Corte ha
dicho al respecto, cual ha sido su comprensionud@repia labor enfrentada a las
solicitudes y declaraciones de intervencion. Ee esinto la Corte ha afirmado que su

espacio de discrecién es muy acotado.



En contraste a lo que la Corte dice que hace dzataque la Corte ha efectivamente
hecho. A pesar de sus declaraciones al respectGoite ha ejercido mucha mas
discrecion de lo que le gustaria reconocer. En psteéo, la opinion de las partes
originales del caso ha jugado un papel preponderaspecto a la actitud que toma la

Corte enfrentada a una solicitud o declaracioim@evencion.

Finalmente se analiza las consideraciones de badnanistracion de justicia que
pueden ser relevantes al momento de decidir s@bnetérvencion de un tercero, asi

como los limites que tiene esta institucion.
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II. Regulacion de la intervencion de terceros ante ladfte Internacional de

Justicia.

A pesar de la complejidad del tema, la regulacioe gxiste sobre la intervencion de
terceros ante la Corte Internacional de Justiciaredgtivamente escasa. Solo dos
articulos de su Estatuto se preocupan del probl@®masu parte, el Reglamento de la
Corte, en sus distintas versiones, ha sido siemgiiberadamente escueto al respecto.
Como se vera mas adelante, solo a través de Epijudencia de la Corte ha habido

algun desarrollo sobre el tema.
1. Estatuto Corte Internacional de Justicia.
a) Articulo 62.

El articulo 62 del Estatuto de la Corte contiersedancipales reglas sobre el tema. Este
articulo dispone(1) Si un Estado considerare que tiene un inteeéserden juridico que
puede ser afectado por la decision del litigio, @ogedir a la Corte que le permita

intervenir. (2) La Corte decidira con respecto alti peticior®.

® So6lo los textos del Estatuto en inglés y frandés idiomas de la Corte) son los oficiales. Pate es
trabajo se utilizara la traduccion al espafiol dsfaftito realizada por la propia Corte disponible en
Www.icj-cij.org.

El texto oficial en inglés es el siguiente: “(1)obld a state consider that it has an interestlegal nature
which may be affected by the decision in the caseay submit a request to the Court to be perghitte
intervene. (2) It shall be for the Court to decigh®n this request”.

El texto oficial en francés es el siguiente: “(Igréqu'un Etat estime que, dans un différend, ugrént
d'ordre juridique est pour lui en cause, il peuteader a la Cour une requéte, a fin d'interven{(@nLa
Cour décide”.
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Este articulo fue una innovacion del Estatuto deCtate Permanente de Justicia
Internacional, ya que hasta entonces no existianeoanismo como el descrito. Al
contrario de lo que ocurre con la intervencion lada en el articulo 63, las
Convenciones de La Haya para la Resolucion PaaiBc@ontroversias Internacionales

de 1899 y 1907 no contenian disposiciones de ipsfe t

Durante la preparacion del Estatuto de la Corterhatcional de Justicia practicamente
no hubo discusion respecto a este articulo. Ebtext francés se mantuvo idéntico,
mientras que a la version en inglés se le elimifrdse “as a third party” al final del
primer parrafo. Dado que esta parte del Estatuta @PJI fue redactado originalmente
en francés y luego traducido al inglés, este cambiorido durante la transicion de la
antigua Corte a la nueva se considerd6 como unaranejola traduccion al inglés, para
que reflejase mas adecuadamente el sentido qua é&knarticulo en la redaccion
francesa. En ningln caso la intencion del Comitdutestas fue hacer un cambio en el
sentido del articulo o modificar la institucién kdeintervencion de tercerosComo se
vera en la seccion IV.1.c.i que este haya sidonaiolcambio introducido tiene gran

importancia para la correcta interpretacion de iest#ucion.

b) Articulo 63.

® Ver CHINKIN, Christine, Article 62 en AMMERMANN, Andreas, DMUSCHAT, Christian y @GLLERS
FrRAHM, Karin, TheStatute of the International Court of JusticecC@mmentaryOxford University Press,
2006. p 1333.

" Ibid p 1334. “The formal emendations made in theglih text of (...) Article 62, paragraph 1
(elimination of the words:"as a third party”) dotrehange the sense thereof.” Ver también Docununts
the United Nations Conference on International @izgtion, San Francisco, 1945, Vol. XIV, p 676.
Citado enContinental Sheff (Tunisia/ Libyan Arab JamahiriyApplication to Intervene, Judgment, 1. C.
J. Reports 1981p. 3 (en adelante “fallo Malta”), voto individual delgm QA p 25 (24).
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Por su parte, el articulo 63 del Estatuto de lateCestablece un tipo distinto de
intervencion. Este articulo dispone gi#)“Cuando se trate de la interpretacion de una
convencion en la cual sean partes otros Estadosnadede las partes en litigio, el

Secretario notificard inmediatamente a todos losa#ss interesados. (2) Todo Estado
asi notificado tendra derecho a intervenir en ebqeso; pero si ejerce ese derecho, la

interpretacion contenida en el fallo sera igualmenbligatoria para éP.

El sistema de intervencion previsto por este ddiediste desde los inicios del arbitraje
internacional. Ya las Convenciones de La Haya sdResolucion Pacifica de
Controversias Internacionales de 1394907 contenian disposiciones que permitian a
terceros Estados partes de las convenciones diasutintervenir en el arbitraje

principaf. De acuerdo con®SENNE no existen casos de intervencion de terceroasen |

8 Los textos oficiales en inglés y francés respaatiente son: “(1) Whenever the construction of a
convention to which states other than those corckim the case are parties is in question, the SRegi
shall notify all such states forthwith. (2) Evertate so notified has the right to intervene in the
proceedings; but if it uses this right, the conginn given by the judgment will be equally bindingon

it”, y: “(1) Lorsqu'il s'agit de l'interprétation'whe convention a laquelle ont participé d'autregsgjue les
parties en litige, le Greffier les avertit sansailé|2) Chacun d'eux a le droit d'intervenir augg®et, s'il
exerce cette faculté, l'interprétation contenuesdarsentence est également obligatoire a son’égard

° El articulo 56 de la Convencién de 1899 dispores tfl laudo no es obligatorio sino para las Pagtes
hayan concluido el compromiso. Cuando se trateadetérpretacion de una convencién en la cual sean
parte otras Potencias que las Partes en contraye¥stas notifican a las primeras el compromiso
concluido entre las mismas. Cada una de estas dadetiiene el derecho de intervenir en el procgso.
una o varias de ellas han ejercido ese derechiatdegpretacion contenida en el laudo sera igualeent
obligatoria para las mismas”.

19 £l articulo 84 de la Convencién de 1907 dispore ¢l Laudo no es obligatorio sino para las Partes
en controversia. Cuando se trate de la interp@iade una convencion en la cual sean parte otras
Potencias que las Partes en controversia, éstdisarinmediatamente a todas las Potencias sigaata
Cada una de estas Potencias tiene el derecho atgeinir en el proceso. Si una o varias de ellas han
ejercido ese derecho, la interpretacién conteridel €audo serd igualmente obligatoria para lasnass.

X CHINKIN, Christine, op cit, pp. 1371 y siguientes.
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Convenciones de La HayaA pesar de esto, esta regulacién fue seguidadewerca
durante la elaboracion del Estatuto de la CPJElaal se llego a la redaccion actual.
Dada la casi nula aplicacion de esta disposicidarda la existencia de la antigua Corte,

este articulo paso sin cambios al Estatuto de tee@uternacional de Justicia.

Tal como se adelant6 en la Introduccién, este pigadicular de intervencién no sera el
centro de este trabajo, pero debe igualmente sgicado pues es particularmente

relevante para efectos de entender la interveneiguada en el articulo 62.
2. Reglamento de la Corte.

El Estatuto de la Corte no regula de manera extarnaiintervencion de terceros, por lo
qgue se hace necesario recurrir a los sucesivoamegkos de la Corte para comprender

correctamente esta institucion.
a) Reglamento 1922 y posteriores.

El establecimiento de la CPJI y la adopciéon dell&&agnto de la Corte en 1922 fue el
primer momento en que se discutieron seriamente plascipales temas de la

intervencion de terceros, tales como la relacidmneeimtervencion y las declaraciones
unilaterales de aceptacion de la jurisdiccion dedde; el objeto y forma que debe tener

la intervencion; la necesidad o no de un vinculisgliccional por parte del posible

12 ROSENNE op cit, p. 1441, “So far is as known, there hasmb®ez instance of an attempt at intervention
in an arbitral proceeding in which the constructidrm multilateral convention was in question
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interviniente; el derecho o no a nombrar un juehed y en general los requisitos de

procedencia de la intervencién

Durante esta discusion fue evidente que las posside los miembros de la Corte eran
demasiado distantes, y no fue posible llegar acuerdo sobre los aspectos sustantivos
de la intervencion. Debido a esto se decidié nmédar ninguna regla de tipo general y
dejar los temas controvertidos para ser decidides @ caso por la Corte a medida que
aparecieralf. De esta manera las Reglas de la Corte de 1992rsgllaban aspectos
puramente procedimentales de la intervencion, clamaequisitos formales que debia

tener la solicitud de intervencion y el momentaekoual podia presentarse.

Los Reglamentos posteriores de 1926, 1931, 193/ 9972 mantuvieron el enfoque
del reglamento original y solo introdujeron camhmosnores de caracter procedimental.
En cuanto a la intervencién de terceros, estosameghtos tienen un interés casi
exclusivamente historico, ya que bajo su vigendg@ctiramente no se presentaron
solicitudes de intervencion. Sélo a partir de laadia de los 80 en adelante, se vuelven
mas habituales este tipo de incidentes. Esto abdcon la adopcion del Reglamento de
1978, actualmente vigente, que regula mas exhansténte la materia que sus

antecesores.

3 Un recuento de la discusién de los jueces de I3 @Pmomento de establecer el Reglamento de la
Corte puede encontrarse en la Opinién Separadildez @A en el fallo de Malta.

1 El juez A al respecto sostuvo que: “Despite the suggestibtiee Court in the present Judgment, the
lack of detailed provisions in the Rules of Couoncerning intervention does not result from "the
wisdom" of the preceding Court in 1922, but wasm@ina result of its failure to reach an agreeméris

not wise to postpone dealing with these basic ssugen the Court is faced with a genuine requeast fo
intervention”. Voto disidente en el Fallo Italia,lg
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b) Reglamento 1978.

Como se adelantd, el Reglamento de 1978 ha sidplielado a casi todos los casos
relevantes de intervencion de terceros. Lamentabiean no existen actas de la
discusion de la Corte para la adopcion de estdasiezpn lo cual se pierde un elemento

importante para su interpretacion.

Este Reglamento, a pesar de ser mas completo sjaateriores, no aportdo demasiado a
clarificar la institucion de la intervencion dederos. Incluso en algunos aspectos, como
la necesidad o no de un vinculo jurisdiccional eergf interviniente y las partes

originales del caso, el Reglamento complicé aunlmdgscusion.

La intervencion de terceros esta regulada en kbsubos 81 a 86 del ReglameftoEl
mas relevante respecto de la intervencion preestal articulo 62 del Estatuto de la

Corte, es el articulo 81 del Reglamento que dispone

1. Una peticidon de permiso para intervenir fundamhael Articulo 62 del Estatuto
firmada en la forma prevista en el parrafo 3 detiéulo 38 de este Reglamento,

debera ser depositada lo mas pronto posible ane<iérre del procedimiento

'3 E| articulo 81 establece los requisitos de lasriminciones bajo el articulo 62 del Estatuto. Etaio

82 regula la intervencion bajo el articulo 63 dstafuto. El articulo 83 establece la obligacion del
Secretario de la Corte de notificar la solicitudleclaracion de intervencion a las partes y tercefbs
articulo 84 establece la prioridad que tiene larirgncion para su conocimiento por la Corte y bsos

en que debe celebrarse una audiencia. El ArticBloregula las consecuencias procesales de una
intervencién exitosa bajo el Articulo 62 del EstatuEl articulo 86 hace lo mismo respecto a una
declaracion bajo el articulo 63.
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escrito. Sin embargo, en circunstancias excepcesadh Corte podra admitir una

peticion presentada ulteriormente.

2. La peticion indicara el nombre del agente. Débprecisar el asunto a que se

refiere e indicar:

a) el interés de orden juridico que, segun el Estaae solicita intervenir, pudiera

ser afectado por la decision en el asunto;
b) el objeto preciso de la intervencion;

c) toda base de competencia que, segun el Estaglsdicita intervenir, existiria

entre él y las partes en el asunto.

3. La peticion contendra la lista de los documerdnsapoyo, los cuales deberan

acomparfiarse’®

'8 E| texto en inglés es el siguiente: “(1) An apalion for permission to intervene under the ters o
Article 62 of the Statute, signed in the mannervigted for in Article 38, paragraph 3, of these Rule
shall be filed as soon as possible, and not latam the closure of the written proceedings. In ptioaal
circumstances, an application submitted at a Ist@ge may however be admitted. (2) The application
shall state the name of an agent. It shall spebiéycase to which it relates, and shall set ojttHa
interest of a legal nature which the State applymtervene considers may be affected by thesaati

in that case; (b) the precise object of the intetied; (c) any basis of jurisdiction which is cladhto exist
as between the State applying to intervene angbahties to the case. (3) The application shall @iona
list of the documents in support, which documehtdide attached.”

La version en francés dispone: “(1) Une requétie &'fntervention fondée sur l'article 62 du Statqi
doit étre signée comme il est prévu a l'article @&agraphe 3, du présent Réglement, est dépoplssle
tot possible avant la cléture de la procédure &cilibutefois, dans des circonstances exceptiosndie
Cour peut connaitre d’'une requéte présentée ulténgent. (2) La requéte indique le nom de I'agehé
précise I'affaire qu’elle concerne et spécifie: ajtérét d’ordre juridique qui, selon I'Etat demdant a
intervenir, est pour lui en cause; (b) I'objet pséde I'intervention; (c) toute base de compéteqai
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Los tres requisitos del numero 2, es decir, elr@staele orden juridico, el objeto de la
intervencion y el vinculo jurisdiccional, han silds temas principales de discusion por
la Corte al conocer de las diversas solicitudesntgErvencion. Como se vera en las
secciones respectivas, el vinculo jurisdiccionakpa ser un tema pacifico, a pesar de
haber sido largamente discutido por la propia Cgrta doctrina, hoy existe claridad
respecto a en qué casos Sse requiere este vincalo guales es innecesario. Por el
contrario, sobre el sentido de los primeros doslis#Qs todavia existe un importante

desacuerdo y no existe aun una jurisprudencia stemée de la Corte al respecto.
3. Casos.

Los casos de intervencion de terceros ante la Qoigenacional de Justicia han sido
relativamente pocos y distanciados en el tiempo,lecual no se ha podido desarrollar
una jurisprudencia consistente en la mat€ri@ampoco ayuda que la Corte haya

considerado cada caso en particular, evitando rioremée hacer conclusiones mas

selon I'Etat demandant a intervenir, existeraitefti et les parties. (3) La requéte contient ardbreau
des documents a I'appui, qui sont annexés”

7 Ver Sovereignty over Pulau Ligitun und Pulau Sipudand¢nesia/Malaysia), Application ,for
Permission to Intervene, Judgment, |.C.J. Repofi812p. 575 (en adelante “fallo Filipinas”), voto
individual del Juez WERAMANTRY, § 2. Ver tambiénTerritorial and Maritime dispute (Nicaragua v.
Colombia) application by Costa Rica for permissiorintervenefallo de 4 de mayo de 2011 (en adelante
“fallo Costa Rica”) Voto disidente conjunto de joeces GNCADO TRINDADE y YUSUF, § 29: “The ICJ
has notdeveloped to date a consistent jurisprudence onntéution of intervention in international
proceedings, established in Article 62 of the Statdespite the fact that it has had successivastmts to
clarify the legal issues involved”
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generales al respectd A pesar de lo anterior, los fallos de la Corteusiysiendo un

elemento fundamental para la correcta comprens@sth institucion.

Durante la existencia de la CPJI, solo hubo un a@santervencion, basado en el
articulo 63 del Estatuto, el cas&.S. Wimbleddn en el cual la Corte aceptd la
intervencion de Polonia. Desde 1945 hasta ahonars@resentado declaraciones bajo el
articulo 63 en sélo cuatro casos, por siete paistintos®. Sélo las intervenciones de
Cuba en el casdaya de la Torrey de Nueva Zelanda en el casostralia c. Japorhan

sido exitosas.

Respecto a la intervencion regulada en el arti@#dp nuevamente, la solicitud de
Polonia en el caso S.S. Wimbledon, fue la Unicag&ada durante la existencia de la
Corte Permanente de Justicia Internacional. Ant€dee Internacional de Justicia se
han presentado 14 solicitudes en 9 casos disfihtos. Corte sélo ha autorizado tres
intervenciones, Nicaragua en €lolfo de FonsecaGuinea Ecuatorial en el caso
Camerun c. Nigerigy a Grecia en el caso déemania c. Italia S6lo Nicaragua ha sido

autorizada -y solo parcialmente- a intervenir cadr voluntad de alguna de las partes

'8 Como se vera en la seccion I1.1.d, los fallaspeeto a las solicitudes de Honduras y Costa Rial e
caso Nicaragua c. Colombia hacen excepcion a esto.

9 En el caso del Recurso de Revision del fallo stdseEnsayos Nucleares (Nueva Zelanda c. Francia)
presentaron declaraciones bajo el articulo 63 (shmeamente con solicitudes de intervencion por al
articulo 62) las Islas Salomdn, Estados Federadddickonesia, las Islas Marshall y Samoa.

2 Ademés de los Estados referidos en la nota antévistralia presenté una solicitud del articulo B2

el caso de Nicaragua c. Colombia, tanto Costa 8dcao0 Honduras solicitaron, sin éxito, interveniredn
caso.
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originales del caso, en todas las otras ocasiomesg habido oposiciéh la Corte ha

rechazado la solicitud de intervencion.

Tal como se adelantd, a continuacion se hace wiside de todos los casos de
intervencion que se han presentado tanto ante tee @omo ante su antecesora. Las
partes relevantes de estos casos también serdmadoal en las secciones pertinentes,
pero igualmente se incluye en esta seccion undcexpn mas detallada de cada uno de
ellos. El nimero relativamente menor de casos pereste ejercicio que muestra con
bastante claridad tanto el desarrollo historicoladénstitucion como las motivos que

puede tener un tercero para decidir intervenirrenaso pendiente ante la Corte.
a) S.S. Wimbledon. Intervencion de Polonia. (1923)

El primer caso presentado ante la Corte Permartentiusticia Internacional fue a su

vez el primer caso de intervencion.

En marzo de 1921, el buque de bandera britanica Wigbledon, llevaba un
cargamento militar de una empresa francesa hagpiaegto de la ciudad libre de Danzig.
Alemania impidio el acceso al canal de Kiel, argntardo que su deber de neutralidad
le impedia dejar pasar material bélico hacia urs Riolonia) que se encontraba
actualmente en guerra (con la Union Soviética)n®e&inido, Francia, Italia y Japon

demandaron a Alemania por los dafios producidosspancumplimiento del articulo

21 Si bien la Corte ha afirmado que la opinién deplages originales del caso no es determinanteganu
ha rechazado una solicitud dando como argumeripdaicion de alguna de las partes, en la pradtica s
la aprobacion de las partes originales, una saficite intervencién tiene muy pocas posibilidades de
éxito.
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380 del Tratado de Versalles que aseguraba el fiiresito por dicho canal. Polonia,
alegando que la carga del barco iba dirigida a pilsentd una solicitud de intervencion

bajo el articulo 62 del Estatuto.

Teniendo en cuenta que Polonia también era pattérdtado de Versalles, el Reino
Unido sugirié que la intervencién solicitada se arraba mejor bajo el articulo 63
Polonia aceptd esta recomendacion y modifico sicika. La Corte por su parte
considero esta intervencion bajo el articulo 63 referirse a la solicitud original bajo el
articulo 62, aun cuando distingue expresamentesgan los requisitos de procedencia

de ambos tipos de intervencion.

La Corte Permanente, en su breve fallo de 18 de jm 1923, aceptd la solicitud de
Polonia afirmando quelt* will suffice for the Court to note that in thisase the
interpretation of certain clauses of the TreatyMafrsailles is involved in the suit and
that the Polish Republic is one of the States whrehparties to this treaty®. Es decir,
para la Corte una vez establecido que se tratmaeligsputa sobre un tratado del cual el

interviniente es parte, no es necesario tratarimrigma adicional.
b) Haya de la Torre. Intervencion de Cuba. (1951)

El presente caso es el ultimo de una serie dec&®ss relativos a la misma disputa: el

asilo solicitado por el politico peruano Victor Reiaya de la Torres en la embajada de

2\/er Observation on the Part of the GovernmentisfBtitannic Majesty in pursuance of Rule 59 of the
Rules of the Court on the Subject of the Polish Ifjagion to be allowed to intervene in the SS
Wimbledon case, The SS Wimbledon, Series C, N°B,lvgp. 106-108

% Fallo caso Wimbledon, PCIJ, series A, N°1, p. 13.
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Colombia en Lima en 1949 y la negativa de Peru ptoegar un salvo conducto para

permitir su salida del pais.

El fallo al primer casoAsylum caskla Corte declaré que Colombia no tenia discrecion
para aceptar de manera unilateral y definitiveolecisud de asilo, y que Peru no tenia la
obligacién de otorgar un salvo conducto a Hayaad&drré*. Sin embargo, este fallo,
debido a la forma en que las partes presentarcasuante la Corte y la abstraccion de
sus peticiones, no logré dar una respuesta defndi la disputa entre las partes. En
consecuencia, el mismo dia que se notificd el fallolombia presentd un recurso de
interpretacion, solicitando que la Corte aclararauspais tenia o no la obligacion de
entregar a Haya de la Torre a las autoridades pasuda Corte rechazo el recurso de
interpretacion afirmando que la entrega de Hayl derre no habia sido objeto de las
peticiones de las partes en el caso original ypmpretanto la Corte no habia decidido

nada al respecto, de manera que no habia nadatqumeétar.

En definitiva se requirié un tercer caso, denominpcecisamentélaya de la Torre
para poder resolver la disputa entre las partesgd.ue Peru solicitara a Colombia la
entrega de Haya de la Torre, Colombia recurrié @dete para que declarara si tenia o

no tal obligacion.

Parte importante de este caso, asi como los amgrice referia a la correcta

interpretacion de la Convencion sobre el Derech&sido firmada en La Habana en

4 \Ver Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of Noeenf#Oth 1950 : I.C. J. Reports 1950, p.
288
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1928. Cuba, como parte de dicho Tratado solicik® @orte intervenir amparada en el
articulo 63. Por su parte, Perl se opuso a estatso] afirmando que no se trataba de
una intervencion en este caso, sino que un inemtapelar al fallo anterior de la Corte

en elAsylum case

La Corte, mediante su fallo de 13 de junio de ¥¥5&rgumentando que cada
intervencién es incidental al caso que se pre$ergaeptd la solicitud de Cuba, pero
s6lo en cuanto se referia a la interpretacion d€davencién de La Habana para la
entrega de Haya de la Torre, pero no respectoslteinas ya decididos con fuerza de
cosa juzgada en el anterior fallo. Respecto des@gtimnos temas, la de Cuba no era una

intervencion “genuina”.

Este caso representa un cambio respecto al faN@ierbledon, la Corte ya no considera
en términos tan absolutos como un derecho la &alide intervencion bajo el articulo
63. Se requiere ademas que dicha solicitud tengarelacion directa con los temas

discutidos por las partes

c) Ensayos Nucleares. Intervencion de Fiji. (1973)

% Respecto del fondo la Corte decidié que a pesar ajuasilo habia sido otorgado irregularmente,
Colombia no tenia la obligacion de entregar a Hagda Torre a las autoridades peruanas. Quedaba
entonces a las partes acordar de que manera teamiren el asilo otorgado. Finalmente, Haya de la
Torre sélo pudo salir de la embajada Colombiana%&4, cuando partié al exilio en México.

% \er Haya de la Torre Case, Judgment of June 13th, 1B&13. Reports 1951, p. 7fen adelante “fallo
Haya de la Torre”)

2’CHINKIN, Christine Article 62, op cit, p. 1375.
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En mayo de 1973 Australia y Nueva Zelanda recumier la Corte para que ordenase a
Francia detener los ensayos nucleares atmosfégwespretendia llevar a cabo en la

Polinesia Francesa.

Pocos dias después, Fiji solicitd intervenir bdjarticulo 62 del Estatuto de la Corte,
afirmando que los ensayos nucleares también atactab territorio y la salud de sus
habitantes. Mediante una orden de 12 de julio @&%£% Corte, teniendo en cuenta que
la solicitud de Fiji suponia que la Corte teniasgiccion para conocer del fondo de la
disputa, y que Francia la habia objetado, decidjarda cuestion de la intervencion para

después que tomase una decision sobre jurisdiccion.

Luego, el 20 de diciembre de 1974, en un famosolénpico fallo, la Corte decidioé que,
luego que el Presidente de Francia declarara @ibéote que no se llevarian a cabo
MAas ensayos nucleares atmosféricos, el caso se\hadliomooty que no era necesario
que la Corte se pronunciase sobre el fondo de d#isignes de Australia y Nueva

Zelanda.

Simultaneamente con el fallo, la Corte emiti6 umden respecto a la solicitud de

intervencion de Fiji. Teniendo en cuenta su fddaCorte considerd que ya no existia un

%8 La decision fue tomada por 8 votos contra 5. Les¢s ®OS PETREN, ONYEAMA e IGNACIO-PINTO
emitieron declaraciones afirmando que la solicitled intervencién de Fiji debiese haber sido fallada
inmediatamente. Los dos ultimos expresaron dudaseda admisibilidad de la solicitud, mientras que
GRrosderechamente afirmé que debia ser rechazada.
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caso al cual Fiji pudiese intervenir, declar6, poanimidad, que su solicitud habia

“caducado®.

Este caso resalta el caracter incidental al cascipal que debe tener toda solicitud de
intervencion. Pero lo mas relevante del presente sa refiere a la solicitud de Fiji,
quien intentd iniciar un caso en contra de Fraporavia de la intervencion, ya que una
demanda propiamente tal estaba fuera de su alqarceuestiones jurisdiccionales.
Existe cierto consenso que este era un caso de deuk figura de la intervencith
Como se vera en la seccidon V.4.a, casos como Eljidpueden explicar la reticencia

posterior de la Corte de aceptar la intervenciotedseros bajo el articulo 62.
d) Plataforma Continental de Libia y Tunez. Intervénaile Malta. (1981)

Luego de casi 60 aflos de existencia la Corte piomepa vez tuvo que fallar una
solicitud de intervencion bajo el articulo 62. Estso marca el inicio de la todavia
escasa jurisprudencia sobre la materia. Como se ekdesarrollo del moderno Derecho
del Mar y en particular la delimitacion de las fienas maritimas rescataron del olvido
en que se encontraba la institucion de la intemdencle terceros ante la Corte

Internacional de Justicia.

29« apses” en el original en inglés.

% voto Aco, fallo de Italia, § 11. “The case of the purpdrigpplication by Fiji for permission to
intervene in connection with the Nuclear Tests sagas rightly felt to be a typical instance of nsiswof

the institution of intervention, a "non-interventioput forward as an intervention, which in factsnan
obvious attempt to introduce before the Court apmetely new main case against one of the parties to
other proceedings, in parallel with the cases thioed by other parties, and without the necessary
conditions being met”. Ver también secciéon V.4.a.
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Libia y Tunez acudieron de comun acuerdo a la Qmata que ésta les indicara cuales
eran los principios de derecho internacional aples para la delimitacion de las
plataformas continentales pertenecientes a caddeites partes, ademas de clarificar el
meétodo de aplicacion de dichos principios paraasocparticular permitiendo a las

partes delimitar la plataforma continental sin peoias.

Malta, quien ya tenia un acuerdo para llevar adeeCda delimitacion de su plataforma
continental con Libia, solicitd intervenir bajo afticulo 62, argumentando que su
posicion geografica respecto a las plataformasmemtiales de las partes, le otorgaba un
interés relativo a los principios legales aplicable la delimitacion en el mar
Mediterraneo. Asi, cualquier afirmacion que pudiéseer la Corte respecto de la
plataforma continental de Tunez o Libia es aplieasimbién a la de Malta, lo cual

justificaria su intervencion.

Ambas partes se opusieron a la solicitud de Malta Yorte rechazo, de manera
o él . .z . 7 . ~ VT

unanimé-, la intervencion. Consideré que el interés de mjdedico alegado por Malta

no estaba suficientemente especificado y que enéisitgeneral en los principios legales

aplicables en un caso no era suficiente paraigestifina intervencion.

Como se vera en las secciones [V.1.b.i y IV.1lla.argumentacion de la Corte en este

caso denota el escaso desarrollo conceptual gigeléemstitucion de la intervencion en

%1 A pesar que el JuezD@ vot6 con la mayoria, la argumentacion de su votademeja mas a una
disidencia. Asi lo reconocid el propi@™® en su voto en el fallo de Filipinas, § 4: “The @an 14 April
1981 handed down a Judgmemanimouslyrejecting Malta's Application for permission toéntene. In
my separate opinion appended to that Judgment [amdbuld point out that some commentators
considered that separate opinion to loke dactodissenting opinion)”
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esa época. Varias de las ideas contenidas en a#befdieron superadas por los

siguientes casos de intervencion.

e) Plataforma Continental de Libia y Malta. Intervencde Italia. (1984)

Poco después de finalizado el caso anterior, Mallabia, mediante compromiso,
solicitaron a la Corte que indicara cuales eranplascipios de derecho internacional

aplicables para la delimitacion de sus respecplasaformas continentales.

Italia solicito intervenir en al caso bajo el autac 62. Probablemente para evitar la
misma suerte de Malta en su intervencion, ltal@esar de no haber tenido acceso al
expediente, especificd con precision cual era srés en el caso. Incluso propuso las
coordenadas de los puntos en los cuales se entantias fronteras maritimas entre los
tres paises. ltalia consideraba que tenia derestblmesranos sobre parte de la zona en
disputa, pero no solicitaba que fuera delimitadaeeella y Libia o Malta, sino que se

dejara sin delimitar entre las partes principakdgucio.

Tanto Libia como Malta se opusieron a la intervénciésta ultima con argumentos
contradictorios con los que habia intentado errgpi@ intervenciéon algunos afos antes.
La Corte, por 11 votos contra 5, rechazo la solicitle intervencion. Considerd que
Italia, sin decirlo, estaba introduciendo una nue¢puta ante la Corte sin el necesario
consentimiento de las partes originales. A pesarl@lia formalmente pedia so6lo tomar

en cuenta sus intereses, la Corte consider6 quia mpee fueran reconocidos sus
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derechos sobre la zona en disputEn definitiva, Italia tuvo el problema opuestadal
Malta, si la segunda no es especificO suficienteéenesu interés, la primera fue

demasiado precisa y la Corte consideré que estatoaliiciendo un caso nuebo

Como se vera en la seccion lll.4.b.i la Corte, auando rechace las solicitudes de
intervencion en los casos de delimitacion maritisgacuida de no afectar los intereses
alegados por los terceros. A pesar de haber frdgagasu intento de intervencion, Italia
consigui6 su objetivl. La Corte en su fallo definitivo no delimité ningude las zonas
que ltalia consideraba como propfagn la figura N°1 de la pagina siguiente se maestr

como la linea de delimitacion entre Libia y Malifada por la Corte no afecta las zonas

%2 En opinién de R.CHETTI, la razon por la cual la Corte rechazé la solititun sin explicitarlo, fue la
ausencia de un vinculo jurisdiccional entre ltglias partes originales del caso. Ver®HETTI, Paolo,
Opening the International Court of Justice to ThBthtes: Intervention and Beyond, En: Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Volumen 6, 2002uWeér Law International, p. 149.

33 CHINKIN, Article 62, p 1348: “However, if its request ilves claiming those sovereign rights, it may
be rejected as going beyond mere intervention aisihg a new dispute, which is not within the temfis
the special agreement by which the parties gratitedCourt jurisdiction. At the same time, if thérdh
party presents its interest in general termsgidgiest may be refused as was the case with Maltdliez
MBAYE sefialo en su voto en el mismo caso que “those wtitute intervention proceedings have to
strike a very delicate balance. If they specifjntggproving that they possess an interest of d letare,
and ask that this interest should not be prejuditeely may be accused of submitting a dispute ¢o th
Court (as in the present instance). If they reffa@m so doing, it may be argued against them tthey
have no interest of a legal nature (Malta's intetie& in 1981). Surely this is tantamount to condemg

the institution of intervention, provided for inhale 62 of the Statute, to a wasting death?” padis.

% En su voto disidente al fallo definitivo el JuezH®VEBEL critica esta solucion, afirmando que ‘“in
today's Judgment, the Court virtually grants tdyltahat Italy would have achieved if its request to
intervene had been granted and, once grante@lyfliad established to the Court's satisfaction dreas
over which Italy has rights and those over whicthdts none". VeiContinental Shelf (Libyan Arab
Jarnahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985,173(en adelante “fallo Libia/Malta”)Schwebel
afirma que fue un error rechazar la solicitud dédt(en su voto disidente a ese fallo sostuvo"gumore
compelling case of a legal interest of an intermgnState would be hard to imagine”), pero la forma
correcta de solucionarlo no es mediante el falfondiz’o en el caso.

% Por el contrario, la Corte no consideré los evales derechos de TUnez que se encontraba en una
situacién similar a la de Italia, pero no habiaic#aldo intervenir, ya que “the Court has not been
furnished with any information as to the views bétt state (TUnez) as to its own entitlement vigsa-v
Malta”. Fallo Libia/Malta pp. 13 y siguientes
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Ay B, que eran precisamente las zonas que ltakadba proteger con su solicitud de

intervencion.
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de Italia.

Maritima entre Libia y Malta. Intereses

Figura 1: Delimitacion
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f) Caso Nicaragua. Intervencion de El Salvador. (1984)

En uno de los casos mas controvertidos presentawias la Corte Internacional de
Justicia, Nicaragua demando a Estados Unidos papsyo militar a los “Contras”. En

1979 el Frente Sandinista de Liberacion Nacionatodé la dictadura de Anastasio
Somoza, quien era apoyado por Estados Unidos.rladelo gobierno, con el apoyo de
Estados Unidos, inici6 una campafia militar paraupecar el poder. Nicaragua,
buscando detener la ayuda militar que recibiari@asitras”, inicio en 1984 un caso en

contra de Estados Unidis

El Salvador, que también tenia un gobierno fuerteéenapoyado por Estados Unidos,
declaré su voluntad de intervenir bajo el artidcd®odel Estatuto de la Corte, al ser parte
de este mismo, de la Carta de la ONU y los denagadins internacionales en los cuales
Nicaragua fundaba la jurisdiccion de la Corte. i@nlgran parte de la declaracion de
intervencion de El Salvador trata temas de fondtad#isputa, declaré que el objetivo
de su intervencion era argumentar que la Corteent@tjurisdiccion para conocer del

caso presentado por Nicaragua.

La Corte, antes de emitir su fallo sobre jurisdiocy sin audiencia previa, rechazo, por

14 votos a und, la intervencion de El Salvador por considerar ésta suponia que la

% Una buena descripcién del caso y su importandiéiggopuede encontrarse egIBHLER, Paul, Tribute

to Professor Abram Chayes, Holding America to Iten(Best Standards: Abe Chayes and Nicaragua in
the World Court Harvard International Law Journal, Invierno 20®EICHLER era uno de los abogados
que represento a Nicaragua en ese caso.

3" Mucho més debatido fue el problema de si deb&bcaise una audiencia de alegatos previo a tomar la
decisién. Esto fue rechazado por 9 votos a 6.
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Corte tenia jurisdiccion para conocer del casoe/mr tanto era inadmisible en esa fase
del procedimientd. Su rechazo fue sin perjuicio de la posibilidadEeSalvador de

solicitar una nueva intervencion si la Corte llegasonocer del fondo del asunto.

El rechazan limine de la intervencion de El Salvador fue una dedasmes esgrimidas

por Estados Unidos para no presentarse en la sedasel del caso.
g) Golfo de Fonseca. Intervencion de Nicaragua. (1990)

Luego de casi 70 afios de existencia de la Corteppmera vez una solicitud de
intervencion bajo el articulo 62 fue acogida, auando fue sélo parcialmente. Como se
vera en la seccion IV.1.b.ii, en este fallo ya seuentran presentes todos los elementos

relevantes de la intervencion de terceros, conemtndida hoy por la Corte.

Honduras y El Salvador, mediante un compromisoambtordado someter todas sus
disputas territoriales pendientes a una Sala @»tte®. Parte importante de la disputa
se referia a la correcta interpretacion del comomEste evidentemente cubria la

disputa respecto a ciertos tramos de la fronteradiee entre ambos, la soberania sobre

% A pesar de lo dicho por la CortepBeENNEconsideraba perfectamente posible que pudiese haer
intervencién, al menos bajo el articulo 63, endsefde jurisdiccién y admisibilidad de un caso.i, As
expresO que: “If the dispute over jurisdiction tetato the interpretation of a multilateral treatkich
contains a compromissory clause or any other pmviscluding another instrument intrinsically lied

to that treaty, it is not self evident why any atparty to that treaty cannont intervene undercfet53 in
any phase of the proceedings (...) The question wehneth intervention under Article 63 can be admitted
in any incidental proceedings cannot thereforedgamed as settled with any finality by this unosesl
order”. ROSENNE op cit, pp. 1479-1480.

%9 Una buena descripcién del caso y del fallo dedaeCaceptando la intervencién de Nicaragua puede
encontrarse en ARCIA RuBlO, Mariano, Intervention before the Internationalu@oof Justice. The
Nicaraguan intervention in El Salvador/Hondurasec&n: Anuario Mexicano de Derecho Internacional,
Vol I, 2001, pp. 174-192.
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una serie de islas (aun cuando las partes estabdasacuerdo respecto a cuales eran
exactamente las islas cuya soberania la Sala @ori@ debia decidir) y el estatus
juridico del Golfo de Fonseca. Sin embargo, Honslw@nsideraba que la Sala debia
delimitar las zonas maritimas en el Océano Pacifimra del Golfo de Fonseca,
mientras que El Salvador afirmaba que dicha dism#aencontraba fuera de la
competencia de la Sala de la Corte. En el fallomdizo, la Sala de la Corte dio la razén
a El Salvador y dejo fuera de su decision la dédiondn de las zonas maritimas fuera

del Golfo.

Nicaragua solicitd intervenir respecto de una patéela disputd. Nicaragua no
pretendia intervenir sobre la disputa relativa &datera terrestre, sino que solamente
respecto al estatus juridico del Golfo de Fonsdedas islas dentro del Golfo y de la

delimitacion de las zonas maritimas dentro y fuelaGolfo.

A pesar de la oposicion de El Salvador, la 8aaepté parcialmente la intervencién de
Nicaragua de manera unanime. El criterio fundanhegtee la Sala utilizé para
determinar si la solicitud de Nicaragua era adrtadibe la existencia o no de un interés

de orden juridico.

9 Nicaragua inicialmente solicité que su intervencf@era conocida por la Corte completa, pero ésta
considerd que el caracter incidental que tienentiervencion hacia necesario que fuera conociddapor
misma Sala que conocia del fondo. Veand, Island and Maritime Frontier Dispute (EI
Salvador/Honduras), Application to Intervene, Ordé28 February 1990, I.C.J. Reports 1990, p. 3

“l |os tres jueces nombrados por la Corte para cowfiota Sala (STTE-CAMARA, ODA y JENNINGS)
habian votado a favor de la intervencion de Itafigel caso Libia/Malta. Sus votos de minoria encase
mostraban que tenian una concepcion mucho masad®la intervencion que el resto de los miembros
de la Corte.
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En cuanto a las islas, la Sala consideré que nstiaxtal interés. Ambas partes
reconocian que la isla Farellones, ubicada dergfogdlifo de Fonseca pertenecia a
Nicaragua y ésta no reclamaba para si ningunasdslés disputadas, pero consideraba
que su soberania podia ser relevante para unaualeldimitacion de las aguas del
Golfo. La Sala rechazo6 la intervencion en este @epafirmando que ese no era
suficiente interés, y que lo relevante seria landcion misma del Golfo, no el efecto

que podria tener en ella las islas en disputa.

Respecto del estatus del Golfo de Fonseca la ®alard que Nicaragua si tenia un
interés de orden juridico y acepté su intervenci@npesar de la oposicion de El
Salvador, las posiciones de las partes en este @i mas facil considerar que
Nicaragua tenia un interés involucrado en la desptt Salvador, basandose en el fallo
de la Corte de Justicia Centroamericana de 9afirmaba que existia en el Golfo un
condominio como régimen legal objetivo que exclidaposibilidad de cualquier
delimitacion. Honduras por su parte afirmaba quialé de 1917 le era inoponible, y
que existia una “comunidad de intereses” entrdrésspaises que no era contradictoria
con una delimitacion de los espacios maritimosafdigua se oponia tanto a la idea de

un condominio como de una comunidad de intereses.

2 El Salvador demandé a Nicaragua ante la Corteudticih Centroamericana por la suscripcion del
Tratado Bryan-Chamorro con Estados Unidos, quesesttias cosas, permitia a USA instalar una base
naval en el Golfo de Fonseca. Segun El Salvadohodiratado vulneraba la comunidad que existiaesobr
el Golfo. La Corte fallé a favor del El Salvadoectarando el Golfo de Fonseca como una bahia iaiafor
en la cual existia un condominio entre Nicaragumddiras y El Salvador. Nicaragua rechazé el falle y
negd a acatarlo, lo cual en definitiva llevé axtireion de la Corte.
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Si bien la Sala rechaz6 el argumento de Nicaragueuanto a que su interés formaba
parte del objeto mismo del caso y que era una fradtspensable del procedimiefito
considero que cualquiera de las dos posiciones@ddctar los intereses de Nicaragua y
consecuentemente aceptdé su intervencion en estéo.plin efecto, tanto la
configuracion geografica del Golfo de Fonseca, caghdallo la Corte de Justica
Centroamericana, hacian que fuese innegable léeegia de un interés por parte de

Nicaragua.

En cuanto a la delimitacidn, tanto dentro como dudel Golfo, la Sala considerd que
Nicaragua no habia especificado suficientementenwrés y por tanto rechazé su

intervencion en el punto.

La Sala, luego de haberlo evitado expresamentaserdlicitudes de intervenciones de
Malta e Italia, debio pronunciarse sobre el retpiide vinculo jurisdiccional del tercero
con las partes originales del caso. Es a propdsiteste tema que nace la distincion de
intervencidn como parte y como no-parte, requirgsedun vinculo jurisdiccional solo
en el primer caso. Esta solucién fue repetida, cascanicamente, en todas las

solicitudes de intervencion posteriores, como $& ga la seccion IV.1.a.

Por ultimo, este fallo es también relevante porgoe primera vez (y Unica) se

pronuncié sobre el efecto que produce la autodrade la intervencion. La Sala, al no

43 Nicaragua intenté6 comparar su posicién con la tiaia en el caso Monetary Gold, afirmando que sin
su intervencion era imposible fallar sobre el estatel Golfo de Fonseca. Como se vera en la sedcin
la figura del “tercero esencial” ha jugado un elewvante en la jurisprudencia de la Corte.
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considerar que Nicaragua no se convertia en paitecabo, afirmé que la futura

sentencia no seria obligatoria para®8lla

h) Revision del fallo sobre Ensayos Nucleares. Interanes de Australia,
Islas Salomon, Estados Federados de Micronesialslas Marshall y

Samoa. (1995)

En junio de 1995, Francia declar6é que haria uria derensayos nucleares en el Océano
Pacifico, esta vez submarinos y no atmosféricosoduahia sido en la década de los 70.
Ante esto, Nueva Zelanda, uno de los demandanigsales en el caso de los Ensayos
Nucleares solicito a la Corte revisar la situadi@nacuerdo al parrafo 63 del fallo que
establecia la posibilidad de revisarlo en caso spievieran afectadas “las bases del

fallo”*°.

Pocos dias después de presentada la solicitudvigore Australia, Islas Salomon,
Micronesia, Islas Marshall y Samoa solicitaron véair en el caso. Australia lo hizo
s6lo en base del articulo 62, mientras que los@watros lo hicieron conjuntamente por

el articulo 62 y 63 del Estatuto.

*“Ver seccion IV.3.b.
5 En el fallo original de 1974, en su parrafo 63Ckrte habia expresado que: “Once the Court hasifou

that a State has entered into a commitment cormagits future conduct it is not the Court's funotio
contemplate that it will not comply with it. Howeayehe Court observes that if the basis of thisghueint
were to be affected, the Applicant could requesegamination of the situation in accordance wité th
provisions of the Statute; the denunciation by Eearby letter dated 2 January 1974, of the Gerfetl
for the Pacific Settlement of International Dismjtevhich is relied on as a basis of jurisdictionthie
present case, cannot constitute by itself an olestacthe presentation of such a requeniticlear Tests
(New Zealand v. France), Judgment, I.C.J. Repd®i1p. 457.
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Los 5 intervinientes dan argumentos bastante mhoegara su solicitud de intervencion
por el articulo 62. Afirmaban que partes de loedeos alegados por Nueva Zelanda en
el caso original, y que estaban nuevamente ensi@tueran obligacionesrga omnes

de Francia respecto a todos los miembros de la wiolad internacional. De esta
manera, a pesar que la disputa era soélo bilatémalCorte debia decidir sobre
obligaciones de Francia, no solo con Nueva Zelasida, que también respecto de toda
la comunidad internacional, incluidos los intereimties, lo cual constituia su interés de
orden juridico que se buscaba protéyeRespecto de los derechos alegados por Nueva

Zelanda que eran puramente bilaterales, ningurasdgnco solicitaba intervenir.

En cuanto a la intervencion bajo el articulo 63eMuZelanda alegaba incumplimientos
por parte de Francia de sus obligaciones bajo fv€@wién de Nuomea de 1986de la

cual Islas Salomon, Micronesia, Islas Marshall n8a eran también parte.

La Corte afirmé que el fallo de 1974 se referiacamiente a ensayos nucleares
atmosféricos, y que por tanto, nuevos ensayos angdesubmarinos no podian afectar
las “bases del fallo” anterior, rechaz6 la soliditde revision de Nueva Zelanda.
Consecuentemente, rechaz6 de plano, por 12 vddpdaa solicitudes de intervencion,

dado el caracter incidental al procedimiento ppati

i) Camerun c. Nigeria. Intervencion de Guinea Ecualtai1999)

8 Australia agregaba que tenia un interés espesiay situacién geogréfica y cercania con los essay
nucleares, pero que para efectos del articulo &%aba su interés en las obligaciorega omnegie
Francia.

4" Convenio para la proteccion de los recursos nasisael medio ambiente de la Regién del Pacifizo S
(Convenio SPREP)
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En 1994 Camerun demando a Nigeria ante la Cori g&imitar parte de su frontera
terrestre y maritima. Nigeria por su parte presentid objeciones a la jurisdiccion de la
Corte. La octava objecion de Nigeria, y Unica raide a estos efectos, se referia a la
presencia de terceros estados en el Golfo de Gujneampedia a la Corte delimitar las
zonas maritimas de las partes. Segun la demanelaatéiculo 59 del Estatuto no ofrecia
suficiente proteccion a los terceros y por tant@date debia abstenerse de delimitar el

area.

La Corte determiné que esta objecidon no tenia uActer puramente preliminar y
decidié unirla al fondo del caso. Al mismo tiemje Corte practicamente invité a los
otros estados riberefios del Golfo de Guinea, eticpar Guinea Ecuatorial y Sao

Tomé y Principe, a intervenir en la siguiente f@aleprocedimient®.

Una vez que se retomo el fondo del asunto, Guineatgrial solicitd intervenir bajo el
articulo 62° para proteger sus derechos y que la Corte nmitifa zonas maritimas
que consideraba que le pertenecian. Las partes opusieron a la solicitud y la Corte
autorizé de manera unanime la intervencion de Guitwiatorial como no parte. Luego,

como se muestra en la figura N°2 de la pagina eigej en el fallo definitivo la Corte

“8 En esa ocasion la Corte declar6 que: “At the same, the Court cannot rule out the possibilityt ttee
impact of the judgment required by Cameroon orrigiets and interests of the third States couldumhs
that the Court would be prevented from renderirig the absence of these States, and that congguen
Nigeria's eighth preliminary objection would haweebe upheld at least in part. Whether such thiedeSt
would choose to exercise their rights to interveméhese proceedings pursuant to the Statute rentain
be seen”.Land and Maritime Boundary between Cameroon andefiig Preliminary Objections,
Judgment, I. C. J. Reports 1998 § 1(#h adelante “fallo objeciones preliminares Camar. Nigeria”)

49 CHINKIN, art 62, p. 1350: “In light of this virtual inviian to intervine, it is not surprising that
Equatorial Guinea chose to do so and that the Gollirt unanimously accepted Equatorial Guinea’s
request. The other State in the Gulf of Guinea, Bané and Principe, did not request intervention”
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s6lo delimité una porcion menor (linea roja deidgaifa N°2) de las zonas solicitadas por
Camerun. En efecto, pasado el punto X de la figusdlo determind una direccion

general de la frontera maritima entre las partehidd a la presencia de Guinea

Ecuatorial.
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Figura 2: Delimitacion Maritima entre Camerun y Nigeria. Intereses de Guinea Ecuatorial
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Dos elementos llaman la atencion del presente €asoero, que aparte de la actitud de
las partes principales, nada distingue este cada fidlida intervencion de Italia en el
caso Libia/Malta, de la parte que no fue aceptadaolicitud de Nicaragua o de la
intervencion de Costa Rica, sin embargo la Cortettatd de forma muy distinta.
Segundo, Sao Tomé y Principe sin intervenir, oblovmismo que Guinea Ecuatorial.
El fallo definitivo de la Corte los trata de manaraloga, aun cuando uno intervino y el

otro no.

j) Pulau Ligitan y Pulau Sipadan. Intervencion depitiks. (2001)

Indonesia y Malasia solicitaron a la Corte deteamia soberania sobre dos islas, Pulau
Ligitan y Pulau Sipadan, que se encontraban frankes costas de Borneo, donde la

frontera terrestre de ambos llegaba al mar.

Filipinas pidio tener acceso al expediente, y ludgser rechazada su peticion, solicitd
intervenir bajo el articulo 62 del Estatuto. Nolaetaba derecho o interés alguno sobre
las islas en disputa, sino que pretendia interyeama proteger su reclamacion historica
sobre Borneo del Norte. De acuerdo con Filipinabjen la soberania de esa zona no
estaba en disputa entre las partes, para decidie $2ulau Ligitan y Pulau Sipidan la
Corte deberia pronunciarse sobre la correcta i&gon de una serie de instrumentos
juridicos en los cuales Filipinas basaba su rea#&nasobre Borneo del Norte. En
definitiva, Filipinas reclamaba que su interés sei@ ver afectado no por la parte

dispositiva del fallo, sino que por la parte coasidiva.
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Ambas partes se opusieron a la solicitud de inteigéa de Filipinas y la Corte la
rechazo6 por 14 votos contra uno. La Corte aceptéemninos abstractos, que el interés
del interviniente no debia ser Unicamente en laepdispositiva del fallo y que las
consideraciones de la Corte podian afectarlo igeiaien A pesar de lo anterior, para la
Corte el interés especifico alegado por Filipinasdemasiado lejano y no seria afectado
por el eventual fallo. Los instrumentos en quepkiks basaba su reclamo sobre Borneo

del Norte ocupaban un lugar secundario en el daga@o por cada parte.

Llama la atencion que la Corte haya dado tantaiitapoia a la forma como cada parte
alego su caso y en los documentos que se basabaephrzar la solicitud de Filipinas,
cuando el fallo definitivo que otorgd la soberadélas islas a Malasia era en base a

effectivitesargumento que no habia sido alegado por ningenasdartes.

k) Nicaragua c. Colombia. Intervenciones de Costa Ridanduras. (2011)

Nicaragua demando a Colombia ante la Corte padelimitacion de sus respectivas
zonas maritimas en el Mar Caribe. Adicionalment#icid la nulidad del Tratado
Barcenas-Esguerra de 1928 que otorgaba ColombAackipiélago de San Andrés, y

por tanto solicitd que se declarara su soberarbiae s

Colombia objeto la jurisdiccion de la Corte afirrdantanto la disputa territorial como
maritima se encontraban resueltas con anteriomddentrada en vigor del Pacto de
Bogota (instrumento en el cual Nicaragua fundabputiadiccion de la Corte) y por

tanto excluidas por aplicacion de su articulo 6.
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En su fallo de 2007, la Corte desestimo la demaedaulidad, y por tanto puso fin a
gran parte de la disputa territorial. Sin embargiirmé que no existia delimitacion
maritima supuestamente acordada por las partesneRrotocolo de 1930 en el
meridiano 82°W como alegaba Colombia y que cormedgoa a la Corte efectuarla una

vez que conociera el fondo de la disputa.

Luego, el afio 2010, los dos vecinos de NicaragoataCRica y Honduras solicitaron
intervenir en el caso bajo el articulo 62. CosteaRiolicitaba intervenir como no parte,
invocando como interés su situacion geograficaa pae la Corte no delimitara zonas

que le pertenecian.

Honduras, por su parte, solicitd intervenir comdeyay solo en subsidio como no parte.
La Corte ya habia delimitado el afio 2007, las zomasitimas pertenecientes a
Honduras y Nicaragua hasta el meridiano 82°W, amttio la direccion que tendria de
ese punto hacia el Este hasta que se encontraralezechos de terceros. Ademas,
Honduras habia delimitado mediante un Tratado d&6 1€u zona maritima con

Colombia, fijando su frontera en el paralelo 15°NEn concordancia con lo anterior,
Honduras solicité hacerse parte del caso para aj@oite fijara el punto tripartito en

gue se encontraban las zonas maritimas de Colohic&agua y Honduras, de acuerdo
con el fallo de 2007, el Tratado entre Colombiagnéturas de 1986 y el presente fallo.

En subsidio, solicitaba intervenir como no parteagaoteger sus derechos.

% En el juicio con Nicaragua Honduras habfa defemdain éxito, el paralelo 15N° como su frontera
maritima. De esta manera, previo a los juiciosanios por Nicaragua, existia de facto un punt@ttijp
entre Colombia, Nicaragua y Honduras en el encoetgl paralelo 15N° con el meridiano 82°0
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Las intervenciones de Honduras y Costa Rica hatitéanen cierta medida impulsadas
por Colombia, quien obviamente no se opuso a desvenciones. Nicaragua por su
parte se opuso a la intervencion de ambos. La @ortallos dictados el mismo dia

rechazé la solicitud de Costa Rica por 9 votos'ay’la de Honduras por 13 votos a

dos?.

La primera parte de ambos fallos, que tratan sobestiones generales respecto de la
intervencion prevista en el articulo 62 del Estatytque da por primera vez una
definicion de que debe entenderse por un interésradien juridico, son idénticos. Sin

embargo las razones de la Corte para rechazar auol@tides son distintas.

En el caso de Costa Rica, la Corte distinguio eatexistencia de un interés de orden
juridico y la posibilidad que éste sea afectadogb@ventual fallo. Costa Rica, a juicio
de la Corte, habia identificado un area en el marib€ que consideraba que le
pertenecia y que las partes en el caso se disputAb@esar que éste era un interés de
orden juridico suficiente, la Corte consideré qoesaria afectado por el fallo, debido a
la manera cautelosa en que la propia Corte deogledsos de delimitacion maritima,
siempre intentando proteger los derechos de texcdrayan intervenido o no. La

practica de la Corte de no determinar un puntol fera la delimitacion, sino que

*! Curiosamente Jean-Pierret el juez ad-hoc nombrado por Colombia voté enreoté¢ la intervencion
de Costa Rica, mientras que Giorgiais, nombrado por Nicaragua voto a favor de ésta.

*2 | os dos jueces que votaron a favor de la inteiiéende Honduras, BRAHAM y DONOGHUE, estaban
por autorizar su intervencion solo en cuanto néep&mbos consideraban que la intervencion comte par
no era admisible en este caso, aun cuando fuenapaomnes distintas. Vérerritorial and maritime dispute
(Nicaragua v. Colombia) application by Honduras fogrmission to intervenefallo de 4 de mayo de
2011(en adelante “fallo Honduras”)
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establecer una direccion de la frontera y proldadaaista que se encuentre con derechos
de tercero¥, impide, en opinién de la Corte, que se puedantafdos intereses de
terceros. En consecuencia se consideré innecelsaiigervencion y se rechazo la

solicitud de Costa Rica.

La decision de la Corte practicamente eliminé elass espacio que existia para la
intervencion de terceros en casos de delimitaci@nititma, que eran hasta ahora la
mayor fuente de solicitudes de intervencion. Comaera en la seccion 1ll.4.b.i, si la
Corte siempre protege los derechos de terceroglified de imaginar un caso de

delimitacion maritima en que seria admisible uni@isad bajo el articulo 62.

La solicitud de Honduras de intervenir como pauie iechazada principalmente por dos
razones. En primer lugar, la Corte afirmo que esl&itud de intervencion pretendia
reabrir cuestiones que ya habian sido solucionpdiasl fallo de 2007 con autoridad de
cosa juzgada. De esta manera, segun la Corteytal d® la linea fijada por el fallo de
2007 no existe afectacion posible de los interdseslonduras, y al sur de esa linea ya
esta todo resuelto por ese mismo fallo. En seglunghy, una solicitud de intervencion,
aun cuando sea como parte, es incidental y no puoemtificar el caso principal.
Intervenir como parte permite hacer peticiones mias a la Corte y el fallo definitivo
es obligatorio, pero no permite introducir una raualisputa ante la Corte. Asi, el

Tratado de 1986 entre Colombia y Honduras estafdel alcance de la Corte en este

%3 La Corte cita los casos de Camerln c. Nigeria m&hia c. Ucrania. Una revisién méas exhaustiva del
mismo problema puede verse en el voto de la juensOBHUE, en la solicitud de Honduras, § 19.
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caso que debe fijar la frontera entre Nicaraguali@bia, de manera que no se puede

decidir respecto a la eventual unién de ambasdrast

Como se vera en la seccion IV.1.b.iii el rechazola solicitud de Honduras es
consistente con el principio del efecto relativdaiefallos y la jurisdiccion basada en el
consentimiento, pero puede llevar a resultadostipagcbastante particulares. Ademas,
la primera solicitud de intervencion como parte faia la Corte, deja serias dudas

respecto de su utilidad.

l) Alemania c. Italia. Intervencion de Grecia. (2011)

A fines de la década de 1990 e inicios de 2000, ser&e de ciudadanos italianos
iniciaron juicios civiles en contra de Alemaniaamtbunales italianos, por los dafos
causados a ellos por Alemania durante la ocupad&mtalia a fines de la Segunda
Guerra Mundial. Las cortes italianas desecharonal@gimentos de inmunidad de

jurisdiccion de Alemania y la condenaron a pagdemnizaciones a las victimas.

Simultaneamente en Grecia, los sobrevivientes yhkrederos de las victimas de la
masacre de Distomo, cometida por Alemania duranteclipacion de Grecia, iniciaron
también juicios civiles en contra del Estado Alem&nbien consiguieron sentencias
favorables, éstas no pudieron ser ejecutadas enaGed negar el Ministerio de Justicia
la autorizacion necesaria segun la legislacionggripara hacer cumplir los fallos en

contra de otra nacidon soberana. Frente a estaiiiydas victimas recurrieron a los
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tribunales italianos, quienes autorizaron la ejgcucde los fallos. Adicionalmente, se

decretaron medidas de apremio en contra de prajgsdiel Estado Aleman en ltalia.

Alemania demando a lItalia ante la Corte alegando sguhabia violado su inmunidad
jurisdiccional al acoger las demandas de los cianasl italianos y al reconocer y

declarar ejecutables los fallos dictados por libsitrales griegos.

Grecia solicito intervenir de conformidad con di@do 62. El interés de orden juridico
que buscaba proteger tenia relacion con la ejecut@dallos dictados por sus tribunales
y respecto a la correcta interpretacion de la indad jurisdiccional de los estados.
Italia no se opuso a la solicitud. Alemania pompaue afirmaba que la intervencién de
Grecia no cumplia con los requisitos del articllp ero formalmente no se opuso a la

solicitud griega.

La Corte, por 15 votos a uno, acogio la solicituel @recia. En una breve orden
considerd que el papel central que jugaban losdalle los tribunales griegos en el

presente caso justificaba la intervencion solieitad

En este caso el interés juridico que tienen lodadlanos griegos que demandaron a
Alemania es evidente, sin embargo que el Estadga@itienga también un interés no es
tan claro. La Corte no explica porque un Estadaipagner un interés relevante en la

forma como otro Estado considera que deben ejseuias fallos dictados por sus
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tribunales en contra de un tercer EstAdBn la seccién V.3 se discutird nuevamente
este caso a propdsito de la discrecion que tier@olée para aceptar o rechazar las

solicitudes de intervencion.

m) Australia c. Japon. Intervencion de Nueva Zela(2{2l3)

En mayo de 2010 Australia inicid un procedimiemacentra de Japon, alegando que el
programa de cientifico de caza de ballenas poe plertJapon en la Antéartica violaba sus
obligaciones bajo Convenio Internacional para lguRecion de la Pesca de la Ballena

de 1946, de la que ambos paises son parte.

Luego, en noviembre de 2012, Nueva Zelanda quei¢an@s parte de dicho convenio,
presento su declaracion de intervencion bajo &wot 63. Australia y Nueva Zelanda
declararon publicamente que esto era parte detmtegga conjunta para enfrentar la
caza de ballenas por parte de Japén. Este no dbjeédlmente la solicitud de Nueva

Zelanda, pero si llamo la atencidn de la Corte esolarios puntos que consideraba

* Sobre este punto ver el voto disidente del jueaaGGaJA, actualmente juez titular de la Corte,
participaba en este caso como juez ad-hoc nomlpadtalia, ain asi voté en contra de la intervénci
de Grecia. Sobre el particular declaré que: “iabsence (...) of any obligation for Italy to entothe
Greek judgments in question, Italy is free in g#ations with Greece to apply its domestic legistabn

the recognition and enforcement of foreign judgraemd to grant or refuse enforcement for reasoits of
own choice. Greece cannot be said to have anyesttelf a legal nature in seeing the Greek judgesnent
enforced in Italy. The question whether, by makthg Greek judgments enforceable in Italy, Italy
breached an obligation towards Germany is a mattéch concerns only Germany and lItaly. For that
purpose, the issue at stake is not whether thekGreerts which delivered the judgments should have
granted jurisdictional immunity to Germany, but wier Italy breached the jurisdictional immunity of
Germany by giving effect in Italy to a foreign judgnt relating to matters for which jurisdictional
immunity couldex hypothesbe invoked had the case been brought before aantaburt”. Jurisdiction
Immunities of the State (Germany v. Italy) applmatby the Hellenic Republic for permission to
intervene. Orden de 4 de Julio de 2{&h adelante “Orden de GrecigDeclaracion juez &A § 2.
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problematicos. La Corte, mediante una orden de feélolero de 2013, declar6 de forma

unanime admisible la declaracion de Nueva Zelanda.

Como se vera en la seccion V.4.b, la colaboracidireeNueva Zelanda y Australia en

este caso puede general ciertos problemas de &glialdre las partes ante la Corte.
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III. Interés de orden juridico que pueda ser afectado pda decision del litigio.

El concepto de “interés de orden juridico que puseleafectado por la decision del
litigio” es el Unico requisito de la intervenciére derceros que se encuentra en el
Estatuto de la Corte. Este concepto ha estado eanélo de la discusion de todos los
casos de intervencion presentados hasta ahorastBenanera, cualquier estudio de la
intervencion de terceros debiese al mismo tiempopsacipalmente un estudio del
concepto de “interés de orden juridico que puedafsetado por la decision del litigio”.
A pesar de lo anterior, su significado dista mudboser claro y todavia existen serias
dudas al respecto; la diferencia que tiene conemeatho; quién, como y cuando debe ser

probarlo; y cobmo puede ser afectado por un fallo.

Las siguientes secciones intentan dilucidar algdedas preguntas anteriores.

1. Intereses de orden juridico y derechos.

La primera pregunta que surge respecto del “intdeesrden juridico que puede ser
afectado por la decision del litigio” es si se drate algo distinto a un derecho

propiamente tal, y en caso de ser distintos ercqosiste tal diferencia.

Como se verd a continuacion, la distincion tieneomas historicas mas que
conceptuales. Fue producto de una negociacion wulamedaccion del Estatuto de la

CPJI, pero hoy no parece haber buenas razonespataner esta diferencia.

a) Origen.
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Como se dijo en la seccion 1l.1.a, la intervengodavista en el articulo 62 fue una
innovacion del Estatuto de la Corte Permanenteudicih Internacional. La expresion
“interés de orden juridico” nacié como una solucd® compromiso en el Comité de

Juristas encargado de redactar el borrador defuEste la Corte Permanefite

Inicialmente la discusion era si para interveniresgueria sélo un interés o en cambio,
era necesario que hubiese un derecho que pudiesdestado. En un principio Lord
PHILLIMORE, delegado de Gran Bretafia, propuso que pudies®émir quien tuviese un
interés que pudiese ser afectado, sin calificaaignna de éste. LuegoERNANDES
delegado de Brasil, propuso que este interés ftafecado como un interés legitimo.
El presidente del Comité, el Barore&rAmPs delegado de Bélgica, en cambio era de la
idea que lo que debia protegerse eran los deredblosercero. Como solucion de
compromiso se adopté la féormula de “un interés pem juridico®. Esta solucién
pretendia proteger algo mas que un simple int@e&® que no era necesariamente un

derechd’.

%5 Voto disidente conjunto deARCADO TRINDADE y YUSUF, fallo de Costa Rica, § 10. “The Advisory
Committee of Jurists, drawing on domestic law gples, considered and combined various elements
which led to the adoption of that concept. It appdeom thetravaux préparatoireshat the choice of the
formulation of an “interest of a legal nature”, @sposed to “rights” or general “interest” was reatttas
somewhat of a “hybrid” compromise between distimatposals by some of the members of the Advisory
Committee of Jurists. The final choice of wordsrppted the comment that “the desire to accommodate
opposing views prevailed over the need for claitg precision”. Notas omitidas.

% Ver Procés-Verbaux of the Proceedings of the Astyis€ommittee of Jutists (1920) paginas 593-594,
citado por A-KHASAWNEH en su voto disidente en el fallo de Costa Ric&21§ Ver también voto
separado del juez FEREMANTRY en el fallo de Filipinas, § 27.

" AL-KHASAWNEH considera que esta categoria intermedia entrechiere interés es légicamente
imposible. A pesar de la solucion de compromisanterés de orden juridico es equiparable a unctiere
propiamente tal. Ver voto fallo Costa Rica 8§ 22akwpinién es compartida por el Juezd®en su voto en

el fallo de Italia, § 16.
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Lo que se pretendia excluir durante la redacciérEd®tuto era la intervencion basada
. 7 ,o- o ;. 8 ..

en un interés puramente politico, econémico o ®gfier’®, pero esto no es suficiente

para clarificar cuales son los intereses capacesedefectados por un fallo y que

justifiquen la autorizacién de una intervencin
b) Concepto de interés en general.

La distincidn entre intereses y derechos es ampliéenaceptada, queda entonces por
determinar si un interés de orden juridico, esnterés propiamente tal, si se refiere a un

derecho o si es algun tipo de categoria intermedia.

La Corte se ha pronunciado en al menos dos opdedes respecto de la distincion
entre intereses y derechos. En primer lugar, esasbBarcelona Tractionla Corte a
proposito de la proteccion diplomatica distinguidgramente entre intereses y derechos
al declarar que Not a mere interest affected, but solely a rightimged involves
responsibility, so that an act directed against anfilinging only the company's rights
does not involve responsibility towards the shalééis, even if their interests are

affected®. Mas adelante explica queRights areex hypothesiprotected by law,

*8 Voto disidente A-KHASAWNEH fallo Costa Rica § 22.

9 RosENNE afirma que “Indeed, there is probably only onenghthat can be said with any degree of
confidence, and even that is not given to mucthéway of generalization: it is clear that Arti€i2 it is

not intended to open the door to what is sometiteemed “political intervention” (whatever that
expression could mean in the context of the jullieétlement of international disputes)’OSENNE op

cit, p. 1446. Ver también Voto disidente de la p&@ONOGHUE en el fallo de Honduras, § 11: “It is clear
from the Statute that an interest “of a legal reltus required. Such an interest may be animated by
political, economic or other policy interests, liaése non-legal interests, taken alone, do not mheet
requirements of Article 62.”

% Barcelona Traction, Light and Power Company, Limjtdudgment, 1.C.J. Reports 1970, § 46.
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otherwise they would not be rights Si bien es posible afirmar que el c&arcelona
Traction, se encuentra superado, al menos en lo que raspelet proteccion de los
accionistas, por el desarrollo del derecho intéomeat de proteccién de inversiofieda
distincidon entre derechos e intereses mantienegemeia. Anteriormente, en el caso de
South West Afridd la Corte habia dado una definicién muy estricea ld que
significaba un interés legal. Sin embargo, estmeg probable que esto se haya debido
a consideraciones mas politicas que juridicas.dbergl, el fallo en el caso South West
Africa no es considerado como una fuente de awdrigh derecho internacional. Asi
por ejemplo, la ex presidenta de la Corte, la judgaGINS declar6 que The 1966
[South West Africa] Judgment is, by common consémt,be regarded as an

aberratiori %4,

Pareciera que el calificativo “de orden juridicaiegse aplica al interés en al articulo 62,
tiende a disolver al distincion. El Juez-KHASAWNEH en su voto disidente en el fallo
de Costa Rica, afirmé quevhen the word “interest” is qualified by the adjeet

“legal”, we are of necessity expressing the cona&ptights” through other words (...)

®! Ipid, § 54.

62 McLACHLAN, Campbell, SORE, Laurence y WINIGER, Matthew, International Investment Arbitration.
Substantive Principles, Oxford University Pressfdbs, 2007, pp. 184-186: “Prior to the developmeht
investment treaty arbitration, the classic statenoérpublic international law in this scenario wasbe
found in the judgment of the ICJ Barcelona Traction(...) The decision remains in good standing in
customary international law and has been codifig¢d Article 11 of the International Law Commissisn’
Draft Articles on Diplomatic ProtectiariThe ICJ’s restrictive ruling iBarcelona Tractiorhas never been
followed in treaty arbitrations (...) For the purpssd investment treaty jurisprudence, it is notassary
to find thatBarcelona Tractionhas been wrongly decided. It suffices to limit éffect to the field of
diplomatic protection and to posit a different rtde treaty claims”

83 South West Africa, Second Phase, Judgment, |.@pbrs1966,§ 10 a 15en adelante “fallo South
West Africa”)
® HicGINS, Rosalyn, The International Court of Justice Andriga, En: Liber Amicorum: Judge

Mohammed Bedjaoui, Kluwer Law International, 198 Haya, Holanda, p. 359.

53



To my mind a legal interest cannot but be a righseated®. Una opinién parecida
habia sido defendida por el Juezden su voto disidente en la fallida intervencion de
Italia. Segun él, la existencia de darechode un tercero que pudiese ser afectado por
un caso, es la razon misma de la institucion detéavencion. En ese sentido expresa:
“| feel it is being overlooked here that the fachdhird State asserting the existence of
a right of its own (an interest of a legal natureifg nothing other than a right) in a
field constituting the subject-matter of a dispbtween two other States, is the very
essence and raison d'étre of the institution o&rwéntion in its strictest and most
uncontroversial sense. It was for the very purpokerotecting the potential rights of
third parties that the institution was devised aadshrined in Article 62 of the

Statut&®®.

En coincidencia con lo anterior, en practicamemt#o$ los casos de intervencion
revisados en el capitulo anterior, tantos en laslguCorte declar6 admisibles, como en
los casos que fueron rechazados, los intereseslde mridicos que se buscaba proteger
por el tercero, eran equiparables a un derechoigmemte tdl’. Los ejemplos mas

evidentes son las solicitudes de intervencion srcésos de delimitacion maritima, en
los cuales los intereses de orden juridico quentantan proteger son los derechos

soberanos vy jurisdiccion sobre las diversas zoraagtimas.

% Voto disidente A-KHASAWNEH, fallo Costa Ric#& 25.

% Voto disidente &0 fallo Italia § 16.

7 El juez KeITH, en el parrafo 9 de sus votos en los casos de@®isa y Honduras, analiza todos los
casos de solicitudes de intervencién hasta entoncesicluye que siempre los intervinientes inteomar
proteger un derecho y no un mero interés.
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Asi por ejemplo, el interés alegado por lItalia ‘arathing less than the respect for its
sovereign rights over certain areas of continersiaélf in issue in the present ca¥e
Por su parte, Guinea Ecuatorial declar6 qude “interests of a legal nature of
Equatorial Guinea which could be affected by a sieci in this case are the sovereign
rights and jurisdiction accorded to Equatorial Gesn under international law claimed
pursuant to Equatorial Guinea's 1984 law on the riferial Sea and Exclusive
Economic Zone. It is the purpose of Equatorial @aitio present and to demonstrate its
legal rights and interests to the Court and, asrappiate, to state its views as to how
the maritime boundary claims of Cameroon or Nigariay or may not affect the legal

rights and interests of Equatorial Guirféa

Intentando proteger intereses similares solicitanb@rvener Costa Rica The interest
of a legal nature which Costa Rica considers mayaftfected by the decision of the
Court is Costa Rica’s interest in the exercisetsfsovereign rights and jurisdiction in
the maritime area in the Caribbean Sea to whidhk éntitled under international law by
virtue of its coast facing on that sea. In theirriiamme boundary claims against each
other the parties to this case encompass, to atgrea lesser extent, maritime areas to
which Costa Rica is entitle®f) y Honduras (The interest which Honduras considers to

be at issue in these proceedings (...) concerns ce$peHonduras’s legal title to the

® Fallo Italia, § 15.
% Solicitud de intervencién de Guinea Ecuatorial2p
0 Solicitud de intervencién de Costa Rica, § 11
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continental shelf under general international lasustomary international law and the

1982 United Nations Convention on the Law of the Sp

Por el contrario, Malta en su solicitud de intewién, no reclamo un derecho
propiamente tal, sino que un interés en gener&seprincipios y reglas aplicables para
la delimitacion de la plataforma continental deidilg Tunez. La Corte considerd que
este interés era demasiado vago para ser proteggddante una intervencion bajo el

articulo 62.

Lo dicho para los casos de intervencion en dispdasdelimitacion maritima es

igualmente aplicable para otros tipos de disputasdd un tercero ha intentado
intervenir. Todas las solicitudes de intervencidgneé caso de los Ensayos Nucleares,
tanto Fiji en el caso original, como los 5 fallidogervinientes en la solicitud de

revision, intentaban proteger derechos y no memterdses. Por su parte, Filipinas
también solicitd intervenir porque consideraba ¢emia un derecho que podia ser
afectado, la soberania que reclamaba sobre Boeiddodte, la Unica diferencia era que
ese derecho se podia ver afectado no por la decisi€ma en el caso, sino que por el

razonamiento de la Coffe

El caso mas dudoso, es el de la solicitud de iateion de Grecia, quien no alegaba un

derecho, sino un mero interés, y bastante difusdopdemas, pero en una decision casi

"1 Solicitud de intervencién de Honduras, § 28.
"2 Fallo Filipinas § 7.
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unanime fue autorizada a intervenir. Unicaméhes juez Qua, llamé la atencién al
respecto, al afirmar que el interés reclamado peci@ no tenia sustento en el derecho

internacional”.

En definitiva, la distincion entre un interés dden juridico y un derecho, que la Sala de
la Corte expresd en el fallo del Golfo de Fonsedageclarar quelh order to be
permitted to intervene, a State does not have davghat it has rights which need to be
protected, but merely an interest of a legal natwrech may be affected by the decision
in the cask’, parece no sostenef8eSi bien, esta claro que existe una distinciéh ati
entre intereses y derechos, el calificativo de éarguridico” iguala a un derecho el
interés protegido por la intervencion prevista éraréiculo 62 del Estatuto. En este
sentido, el juez KITH expreso The problematic character of that difference isbi®
seen in the definition which the Court gives to ‘iaterest of a legal nature” and the

consequences it draws from the difference. The tGiefines today “an interest of a

3 Llama la atencion que el Juez-KHASAWNEH, quien sélo dos mesasites, a propésito de la solicitud
de intervencién de Costa Rica, habia sido tarcorétela Corte y la supuesta distincion entre un inteigs
orden juridico y un derecho, haya votado con laariayen este caso y no haya dicho nada al respacto
un voto separado.

" Voto Gaa en orden de Grecia. “When Article 62 requires titerivening State to have “an interest of a
legal nature which may be affected by the decisiothe case”, it has to be assumed that the irtémes
question must exist according to international [@aw) In the absence, both under international la@ an
under EU law (...), of any obligation for Italy tofence the Greek judgments in question, Italy i fiie
its relations with Greece to apply its domestiddigion on the recognition and enforcement of ifyme
judgments and to grant or refuse enforcement fasars of its own choice. Greece cannot be saidue h
any interest of a legal nature in seeing the Gpeggments enforced in Italy”

5 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Saflor/Honduras), Application for Permission to
Intervene, Judgment, I.C.J. Reports 1980 adelante “fallo Golfo de Fonseca”), § 87.
% La Corte reiterd la distincién en los fallos des@oRica y Honduras, al afirmar que “an interesa of

legal nature within the meaning of Article 62 does benefit from the same protection as an estaddis
right and is not subject to the same requirememtseims of proof’. Fallo Costa Rica, § 26, fallo
Honduras, 8§ 37. El mismo pasaje es citado en lenotdé Grecia, § 24.
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legal nature”, as opposed to an “established righ#is “a real and concrete claim . . .
based on law” (...) If the claim is based on law @ndeal and concrete, is it not a claim
of a right (or a liberty or a power) recognized the law? Is the Court drawing a real
distinction?’”. De esta manera, la distincién parece sostendske por razones
historicas y de texto, pero no hay buenas razoaesqonsiderar que un interés de orden

juridico sea algo distinto a un deretho
c) Interpretacion por exclusion.

Hasta los fallos sobre las solicitudes de interi@nde Costa Rica y Honduras, la Corte
nunca habia definido que debe entenderse por uerés de orden juridico”. Hasta
entonces la Corte se habia limitado a indicar, @cmeto y caso a caso, cuales eran

intereses protegibles mediante una intervenciaméjes né’.

Por ejemplo, en el caso de Malta, la Corte con8idee los intereses de orden juridico
alegados, eran insuficientes para justificar urtarvencion bajo el articulo 62. En
opinion de @INKIN: “The Court held that a mere preoccupation with tleéewvant

principles of international law that might be stdten the Court’s judgment is

""Voto KEITH, fallo Costa Rica y fallo Honduras, § 6.

8 La jueza NOGHUE defiende, aunque no de manera decidida, la pidsibide la distincién. Fallo
Honduras, 8§ 15: “The Court today appears to sugpasian “interest of a legal nature” must be freras

a “claim” of a legal right. The focus on claims m#gw from a body of jurisprudence derived from
maritime claims. Nonetheless, although a genemlizterest in the content of international law bagn
found to be insufficient to comprise an “intere$taclegal nature”, | do not rule out the possipildf a
third State demonstrating an “interest of a legdure” without framing it as a “claim” of a legag/ht «

" Voto KeiTH, fallo Costa Rica y fallo Honduras, § 3: “Until tgdathe Court has not attempted to
provide a definition or an elaboration of the exgsien “an interest of a legal nature” as it appéars
Article 62 of the Statute”
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insufficient to support a claim for interventiomy fthis is a shared interest with other
States and is insufficient to establish an inteneithin the terms of Art. 62°. Esta
interpretacion fue reiterada en el caso de lavetaion de Nicaragua. La Sala de la
Corte rechazd la intervencion respecto a las disputlativas a las islas y la
delimitacion maritima declarando quetots not however consider that an interest of a
third State in the general legal rules and prinepllikely to be applied by the decision

can justify an interventiofi’.

Como se vera en la seccion lll.1.e las afirmaciomeseriores son en parte
contradictorias con el fallo respecto a la inteorén de Filipinas, en el cual se acepto
que un interés en el razonamiento del fallo ereigute para justificar una intervencion.
Sin embargo, en el caso concreto, se consider@&lginerés alegado por Filipinas era
muy remoto. La Corte declaré quehe wish of a State to forestall interpretationsthoy

Court that might be inconsistent with responsesight wish to make, in another claim,
to instruments that are not themselves sourceleofitle it claims, is simply too remote

for purposes of Article 832

Tampoco la sola presencia de las costas de unrdeere un caso de delimitacion

maritima ha sido considerado como un interés derondridico suficientemente

80 CHINKIN, art 62, pp. 1347-1348.
8 Fallo Golfo de Fonseca, § 76.
8 Fallo Filipinas, § 83.
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relevant&®. En el caso Golfo de Fonseca, la Corte para rechmte de la solicitud de
Nicaragua declaro: It occurs frequently in practice that a delimitatidoetween two

States involves taking account of the Coast ofird tBtate; but the taking into account
of all the coasts and coastal relationships witthie Gulf as a geographical fact for the
purpose of effecting an eventual delimitation aswieen two riparian States - El

Salvador and Honduras in the instant case - in ray wignifies that by such an
operation itself the legal interest of a third rijgn State of the Gulf, Nicaragua, may be

affected®*,

Sin embargo, esta afirmacion es contradictorialaaecision de la Corte respecto a la
intervencion de Guinea Ecuatorial, siguiente casdalimitacion maritima en el que un
tercero intento intervenir. La Corte autorizo leemencion, aun cuando no era posible

distinguir cual seria el interés del tercero enaso, mas alla de su posicion geografica

8 Por el contrario, la JuezaOROGHUE, parece sugerir que la sola proyeccion maritimardeercero que

se superpone con la de las partes es, por siwsolaterés suficente. Voto disidente fallo Hondugg1:

“An assertion of a claim to a maritime area undderinational law can easily be understood as an
assertion of an interest “of a legal nature”. 8 “16:the case of maritime boundary delimitationwever,

the Court’'s own practice supports a conclusion &maapplicant can meet its burden of showing ttsat i
“interest of a legal nature may be affected” ifl@monstrates to the Court that it has maritimerdathat
overlap the area in dispute in the case”. Sin egthasa no es la posicién de la Corte, quien harecio

de forma sistematica todas las solicitudes deviat&ion en los casos de delimitacion maritima, con
excepcion de la de Guinea Ecuatorial. Seg@oN@EHUE, en este caso la Corte habria tomado una
posicién parecida a la suya: “The Court thus cardidl that the existence of overlapping claims can be
sufficient to establish an interest of a legal matthat may be affected for purposes of Article 62,
notwithstanding the bilateral nature of maritimdiéation, the principle ofes inter alios actaand the
protections provided to Equatorial Guinea by AgiéP of the Statute. It was willing to limit theope of

the boundary that it delimited between CameroonNigdria on the basis of Equatorial Guinea’s inéé€re
voto fallo Honduras, § 23.

# Fallo Golfo de Fonseca, § 77.
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en relacién a las partes principales del &gl hecho que no haya habido oposicién de
las partes y la decision de la Corte se haya tomeatbante una breve orden, no permite
determinar cudl seria la diferencia que la Corie emtre este caso y las fallidas
intervenciones de Nicaragua (parcial) e ltaliaafjotEs mas, en el fallo sobre objeciones
preliminares Camerun c. Nigeria, la Corte afirmé da posicion geografica de los
terceros era suficiente para que éstos pudiesan teninterés en el cdSp misma
consideracion que habia calificado como insufigeafios antes a propdsito de la

intervencion de Nicaragfia

Esta interpretacion por exclusion fue utilizadalién por el juez WERAMANTRY en su
voto en el caso de Filipinas, quien resumio dedaisnte manera que no era un interés
de orden juridico, sefialando qu&VHile it defies definition as to what it is, guidels

are evolving as to what it is not. It must not be:

8 En la fallida solicitud de Costa Rica, los jueBEsNOGHUE, (voto fallo Costa Rica, § 10),A3A, (“I fail

to see how one could distinguish Equatorial Guiseaduest in that case from Costa Rica’s Applicaitio

the present case” voto fallo Costa Rica, § 3jpaion que la posicion de Guinea Ecuatorial eraifana
gue la de Costa Rica, pero la Corte los tratd dedadistinta. Incluso, DNOGHUE iguala la posicion de
Honduras a la de Guinea Ecuatorial. Voto fallo Hoad, § 24: “it is difficult to distinguish the sition
underlying the application to intervene by Equatbfbuinea from that of Honduras, which also asserts
claims that overlap the claims of the Parties ia tiase and asserts that those claims may be freguidy

a delimitation of the maritime boundary betweenad¥égua and Colombia if that boundary extends into
the area to which it asserts a claim”

8 «“The Court notes that the geographical locatiothef territories of the other States bordering Graf

of Guinea, and in particular Equatorial Guinea 8at Tome and Principe, demonstrates that it issevid
that the prolongation of the maritime boundary lestw the Parties seawards beyond point G will
eventually run into maritime zones where the rigiisl interests of Cameroon and Nigeria will overlap
those of third States. It thus appears that rigihi$ interests of third States will become involviethe
Court accedes to Cameroon's request”. Fallo ohjesipreliminares Camerun c. Nigeria , § 116.

8 Lo mismo podria decirse de la solicitud de intecién de Costa Rica, en la que la Corte pareciera
haber reconocido la existencia de un interés derojaridico, que consistia en la posicién geogaafie
Costa Rica y la posible superposicion de su pragacmaritima con la de las partes principales. &a e
caso, la Corte no negd la existencia de un intgrés rechazo la solicitud diciendo que no se veria
afectado, ver seccion I11.4.b.ii
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- a merely general interest but one which may bectdteby the decision in this

case;
- a merely political or social interest;
- an interest in the general development of the law;

- an interest in the Court's pronouncements in theecaegarding the applicable

general principles and rules of international law;

- an interest in particular points of law that "comoed it, simply because they

were in issue before the Court in proceedings betvwather Stat&&®,

En definitiva, hasta el afio 2011, la Corte, al igyee lo hizo su antecesora, la Corte
Permanente de Justicia Internacional, en 1922aktar las primeras reglas de la Corte
(ver seccion 1l.2.a), enfrentd las solicitudes mtervencidon caso a caso, para determinar
si existia un interés de orden juridico que pudseseafectado por el fallo, sin intentar
hacer definiciones generales. Este enfoque casuidé la Corte no ha sido del todo
consistente, ya que intereses practicamente i@dnth@an sido considerados como
insuficientes en un caso y como compatibles caartédulo 62 en otros. Como se vera
en la seccion V.3, la Corte ha actuado con bastaate discrecionalidad de la que ha

reconocido.

d) Interpretacion positiva. Caso Nicaragua c. Colombia

8 \Voto WEERAMANTRY, fallo Filipinas, § 30.
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En las solicitudes de intervencion de Costa Riddopduras, la Corte abandono su
practica anterior. A pesar de citar con aprobacidpasaje del fallo del caso Golfo de
Fonseca en el cual se expresa que el interés aletgdre ser evaluado en concreto y
caso a casg, la Corte entrega una definicién formal de lo gebe entenderse por un
interés de orden juridico. La Corte afirma quartitle 62 requires the interest relied
upon by the State seeking to intervene to be @gal Inature, in the sense that this
interest has to be the object of a real and corcaim of that State, based on law, as
opposed to a claim of a purely political, econommicstrategic nature. But this is not just
any kind of interest of a legal nature; it mustitdition be possible for it to be affected,

in its content and scope, by the Court’s futureisien in the main proceediny®.

La decision de rechazar la solicitud de intervem@é Costa Rica fue adoptada con un
escaso margen, por 9 votos contra 7. En efectwolims de minoria son muy criticos de
la decisién adoptada. Varios jueces objetaron tntkefinicion de un “interés de orden
juridico”, como la decision de definir el conceptabandonar la practica de solucionar
cada caso en su propio merito como se habia heasta Bntoncés En este sentido,
AL-KHASAWNEH considera la definicion otorgada por la Corte camnfusa el expresar
que: ‘the out-of-context elaboration of the expressiom ‘aterest of a legal nature”

does not bring one nearer to understanding thatceph nor will it be of help to counsel

%Fallo Golfo de Fonseca, § 61: “What needs to bavshoy a State seeking permission to intervene can
only be judgedn concreto and in relation to all the circumstances of a paléir case” (énfasis en el
original). Citado en fallo Costa Rica, §28 y falonduras, § 39.

0 Fallo Costa Rica, § 26, fallo Honduras, § 37.

! Llama la atencién que el caso de la solicitudrdervencion presentada por Grecia, que fue acogida
s6lo dos meses después de falladas las solicitleleSosta Rica y Honduras, la Corte no cite esta
definicidn de interés de orden juridico, a pesatith profusamente otras partes de esos fallos.
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or to the Court. On the contrary, this attempt seetm be terminally confused.
Tampoco ve utilidad en el hecho de definirla, sine mas bien puede ser un problema a
futuro: “Moreover, if this is going to be a model for futyuelgments in intervention
proceedings, the Court has inevitably placed itsatinecessarily, in a straightjacket of
a lower threshold for proving that an interest ofegal nature which may be affected
existed and yet refused to grant permission torwetge. Would it not have been
preferable to have adhered to all the elementheftést of Article 62, rather than try to

clarify only one of its elements, namely the phraseinterest of a legal nature™?>.

Esta opinion fue compartida también paei#d, quien expresd quelntil today, the

Court has not attempted to provide a definitionaarelaboration of the expression “an
interest of a legal nature” as it appears in Arécb2 of the Statute (...) There are, |
think, good reasons for the Court’s practice toedaf keeping closely to the statutory
test laid down in Article 62 and not attemptingel@borate on a single phrase within

that test®*,

En resumen, el problema no parece estar en laidéfirmisma adoptada por la Corte
en este caso, la cual, al igual que el texto diétuo 62, es bastante abierta a la
posibilidad de intervencidn, sino que en la forneatnictiva en que la Corte la ha

entendidd’, quien, a pesar que ciertos pasajes de sus faitisan hacer pensar en una

2\/oto AL-KHASAWNEH, fallo Costa Rica, § 29.

% Voto KEeITH, fallo Costa Rica y fallo Honduras, § 20.

% VotoKEITH, fallo Costa Rica y fallo Honduras, § 3y 4.

% |a Jueza DNOGHUE luego de analizar las distintas posibilidades germnite el articulo 62, afirma que
“This summary might suggest that there has beeermipsive attitude towards intervention. The weight
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vision abierta respecto a la intervencion en génera interés de orden juridico en
particular, ha sido sumamente exigente para aceptarexiste un interés de orden
juridico que pueda ser afectado. Como se vera esedaion V.3, la Corte estaria
ejerciendo una mayor discrecion de la que le perglitEstatuto y de la que la propia

Corte ha reconocido.

e) Interés en el razonamiento del fallo.

En general, el interés de orden juridico alegadoeptercero puede ser afectado por la
decision del caso, es decir, por la parte res@ud®l fallo. Sin embargo, existe un caso
en que el tercero no tenia interés en la decissgbrcaso, sino que en la argumentacion
en que la Corte basaria dicha decision. En eféatagomo se adelanté en la seccion
1.3.], Filipinas intentd intervenir en el juicio @ Malasia e Indonesia sin tener interés
alguno en la soberania sobre las islas de Pulaitahigy Pulau Sipidan, que

conformaban el objeto de la disputa en ese caso.

El interés de Filipinas se basaba en la interpi@tague deberia hacer la Corte de una
serie de instrumentos para determinar la sobesotiee las dos islas en disputa, que
eran al mismo tiempo los instrumentos en que Réipibasaba su reclamo de soberania

sobre Borneo del Norte, en una disputa separadaMalasia. Consecuentemente,

of the jurisprudence, however, is to the contralydto fallo Honduras, § 37. Ver también Chinkin,
Article 62, p 1347 “Despite the apparent broadrdgte wording of Art. 62, the Court has on a numbe
of occasions rejected a request to intervene onb#tsés that the State has not shown that it has an
appropriate interest of a legal nature”.
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Filipinas pretendia intervenir para que la Corteesblver este caso, no prejuzgara sus

pretensiones en esta otra disputa.

De esta forma, la Corte se vio enfrentada a unlg@mmd nuevo en este caso. Debia
decidir si un interés anicamente en el razonamidat@ventual fallo era suficiente para
justificar una intervencion bajo el articulo 62.r&P&stos efectos, la Corte analizo las
diferencias de los textos en inglés y francés dadwdo 62. A juicio de la Corte, el texto
en inglés podia ser interpretado tanto extensivaocestrictivamente, pero la version
francesa so6lo podia tener un significado amplio.bBee a estas consideraciones, la
Corte concluyo que:Given that a broader reading is the one which wdagdconsistent
with both language versions and bearing in mind tiés Article of the Statute of the
Court was originally drafted in French, the Courbrziudes that this is the
interpretation to be given to this provision. Aadimgly, the interest of a legal nature to
be shown by a State seeking to intervene undecld&®@® is not limited to thdispositif
alone of a judgment. It may also relate to the ogmswhich constitute the necessary

steps to thelispositif™®.

A pesar de haber concedido el punto, la Corte lukganalizar todos los instrumentos

alegados por Filipinas y su relacion con la dismurttte Indonesia y Malasia, considero

% Fallo Filipinas § 47. Enfasis en el original.
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que Filipinas no tenfa un interés de orden juridice pudiese ser afectddo/ en

consecuencia rechazo6 su intervencion.

Este fallo que permite, al menos en teoria, lanmetecion por un interés en el

razonamiento de la Corte genera una serie de dealdasntes.

En primer lugar, no queda claro como se diferersiga caso con el de Malta. En esa
oportunidad, la Corte declar6 que un interés génemael desarrollo del derecho
internacional era insuficiente para justificar um@rvencion. La Corte intenta distinguir
ambos casos afirmando que Malta fue rechazadanpentar introducir una nueva
disputa mientras que Filipinas no lo HZdSin embargo esta explicacién no es del todo

satisfactoria.

Un segundo problema con permitir este tipo de weterion es la mayor incertidumbre
que genera. Como se vera en la seccion lll.2.@ sadicitud de intervencion tiene un
cierto grado de especulacion, atendido que no slpasaber en la fase preliminar de
admisibilidad de la intervencion cual sera la déaidinal en el caso. Con todo, esta
incertidumbre es mucho mayor en el caso de la aegtanion de la Corte. En efecto, si
bien no es posible saber cual sera el resultadocadal, las peticiones concretas de las
partes determinan cual es el abanico de solucipogibles. Por ejemplo, en el caso en

que intentd intervenir Filipinas, las solucionessiptes eran soélo dos: las islas

" En particular, la Corte estimé que “The wish oState to forestall interpretations by the Court tha
might be inconsistent with responses it might wishmake, in another claim, to instruments thatrare
themselves sources of the title it claims, is symipb remote for purposes of Article 62”. Falloipihas §
83.

% Fallo Filipinas § 50 a 54.
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pertenecian a Malasia o a Indonesia. En un casieldaitacion maritima, las fronteras
propuestas por las partes del caso constituyeragiaren que la Corte puede delimitar

las respectivas zonas maritimas.

La Corte se encuentra obligada Unicamente por désignes concretas de las partes,
pero no por sus argumentos para apoyarlas, de angneres muy dificil predecir que
razones usara la Corte en su fallo definitivo. fatte, un fallo debiese tratar todos los
argumentos presentados por las partes durantéeciel, jpero en ciertos casos esto no es
asi. En ocasiones, la Corte no se pronuncia soéres puntos por ser incompatibles
con lo que se concluye en otro punto, o a veceSolde debe entrar en puntos no
debatidos por las partes para solucionar la disgtda fue por ejemplo el caso de
Indonesia y Malasia. La Corte, luego de analizamlportancia que tenian, en el caso
presentado por cada parte, los instrumentos ydatalegados por Filipinas considerd
que el interés alegado por Filipinas era demadigdoo. Sin embargo, cuando fallo el
caso lo hizo por argumentos distintos a los presstpor las partes. Luego de rechazar
los titulos reclamados tanto por Indonesia como\Maasia, termind adjudicando Pulau
Ligitan y Pulau Sipadan a Malasia en base a unaidemacion que no habia sido

reclamada por ninguna de las paredfectivitesejercida sobre las islas.

De esta manera, si la Corte se tomase en sericggmanto respecto al interés podria

dar lugar a una ampliacion desmesurada a la inteie de terceros. La Corte no puede
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tener forma de saber cual sera su argumentaciahyfipor tanto no podria saber en la

fase preliminar si el interés del tercero puedefsstadd’.

El tercer punto relevante se refiere a la reladiénarticulo 62 con el 63. El articulo 63
permite intervenir sin tener necesariamente umésten el objeto de la disputa (aun que
como se vera en la seccion 1V.3.d es poco probgudealguien ocupe este mecanismo
sin ese interés), sblo requiere ser parte de laermndn cuya interpretacion esta en
juego. En consecuencia, el interés en la interpid@iade una Convencion esta protegido
por el articulo 63, sin embargo, como quedo claspdés de la fallida intervencion de
Malta, un interés equivalente en el derecho intdomal general no esta cubierto por el
articulo 62. Esta situaciéon ha sido criticada, ertigular por el juez 6a'® quien
considera que no existe ninguna razén de pesandaa de forma distinta al interés en
el derecho internacional convencional al relativgemeral consuetudinario. El fallo en
el caso de Filipinas parece ir en esa direcciormipiendo intervenciones relacionadas
con puntos de derecho internacional general. ®imaego, todavia ningun otro Estado
ha intentado una intervencién similar a la de KFilag y la Corte no ha tenido por tanto

oportunidad para volver sobre este tema, o algerogiotros referidos anteriormente.

% Esta era por ejemplo la posicién del juesRRA-ARANGUREN, quien declaré que: “The findings or
reasoning supporting the future Judgment of therfJauthe main case are not known at this stagihef
proceedings. Therefore, it is impossible to talenthinto consideration, as the majority maintairerdp
47), in order to determine whether they may afthetlegal interest of the State seeking for pelionst
intervene”. DeclaracionARRA-ARANGUREN, fallo Filipinas p. 625

190 y/oto Oda, Fallo Malta § 15: “If an interpretatiofia convention given by the Court is necessarily o
concern to a State which is a party to that insemimthough not a party to the case, there seetns tm
convincing reason why the Court's interpretatiomhef principles and rules of international law dddue
of less concern to a State. If, therefore, therpmtgation of an international convention can attithe
intervention of third States under Article 63 oétBtatute, it may be asked why the interpretatiothe
principles and rules of international law shouldlage a third State from intervening in a case”.
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f) Intervencién por articulo 63.

La intervencidn prevista en el articulo 63, si hmenhace referencia expresa a un interés
de orden juridico, puede ser (til igualmente patareder este concep?d En principio,

la intervencion del articulo 63 no parece estaabdstida para proteger los derechos o
intereses de terceros, sino que sirve para mantendesarrollo armonioso del derecho

internaciona’?

Sin embargo, parece improbable que un Estado egigedto al esfuerzo que significa
intervenir en un caso ante la Corte, por motivosamente teoricos respecto al
desarrollo del derecho internacional, sin teneginmtipo de interés mas concreto en el
caso en cuestion. Es por esto que parece mas bdeopansar que el articulo 63
establece un interés de orden juridico particulze mqerece ser protegido. En este
sentido, Rosenne, afirma que latérvention under Art .63 is a form of intervemtitm
protect an interest of a legal nature, not whichyniee affected by the decision in the
case but in the more limited sense that it mayfiexted by the interpretation given by

the Court to the multilateral treaty in questidf’

194 a correcta interpretacion del articulo 63 es ratee respecto al efecto que tiene la sentenciagdara
interviniente (secciones 1V.3.b y 1V.3.d), la discién de la Corte para aceptar o rechazar una
intervencion (seccion V.1) y la posibilidad de mtnir por un interés en el derecho internacioreslegal
(seccion lll.1.e).

192 CHINKIN, art 63, p. 1370: “Under Art. 63, the third pantged not have any interest in the litigation or
its outcome, except in so far it relates to thatirdo which it is a party and the constructionadiich is
before the Court. The rationale of Art. 63 is tetér uniform interpretation of a convention andsthaol
promote the harmonious development of internatitanal.

193 Rosenne, op cit, p. 1473.
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Asi, existiria una relacion de género especie datistervencion bajo el articulo 62 y
aquella del 63. Es decir, toda intervencion reguie la existencia de un interés de
orden juridico que puede ser afectado en por &b, féh diferencia entre ambas
intervenciones seria que el Estatuto de la Conte] articulo 63, considera que ser parte
de una convencion cuya interpretacion esta en jeegan caso particular es un interés
suficientemente relevante como para admitir larvetecion de este tercero. Se trata
entonces, como dice el juezeMYe, de una intervencién privilegiatfd en la que el
interés de orden juridico del tercero se presunmreepasolo hecho de ser parte de la
misma convencion que las partes, y por tanto ne deb probado como en el caso del

articulo 62%.

En definitiva, esta seria la razon por la cuaintervencion bajo el articulo 63 esta
redactada en términos de un derecho para el tenteeatras que la del articulo 62 es
s6lo una solicitud. Como se vera en la seccion&sy\W.2, esta diferencia es relevante

para determinar la discrecion que tiene la Cortia emateria.

194 v/oto MBAYE, fallo Italia, p. 46: “In this light, as | haveidait is apparent that Article 63 is a
privileged case of intervention, in which the inemer is a "non-party" by virtue of the Statutelitsand

is exempt from furnishing proof of its intereste tlatter being a legal presumption.”

195 voto MBAYE, fallo Italia, p 40, “Its interest of a legal negtis presumed, and it is not a party to the
dispute because the Statute limits its interventiostating its own interpretation of the multilatetreaty

in question (...) But, whereas in those cases to lwhidicle 63 applies the interest of a legal natisre
presumed, resulting from the fact that the intemvgiState is a party to [aparticipé a] the convantd be
interpreted, in the other cases the interveningeStaust furnish proof of its interest of a legatura, and

it is for the Court to decide” . También en la pag#3: “Article 63, which presumes that the inteiing
State possesses an interest”
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2. Carga de la prueba y estandar de prueba.

Para que una solicitud de intervencion pueda praspge conformidad con lo dispuesto
en el articulo 62 del Estatuto de la Corte, se defreditar que el tercero posee un
interés de orden juridico que puede ser afectaddapecision en el litigio en el cual

solicita intervenit®.

La afirmacion anterior es casi obvia, pero aun @silleva una serie de preguntas que
las siguientes tres secciones intentan resolverpriiner lugar, a quién corresponde
probar la existencia de este interés. En segurghy,lcdémo debe probarse la existencia
de este interés y su afectacion, es decir, qué&xagente es el estandar para dar por
acreditado los requisitos del articulo 62 y pemldi intervencion. Por altimo, una
cuestion procesal, relativa a en qué momento deleplimiento de intervencion deben

darse por acreditados estos requisitos.

a) Quien debe probar existencia del interés.

La primera de las preguntas anteriormente consagag la mas facil de responder.
Para efectos de una solicitud de intervencion $easplas reglas generales, es decir,
quien alega la existencia de un interés es quiba geobarlo. Respecto a la carga de la

prueba, la Corte en el caso de Nicaragua expresdjtimately, however, it is the

1% En la seccién V.1 se discute el problema si estel énico requisito que debe cumplir el tercersi o
ademas la Corte tiene algun tipo de discrecion, @ana cuando se cumplan los requisitos previstod en
articulo 62, rechazar la solicitud de intervenciBm embargo, ese es un problema independiente, y e
nada afecta lo tratado en esta seccion: quién, goouAndo debe probarse la existencia de un intkrés
orden juridico que pueda ser afectado.
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litigant seeking to establish a fact who bears iieden of proving it*””. Tal como lo
afirman RDDELL y PLANT, ante la Corte, al igual como es la regla generall elerecho

domeéstico, se aplica el principio detori incumbit onus probantff.

De esta manera corresponde probar al tercero djagasmtervenir que tiene un interés

de orden juridico, y que puede ser afectado pfailel Asi lo declaro la Sala de la Corte
respecto de la solicitud de intervencion de Nicasagorresponde al tercero probar el
interés posiblemente afectado, al indicar guethe Chamber's opinion, however, it is
clear, first, that it is for a State seeking toentene to demonstrate convincingly what it

asserts, and thus to bear the burden of prdf

107" (Military and Paramilitary Activities in and agaihsNicaragua (Nicaragua v. United States of

America), Jurisdiction and Admissibility, JudgmehtC. J. Reports 19848 101. Luego en el fallo del
caso AvenaAvena and Other Mexican Nationals (Mexico v. Unitdtes of America), Judgment, 1.C.J.
Reports 2004, § 55la Corte expresé "Both Parties recognize thd-sedtled principle in international
law that a litigant seeking to establish the existeof a fact bears the burden of proving it". Tankfue
reiterado en el fallo sobre el fondo del caso Camer. Nigeria (Land and Maritime Boundury hetween
Cameroon and Nigeria&Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea interveningidgment, 1.C.J. Reports
2002,8 322 “However, it is "the litigant seeking to estadblia fact who bears the burden of proving it;
and in cases where evidence may not be forthcomairggbmission may in the judgment be rejected as
unproved" (Military and Paramilitary Activities iand against Nicaragua (Nicaragua v. United Staftes o
America), Jurisdiction and Admissibility, JudgmehtC. J. Reports 1984, p. 437, para. 101). Thuben
present case it is for Cameroon to show that Négedted in violation of the provisional measures
indicated in the Order of 15 March 1996".

198 «“Thus it can be seen that from the very early dafythe PCIJ and the very first case in the IC4, th
Roman law principle of actori incumbit onus probiahds served the Court well, and it has been
elaborated by the Court on numerous occasionsaatthan encompass the various situation where the
burden of proof not lie simply with the “claimanBy this development, the Court has ensured that th
principle remains relevant and may continue to dh keeping with the nature of the case brought
before the Court”. RDELL, Anna y RANT, Brendan, Evidence before the International Cotidustice,
British Institute of International and Comparathew, London, 2009, p. 92.

199 Fallo Golfo de Fonseca, § 61, en el mismo parrkfoSala afirma que no le corresponde a ella
reemplazar en esa tarea al tercero: “It is forStae seeking to intervene to identify the intecést legal
nature which it considers may be affected by theisiten in the case, and to show in what way that
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En cuanto a la prueba del interés existe una difemerelevante entre la intervencion
bajo el articulo 62 del Estatuto y aquella previstael articulo 63. En opinién de
algunos®®, ambos tipos de intervencién intentan protegenterés de orden juridico del
tercero, pero en caso del articulo 63, este inteegégresume por el solo hecho de ser
parte de una convencidén cuya interpretacion estfueyo en el caso particular. En

cambio, a efectos del articulo 62, dicho interdsedser probado por el tercero.

La Unica excepcion la constituye el criterio de#zZJ@A, quien considera que, al menos
en los casos de intervencidbn como no parte, sopddss principales en el juicio a las
que corresponde probar que el interés del terogreenvera afectado si se oponen a la
intervencion. En efecto, en su voto disidente efakkd de la solicitud de Filipinas,
expres6 queWhere participation as a non-party should be petexit which is the case
here, it is not for the intervening State (...) toy in advance that its interest will be

affected by the decision in the case. Without pigdting in the merits phase of the

interest may be affected; it is not for the Cotself - or in the present case the Chamber - tstgulke
itself for the State in that respect”

110 Asf por ejemplo, MAYE: “This results from the wording of Article 62 dfe Statute which in my view
requires, not for the submission of an interventibot for it to be admitted, that the State should
demonstratgsubject to verification by the Court) that in ttispute in progress, there is an "interest of a
legal nature which may be affectedn[causk Here again we find a difference with Article 68hich
presumeghat the intervening State possesses an intéregs intervention was first permitted in a case
where the intervening State has an obvious, aneethgresumed, interest, and is not a party. In auch
case it confines itself to giving the Court infotioa, consisting of its own interpretation of the
multilateral convention to which it is a party, amthich is in question (Art. 63). Intervention wdseh
extended to a case where an interest mugirédeed (Art. 62)” Voto fallo Italia, pagina 44, énfasis el
original. En el mismo sentido CBWEBEL “The parallel between the situations requiredjustify
intervention under these two complementary artideesnstructive. The party to a convention the
construction of which "is in question” in a case ctearly has an "interest of a legal nature whey be
affected by the decision in the case", that a rafhitervention is given by the Statute itselflatit need

of a special decision by the Court”. Voto disidefatko ltalia, § 26.
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case, the intervening State has no way of knowiaegsisues involved, particularly when
it is refused access to the written pleadings. Bathf a request for permission to
intervene is to be rejected, the burden shouldlbeed on the parties to the principal
case to show that the interest of the third Statenat be affected by the decision in the
casé''! Esta posicién se ha mantenido como minoritaridpe casos de intervencion

posteriores al de Filipin&€ la Corte ha mantenido su posicién antétior
b) Estandar de prueba aplicable.

Queda claro que corresponde al tercero que prefatetgenir probar la existencia del
interés de orden juridico alegado. Queda ahoragsponder la pregunta respecto a en

qué consiste dicha prueba y que tan exigente es.

Una primera aproximacion, utilizada por algunosaBset en sus solicitudes de
intervencion, es de un test puramente subjetiveaBdose en el texto del Articulo 62,
afirman que solo se requiere que el terasvaosidereque tiene un interés de orden
juridico que pueda ser afectado, para que la Guitigrice su intervencion, sin que sea

necesario ninguna otra prueba.

Asi por ejemplo, Malta en su solicitud de inteniéng afirmé que No other condition
than that indicated in Article 6% prescribed by the Statute as necessary to faund

request for permission to intervene in a case leetbe Court. Accordingly the present

1v/oto OpA, fallo Filipinas, § 11.

12 Fallos de Costa Rica y Honduras, Orden de Grecia.

113 ver por ejemplo el fallo Costa Rica, § 48: “Theu@tarecalls that, since the State seeking to ieteev
bears the burden of proving the interest of a legdélire which it considers may be affected, ibisthat
State to decide which documents, including illustres, are to be attached to its application”.
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request is made on the basis that Malta is a Staiieh "considers that it has an interest
of a legal nature which may be affected by thediest to be given by the Cotitt*
Por su parte Filipinas también alegaba que losisggs del articulo 62 eran unicamente

subjetivod™.

La Corte ha rechazado esta interpretaciéon subjétivhas solicitudes de Malta y
Filipinas fueron rechazadas, entre otras cosash@daber demostrado la existencia de
un interés de orden juridico que pueda ser afectadcel caso de Filipinas, la Corte
afirmo que Wwould add that a State which, as in this casegesetin an interest of a legal
nature other than in the subject-matter of the d#salf necessarily bears the burden of
showing with a particular clarity the existencetbé interest of a legal nature which it

claims to havet'’,

114 Solicitud de intervencion de Malta, § 3.

H3urhe Philippines emphasizes that "Article 62 dodssag that the intervening State must have a 'legal
interest’ or 'lawful interest' or 'substantial net&t™, and that the "threshold for the invocatidrirticle 62

is, as a result aubjectivestandard: the State requesting permission to iaterymust ‘consider’ that it has
an interest". Fallo Filipinas, § 40.

16 Sin embargo, algunos jueces han apoyado estei@fiteramente subjetivo. Ver por ejemplo el voto
disidente del juez STE-CAMARA en el fallo de lItalia, § 77: “Article 62 requiresly prima facie
evidence to support the would-be intervener asrisitlers (no more thasonsiders}hat it has an interest
of a legal nature whichaybe affected by the decision of the Court in ongaingtentious proceedings
between the principal parties”.

7 Fallo Filipinas, § 59.
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En efecto, es el interviniente el que debe probarteene un interés de orden juridico y
que éste puede ser afectado por el eventual fatidbasta que solo loonsidere debe

ademas probart®®

De la redaccion del Articulo 62, que se refierenainterésque pueda ser afectado
pareceria que el estandar de prueba no debiesmwseexigent&'®. En ese sentido,
CHINKIN afirma que A request to intervene is necessarily speculafmeneither the
third party nor the Court can know at this prelirany stage what the outcome of the
proceedings will be. Article 62 appears to addressl resolve this problem for it
demands only that the interest “may be affected that it “will be affected” or even
that it is “likely to be affected”. This wording ggests that the third party should not be

put to a high standard of prgdf®.

Al aceptar parcialmente la solicitud de intervencde Nicaragua, la Sala de la Corte

expresd que el intervinientdds only to show that its interest "may" be affécteot

118 Al respecto, el juez BRAHAM en el fallo Honduras § 11, afirmé que: “argumeiatt fhis for the State
wishing to intervene, and for it alone, to detemnwhether it has an interest of a legal nature vhiay

be affected by the Judgment in the principal caseild be to nullify the condition laid down by Acte

62: if the State wishing to exercise the righthis sole judge of whether the condition for the eiser of
that right has been met, the condition becomeslytineoretical, and the right in question is inlitya
unconditional. The Court has never taken such d@ipo®n third-State intervention”.

19 F| juez KeITH considera que la carga probatoria de un tercegadgsea intervenir es menor que la de
una parte en un caso. Asi, “The party assertingctih support of its case usually has the burden o
establishing it on the balance of probabilities standard which is plainly more demanding than that
stated in Article 62”. Voto fallo Costa Rica y falHonduras § 5.

120 Chinkin, Article 62, p. 1346.
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that it will or must be affectéd?’, aceptando al parecer esta posicién méas perngsiva

cuanto a la prueba del intet&s

Pero a pesar de la amplitud de la redaccion dét#a 62 y de lo dicho por la Sala de la
Corte en el caso del Golfo de Fonseca, la Cor@dmaparticularmente estricta para dar

por probada la existencia de un interés de ordédigo que pueda ser afectatfo
c) Cuando debe probarse este interés.

Resulta evidente que para que la Corte pueda éaitdectacion de un interés de orden
juridico de un tercero con su fallo, su existeru®he ser probada por el interviniente.
Sin embargo, esto no otorga una respuesta respaxtando debe probarse este interés
de orden juridico, sobre todo teniendo en cuentaradedimiento en dos etapas de la

intervencion de terceros.

2L Fallo Golfo de Fonseca, § 61.

122 Una posicién parecida habia sido adelantada pjoreel SSHWEBEL a propésito de la intervencién de
Italia. En 1984 sostuvo que: “Article 62 of the tBta specifies that should a State consider thaastan
interest of a legal nature whi¢may' be" affected by the decision in the case, it may submit a reiojees
the Court to be permitted to intervene. Articledizs not provide that, should a State consideritttnais

an interest of a legal nature which "shall" be &detined" by the decision in the case, it may sulsmih

a request. The State seeking to intervene accdydimged not prove that it has a legal interest that
Court's decision will determine ; it need merelpwstthat it has a legal interest which just "may" e
more than "affected" - prejudiced, promoted or @me way altered. That is not an exigent standard to
meet”. Voto disidente, fallo Italia 8 8, énfasis eh original. Algo similar sostuvieron ANGADO
TRINDADE Yy YUSUFen su voto disidente conjunto en el fallo de C&Sta, § 20: “Although the burden of
proof of the existence of an interest of a legalrawhich may be affected by a decision in thescas
clearly lies with the Applicant, this does not imphat the standard of proof is a very demanding’on

123 CHiNKIN, Article 62, p 1347: “Despite the apparent broadnef the wording of Art. 62 the Court on a
number of occasions rejected a request to intergarthe basis that the State has not shown thatsitan
appropriate interest of a legal nature”. Ver adeRREHETTI, op cit, pp. 144-145.
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Este punto se relaciona con el tratado en la seegiterior. Tiene sentido que al menos
en la primera fase, en la que sélo se debe ddeicidmisibilidad de la solicitud de
intervencion, el estandar probatorio sea menosaieg En esta fase, es imposible saber
cual sera el resultado final del fallo, por tantw @s posible determinar de manera
precisa que intereses de orden juridicos puedemtieteente ser afectado ni de queé
manera. En consecuencia, no puede imponerse uye marbatoria demasiado fuerte al
estado que solicita la intervencion. En este sensigl pronuncio el juezeNNINGS a
proposito de la fallida solicitud de intervenciéa ithalia: “Article 62 does not require a
State, at the stage of requesting permission &rvene, to prove and precisely identify
the interests which it believes may be affectedhbydecision in the case. Indeed, it
could hardly do so, for in so far as the interventmust be confined to the issues raised
in the main case, much depends upon the coursadiehearing may take whether in a

later stage of written pleadings or in the oral adkngs %,

Solo una vez que el tercero ha sido autorizadaeavienir es que debe probar de forma
definitiva cual es su interés de orden juridicadyno puede ser afectado. Al respecto el
juez FETTE-CAMARA, sostuvo los siguiente:lrf the first stage of the procedure of
intervention - and that is all we are concernedhhere - the only thing that the Court

is asked to do is to decide whether or not to gthetrequest to intervene. It is only if

124 voto disidente ENNINGS, fallo Italia, § 8. En el mismo sentido voto disident®NdGHUE, fallo

Honduras, 8§ 13: “The Statute only requires proat the interest of a legal nature “may be affectddiis

standard is sensible at the stage in the procegdingrhich the Court has not assessed the meeitause
neither the third State nor the Court is equippethat stage to determine the probability of aipalar

substantive outcome. Thus it is not possible atritervention stage to assess the likelihood oéffect
on the interest of a legal nature of the third Stat
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intervention is granted that the intervener is bduo substantiate its claims and its

reasons to consider that its interests may be &ftet™.

Una razén adicional para exigir solo una prueba gdeliminar del interés de orden
juridico en esta primera etapa es que en ese moreémercero no necesariamente ha
tenido acceso al expediente. En efecto, Maltajaltgl Filipinas antes de intentar
intervenir solicitaron acceso al expediente debcpsro les fue negado. De esta manera,
requirieron intervenir con informacion muy limitadespecto de la discusion de fondo
de las partes en el caso y basandose casi exchesita en los compromisos entre
Libia-Tanez, Libia-Malta y Malasia-Indonesia resipemmente. En tales circunstancias
no parece razonable exigirles una prueba defind&a@u interés de orden juridico y en
particular de la forma que puede ser afectado paventual fallo. Sin acceso al
expediente se acentla el caracter especulativa si@ititud de intervencion y la carga

probatoria del tercero debiese ser sensible &so.

125 voto disidente BTTE-CAMARA , fallo Italia, § 65. Mas adelante en su voto espr “If permission is
granted, the intervener is bound to fully provitie elements of fact and law that support its cabkat

will be the second stage, of which the Court haserperience, since the few cases of intervention
entertained so far never went beyond the prelimipancedure”, § 76.

126 \WEERAMANTRY afirma que existe una tensién entre la confiddideid del procedimiento y la

intervencién, que puede en algunos casos llegaer ana denegacion de justicia para el tercero. r8 e

a tension here between the principle of interventind the principle of confidentiality, for thetit may

in certain cases shut out a legitimate intervenbgndenying the intending intervener the informatio
necessary for it to formulate its intervention (Ar) intervener's actual pleadings could in certaiges be
heavily dependent upon a knowledge of the pleadirighe parties. The mere publication of the sgdecia
agreement would not give the intervenient the ifuibrmation it might require (...), the tension aldga
referred to between the principle of interventiowl @he principle of confidentiality can even amotoa
denial of justice in particular cases, and willhigs need to be reviewed in the future. (...) | belithis
procedural aspect needs careful review by the Céartthere can well be cases where a denial of the
documents to a prospective intervener could foctmral purposes defeat that intervener's statutigiyt
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A pesar de lo anterior, la Corte no ha sido delbtadnsistente en distinguir las
exigencias probatorias de las distintas fases datdémvencion. La Corte en algunos
casos ha exigido una prueba definitiva del inteiégado (pertinente en la segunda
fase), en la etapa preliminar y consiguientemerde réchazado la solicitud de
intervencion por falta de prueba del interés. Emiop del juez SHWEBEL, este fue el
caso de ltalia, a quien se le hiceron exigienciaempatibles con la fase preliminar. En
ese sentido, sostuvo quéidwever, while Italy would have to prove that itterest of a
legal nature is well founded in order to prevail ¢me merits of a case in which
permission to intervene were to have been grantetied not so prove in order for its
request to intervene to be granted. To require ihatesent such proof is to require it to
argue and sustain a case which it has not beenrdedopermission to present. All that
the Court at this stage need establish is thatitiberest of a legal nature which Italy

makes out is, prima facie, a plausible intet&st

Un ejemplo de la actitud contradictoria de la Ceuiede encontrarse en el fallo relativo
a la solicitud de intervencién de Costa Rica. Rma parte neg0 que se requiriese una
prueba solo preliminar al afirmar qué:He evidence required from the State seeking to
intervene cannot be described as restricted or samprat this stage of the proceedings,
because, essentially, the State must establistexistence of an interest of a legal
nature which may be affected by the decision of Goert. Since the object of its

intervention is to inform the Court of that legalterest and to ensure it is protected,

to make an application for intervention. The présemot such a case but there may well be casesewh
this is so”. Voto fallo Filipinas 88 44-45
127v/oto disidente S8HWEBEL, fallo Italia § 5.
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Costa Rica must convince the Court, at this stafi¢he existence of such an interest;
once that interest has been recognized by the Ciwill be for Costa Rica to ensure,
by participating in the proceedings on the meritegt such interest is protected in the

judgment which is subsequently deliveréd

Sin embargo, por otra parte distinguio claramenteseel objetivo de la fase preliminar
de autorizacion de intervencion, del fondo de |atrmversia, sobre la cual el tercero
s6lo puede pronunciarse una vez que su intervein@d@ido aprobada. En efectdhe

Court points out, moreover, that the written andaloproceedings concerning the
application for permission to intervene must focus demonstrating the interest of a
legal nature which may be affected; these procegdare not an occasion for the State
seeking to intervene or for the Parties to disoggsstions of substance relating to the
main proceedings, which the Court cannot take immnsideration during its

examination of whether to grant a request for pegiain to interverié*.

Adicionalmente, la cita anterior es una sefal ealttoria para futuras solicitudes de
intervencion. Por una parte la Corte afirma quéake preliminar no es el momento
procesal adecuado para referirse al fondo de patii{que es lo que busca finalmente el
tercero), pero al mismo tiempo, rechazo la solicide Costa Rica, argumentando que

ella por si misma protegeria los intereses dehiimiente y que la informacion recibida

128 Fallo Costa Rica, § 49.
129 Fallo Costa Rica, § 36.
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en la fase preliminar era de ayuda para esa'tdré&e esta manera, se crea un claro
incentivo para el tercero, al contrario de lo qu€brte pretende, para adelantar su caso,
es decir, para alegar su caso respecto del fondt cntroversia en la fase preliminar,
sabiendo que es muy probable que sea su Unicauapat de aportar informacion a la
Corte. Aun cuando el tercero tenga un interés derojuridico que pueda ser afectado,
al menos en casos de delimitacion maritima, no uaseque la intervencion sea
autorizada, ya que la Corte considere que pueddegado igualmente sin

intervencionL,

Un acercamiento menos estricto de la Corte podiaardo a aceptar solicitudes de
intervencion que finalmente demuestren ser inuti#da Corte estuviese dispuesta a
exigir un estandar de prueba menor en la fasengrer podria ser que declarara
admisible intervenciones de terceros que, luegasguiesarrollara el juicio completo, se
demostrara que no eran necesarias, ya sea pordereceio no tenia efectivamente un

interés de orden juridico, o porque éste no seafet@ado por el fallo.

La Corte sin embargo ha preferido el enfoque cadotrante la duda, ha preferido
excluir al tercero. El Gnico caso en que se poddair que la Corte admitio una
intervencion que posteriormente resultd infundadael caso de Grecia. En efecto, el
fallo definitivo que acepto la demanda de Alemasaefiere en multiples ocasiones a

las sentencias judiciales dictadas a favor de daudas griegos por tribunales griegos y

130 «This does not prevent the Court, if it rejects #pplication for permission to intervene, fromimak
note of the information provided to it at this sagf the proceeding”. Fallo Costa Rica, 8 51.

131 Esta situacion ha llevado a la juezaNDGHUE a sugerir un sistema @enicus curiaevoto disidente
fallo Honduras, § 59. Sobre el mismo tema vardReTTI, op cit.
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posteriormente reconocidas y ejecutadas por trlbangalianos, en ningun caso se
refiere a algun interés por parte del Estado griegomo se vera en la seccion V.3, este
cambio de actitud de la Corte se puede deber @ttade oposicion de las partes en el
caso, ademas de dar un sefial que, a pesar de lbgleslrechazos, la intervencion

prevista en el articulo 62 seguia viva.
3. Tercero Indispensable.
a) Ausencia de un tercero. Caso Monetary Gold.

Como se vera con mayor profundidad en la seccibh@sy V.4, la intervencion de un
tercero es siempre incidental al caso en que semd”. Debido a esto, el interés de
orden juridico alegado por el tercero debe estactdimente relacionado con el objeto
del caso. Pero existe también la posibilidad quetetés o el derecho de un tercero sea
precisamente el objeto mismo del caso entre dogdoeastados. En tal caso, se trata de
un tercero indispensable, y teniendo en cuentieeleerelativo de los fallos y el sistema
de jurisdiccion por consentimiento, la Corte nodruéallar el caso presentado sin que

este tercero se someta a su jurisdiccion.

Asi por ejemplo, en el caddonetary Goldde 1954, en el cual Italia habia demandado a

Francia, Gran Bretafia y Estados Unidos, la resbitudel oro habia sido tomado de

132 CHINKIN, Article 62, p 1335: “Intervention has been ch&geized by the Court as ‘“incidental to the
proceedings” that are already before the Courthamiber. The provisions of the 1978 Rules of Court
concerning intervention (Arts. 81, 83-85) appeaPart Ill, headed “Proceedings in Contentious Cases
Section D, Incidental Proceedings”. The incidemtature of intervention ensures that the case is not
transformed into a new dispute, a “different casth wifferent parties”. It also means that a reques
intervine cannot withstand dismissal of the casetiich intervention is requested”.

84



Roma por Alemania en 1943, pero el verdadero obgkib caso se referia a la

responsabilidad internacional de Albdrta

La Corte considerd que la presencia de Albaniangliapensable y que sin ella no tenia
jurisdiccion para conocer del reclamo de Italiai, Asfialé que:To adjudicate upon the

international responsibility of Albania without heonsent would run counter to a well-
established principle of international law embodiadhe Court's Statute, namely, that
the Court can only exercise jurisdiction over a t8tavith its consent. It has been
suggested that Albania might have intervened. (.hgr@d/ as in the present case, the
vital issue to be settled concerns the internatiaesponsibility of a third State, the

Court cannot, without the consent of that third tS&tagive a decision on that issue

binding upon any State, either the third Stateamy of the parties before’ {t*

En su fallo, la Corte también analizo la relacitie gxiste entre el tercero indispensable
y la intervencion prevista en el articulo 62 defaigo. Al respecto sefialdo quit has

been suggested that Albania might have intervenkd.provisions of Article 62 of the

133 Francia, Gran Bretafia y Estados Unidos, como [piarta “Inter-Allied Reparation Agency and on the
Restitution of Monetary Gold” habian acordado gluere tomado por los alemanes de Roma en 1943, y
que Albania reclamaba como propio se otorgara @ Bratafia, como pago debido por Albania por el
caso delCanal de Corfu Italia por su parte alegaba que Albania se hapfapiado del oro que le
correspondia, y como parte de la responsabilid@dnacional de Albania, debia ser restituido aaltan
vez de a Gran Bretafia.

134 Case of the monetary gold removed from Rome in {Rr8iminary Question), Judgment of June15th
1954 I.C.J. Reports, 1954, pp. 32-@ adelante fallo Monetary Gold). Ver tambi@ertain Phosphate
Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary @btions, Judgment, I.C.J. Reports 1992, 88§ 513+55
East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, |.CReports 1995, § 29Whatever the nature of the
obligations invoked, the Court could not rule ore tlawfulness of the conduct of a State when its
judgment would imply an evaluation of the lawfulses the conduct of another State which is notréaypa
to the case”.
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Statute give to a third State, which considers thdhas an interest of a legal nature
which may be affected by the decision in the cabe"right to request permission to
intervene. It has been contended that the inclusibthe provisions for intervention

indicate that the Statute contemplates that procggsdmay continue, notwithstanding
that a third State may have an interest of a legature which might enable it to

intervene. It is argued that the fact that a thisdiate, in this case Albania, may not
choose to intervene should not make it impossiimehe Court to give judgment on

rights as between the Parties. Albania has not stibdha request to the Court to be
permitted to intervene. In the present case, Allariegal interests would not only be
affected by a decision, but would form the venjextitbmatter of the decision. In such a
case, the Statute cannot be regarded, by implinatas authorizing proceedings to be

continued in the absence of Albahix.

De esta manera, si el tercero cuyo derecho coystéliobjeto mismo del caso, no ejerce
la opcién que el otorga el articulo 62, la Corteendido el sistema de jurisdiccion

voluntaria, no puede obligarlo a intervenir y splede declinar de conocer el ca8o
b) Intervencion e Interés del Tercero como objetacdsb.

La seccidon anterior trataba el problema de la f@dtantervencion de un tercero cuyos
derechos son el objeto de un caso ante la Corta. $££cidn trata de la situacion

opuesta, la solicitud de intervencién de este tercglispensable.

135 Fallo Monetary Gold, p. 32.
136 PALCHETTI, op cit, pp 145-146.
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Hasta ahora existe un solo caso en el cual la Garteenido que enfrentarse a este
problema. Nicaragua en su solicitud de intervens@®masé en el caddonetary Gold

argumentando que sus derechos en el Golfo de Foesac parte del objeto mismo de
parte del caso que Honduras y El Salvador habiaretsto a la Sala de la Corte. Segun
Nicaragua, sin su participacion la Corte no poditarf el asunto y debia declinar su

jurisdiccion".

La Corte considerd que Nicaragua tenia efectivaenentinterés de orden juridico que
podia ser afectado que justificaba su interveng@ng que éste no constituia el objeto
mismo del caso. También afirmé qu in the present case the legal interests of
Nicaragua would form part of "the very subject-reatof the decision”, as Nicaragua
has suggested, this would doubtless justify amvatgion by Nicaragua under Article

62 of the Statute, which lays down a less stringeterion”**8

De esta manera, si el tercero logra demostrar gueterés legal forma parte del objeto
mismo del caso su intervencién debiese ser auttd#izaya que sin ella la Corte no

podria fallar el cas8’

3" Fallo Golfo de Fonseca, §§ 52-56.

138 Fallo Golfo de Fonseca, § 56

139 Esto sin considerar la posibilidad que la Corteyéecierta discrecion para aceptar o no las safiei

de intervencién, mas alla del cumplimiento de leguisitos del Estatuto y las reglas de la Corte, ve
secciones V.1,V.2yV.3.

190 En este punto puede ser relevante la distincidre éntervencién como parte y como no-parte (ver
seccién IV.1). Es claro que si el tercero indispbies interviene como parte, la Corte no tendria
problemas de jurisdiccion, pero el caso de unaveteiéon como no-parte el tema no es tan claro.
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4.  Afectacion de interés y efecto relativo de losomltle la Corte.
a) Efecto de articulo 59 Estatuto de la Corte.

El articulo 59* del Estatuto de la Corte dispone quiea ‘tlecisién de la Corte no es
obligatoria sino para las partes en litigio y respe del caso que ha sido decidid®S.

Este articulo establece el efecto relativo deaties de la Corté®

En efecto, la Corte no tiene un sistema de pretes@mligatorios. En palabras del juez
KOROMA: “Moreover, it is an important principle of this Cadhat it does not recognize
the principle of stare decisis - the principle afhding precedent does not apply in the
Court. It is also part of the Court's jurisprudenti®at even when legal principles are
accepted by the Court in a particular case, theg aot regarded as binding upon other
States or in other disputes. The Court has the pawmel the duty to depart from
previous decisions when this is necessary anddrrtterests of justi¢é**. En el mismo
sentido el juez ABOLA: “The principle of stare decisis does not apply is Gourt and,

that being so, it has no rule of precedent. Artisi of the Court's Statute expressly

141 a fuerza obligatoria que tiene el fallo paraeztéro cuya intervencion fue autorizada seréa teatad
la seccién 1V.3.b.

1“2 E| texto en inglés es: “The decision of the Cdwas no binding force except between the partiesrand
respect of that particular case”. En francés: “Eaision de la Cour n'est obligatoire que pour ledigs
en litige et dans le cas qui a été décide”

143 para una estudio mas completo del articulo 59BEBNHARDT, Article 59, en , Andreas,0GMUSCHAT,
Christian y &LLERSFRAHM, Karin, The Statute of the International Court of JustiéeCommentary
Oxford University Press, 2006. Paginas 1231 a 1251.

144 voto disidente KROMA, fallo excepciones preliminares Camern c. Niggri880.
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States that a decision of the Court is only binddegween the parties and in respect of

that particular cas&**>.

En la practica esto ha llevado que un argumentalusel las partes de un caso para
oponerse a la solicitud de intervencién de un tercea el efecto relativo de los
fallos'®. Asi, la intervencién seria innecesaria, ya quarétulo 59 protege al interés
del tercero de poder ser afectado por el evensllal fPor ejemplo, esta fue la defensa
de Libia ante las solicitudes de Maftae Italid*®, de la propia Malta en la solicitud de
ltalia'*°. Indonesia y Malasia también hicieron un argumeirtilar ante la solicitud de
Filipinas™>®. Recientemente Nicaragua también se escudé eti@lla 59 para solicitar

el rechazo de la solicitud de intervencién de CRata®",

Pero el argumento anterior no enfrenta correctaenginproblema. La obligatoriedad de
un fallo con fuerza de cosa juzgada no es la Uoicaa relevante de como puede ser
afectado el interés legal de un tercero. Si asiefula intervencion prevista en el articulo

62 no tendria ningtin sentit§ ya que seria conceptualmente imposible que etrer

15 v/oto disidente AIBOLA, fallo excepciones preliminares Camertn c. NiggriatO1.

148 E| otro argumento estandar de las partes parazacha intervencién es que la solicitud misma de
intervencién ya es suficiente para informar a lat€alel interés que se busca proteger, haciendo
innecesaria la intervencién. Ver seccion 111.4.b.

“"Fallo Malta, § 15.

8 Fallo Italia, § 20.

“Fallo Italia, § 26.

%0 Fallo Filipinas, § 42y 43.

1 Fallo Costa Rica, § 40.

132 \/oto MBAYE, fallo Italia, p. 46: “There are three argumentsich might be sustained against the
objection which minimizes the function of Articl® ®ecause of the existence of Article 59 of ther€opu
Statute. The first argument is that the objectemds to contradict the very existence of Articled2he
Statute, which is unacceptable”. Voto disidenteNBEBEL, fallo Italia, § 9: “It is no answer to say - &rs,
substance, the Court appears to say -that Italtgsest of a legal nature cannot be affected byléugsion
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fuese afectado. Italia, en su fallida intervencidorrectamente recalcé quié Article 59
always provides adequate protection for third Statend if the protection which it
affords is such as to prevent the interest of kil tState from being genuinely affected
in a pending case, then ... Article 62 no longer hag point whatsoever, nor any

sphere of applicatioh®.

En consecuencia, la afectacion de la cual el dotié2 del Estatuto intenta proteger al
tercero no es el establecimiento de obligacionégil#&s por algunas de las partes del
caso, ya que para eso esta el articulo 59. Atengligolos efectos de un fallo no se
agotan en su sola fuerza obligatdtfaes a propésito de estas otras consecuencias de un

fallo que se establece la intervencion del artiéad>.

Si bien no existe un sistema de precedentes foreménobligatorio, los fallos anteriores

de la Corte tienen una gran influencia en sus wews futuraS® En este sentido el

in the case because, by the terms of Article 5thefStatute, "The decision of the Court has noibid
force except between the parties and in respettadfparticular case". If that answer were goodnth
Article 62 would be pointless: there would neverébease to which Article 62 should or could apply,
since, by reason of Article 59, a third State'saldgterest never can be affected by a decisioa @ase.
Article 59 cannot, by any canon of interpretatiba,read so as to read Article 62 out of the Statute

23 Fallo Italia, § 42.

1% voto Essur fallo Barcelona Traction, § 9: “Article 59 ofetStatute indeed provides: "The decision
of the Court has no binding force except betweerptirties and in respect of that particular caBat'the
influence of the Court's decisions is wider thagirthinding force”

1%5/oto disidente DNOGHUE, fallo Honduras, § 12: “The applicant must alsover that its interest of a
legal nature “may be affected” by the decisionha tase. The phrase “may be affected” must beiread
light of Article 59 of the Statute, which statestquclearly that a “decision of the Court has noding
force except between the parties and in respetttadfparticular case”. Because Article 59 cleairlyits
the way in which a judgment can “affect” a thircat®{ Article 62 must extend to an effect that faliert

of imposing binding legal obligations on the th8thte”.

1% v/oto disidente AiBoLA, fallo excepciones preliminares Camertn c. Nigepia401, “In practice,
however, the Court in most cases relies upon akalwfe its previous decisions”. El juezAUTERPACHT
declaré que “the International Court does not aglterthe doctrine of stare decisis; neverthelessliit
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juez ENNINGS sostuvo que la proteccion ofrecida por el arti&fices en cierta medida
insuficiente: the object of Article 59 is simply to prevent legaiciples accepted by
the Court in a particular case from being binding@ upon other States or in other
disputes” (...) This is no more than to Say thatpitieciples of decision of a judgment
are not binding in the sense that they might beame common law systems through a
more or less rigid system of binding precedentd.tB& slightest acquaintance with the
jurisprudence of this Court shows that Article 58d by no manner of means exclude
the force of persuasive precedent. So the ideaAtatle 59 is protective of third States'
interests in this sense at least is illusdry. En el mismo sentido el ju&pa sostiene

que en caso de derechesga omnes como lo son derechos sobre la plataforma

not readily depart from a prior ruling, especiaflyhe subsequent proceeding involves issues dfdad
law identical in every respect to those in the ppmceeding”. Citado por votoANAKA, fallo South West
Africa, p. 260.

157 voto disidente ENNINGS, fallo Italia, § 27. Mas adelante sostiene queit®apart from the dangers,
inadequacies and infelicities which would resutinfr using Article 59 as a vehicle for importing an
inappropriate bilateralism or relativism into thelgments of the Court concerning "sovereign rightss
complete answer to the argument that Italy is eidffitly protected by Article 59 is simply that A 62

is just as much a part of the Court's Statute dstisle 59; and it provides a sensible solutiontirely in
accord with principle, of precisely the problem t@eurt finds itself faced with. And if a would-be
intervening State has indeed rights "which may fiected by the decision of the Court", it is not
permissible to Say then that the third State'stsigiie nevertheless not affected because of Arfigle
Article 59 applies, after all, in all cases withaxception that come before the Court for judgmént.
Article 59 ensures that a third State's rights wawver be affected by a judgment, this must meanaha
third State's rights can never be affected in #ress of Article 62. To interpret one article of Statute in
such a way as to deprive another article in theessastion of the Statute of all meaning, cannaidig”.

§ 34,
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continental y la zona econémica exclus®¥ael articulo 59 puede ser particularmente

insuficienté®®.

Por ejemplo, supongamos un fallo de un caso sequodel Estado A contra el Estado
B, la Corte declara que una isla X esta bajo leesobia del primero (o cierta zona
maritima forma parte de su zona econdmica exclusiaun Estado C considera que
dicha isla le pertenece, el hecho que, de acuerdartigulo 59, este fallo le sea
formalmente inoponible es de poca utilidad. En asona negociacion directa, es muy
improbable que el Estado A, que tiene a su favaraamtencia definitiva con fuerza de
cosa juzgada de la Corte, esté dispuesto a reaolaoseberania de C. Aun cuando éste
alegue que dicho fallo s6lo produce efecto entee dartes del juicio, su posicion

negociadora se vuelve considerablemente mas débil.

Por otra parte, si el Estado C esta en condicipuresliccionales de llevar al Estado A
ante la Corte, sus posibilidades de éxito son nesngue otros casos. Si la Corte ya falld
un asunto de una determinada manera, C tiene uga g&yor, no solo de convencer a
la Corte de su caso, sino también de hacer querte @me una decisién incompatible

con la anterior en la misma matéffa

128 Que son ademas el grueso de los casos en los teaderos han solicitado intervenir. Ver seccl@ |

139 voto disidente @A, fallo Italia, § 37: “As already mentioned, ArecB9 of the Statute may not be
accepted as guaranteeing that a decision of thet @oa case regarding the title erga omnes will no
affect a claim by a third State to the same title”.

180 paLCHETTI, op cit, p. 159, “While that state would be foripdtee to initiate new proceedings, the
possibility of the Court deciding differently onettsame issue should not be taken for granted. uidvo

involve accepting the idea that the Court coulateintradictory judgments on the same issue”
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Estos problemas podrian solucionarse medianterdeavéncion de C en el juicio de de
A con B. Segun la forma de su intervencion, commepa no parté”, el tercero podria

lograr que se reconozca directamente su derechie koisla disputada, o que la Corte
no asigne su soberania a ninguna de las parteimabeg en el caso. Como el caso
anterior es posible pensar en diversos escenarigsi® la proteccion formal del efecto
relativo de los fallos puede ser insuficiente silssecompara con la posibilidad de

intervenir en un caso.

A proposito de la intervencion de ltalia, la Costiald que & State which considers
that its legal interest may be affected by a deoisn a case has the choice - as is
implied by the fact that Article 62 provides thatState "may" submit a request to
intervene - whether to intervene, thus securingagdural economy of means (...); or
to refrain from intervening, and to rely on Artick®*°2 Sin embargo, que un Estado
tenga estas dos opciones, en ningun caso sigmjtiecaambas sean equivalentes. Un
Estado que solicita intervenir bajo el articuloeg&2porque, entre otras cosas, considera
que la proteccién ofrecida por el articulo 59 nassuficientd®® y que su interés de

orden juridico se puede ver afectado a pesar ae tod

181 para esta distincion, ver seccién IV.1.

%2 Fallo Italia, § 42.

183 voto disidenteSETTE-CAMARA, fallo Italia, § 81: “I believe that Article 59 istended to preserve the
relative character of the res judicata in a genesa). If it would provide sufficient protection fahird
States in the circumstances under which they amgpetied to apply for permission to intervene, Agic
62 would have no place in the Statute. If Italyorésd to Article 62 it was not by mere choice,ssaid in
paragraph 42 of the Judgment, but because it cerezidhat the decision to be given by the Couth@
principal case might affect its interests of a lag#ure. This is a form of direct protection prbed for by
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Es cierto que tanto el articulo 59 como el 62 edstablecidos para, entre otros,
proteger los derechos de los terceros que no stwe @a un caso. Pero la proteccion
ofrecida por ambos articulos no es equivalenteparade la misma manera. En primer
lugar, el articulo 62 se aplica mientras el procgs@ncuentra pendiente, en el cual el
tercero interviene para impedir que algun inteegmll relevante le sea afectado. Por su
parte, el efecto relativo establecido en el anti&d se aplica solo una vez que es dictado
el fallo, haciendo este obligatorio solo para laggs del caso e inoponible a terceros,

tengan o no un interés en la materia que fue déa6it

Article 62, different from the general principle éfticle 59, which confines itself to enunciate the
principle that judgments are res inter alios aotatliird States”.

184 \/oto disidente A-KHASAWNEH, fallo Costa Rica, § 11: “The conflation of thefaction under Article
59— which can, at the utmost, shield third States ftbeneffects of res judicataand the protection under
Article 62— which operates before the merits and hopes totgw@otentially affected State a fair hearing
SO as to best ensure that its interests are peatedhas been responsible above any other factor ér th
limited scope and impact of the institution of mvention. This is regrettable, for the protectiamder
Article 59 cannot substitute for protection undetide 62. The protection under Article 62 is nasf
quantitatively different from that afforded by Adtié 59: it is of a different nature and operatesain
different manner, giving the Court powers of aneesislly procedural and preventative nature”. Ver
también § 14: “Protection under Article 59, in 8ense of shielding a non-intervening third partyrfithe
effects of res judicata, and protection under Agt2, designed to give a would-be intervener axcbdo

be heard in order to protect an interest beforenbats, are entirely different provisions in thpirrpose
and scope. In other words, the differences betwleam are qualitative and not quantitative”. Ver lvéén

el voto disidente conjunto deASCADO TRINDADE Yy YUSUF en el mismo caso: “To conclude this section,
it is important to emphasize that Article 62 does say anything about the necessity for a Statéysp
for permission to intervene to show that an inteoés legal nature needs a protection that isonotided

by the relative effect of decisions of the Courtden Article 59. Intervention under Article 62 was
conceived, for the purposes of the sound administradf justice, to operate prior to the issuante o
final decision by the Court, and thus before AgiBB comes into operation, to enable a third paftich
considers to have an interest of a legal natunaake its case to the Court, so that the Court rakg t
such an interest into account before reachingdtssibn on the main proceedings. It therefore dtutss

a means whereby the Court can be alerted to thedbranterests of a legal nature which may be iracbl

in the case besides the positions of the main @%atti the dispute. It is regrettable that the Cduyt
focusing on an unproven special “relationship” bew Article 59 and Article 62, has ignored these
important characteristics of the institution ofeintention”
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En el caso de la intervencion de Costa Rica laeCmg un paso mas alla respecto al
efecto del articulo 59. Sefalé quéo succeed with its request, Costa Rica must show
that its interest of a legal nature in the maritiraeea bordering the area in dispute
between Nicaragua and Colombia needs a protectiahis not provided by the relative
effect of decisions of the Court under Article $%he Statute, i.e., Costa Rica must fulfil
the requirement of Article 62, paragraph 1, by simgathat an interest of a legal nature
which it has in the area “may be affected” by theciion in the cagé®. Aduciendo la
existencia de una relacién especial entre ambésukns, exige al tercero que pruebe
que el articulo 59 es insuficiente para protegeHsta decision fue criticatfd
afirmando que al interviniente se le estaba ex@peaim requisito que no se encuentra en

el articulo 62.

En consecuencia, la existencia del articulo 59 Es#htuto de la Corte y del efecto
relativo de los fallos de la Corte no debiese sem uazon para interpretar
restrictivamente la intervencion establecida eargtulo 62. Sin embargo, la Corte, y
particularmente las partes, se han escudado enadftalo para afirmar que no se

afectarfa el interés de orden juridico del intéarite'®’.

185 Fallo Costa Rica§ 87.

186 \/oto disidente conjunto ANCADO TRINDADE y YUSUF§§ 20-21,

7 En el caso de la intervencion de ltalia, el jueB\8EBEL sostuvo que “The Court endeavours to meet
this evident conclusion by maintaining that itenpretation of Article 59 actually does not rendeticle

62 pointless, for the reason that, while, by thedoof Article 59, the legal interest of a thircatet cannot
be affected by a decision in a case to whichiitosParty, such third State still has the choiderdéd by
the conjunction of Articles 62 and 59 either oflseg the procedural economy of means which the &rm
affords or the legal immunity which the latter emesu That is to Say, the purpose of Article 62the
logic of the Court, apparently is not to affordrthBtates the facility of intervention in orderpmtect or
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b) Proteccion de la Corte a terceros.

Como se vio en la seccion anterior, el efecto ixelatle la sentencias de la Corte,
consagrado en el articulo 59 del Estatuto, ha st de los principales argumentos
usados para rechazar las distintas solicitudesh@evencion. El otro motivo que se
invoca suele ser que la sola solicitud de inter@nes suficiente para proteger al
tercero, haciendo innecesaria cualquier particgpapbsterior a la fase de admisibilidad.
Asi, la presentacion de la solicitud daria a lat€auficiente informacion para que
proteja de oficio al tercero que considera quenserés de orden juridico podria ser
afectado. Al respectoHINKIN afirma que Although the Court may consider the third
State’s purpose in requesting intervention to beroper, the very act of requesting
intervention may give the State what it wants, thab draw the Court’s attention to its

positiori 18

Este argumento ha sido utilizado frecuentementégsgpoartes originales de un caso que

se oponen a la intervencion del tercero. Asi, pemplo, fue invocado por El Salvador

promote an interest of a legal nature which magffected by the decision in the case, since, byoraf
Article 59, no decision of the Court can affectlslmgal interest of a third State. It is merelyatlow the
third State to Save itself the burden of subsequdirgct litigation against the principal Partiem-the
event that there is a jurisdictional basis for slitijpation - by permitting it to intervene in thietase, if the
Court so decides. Such an analysis reduces Amizl¢o an improbable procedural convenience which
neither its terms nor its travaux préparatoiregsup It is virtually tantamount to reading Artidh® out of
the Statute”. Voto SHWEBEL, fallo Italia, § 10.

188 CHINKIN, art 62, pagina 1354.
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respecto de la solicitud de Nicaralfifay por la propia Nicaragua en la solicitud de

intervencion de Costa Ritd

La Corte por su parte también ha recurrido a ekda para rechazar las solicitudes de
intervencion, a veces implicitamente como en eb ches Italid’* o expresamente en el

caso de Costa RitZ.

La Corte protege de oficio los intereses de losetess eventualmente involucrados,
particularmente en los casos de delimitacion nmaaitihayan o no solicitado intervenir,
pero queda por determinar si esa es una razonesuéoara rechazar una solicitud de
intervencion. La Sala de la Corte en el caso detésvencion de Nicaragua rechazo6 este
argumento afirmando quélt appears to the Chamber that the consequencéaif t
argumentque la solicitud de intervencion es suficientejuld be that intervention, not
merely in the present case but in most cases, wwad to be refused, if not for the one

reason, then for the other, and that the purpode&rticle 62 of the Statute would thus

%9 Fallo Golfo de Fonseca § 88.

" Fallo Costa Rica § 47.

"1 | a Corte no dijo nada al respecto en su fallo esdérsolicitud de intervencién de Italia, sélo b3
NAGENDRA SINGH expresamente se refirié al tema, pero es evidargepgra efectos del fallo final entre
Libia y Malta la Corte tomé en cuenta lo dicho atia en su fallida intervencion. Por su partgueiz
AGO criticé esta posicion expresando que: “I can, roeee, only note with great perplexity the tendency
of the Court - disclosed, in my opinion by the er@sJudgment - to feel convinced that the aims kvtiie
procedure of intervention properly so called waended to achieve, would in fact already be pratiic
attained by the mere holding of the preliminary ggedings on the question of admission of the
intervention. Quite apart from the soundness o$ twnviction, which appears to me to be highly
controversial, for example in relation to the presmse, it is above all the legal aspect whictudis me.
For to substitute for a procedure expressly pravidg the Statute, which has to follow the apprdpria
formal course, a sort of provisional and summancedure, leading in fact to hit-and-miss resukgnss

to me to be an absolutely arbitrary distortion ofiéle 62, and in fact an indisputable breach at tiext”.
Voto AGo, fallo Italia, p. 130.

"2 Fallo Costa Rica §§ 85 a 89.
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be frustrated. The Chamber cannot accept such digosin the first place, with regard
to the stated object of informing the Court of ediState's rights, it is evident that if it
were necessary for a State which considered tedegal interests might be affected by
the decision in a case to give an exhaustive adcolthese interests in its application
for permission to intervene, or at the hearingsdhie consider whether permission to
intervene should be granted, there would be notpoirthe institution of intervention
and in the further proceedings to which it shoulegise under the Rules of Court. It is
true that in the circumstances of the case conogrthie Continental Shelf (Libyan Arab
Jamahiriya/Malta), the Court found itself able ke into account, in its decision on the
merits, information about Italian claims presentedt during the proceedings on Italy's
unsuccessful application to intervene. But the oeafor the refusal of permission to
intervene in that case was not that the Court wesaay sufficiently informed of Italy's
interests by those proceedings. Nor was it a figdihat Italy had not sufficiently

indicated the interests to be protected or pres:tem in an inappropriate manriéf®
I Proteccion a terceros en casos de delimitaciontimaci

En los casos de delimitacion maritima los interedeserceros son particularmente
relevantes. Es por ello que no es casualidad qumagoria de las solicitudes de
intervencién se hayan presentado en este tipo stes € Atendido el caracter de los

derechoserga omnesinvolucrados y la ampliacion de la extension ds #nas

"3 Fallo Golfo de Fonseca § 89.
1" ver solicitudes de intervencién de Malta, ltalicaragua, Guinea Ecuatorial, Costa Rica y Honduras
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maritimas en el nuevo derecho del mar, es mas lpiolome los intereses de terceros

puedan ser afectados en este tipo de casos mé&s quregun otro.

Por esta razdn, la Corte en los casos de delimitatiaritima ha sido especialmente
cuidadosa de no afectar los intereses de tercerds eona que se delimitara. En
particular, lo ha hecho a través de no fijar untpudmal de la frontera maritima, sino
que desde un punto en adelante establecer soOloelecidn de ésta hasta donde se
encuentre con los derechos de terceros. Esto dat cuando estos terceros no hayan
solicitado intervenir, ni hayan comunicado de dtnana a la Corte sus reclamaciones
sobre las respectivas zonas maritimas. Asi, parmgela Corte no fijo un punto final de
la frontera maritima el caso de la delimitacion Mer Negro para proteger los posibles

derechos de Bulgaria y Turquia, sin que éstos kabimtervenido.

Otro ejemplo interesante es el caso de Camerungerill, en el cual los derechos de
terceros habian sido largamente discutidos enda &k objeciones jurisdiccionales.
Como se adelanto en la seccion I1.3.i la Cortetpr@mente invitd a Guinea Ecuatorial y
Sao Tome y Principe a intervenir, pero solo el promlo hizo. Sin embargo el efecto
para Sao Tome y Principe fue el mismo, sus interdseorden juridico fueron tomados
en cuenta y protegidos por la Corte de la mismaensamque los del tercero

intervinienté’>.

175 Asi lo reconocié la misma Corte en el fallo de t@dRica § 86.

99



Incluso en los casos en los casos de intervenci@obszadas la Corte ha tomado en
cuenta los intereses del tercero. En el fallo stbdelimitacion maritima entre Libia y

Malta, la Corte tomé considero las pretensionelsatia al momento de fijar la frontera.

Incluso es posible afirmar que la Corte no cumpidlmente el encargo hecho por las
partes en su compromiso en atencion a la presdedi@lia en la zona. En este sentido
se pronuncio el juez BBLER al afirmar que F fail to see for what reason the
information given by a third State to the Courtitsclaims regarding maritime zones
also claimed by one or both parties to a pendirgpdie is taken as a fact restricting the
Court's jurisdiction and as a technical means tidgate the direction of the delimitation
line. It does not matter whether the claim of therdt State is prima facie not
unreasonable, or that the parties did not commenthea claims. These points were not
among the factual and legal questions involvedhim dispute. The competence of the
Court to decide on the delimitation of the areantyibetween the coasts of the parties
cannot depend on the pretensions of a third Stedadght to the Court's notice. On the
contrary, the Court, in my view, has no power tketinto account a line which it is not
even entitled to examine. The legitimate goal dfprejudicing Italy's rights must not
have the effect that not the whole of the casenefRarties is decided. The actual
difficulties originate in the rejection of the liah request to intervene. | do not criticize

that Judgment (in which | did not take part), bake it as a fact. However, | think that
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its consequences cannot be - if not in law butat f corrected in the present phase of

the proceedings’®.
ii. Intervencién de Costa Rica en Nicaragua c. Colombia.

En el caso de la intervencion de Costa Rica laeCafitmo que: The Court, following
its jurisprudence, when drawing a line delimitinget maritime areas between the
Parties to the main proceedings, will, if necessamyd the line in question before it
reaches an area in which the interests of a legalure of third States may be
involved”’, reiterando lo que se dijo en la seccién antei®in. embargo, la Corte
extremo este racionamiento al afirmar que, dada esiteccion de oficio de la Corte,
los intereses de Costa Rica no serian afectados tapto no era necesario autorizar la

intervencion.

De esta manera, la Corte partiendo de la razorahleela que debe tener respecto a
derechos de terceros en cualquier caso y en partien uno de delimitacién maritima,
en este fallo particular va un paso mas alla ysoargumentacion en los hechos priva
casi totalmente de efecto al articulo 62. La Cosisonoce, aunque de manera algo
oblicua, que Costa Rica tiene un interés de ordgdigo relevante, pero afirma que lo

protegera de oficio, por lo cual no sera afectado gabe la intervencion.

La Corte decide, sin demasiada base en el Estatai® Reglas de la Corte, que esta en

posicion de reemplazar a la propia Costa Rica epapel de proteger sus intereses y

17%\/oto MosLER Fallo Libia/Malta, p. 117. El juezcHweBH hace un argumento similar, ver nota 34.
" Fallo Costa Rica § 89.

101



derechos, y que la informacidon que obtuvo en esda previa es suficiente para esa
tared’® Tal como se dijo en la seccién I1l.2.c, relat@da prueba del interés, esta
decision de la Corte incentiva a la las partes elaathr su caso y a presentar en su
solicitud de intervencion la mayor cantidad de tinfacion posible, sabiendo que si
alguna de las partes se opone, sus posibilidadégitteson escasas, pero que la Corte
igualmente considerarda la dicho en esta fase prBé@aesta manera, tal como lo sefal6
el juez GuUA: “However, it seems paradoxical that, in a case ofitmee delimitation,
the only way for a third State to submit informati@bout its interest of a legal nature
which may be affected by a decision of the Coutlevbe to make an application that

the Court considers inadmissibfé®.

Esta decision de la Corte resta aplicacion al @ldié2 en los casos de delimitacion
maritima, que como ya se indicé, es una de lasriaatdonde mas sentido tiene. Si la
Corte insiste con esta argumentacion en el futeso,posible que sea necesario
implementar una figura similar a l@nicus curiag que sea algo mas simple que el

sistema de intervencion actualmente establecidg Estatuto de la Corte.

178 Al respecto el juez &A tiene dudas si la Corte esta en la mejor posipama esta tarea. “While the
Court’s intention to do this is clear, one cannetdertain that all the necessary information wdagd
available for effectively protecting a third Staténterest”. Declaracion &A, fallo Costa Rica § 1.

1 Declaracion @Ja, fallo Costa Rica § 4.
180 PALCHETTI, op cit, pp 165y ss.
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IV. Objeto y efectos de la intervencion. Vinculo jurisigtcional.

El articulo 81 de las Reglas de la Corte estabBecequisitos que debe cumplir una
solicitud de intervencion. El primero, un interés drden juridico que pueda ser
afectado, ya fue tratado en el capitulo anteEste capitulo abordara los siguientes dos
requisitos: el objeto de la intervencion y el vilocyurisdiccional entre el posible
interviniente y las partes del caso. Estos dosisgéqa se encuentran Unicamente en las
Reglas de la Corte y no en su Estatuto lo que @ifatéos hace menos permanetites
Sin embargo, estos dos requisitos son tan impegasamo el interés de orden juridico
para el estudio de la intervencion de tercerosiestuinlo teniendo en cuenta que la gran
mayoria de los casos de intervencion se han peskerdurante la vigencia de las

actuales Reglas.

El objeto de la intervencién tiene dos aspectosldorentales, primero que es lo que
busca el tercero con su intervencfny luego la forma en que lo hace y que derechos y
obligaciones adquiere en el procedimiento, es decinterviene como parte o no parte.
Es respecto a este segundo aspecto que es reléaaistencia o no de un vinculo

jurisdiccional entre el tercero y las partes owadgs del caso.

181 | as Reglas de la Corte son regulaciones creadasapBropia Corte y han sido modificadas en
numerosas oportunidades. Por el contrario, el Esta&s un tratado internacional que tiene un comple
sistema de modificacién que requiere la voluntadrdegran cantidad de Estados

182 Que como se vera en la seccion 1V.2.a, luegoallel $obre el Golfo de Fonseca, practicamente todas
las solicitudes de intervencién siguen de cercaolgstivos expresados por Nicaragua en la primera
solicitud exitosa de intervencion: (i) proteger loereses del tercero e (i) informar a la Codspecto a
dichos intereses.
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1. Distincion intervencién como parte y como no-parte.
a) Origen.

Actualmente es usual que las partes indiquen expreste en el objeto de su
intervencién si desean hacerlo como parte o no rercasd® sin embargo esta
distincidn no se encuentra presente ni en el Betatiuven las Reglas de la Corte, si no
que se trata de una creacion jurisprudetfigEn la siguiente seccién se explica cémo
esta distincion paso en pocos afios de ser una@uesisconocida para la Corte a una

de las distinciones bésicas para entender la #eidn de tercerd®.
b) Casos relevantes.
I Intervenciones de Italia y Malta.

Tal como se sefial6 en la secciones 11.3.d y ll&esolicitudes de intervencion de Malta
e Italia fueron las primeras ocasiones relevangespticacion del articulo 62, mas de 60
afos después de su establecimiento. Consecuengrzemstitucion de la intervencion

de terceros se encontraba escasamente desarretiddgurisprudencia de la Corte. Ni

183 ver por ejemplo las solicitudes de intervenciénGienea Ecuatorial, Filipinas, Costa Rica, Honduras
y Grecia.

184 En el caso de Honduras la Corte sefial6 que: “Thet®bserves that neither Article 62 of the Setut
nor Article 81 of the Rules of Court specifies tb@pacity in which a State may seek to intervene.
However, in its Judgment of 13 September 1990 mafdgua’s Application for permission to intervene i
the case concernirlgand, Island and Maritime Frontier Dispute (El Satlor/Honduras)the Chamber of
the Court considered the status of a State sea&iimjervene and accepted that a State may be edmi
to intervene under Article 62 of the Statute eith&®i non-party or as a party”, fallo de Hondur23 .8

85 E| juez ABRAHAM al respect sefialé que “Because it does not hageiitse directly in the Statute, this
jurisprudential construct may appear somewhat &ingy, but it offers a pragmatic solution to praati
concerns, and | do not believe that it needs toebisited” Voto disidente BRAHAM, fallo Honduras §
19.
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Malta'®® ni Italia™®’ establecieron expresamente la forma en que quiertienvenir, aun
cuando visto en retrospectiva la solicitud de Mpltdria ser calificada como una de no

parte, mientras que la de Italia es mas complefzaliiécar.

En ambos casos, la forma de la intervencion fusvagite. Si bien Malta fue rechazada
por razones distintas, al no haber especificada@isaofemente su interés, la Corte
igualmente consider6 el asunto. La Corte expregd‘alta, in short, seeks permission
to enter into the proceedings in the case but tsa@without assuming the obligations of
a party to the case within the meaning of the $atand in particular of Article 59
under which the decision in the case would heredfte binding upon Malta in its
relations with Libya and Tunisia®® Mas adelante agregé quen “short, it [Malta]
seeks an opportunity to submit arguments to thertGeith possibly prejudicial effects
on the interests either of Libya or of Tunisia it mutual relations with one another.
To allow such a form of "intervention"” would, inetiparticular circumstances of the
present case, also leave the Parties quite unaeréa to whether and how far they
should consider their own separate legal interesis-a-vis Malta as in effect
constituting part of the subject-matter of the grascase. A State seeking to intervene
under Article 62 of the Statute is, in the viewthef Court, clearly not entitled to place

the parties to the case in such a position, and thithe more so since it would not be

18 Malta expresé que ‘it did not seek to be admitisda veritable "party" to the proceedings having a
status on a footing of complete equality with thartiles to the case, but was seeking the procedural
position of a participant” by way of interventiorFallo Malta § 14.

187 |talia sefialé6 que seria unmtervining party y que se la aplicaria la fuerza obligatoria dalof de
acuerdo al articulo 59. Fallo Italia § 17.

18 Fallo Malta § 32
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submitting its own claims to decision by the Coudr be exposing itself to
counterclaims®™®®. De lo anterior queda en evidencia que la Cortesnmomento no
tenia demasiado claro cual era el correcto objatodgbia tener la intervencion de un
tercero bajo el articulo 62. Ademas, el tema septicaba ain mas con la pregunta de si
era necesario 0 no y en qué casos, la existenciandénculo jurisdiccional con las
partes originales del caso. Todavia existia sexgaclerdo al respecto, tanto asi que la
Corte evité expresamente referirse sobre el aSin#o pesar de lo anterior los votos de

191y scHweBEL'®? hacen referencia expresa a la posibilidad deviegr

los jueces OA
como no parte y su relacion con la jurisdicciénlal€orte. Esta es la primera vez en
gue este concepto (al igual que muchos otros)reapan la Corte en la discusion sobre

el objeto de la intervencion.

En el caso de ltalia el objeto de la intervencida mucho mas relevante. Italia fue
rechazada, aunque la Corte no lo dijese directamguur la falta de un vinculo
jurisdiccional con Libia y Maltd°. La solicitud fue denegada por que se consideed qu

Italia pretendia introducir con su intervencion umeeva disputa sin la necesaria base

%9 Fallo Malta § 34.

1% Sobre el particular declaré que “Having reacheddbnclusion, for the reasons set out in the ptesen
Judgment, that Malta's request for permission teriene is in any event not one to which it caredeg
the Court finds it unnecessary to decide in thesgme case the question whether the existence afic v
link of jurisdiction with the parties to the casean essential condition for the granting of pesiois to
intervene under Article 62 of the Statute”. Fallalka § 36.

191 ver voto A, fallo Malta, § 16 “intervention under Article 6h@mpasses the hypothesis where a
given interpretation of principles and rules ofeimational law is sought to be protected by a nantyp
intervention”..

192 vver voto ScHWEBEL, fallo Malta, p. 35. “The Court may reasonablyeipret the institution of
intervention, whose scope neither the Statute ptactice of the Court makes clear, so as tordebat
might be called "non-party intervention”, or, pgrba’unequal intervention"”.

193 ver nota 33.
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jurisdiccional para ello. La Corte consider6 qudidtaun cuando pedia que sus derechos
fuesen tomados en cuenta, lo que realmente haisobcitar que fuese reconocida su
valideZ* De esta manera la mayoria de la Corte no corsldgposibilidad que Italia
interviniese como no-parte, a pesar que los juémms >, MBave™*®y Schwesel*’
hicieron expresa mencidén a esa posibilidad en ssgectivos votos. Por su parte, los
otros jueces de la minoria,EB'E-CAMARA, AGO Yy JENNINGS no se refieren
expresamente a la distincion entre parte y no ppge todos afirman que Italia no

intentaba introducir una nueva disputa al caso.

En definitiva, es posible afirmar que si al momed&la solicitud de Italia hubiese
estado ya asentada la distincion entre interven@idmo parte y no parte, sus
posibilidades de éxito habrian sido mucho maydtesNo existen diferencias
sustanciales entre la solicitud de Italia que fehazada y las de Nicaragua y Guinea

Ecuatorial que fueron aceptadas como no parte.

il. Intervencion de Nicaragua.

19 Asi, la Corte expreséd que “If in a case of thisdka third State were permitted to intervene stoas
present its claims and indicate the grounds advhasgustifying them, then the subsequent judgroént
the Court could not be limited to noting them, luatuld, expressly or implicitly, recognize their ity
and extent” Fallo Italia § 32

19 voto disidentdpa, fallo Italia § 29 citando su propio voto anterém el caso de Malta.

1% “Thus it does not Say that Article 62 forbids in&mtion by a "non-party" State. For my part, | think
that the article does permit it, and that in thespnt case, Italy was in the position of a "nortypar
intervener". Voto MAYE, fallo Italia, p. 38. Sin embargo BAYE voté con la mayoria rechazando la
solicitud de ltalia.

197 “But others may choose - in view of ltaly's pamitithat it does not seek to advance claims against
Libya and Malta and does not seek a delimitatioitsobwn claims - to see Italy as seeking a kindaf-
party intervention” Voto disidenteCBIWEBEL, fallo Italia, § 15.

19 O al menos hubiese sido rechazado por razonéstasst
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La solicitud de intervencion de Nicaragua fue lampra ocasién en que se acepto la
participacion de un tercero, pero fue también ime@ra vez que la Corte recogio de
manera formal la distincion entre intervencion copaote y no parte. Es muy probable
que esto se deba a que los tres jueces titulaeesaquponian la Sala de la CorteT 8-
CAMARA, ODA y ENNINGS, habian votado favorablemente a la solicitud dial6 afios

antes.

A este resepcto la Sala de la Corte afirmo qglies therefore clear that a State which is
allowed to intervene in a case, does not, by reasdy of being an intervener, become
also a party to the case. It is true, conversdigt tprovided that there be the necessary
consent by the parties to the case, the intervieneot prevented by reason of that status
from itself becoming a party to the case. That ¢benpetence given to the Court in
Article 62 of the Statute is not extendable to mglan intervener a party to the case
unless the parties to the case have consentéd’t®e esta manera, al contrario de lo
ocurrido en los dos casos anteriores, la Cortencm expresamente la posibilidad de

intervenir como no parte.

Como se vera en la seccion IV.1b.ii es esta distmque permitié6 dar una soluciéon
razonable al problema del vinculo jurisdiccionaldp una posibilidad cierta de
aplicacion a la forma de intervencion establecideekarticulo 62 que hasta entonces

parecia casi letra muerta.

iii. Intervencion de Honduras.

199 Fallo Golfo de Fonseca, § 99.
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Luego de la exitosa solicitud de intervencion deakagua, todos los terceros que
solicitaron intervenir posteriormente lo intentaraomo no parte. Asi, Guinea

Ecuatoriaf®®, Filipinas®’, Costa Ric#? y Grecig®® expresaron que con su intervencion
no pretendian convertirse en partes del caso atigiia Unica excepcion es Honduras
quien solicito intervenir en el caso de NicaraguaColombia como parte, y sélo

subsidiariamente como no parte. Esta es la pritfesahasta ahora tnica ocasién, en
que un Estado ha solicitado intervenir como pgeeo atendida el rechazo de la Corte y
la caracterizacion que hizo de la intervencion cqawte parece poco probable que otro

Estado lo intente.

Tal como se indico en la seccion 11.3.k anteriarsituacion de facto el Mar Caribe hasta
que Nicaragua demando6 a Honduras y Colombia eyadase muestra en la Figura N°3

de la pagina siguiente.

20 | and and Maritime Boundary between Cameroon andeiifig Application to Intervene, Order of 21
October 1999, I.C J. Reports 1999, .§&n adelante “Orden Guinea Ecuatorial)
221 Fallo Filipinas § 36.

292 Fallo Costa Rica § 17.

2% Orden Grecia § 31.

24 Esto es sin perjuicio de la calificacion que puédaerse en retrospectiva de la las solicitudes de
intervencidn de ltalia y Malta.
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Figura 3: Fronteras Maritimas en el Mar Caribe. Antes.
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El paralelo de latitud 15°N era considerado elitiénmaritimo entre Honduras y
Nicaragua, a su vez el meridiano 82°W hacia derdatdra entre las proyecciones
maritimas del Archipiélago de San Andrés pertemeeie@a Colombia y la costa de
Nicaragua. Ademas, Colombia y Honduras habia adordzediante un tratado del afio
1986 que la primera seccf@nde su frontera maritima seria el paralelo 15°N.eBi

manera, la interseccion entre el paralelo 15°N melidiano 82W configuraba el punto

tripartito donde su unian las zonas maritimas @earfdgua, Honduras y Colombia.

Sin embargo, esta situacion cambioé cuando Nicardguoalio llevar tanto a Honduras
como a Colombia frente a la Corte para que fijaserespectivas fronteras maritimas.
En su fallo de 8 de octubre de 2007 la Corte det€rmue no existia un acuerdo tacito
de delimitacion como alegaba Honduras vy fijé laafeva maritima en la linea bisectriz
entre la direccion general de ambas costas. Atenltid derechos reclamados por
Colombia en la zona, la linea de la Corte llegaésteh el meridiano 82°W y luego
seguid® la misma direccién “hasta que encontrara un aoealel derechos de terceros

pudiesen ser afectados”.

Luego, un par de meses después, en su fallo steeianes preliminares de 13 de
diciembre de 2007, la Corte rechazé el argument€Caolembia en cuanto a que el

Protocolo de 1930 habia efectuado la delimitacritneeNicaragua y Colombia y dejo

295 Mas hacia el este la frontera cambiaba de rumbia e norte, pero para la presente discusion, es
irrelevante.
29| a linea punteada de la figura N°4.
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entonces el asunto para la sentencia definitiva. é\sneridiano 82°W no podia seguir

siendo considerado la frontera entre Colombia yaidigua.

Es esta la situaciéon que enfrentaba Honduras cudeddi6 solicitar intervenir en la
segunda fase del caso entre Nicaragua y Colombiaufpeticion principal de intervenir
como parte en el caso, Honduras solicita que datedo fallo se fije un nuevo punto
tripartito en el cual se unan las zonas maritineatad tres partes teniendo en cuenta el
fallo de 2007 entre Nicaragua y Honduras, y elattatde 1986 entre Colombia y
Honduras. Para esto, presenta dos argumentos,rpriome la Corte en 2007 no habia
delimitado completamente los respectivos derecleotasl partes y, en segundo lugar,

afirma querer proteger sus derechos bajo el tratadi®86 con Colombia.

La Corte rechaZ8’ la solicitud de Honduras por considerarla un iftteencubierto de
escapar de la fuerza obligatoria del fallo de 20 a la Corte, en virtud del efecto de
cosa juzgada de ese fallo, Honduras no podia raclaada en contra de Nicaragua mas
al sur de la bisectriz fijada por la Corte. Respeatd! tratado de 1986 la Corte sostuvo
que: ‘there are three States involved: Honduras, Colonalnid Nicaragua. These States
may conclude maritime delimitation treaties on kteiral basis. Such bilateral treaties,
under the principlees inter alios actaeither confer any rights upon a third State, nor
impose any duties on it. Whatever concessions tate Barty has made to the other
shall remain bilateral and bilateral only, and willot affect the entitlements of the third

State. In conformity with the principle oés inter alios actathe Court in the 2007

207 Este rechazo fue unanime, los dos jueces queovotam contra del fallo, BRAHAM y DONOGHUE,
estaban por aceptar la peticion subsidiaria de Hi@sdde intervenir como no-parte.

112



Judgment did not rely on the 1986 Treaty. Betweelor@Gbia and Nicaragua, the
maritime boundary will be determined pursuant te ttoastline and maritime features
of the two Parties. In so doing, the Court will gdano reliance on the 1986 Treaty in

determining the maritime boundary between Nicaragoa Colombia?%,

Finalmente, en el fallo de 19 de noviembre de 204 Zorte fijo la frontera maritima
entre Nicaragua y Colombia como se muestra englar&iN°4 de la pagina siguiente de

tal manera que ya no existe un punto tripartitoeelais partes y Honduras.

2% Fallo Honduras §§ 72y 73. Enfasis en el original.
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Figura 4: Fronteras Maritimas en el Mar Caribe. Después.
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Luego de la decision de la Corte quedd un areandelCaribe, mas al sur de la bisectriz
del fallo de 2007 y mas al este del meridiano 820N una situacion bastante especial
como se muestra en la Figura N°5 de la paginaesitel Parte de esta zona, la que se
encuentra al norte del paralelo 15°N (Zona A dé&itura N°5) puede ser reclamada
como propia por Honduras ante Colombia en virtudtd¢éado de 1986, pero no ante
Nicaragua por el fallo de 2007. Correlativamentesua de dicho paralelo, existe una
zona (Zona B de la Figura N°5) que Colombia puegcer sus derechos ante
Honduras por el mismo tratado, pero no ante Nicexrgmr el reciente fallo de la Corte.
Se trata de una situacion evidentemente contrativi@ula soberania y jurisdiccion
reclamada por un Estado sobre una zona maritima kkepretension de ser excluyente
de cualquier otra, pero aqui existen areas quelsam pais solo un su relacion con uno,
pero no con otro de los tres involucrados. Tod&ganuy pronto para saber si esta
situacion presentara problemas practicos entr@dda®es, pero no parece una solucion

muy satisfactoria, al menos para Colombia y Hormslura

Es posible que esta situacion sea extrafia, peuitabke teniendo en cuenta el efecto
relativo de los fallos de la Corte y su falta desgiccion obligatoria. Seria entonces una
mala solucion, pero aun asi la mejor posible quedewtorgar la Corte. Pero por otra
parte, podria considerarse que la intervencionatdras podria haber permitido evitar

un resultado como este y dar una solucion mas facd las partes, asi la Corte habria
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desaprovechado una oportunidad de no crear un eégtan particular en el Mar

Caribe®®,

En definitiva, pareciera que al menos en este plantielimitacion maritima que puede

hacer la Corte presenta deficiencias respect@adaesulta del acuerdo de las partes.

299 Una situacién similar se da en el caso de Costa B el sur. La Unica diferencia es que la franter
entre Nicaragua y Costa Rica todavia no ha sidmdatia, por tanto existe aun la posibilidad deagwiin
escenario como el aqui expuesto.
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Figura 5: Efecto Relativo de los Fallos en el Mar Caribe.
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Luego de los fallos de la Corte, la Unica formasd&icionar la particular situacion
descrita anteriormente seria un acuerdo de detiditatripartito entre Colombia,

Honduras y Nicaragua, lo cual es practicamente sibp®en la actual situacion politica.

c¢) Vinculo jurisdiccional.

Directamente relacionado con el tema anterior tepde la forma de la intervencion,
esta el tema de la necesidad (0 no) de un vinoukxdjccional del tercero interviniente
con las partes originales del caso. Como verenmtnuacion, fue la distincion entre
parte y no parte que permiti6 darle una salidasfsatioria al problema del vinculo
jurisdiccional, que en los primeros casos de imtecion parecia imposible de resolver.
En este sentido HOINKIN sefiala que: By not insisting on a jurisdictional link for

intervention as a non-party, the Court has remoaetkast one hurdle for third parties

seeking intervention. This approach has clarified protective nature of the procedure
and facilitated a request for intervention by ardhparty in the face of objections by the
parties. In this respect, the Court has accordeatiarity to third party rights over party

autonomy?°.

I Diferencia entre articulo 62 del Estatuto y artod8d.2 letra (c)

del Reglamento.

El Estatuto de la Corte no hace ninguna referemdganecesidad de un vinculo juridico

para efectos de la intervencion. Tanto el arti@@a@omo el 63 mantienen silencio sobre

20 CHINKIN, Art. 62, p. 1359.
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este punto. Sin embargo, desde un primer momehasuato fue uno de los temas mas
discutidos respecto de la intervencion de tercddo® de los temas que dividio a los

jueces de la Corte Permanente de Justicia Intenmacifue precisamente este. Al

momento de discutir el primer reglamento de la €oéssta se dividid entre quienes
consideraban necesario el vinculo para aceptatdavencion de los terceros y quienes
consideraban que era irrelevante en algunos caswstodos. Este desacuerdo, entre
otros, impidio que el primer reglamento de la Ctotease una decision al respecto. Tal
como se indic6 en la seccion 1l.2.a ante la implbdéal de un acuerdo, se decidio dejar

el tema abierto y decidir cada caso en su propiitané

En concordancia con esta opcién deliberada de ddjgounto abierto, todos los
reglamentos posteriores no se pronunciaron solteenal. A pesar de esto, seguia siendo
un problema puramente académico, en los primeraEi68 la intervencion de terceros
casi no tuvo aplicacion practfca Sin embargo, el Reglamento de 1978 cambié el
panorama. Unos pocos afios antes que el articudm@@riera importancia practica, la
Corte fijo sus nuevas reglas. En el nuevo arti@Ho(c) establecia como uno de los
requisitos de la solicitud de intervencion quenskcara toda base de competencia que,

segun el Estado que solicita intervenir, existefdre €l y las partes en el asuhto

2L Ver por ejemplo, GRCIA RUBIO, Mariano, op cit, p. 167: “For its part, the Colaid been unwilling to
break the classical bilateralism which characterizgery international jurisdiction. While two ofeth
declarations of intervention under article 63 wadenitted, every attempt of intervention under &tg2
was, until 1990, systematically rejected. As a esaence, the institution of intervention in geneaald
that provided for in article 62 in particular, warensidered as practically dead letter in the $adfithe
Court”.
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En el caso de la intervencion de Malta la nuevéaregntenida en el articulo 81.3 letra
(c) del Reglamento suscito una interesante disousispecto a los limites que tiene la
Corte al momento de establecer sus propias reghkas rglacion con el Estatuto de la
Corte. Malta argumentaba que lo Unico que debiggorpara su solicitud de

intervencion era la existencia de un interés derojdridico y que el Reglamento de la
Corte no podia introducir ningun requisito que stueiese contenido ya en el Estatuto.
De cierta manera, Malta alegaba que en 1978 laeGorsolicitar que se indicase un
vinculo jurisdiccional, habia abusado de su conmpé&ee introducido un requisito

extrafio al Estatuto de la Corte.

El desacuerdo respecto a la necesidad o no y ecapas de un vinculo jurisdiccional
estuvo presente hasta el fallo del Golfo de FonsBcéien los fallos respecto a las
intervenciones de Malta e ltalia evitaron expresameronunciarse al respetto la
discusion entre los jueces en los votos individualentinué. En ese momento era
posible advertir varias posiciones bien definidaseste sentido el juezBMYE sostuvo
que existian tres posibilidades en este puntprdof of the existence of a jurisdictional

link is a condition for the admissibility of theténvention; - proof of the existence of a

12 psi, por ejemplo en el caso de Italia, el Juea @eclaré que: “The Court has hitherto hesitateke
a clear position on whether, in order to be pegditio intervene under Article 62 of the Statut&tate
must be linked with the original parties to theechy the acceptance of the compulsory jurisdictibthe
Court or by a Special Agreement (...) | believe tthet question of a jurisdictional link, together hwit
related issues just noted, is important and caprayierly be avoided when dealing with the institotof
intervention”. Voto disidente ox, fallo Italia, 8§ 3-4.
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jurisdictional link is not a condition for the adssibility of the intervention; - proof of

the existence of a jurisdictional link is a conalitiof admissibility in certain cas&s®

Por una parte estaban aquellos que considerabarelguanculo jurisdiccional era
necesario en todos los casos. Para ellos, sinas®gjbrisdiccional que uniese al tercero
con cada una de las partes originales del cascanmosible que prosperara una solicitud
de intervencion, tuviese o no el tercero un intetésorden juridico que pudiese ser
afectado. Por ejemplo el juezddozov, fue explicito en decir que rechazaba las
solicitudes de Malta e Italia por falta de un viocjurisdiccional. Asi, en el caso de
Italia, declar6 quel“continue to hold that no application to intervemeder Article 62
can be entertained by the Court unless jurisdiclohinks (within the meaning of
Articles 36 and 37 of the Statute) exist between Shate presenting the request to
intervene and the States parties to the t&$& En el mismo sentido se pronuncié el
Juez IMENEZ DE ARECHAGA al declarar queTo allow intervention under Article 62 in
the absence of a jurisdictional link would violdteee basic principles of the Statute:
the principle of consent to jurisdiction; the pripke of reciprocity of obligations, and

the principle which prescribes the equality of freeties before the Court™®.

#3\/oto MBAYE, fallo Italia, p. 39.
214\/oto Morozoy, fallo Italia, § 3

215 \/oto JMENEZ DE ARECHAGA, fallo Italia, § 12. También sefialé que “I have bagainst the Italian
Application because of the absence of a jurisdietidink between Italy and each one of the original
Parties to the case. The lack of a jurisdictioimdt, Iwhich results from the opposition of both Lébgnd
Malta to ltaly's participation in the case, congés a decisive obstacle for the admission of this
application” § 1. Si bienIMENEZ DE ARECHAGA fue miembro de la Corte entre 1970 y 1979 (adeteds
Presidente entre 1976 a 1979, época en que seaanlopas presentes Reglas de la Corte) en este caso
actuaba como juez ad-hoc nombrado por Libia.
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Uno de los argumentos utilizados por algdfiben favor de la exigencia a todo evento
de un vinculo jurisdiccional se refiere a los camsbjue sufrio el Estatuto de la CPJI
durante su discusion. El proyecto del Comité destas de 1920 en que se incluyo por
primera vez la intervencion del articulo 62, seabasen un sistema de jurisdiccion
obligatoria, similar al que existe en el derechterimo de la mayoria de los paises. Pero,
luego se modificd por el actual sistema de jurigdit por consentimiento. Sin embargo,
al hacer este fundamental cambio no se adaptdiellar62 a este nuevo sistema. De
esta manera, permitir una intervencion si un vimgutisdiccional se basaria en un
resabio del Estatuto de la Corte, que no puedetapretado como una excepcion al

sistema de jurisdiccion por consentimiento.

Este argumento, sin embargo no tiene sustento. Xi&ieeevidencia alguno que la
redaccion del articulo 62 se deba a algun tipanddvertencia respecto al cambio a la
jurisdiccion de la Corte, por el contrario, seguwsBNNE “It indicates that retention of

the two provisions unchanged was calculated andibeelte’®’.

A mayor
abundamiento, el hecho que en 1945 se haya revieddcel Estatuto y que el articulo
62 haya sido modificado en su redaccion en ingdésp sin pretender modificar su

sentido (ver seccion 1l.1.a), resta plausibilidaeste argumento. Si hubiese habido algun

tipo de “error” en el articulo 62 que permitieseaumtervencion sin vinculo

#1%yer por ejemplo el voto dMENEZ DE ARECHAGA en el fallo de Italia
21" ROSENNE op cit, p. 1443
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jurisdiccional, seguramente habria sido advertidmiyegido en 1943% Si no se hizo

es simplemente porgue ese error no existia.

En contra de esta posicidon mayoritaria, existiaam s8rie de jueces que sostenian que el
vinculo jurisdiccional no era necesario en todescasos, y que era posible admitir a un

tercero aun a falta de todo vinculo jurisdicciac@h las partes originales del caso.

Por ejemplo MAYE sostenia que: The Rules of Court, according to which the
application for permission to intervene must spetény basis of jurisdiction which is
claimed to exist as between the State applyingterniene and the parties to the case”,
becomes wholly compatible with the provisions efStatute, and especially with Article
62. It has been argued that the Rules of Courtdowit add to the Statute by imposing
on the intervening State conditions which are notvgled for in the Statute itself, and
this is quite correct. In the light of the propodaterpretation, this objection falls, since

the phrase: "the application. . . shall set out) @ny basis of jurisdictiorwhich is

claimed to exist as between the State applyingtesvene and the parties to the case" is

to be understood as intended to enable the Courveofy, where necessary, the

existence of the basis of jurisdiction which thbes to be between the applicant for

permission to intervene and the parties

En particular varios jueces rechazaban que la ntexlaccion de las Reglas de la Corte

pudiesen ser entendidas como exigiendo la existetreiun vinculo jurisdiccional en

%18 g5obre todo teniendo en cuenta que la discusiénsquieabia presentado al interior de la Corte al
momento de establecer su primer reglamento hagiasite ignorar el tema.
219\/oto MBAYE, fallo Italia, , pagina 45. Enfasis en el original
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todo caso. Por ejemplo el juez1Se-CAMARA sostenia que:This new formulation
undoubtedly goes beyond the very terse and conaisding of Article 62 of the Statute,
according to which the only requirement justifyimgervention is the existence of an
interest of a legal nature which may be affectedHgydecision on the principal case.
We see that the more than 60 years of controvensyhe problem of whether the
intervening State has, or has not, to prove theterce of a jurisdictional link with the
principal parties, was resurrected by the revisafrthe Rules. do not intend to plunge
into the problem of the need of the jurisdictioliak for establishing the right of a third
State to intervene. Butdoubt whether such a substantial and sweeping rement
could be introduced into the meaning of the texAmdicle 62 of the Statute by a simple
rule of procedur&”®®. También en este sentido se pronunciaron los juéee®?’,

SCHWEBEL??? y JENNINGS",

Otro argumento usual era que la exigencia de uculdnjurisdiccional en todo evento
convertiria a la intervencién bajo el articulo 62uma institucion inutil. Esto habia sido

inicialmente defendido por ® quien afirmaba que&:an unreasonable result could be

?20\/oto disidente BTTE-CAMARA, fallo Italia, 8§ 28-30.

#2Ly/oto disidente &0, fallo Italia, § 62To sum up, the purpose and the effect of the rafmtroduced in
this area in the revised Rules of Court of 1978ewém my view, the protection of the institution of
intervention, properly so called against any eftorexploit it for other purposes. However, thisswts
sole purpose, and it could have no other effect”

222 \/oto disidente SBHWEBEL, fallo ltalia, § 36: “The Court acted with delilagion in purposefully
specifying "any" basis of jurisdiction rather thdhe" basis of jurisdiction. In so doing, the Conoméant to
avoid prejudging and did not prejudge the questérwhether a title of jurisdiction is a necessary
precondition of intervention under Article 62. itdention was merely to draw attention to the paind to
ensure that a State which could indicate sucheaditjurisdiction should so inform the Court”.

223 \Joto disidente BNNINGS, fallo Italia, §13: “The requirement in paragraf@) need not detain us. It
does not suggest that a basis of jurisdictiondgiired in all cases: quite the contrary; thougtmaty well
be relevant if and in so far as the requestingeStaseeking to join a different case with the ioatjone”
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expected if a jurisdictional link were required ftite intervention of the third State. If
this link is deemed at all times indispensableifitgrvention, the concept of intervention
in the International Court of Justice will inevitgtatrophy #**. Luego, 8HWEBEL en el
mismo sentido sostuvo queTd read into Article 62 an additional requiremenit o
jurisdiction could in practice confine the instith of intervention to marginal limits.
There is no reason to believe that the drafterstled Statute meant to restrict
intervention to the unlikely circumstances in whilel intervenor could establish - apart
from the terms of Article 62 - a basis of jurisbat with each of the principal parties to
the case. On the contrary, the institution of imtertion was regarded as having

significant potentidl*?>.

El articulo 53 del Estatuto también era usado cam@rgumento a favor de exigir el
vinculo jurisdiccional en sélo algunos casos. Bstieulo trata sobre la no presentacion
de una parte en el juicio. En ese caso se sefiglesamente que la Corte debe
determinar su jurisdiccion de acuerdo al articldoRara los defensores de esta postura,
si el articulo 62 requiriera en todo caso un viadurisdiccional seria esperable una
referencia similar en él. Asi por ejemplaiA&s sefiala que:If this were not so, and
Article 62(1) were to be read subject to Article 8éhat would have been more natural
than to make the issue of intervention subjectdmpulsory jurisdiction in, say, a
subsection (7) of Article 367 Indeed, a cross-r&fiee to article 36 might have been

included in Article 62, making it clear that compotly jurisdiction as envisaged in

224\/oto ODA, fallo Malta, § 9.
225\/oto disidenteScHWEBEL, fallo Italia, § 35.
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Article 36 is really intended to apply in the cagecontentious proceedings no less than
in the case of intervention. For example Article &3the Statute, dealing with the
problem of the non-appearing defendant, contaispexific reference to Articles 36 and

3722,

Por altimo, la posicion defendida por Italia qudestatuto mismo podia ser considerado
“un tratado o convencion vigente” en los términes afticulo 36.1 y que por tanto el
articulo 62 en si mismo era suficiente vinculosgiccional para cualquier intervencion
no encontré apoyo entre los miembros de la €0rt8i bien este articulo (y lo mismo
puede decirse para el articulo 63) confiere jurdn incidental a la Corte para conocer
de una intervenciépropiamente taf® no es suficiente para permitir la introduccién de

una nueva disputa, en atencién al caracter conaktsia jurisdiccion de la Coffe

226 E|as, T.O., The International Court of Justice and s@metemporary problems, Martinus Nijhoff, La
Haya, 1983, p. 89. Este libro del juezAs fue escrito antes de las intervenciones de Maltalia. En el
primer caso era el vicepresidente de la Corte gl segundo era su presidente, pero en ambos cagbs v
con la mayoria en contra de la intervenciéon. Calotalicho libro refleja muy bien el estado de la
discusion respecto a la intervencion a iniciosodealiios 80, antes del resurgimiento de esta icistitu

22T Esta interpretacion fue rechazada por la Sala @vtte que fall6 la solicitud de Nicaragua. ateosr
gue: “The competence of the Court in this mattemtérvention is not, like its competence to head a
determine the dispute referred to it, derived friva consent of the parties to the case, but froen th
consent given by them, in becoming parties to tberts Statute, to the Court's exercise of its pewe
conferred by the Statute. There is no need topnterthe reference in Article 36, paragraph 1,haf t
Statute to "treaties in force" to include the Sitfitself; acceptance of the Statute entails aereet of the
competence conferred on the Court by Article §26

228 \/oto disidente &0, fallo Italia, § 9: “With regard in particular iatervention, counsel for Italy have
also asserted that Articles 62 and 63 themselvefecapon the Court "a sufficient title of juristan" to
deal with this procedural incident. For my own panvould go further; | think it should be statedm
clearly — and | stress this point - that, in ortiedeal with an intervention, the Court does natch® be
provided with a special title of jurisdiction, evbg the articles in question. It is merely boundbserve
the rules which govern its conduct in the suppasezlimstances; all it does is to act on the bakib®
jurisdiction conferred upon it in connection witietmain case, exercising in this context its fuurias
laid down in the Statute. Moreover, as has beerrebd, this is also true for other examples ofdantal

126



ii. Intervencion de Nicaragua.

Esta aparente discusion sin salida fue resueltéapgOorte a proposito de la intervencion
de Nicaragua en el caso del Golfo de Fonseca. tenfalfo la Corte, en la primera
ocasion que se refirid expresamente sobre el testablecio el criterio que perdura
hasta hoy relativo al vinculo jurisdiccional detcero que desea intervenir con las partes

originales del caso.

La Corte, recogiendo la distincion entre intervéncicomo parte y no parte
anteriormente referida, establecié que el vincutsgliccional previo era sélo necesario
en caso de intervenciones como parte. Aquellosgligtaban intervenir como no parte

no requerian este vinculo.

De esta manera la Corte afirmo que en caso geeoelrd quiera convertirse en parte del
caso, se aplica la regla general de jurisdiccion qgomsentimiento. Asi sefialdé que:
“Intervention cannot have been intended to be eradlag a substitute for contentious
proceedings. Acceptance of the Statute by a Stes wot of itself create jurisdiction to

entertain a particular case: the specific conseinthe parties is necessary for that. If an
intervener were held to become a party to a caseeljn@s a consequence of being

permitted to intervene in it, this would be a vegnsiderable departure from this

proceedings, such as those concerning the indicafiprovisional measures (Article 41 of the Stafur
the revision of the judgment following the discovef some new fact”.

229 \/oto MBAYE, fallo Italia, p. 44: “(1) the intervening Statdsives to be a party and formulates a claim.
It must be treated as a party and must prove thisdjational link with the other parties; (2) the
intervening State confines itself to informing tBeurt of its rights, and here we find ourselveghia
same position as in Article 63. It does not haveitove the existence of a jurisdictional link witte
parties”.
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principle of consensual jurisdiction. That the ihental jurisdiction conferred by Article
62 of the Statute is circumscribed by the generadcjple of consensual jurisdiction

over particular dispute$®.

En cambio, si la intervencidon es como no partgyriadiccion incidental establecida en
el articulo 62 del estatuto es suficiente para figria intervencion. En este sentido
declaré que grocedures for a "third State to intervene in aease provided in Articles
62 and 63 of the Court's Statute. The competencthefCourt in this matter of
intervention is not, like its competence to head determine the dispute referred to it,
derived from the consent of the parties to the chaefrom the consent given by them,
in becoming parties to the Court's Statute, toGloairt's exercise of its powers conferred
by the Statute. There is no need to interpret dierence in Article 36, paragraph 1, of
the Statute to "treaties in force" to include thatGte itself; acceptance of the Statute
entails acceptance of the competence conferrechenCourt by Article 62. Thus the
Court has the competence to permit an intervengien though it be opposed by one or

both of the parties to the cag&"

En definitiva, la Corte sefiald qud thus follows also from the juridical nature and
from the purposes of intervention that the existen€ a valid link of jurisdiction

between the would-be intervener and the partiewtsa requirement for the success of
the application. On the contrary, the procedurdrérvention is to ensure that a State

with possibly affected interests may be permittethtervene even though there is no

20 Fallo Golfo de Fonseca, § 99.
21 Eallo Golfo de Fonseca § 96.
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jurisdictional link and it therefore cannot becom@arty. Article 81, paragraph 2 (odf
the Rules of Court States that an application unfiticle 62 of the Statute shall set out
"any basis of jurisdiction which is claimed to éx&s between the State applying to
intervene and the parties to the case"; the usth@fwords "any basis" (and in French
the formula "toute base de compétence qui . .stersit") shows that a valid link of

jurisdiction is not treated as sine qua non for interventiori®*?

y acepto la intervencion
de Nicaragua, que ya habia establecido que teniistenés de orden juridico que podia

ser afectado.

Esta solucion fue ratificada por todos los casategrmres de intervencion. En los fallos
de las solicitudes de Guinea EcuatdrialFilipinas®* Costa Ric&° y Hondura$® la
Corte ratificé que el vinculo jurisdiccional sole eecesario en los casos de intervencion

como parte. Luego del fallo del Golfo de Fonsecawito pas6 a ser completamente

232 Fallo Golfo de Fonseca § 100. Enfasis en el aaigin

233 Orden Guinea Ecuatorial § 15, citando el falldGi#fo de Fonseca.

3 Fallo Filipinas §§ 35-36 “Thus, such a jurisdicia link between the intervening State and thei@art
to the case is required only if the State seekinmptiervene is desirous of "itself becoming a paotyhe
case" (...) That is not the situation here. The Ppifies is seeking to intervene in the case as gady.
Hence the absence of a jurisdictional link betwdenPhilippines and the Parties to the main praoged
does not present a bar to the Philippine interoeriti

% Fallo Costa Rica §§ 38- 39 “In this respect then€observes that its Statute does not requir@ as
condition for intervention, the existence of a bas jurisdiction between the parties to the prooegs
and the State which is seeking to intervene asnapaoty (...)By contrast, such a basis of jurisdiatie
required if the State seeking to intervene intdndsecome itself a party to the case.

2% Fallo Honduras § 28 “In the opinion of the Cote status of intervener as a party requires, in an
event, the existence of a basis of jurisdictiorbaveen the States concerned, the validity of wisgch
established by the Court at the time when it perinitervention. However, even though Article 81thof
Rules of Court provides that the application mystcify any basis of jurisdiction claimed to exist a
between the State seeking to intervene and theepdotthe main case, such a basis of jurisdidtiorot a
condition for intervention as a non-party”.

129



pacifico y ya no es objeto de discusion por lagegaen las recientes solicitudes de

intervencion bajo el articulo 62.
ii. Relevancia del consentimiento de las partes.

La Corte ha declarado que el consentimiento deda®s a la intervencion del tercero,
si bien relevante, no es decisivo. Es posible qusolicitud del tercero sea aceptada a

pesar de la oposicion de una o las dos partesaleg del caso.

En efecto, a propdsito de la intervencion de Itii€orte sostuvo quethe opposition

of the parties to a case is, though very importantmore than one element to be taken
into account by the Couft®’. Seis afios mas tarde lo ratificé en la intervanaié
Nicaragua cuando declaré quéhé Court has the competence to permit an interwent
even though it be opposed by one or both of thagsato the case; as the Court stated
in 1984, "the opposition [to an intervention] ofetlparties to a case is, though very
important, no more than one element to be takemactount by the Court” The nature
of the competence thus created by Article 62 ofStfa¢ute is definable by reference to

the object and purpose of intervention, as thisespp from Article 62 of the Stattité®

En términos teoricos el punto es completamentefipacia oposicion de las partes
originales no es impedimento para el éxito de uolcitud de intervencion. Sin
embargo, como se vera en la seccion V.3, desdainio pista practico, y teniendo en

cuenta la jurisprudencia de la Corte, el asuntparece ser tan simple. En los hechos, la

T Fallo Italia § 46.
28 allo Golfo de Fonseca, § 96.
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Corte le otorga una importancia fundamental a iaiop de las partes. La solicitud de
intervencion de Nicaragua ha sido la Unica qued@maceptada con la oposicion de una
de las partes del caso. En todas las otras ocasemnegue se ha opuesto alguna de las

partes, la solicitud de intervencion ha sido readaz

En consecuencia, pareceria que si existe oposi@snposibilidades de éxito de la
solicitud disminuyen considerablemente. Asi pomge, las solicitudes de Italia, Costa
Rica y Guinea Ecuatorial no tenian ninguna difeeede fondo, se trataba de tres casos
de delimitacion maritima, en la que el tercero @eraba que alguna de las partes pedia
delimitar una zona en la cual tenian derechos aabser Sin embargo, las dos primeras
fueron rechazadas y la tercera fue aceptada. laa @hiierencia que existia entre ellas
era que las partes originales de los casos de ljalCosta Rica se oponian a la
intervencion, mientras que en el caso de GuineaatBdal, tanto Camerin como

Nigeria aceptaron la intervencion.

La relevancia que tiene para la Corte el conseetitnide las partes se vuelve ain mas
evidente en el caso de la solicitud de intervend®&Grecia. En este caso, correctamente
entendido, no existia un interés de orden jurighop parte de Grecia que pudiese ser
afectado por el eventual fallo, sin embargo anfalta de una objecion formal por parte

de Italia o Alemania, la solicitud fue aceptada caanimemente.

Como se vera en la seccién V.3 es en esta matendedqueda en evidencia que la
Corte, a pesar de negar que tenga discrecion depara aceptar o rechazar las
solicitudes de intervencion, se comporta como\seie amplios poderes discrecionales
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en la materia y muchas veces basa sus decisionesleerentos distintos a los

establecidos en su Estatuto y las Reglas de l&Cort

2. Intervencion y nuevas disputas.

Tal como se resefo en las seccion IV.1.c, la distmentre intervencion como parte y
no-parte, siendo exigible la existencia de un \mmgurisdiccional sélo en el primer

caso, pareciera haber resuelto el problema respetdmo puede intervenir el tercero y
qué peticiones puede hacer a la Corte en el casoer8bargo, como se vera a
continuacion todavia quedan ciertos puntos sinlvesoen particular respecto a la

introduccion de nuevas disputas.

a) Peticiones que puede hacer tercero interviniente.

Una de las razones por la cual la Corte fue imugglte reticente para aceptar las
solicitudes de intervencion de terceros era lahilcdad que existia de abusar de esta

institucion para evitar los problemas de la fakgutisdiccion obligatoria de la Corte.

En efecto, el primer caso relevante de intervenbigo el articulo 62 es el intento de
Fiji de participar en el caso de los Ensayos NuekaEn este caso, Fiji no intenté una
intervencion propiamente tal, es decir un incideaka&aso principal, sino que ocupo el
articulo 62 para convertirse en un demandante masl e&aso, conjuntamente con

Australia y Nueva Zelanda, pero sin tener la netesbase jurisdiccional para

132



hacerld*. Por medio del articulo 62 Fiji intenté introducina disputa que no podria

haber presentado por la via habitual del articQldel Estatuto.

Este es el contexto de los fallos de las solicéudke Malta e Italia. La Corte rechaza las
intervenciones y pone tanto énfasis en el efect® tgadrian y en la posicion que
quedarian los terceros porque existia la amenagaegia institucion, hasta entonces
marginal, tuviese el efecto de derogar uno de g del funcionamiento de la Corte:
la jurisdiccion por consentimiento. La seriedadmteblema se ve reflejada por ejemplo
en el voto de IMENEZ DE ARECHAGA en el caso de ltalia, que declaré quEo ‘allow
intervention under Article 62 in the absence otiasdictional link would violate three
basic principles of the Statute: the principle ohsent to jurisdiction; the principle of
reciprocity of obligations, and the principle whiphescribes the equality of the parties

before the Coutt®,

Este problema fue resuelto por el fallo del GoldoFbnseca, el cual recogio finalmente
la distincidn entre parte y no parte y clarific leequisitos jurisdiccionales de la

intervencion de terceros. Desde entonces la pimkdilde introducir una nueva disputa
guedaba reducida soélo a las intervenciones conte,paaira las cuales se requeria un

vinculo jurisdiccional. De esta manera se mantesliacaracter consensual de la

239 Es discutible que la Corte haya tenido jurisdingi@ra conocer el reclamo principal en este caso, p
al menos Australia y Nueva Zelanda lo intentar@mésar su caso de la manera tradicional.
240ver nota 212.
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jurisdiccion de la Corte y se evitaba, al menos tearia, el problema de las

“intervenciones abusiva&.

En cuanto al objeto de las intervenciones comoartepNicaragua en su solicitud de
intervencion expresé que buscaba (i) proteger stecHos por todos los medios legales
disponibles e (ii) informar a la Corte sobre elaalce y naturaleza de dichos derechos.
Atendido que la Corte declar6 que ambos objetivas admisibles, todas las solicitudes
posteriores de intervencion han seguido la mismrauta con mayor o menor precision.
En efecto, Guinea Ecuatoid, Filipinas*®, Costa Ric&* Hondura&” y Grecig*®
expresaron su intencion de intervenir en términmodares a los usados por Nicaragua y

aceptados por la Corte.

En consecuencia, los objetivos de “proteger e iméot han sido ampliamente aceptados
y no presentan ningun tipo de controversia. Sedoawvertido casi en una formula de

estilo en las solicitudes de intervencion bajorétalo 62.

241 30bre este punto ver seccién V.4.a.

242 Orden Guinea Ecuatorial, § 4. El objeto de larirgacién esta expresado en términos casi idénéicos
los de Nicaragua.

43 Fallo Filipinas, § 7. Filipinas también se refieidroteger e informar pero agregé como tercettiobje
“to appreciate more fully the indispensable roletloed Honourable Court in comprehensive conflict
prevention and not merely for the resolution oflledjsputes”

4 Fallo Costa Rica § 19. Costa Rica sostuvo quebgetioo era: “informing the Court of the nature of
Costa Rica’s legal rights and interests and of isgeto ensure that the Court’s decision regardimg t
maritime boundary between Nicaragua and Colombés chot affect those rights and interests”.

2% Fallo Honduras § 12. Honduras también usé térmiass idénticos a los de Nicaragua en el caso de
Golfo de Fonseca.

246 Orden Grecia § 28. Grecia sefial6 que buscabanftom the Court of the nature of the legal rigais
interests of Greece that could be affected by tbarts decision in light of the claims advanced by
Germany

to the case before the Court”.
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Desde el fallo del Golfo de Fonseca se aceptadiitidad que el tercero interviniente,

si desea convertirse en parte del caso, puedar exigiderechos, con la condicion que
tenga algun vinculo jurisdiccional con las partaginales del caso. Este parecia ser un
punto completamente pacifico, sin embargo no fuesfoua prueba si no hasta que
Honduras intentd intervenir como parte. Hasta emsntodas las intervenciones
anteriores habian sido como no parte y, aun cupadecia un tema superado, la Corte
por primera vez se enfrentd al problema de queifgigrintervenir como parte, si se

pueden introducir nuevas disputas y cuales soretpsisitos para hacerlo.

Como se vera mas adelante (seccion V.4.a), la Guatece tener razon en haber
rechazado la solicitud de Honduras, quien estalmisando” de la figura de la
intervencion para intentar revisar un fallo corcedl no estaba conforme. Es evidente
que el articulo 62 no puede servir como una expasa debilitar o negar la fuerza de
cosa juzgada de un fallo anterior. Sin embarga pachazar la solicitud de Honduras,
la Corte por primera vez se pronuncié expresamezgpecto a los requisitos de una
solicitud de intervencidbn como parte, caracterindamdle manera tal que le resta casi
cualquier utilidad practica a la figura. En efecefialo que: The Court notes that a
State requesting permission to intervene may nmadeuthe cover of intervention, seek
to introduce a new case alongside the main procesdiWhile it is true that a State
which has been permitted to intervene as a party submit claims of its own to the
Court for decision, these have to be linked todhbject of the main dispute. The fact

that a State is permitted to intervene does notmtbat it can alter the nature of the
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main proceedings, since intervention “cannot bepfaceeding] which transforms [a]

case into a different case with different partfés

En consecuencia, la intervencion como parte perpngsentar sus pretensiones ante la
Corte, pero solo algunas pocas, aquellas que tignarrelacion estrecha con el caso
original, son admisiblé&® Ya para el caso de Nicaragua la Sala de la Gwbsa
declarado que Ihtervention under Article 62 of the Statute is five purpose of
protecting a State's "interest of a legal natureadtt might be affected by a decision in an
existing case already established between othdée§taamely the parties to the case. It
is not intended to enable a third State to taclaorew case, to become a new party, and
so have its own claims adjudicated by the Courta8e with a new party, and new
issues to be decided, would be a new case. Theratiffe between intervention under
Article 62, and the joining of a new party to a e€ass not only a difference in

degre&®*®.

Luego del fallo de Honduras queda la duda de cuédig ser la utilidad practica de una
intervencion como parte. Hasta entonces, siemprbabéa dicho que si existia un
vinculo jurisdiccional y el tercero tenia un interde orden juridico que pudiese ser
afectado, tenia la posibilidad de intervenir conartgy es decir, hacer peticiones
concretas a la Corte. Asi por ejemplo lo habiaesqo el juez BAYE a propdsito de

la intervencion de Italia:What is meant by "becoming a party”? Looking at thatter

4" Fallo Honduras § 47.

%8 |a intervencion como parte es problematica, alguh® los problemas que presenta puede verse en
GARCIA RUBIO, Mariano, op cit, pp 192-194.

249 Fallo Golfo de Fonseca, § 98.
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in the context of intervention, | would Say thathe intervening State becomes a party
to the case, this means that it may press its ddmandefend itself against other States,
and submit its claims to the Court with a view tdegision which will have, in respect
of that State and of the main parties, the bindefigct produced by Article 59 of the
Statute. The "party- intervener” is neither more l&ss than a litigant vis-a-vis the main
parties. It introduces into the dispute a new dispuhich is related to the first one, but

does not merge with't>°.

En este sentido el tercero que interviene come partesta obligado a tomar la posicion
de alguna de las partes originales, puede introdwe nueva disputa. Sin embargo, esta
nueva disputa debe estar intimamente relacionadéatisputa existente y no tiene que
ser tal que transforme el caso en un caso nuevooisecuencia la afirmacion del juez
Mbaye en cuanto a queThe ordinary method of seising of the Court is goed by
Article 40, paragraph 1, of the Statute. In my vieWticle 62, paragraph 1, is a
derogation from Article 40, paragraph 1, by providgifor a special means of seising it

in the case of intervention, but goes no farthantthat es soélo parcialmente cierta.

La Corte, en el fallo de Honduras, no profundietasiado en el tema, sin especificar
que significa “transformar un caso” con lo que nedp claro donde esta el limite de la
intervencion admisible con aquella que no es imtaleal caso principal y por tanto

inadmisible.

#50\v/oto MBAYE, fallo Italia, p. 40.
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Es en este punto que la pregunta sobre la utildkadia intervencion como parte se
vuelve relevante. Si en este caso un Estado debesti@r que tiene un interés de orden
juridico que puede ser afectado y ademas que swaémicion no “desnaturaliza” o
“transforma” el caso original ¢ Por qué razén prgéeesta opcion por sobre iniciar un
nuevo caso en contra de las partes originalesPt&icero puede intervenir como parte
quiere decir que cumple con los requisitos jurigditales para acudir a la Corte
también en un caso independiente. No parece halmguma razon de peso para preferir
la intervencion como parte que tiene requisitoadhaisibilidad mas exigentes por sobre
el inicio de un nuevo caso de acuerdo al artic@d 4lel Estatuto. Por supuesto las
posibilidades de éxito de las pretensiones deeterdependeran del mérito del nuevo
caso presentado con independencia de la formagaoee que fue introducido a la
Corte, pero ello no obsta a que en términos deslitidad la intervenciébn como parte

sea menos ventajosa que la demanda directa caatpaites originales del caso.

Las Unicas ventajas aparentes que podria tenatdevéncion como parte, es decir, la
economia procesal y evitar decisiones contradagppueden ser obtenidas mediante la

uniodn de los casos como se vera en la seccioresigui

b) Acumulacion.

La acumulacion de dos o mas casos no esta regodeidd Estatuto de la Corte. Son las
Reglas de la Corte las que norman la materia.eAsirticulo 47 dispone queL& Corte

podra ordenar en cualquier momento la acumulaciérlas procedimientos relativos a
dos 0 mas asuntos. Podra ordenar, asimismo, querlmsedimientos escritos u orales,
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incluso la cita de testigos, sean comunes; tampa@dra ordenar la Corte, sin llegar a
una acumulacion formal, una accion comun respectm@ o varios elementos de esos

procedimientos

La acumulacién se ha utilizado en tres ocasionssf@ord™. La primera vez fue en el
caso deSouth West Africaen que las demandas de Liberia y Etiopia en aodér
Sudéfrica se unieron en un solo caso por la 3ri@ pesar que no existia en las Reglas

de la Corte vigentes en ese momento un articulitesiad actual 47.

La segunda ocasion fue en el caso de la Plataf@wnéinental del Mar del Norte. Este
caso fue mas simple que el anterior, pues en logp@misos entre las partes se acordo
que Dinamarca y Holanda se considerarian como arta pn el mismo interés para
efectos de designar un juez ad-hoc. Si bien lageganiciaron dos casos separados,
tenian la intencion de tratarlos como uno, con Eetados pero soOlo dos partes:

Alemania por una parte y Dinamarca conjuntamenteHmanda por otra.

1 Existen otros casos en que no han sido formalmaotenulados, pero que en los hechos han
funcionado de manera muy parecida a que lo esanigsi por ejemplo, los casos de “Legalidad de uso
de la fuerza” presentados por Serbia y Montenegrooatra de gran parte de los paises miembros de la
OTAN (USA, Gran Bretafia, Espafia, Portugal, Holantija, Alemania, Francia y Canada). Otra
situacion similar se dio en los casos de Lockeebigue Libia demand6 a USA y Gran Bretafia. Si bien
estos casos eran muy similares y podrian habemsudimulados, la Corte los tratd, al menos formatenen
como casos distintos.

%2 En este caso, la acumulacién de ambos casos fiisivde para el resultado final. La Corte, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31.6E$statuto considero que Liberia y Etiopia erantgsar
que tenian el mismo interés y por tanto tenianafkers6lo a un juez ad-hoc para ambos. En definigiva
fallo final que rechazaba las pretensiones de labeEtiopia fue mediante un empate a 7 votos dgeid
mediante el voto dirimente del Presidente de laeCor
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El tercer y ultimo caso de acumulacion es muy reeieCon fecha 23 de abril de 2013
la Corte decidié unir dos casos entre NicaraguastaCRica. El primer caso, llamado
“Certain Activities carried out by Nicaragua in tBerder Ared habia sido iniciado por
Costa Rica en contra de Nicaragua a fines de Zl1€kegundo caso Construction of a
Road in Costa Ricalong the San Juan Riv@rfue iniciado por Nicaragua en contra de
Costa Rica un afo después. Durante el desarrdllsegendo caso, Nicaragua solicito
gue se uniesen ambos procedimientos, a lo querte @occedid en su reciente orden, a

pesar de la oposicion de Costa Rica.

En consecuencia, queda claro que la acumulacid@osleasos distintos puede ser una
mejor solucion que la intervencion bajo el articBl®bcomo parte. Ambos mecanismos
requieren una base jurisdiccional, pero la intecid@n tiene otros requisitos mas
exigentes, para lograr los mismos objetivos de @wda procesal y evitar fallos
contradictorios. Asi por ejemplo, si el caso dek el Norte hubiese sido iniciado sélo
entre Alemania y alguno de los otros dos Estadbseraero le habria tenido mas
posibilidades de éxito iniciando un caso nuevo jciando su acumulacién que
intentando una intervencién como parte bajo etw@idi6Z>3 en el supuesto que hubiese

cumplido con los requisitos jurisdiccionales pasdos eventos.

53 Esto obviando el hecho que en la década de Ida Btitucién de la intervencién no se encontraba
desarrollada y la distincién entre intervencion ograrte y no parte no habia aparecido aun.
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3. Efectos de la autorizacion de intervencion.

Dado que la Corte ha sido tan estricta para permaitintervencion de terceros, gran
parte de la discusion se ha centrado en las coméisique debe reunir una solicitud de
intervencion, mientras que la discusion respect@f@eto procesal y de fondo que tiene

la autorizacion de intervencion estd menos desadal
a) Efectos procesales.

El Estatuto de la Corte no dice nada respecto leesudl efecto procesal de una solicitud
de intervencion exitosa. El tema ha quedado siemgna ser regulado por las Reglas de
la Corte. En la actual versién de 1978 el artic®foregula la intervencion bajo el

articulo 62, mientras que el articulo 86 lo haae leantervencion del 63.

Si bien existe un articulo para cada tipo de imiecion en las Reglas de la Corte, la
regulacion es practicamente la misma, una vez athnid intervencion el tercero recibe
copias del expedierf®. Luego de esto el tercero se le otorga un plaza gae pueda
presentar sus observaciones de fondo respect@asielas cuales son comunicadas a las
partes originales. En este punto esta la Unicaetiéea entre el articulo 85 y 86 de las
Reglas de la Corte. El primer articulo contemplaresamente una plazo para las partes
originales presenten sus comentarios a las obsenescdel tercero, mientras que el

articulo 86 nada dice sobre el asunto.

%4 Como se vio en la seccién 11.2.b, la falta deemccal expediente por parte del tercero antes de la
solicitud de intervencion genera ciertos problemaes hacen poco probable el éxito de ella.
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Finalmente, ambos tipos de intervinientes puedeticger en la fase oral del juicio.
Pero, solo pueden hacerlo respecto de la parteadelsobre la cual fueron autorizados a
intervenir. Asi por ejemplo, los casos entre Hoadur El Salvador y entre Camerdn y
Nigeria eran sobre delimitacion terrestre y maudtirpero los intervinientes fueron
autorizados a hacerlo sdlo en parte de la disgtaefecto, Nicaragua solo pudo
presentar su observaciones por escrito y parti@palos alegatos que tenian relacion
con el estatus del Golfo de Fonseca. Por su gartetervencion de Guinea Ecuatorial

estaba restringida a la cuestion de la delimitamanitima.

La distincion entre intervencion como parte y nortggaal ser una creacion
jurisprudencial y no estar recogida en el Estabutis Reglas de la Corte obviamente no
tiene ninguna regulacion procesal. Ambos tiposndervencion son equivalentes para

estos efectos.

b) Intervencion y fuerza obligatoria de los fallos.

Respecto a la intervencion establecida en el #oti6éB@, el Estatuto expresamente
establece que “la interpretacién contenida enlkl @ra igualmente obligatoria para él
[tercero interviniente]”. En cambio, nada dice sobt efecto del fallo para el tercero

interviniente bajo el articulo 62, lo cual ha déagar a una serie de discusiones.

I Intervencion como parte.

En cuanto a la intervencidon como parte la situagarece ser simple. El tercero se

convierte en una parte en una posicion equivalenéeque tenian las partes originales
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del caso y se le aplica por tanto el articulo 9%d¢atuto y el fallo le es obligatorio. Es
decir, una vez autorizada la intervencion comoepalsolicitante deja de ser un tercero

y deja de estar cubierto por el efecto relativéoddallos.

En el fallo del fondo en el Golfo de Fonseca laaS# la Corte declardé queif ‘an
intervener is to become a party, for the conserthefexisting parties to the case, either
consent ad hoc or in the form of a pre-existing lof jurisdiction. This is essential
because the force of res judicata does not operatae direction only: if an intervener
becomes a party, and is thus bound by the judgnidrdcomes entitled equally to assert
the binding force of the judgment against the offaties >>>. Esto fue confirmado en el
caso de Honduras donde la Corte declaro giié:is permitted by the Court to become
a party to the proceedings, the intervening Stassy msk for rights of its own to be
recognized by the Court in its future decision,alihivould be binding for that State in
respect of those aspects for which intervention graated, pursuant to Article 59 of the

Statuté?°®,

A pesar del consenso que parece haber sobre lgiana® muy posible que si alguna
vez es aceptada una intervencién como parte, lee @oecise con mayor detalle cuales
son los derechos y obligaciones que adquiere @ reral convertirse en parte del caso.
Hasta entonces, lo mas probable es que se refilanaeiones de caracter general como

las resefiadas anteriormente.

%% and, Island and Maritime Frontier Dispute (El Saflor/Honduras: Nicaragua intervening) 1.C.J
Reports 1992, § 424en adelante “fallo El Salvador/Honduras”)
%6 Fallo Honduras § 29.
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il. Intervencién como no-parte.

En caso de una intervencidbn como no parte bajotiglup 62, tal como lo indica su
nombre, el tercero mantiene esa condicion y naasesforma en una nueva parte del
caso. De esta manera, para la Corte el intervimieotse encuentra obligado por el fallo
definitivo de acuerdo al articulo 59 del Estatista fue la conclusion a la que la Sala
de la Corte lleg6 en el caso de Nicaragua. Al mamele autorizar la intervencion
sefalé quethe intervening State does not become party tgptbeeedings, and does
not acquire the rights, or become subject to thiggabions, which attach to the status of
a party, under the Statute and Rules of Court,her general principles of procedural
law”?*’. Al fallar el fondo del asunto, la Sala de la @amtificd lo anterior, declarando
que ‘The Chamber considers that it is correct that at&Staermitted to intervene under
Article 62 of the Statute, but which does not a@the status of party to the case, is not
bound by the Judgment given in the proceedingsiohwit has intervened. (...) In these
circumstances, the right to be heard, which therv#ner does acquire, does not carry

with it the obligation of being bound by the demi?®

Que el fallo no haya sido obligatorio para Nicamgarece extrafio, sobre todo teniendo
en cuenta lo que la Sala de la Corte decidio rés@@dsolfo de Fonseca en definitiva.

En efecto, en su fallo de 1992 decidio, por cuattos a un&”, que ‘the legal situation

" Fallo Golfo de Fonseca, § 102.

8 Fallo El Salvador/ Honduras, § 423. Esto fue doroto en contra del Juezo@ quien declaré que: “In
my view, Nicaragua, as a non-party intervener wedttainly be bound by this Judgment in so far as it
relates to the legal situation of the maritime gsaaf the Gulf”. Declaracidon @i pagina 273.

29 E| juez A votd en contra por considerar que al Golfo de Eomse le aplicaban las reglas generales
del derecho del mar y no tenia un estatuto espéfiaéfecto, sostuvo que: “the Gulf of Fonsecadsa
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of the waters of the Gulf of Fonseca is as follothis: Gulf of Fonseca is an historic bay
the waters whereof, having previously to 1821 hewter the single control of Spain,
and from 1821 to 1839 of the Federal Republic ohtt¢ America, were thereafter
succeeded to and held in sovereignty by the RepoblEl Salvador, the Republic of
Honduras, and the Republic of Nicaragua, jointlgdacontinue to be so held, as defined
in the present Judgment, but excluding a belt, aprasent established, extending 3
miles (1 marine league) from the littoral of eachtle three States, such belt being
under the exclusive sovereignty of the coastaleStanhd subject to the delimitation
between Honduras and Nicaragua effected in Juné,180d to the existing rights of
innocent passage through the 3-mile belt and thiergaheld in sovereignty jointly; the
waters at the central portion of the closing linktbe Gulf, that is to say, between a
point on that line 3 miles (1 marine league) fromnE Arnapala and a point on that
line 3 miles (1 marine league) from Punta Cosigiigx@ subject to the joint entitlement
of all three States of the Gulf unless and untdedimitation of the relevant maritime

area be effected®®,

No parece tener mucho sentido que la Sala de lee Cemfrentada a un caso en que
debia resolver sobre el estatus juridico del Gadfd-onseca y en el que participaban los
tres Estados interesados haya decidido, al misempt, que existia una soberania

compartida entre El Salvador, Honduras y Nicaraguero que su fallo no era

"bay" as conceived in the law of the sea, sincecihrecept of a "pluri-State bay" which the Chamber
employs to characterize the Gulf hasexistence as kegal institution. Neither does the Gulf of Fonseca
actually fall into the category of a "historic bayespite what the Chamber assumes”. Voto disidente
ODA, fallo El Salvador/Honduras, § 2. Enfasis en @ioal.

%0 Fallo El Salvador/ Honduras, § 432 (1).
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obligatorio para esta ultima. Es contradictorio qeeestablezca un sistema objetivo
como es un condominio, aunque sea en area mergstelduera de las tres millas de las
costas, pero que sea obligatorio sélo para dosglgds paises involucrados. La Sala de
la Corte desaprovechd una oportunidad Unica paraudecierre definitivo al tema,

dejando el estatus del Golfo de Fonseca todaviadirciori®. En efecto, hasta hoy

existen controversias entre Nicaragua y Sus veciaepecto de esta area, ya que
Nicaragua alega que la sentencia de 1992 le esritdp y se ha opuesto siempre a la

idea de un condominio dentro del géffo

Esta es la Unica vez en que la Corte se ha praxdmeiobre el efecto que tiene el fallo
en el tercero interviniente como no parte. En loesodos casos en que la Corte ha
aceptado una intervencion de este tipo (Guineat&gahy Grecia) no se pronuncio

respecto al efecto obligatorio del fallo y su r@accon el tercero interviniente, sélo ha
hecho referencia al fallo en el Golfo de FonseecaeEmismo sentido, los terceros que
han intentado posteriormente intervenir, con ggito, como no parte no pretenden que

el eventual fallo les sea vinculante.

%1 Nicaragua al solicitar intervenir sefialé6 que prdta sujetarse al efecto obligatorio del fallo. goeen

sus observaciones, luego de autorizada su intddrencambid su posicién y declar6 que “It is the
understanding of Nicaragua that as a non-partyi dase, it cannot be affected by the decisiothef
Chamber on tlie rnerits. As a non-party Nicaraguarider the protection of Article 59 of the Statate
The Court and the right it has acquired by haviagipplication admitted is fundarnentally the rightbe
heard by the Chamber. With respect to Nicaragua,decision to be rendered by the Chdmber on the
merits will remairres inter alios acta Observaciones de Nicaragua de 14 de diciembrEd@0, 8§ 37.

%2 Nicaragua rechazé la sentencia de la Corte Canéweana de Justicia que en 1917 declaré que el
Golfo de Fonseca era una bahia histérica con solaecampartida entre los tres paises costeros.
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Sin embargo, a pesar de este aparente acuerdonesaitdaia, la idea que el fallo le es

inoponible al tercero, aun habiendo intervenida;régable.

La solucion dada por la Corte es contradictoria leoregulacion de la intervencion por
el articulo 63. Este indica expresamente que kErpnetacion contenida en el fallo sera
igualmente obligatoria para el tercero intervingeenSin embargo, el tercero que
interviene bajo el articulo 63 no se convierte arigpdel nuevo caso. A pesar que en el
caso Haya de la Torre la Corte se haya referidal@a@omo ihtervening party, no
parece que esto signifique que el tercero intewermgmo parte, de la manera que
actualmente se entiende que puede hacerlo un defigo el articulo 62. Dicha
expresion al pasar, casi 40 afios antes que laadti entre intervencidbn como parte y
no parte se asentara respecto a la intervencidartielilo 62, no puede ser vista como
definitiva en cuanto al estatus del intervinienggobel articulo 63. En efecto, respecto a
este mismo punto KINKIN sefiald que: Ih view of the limited obligations of an
intervening State under Art.63 (in particular thect that it is not bound by the entire
judgment), this language cannot be taken litergyba as an intervening party in
Haya de la Torre case]. The better view is that ititervener is not a party. Its claim
remains that of a third party and is limited to thenstruction of the convention in

questiori®®

Cualquier duda que pudiese existir respecto atusstgue tiene el tercero interviniente

bajo el articulo 63 quedd resuelto con la decidiéta Corte respecto a la declaracion de

263 CHINKIN, art 63, p. 1385.
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intervencion de Nueva Zelanda en el caso de Aistmn Japon. En esta ocasion
declaré que: the Court considers that it must make clear in pinesent Order that,
since the intervention of New Zealand does noterambon it the status of party to the

proceeding&®.

De esta manera, la solucion dada para cada tipoteleencion parece contradictoria.
Mientras que en ambos casos (intervencidon como ante pbajo el articulo 62 y la
intervencion prevista en el articulo 63) el intar@nte no se convierte en parte del caso
y mantiene su condicion de tercero, su efectosmth. Para la intervencion del 63, por
mencion expresa del Estatuto el fallo es obligatpera el tercero, al menos en la parte
que intervino, mientras que en la intervencion aiculo 62, ante el silencio del
Estatuto en el punto, la Corte ha considerado dualle no es obligatorio para el

tercero. En efecto, se trata de soluciones distipdaa situaciones equivalentes.

Esta situacion ha sido criticada, por ejemplo stitato de Derecho Internacional en su
Declaracion de 1999 titulada “Judicial and Arbitgattlement of International Disputes
Involving More Than Two States” sostiene qu€hé decision of the court or tribunal is

binding on the intervening State to the extenhefddmitted intervention. To the same

extent, the decision is binding on the principalrtigg in their relations with the

%4 \Whaling in the Antartic (Australia v. Japan) Dedldion of Intervention of New Zealand, Orden de 6
de febrero de 2013, § 2fen adelante “orden Nueva Zelanda”). También tateC expresd que
“intervention under Article 63 of the Statute imiied to submitting observations on the constructé

the convention in question and does not allow titervenor, which does not become a party to the
proceedings, to deal with any other aspect of tHse defore the Court; and whereas such an intéovent
cannot affect the equality of the parties to trspdie” Orden Nueva Zelanda, § 18.
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intervening Stat&°>. Por su parte, RudolfERNHARDT, quien era el relator del Instituto
de Derecho Internacional encargado de la declaramnberior, sefial6 también que el
fallo no sea obligatorio para el interviniente conmoparte no es una buena solucion. En
efecto, declar6 quetliis opinion reduces the intervention to the righthe intervening
State to participate in the proceedings without aoypsequential duties. This result is

unsatisfactory and should be reconsideréd

Es muy probable que la decisién de la Corte easd del Golfo de Fonseca en cuanto a
la fuerza obligatoria del fallo para el tercero &aydo una solucién de compromiso. En
1990 la situacion era distinta a la que existe Hery.ese momento, luego de las
solicitudes de intervencion de Malta e Italia, & ¢p primera habia sido rechazada por
quedarse corta en su solicitud y la segunda pternrasiado lejos, parecia que cualquier
solicitud de intervencion estaba condenada al $@casi, el fallo del Golfo de Fonseca
permitié a la intervencion del articulo 62, medealat introduccion de la distincibn como

parte y no parte, lograr un espacio en que fuesij@su aplicacion. Para lograr esto

265 «judicial and Arbitral Settlement of InternationBlisputes Involving More Than Two States”,

Declaracion del Instituto de Derecho Internaciat@P4 de agosto de 1999, § 17.
66 BERNHARDT, Rudolf, Article. 59, En BIMERMANN, Andreas, DMUSCHAT, Christian y @GLLERS

FrRAHM, Karin, TheStatute of the International Court of JusticecC@mmentaryOxford University Press,
2006, p. 1249. En el mismo sentido se pronuncijie bA: | may add that to maintain the contrary
would appear to suggest that an intervener unddclér62 should be free to adopt a less responsible
position than an intervener under Article 63, anould thus be given an advantage over the original
parties. The mere fact that an intervener may dnguaot be regarded as a party within the meaning o
Article 59 cannot suffice to override the requirenseof equity which are evident here. At the saime t

it is important that any would-be interveners skholinow where they stand before applying for
permission to intervene. (@, Shigeru, "The International Court of Justice Véanfrom the Bench
(1976- 1993)". EnRecueil des cours de I'Académie de droit intermatiale La Haye ®l. 244,1993, pp.
83-87)
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fue necesario otorgarle un efecto menor a la ietesdn como no parte. Si bien en ese
momento puede haberse justificado esta decisidpn, uma vez que la distincion ya se

encuentra asentada, parece razonable revisarla.

En definitiva, esta falta de efecto formal del dajpara el tercero, quien no puede
reclamar lo establecido en el fallo ni se le puexigir a €l su cumplimiento, no elimina
el efecto practico que puede tener el fallo enistgseses de orden juridico. Como se
sefald en la seccidn lll.4.a, aun sin tener fuekdaatoria, el fallo si puede afectar al
tercero. En este sentido se pronunceRBHARDT, al sefialar que:Even if a judgment is
not binding for third States, it can legally or faally prejudice the position of the third
State. Legally, a decision delimiting the bordereliat a point where the territory of a
third State might also be affected, can prejudiee position of this State. The decision
might give considerable weight to the position oé @arty to the dispute and weaken

the position of a third Staté®’.
c) Efecto del rechazo de solicitud de intervencion.

En términos juridicos, en caso de ser rechazadali@tud de intervencion, no produce
ningun efecto, es como si no hubiese sido nuncseptada y el caso sigue su curso
normal. Pero en la practica, una solicitud de ir@ecion, aun siendo rechazada, puede
influir decisivamente en el fallo final. En efecti@, Corte toma en consideracion lo
expresado por el tercero al decidir el caso enortld, haya o no autorizado su

intervencion.

267 BERNHARDT, Art. 59, op cit, p. 1249.
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El caso mas evidente es el de lItalia, cuya int@ieenfue rechazada, pero el fallo
definitivo entre Libia y Malta no delimité ningurde las zonas que Italia reclamaba
como propias, logrando ésta lo que buscaba comtetvénciéon rechazatfd En los

hechos, Italia quedo en una situacion equivaleitdeda Guinea Ecuatorial, quien si fue
autorizada para intervenir y la Corte no delimitttre Camerdn y Nigeria la zona

reclamada por el interviniente.

También en el caso de Honduras y Costa Rica, lee@eclaré que con la informacion
recabada en la fase previa de admisibilidad deliaitsid de intervencion, protegeria los
intereses de los intervinientes que fueron rechezadl diferencia del caso de lItalia, en
el fallo definitivo entre Nicaragua y Colombia, se aprecia como habria operado esta
posible proteccion, mas alla que no se fijo el puieé término de la nueva frontera
maritima establecida que, con todo, no se encantalareas reclamadas por Costa Rica

u Honduras.

El caso de Italia contrasta con el de Nicaragut fte autorizada a intervenir, pero que
el fallo final de la Corte no lo favorecio, declajge existia un condominio en el Golfo
de Fonseca, en contra de los argumentos de NiGarggulefinitiva, queda en evidencia
que la efectiva proteccion de los intereses denojalédico reclamados por el tercero
depende mucho mas de que la Corte recoja los argosmeplanteado por el

interviniente, con independencia de si su solicdedntervencion fue autorizada o no.

En consecuencia, ser admitido en la fase de foaboado como tercero interviniente no

28 \/er Figura N°1.
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asegura que los intereses de ese Estado seanigwstdgste resultado puede obtenerse,

y de hecho asi ha ocurrido, con la sola particgraen la fase previa de admisibilidad.
d) Efectos de intervencion bajo articulo 63.

Tal como se resefié en la seccion 1V.3.b anterioefexto de la intervencion bajo el
articulo 63 es el Unico que esta expresamenteagguylor el Estatuto de la Corte. De
conformidad con éste, la interpretacion que hadeolde de la convencion de la que el

interviniente es parte es igualmente obligatoria ghtercero.

La intervencion bajo el articulo 63 ha sido aun oseuatilizada que la establecida en el
articulo 62, aun cuando se supone que es masptalun tercero intervenir bajo este
sistema ya que se trataria de un deré¢hBareciera que la falta de aplicacion practica
se debe a dos razones fundamentales. En primer éigachazo casn limine de la
declaracién de intervencion de El Salvador en &b ddicaragua habria desincentivado a
otros Estados a ocupar este mecanismo, a pesexm@iencial crecimiento de tratados

multilaterales desde el establecimiento de estavancion en el Estatuto de la CPYI

La segunda razén parece ser que el efecto obligajae tiene el fallo en los terceros

puede el mismo entre quienes intervinieron y queete En efecto, la interpretacion que

%89 En la seccién V.2 se desarrolla mas a profundldaidea de “intervencién como un derecho” y la
existencia o no de discrecion por parte de la Coata aceptar una declaracion de intervencion dlajo
articulo 63.

2’0 En este sentido HINKIN sefiala que: “The enormous increase in multilateeaity-making since 1920
and the frequency with which the Court must noweripiet such treaties might have been expectedib le
to greater recourse to Art. 63 procedure. Thetfatthus has not occurred might perhaps be exquldiy

the unfortunate treatment of El Salvador, which Ihesn acknowledged by a number of former judges of
the Court”, GIINKIN, art 63, p 1392.
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pueda hacer la Corte de una convencion particudare ttanta autoridad que tal
interpretacion se vuelve en cierta medida la imetgeion oficial de ella para toda la
comunidad internacional, hayan o no participadelecaso particular. En este sentido
Chinkin sefiala que Article 63 predicates that the Court will interpreéteaties
consistently and, in this context, a State thatr@ses its right of intervention is
probably in no different a position from any othgarty to the treaty. Once the ICJ has
interpreted an article, a subsequent decision-makgalying the same provision is likely
to interpret it similarly, whether or not there wam intervention in the earlier
proceedings. Strong reasons are likely to be nedédqukrsuade the decision-maker to
depart from an earlier interpretation, althoughnitight be argued that not all States can
intervene under Art. 63, and that a State should be treated in subsequent
proceedings as though it had intervened when this mot the case. Further, the Court
interpretation of a treaty will be adopted and udmsdother actors in international or
local arenas. The Court is reluctant to ignoreaisn prior decisions that will engender

expectations in non-partigs *

2L CHINKIN, art 63, pp. 1390-1391. En el mismo sentido: “Tiidicy recognizes that while there is no
doctrine ofstare decisidn international proceedings and only the parties bound by a decision in a
case, in reality when a treaty provision is intetpd and applied by the Court, decision-makerstiero
States are influenced by that decision. As a matteracticality, other States, the Court itselfatiher
proceedings, and other tribunals are likely to adopto be influenced by, the interpretation. Undet.

63, the intervening State is bound by that partthef decision that relates to the purpose of the
intervention-the interpretation of the conventiarguestion”. GINKIN, art 63, pp. 1370-1371.
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Asi, el limitado propésito que tiene la intervemcipor el articulo 632 no tiene
demasiada utilidad. El s6lo interés en la integmién de una convencién no parece
suficiente para que un Estado se decida a intervaum cuando tenga las herramientas
procesales para hacerlo. En los 5 cdSake intervencién que bajo el articulo 63 se han
presentado hasta ahora, el tercero no ha tenidotemés sélo en la interpretacion del

tratado, sino que en la resolucion del caso comcret

Intervenir por un puro interés en la interpretadgi@una convencion y el desarrollo del
derecho internacional, como a veces ocurre erriedjacion consultiva de la Corte, no
parece suficiente. Sobre todo teniendo en cuentalaginterpretacion que haga la Corte

sera casi de facto obligatoria, aun sin serlo jcaidente.

Por ejemplo, en un caso de delimitacion maritimea,sga ante la Corte o ante otro
tribunal, resultaria extrafio que un estado partdad€EONVEMAR alegue que las
distintas interpretaciones que la Corte ha dadsta@nvencion le son inoponibles por
no haber participado en los respectivos casos bhjarticulo 63. Si bien, dicho
argumento es juridicamente correcto, sus posibiidade éxito serian minimas. En

definitiva, a menos que exista un interés real peeico, asimilable al que permite

"2 En el reciente caso de Nueva Zelanda la Corteadiegue el fin de la intervencién bajo el articé
era el siguiente: “in accordance with the termsAdicle 63 of the Statute, the limited object okth
intervention is to allow a third State not party ttee proceedings, but party to a convention whose
construction is in question in those proceedings,ptesent to the Court its observations on the
construction of that convention”. Orden Nueva Zdm@rg 7.

273 para estos efectos se considera las declaraderistas Salomén, Micronesia, Islas Marshall y Samo
se consideran como un solo caso. Las otras cueasiames de intervencién por el articulo 63 sordéas
Polonia, Cuba, El Salvador y ahora Nueva Zelanda.
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intervenir bajo el articulo 62, la intervenciondoaj articulo 63 pierde utilidad, ya que el

efecto sera el mismo.
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V. Discrecionalidad de la Corte y Buena Administraciorde Justicia.

Los capitulos anteriores trataban los distintosuiggips que debe cumplir un tercero
para intervenir en un caso pendiente ante la Chitpresente capitulo trata un tema
distinto, si la Corte tiene discrecion para aceptao la solicitud de un tercero, es decir,
si puede rechazarla aun habiendo cumplidos tod®sdquisitos establecidos en el

Estatuto y las Reglas de la Corte.

La primeras dos secciones recogen la discusitrieaxés sobre la materia, la primera
sobre el articulo 62 y la segunda sobre el 63.eteeta se refiere a como la Corte ha
tratado las distintas solicitudes de intervencitespntadas, es decir, con independencia
de lo que ha declarado si ha ejercido efectivamalgén tipo de discrecion en la
materia. Por dltimo, la cuarta seccién trata sdarbuena administracion de justicia

como criterio para aceptar o rechazar una inteiganc

1. ¢Tiene la Corte discrecion para rechazar una salicie intervencién bajo el

articulo 62?

La segunda parte del articulo 62 establece f§aeCorte decidira con respecto a dicha
peticion [de intervenci6rif’%. Esta regla ha generado una larga discusion, t@day
superada, respecto a los poderes con que cue@aria al decidir respecto de una

solicitud de intervencion.

274 E| original en inglés dispone: “It shall be foretiCourt to decide upon this request”. Por su parte
version en francés dispone: “La Cour décide”
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El problema, como lo formuld el juezeBRAHAM en su voto disidente en el caso de
Honduras es el siguienteTHe question has been discussed frequently anehgtH in
doctrine: does Article 62 of the Statute, as intetpd by the Court to date, afford third
States a right to intervene in a case, and to vexaént, or, on the other hand, does it
merely give third States an option which it mayksieexercise, but whose exercise is

subject to discretionary leave, which the Courl déicide whether or not to grarit?®.

El tema fue discutido desde el establecimientoadmtiervencion en el Estatuto de la
Corte Permanente de Justicia Internacional. Dudardéscusion en el comité de juristas
encargado de la elaboracion del Estatuto de la,&®@Jpropuso una redaccion que
expresamente otorgaba discrecion a la Corte pandidé cuestion. En efecto, Lord
Phillimore, delegado de Gran Bretafia, propuso duntences articulo 23 (que luego
pasaria a ser el actual articulo 62) tuviese laiesige redaccion:Should a third State
consider that a dispute submitted to the Courtcad$féts interest, it may request to be
allowed to intervene: the Court shall grant perriossif it thinks fit*’®. Esta propuesta
fue rechazada y el articulo 62 quedé con su rediacactua#l’’. En consecuencia,
argumentar que la Corte cuenta con una discredéplata para decidir el asunto no

tiene demasiado sustento.

275 \/oto disidente ARAHAM, fallo Honduras, § 5.

278 proces-Verbaux of the Proceedings of the Advi€wmynmittee of Jurist (1920), pagina 593.

2" para el cambio que se hizo en 1945 a la redadeida version en inglés del articulo 62 ver la gecc
I.1.a.
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Durante los siguientes 50 afios la discusion akeasdue puramente académica, pues la
Corte no tuvo oportunidad para pronunciarse solbe moderes para rechazar una

intervencion hasta la solicitud de Malta en 1981.

Hasta ese momento, si bien nadie afirmaba queesastin poder amplio para rechazar
una solicitud de intervencion por razones de paraveniencia, se reconocia igualmente
que la Corte tenia un amplio espacio de maniolimees® particular. Asi por ejemplo, el
Juez FrzmAuRICE sefiald que la Corte teniarodbm for considerable freedom of
appreciation; and since intervention under Artié2 is not as of right, it must follow
that the Court exercises a quasi-discretionary poweder it, and is not absolutely
bound to grant the request, even if the necessamgitons are present, or there would
be no effective difference between this case aatlahArticle 63. Consequently, the
Court is entitled to take into account the questdrpropriety, appropriateness, weight

of interest,ete.?’®

Fue a proposito de la intervencion de Malta qu€date por primera vez se discutio
sobre el tema. En esa ocasion sefialo Ghe ‘Court observes that under paragraph 2 of
Article 62 it is for the Court itself to decide upany request for permission to intervene
under that Article. The Court, at the same timepleasizes that it does not consider
paragraph 2 to confer upon it any general discretio accept or reject a request for

permission to intervene for reasons simply of gol@n the contrary, in the view of the

2’8 FTzZMAURICE, The Law and Procedure of the International Cofidustice, 1951-1954: Questions of
Jurisdiction, Competence and Procedure. BYIL 3468)9p 127. Citado por KINKIN, art 62, p 1335 y
por el voto del juez &HwWEBEL, fallo Italia § 14.
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Court the task entrusted to it by that paragraphtasdetermine the admissibility or
otherwise of the request by reference to the retepaovisions of the Statdte€®. De
esta manera, la Corte rechazaba que tuviese aigandé discrecion general para
rechazar una solicitud por razones distintas atummplimiento de los requisitos del
Estatuto y las Reglas de la CSffe Este mismo pasaje fue citado con aprobacién®n lo
casos de Italf#* y Hondura&? Asi en palabras del JueB®aHAM: “It is one thing,
however, to say that it falls to the Court to detare whether the condition is met, but it

would be another thing to say that, even if it it,nthe Court could still refuse to allow

" Fallo Malta § 17.

20 E| rechazo a la solicitud de Malta fue unanimeppa juez @A, quien voté a favor del fallo expres6
que: “I have voted in favour of the Judgment inedefce to the competence conferred upon the Cgurt b
the second paragraph of Article 62 of its Statiileat paragraph expressly entrusts the Court wi¢h th
authority to

decide upon a request for permission to intervémexercising that authority, the Court may tak®in
account considerations of judicial propriety. Ferthore, | believe that the legal interests of Malthich

it has sought to protect by intervention in thenisia/Libya case, will be sufficiently safeguarded by the
Court, the more so because Malta has by its argubr@ught its understandable preoccupations to the
Court's attention. In my view, however, the Courtgsoning places too restrictive a constructioonupe
first paragraph of Article 62. | regret that thetitution of intervention is afforded so narrowagtis on
essentially the first occasion of its applicatiodgjando entrever que la Corte tenia cierta lildepara
aceptar o rechazar esta solicitud. En efecto, miélaate expres6 que: Oda, Malta 23: “Yet, in tgatliof
developments in the law of the sea, it would notehdeen difficult for the Court to exercise its
discretionary powers under Article 62, paragraphaBd allow the intervention of the third State
particularly concerned, depending on the Courtaluation of the imminent and grave interests prima
facie at stake and considering the relevant fattMsto ODA, fallo Malta, § 23.El propio Juez OA
reconocid posteriormente que su voto era de hescampinion disidente. En el caso de ltalia, el Joex
afirmé que habia votado en contra de la intervencié Malta porque “This led me to concur in the
conclusion of the Court only in view of the measofgudicial discretion contained in paragraph 2 of
Article 62”. Voto disidente OA, fallo Italia, § 43.

L Fallo Italia § 12.

%2 Fallo Honduras § 36.
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the intervention on a discretionary basis. Not ohfs the Court never accepted that

proposition, but it has flatly rejected 2

En consecuencia, queda descartada, al menos éa, lagoosibilidad que la Corte falle
por consideraciones ajenas a los articulos relesatel Estatuto y Reglas de la C8fte
Sin embargo, que la Corte carezca de una discreg@reral para rechazar una

intervencion, no quiere decir que no tenga ningumde discrecion en la materia.

La Corte mantiene cierto grado de discrecion paeterthinar si los requisitos
establecidos en el articulo 62 son cumplidos pterekro que pretende intervenir. Esto
ha sido reconocido en numerosas ocasiones. A€l @so de ltalia, el JUEENNINGS
sostuvo que: Ih contrast to intervention under Article 63, howevit is for the Court
itself to decide upon the request, and here theriColearly has to exercise a
considerable measure of appreciation of the paliicwsituation in coming to its

decision. This is far from saying the Court hasoanplete discretion. What it has to do

83 \/oto disidente ARAHAM, fallo Honduras, §12. De acuerdo coBRAHAM, la argumentacién que la
Corte rechaza es la siguiente: “The French texkdcbe understood as allowing the Court a free hand
decide whether or not the intervention would hélkp principal proceedings to progress smoothly tlieio
words, whether it would serve the sound administnabf justice to authorize it. To put it yet aneth
way, the condition expressly mentioned in Artic-6- namely that the third State must have an istere
of a legal nature which may be affected by the seni in the principal proceedings — would be
necessary, but not sufficient. According to thiipretation, even if this condition is met, theu@aould
refuse to allow the intervention if it considers taking account of all the circumstances of the case
that it would not be in the interests of the sowaatinistration of justice. If that is correct, t®urt
would in effect have a truly “discretionary” powand there would certainly be no “right” to intemeefor
third States”, voto disidentes®RAHAM, fallo Honduras, § 10.

284 Esta afirmacién no es completamente pacifica tenxialgunos que afirman que la Corte tiene una
discreciéon general en la materia. Ver por ejemployoto del Juez WERAMANTRY, en el caso de
Filipinas: “the wide discretion the Court enjoysden Article 62 of its Statute, with no guidelines
indicated for the exercise of that discretion” VoUEERAMANTRY, fallo Filipinas§ 6. Ver también 8§ 20 y
21 en qUANEERAMANTRY indica las razones por las que la Corte podrigarcau discrecion en uno u
otro sentido, para rechazar o aceptar una soliciéuieitervencion.
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is to decide whether the requirements of intereentinder Article 62 are complied with

or not: that is to Say it has to decide in this eaghether there are sufficiently cogent
and convincing grounds upon which Italy might ressday "consider" that it does

indeed have interests of a legal nature which "miag"affected by the decision in the
case between Libya and Malta. And that i4%8fl En el mismo sentido se pronuncié la
Jueza @NOGHUE en el caso de Hondurasthé Court has the discretion to decide
whether a particular situation is one in which titerd State’s interest of a legal nature

“may be affected” by its judgment, but that disavatis bounded by Article 62°

En definitiva, parece haber consenso en que lee@uza de cierto grado de discrecion,
pero que ésta se encuentra limitada por los reégsigibjetivos establecidos en el
articulo 62 del Estatuto y las normas relevantelsldReglas de la Corte. El problema
entonces es determinar la amplitud de dicha digsre@si ROSENNE sostiene que:
“although the Court has a wide discretion in the teratit is not a “general discretion”
but one to be exercised within the limits laid ddwnthe law. The difficulty is that the

law on the central question of what those limits irfar from clear or establishet’.

En consecuencia, el acuerdo sobre la existenaizeda discrecion por parte de la Corte
para determinar el cumplimiento de los requisitelevantes, no implica que exista
claridad sobre la extension de dicho poder. Merostaniendo en cuenta que, tal como

se resefi0 en los capitulos anteriores, todavideep@xca certeza sobre algunos de los

285\/oto disidente BNNINGS, fallo Italia, § 9.
26\/oto disidente DNOGHUE fallo Honduras, § 56.
8T ROSENNE op cit, p. 1452.
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elementos centrales de la intervencion de terceomsp el de “interés de orden juridico
que pueda ser afectado”, la relacion del articddoy@®9 del Estatuto de la Corte, el

objeto y efecto de la intervencion, etc.

Debido a lo anterior tiene sentido que la interi@mbajo el articulo 62 sea denominada
“intervencion discrecionaf®, atn cuando no exista claridad sobre la exterdébtos

poderes de la Corte al respecto. Al contrario dgul® ocurre con la intervencion bajo el
articulo 63 (ver seccion Ill.1.f), la intervenci®ajo el articulo 62 no es considerada

como un derect8’.

2. ¢ Tiene la Corte discrecion para rechazar una talidie intervencion bajo el

articulo 637

En principio, el problema respecto del articulo @@8ece ser mas simple. El propio
Estatuto se refiere a este tipo de intervenciénoctam derecho”, con lo que excluiria la

posibilidad que la Corte ejerza algun tipo de disiim.

288 \Jer por ejemplo RSENNE op cit, p. 1452. También el voto del JueeNCADO TRINDADE en el caso
de Nueva Zelanda en que sefiald que: “accordingrticlé\ 62, the State seeking to intervene must
consider that “it has an interest of a legal natuhich may be affected by the decision in the caaat

the Court has the discretion to decide upon thipuest. We are, thus, here befatescretionary
intervention” Voto @QNCADO TRINDADE, orden Nueva Zelanda, § 36

89 Una excepcion la constituye la opinién del jueRAHAM en el caso de Honduras en que sefialé que:
“Leaving intervention as a party to one side foe thoment (I will return to it later in part Il), dn
concentrating solely on what could be termed “caidyfy intervention, it is my view that third Statde in
fact have a right to intervene — and that, in thénse, the Court’'s power to allow or refuse the
intervention is not discretionary —, but that thight is not unconditional: it is subject to cenai
conditions, whose existence must be demonstratedhby State seeking to intervene and whose
satisfaction is to be determined by the Courthéfsie conditions are met, authorization to intervenst

be granted. It is of course necessary to specifyctix what these conditions are”, voto disidente
ABRAHAM, fallo Honduras § 8.
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Pero que se trate de un derecho, no quiere deeiéspe sea absoluto. La Corte ya en el
caso Haya de la Torre declaré que una declara@dntdrvencion es admisible sélo en
caso de ser incidental al caso en que se presenimplir con los requisitos objetivos
del Estatuto y las Reglas de la Corte. En la réeientervencion de Nueva Zelanda la
Corte reiteré esto al declarar qu&vtereas, however, the fact that intervention under
Article 63 of the Statute is of right is not su#fit for the submission of a “declaration”
to that end to confer ipso facto on the declaraateSthe status of intervener; whereas
such right to intervene exists only when the detian concerned falls within the
provisions of Article 63; and whereas, thereforee Court must ensure that such is the
case before accepting a declaration of interven@snadmissible (...) whereas it also

has to verify that the conditions set forth in Algi82 of the Rules of Court are riféf.

De esta manera, al igual que con el articulo 6€0ke carece de una discrecion general
para rechazar una intervencion bajo el articulo 88n todo, la declaracion de
intervencidn no es automatica, sino que la Corteeddeterminar si se cumplen los
requisitos generales. Es en esta tarea en que fi@ Conserva algun espacio de
discrecion, aun cuando se menor que en el art@2IcEl rechazo de El Salvador es
considerado a veces como un ejemplo de los lirdéda intervencion por el articulo 63

y la facultad de la Corte para rechazafla

2% Orden Nueva Zelanda, § 8.
291 CHINKIN, art 63, p.1373. “The refusal of the ICJ to allBWSalvador to intervene in the jurisdiction
phase of thélicaragua cas&ast doubts upon this oft-repeated assumption”
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3. Ladiscrecion ejercida por la Corte.

Las secciones anteriores demuestran que existedacakmenos en teoria en cuanto a
los poderes de la Corte para rechazar o aceptarsoli@ud de intervencién (aun

cuando no existe acuerdo sobre los limites de mstler). La presente seccidn no
pretende tratar lo que la Corte ha declarado réspacéntervencion, sino que lo que la

Corte ha hecho enfrentada a las distintas soliegtul® intervencion.

Un andlisis de la jurisprudencia de la Corte eméderia muestra que ésta ha ejercido
una discrecion mucho mayor de la que le gustadangcer. Las ambigiedades que
existen en la redaccion del Estatuto y las Regtala dCorte le otorgan un gran espacio
de maniobr&@? Un buen ejemplo son las intervenciones de It@iasinea Ecuatorial y
Costa Rica. En los tres casos se trataba de désgatdelimitacion maritima en la que el
tercero reclamaba que parte de la zona que unabasapertes pedian delimitar les
pertenecia. El interés de orden juridico reclamamtdos tres Estados eran sus derechos
soberanos y jurisdiccion sobre parte de la zondtimar que era objeto del litigio. Por
otra parte, ninguno de los intervinientes deseabaducir una nueva dispdta Sin
embargo, a pesar de la evidente similitud entrérésssolicitudes, la Corte las tratd de

forma distinta. En efecto, solo acogio la solicidel Guinea Ecuatorial y rechazo las

292 Garcia Rubio, Mariano, op cit, p. 170: “The cohas pointed out that it has no power to reject a
request for intervention on overriding policy grasnBut is evident that the lack of clarity in tiverding

of article 62 on such essential concepts as “intase a legal nature”, coupled with the determaraby

the Court that it must decide upon the proper psepmf intervention, makes forming value judgments
inevitable”

293 En los casos de Guinea Ecuatorial y Costa Ricaessevidente, ambos solicitaron intervenir como no
parte. El caso de Italia es algo mas complejo,staties como interviniente fue discutido en la g&tci
IV.1.b.i.
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intervenciones de ltalia y Costa Rica. La unicaréificia entre estos tres casos, es que
en el primero las partes originales no objetarantirvencion, mientras que en las otras

una o ambas partes se opusieron a la solféftud

El caso de Italia es posible explicarlo por la penencia de la Corte en estas materias,
cuando aun no habia surgido la distincién entrerwencion como parte y no parte y el
tema del vinculo jurisdiccional seguia siendo wbfema sin solucion. Por el contrario,
en el caso de Costa Rica, la discrecion con quedatCorte es mas evidente. En ese
momento, en 2011, contaba con mayores herramientazptuales que en 1984 para
decidir el caso de acuerdo a los requisitos dehttist y Reglas de la Corte. Sin
embargo, la Corte argumento que protegeria deodfisi intereses de Costa Rica y que
por tanto su intervencidén no era necesaria. Estganargumento contradice lo hecho 12
afos antes respecto a Guinea Ecuatorial. En esgnda Corte también podria haber
alegado esta proteccion de oficio, sin embarge Enfalta de oposicion de Nigeria y

Camerun, revis6 someramente el interés alegadept@ta intervencion.

La decision de rechazar la solicitud de Costa Riedomada por una estrecha mayoria
(nueve votos a siete) y fue fuertemente criticadlagbgunos jueces que consideraban
que la Corte estaba actuando discrecionalmentepdyséjemplo, en su voto conjunto
los jueces @NCADO TRINDADE Yy YUSUF declararon que:lt is our view that Article
62(2) does not confer a discretionary power on@uoairt so as to allow it to refuse an

application for intervention even though the apatit has satisfied all criteria for

2 En el caso de Costa Rica, s6lo Nicaragua se ojirsel caso de Italia, ambas partes (Libia y Malta)
se opusieron.
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intervention established under Article 62(1). Theu@ itself recognized this in
Tunisia/Libya and observed that it had no discretfto accept or reject a request for
permission to intervene for reasons simply of poli€Application to Intervene,
Judgment, I.C.J. Reports 1981, p. 12, paragraph TIh)s appears however to be the
case in the present instance although the poligedging the Court’s decision has not
been clearly enunciated in the present Judgmentb®lleve that Costa Rica has fully
satisfied the criteria for intervention and cleaghown that it has an interest of a legal
nature which may be affected by the decision of @mart in the proceedings.
Nevertheless, the Court appears to exercise geksatetionary powers with respect to
the application for intervention without assessimlgether or not the requirements for
intervention under that paragraph have been meCbgta Rica. This is confirmed by
the fact that the Court observes in paragraph 8 tla third party’s interest will, as a

matter of principle, be protected by the CS&it

Pareciera haber dos tipos de consideraciones,aménte relacionadas, que la Corte ha
tenido en cuenta para utilizar su discrecion ea esateria. En primer lugar esta la
voluntad de las partes del caso. Hasta ahora Njgarha sido el Unico Estado que ha

logrado intervenir en contra de la oposicion deuadgde las partes, y aun asi fue solo

29 Voto disidente conjunto deABCADO TRINDADE y YUSUF, fallo Costa Rica, § 22. También declararon
que: “We are of the view that the Court’s decis®ibased on policy grounds, and not on a deterioimat
of the fulfilment of the requisites of Article 6lhstead of assessing whether the Applicant hasesuied

to demonstrate the existence of an interest ofal leature which may be affected by the decisiothef
Courtin the main proceedings, and coming to a clear losiun on that, the Court has decided not to
grant permission to intervene on the simple pofjoyund that “a third party’s interest will, as attea of
principle, be protected by the Court, without ifidimg with specificity the geographical limits ah area
where that interest may come into play™ § 1.
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parcialmente. Es posible que esto se deba a lasytardades de ese caso como que (i)
todos los miembros titular€$ de la Sala de la Corte hayan estado en la mimuea
estaba por aceptar la intervencién de ltalia 6 afes”” y (i) el fallo de la Corte
Centroamericana de Justicia de 1917 hacia imposibl@egar que Nicaragua tenia

algun tipo de interés en el Golfo de Fonseca.

En cambio en las intervenciones de Malta, ItalilpiRas, Costa Rica y Honduras, la
oposicion de alguna de las partes fue un obstdoskivable para el interviniente. A
pesar que la Corte ha declarado que el consentindenlas partes es importante pero
no definitivo (ver seccion IV.1.c.iii), en la pré&zd ha sido determinante en todos los

casos.

En los casos que las solicitudes de intervenci@ gjthan sido aceptadas también se
nota el peso que tiene el consentimiento de lakegaAsi, en los casos de Guinea
Ecuatorial y Grecia, la Corte ante la falta de opos de las partes, acepto la las
solicitudes mediante ordenes bastante sucintasnquanalizaban en profundidad el
cumplimiento por parte de los terceros de los stps establecidos en las normas

relevantes.

2% Jueces OA, SETTE-CAMARA y JENNINGS

297 Al respecto GINKIN sefiala que “Nicaragua’s position appears indistsigable from that of Italy. It
appears that the chamber was willing to allow seffiectiveness to the procedure of intervention unde
Art. 62 although the precise basis for the distorcbetween the position of Italy and Nicaragudhieir
respective claims remains unale&HINKIN, art 62, p. 1353:
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El caso de Guinea Ecuatorial y su tratamiento rdista Costa Rica ya fue analizado.
Pero ademas es interesante la actitud que tomaorta @nte la solicitud de Grecia. En
este caso, el interés de orden juridico alegada &yanenos débil, sin embargo la Corte
lo acepto igualmente sin desarrollar demasiadogunzentacion. Teniendo en cuenta lo
exigente que ha sido la Corte en otros casos, ein&hia se hubiese opuesto a la
solicitud en vez de hacer s6lo comentarios sobseplmblemas que presentaba, es

altamente improbable que la intervencion de Grealdese prosperado.

En definitiva, pareciera que la Corte no esta disfaua ir en contra de los deseos de las
partes. La institucion de la intervencion previstael Estatuto de la Corte se encuentra
en tensidn la autonomia de las partes originales t@ proteccion de los
derechos/intereses de los terceros. Pues biemntsfia ante este problema la Corte se
ha inclinado de manera sistematica por la autonaieidas partés® por sobre los

intereses y derechos de los terceros.

La segunda razon por la cual la Corte recurredisierecion que le otorga su Estatuto,
tiene que ver, no tanto con la voluntad de lasepaitl caso especifico en que se intenta
intervenir, sino mas bien con la imagen que la €proyecta frente a los Estados para
futuros casos. La jurisdiccion de la Corte depemddusivamente del consentimiento de
los Estados, por tanto su carga de trabajo y eakmigencia depende que éstos estén

dispuestos a someter a su conocimiento sus consiagseDe esta manera, a la Corte le

2% Sobre todo teniendo en cuenta que la mayoriasiealsos en que se ha intentado alguna intervencién
fueron iniciados por un compromiso entre las partes
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preocupa ofrecer un mecanismo de solucién de ogsias atractivo para los Estados,

lo que incluye, entre otras cosas, evitar interwaTes indeseadas de terceros.

En consecuencia puede haber influido que a inoéol®s afios 80, cuando con los casos
de Malta e Italia se inicio la aplicacion del antac62 del Estatuto, la Corte estaba recién
recuperandose de un largo periodo de inactividadgue el ingreso de nuevos casos
habia sido minimo. En efecto, entre los afios 19Y97A9 la Corte recibid sélo 9 nuevos
casos, un numero muy menor si se le compara cadbleasos ingresados entre 1990 y
1999 o los 24 iniciados entre el afio 2000 y 380%si las cosas, enfrentada ante las
solicitudes de Malta e Italia, la Corte no quisaonmiér una intervencion demasiada
amplia que inhibiera a los Estados a iniciar nugwaxedimientos ante la Corte por

temor a verse enfrentada ante un tercero indeseado.

La posibilidad que la intervencion afecte a la dgpon de los Estados a someter
futuras disputas ante la Corte ha sido una preocoipaconstante desde el
establecimiento de la CPJI. Por ejemplo, en 192@&ntnas se discutia el primer
Reglamento de la Corte, el JuerzZAOTTI seflaldé como argumento para restringir la
intervencion que States would hesitate to have recourse to the Gbtirey had reason

to fear third parties would intervene in their ca5&°.

Esta preocupacion nunca ha sido expresada form@nmor la Corte, pero si se

encuentra presente en varias de los votos indileddude los jueces en los casos

29 adicionalmente, en los afios 1968, 1969, 1970, 19945, 1977 y 1980 la Corte no recibié ningin
caso nuevo
30pCly, Series D, N°2, p. 87.
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relevantes. Por ejemplo, respecto de la intervand® Malta, el juez @a luego de
reconocer que la Corte tenia cierto nivel de d@éreen cuanto al articulo 62, sefialo
que ‘Thus any danger of expansive application of Art&2ewill certainly be restricted
by the Court's exercising its discretionary powemnpre particularly to determine
whether the requesting State has such an intéfést.uego en el caso de ltalia repiti6

esta ide?.

La misma idea fue recogida por el juez Kooijmansekraso de la intervencion de
Filipinas. Ahi expres6 que:Fear is sometimes expressed that a liberal poli€y o
granting permission to intervene might encouragatest to attempt to intervene more
often, which might lead to a situation at odds wta system of consensual jurisdiction;
moreover, the risk of potential interventions mighdke States parties to a dispute less

inclined to conclude a Special Agreement to subimaitdispute to the Cou®®

En conclusion, la forma en que otros Estados distia las partes de un caso puedan
reaccionar ante las solicitudes de intervencién yefecto en la cantidad de disputas

sometidas a la Corte, también ha sido un factorsguba considerado para aceptar o

%01\/oto Opa, fallo Malta, § 18.
392 voto disidente @A, fallo Italia, § 32. Ver tambiénLEs, op cit, p. 91: It has again been said that not

to insist on the jurisdictional link might scareafsts away from the Court. (...) It is true that wigtates
accept the jurisdiction of the court in a particwdase they have mainly themselves in contemplatih

do not normally anticipate what must seem to theninérusion or interference in theimter-sedispute.
This is especially so in the case of two or mondigmagreeing, by means otampromisto submit their
particular dispute to the Court. This tendency egard such a procedure as private or exclusive to
themselves is natural and understandable. Howetates must realize that, in the circumstances of
present-day international life, third parties arerenlikely than not to show or assert a genuinerast in

the subject matter of their dispute, which wasrgdivertence not contemplated by the parties thewsel
when the dispute was first formulated. States raisi make due allowance for the possibility ofdhir
party intervention whenever they are about to eknbpon submitting their dispute to judicial settlemt’

393 \/oto KOOIIMANS, voto Filipinas, § 12.
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rechazar las intervenciones intentddasEn efecto, la Cort® desde el caso de Malta
hasta ahora ha dado una fuerte sefial a sus usyl®dsEstados) que solo bajo
circunstancias muy excepcionales podria tener éxito solicitud de intervencion que
enfrenta la oposicién de alguna de las paftessi, para un Estado que se encuentre
considerando la posibilidad de someter a la Cdgena disputa pendiente, el riesgo de
una intervencion indeseada de un tercero es may Hajsta ahora, El Salvador ha sido

el unico que ha debido soportar una intervenciéoostra de su voluntad.
4. Discrecion de la Corte y Buena Administracion detidia.

Ademas de las dos razones resefiadas en la secai@niom existen otras
consideraciones por las cuales la Corte puederneeuta discrecion que le otorga el
Estatuto, como por ejemplo, evitar el abuso potepdel tercero, mantener la igualdad

de las partes y evitar la desnaturalizacion deb.cAsdas estas consideraciones pueden

304 Esto es criticado pdDA, quien delcaro que: “It may be objected that ttete® which may be affected
by the interpretation of such principles and rubgsthe Court will be without number, and that, if a
interpretation of the principles and rules of inegional law can open the door of the Court tcGtdites as
interveners, this will invite many future instanegsntervention. This problem should be consideredh

the viewpoint of future judicial policy, and moreangcularly from the viewpoint of the economy of
international justice. Yet this cannot be the reasdty a request for intervention which is actually
pending should be refused when the requesting Slaitas that its legal interest may be affectedtisy
Court's rulings on the principles and rules ofringional”, A, op cit, p. 86.

%95 Tal como se resefié en la seccién l11.1..e, sideteCse tomara en serio lo dicho en el caso dpitféls
respecto al interés en la parte considerativa dedo,c existe la posibilidad que se ampliara
considerablemente la cantidad de casos de intetrenc

3% Que la solicitud de intervencién de Grecia hag® siceptada puede ser una sefial en el otro sentido.
Luego del controvertido rechazo de la intervendénCosta Rica, aceptar la de Grecia puede haber sid
para demostrar que, a pesar de todo, el mecanistiaiolecido en el articulo 62 sigue aln vigente.
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resumirse en el concepto de “Buena AdministraciénJdsticia®’ al que la Corte

recurre habitualmente (ya sea en casos de intabreago).
a) Solicitudes de intervencion abusivas

Un problema que puede presentarse en un casoeseeintion es que el tercero intente
abusar de este mecanismo para perseguir un fintdisjue sélo proteger sus intereses
de orden juridico que puedan ser afectados. LaeG@tha tenido experiencia con
solicitudes de intervencion que pueden consider@se abusivas. Un primer ejemplo
en este sentido fue la pretendida intervencidnifleri-1972 en el caso de los Ensayos
Nucleares. En este caso, Fiji buscaba convertinsere demandante en los mismos
términos de Australia y Nueva Zelanda, sin embangocontaba las condiciones
jurisdiccionales para hacerlo. Australia y Nuevdadda basaban la jurisdiccion de la
Corte en el Acta General para el Arreglo Pacifiedas Controversias Internacionales
de 1928 y en las declaraciones de las partes ackpta jurisdiccion de la Corte de
acuerdo al articulo 36.2 del Estatuto. Por su p&ifieno habia hecho esta declaracion ni
era parte del Acta de 1928. Tampoco existia algém instrumento al que pudiese
recurrir para afirmar que Francia habia conserdidometer alguna disputa con él a la

Corte.

Mediante su solicitud de intervencion intentabavestirse en un demandante mas en el
caso, e intentando ademas superar por esta vigrebtemas de jurisdiccion. En

consecuencia, esta no era una solicitud que fuecadéntal al caso principal” como lo

397 En general la Corte se refiere al concepto dei¢jakproperty”.
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habia exigido la Corte en el caso Haya de la T@eetrataba de una demanda nueva,
respecto a una disputa distinta, camuflada enteudy 62. Aun cuando era posible
afirmar que Fiji tenia un interés de orden juridiee podia ser afectado por el faifp

su solicitud intentaba aprovecharse indebidamegitendcanismo de la intervencion.

La Corte rechazo la solicitud de Fiji porque lued® haber declarado que el caso
principal habia perdido sentido, la intervencionpualia sobrevivir por su cuenta. De
esta manera, la Corte no se pronuncié sobre etaraila solicitud. Sin embargo, los
jueces QEYAMA, DILLARD, WALDOCK, JMENEZ DE ARECHAGA Y BARWICK, en sus

respectivas declaraciones sostuvieron que la galicio tenia fundamento pues faltaba

un vinculo jurisdiccional ente Fiji y Frandia

Este intento de Fiji de intentar escapar de lasemmencias de la jurisdiccion por
consentimiento, llevo a la Corte en 1978, al remtastis nuevas Reglas, a agregar el
articulo 81.3 haciendo mencion expresa al vincufsdiccional. Este era un intento
para evitar nuevas intervenciones abusivas, pemocge vio anteriormente (seccion

IV.1.c.i) cred una serie nueva de problemas, etiqodar en los casos de Malta e Italia.

398 | as mismas consecuencias desfavorables de logaansacleares atmosféricos alegadas por Australia
y Nueva Zelanda podian también ser reclamadosipodé& hecho éste se encuentra mas cerca dehatold
de Muroroa (donde se efectuarian los ensayos)agygalrtes del caso.

%9 En su voto en el caso de ltalia, el juegodambién analiza la intervencién de Fiji: “The cagehe
purported application by Fiji for permission toéntene in connection with the Nuclebestscases was
rightly felt to be a typical instance of misusetbé institution of intervention, a "non-intervemfoput
forward as an intervention, which in fact was arviobs attempt to introduce before the Court a
completely new main case against one of the pattiesther proceedings, in parallel with the cases
introduced by other parties, and without the neamgssonditions being met”, voto disidente®, fallo
Italia, §11.
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Otro ejemplo de abuso de una intervencion es e dadHonduras. Como se explico en
la seccion IV.2.a, Honduras, mediante su soliciteidntervenir como parte en el caso de
Nicaragua con Colombia buscaba en realidad reeistallo de la Corte del afio 2007

que delimité sus zonas maritimas con Nicaraguaedta ocasion, la Corte sostuvo que
la intervencion prevista en el articulo 62, ya semo parte o no parte, no puede

modificar el efecto de cosa juzgada de una sergemterior.

b) Igualdad de las partes.

El interés que el tercero busca proteger medianibetérvencion puede coincidir con la
posicion de alguna de las partes en el caso smmdepéndiente e incluso contradictorio
con éstos. En principio, no hay ningun problemaauas el tercero tome alguna posicion
que corresponda estratégicamente con la de alguies gartes. Incluso es posible que
alguna de las partes busque la intervencion de¢rnercomo una forma de reforzar su

postura y sus posibilidades de éxito.

Este parece haber sido el caso de Colombia, qaierichincentivado las intervenciones
de Costa Rica y Honduras para hacer frente a lag@gande Nicaragua. En este caso,
Colombia defendia la mantencion del estatus quelemar Caribe. En base a este
entendimiento, Colombia habia celebrado tratadogetimitacion maritimos con todos

sus vecinos en la zona. De esta manera, las fasntearitimas de todos los paises
involucrados, pero en particular de Honduras y £&3ta, estaban definidas tomando
en consideracion al meridiano 82 W (o al menosineal parecida a ésta) como la
delimitacion maritima entre Nicaragua y Colombia &ecto, ambos intervinientes
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tenian un interés en que la Corte fijase una franteas cercana a la propuesta por
Colombia que por Nicaragtd En definitiva la Corte rechazé las solicitudes de
intervencion de Costa Rica (erroneamente) y de bi@sd(correctamente). Luego el

fallo definitivo fij6 una nueva delimitacion marita muy alejada de la propuesta por

Colombia creando la situacion tan particular dés@m la seccion 1V.1.b.iii.

En este caso en patrticular, las solicitudes deviebeion no presentaban una amenaza
para la igualdad de las partes. La posicion deflengior Costa Rica y Honduras
coincidia parcialmente con la de Colombia, pero est era suficiente para que, por

razones de buena administracion de justicia, l&eGechazara las intervenciones.

Sin embargo la intervencion de un tercero puedengmimente afectar la necesaria
igualdad de las partes. Un tercero alineandoseunonde los Estados en litigio puede
perjudicar a la otra y romper el equilibrio que eledxistir para un juicio sea llevado
correctamente. Esto es precisamente lo que alggin Jaspecto de la recientemente

acogida declaracion de intervencion de Nueva Zeland

Japon no se opuso formalmente a la intervenciONukva Zelanda, pero igualmente
hizo presente a la Corte que ésta podia afectatimamente la igualdad de las partes en

el caso.

%10 Esto es una novedad en las intervenciones derdsr@n casos de delimitacion maritima. Hasta
entonces los terceros (Malta, Italia y Guinea Emigl) tenian intereses contrapuestos con ambdasspar
del caso. En general, los terceros no tenian wfanencia particular respecto a la forma de dediciin
entre las partes originales mientras no se afettas zonas que consideraban como propias. Esto es
particularmente evidente en los casos de Italiaipéa Ecuatorial.
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Japon basaba sus temores en una declaracion daamamunta de Australia y Nueva
Zelanda de diciembre de 2010, cuando Australiadiret procedimiento en contra de
Japon, en la que describian su estrategia conjaa enfrentar el ca$d. Japon
afirmaba que Nueva Zelanda y Australia debian sesideradas partes con el mismo
interés a efectos del articulo 31.5 del Estatusto [Es relevante pues habria significado
que Australia no podia nombrar un juez ad-hoc,didenque el Juez Keith es nacional
de Nueva Zelanda, y por tanto ésta no tenia derachombrar un juez ad-hoc y

tampoco podria haberlo hecho Australia por tenarigio interés de Nueva Zelanda.

Adicionalmente, Japon alegaba que, en caso deaasepla intervencion de Nueva
Zelanda, debia, entre otras cosas, modificarsedeinoen que se llevaria a cabo los
alegatos en el caso, permitiendo a Japon hacegsresentaciones al final. Mantener la
solucion habitual, de dar primero la palabra gplases y luego al interviniente, a juicio
de Japodn le seria perjudicial atendido la identidadntereses entre Australia y Nueva

Zelanda.

La Corte enfrentada a estos argumentos de Japalmigate autorizo la intervencion de
Nueva Zelanda. En cuanto al nombramiento del JukHdc, declaré que:since the
intervention of New Zealand does not confer uporthé status of party to the

proceedings, Australia and New Zealand cannot lgamded as being “parties in the

%11 E| juez QuADA consideraba que: “It is regrettable that a StateyRto a case before the Court and a
State seeking to intervene in that case pursuahitticle 63 of the Statute should engage in whatidde
perceived as active collaboration in litigatioragdgy to use the Court’s Statute and the RulesoaftGor
the purpose of promoting their common interestsasndidly admitted in their Joint Media Releaté®
December”, voto @ADA, orden Nueva Zelanda, § 5.
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same interest” within the meaning of Article 31rggraph 5, of the Statute; whereas,
consequently, the presence on the Bench of a jofitiee nationality of the intervening
State has no effect on the right of the judge addmsen by the Applicant to sit in the

case pursuant to Article 31, paragraph 2, of thet@e 312

En cuanto a los arreglos procesales que segun Igiia hacerse para mantener la
igualdad de las partes, la Corte afirmo que estaafectaban la admisibilidad de la
declaracion de intervencion y queuth an intervention cannot affect the equalityhef

parties to the disputé'

Esta afirmacion fue criticada por el Juez Owad#&meonsideraba que:Iri' my view,
this statement is an oversimplified and overly gateal approach to the issue of
intervention. The reasoning of the Order is basedadiighly questionable proposition,
as a general statement of the law, that simply bseahe scope of intervention under
Article 63 is “limited to submitting observationsa the construction of the convention in
question” (Order, pararaph 18), it therefore follewthat such intervention “cannot
affect the equality of the parties to the disput@ider, paragraph 18). This in my view
is a non sequitur. The Order, however, does nengt to explain the rationale behind

such a conclusiori**

312 0rden Nueva Zelanda, § 21.
313 Orden Nueva Zelanda, § 18.
314\/oto OWADA, orden Nueva Zelanda, § 2.
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Para el juez Owada, la Corte tiene la facultadedbazar la declaracion o solicitud de
intervencion, aun cuando cumpla con todos los s#tggirelevantes si ésta puede afectar

la buena administracion de jusfita

En este caso, la identidad de intereses entre Nelaada y Australia no era una razon
para rechazar la intervencion de la primera. Calo,tda Corte en sus sucesivas
actuaciones en este juicio, y en particular durtbygealegatos, debe tener en cuenta los

problemas destacados por Japon para no afectpardilad entre las partes.

En definitiva, la intervencién de un tercero puseée algo buscado por alguna de las
partes del caso para mejorar su posicion estratégieste. La Corte debe tener cuidado
con no permitir intervenciones que afecten de fodesmedida el equilibrio e igualdad

que debe existir entre las partes. Esta puedensebwena razon para utilizar el espacio
de discrecion que el otorga el Estatuto. Pero sucltuando se acoge la intervencion, la
Corte debe ser cuidadosa para que los arreglosgaies necesarios para que el tercero
pueda presentar sus argumentos no afecten tamgoigualdad de las partes. La buena
administracion de justicia es una consideracionsgudebe tener en cuenta durante todo

el juicio y no sélo al momento de decidir sobradiaisibilidad de una intervencion.

315 Al respecto declaré que: “The Court has the dismmeto rule such a declaration inadmissible if its
admission should unduly compromise fundamentalcgias of justice underlying its jurisdiction oreth
fairness of the proceedings. The Court has theityalib exercise this discretion with respect to
intervention, whether it be under Article 63 or endArticle 62. In this respect, there should be no
difference between intervention under Article 62 amtervention under Article 63 as far as the gpte

of ensuring the fair administration of justice tSssue” (Voto QvADA, orden Nueva Zelanda, § 1) y que:
“the Court has the power to deny a request fomwetation when such a request would impinge upon
fundamental legal principles, including the prideipf equality of States, even if the State requogst
intervention may have fulfilled the express comtis for intervention set forth in the relevantdes of
the Statute” (Voto @ADA, orden Nueva Zelanda, § 2)
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c) Desnaturalizacion del caso.

La intervencion de un tercero, tal como lo decltetpranamente la Corte en la
sentencia de Haya de la Tdfe es siempre incidental al caso en que se presesta.
decir, el interés de orden juridico que puede featado por el fallo debe estar ligado al
objeto del juicio y, mas importante aun, la intersién no puede modificar el caso en

que incide convirtiéndolo en uno nuevo.

La jurisdiccion de la Corte para conocer del med® un caso esta dada por el
consentimiento de las partes, manifestado de algiendas formas sefialadas en el
articulo 36 del Estatuto. Por su parte, la jurisidic incidental de la Corte es lo que
permite conocer de una intervencion de un terdeeso esta intervencion no puede
modificar el alcance de la jurisdiccion princip& kh Corte, la que esta definida por el
alcance del consentimiento de las pdffeda intervencién, por tanto, no puede hacer
que la Corte se pronuncie sobre cuestiones quaerorf puestas bajo su conocimiento

por las partes principales del caso.

Que la intervencion no puede modificar el casoua gccede y que el tercero no puede

introducir una nueva disputa mediante el articdpta sido expresado por la Corte en

3% Fallo Haya de la Torre, p. 76: “the Court obsertiest every intervention is incidental to the
proceedings in a case; it follows that a declarafiled as an intervention only acquires that cbemg in
law, if it actually relates to the subject-mattdrtioe pending proceedings”. Esta afirmacion se kizo
proposito de una intervencion por el articulo 6&opes aplicable a cualquier tipo de intervencasi,lo
reconoce RSENNE “every intervention is incidental to the proceegti in a case, applies equally whether
the intervention is based upon Article 62 or upatiche 63 onf the Statute”, BSENNE op cit, p. 1464.

317 En este sentido ®SENNEsefiala que: “It is obvious that as interventioeysdefinitione an incidental
proceeding, the full extent of the Court’s jurigéia whit regard to an intervention will follow fno its
jurisdiction over the merits of the case before ROSENNE op cit, pagina 1475.
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multiples ocasiones. Asi por ejemplo, en el caso Niearagua declaré que la
intervencion: ft is not intended to enable a third State to tacka new case, to become
a new party, and so have its own claims adjudicdtgdhe Court. A case with a new
party, and new issues to be decided, would be a cese. The difference between
intervention under Article 62, and the joining ofnaw party to a case, is not only a
difference in degree; it is a difference in Kifif. Lo anterior ya habia sido adelantado
en el caso de Italia en que la Corte sostuvo quéas been emphasized above that the
Italian Application to intervene tends inevitably produce a situation in which the
Court would be seised of a dispute between Italyherone hand and Libya and Malta
on the other, or each of them separately, withbet consent of the latter States; Italy
would thus become a party to one or several dispwtaich are not before the Court at
present. In this way the character of the case Wobk transformed. These
considerations, in the view of the Court, constittgasons why the Application cannot

be granted**®.

Esta discusion fue particularmente relevante encés®s de Malta e ltalia, en que el

problema del vinculo jurisdiccional todavia no a@ila resueltG®. Tal como se discutié

%18 Fallo Golfo de Fonseca, § 97. También la Cortalgegue Incidental proceedings by definition must
be those which are incidental to a case which risadly before the Court or Chamber. An incidental
proceeding cannot be one which transforms that oasea different case with different parties, Ball
Golfo de Fonseca, § 98.

9 Fallo Italia , § 41.
320 Sobre el particular se pronuncié el juegd “in a specific case, the intervention sought bthiad

State is a "genuine intervention", which is, ashsunade and maintained within the framework of the
incidental proceedings. If, on the other hand, sapplication is entirely differently conceived, aiid
even supposing that it is dressed up as an intBovem a given main case, it in fact betrays aacle
intention of introducing a new and separate maseacahich must of necessity be the subject of sépara
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respecto del caso de Fiji, la intervencion puedertel riesgo que se use para introducir

una nueva disputa sin contar con los necesariassitxg jurisdiccionales.

Adicionalmente, como se sefiald en la seccion IY.@ln cuando el tercero pueda
invocar una base jurisdiccional que lo una corplses del caso, igualmente no puede
introducir una nueva disputa por medio de unawetesion. En efecto, los articulos 62 y
63 no son una excepcion a la formas de recurar@olrte establecidas en el articulo 40
del Estatuto. En este sentido se pronuncaeRNE sefialando queafthough the Court
has not really gone far in elaborating on what iteans by that expression, it
nevertheless is now quite clear (if ever there dasbt), both from the new format of the
Rules and on general principle, that interventiomder either Article of the Statute,
must relate to the subject matter of the proceesjirgnd that the procedure of
intervention cannot be used as a means for instguhew proceedings before the

Court’®?%,

Esto es asi incluso en casos en que la intervemiénse intenta es como parte. La
Corte lo dejo claro en el caso de Honduras al dactpue: The Court notes that a State
requesting permission to intervene may not, unter dover of intervention, seek to
introduce a new case alongside the main proceedWsle it is true that a State which
has been permitted to intervene as a party may gudbamms of its own to the Court for

decision, these have to be linked to the subjetfteofnain dispute. The fact that a State

and independent contentious proceedings, it is d@es not originate within the scope of theideatal
proceedings. In that event it would be essentialtie Court to possess an appropriate separageofit|
jurisdiction, based on Article 36", voto disiderteo, fallo Italia, § 10.

321 ROSENNE op cit, p. 1464.
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is permitted to intervene does not mean that it edter the nature of the main

proceedings®.

En definitiva, la intervencion de un tercero nogeienodificar la naturaleza de un caso,
cuyo alcance esta fijado por el consentimientoageplartes originales a la jurisdiccion
de la Corte. En este sentido, la mejor descripde&lnobjetivo de una intervencion, fue
dada por Australia en su intento de intervenir aehdasion del fallo de los Ensayos
Nucleares. En esa ocasion afirmd que: short, the purpose of Australia’s proposed
intervention is not to ask the Court to decide himg which it would not decide in the
absence of that intervention. Australia requestsiigsion to intervene merely to enable
it to state its views on certain of the mattersachihalready form part of New Zealand’s
claim, in order to protect or safeguard Australiargerest of a legal nature by ensuring
that they are not “affected” by a decision of theouft without Australia being
heard *?3, Lamentablemente la Corte no tuvo oportunidad peomunciarse sobre el
mérito de la solicitud de Australia, pero aun amiepe ser una buena descripcion del
objetivo de una intervencion: el tercero puede duswdificar el contenido del eventual

fallo, pero en ningln caso puede ampliar su al¢ahce

%2 Fallo Honduras, § 47. En la seccién 1V.2.a seudéscual puede ser la utilidad de la intervencioma
parte si no permite introducir una nueva disputa.

323 golicitud de intervencién de Australia §30.

324 pero si podria buscar reducir su alcance. En efexdo era lo que buscaban (y lograron) las

intervenciones de ltalia y Guinea Ecuatorial.
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VI. Conclusioén.

La intervencion de terceros ante la Corte Inteoradide Justicia, ya sea la regulada en
el articulo 62 del Estatuto como la del articulg €8 una institucion que por mucho

tiempo fue dejada de lado. A pesar de existir désaeeacion de la Corte Permanente
de Justicia Internacional en la década de 168°2@ ha desarrollado sélo desde hace 30
afnos. Si bien existieron algunos casos aisladosanterioridad, hasta la década de los

80 la intervencion de terceros era casi letra rausntel Estatuto de la Corte.

La escasa experiencia que ha tenido la Corte @afréa solicitudes y declaraciones de
intervencion puede explicar en parte la falta deadello de la institucion. En 1981,
cuando se fallé la solicitud de intervencion de tsldton la que se inicio la aplicaciéon
relevante de la intervencion), la Corte se encbaten practicamente la misma situacion
gue la Corte Permanente en 1922 cuando dejo eldbraeo por no ser capaz de llegar
a un acuerdo al momento de dictar su primer regitanéloy, después de 8 solicitudes
de intervencién por el articulo 2y 2 declaraciones bajo el articulo®83varios de los

problemas que parecian no tener solucién en 1928tga en gran parte superados.

Con todo, todavia se encuentran pendientes puglimsantes respecto de la intervencion

de terceros. La correcta interpretacion de loswdds$ pertinentes del Estatuto y las

325 Incluso la intervencién del articulo 63 se encalpdr presente ya en las Convenciones de La Haya de
1899 y 1907.

326 golicitudes de Malta (ver seccién 11.3.d), Itafieer seccion 11.3.e), Nicaragua (ver seccion I)3.9
Guinea Ecuatorial (ver seccién 11.3.i), FilipinageX seccion 11.3.j), Costa Rica, Honduras (ver &gtc
11.3.k) y Grecia (ver seccion 11.3.1).

%27 Declaraciones de El Salvador (ver seccién l1y8Xueva Zelanda (ver secci6n 11.3.m).
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Reglas de la Corte es objeto de controversia, tahtoterior de la Corte como en la

doctrina.

En particular, dos elementos siguen siendo paatiménte controvertidos: por una
parte, el “interés de orden juridico que puedaagestado” y por otra el objeto y forma

de la intervencion.

En primer lugar, el concepto de interés de ordedifo es todavia muy discutido. Es el
anico requisito que se encuentra de manera expHaitel Estatuto de la Corte y ha sido
objeto de discusion en todos los casos de inteinermonocidos por la Corte. A pesar
de lo anterior, todavia no existe claridad al respeEn un primer momento la Corte no
intentd definir que entendia por un interés de jddadico, solo se limité a indicar que
tipo de intereses estaban excluidos y no podiagretrgidos mediante una solicitud de
intervencion. Solo en los fallos de Costa Rica yndioas la Corte dio una definicion
positiva de interés de orden juridico. En efecto,esa ocasion la Corte expresé que:
“Article 62 requires the interest relied upon by Btate seeking to intervene to be of a
legal nature, in the sense that this interest hmbe the object of a real and concrete
claim of that State, based on law, as opposeddiaian of a purely political, economic
or strategic nature. But this is not just any kioidinterest of a legal nature; it must in
addition be possible for it to be affected, indtmtent and scope, by the Court’s future

decision in the main proceediigé

328 Fallo Costa Rica, § 26, fallo Honduras, § 37.
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Sin embargo esta definicion fue fuertemente cd@c@or parte de los jueces de la
minoria, y dos meses después, al aceptar latadlide intervencién de Grecia, a pesar
que los fallos de Honduras y Costa Rica fueronuysarhente citados, no se hace
ninguna referencia a esta definicion. Queda entwmesperar a que la Corte falle una
nueva solicitud de intervencion para saber siti@®ga su definicion o si por el contrario

la considera como una cuestion especifica de Imsfde Honduras y Costa Riéa

Una de las dificultades principales que presenta@oglcepto de “interés de orden
juridico” es determinar si se trata de algo distide un derecho. Es evidente que un
interés es algo distinto de un derecho propiantahtpero en este caso el calificativo de
“orden juridico” tiende a disolver esta diferendvéas aun si se considera que la historia
del establecimiento del Estatuto de la CPJI muegteala férmula de “interés de orden
juridico” fue una solucién de compromiso que nodiein sustento tedrico fuerte. Por
su parte la jurisprudencia de la Corte refuerzadaclusion que lo protegido por la
intervencion del articulo 62 es un derecho. Si boslas las solicitudes de intervencion
presentadas han estado formuladas en un lenguajentdeeses para hacerlas
coincidentes con la redaccion del Estatuto, sinsdiza mas de cerca cada uno de esos
casos se vera que, en los hechos, los tercerosntemtado intervenir siempre en

proteccion de un derecho propiamente tal.

Un problema adicional respecto al interés de ojdedico es lo restrictiva que ha sido

la Corte para considerarlo. Aun cuando el Estapaiece ser bastante permisivo en

329 Sobre el particular ver secciones I11.1.c y I4di).
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cuanto al estandar de prueba aplicable, en cassttm$ casos, y mas aun si existe
oposicion de alguna de las partes, la Corte ha palticularmente exigente para
considerar que existe un interés de orden jurideo Italia) o que éste puede ser
afectado (ej. Costa Rica). Como se consigno esetxion V.3 esta interpretacion
restrictiva tiene mas que ver con la desconfiamzia cCorte ante la intervencion que con

la redaccion de los textos relevantes.

El sistema de intervencion de terceros, como egfalado por el Estatuto y las Reglas
de las Cortes, esta compuesto de dos etapas. Wmergpren la que el tercero sélo debe
demostrar que tiene un interés de orden juridice pueda ser afectado y que su
solicitud es admisible. S6lo una vez superadafasty autorizada su intervencion el
tercero puede referirse al fondo de la controveRigs bien, este procedimiento en dos
partes presenta dos riesgos distintos en cuardoirdgdrvencion. El primero es que se
deje fuera en la etapa preliminar una intervenqgiée merecia ser aceptada. El segundo
es gue se acoja una intervencion que luego de mimetfondo del caso se demuestre
innecesaria. Pareciera que la Corte ha considesafopre mas grave este segundo
problema y ha sido particularmente conservadora @artorizar las solicitudes de

intervencion presentadas.

Otro punto problematico es el relativo al objet@yna de la intervencion. La distincion
de intervenciones como parte y no parte, recogutdgpCorte en el fallo del Golfo de
Fonseca, permitid superar el problema del vinawiggiccional, que hasta ese momento

parecia hacer imposible cualquier intento de imtecion. Sin embargo, todavia
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persisten puntos controvertidos al respecto. Netexilaridad en cuanto a que puede
pedir un tercero con su intervencion y que dereghaisligaciones adquiere en caso de

ser autorizado a intervenir, mas alla de ser esclechor la Corte.

La regla parece ser clara: toda intervencion edental al caso en que se presenta y no
puede transformarlo en un caso nuevo. Pero laaaphic practica de este principio
presenta serias dificultades. Distinguir una swictiadmisible de intervencién de una
abusiva que intenta desnaturalizar el caso a leseuaresenta no es para nada una tarea
facil. Luego de la exitosa intervencion en el casbGolfo de Fonseca todos los Estados
han presentado el objeto de su intervencion de raaimilar a la de Nicaragua en ese
caso, es decir, informar a la Corte de sus interéserden juridico para protegerlos. Sin
embargo, bajo esta formulacibn comun se han pdenhtervenciones que buscan
objetivos muy dispares, desde excluir cierta zandlelimitacion maritima entre otros
dos Estados, como en los casos de Guinea Ecuatdtiasta Rica, hasta defender una
interpretacion particular de un instrumento paeservar un reclamo de soberania que

no es objeto del juicio como en el caso de Filipina

Mas compleja es la situacion de las intervenciameso parte. En este caso se supone
que el tercero puede presentar directamente stenpi@nes en contra de las partes, pero
al hacerlo no debe modificar el caso. No parecesthdemasiado espacio para una
solicitud de intervencidn asi, que presente suiprmgrlamo en el caso, pero que siga
siendo incidental. Hasta ahora sélo Honduras lemiatio este tipo de intervencion y fue

correctamente rechazado por intentar introducir ni@vasion de un fallo anterior. En
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efecto, la aplicacion en el futuro de una interu@mccomo parte no parece muy
prometedora, teniendo en cuenta que intenta algggede ser obtenido igualmente con
una demanda principal y una posterior solicitedadumulacion, pero tiene requisitos

de admisibilidad mas exigentes.

No sélo son problematicos los objetivos que puddeer una intervencion, sino que
también sus efectos en caso de ser autorizadastBtubb y las Reglas de la Corte
regulan claramente las consecuencias procesaldsggaeaina solicitud o declaracion de

intervencion exitosa, pero no existe la misma déatirespecto a sus efectos sustantivos.

Respecto al efecto de una solicitud de interventigjo el articulo 62, la Corte se
pronuncié por primera y unica vez luego de acelptamtervencion de Nicaragua en el
fallo del Golfo de Fonseca. En esa ocasion afirmé @l fallo definitivo no era
vinculante para el interviniente como no parte, queesar de su intervencion seguia
siendo un tercero para el que la decision de laeQerera inoponible. Esta solucion
parece poco satisfactoria en primer lugar porquspetelicia la posibilidad que se le
presenta a la Corte para solucionar de maneraitidefidas controversias que se le
presentan. Un ejemplo de esto es la situacion a#foGle Fonseca luego de la
intervencion de Nicaragua o en el mar Caribe luggdas fallidas intervenciones de

Costa Rica y Honduras.

Otro motivo por el que se debiese revisar estadiin es que no se condice con lo

exigente que ha sido la Corte para aceptar lasverieiones de terceros. No tiene
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demasiado sentido que al Corte autorice sb6lo deermmamuy excepcional la

participacion de un tercero si su efecto juridis@pegcticamente nulo.

En cuanto a los poderes de la Corte respectorada/éncion, una revision exhaustiva
de su jurisprudencia en la materia revela dos oeimles aparentemente
contradictorias. En primer lugar, la Corte ha mestddo de manera sistematica que
carece de una discrecion general para rechazasdlidtudes y declaraciones de
intervencion por razones de buena administracion judgicia. Asi, las Unicas
consideraciones relevantes para aceptar o rechaaamtervencion son los requisitos
establecidos en el Estatuto y las Reglas de laeCl# evidente que la falta de precision
en estos requisitos le otorga un cierto margen @@obra a la Corte, pero ello no quita

gue su decision deba sujetarse a las reglas réegsvan

La segunda conclusién es que a pesar de sus rasliij@claraciones en contrario la
Corte ha ejercido una amplia discrecion en los dechl momento de fallar las
solicitudes y declaraciones de intervencion. Cas@ticamente iguales han sido
tratados de manera radicalmente distinta por ldaeCaos mismos intereses han sido
calificados como adecuados en un caso y como aisafes en el siguiente. La razon
para este tratamiento distinto parece ser la dctlulas partes originales del caso. La
Corte le da un peso desmesurado a la oposicidéasdeartes y en sélo una ocasion se ha
autorizado una intervencion en contra de la vollirda alguno de los Estados que
participaba en el caso. Una razon adicional pogua la Corte ha hecho uso de su

discrecion no declarada es para mantenerse cormétodo atractivo de solucién de
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controversias. A la Corte no sélo le interesa leiop de las partes que se encuentran
actualmente litigando en el caso en que se sol&itatervencion sino que también la

opinion que tengas otros Estados que estén coasilerecurrir ante la Corte. En este
sentido la sefal hacia la comunidad internaciomalksido clara: los Estados pueden
confiar en que no se veran enfrentadas a una ameidn de un tercero indeseada en

caso de elegir a la Corte como su medio de solw®@drontroversias.

Es cierto que la institucion de la intervencioméiesus riesgos. Existe la posibilidad que
terceros Estados abusen de este mecanismo pagguiefses ajenos a los establecidos
en los articulos 62 y 63 del Estatuto. Asi por @jenfiji uso la intervencion para
intentar superar los problemas jurisdiccionalestquné su reclamo en contra de Francia
en el caso de los Ensayos Nucleares. Por su pardurhs tratd de revisar un fallo
reciente de la Corte mediante una solicitud deveteion en un caso de delimitacion
maritima. De lo anterior se sigue que existen cdsosle parece razonable que la Corte
recurra a la discrecion que el Estatuto le otoméa(que se ha arrogado sin decirlo),
pero estos debiesen ser excepcionales y estarigadsd a la buena administracion de

justicia que a la sola voluntad de las partes maigs de un caso.

En definitiva, la combinacion de la actitud conselora de la Corte con el poder de veto
que de facto tiene las partes ha deformado eraamedida la intervencion de terceros.
El procedimiento en dos partes supone que en itaepai fase se discuta unicamente de
la admisibilidad de la solicitud de intervenciémjye sélo una vez autorizada se trate el

fondo del caso.
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Sin embargo, cualquier Estado que esté considerantbyvenir sabe que sus

posibilidades de éxito son escasas, mas aun shalde las partes se opone a su
participacion. Enfrentado a este problema, la datisstratégica del tercero, en caso
que dude de su posibilidad de ser autorizado, delser de informar a la Corte de su
posicion sobre el fondo de la controversia con alan detalle posible, en vez de

discutir los requisitos de admisibilidad de su tld. Es decir en caso de duda, al
tercero le conviene mas formular su solicitud denena claramente inadmisible que
intentar cumplir con los exigentes requisitos gompane la Corte para autorizar la

intervencion.

Lo anterior se debe a que el objetivo del terceranéuir en el fallo definitivo y no

necesariamente obtener las prerrogativas procesakessignifica la autorizacion de
intervencion. Por ejemplo la intervencion de Itdlia rechazada, pero el fallo definitivo
no delimité la zona que reclamaba. Por su partearddgua fue autorizada a intervenir
pero igualmente la Corte declaré que existia umaucddad en el Golfo de Fonseca, a
pesar de la oposicion de Nicaragua. Asi, a pesatadeegativa de la Corte, la
intervencion de ltalia fue un éxito, por el contaa pesar de poder intervenir,

Nicaragua no logré su obijetivo.

Cualquier Estado que estudie la jurisprudencidad€orte debiese saber que lo mas
probable es que no logre pasar de la fase prelinyiredemas que la Corte toma en
cuenta lo expresado por el tercero en su fallidicitm de intervencion. En

consecuencia, si bien las reglas relevantes exag&rcero que divida su presentacion
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en dos partes (admisibilidad y fondo) el incentgoa diluir esta distincion y presentar
el caso completo en la fase preliminar. Guardangeta informacidon o ciertos
argumentos como exigirian las reglas aplicables@atégicamente desaconsejable pues

es muy posible que el tercero nunca tenga una dagaportunidad para presentarlos.

Este fendmeno hace razonable preguntarse sobreniermiencia de establecer algun
tipo de mecanismo damicus curiaeque permita a la Corte obtener la informacion
necesaria de los terceros interesados sin tenaequeir al engorroso procedimiento de
intervencion establecido en el Estatuto y el Reglamde la Corte, el que parece estar

condenado al fracaso si existe oposicion de algerias partes.
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