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I. ANTECEDENTES GENERALES
A. INTRODUCCION

De muchas formas se ha caracterizado al contimenéetico, cada una de las cuales
resalta sus principales caracteristicas: origiadligpor sus profundas diferencias respecto
de las otras regiones de nuestro planeta, e indelsbniverso; misterioso, pues su dificil
acceso Yy la dificultad de obtener respuestas ddeafios cientificos que nos presenta han
logrado que a través de los siglos, desde navegghatta poetas, pasando por gobernantes
e investigadores, todos intenten desentrafar etes que la rodean; de inconmensurable
riqueza, porque ademas de su inigualable bellezkg eeserva de agua dulce mas grande

del mundo, posee una gran cantidad de mineraEsdg enorme interés cientifico

La Antértica fue considerada por mucho tiempo camaontinente inaccesible e
inhdspito para el hombfeEl 99% de la superficie total de la Antarticapess, 14 millones
de Knt, esta cubierta por hielos de unos 2 Km de profiadli y ademéas de ser el
continente mas frio, la Antartica es también el s&®, ventoso y alto del mundo, con una

elevacion media de 2.500 metros sobre el nivel mdat. Tales caracteristicas fisicas

! En este sentido, la Antartica es un inmenso ac@didor térmico, con la atmosfera las aguas mas
transparentes del planeta, que representan el @%sdreservas de agua dulce, y es también unvarchi
climatico, pues perforando el hielo puede investgala memoria ecoldgica y climatica de la Tierra.
GONZALEZ FERRAN, OSCAR: “El conocimiento geolégigosu influencia en la discusion de un régimen
sobre recursos minerales”, En: La Antartica y sunsos. Dir.; Francisco Orrego Vicuia. Pp. 223-232
Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 19822P4.

Z La antéartica se caracteriza por acantilados de fien mar helado rodeado de un cinturén de tetages
continuas de hasta 300 Km por hora, los que hgireservado la virginidad antartica durante milenkgls
continente Antéartico, de algo mas de 14 milloneskdémetros cuadrados y de forma casi circularaest
cubierto en un 97,5% de hielo, cuyo espesor meslidee2.500 metros y el méaximo de 4.500 metros. Su
clima es el mas frio del planeta, con la tempesatminima record de -88,3° C, alcanzada el 24 dstagle
1960 en la estacion soviética de Vostok. Las maitemperaturas en el verano austral rara vez aodns

11° C en la peninsula antartica, la zona mas cékdlaontinente. Con un total de 182 dias de noohé&nua

al afio, y con un indice muy bajo de precipitacipf@sAntartida es un continente elevado, pues tigme
altitud media de mas de 2.000 metros y una altéeama de 5.140 metros. GONZALEZ FERRAN. P. 225.
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explican la ausencia de poblacion humana indigenal érea, asi como lo tardio de su
exploracion y explotacion por parte de estadospo® y americanos entre otros. Solo a
partir del siglo XVIII comienzan las expedicionédaaritorio antartico, con finalidades que
van desde la investigacion cientifica, pasandol@gresca de ballenas, hasta intentos de

anexion territorial por parte de alguna nacion.

Existi6 durante siglos de la vida moderna sin ddap interés politico ni
econdmico, hasta que los primeros exploradoresgsmexpediciones de reconocimiento, y
posteriormente cientificas, descubrieron que atlxrsdsus condiciones geogréficas tenia

grandes potencialidades econdmicas.

Conforme avanza el siglo XX, continda la penetmaael continente y los reclamos
de soberania sobre distintas areas de la zona.distpie a disputas y choques entre
estados. Durante la Il Guerra Mundial, este esgem@anenazaba con transformarse en un
nuevo enfrentamiento bélico entre las fuerzas egasmiA lo largo de la Guerra Fria, no
obstante ni EE.UU. ni la Unién Soviética realizarexlamaciones de soberania sobre el
continente blanco, se ve con temor que la Antapiedria ser tomada como centro de

pruebas de armamento convencional y nuclear.

A fin de evitar estos males y regularizar la etgden y exploracion del continente,
nacio el Sistema del Tratado Antartico o STA. Him&en fue creado en 1958-1959 y
pretendié detener las demandas de soberania ti@irdsdemas de salvaguardar el area de
cualquier amenaza nuclear y militar. Aunque lagegsasignatarias tienen un evidente
interés de futura anexion territorial, y el STA m@ logrado dar solucion al problema de la
soberania sobre el continente, al menos con estalsa congelado una peligrosa fuente de

discordia e inestabilidad regional y mundial.

El caso de las reclamaciones de Chile, ArgentieBReino Unido, cuyas demandas
territoriales sobrepuestas constituyen un buen mgndel choque de los titulos de

soberania esgrimidos por diversas naciones, condneia basados en diferentes sistemas



juridicos. En razén de lo anterior, Chile se ve en el ddbatefender con plena conciencia

nacional e histérica los derechos soberanos sbbeaigorio antartico.

Actualmente, El Sistema Antartico esta compuesteepTratado Antartico de 1959
(vigente desde el 23 de junio de 1961); el Protocal Tratado Antartico sobre la
Proteccion del Medio Ambiente de 1991 (vigente deetl 14 de enero de 1998); la
Convencién para la Conservacion de Focas Antartiead972 (vigente desde el 11 de
marzo de 1978); la Convencion para la Conservad®rlos Recursos Vivos Marinos
Antarticos de 1980 (vigente desde el 7 de abril@#?); el Acuerdo sobre la Conservacion
de Albatros y Petreles de 2001 (vigente desde @€ Xebrero de 2004); las Medidas
Convenidas para la Proteccion de la Fauna y laHarConvencion para la reglamentacion
de la caza de las ballenas; Convencion para laaRegitacion de las Actividades sobre

Recursos Minerales Antarticos; y toda la normagiveanada de dichos instrumentos.

Chile es pais Antartico por naturaleza, historiavocacion. Nuestro pais esta
llamado a ser la puesta de entrada al contineate®d] pues no solo es el pais mas cercano
al territorio Antartico de entre los estados re@atss, sino que es una prolongacion natural
de nuestro territorio. Es en este contexto en gsigobliticas que se desarrolle el Estado de
Chile tanto en politica interna y externa, es dasgmportancia. Una actividad eficiente y
bien dirigida es requerida para continuar conddition antartica que marca a nuestro pais,
ademas de precaver las posibles futuras discootiageladas con la firma del tratado

antartico.

En términos de soberania, esa actividad debedesttinada a cumplir, desarrollar y
fortalecer el sistema del tratado antartico de nopa® Chile aproveche todas las instancias

pertinentes para recalcar la unidad soberana cemrigbrio chileno antartico, tema de gran

® PRIETO LARRAIN, MARIA CRISTINA: “El tratado Antaito, Vehiculo de Paz en un Campo Minado”.
Revista Universum N° 19 Vol. 1. Pp 138-147, Uniidad de Talca. 2004. Disponible en
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttegifi=S0718-23762004000100008&Ing=es&ting§Eecha
de consulta: 15 de mayo, 2013]




contingencia en su relacion con el derecho delyrarplataforma continental extendida,

tema que también sera objeto de el presente trabajo

El Sistema Antértico, desde la firma del Trataddadtico, ha evolucionado desde
la primacia de los intereses geoestratégicossaperioridad de los intereses econémicos y
hasta la preeminencia los intereses ambientalesst&blecimiento del Tratado Antartico ha
dado tiempo a la evolucion del Derecho Internadjooan la esperanza de que futuras
regulaciones territoriales puedan traer una sotuni® violenta respecto a la posesion del
continente. Es asi como, ya comenzado el siglo ¥Xgistema del Tratado Antartico, que
se ha mostrado tan adaptable a los requerimientoemos, aun enfrenta el desafio de la
definicion de soberania territorial del area.

En esta constante evolucion del Sistema Antaricoiencia ha sido utilizada como
un instrumento de las motivaciones prioritariascdda época, desde las exploraciones
geograficas del s. XVIII a las sofisticadas invgationes del s. XXI. Los grandes hitos que
marcan esta evolucion son el descubrimiento detireamte (1820), la suscripcion del
Tratado Antartico (1959), la Convencion sobre Corem6n de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos (1980) y el Protocolo al Tratadmtartico sobre Proteccion del
Medioambiente (1991), sin perjuicio que, desde 196% Reuniones Consultivas del
Tratado Antartico han ido delineando los cambios han dado como resultado la actual

configuracion del Sistema Antartico.

Debe, en cualquier caso, tenerse presente qe¢alaas aparentemente superadas en
este proceso han permanecido latentes, y que poevintualmente retomar fuerzas, en
especial debido a los factores emergentes queem@d el quehacer antartico (proteccion
del medioambiente, aumento de la actividad tuest&fectos del cambio climatico y
calentamiento global, interés por la explotaciénreleursos naturales, desarrollo de la
ciencia antartica, mayores exigencias de segurgladnavegacion maritima y aérea,

responsabilidad en rescates, etc.).



Teniendo presente la forma cdmo ha evolucionad®stééma del Tratado Antartico
y los desafios presentes, es necesario que logdsstonsultivos, y en definitiva todos los
Estados Partes del Tratado, desarrollen nuevosniseoas para responder adecuadamente
a ellos. Estas soluciones deben considerar logesds territoriales de los Estados
soberanos y reclamantes, que, sin perjuicio debrdak histérico de este régimen
internacional, han permanecido plenamente actigegin demuestran sus actos, que
también es el caso de Chile. Pero ellas deben énduinjugar los intereses generales de
aquellos Estados no-reclamantes y, todavia mas,mas amplios intereses de la
Humanidad que, como parte de un esfuerzo globallapgraz mundial y por la salud
ambiental del planeta Tierra, se beneficia de istexcia de una zona desmilitarizada como
la Antartica y de la preservacion de su medio antbie

B. ORIGENES HISTORICOS Y JURIDICOS DE LA SOBERANIA
CHILENA EN LA ANTARTICA.

Desde tiempos remotos la Antartica ha estado piesn los suefios del hombre.
Mucho antes de la época de los Grandes Descubtosi€eograficos, los griegos creian
que al sur del mundo debia existir una planicie cprarrestara la tierra del norte. El
mapa de Piri Reis, que data del afio 1513, es glgnita que sigue sin tener una respuesta
satisfactoria. Resulta dificil de explicar como esstografia muestra con gran detalle la
costa de un continente del cual solo se tiene comecto desde 1775. La historia del
Continente Blanco ha estado envuelta de misterspeitado el interés del hombre

inclusive desde antes de su descubrimiento.

Se sabe que la Antartica alberga aproximadamdn#l % del agua dulce del
planeta. Estudios geolégicos han demostrado que €sintinente posee extensos
yacimientos de diversos recursos minerales, lokesuantamente se iran agotando en el
resto del mundo. Los multiples recursos biologiqas existen en el Continente Blanco
deben ser estudiados y resulta indispensable edamaagnitud de su aporte a la ciencia y
al desarrollo econémico y social de la humanidddéegimen juridico sui-generis que se

aplica en Antartica ha permitido el establecimietéb mayor laboratorio cientifico de la
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humanidad y ha favorecido la paz y la cooperacoamyvirtiendo el Continente en una

singular “paloma blanca”.

Ahora bien, no es posible entender el SistemaTdafado Antartico sin antes
discutir el principal punto en disputa, esto es, feclamos de soberania territorial. Si los
reclamos realizados por los diversos paises sowostwdlidos, entonces el tratado solo
cubriria momentaneamente, como con un manto, umddale tiempo que estallara tarde o
temprand. Tal seria el caso del reclamo de Chile, paisngueeconoce cualquier evolucién
futura del tratado que impligue perder la posibifidde persistir en sus aspiraciones
territoriales, al igual que Argentina y el Reinoidly cuyo supuesto territorio antartico se

sobrepone a las reclamaciones chilenas.

A lo anterior se deben sumar los intereses ecaa@me las grandes potencias y de
las compafias transnacionales. El aumento de ksided mundial por acceder a nuevas
fuentes de recursos naturales (alimentarios, magraombustibles) y la superposicion de
areas de interés sobre la Peninsula Antéartica grodiegar a poner en peligro el Sistema
del Tratado Antartico, resucitando las viejas digpule soberania. En ese escenario, resulta
relevante que Chile resguarde sus titulos de soizeem el Continente blanco, ademas, en
palabras de Jorge Bergufio, que sostiene que esaniecgue nuestro pais tenga conciencia
Antartica en el Sistema del Tratado Antartico, eesp al estado nacional de esta
conciencia evalla la situacion de la siguiente forfDiria que no es un estado muy
satisfactorio, en parte porque el dominio histérino se sigue profundizando, hay un
nacimiento de una conciencia antartica que en deali para ser valorizada tiene que ser

estudiada en més profundidad”

*PRIETO. slp.
® BERGUNO BARNES, JORGE. Entrevista. En: Boletin&tito Chileno. Vol. 30. N° 1y 2. Pp. 62-64. Dir:
Instituto Antartico Chileno. Punta Arenas, Chile12. P. 63.
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B.1 ANTECEDENTES COLONIALES

Los primeros fundamentos de los derechos de @htln dados por los titulos que
detentaba la Corona Espafiola sobre el continenteiGano y la antartica. Durante el siglo
XV, momento en que los descubrimientos geografit@scaron la historia, Espafia y

Portugal se disputaban la dominacién de los mares.

Hasta 1492, Portugal tenia el monopolio de loxu®@imientos oceanicos, pues
poseia diversas bulas papales que le concediaregli de Hacer suyos las tierras y los
mares existentes en las regiones desconocidas mieetsd ®, derechos que los Reyes de
Castilla tuvieron por reconocidos hasta los desmiéntos de Colon en América, los que
Espafa declar6 como suyos. De este modo, se Keeulai autoridad de la época en estas
materias, el Papa Alejandro VI, que en 1943 dichulds papales, llamadager Caetera
que tenian como finalidad solucionar estos cowoflicotorgando a los Reyes de Castilla y
Aragon el derecho de propiedad de las tierrasnmatgscubiertas por Colén y trazando una
linea divisoria entre los dominio de estos reinad gle Portugal, que corria desde las 100
leguas al Oeste de la mas occidental de las iglaSatho Verde, abarcando desde el polo

artico al polo antartico, inclusive.

Por el descontento de Portugal en la dictacioiadebulas, Juan Il de Portugal
solicitdé que se revisaran los limites, lo que deren la suscripcion del Tratado de
Tordesillas, firmado en Tordesillas en el afio 148dr el cual se modificd la linea
divisoria, situandola 370 leguas al Oeste de ldss|€abo Verde. Este acuerdo fue
ratificado por el Papa, con lo que la Corona Eslaapasé ser soberana de todas las
regiones del Nuevo Mundo situadas al occidentendldiano situado a 46° 37’ longitud

Oeste de Greenwich, aproximadamente.

Pero no basta con reconocer las Bulas Papalstasi ®o son valoradas conforme a

la validez internacional que tenian en su épocae Ritando a Paul Gottschalk: “La

® PINOCHET DE LA BARRA, OSCAR. La Antartica Chilen&ditorial Andrés Bello, Santiago. Chile. 1948.
P. 39.
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pretendida‘particion del mundo” fue solamente una division degiones disputadas en
dos “esferas de influencia” —para usar una felizoesion de Thacher- entre Espafia y

Portugal, obligando exclusivamente a estas dosames"™

. Esto, por supuesto, no debe ser
entendido como un disvalor para las bulas papaem que a la luz del Derecho
Internacional de la época, que no tenia desarmapecto a los modos de adquirir
originarios en adquisicién de soberania —descubntuoi , recurrieron a la autoridad moral

de la época, la que por cierto fue respectadagpmialyoria de los Estados.

Segun el Tratado de Tordesillas, cada pais eraoddefio que descubriera en su
zona, y en el caso que nos importa, para Espafiaigsificaba que era duefia incluso de lo
gue Portugal hubiese descubierto en su zona. Ebponportante es determinar cuando el
descubrimiento de otro pais distinto de Portugaidgaiba igualmente el dominio a Espafia.
Segun Pinochet de la Barra, el dominio pasaba &seafol sia nacion descubridora
habia aceptado el privilegio otorgado por el P&s&. es el punto en que Gran Bretafia se
desmarca, pues no reconocié el dominio Espafiol lssta casi dos siglos después, pero

sélo en lo que respecta a la soberania espafidlmérica del Sur y la Antartiéa

Posteriormente, al enterarse de la existenciaeateasi ubicadas al sur de lo que
actualmente es Chile, el monarca Carlos V decidithilduir los territorios que se extienden
desde la linea equinoccial hasta el Estrecho dealdags, y aun los que se suponia se
extendian hacia el Polo, otorgando Reales Cédylesasignaban dichos dominios, pues el
descubrimiento del Estrecho de Magallanes en 182atd la imaginacion de los cronistas
y cartografos de la época, que pensaron que laaTéel Fuego era sélo el principio del

continente misterioso cuya existencia habia asdgusiglos antes Ptolomeo.

"PINOCHET (1948). P. 43.
8 EYZAGUIRRE, JAIME. Breve Historia de las Fronterds Chile. Editorial Universitaria, Santiago de
Chile, 1967. P. 15.
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1. Primera Real Cédula: Capitulacion de 24 de enero d&539

El primero en recibir los territorios que se ialzan en la ribera sur del Estrecho de
Magallanes, fue Pero Sancho de Hoz, quién en 1&88id la autorizacion pard(...)
navegar con los dichos navios que ansi os ofrexdiacer para la dicha mar del sur,
donde tienen las tierras os dichos marqués Son disan Pizarro y adelantando Don
Diego de Almagro y Don Pedro de Mendoza y Franctke@€amargo, hasta el Estrecho de
Magallanes, y la tierra que esta de la otra padltd; y de ida o vuelta (...) con tanto que
no toquéis en los limites y demarcacion del semaoifkey de Portugal, nuestro hermano,
ni en os Malucos, ni en los limites que, por landt contrataciéon y empefio, se dio al dicho

serenisimo Rey".

De este modo, en su concesion, Carlos V fija imstés de su propio territorio,
prohibiéndole a Sancho de Hoz que toque las regique corresponden al Rey de Portugal
y las regiones de los Malucos. La region de losukiad en la época se suponia muy al
Oeste del Estrecho de Magallanes, en vecindad toa Beinos legendarios, como el de
China, Aurea Quersoneso, entre otto¥ es que el Monarca da en gobernacién estas

tierras justamente porque las considera parte tkri$torio.

Paralelamente, Pedro de Valdivia iniciaba la castgude Chile en alianza con
Sancho de Hoz, y producto del atentado contrada die Valdivia, Sancho de Hoz en
escritura publica de 1540 renunci6 a todos losatber® que le habia entregado la Corona, a
favor de Pedro de Valdivia, acto por el que Valligdquiridé la gobernacion de la “Terra
Australis” en las mismas condiciones que la tuvocedente. De este modo, Pedro de
Valdivia pasG a ser gobernador de la “Terra Austrabntes que de la “Nueva

Extremadura”.

° Real Cédula Extendida a Sancho de Hoz en 1539TGRO DE ALVAREZ, CARLOS. “Vinculacién
Histérica del Territorio Continental a la Antartickn: Politica Antartica de Chile. Dir.: Orrego Viga,
Francisco; Infante Caffi Maria Teresa; ArmanetaPRilnstituto de Estudios Internacionales de lavesidad
de Chile. Editorial Universitaria. Santiago, Chil®84. P. 53.

1 PINOCHET (1948). P. 49.
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2. Real cédula de 29 de mayo de 1555.

Atendido que la gobernacién de Nueva Extremadotegada a Valdivia en 1548
no comprende todo el territorio que interesabaoabuistador, en 1553 envia a Espafia a
Gerénimo de Alderete para que solicite la ampliacié “Nueva Extremadura” desde el
paralelo 41 hasta el Estrecho de Magallanes, ciimcada que accede Carlos V en 1554.

En esa ocasion, en su propio nombre Geronimo derétie solicita al Rey que le
conceda‘desde el dicho estrecho de Magallanes por la castd mar del sur adelante
hasta trescientas leguas, con todo que durare @iaiestrecho®. Pinochet de la Barra
cree que por ese acto no es que Geronimo de Addeegta querido despojar a Pedro de
Valdivia de sus derechos, sino que ve un pactd quecla gestion de ampliacién necesaria
para llegar a la “Terra Australis” realizada podédete era compensada con la entrega de
esta.

Mas todo lo anterior no llegé a materializarseidela la noticia de la muerte de
Valdivia en Tucapel en diciembre de 1553. En 15b%brona Espafiola designé como
reemplazante al mismisimo Gerénimo de Alderetequad se le entregaron dos Reales
cédulas: la primera, en la que se da a Aldere@olzernacion de la region situada desde el
grado 27° hasta el Estrecho de Magallanes, y pgedanda se le ordeftame posesion en
nuestro nombreale las tierras y provincias que caen en la demaiéa de la Corona de

Castilla (...)"*?*3 que se ubicafde la otra parte de dicho estrecht"

X PINOCHET (1948). P. 52.

12 PINOCHET (1948). P. 53

13 El destacado es nuestro, y se ha realizado cimalidad de destacar que la demarcacion realipadda
Corona de Castilla, y que es citada en la Real 8ééhcluye el territorio de la antipoda. En patsbdel
profesor MARIO ARNELLO: Esta demarcacion de Castilla corre desde 468 370este, a su antipoda a
los 133° 23’ Este aproximadamente. Esta coordempdmla al occidente del Océano Pacifico e inchuje
nueva Guinea y parte de la AustralidRNELLO, MARIO: Apuntes de Clase. Fronteras deil€, segundo
semestre 2013. Universidad de Chile, SantiagoeC20113.

“ PINOCHET (1948). P. 53.

15



La intencién de la Corona era clara, pues se tenm a Alderete:Ya sabéis como
os hemos proveido de la dicha gobernacion hasiEsegkecho de Magallanes y porque nos
deseamos saber las tierras y poblaciones que hdg dia parte del Estrecho, y entender
0s secretos que hay en aquella tierra, vos mandodgie las dichas provincias de Chile
enviéis algunos navios a tomar noticia y relaci@nlal calidad de aquella tierra y de ala
utilidad della (...)™°,

A todo lo expuesto es necesario agregar, tal c@fala Pinochet de la Batfaque
todas esas Ordenes y concesiones realizadas Gordaa Espafiola se hicieron teniendo a
la vista los mapas de la época, donde se entenditoda la region que se extiende al sur
del Estrecho de Magallanes era un gran continensdr&l, del que Tierra del Fuego era
solo el inicio. Esto significa que por una part@&fa era perfectamente consciente que sus
descubridores de la “Terra Australis” podian ades& en territorios de otras naciones,
como del hecho de que les correspondian por defecho

Mas antes de que Gerdnimo de Alderete alcanzanéesiga poner en marcha sus

ordenes, murié en el viaje de regreso a Chile,aaraia, el 7 de abril de 1556.

3. Real cédula de 20 de diciembre de 1558.

Esta real cédula, nombraba para el cargo de gatbermel Reyno de Chile a don
Francisco de Villagra. El documento confirmaba lguempliacion de los limites del futuro
pais hasta el Estrecho de Magallanes. Y es deiakpeerés para este trabajo destacar que
esta Real cédula ordenaba al gobernador dequeara algunos navios a tomar noticias y

18

relacion de la tierra que hay de la otra parte @sltrecho™, pues el interés en el territorio

" TORO. P. 54.

® PINOCHET (1948). P. 47

7 ver mapa N°1, que muestra la posicién del Contmémtartico en la época de las reales cédulagadas
por Carlos V. Este Mapa Mundial fue confeccionaadw pbraham Ortelius, y da cuenta de cudl es la
ubicacion y extensiéon que tenia en la época lar&T&ustralis Nondun Cognita”. P. 19.

* TORO P. 54.
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que se extendia bajo el Mar del Sur era importgmies tal como lo sefala la misma
cédula, la intencion de la Corona Espafiola al gatréa gobernacion de esas tierras era
clara, como sigue:Como veréis por una muestra cédula que con etasssentrega y
manda que llegado a aquella tierra que hay de la piarte del estrecho y tenéis cuidado
de entender en ello y de avisarnos de las nuevadrgjesen las personas que embiaredes

aello”*®

Nuevamente, en esta cédula se pone gran relevancidransgredir los derechos de
los monarcas Portugueses, de modo que es invelgsistener que la concesion sélo sobre
el territorio de “Tierra del Fuego”, sino que dedrgenderse en la creencia de la época de
gue esa region era la puerta de entrada al todontimente, que por su extension caia en el

riesgo de traspasar los limites del Tratado de élfels.

Durante la gobernacion de Francisco de Villagrerdo separadas de Chile las
provincias de Tucuman, Juries y Diaguitas, y coresthblecimiento del Virreinato de
Buenos Aires también salio de nuestros limitesda&ipcia de Cuyo. De este modo, cuando
en 1573 se nombrd a Rodrigo de Quiroga como gobernan los mismos términos que
sus antecesores. Y con Alonso de Sotomayor la gabén se entregaba en los siguientes
términos:“usaran y ejerceran los cargos en los limites yritiss que usé y ejercio y pudo

y debié ejercer su anteceséf”

Estas reales cédulas dan cuenta de que los miimos que Chile ostenta por sus
derechos sobre el continente Americano son los sustentan sobre los derechos
Antarticos, derechos que por sus antecedentesenonficuestionados en su época, al punto
que Alonso de Ercilla y Zufiiga, en el canto primeéeo‘’La Araucana” indica:Chile, fértil
provincia y sefialada en la regién Antartica famoda, remotas naciones respetada por
fuerte, principal y poderosa; la gente que prodasdan granada, tan soberbia, gallarda y

belicosa, que no ha sido por rey jamas regida, ek&anjero dominio sometida™

Y TORO. P. 55.
2 PINOCHET (1948). P. 57
“LDE ERCILLA Y ZUNIGA, ALONSO. La Araucana. EditofiZig-Zag. Santiago. Chile. 1994. P. 64.
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Pero a finales del siglo XVI se empieza a duddsresda posible Union del
continente Americano con la Antartica. En 1614 §$5.&chouten y Lemaire descubren el
Cabo de Hornos, que signific6 un nuevo cambio enaueencia geografica universalmente
aceptada, y que en opinién de Pinochet de la Bama cambia en absoluto la
interpretacion que debe darse a las Reales Céditddsss, pues estas, a pesar de ignorar el
hecho de que el mar separa América de la Antatter@en intencién clara de extender las
concesiones hasta el polo, y en este sentidorésada, por lo que el Unico requisito es que
las tierras existan, por lo que la division delrésto de Drake no tiene consecuencias

juridicas sobre la concesion.

En consonancia con la interpretacion de que laraeiga del Continente
Americano y la Antéartica en nada obsta a los de®adoncesionados por la Corona de
Castilla, hay que reiterar lo sefialado respectoradl cédula que se le da a Gerénimo de
Alderete en 1555, donde se expreso textualmentétome posesion en nuestro nombre
de las tierras y provincias que caen en la demaiéacde la Corona de Castilla (...J*,
declaracién que ademas debe ser interpretada oomfarlos mapas de la época, como el

"Typvs Orbis Terrarvm”, confeccionado por Abrahamie@is de 1570.

Con posterioridad, diversas autoridades reconapem el Reyno de Chile se
extiende mas al sur del Cabo de Hornos, no obstasés tierras no hayan sido
descubiertas, validando y dejando por sentado amiterio general de la época, que las

regiones Antarticas corresponden a la Capitani@f@edel Reyno de Chifé.

22 PINOCHET (1948). P. 58.

2 PINOCHET (1948). P- 53.

4 En este sentido ver: PINOCHET (1948). P. 57-6RQMERO, PEDRO. “Presencia de Chile en La
Antartica”. En: Politica Antartica de Chile. DirOrrego Vicufia, Francisco; Infante Caffi Maria Teres
Armanet, Pilar. Instituto de Estudios Internaciesatle la Universidad de Chile. Editorial Univensita
Santiago, Chile, 1984. P. 35.
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Mapa N° 1: "Typvs Orbis Terrarvm”, por Abraham Orte luis de 15707

B.2 TRATADOS DE ESPANA CON INGLATERRA

Desde el principio Gran Bretafia no reconocié epdrno Colonial Espafiol,
validado por las Bulas de Alejandro VI y el Tratade Tordesillas, de modo que no
sintiéndose obligado a respectar los presuntohieseespafioles sobre las Américas, se
hizo un espacio en el continente a la fuerza, esultados exitosos especialmente en
América del Norte. Espafia, obligada a negoci€23ale mayo de 1667 firmé el Tratado de
Madrid, que tenia como objetivos la paz, alianzeogercio, donde ninguna de las dos
naciones reconocia la soberania del otro sobreetdtorios disputados, pero se regulaban

las relaciones econémicas.

%5 posicién del Continente Antartico en 1570. Mapantflal confeccionado por Abraham Ortelius. "Typvs
Orbis Terrarvm”. 1570. Disponible ehttp://commons.wikimedia.org/wiki/File:OrteliusWdiMap1570.jpg
[Fecha de consulta: 11 de octubre, 2013]
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De este modo, en 1670 Espafia y Gran Bretafa Isescotro tratado, conocido
como el tratado de Madrid de 1670, que es de decisiportancia, pues en su Art. 2°
seflala que el tratado de paz se extiende a todofatorios espafnoles e ingleses, que
comprendiarf(...) los reynos, Estados, colonias, fortalezas,deides, gobiernos e islas,
sin distincion de lugares, sujetos a dominio de yrdro, y entre sus pueblos y habitantes

(...)"%, siendo esta la primera vez que Gran Bretafia reedacoberania Espafiola.

Este reconocimiento se extiende sobre todo etderrique Gran Bretafia no poseia
a la fecha de suscripcion del Tratado de Madrid&i&, y que se reputaba Espafiol segun
el derecho Internacional, tal como se infiere del &° del tratado, que indica que seran
propiedad y soberania del rey de Gran Bretafa tiedaserrasy...) que el dicho rey de
Gran Bretafa y sus subditos tienen y poseen ereskpte: de suerte, que si por razén de
esto, ni con cualquier otro pretexto, se puedaefiadpretender jamas alguna otra cosa, ni

moverse de aqui en adelante controversia algha”

Por la suscripcion de este tratado, por una [gsp@fna reconoce la soberania de
Gran Bretafa limitandola soélo a los territorios @uel670 posee aquella nacion, y a su vez
Gran Bretafia pasa a reconocer los derechos dedaacespafiola sobre todos los demas
territorios de América y la Antartica.

Posteriormente, luego de diversas controversidsueopa, en 1713 ambas naciones
firman el Tratado de Utrech, o “Paz de Utrech”, catéfica en su Articulo | lo establecido
en los tratados anteriores, en relaciéon a la peecgnocimiento de soberania entre ambas
naciones, asegurando los derechos Espafioles em&uck pues las conquistas inglesas
se limitaban a tierras e islas de la América defté&yoy del mar de las Antillas y no

alteraron la soberania espafiola en América delySarr,consecuencia, de la Antartica.

% CALVO, CARLOS. “Coleccion Histérica Completa desl@ratados. 1493 — 1694” Tomo I. A. Durand,
Paris. 1862. P. 162y ss.
2’ CALVO. P. 169.
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En este sentido, sefala EyzagﬁFr,reque tanto Gran Bretaila como Espana
reconocieron el dominio sobre los territorios gtierfen y poseen al presehtg a la vez
se consagré como un principio que la primera ndgbdjo ningun pretexttpretender
jamas alguna otra cosa’por lo que la soberania Espafiola de las zonasaksstcuyos
titulos son las Bulas Papales y el Tratado de Hitdg, y que no fueron tocadas por los

ingleses, mantienen sus titulos inalterables.
B.3 UTI POSSIDETI IURE

Luego de relatar brevemente como es que la cagpaiola obtiene derechos sobre
la Antartica, y como estos son entregados a lat@spi del Reyno de Chile, debemos pasar
a la época de la independencia. En 1810, cuanthicgeel proceso de desprendimiento de
la corona espariola, la gobernacion de Chile condfmens derechos otorgados a Pedro de
Valdivia en 1548, que se extendian hasta el paralé| y a partir de 1554, hasta el
Estrecho de Magallanes, con un ancho de 100 ledmiaseste a este en cada caso, y en
1555 y 1558, se encomendd a los gobernadores de @ie tomaran posesion de los
territorios al sur del mismo Estrecho. Posteriorreeren los nombramientos de los
gobernadores se consigné la facultad de ejercedjocion en los mismos sitios en que

pudo y debio ejercerla su antecesor.

La corona de Castilla era la soberana de las sigeh polo antartico, en virtud de:
las bulas papales; el Tratado de Tordesillas catu@al; y el tratado de 1670 en el que
tanto Inglaterra como Espafa se reconocieron elrdorsobre los territorios qudiénen y
poseen en el preseiitees por ello que el descubridor ruso Tadeus vellimgyshausen,
antes de partir en su expedicion que lo llevaria8etle enero 1820 a avistar por primera
vez las costas de la Antartica, solicité autoridach Espafia para realizar la expedicion,
circunstancia bajo la cual Espafia se excuso seaftatare el asunto le concernia al reciente

gobierno de Chile, que se encontraba recientenissié@endizadd.

2 EYZGUIRRE. P. 103.
29 ARNELLO (2013).

21



El hecho es que se entendio que cada RepubliEléepropiedad absoluta de todas
las tierras situadas dentro de los limites quénédsa asignado la Madre Patria por medio
de las Reales Cédulas, a través del principioifgoridenominadduti possidetis jure” que
significa “como posees seguiréis poseyendo”. Esterio fue confirmado por la Sentencia
Arbitral del Consejo Federal Suizo sobre diversasstiones de limites pendientes entre
Colombia y Venezuefd, que al conocer sobre dicho conflicto sostiene tfdeando las
colonias espafolas de América Central y Sur proalam su Independencia en la segunda
década del siglo XIX, ellas adoptaron un principte Derecho Constitucional e

Internacional, al que dieron el nombre de “uti pinktis juris de 1810

Este principio establecia como una regla queitoggds de las nuevas Republicas
independientes eran las fronteras de las proviresgsifiolas a las que habian sucedido.
Este principio entregaba, entre otras ventajasgdda de que no existian territorios sin
duefios, a pesar de existir muchas que estariaplanagdas o habitadas por nativos, pues en
el derecho, estas tierras eran sucedidas por lpgbReas en los derechos de la corona
espafola desde un principio. De este motsurpaciones y tardios esfuerzos de
colonizacion mas alla de las fronteras, tanto coawtos de ocupacion eran nulos y de

ningun valor en derechd®

Posteriormente este principio del Derecho Inteoradi publico, recibié el nombre

de “Doctrina Monroe®, pero desde hacia mucho que era la base de landogftiblica de

%sentencia del Consejo Federal Suizo, suscrito enaBéuiza, el 24 de marzo de 1922 por los sefiores
Presidente y Canciller de la Confederacion Suizextd completo en Tratados Publicos y Acuerdos
Internacionales de Venezuela. MRE. 1957, |, pp314436.

3L PINOCHET (1948). P. 63.

¥2Sentencia del Consejo Federal Suizo. P.1433-1436.

% En 1823 JAMES MONROE, presidente de Estados Unidmsiza la declaracion que formula la doctrina
global de su pais con la frasérérica es para los americarfofa idea de esta doctrina era evitar cualquier
intento de colonialismo en América, estableciegde cualquier intervencion de los estados europeos
América seria visto como un acto de agresion queeriia la intervencion de Estados Unidos. Encaréa
dirigida Portales, un chileno que comerciaba erebaumacion diceSi, pero hay que tener mucho cuidado:
para los americanos del norte los Gnicos americacms ellos mismdsEn la época esta doctrina no tenia

grandes detractores, pues el enemigo principalackéarina Real Britanica, y los intereses estadibemies
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los estados americanos. En el sentido que nos iymrpresidente Monroe manifiesta en
su discurso del823 qu#:a ocasion se ha considerado propicia para defirdomo un
principio en el cual estdn envueltos los derechogareses de los Estados Unidos, que los
continentes de Ameérica, por la libre e independienbndicion que han asumido y
mantienen, no pueden ser considerados en adelaotep sujetos a futura colonizacion

por ninguna potencia europea (..>§

Por supuesto, la idea principal de esta doctrsangedir la intromision de los
intentos colonizadores europeos. En lo que a CGhdpecta, las reales cédulas ya citadas
entregan la region situada en la zona antarticen@eg América, a nuestra nacién, por

expresa voluntad del monarca espafiol
C. ANTECEDENTES GEOGRAFICOS Y GEOLOGICOS

Si bien los titulos “juridicos” son suficientesrpdundamentar la soberania chilena
en la Antartica, al fijar los limites de esa soh&aano estd demas agregar que muchos
paises invocan el criterio de la continuidad geftcpgpara hacer sus reclamaciones de
soberania sobre el continente blanco. Es por elle, Chile, siendo la puerta de entrada
natural al polo sur, no se abstrae de este prim@pra fijar sus limites en el territorio
antartico, donde los factores de continuidad yigdidad geografica, y similitud geofisica
y glaciologica, que vinculan a la Patagonia y larf@ del Fuego directamente con la

Antartica, son un refuerzo a nuestros derechos.

A fin de obtener algunos resultados del analiseygdico de la region polar, y de
este modo saber de qué forma se obtiene sobesegén Pinochet de la Baffaes

necesario distinguir las regiones fisicas que carap®! area polar, que basicamente son:

eran de caracter secundario. URIBE, ARMANDO: ElrhitNegro de la Intervencion Norteamericana en
Chile. México: Siglo XXI Editores, 1974. P. 6.

% ALVAREZ, ALEJANDRO. “The Monroe Doctrine” Nex YorkOrford University Press. 1924. P. 6.

% BERGUNO BARNES, JORGE. “Cincuenta afios de politicaartica”, En: Medio Siglo de Politica
Antartica (1940-1990). Academia Diplomatica de €hi#p.23-34. Santiago, Chile. 1991. P. 23-24.

% PINOCHET (1948). P. 91y 92.
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1. La parte formada por grandes mares cubiertos desheislas que se extienden
entre los continentes. Las islas que estan diselasn&n estas regiones no se
diferencian del mar, y forman parte del territon@ritimo, por lo que somes
nullius, estando fuera de la soberania de cualquier Estade@lpprincipio de la

libertad de los mares

2. Territorios polares propiamente tales. En esaonegi no se puede hablar de de
mares ni de territorios terrestres, pues sus @faitas son absolutamente
originales. El polo austral esta formado por gl@esague nunca se derriten, pero
que estan en tierra firme, a diferencia del poldendonde los grandes glaciares
cubren por muchos kilometros de profundidad el rDar.ahi que la Antartica sea
realmenteel sexto continente, con mesetas y cordilleras,aftancluso volcanes.
Por su constante movimiento los limites antartisosson faciles de definir, pero,
aproximadamente entre los 58° y 60° de latitudesaste la llamada convergencia
antartica, que es una masa de agua de no masalé&@B&m. de ancho, en que se
nota claramente el cambio de la temperatura del ecoamo la composicién quimica

del océano y la fauna que la compone.

La principal relevancia de la diferencia geogi@fentre la Antartica y los otros
continentes basicamente consiste en qué los madasiglirir aplicables a los territorios
continentales tradicionales no son aplicables gtides, motivo por el cual incluso se ha
llegado a dudar de que la Antartica sea un corténsunsceptible de apropiacton
sosteniendo que la ausencia total de un clima &g@fopara la estadia permanente hace
imposible adquirirlas. Pero como las regiones pgslason territorios de una naturaleza
particular que deben sujetarse a un régimen espetieriterio ha sido que, mientras sea
posible establecerse de forma material durable pprenita al menos la existencia de
exploraciones, basta para que hasta la firma d&ddo Antartico, los diferentes paises

hagan reclamaciones de soberania basadas enoceldada continuidad geografica.

3" PINOCHET (1948). P. 93y 94.
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C.1 CONTIGUIDAD GEOGRAFICA

La contigliidad, que es el antecedente geografianal®r solidez, y se refiere a la
vecindad existente entre el territorio austral estol continental y la Antartica. El Chile
continental se encuentra separado del territoritArino por so6lo 757 km, entre las islas
Diego Ramirez y las Shetland del BurLa simple observacién del mapa permite
comprobar la contigliidad de la peninsula Antai@bdena y la Tierra del Fuego v las islas

del Pacifico Sur.

Esta contigliidad geogréfica no sélo es un dereaha Chile, sino que también un
privilegio independiente de las reclamaciones paletude soberania que estan congeladas
por la firma del tratado. La contiglidad geograbtéa a nuestro pais por sobre los demas
paises reclamantes, dada la compleja logistica sagae para que las diversas
investigaciones Antarticas u otras expedicionesrden cientifico o con fines econdémicos
puedan operar en la Antartica. En definidas cuefdasontigliidad geogréfica de nuestro
pais respecto de la Antartica significa que cualqoira nacion que desee acceder a los
territorios antarticos, o que desee explotar sasrses, debe interactuar de alguna forma
con el gobierno chileno, lo que a lo largo de ldssase ha manifestado en numerables
ocasiones, hasta la actualidad, siendo el permamesiarrollo de esta posicién geografica
uno de los mayores desafios de Chile en su presenal continente blanco, punto que se

desarrollara posteriormente.

C.2 CONTINUIDAD GEOFRAFICA.

La continuidad se refiere a la natural prolongacdel Territorio Americano
Continental, continuidad que se aprecia por lasmass caracteristicas geoldgicas que
existen entre el territorio continental chileno,senparte austral y la Antartica. Ya sabemos
que morfolégicamente la Peninsula Antartica o aiete O’Higgins, se yergue como la

imagen de la Patagonia reflejada en un espejdralado de las profundas aguas del Paso

38 Antartica: Héroes Andnimos. “Antartica: Antecedssit Disponible en:

http://www.antarticaheroesanonimos.cl/antarticalhffrecha de consulta: 13 de Junio de 2013].

25



de Drake, en la Antértica. La similitud fisica enaambos continentes es sorprendente. Lo
mismo puede decirse de la orografia de los teio@pria constitucion volcanica, las
caracteristicas petrograficas y los andlisis quimitos cuales revelan que una misma vida
vegetal y animal ha habitado en ambas regiones. Mia, los aspectos climatéricos y

glaciolégicos no sélo guardan estrecha relacién gire se complementin

Respecto a los antecedentes geoldgicos que fumtiamia continuidad geografica
de nuestro pais con la Antartica, que son expleguwr la teoria del supercontinente
Pangea, segun la cual el continente americanocgrelnente antartico estuvieron unidos
hasta fines de la época tercidtimue producto de un cataclismo se corté y sepulttps
abismos marinos el nexo continental ente ambosirhditud geoldgica entre la Tierra de
O'Higgins y la Patagonia Chilena tiene larga d#ato que citando a Priestley y Tilféy
en su trabajo de 1913, sefialan dliex unanimidad de la opinion cientifica insiste &n
conexion directa de la Tierra de Graham y de lad@ahia, lo cual esta tan claramente
revelado por la similitud de la arquitectura geoicg de las dos regiones (...).”

% Antértica: Héroes Anénimos. s/p

‘9O PINOCHET (1948) P. 20. Esto fue hace mas de 30000 Véase también articulo “La mayor expedicion
geologica-paleontolégica de Chile en la Antartidah: Boletin Antartico Chileno Vol. 30 N° 1 y 2. i
Instituto Antartico Chileno. Punta Arenas, Chil@12. Pp. 41-43. El proyecto Anillo Antartico, desdlado
durante tres afios (2007-2009) con investigadoredivi@sas disciplinas de las Ciencias de la Tigreaa
desarrollar el proyecto “Conexiones geoldgicasesAtntartica occidental y Patagonia, desde el Paleoz
tardio al reciente: tectdnica, paleogeografia, dwggafia”, financiado por el Programa Bicentena®
Ciencia y Tecnologia (PBCT, de Conicyt) y el INACHL estudio reunié importantes evidencias en la
Patagonia chilena y varias localidades de la pakins

Antartica que comprobaron la conexion que existiG@lgun periodo geolégico de ambos territorios. Hue
inédito proyecto caracterizado por un trabajo migdtiplinario que permitio tener una mirada hat@stsobre
una parte importante de la historia de la Tierra.

“I PRIESTLEY Y TILLEY. Librairie Armand Collin Parig, Ill, 3° parte, p. 1344. Afio 1913. PINOCHET
(1948). P. 21 Nota 3.
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D. DECRETO N°1747, QUE FIJA LOS LIMITES DEL TERRITORIO
ANTARTICO CHILENO

D.1 ANTECEDENTES

Una vez declarada la independencia nacional,rlatepas actividades relacionadas
con nuestra soberania en la Antartica se llevarcaiba entre los afios 1820 y 1830, época
en que desde el puerto de Valparaiso zarpaban saspieglesas y estadounidenses, los

que dirigian la captura de focas y lobos de méin de comercializar su piel y aceit&s.

Desde un punto de vista politico, pero de decismportancia respecto a los
derechos de nuestro pais en el territorio antartiotable es la carta escrita por nuestro
procer Bernardo O’Higgins dirigida al capitan Caghlde la Real Marina Britanica, a
propésito del redescubrimiento simultaneo de l#asisShetland del Sur por parte de
Inglaterra, Norteamérica y Rusia. En su carta, @jgihs expone sus idea respecto las
condiciones bajo las cuales EE.UU. y Chile con aydel Gran Bretafia pueden llegar a ser
grandes potencias navales. Este “Bosquejo Comyaitdtie escrito por O’Higgins desde
su exilio en Lima, con fecha 20 de agosto de 188hde manifiesta quéChile viejo y
nuevo se extiende en el Pacifico desde la bahMajdones en latitud 23°S hasta nueva
Shetland del Sur en la latitud 65°S, y en el Ai@ntlesde la peninsula de San José den
latitud 42°S hasta nueva Shetland del Sur” “(...)@hial como queda descrito, posee las
llaves de esta vasta porcion del Atlantico del su esto es, desde el paralelo 30°S hasta

el polo, y también posee las llaves de todo el gracifico™®

Pinochet de la Barf3 reflexiona respecto de la misiva sobre la estderision

gue tuvo el Padre de la Patria, pues lejos de siprarse por la salvaje aridez de la

*TORO. P. 55

“3BERGUNO (1991). P. 24

“ PINOCHET DE LA BARRA, OSCAR. “Antecedentes histis de la politica internacional de Chile en la
Antartica. Negociaciones chileno-argentinas de 19®®7 y 1908". En: Politica Antartica de Chile.rDi
Orrego Vicuia, Francisco; Infante Caffi Maria Tere8rmanet, Pilar. Instituto de Estudios Internacies

de la Universidad de Chile. Editorial Universitafp. 67-80. 1984. Santiago, Chile. 1984. P. 65
27



antartica chilena y menospreciarla, deja constarizianos antes que Amat y Juniet, de que
los titulos chilenos entregados por las reales laédespafiolas estan resguardados

totalmente por éstas.

Siguiendo la motivacion de Bernardo O’Higgins,petsidente Manuel Bulnes en
1843 ordena la ocupacién del Estrecho de Magallaleesmodo que el 23 de mayo de 1843
zarpa desde Ancud la goleta del mismo nombre, aldmalel Capital de Fragata Juan
Williams Wilson., marino inglés al servicio de laakha de Chile desde 1824. Esta
iniciativa tenia por finalidad iniciar el poblamtery ocupacion de la Patagonia y Tierra del

Fuego, indispensable para la ocupacion de la AcaéEthilen&>.

En 1881, durante la presidencia de Anibal Pintogancreto el establecimiento de
limites sobre la zona Austral, luego de un peridd@3 afos inquieto y tormentoso por la
reclamacion argentina de 1848. Mediante el Tratllaimites entre Chile - Argentina de
23 de junio de 1881, se reconocen como Argentamsidrras patagonicas del Atlantico, y
confirma la soberania chilena sobre el extremoraude América, conformado por el
Estrecho de Magallanes y todas las islas al oc@dimla Tierra del Fuego, que comprende
todas las islas al sur del canal de Beagle hasial® de Hornos, y las que hayan alrededor
de la Tierra del Fuego. Esto confirma de hecho getecho la exclusividad de los titulos
de nuestro pais sobre el archipiélago de Cabo deodoy dicho trataddalienta la
transformacion del derecho de preferencia espafnodleAntartica en un real derecho de

soberanfa territorial *°.
D.2 CHILE PERFECCIONA SUS TiTULOS ANTARTICOS
Continuando con la materializacién de los intesematarticos, el 17 de agosto de

1892, durante el gobierno de Jorge Montt, se prginla Ordenanza de Pesca N°1.623, la

cual reglamentdla caza o pesca de focas o lobos marinos, nutgiashungungos en las

%> GOROSTEGUI OBANOZ JOSE JAVIER Y RODRIGO WAGHORN GLEGOS: “Chile en la
Antartica: Nuevos Desafios y Perspectivas”. LOMil&®12, Santiago de Chile. P. 196.
“ PINOCHET (1984). P. 70.
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costas, islas y mares del sur territoriales de €Hil. Ese mismo afio se coordiné el
Ministerio de Relaciones Exteriores con la Gobddrace Punta Arenas, para poner en
practica el resguardo de los derechos de ChileaeAntartica. Los términos de estas
comunicaciones no dejan duda sobre la soberani€hile en ese territorf8. Este
reglamento, segun Pinochet de la Barra, ya hablia encargado por el gobierno de
Domingo Santa Marfd El propésito de ese documento era regular laaesitin de los
recursos naturales de la zona y proteger los se#srde los pescadores nacionales ante la

invasion de naves extranjeras.

Por ello, el 31 de diciembre de 1902 el Presid&genan Riesco decidio dictar el
Decreto Supremo N°. 3.310, mediante el cual seegaton en arriendo a Pedro Pablo
Benavides las islas Diego Ramirez, San lldefonsmgs las demas que se hallaran a 20 o
30 millas al sur y suroeste de la Tierra del Fd®den ellas el arrendatario estaba facultado
para“hacer toda clase de pesca, pero solo en los pedoiijados en la ordenanza y las
gue se dictasen en lo sucesivo. No obstante, guimicaso podria extender la pesca para
el norte mas alla de los limites sefalados, peropadria efectuarla hacia el sur
indefinidamente®™. En 1904, a través de los Decretos Supremos 042 N° 2.305, el
arrendamiento fue concedido en los mismos térmiaogdosé Pasinovich y Julio

Koenigswerther.

En 1906 la vision antartica chilena experimenta ewolucion. En opinidon de Jorge
Bergufio, es en este afio en que se comienza urtic@dlhtartica Chilen¥, pues el
Canciller Federico Puga Borne planificé la prim@alitica nacional para administrar,
poblar y explotar las regiones antarticas. Las desdadoptadas en relacion con esa politica

significaron la toma de posesion efectiva de lo gugerecho de prioridad espariol ya habia

“"ROMERO. P. 36

“8 PINOCHET (1984) P. 70.

“9PINOCHET (1984). P. 70.

* ROMERO. P. 35-50

>l MANCILLA GONZALEZ, PABLO. “Algunos antecedentes ls@ la Politica Antartica Chilena, 1892-
1917”, En: Estudios Hemisféricos y Polares, VoIN2, 3. Pp. 115-128. Tercer Trimestre, 2011. A. 11

*2 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 197.
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consagrado en tiempos colonidfeDefinida esa politica, el 27 de febrero de 1998,
aprobd el Decreto Supremo N° 260 que concedié aibgomToro Herrera y a Enrique
Fabry una autorizacién por 25 afios, para que iivaeah las actividades agricolas y
pesqueras. El territorio comprendido por la autmian abarcaba desde Tierra de Fuego
hasta zonas mas australes a las islas Shetlagigehcluyendo el Canal Beagle y las islas
Guamblin, Gordon, Hoste, Wollaston y Diego Ramiselas tierras de Graham (Tierra de

O’Higgins),

Resulta evidente que el Gobierno dispuso estanamd@a por tener plena
certidumbre de los derechos chilenos en la Antagtipor considerar que poseia libertad
para disponer el uso econémico de esos territdriasi pues, el texto del referido decreto
indica que: teniendo presente la conveniencia de ejercer dengiaera positiva la debida
vigilancia sobre los bienes nacionales de la a@sellegiones y el cumplimiento de las

ordenanzas que rigen la pesca en los mares deP3ur”

Continuando con la politica de Puga Borne, susarceAntonio Huneeus Gana,
autoriz6 la constitucién de sociedades pesquetEsarrollarse en los mares del*&uta
primera de ellas fue la Sociedad Ballenera de Mawad, la cual se establecié mediante el
Decreto Supremo N° 2.905 del 7 de julio de 1906adellando actividades en la Antartica
hasta 1914. Esta sociedad Ballenera obtuvo autidizadel gobernador de Magallanes
para instalar su estacion de recalada de su dlaill las islas Shetland, constituyéndose
como base general de sus operaciones la isla Dénepmn todo lo cual segun el
explorador Francés Charcot, esta era la SociediehBea mejor organizada de totfas

En linea con la politica antartica de aquellossas® cre6é una Comision Antartica,

cuyo objetivo era planificar el envio de una expiédi al continente antartico y a sus islas a

>3 PINOCHET (1984). P. 71.

> MARTINIC BEROS, MATEO. “Cien afios de politica arttéa. Algunas reflexiones de cara al futuro”. En:
Estudios Hemisféricos y Polaréol. 1 N°3. Pp. 147-156. Tercer Trimestre, 2010147.

> GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 199.

* MANCILLA. P. 118

*’ TORO. P. 57
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fin de hacer ocupacion efectiva del territorio. psgyecto no llegé a materializarse, debido
a que ese mismo afo Valparaiso fue devastado pern@moto, por lo cual los fondos que
se encontraban destinados para realizar la expaddgbieron emplearse para cubrir la

emergenci.

En una comunicacion de Antonio Huneeus con el $itioide Marina el 2 de julio
de 1906, se expresa guel gobierno esta animado del propésito de hacercéfa por
todos los medios practicos a su alcance, la soliargue inviste sobre las vastas islas
australes y sobre el continente austral (...) comsoido asi, por medio de la ocupacion,

sus titulos de dominio en la zona antartica”

En 1916 tuvo lugar la que se considera como Imgra ocupacion efectiva de la
zona austral por parte de la Republica de Chilenda al mando de la escampavia Yelcho
el Piloto Luis Pardo Villalébn decidié acudir al case de los naufragos de la expedicion
Imperial Transantartica de Sir Ernest Shackletarg se encontraban en la isla Elefante.
Hechos de este tipo se han reiterado a través ddafios. A pesar de que este hecho
significé un breve despertar por el interés Antarthacional, no se manifestd6 en una
politica de Estado. El Unico pais que en las déxdddos afios 20 y 30 del siglo XX realizé
una politica antartica propiamente tal, fue el Beimidd”®.

Todas las acciones que han sido mencionadas fuesbpadas por los gobiernos de
la época con la finalidad de respaldar y profundizs derechos de Chile sobre el
Territorio Antértico y fortalecer la soberania mawl en el Continente Blanco. Estas
iniciativas permitieron proyectar nuestras reclaores hasta el Polo Sur, hecho que seria
precisado en 1940 mediante el establecimiento detddo Supremo que fijé los limites del

Territorio Chileno Antartico y que paso a detallar.

*® ROMERO. P. 36.
* ROMERO. P. 37.
0 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 201.
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D.3 DECRETO SUPREMO N° 1747

Tal como se detalld, a pesar de existir conciepoléica de la necesidad de hacer
efectiva la soberania en el territorio antéartico, @s sino cuando en 1939 el gobierno
noruego invita al Pedro Aguirre Cerda a la expoésidPolar de Bergen, y la posterior
fijacion de sus limites antarticos por parte dee gsai§’, que la Cancilleria chilena

proclamé sus intereses en la Antaftfca

En este contexto, en el afio 1939, dado que ydiaxisarios paises haciendo
reclamaciones de soberania sobre la Antartica,nseneendd al profesor de Derecho
Internacional don Julio Escudero Guzman para quabeeara al estudio de los titulos de
soberania chilenos a fin de precisar sus limitem €ste fin, se cre6 una Comision
Especial, nombrada por el Decreto N° 1541, el 7septiembre de 1939, donde se
comisionaba Ad-honorem al profesor Escudero para estudiara el estado de los
problemas del Antartico y su vinculaciéon con CHileEl resultado del trabajo de esta
comision se debe exclusivamente al trabajo de dosbtes: el Presidente de la Republica
Pedro Aguirre Cerda y el profesor de Derecho I@igional Publico de la Universidad de

Chile don Julio Escudero Guzman.

La idea original del documento que fija los limiteustrales de nuestro territorio le
pertenece al Presidente Aguirre Cerda, quien leargical Ministro de Relaciones
Extranjeras Abraham Ortega que designara al profé&szudero para que reuniera
antecedentes y estudiatel estado actual de los problemas del Antartitb”El 2 de
noviembre de 1940 se dicto el Decreto del Minietele Relaciones Exteriores N° 1723,

que establecia la tarea de esta cartera, dondestableee especificamente ques

1 PINOCHET DE LA BARRA, OSCAR. “El Decreto Antartiotel Presidente Aguirre Cerda”. En: Medio
Siglo de Politica Antartica (1940-1990). Pp. 7-ABademia Diplomatica de Chile. Santiago. 1991.3. 1

®2 ROMERO. P. 35.

3 RUIZ SOLAR, MARCELO. “El Decreto de limites de Amtartica”. En: Medio Siglo de Politica Antartica
(1940-1990). Pp. 15-21. Academia Diplomatica ddeCldantiago, Chile. 1991. P. 16

® PINOCHET (1991). P 8.
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propésito del gobierno incorporar en toda forma a \lida activa de la nacion polar

Antartica, sobre el cual Chile tiene soberarfia”

A propositos de los inicios de la Segunda Gueruadibl, el presidente Roosevelt,
con el obvio interés de conservar la zona de laaiod segura, solicitd a los paises
americanos que formularan “reclamaciones terriesfaen dicha region, pero que en su
declaracién incluyera sobre la Antartica incluyaratros paises de la regf&rEl gobierno
de Chile, frente a la solicitud estadounidensedi@a@eguir su propio trabajo, lo que mas

tarde implicaria la negativa de ese pais en reesredalecreto chilerfa

Como resultado del trabajo realizado, el Presadéguirre Cerda aprobé el texto
definitivo del Decreto Supremo N° 1.747 el 6 de iambre de 1940, que fijo
definitivamente los limites del territorio Antaichileno. En €l se establece gtlegrman
la Antértica Chilena o Territorio Chileno Antarticotodas las tierras, islas, islotes,
arrecifes, glaciares (pack-ice), y demas conociggsor conocerse, y el mar territorial
respectivo, existentes dentro de los limites dstjeate constituido por los meridianos%3

longitud oeste de Greenwich y Y@ngitud oeste de Greenwiti.

El Decreto Supremo N° 1.747 de 1940 representalarios hitos mas relevantes de
nuestra historia antartica. Al momento de fijar liosites del Territorio Chileno Antartico
la Comision Especial no sélo consideré motivosdhnisbs y juridicos, sino que también
valoré diversas razones cientificas, como la cordad y contiglidad geogréfica, la
similitud geofisica entre la Patagonia y la Antaty la semejanza glacioldgica de ambos

territorios®. A nivel interno, el referido Decreto agregé DZWO km2 a nuestro territorio;

% GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 202.

% BARROS VAN BUREN, MARIO. Historia Diplomatica deh@e. (1541-1938). 2° edicién actualizada.
Editorial Andrés Bello. Santiago. 1990. Pp. 8555858

*” PINOCHET (1991). P. 13.

®Decreto Supremo No. 1.747 (1940). Fija en formanitafa los limites del Territorio Chileno Antartic
Diario oficial de la Republica de Chile. Texto decreto reproducido en El Mercurio, articulo “Jarfin los
limites de la Antéartica Chilena”. 7 de noviembrel®dO0.

® ROMERO P. 39
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introdujo el tema antértico en el imaginario delspafrecié a los cientificos un inmenso
laboratorio de investigacion; y entregé a las Fagrmadas un nuevo campo para realizar
su labof®.

A nivel internacional el decreto causé importardessecuencias. Estados Unidos,
Argentina y Gran Bretafia lo rechazaron, iniciandosgue se denomin6é como la “carrera
de bases®! Lo anterior también influyé en la decisién de etpmises de definir por via
legal su posicion en la Antartica, produciéndosa serie de declaraciones unilaterales de
soberania. Adicionalmente produjo un aumento de téassiones entre los Estados
reclamantes, lo cual fue una de las razones qud9Bf, llevo a la firma del Tratado
Antartico y la “congelacion” de las disputas temiiles.

Tal como se ha afirmado a lo largo de este tralmjoningun caso el decreto que
fij6 los limites del Territorio Antartico Chilen@present6 el comienzo de nuestra presencia
soberana en el Continente Blanco, como fue el dasmros Estados, sino que constituyo la
culminacion del ejercicio de nuestra soberania y&a lqs derechos chilenos de dominio
existian. En ese sentido, el Presidente Aguirred&aimplemente habria precisado su
extension. Pinochet de la Barra sefiala que esteolmmstituye una de las gestiones mas
exitosas de la Cancilleria childfa

O PINOCHET (1991). P. 9
"I PINOCHET (1991). P. 13.
"2 PINOCHET (1991). P. 9
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MAPA N° 2: Mapa del Territorio Antartico Chileno. M uestra la ubicacién de las

bases chilenas en el territori®’.
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3 Mapa del Territorio Antartico Chileno. Disponilge:

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tca_map.pifigecha de consulta: 11 de octubre, 2013]
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E. RECLAMACIONES Y NEGOCIACIONES SOBRE EL TERRITORIO
ANTARTICO CHILENO

E.1 RECLAMACIONES ARGENTINAS

El gobierno Argentino ha intentado demostrar quesisuacion en la Antartica es
similar a la de Chile, y al hacer sus reclamaciaesoberania también se funda en los
derechos historicos de la colonia Espafiola, eonéirauidad y contigtiidad geografica. Esta
similitud de posiciones es sélo aparente, pues, pamenzar, la Antartica no existio para
Argentina durante la Colorlia pues de los territorios Antarticos fueron claratae
entregados a la Capitania General de Chile.

Los unicos documentos en que descansa la dedardeisoberania en la Antartica
de la Republica Argentina, reclamacién que alcaozal.230.000 kilbmetros, son el
decreto del 2 de enero de 1904, mediante el cuabdadierno Argentino acepta el
ofrecimiento del Observatorio Cientifico ofrecidmrpel explorador escocés Bruce,
realizado por él en 1903, y en el documento qi®ale enero del mismo afio que designa
a una de las personas que iba a ocupar de la bhsbsgrvatorio, para que desempefiara
oficios de empleado de correos en las Islas OradelaBuf>.

Dice Pinochet de la Barra en este sentidainque la Antartica Sudamericana
hubiera sido “res nullius” en 1904, como se pretend..), la ocupacion de las islas
Orcadas del Sur, sin el apoyo de derechos histéraadoniales y de una clara referencia a
territorios polares —no basta hablar de “mares dair de la Republica’- no podria
considerarse suficiente para la adquisicion deltgeque limitan los meridianos 53° y 74°
de longitud Oeste de Greenwich. Pero Argentina osep esos titulos historicos, y en
cuanto a vecindad, la isla Diego Ramirez esta neésacdel archipiélago Shetland del Sur

y de la Tierra de O’Higgins, que cualquiera parl territorio argentino americano®

" PINOCHET (1948). P. 135.
S PINOCHET (1948). P. 135y 136.
" PINOCHET (1948). P. 137.
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No obstante ello, Argentina reivindicé soberamiaksector comprendido entre los
25° longitud oeste de Greenwich y 74° longitud eedt Greenwich. Esta reclamacion
comprende casi completamente la Peninsula AntatidsaShetland del Sur y las Orcadas
del Sur, y se superpone al Territorio Antarticol@d entre los meridianos 53° y 74°. Fue
con las negociaciones chileno-argentinas de los 2806, 1907 y 1908 en que Chile le dio
al pais vecino algun derecho sobre las OrcadaSutedl validar su ocupacion, pero solo

respecto a ese territofio

A todo lo anterior se debe agregar que las isletl&d del Sur y la Tierra de
O’Higgins forman parte del sistema del PacificotoEsignifica que en las costas de este
océano Argentina no puede establecerse, pues e&ntieyambas naciones que las costas
del Atlantico son para Argentina y las del Pacifiema Chile’® Esto se explica por la tesis
nacional sobre delimitacién de los océano Pacificktlantico por el Arco Antillano del
Sur, que sefala que el limite divisorio entre anmdm#Eanos, en la zona comprendida entre
el extremo austral de Sudamérica y la Tierra dei@jids, estaria extendido en el amplio

arco hacia el este de la zona desigfiada
E.1.1 NEGOCIACIONES

En mayo de 1906, por el manifiesto interés de eClilArgentina en la zona
Antartica, ambos paises iniciaron conversacionas fo cual se celebré una reunion entre
el Ministro de Relaciones Exteriores, Culto y Cataeion de Chile, don Antonio Huneeus

Gana, y el Ministro Plenipotenciario de Argentima ®antiago, don Lorenzo Anadoén, el

" En este sentido, PINOCHET (1948). P. 137, sefiaéasij se aceptan las teorfas de ocupacién argentina
esta nacién no puede pretender tener mejor desatire las Islas Shetland del Sur y la Tierra deigyiis,
pues ni siquiera tiene algun antecedente histdpieola avale.

8 PINOCHET (1948). P.149.

" MANN, GUILLERMO. “Delimitacién biogréafica de lose®tores Pacifico y Atlantico en el Mar de Drake”.
En: Revista Geogréfica de Chile: Terra Australi$1d. Santiago, Chile. Mayo de 1954. P. 117.
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cual estuvo dedicado a abordar el futuro de la ingdAmerican&’. A partir de entonces,
y por un periodo de cuatro meses, se emprendienarsds negociaciones a fin de
perfeccionar los titulos soberanos de Chile y Atigaren la region austral. Sin embargo,

esas conversaciones no lograron llegar a buendtiert

En 1907 el Estado argentino le entregd a Chilen@morandum con una doble
proposicién: firmar un tratado de alianza defensiwan convenio comercial. El 6 de julio
de ese afio nuestro pais respondié al memorandéendiadnuevos puntos a la agenda,
entre los cuales destacaba el interés de preamsatelritorios polares incluidos en la
Antartica Americana. Comenzaron entonces una derieuniones entre Chile y Argentina.
Ambos paises buscaban consagrar su soberanialadbtalidad de las islas Shetland del
Sur y la peninsula Antartica. El 6 de septiembteMimistro Puga Borne le entregé al
representante argentino un proyecto de Tratado (eongmtario de Demarcacion de
Limites, que fijaba una linea divisoria que pasatseelas islas Shetland del Sur y las
Orcadas del Sur, y que llegaba hasta el Polo $oonociendo las tierras de oriente con
soberania Argentina, y las de occidente para CBien analizado el asunto, resultaba de
esta propuesta que Chile daba una concesion altaackp particion de la peninsula
Antartica, pues habian sido los loberos y ballenarioilenos los que frecuentaran sus
costa8’. Este documento constituye la primera propuestdideion de soberania en la
historia del Continente Blanco. De esta forma, egociadores de Chile y Argentina
comenzaron una “danza de meridianos” en la cuah cadlo realizd propuestas y

contrapropuestas sobre un eventual limite antartico

En 1907, preocupada por la ocupacion chilena eteitdrio y las negociaciones
chileno-argentinas, el Reino Unido decidié elabarardecreto de anexion de la Antartica

Americana. El Ministro de Relaciones Exteriores wlt€ de Argentina, Estanislao

8 Término usado por primera vez por Luis Risopatidgeniero gedgrafo y experto en limites, espe@atm
en los de la zona austral.

8. PINOCHET (1984). P. 73-74.

8 PINOCHET DE LA BARRA, OSCAR. "La Antéartica. Chilany sus implicancias Diplomaticas”. EN:
Sanchez, Walter. 150 afios de Politica Exterioredhil Editorial Universitaria. Santiago. 1977. F3.25
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Zeballos, y el Ministro de Relaciones Exteriores|t€y Colonizacion de Chile, Federico
Puga Borne, coincidieron en la necesidad de emfrehtdesafio inglés de manera conjunta
a fin de defender sus derechos de soberania. gasineiones culminaron sin éxito debido

a la renuncia del Ministro Zeballos.

En relacién a las propuestas iniciales de ambiz®paPuga Borne cedié 10 grados
y Anadon 8,5. De esa forma, Argentina se hubieselago con la zona de las Orcadas del
Sur, donde se ubicaba su observatorio meteorologimmtras que Chile habria conservado
gran parte de la region donde la Sociedad Ballesefdagallanes desarrollaba sus labores,

especialmente isla Decepcin

Desgraciadamente los temores de los negociader€hite y Argentina se hicieron
realidad cuando el 21 de julio de 1908, poco tiemespués de la renuncia de Zeballos,
Gran Bretafia, siguiendo una politica de hechosurnados, publicé unas Cartas Patentes
estableciendo que el territorio comprendido entbe 20 y 80 de Longitud Oeste
formaban parte de las denominadas Dependenciassdslés Falklarff. En 1917 Gran
Bretafia precisdé esa declaracion y en 1955 decididliaa la Corte Internacional de
Justicia, lo cual no tuvo efecto alguno al no cootm el concurso de Santiago ni Buenos

Aires.

A su vez, en 1942 Argentina establecid los limitles su reclamacion polar,
indicando ella estaria ubicada entre los meridia285sy 74’ de longitud Oeste de
Greenwich, a través de un mapa confeccionado pdngtituto geografico, y también

instal6é un faro en parte de la reclamacién chilemgue fue motivo de molestia en Chile.

La superposicion de las reclamaciones se extamdia los meridianos 84y 74°.
En 1948 la declaracion conjunta Vergara/ La Rosestedd la existencia de una “zona de
frontera no definida”. En ese acuerdo se estipuk lg Antartica Americana se dividia en

tres zonas:

8 PINOCHET (1984). P. 78.
8 PINOCHET (1984). P. 79
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« Entre los 28y 53 de longitud Oeste Chile reconocia la soberaniandirng;
« Entre los 58y 74 de longitud Oeste existia una “zona de fronterdafmida”.

» Entre los 784y 9(° de longitud Oeste Argentina reconocia la soberarilana.

De esta forma, en los territorios no superpueStake y Argentina se reconocieron
mutuamente “indiscutibles derechos de soberanialgin dia dejara de regir el Tratado
Antartico, que congela los litigios en el Contireeitelado y establece wtatu quoen la
zona austral, Chile y Argentina podrian, eventuabmeretomar las negociaciones para
alcanzar una frontera antartica comun, tal comedideentre 1906 y 19638

E.2.- FUNDAMENTO DE LA RECLAMACION DE GRAN BRETANA

A diferenciade las negociaciones y tratados suscritos con Argergue se basan
mMas que nada en intentar mantener buenas rela@ones pais vecino, y donde Argentina
directamentese apropiade nuestros titulos histéricos para reclamar swidey la disputa
sobre la soberania en la Antartica entre Chilegn@retafa se explica por la diversidad de

los principios juridicos que sustentan sus pediogent

Respecto de Gran Bretafia, en virtud de los plimgigstablecidos en la Conferencia
de Berlin, de 1885, donde las potencias europedsepartieron” Africa y acordaron la
validez de sus conquistas bajo los titulos deldeswiolencia que resultara en la rendicion
indigena, cesién, prescripcién y ocupalfénTales principios se pueden aplicar

indirectamente al caso aqui estudiado.

Es probablemente James Cook, quien descubrierbsléss Sandwich del Sur en
1775, y por ende, quien habia estado mas cerdardedrio Antartico hasta la fecha. Entre
1819 y 1820, Edward Brandsfield estuvo en las ISlastland del Sur y es seguramente el

primer hombre moderno en avistar la Antartica midesdas expediciones continuaron y en

% PINOCHET (1984). P. 79
8 PRIETO. s/p.
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1908 Gran Bretafa fue la primera nacion del mundestablecer un reclamo formal de
territorio antartico. Dada la inexistencia de iradigs en esas latitudes, solo la ocupacion de
territorio daria al Reino Unido el derecho a re@dasoberania sobre ella, lo cual el imperio
BritAnico nunca hizo, limitandose a dictar las @arPatentes de 1908 y 1917, que

intentaban mejorar la situacién britanica del dbsonientd”’.

Sin embargo, la legislacion aceptada por los eo®En la conquista de nuevos
territorios también preveia casos en los cualesug@acion de territorios fuera irrealizable:

bastaba la voluntad de ocupacién para que el deilsoberania tuviese efétto

La tesis de Gran Bretafia sobre el descubrimient@a ycupacion solo tiene
aplicacion en caso de que la Antartica fuesenullius.En América del Centro y del Sur,
tras la independencia de Espafa, la definiciérodedrritorios nacionales se hizo bajo los
términos delti possidetis jurisque, tal como se explicd, implicaba que cadadeste
guedaba con el territorio que se le habia asigoadw provincias del Imperio. Por tanto,
cuando en el siglo XIX los ingleses comienzan aiisionar en los mares antarticos, el
gobierno de Chile no se cuestionaba el problema gesesion de tierras tan lejanas como

las del continente antértico, considerando quexistia territorio alguno sin soberano.

Tanto Chile, y también errbneamente Argentinabdéstan el acto juridico gestor de
su derecho sobre Antartica erBlalla Inter Caeteradel Papa Alejandro VI, quien dividiera
el mundo entre las potencias imperiales de la EEudgb siglo XV, Espaina y Portugal y el
tratado de Tordesillas, que son esgrimidos contades internacionales validos en una
época en que la cabeza de la Iglesia Catolicaeexaocido como juez en materias tales

como las aqui presentafas

8 Tesis, que de aceptarse, no seria aplicable sBlam Bretafia, sino que muchos otros paises quséam
hicieron descubrimientos en la zona polar Antartica

8 PRIETO. s/p.

8 PRIETO. s/p.
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Existen teorias que le quitan valor a estos aoseiternacionales, pues arguyen
gue aunque se acepte la validez de tales anteesdaoniales como tratados
internacionales, quedan invalidados por la faltardemus occupandie Espafa, quien
no habria mostrado intencién alguna de asentamientderritorio antartico durante la
conquista de América Esto, claramente no es asi, pues en los pamaftisente citados
anteriormente, Chile posee derechos sobre la Agd&lesde la carta real fechada el 24 de
enero de 1539, mediante la cual el emperador caneeBero Sancho de Hoz el gobierno
de las tierras al sur del estrecho de Magallanes,lgs cédulas citadadra, en que ordeno

enviar naves para hacer ocupacion efectiva etagni’.
E.3 INTENTO DE IR ALAC.IJ.

El 21 de julio de 1908, poco tiempo después derdancia del ministro argentino
Zeballos, cuando Gran Bretafia publicé las CartéasnRess estableciendo que el territorio
comprendido entre los 20/ 80° de Longitud Oeste formaban parte de las denominada
Dependencias de las islas Falkl¥nde constituyd el punto de origen de las preteesio
inglesas a una parte de la Antartica chilena. Ei@8narzo de 1917 Gran Bretafia preciso
la declaracion realizada en las Cartas Patentesledaclaraba el “accidente” de las Cartas
Patentes de 1908, donde se declararon como pedetesclas Islas Falkland gran parte de
la Patagonia y Tierra del Fuego. El valor que ets¢gen, en palabras de Thomas Willing
Balch: “Las Cartas, fechadas en 1908 por la Corona, armdase en una orgullosa y aln
pontificia forma la disposicion de islas y tierraa el Circulo Antartico, es tan inepta en

intencién como contraria a las reglas de la grarmaten expresion®.

De modo que cuando en 1940 Chile notifico a GrestdBia, a través de una nota

enviada por la embajada el 11 de noviembre de ésmonafno, el decreto que fijo los

 MYHRE, J. The Antarctic Treaty System: Politicsav and Diplomacy. En: Westview Press, London,
1986. Citado por PRIETO. S/P. s/p

LPRIETO. s/p.

92 PINOCHET (1984). Pp. 73-74

% Citado por: PINOCHET (1948). P. 144.
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limites del Territorio Chileno sobre el continentéanco, Gran Bretafia la rechazo
sosteniendo que se trataba de territorio Briteit@na nota de respuesta el 25 de febrero
de 194%".

En 1943, Gran Bretafia pasé silenciosamente dedesraciones a los hechos,
instalando refugios y puestos meteoroldgicos eseetior chileno, la lo que Chile se opuso
haciendo reserva de sus derechos oportunamenteadam caso, y cada labor de
“administracion” que se atribuyen los ingleses sdarAntartica, o bien no fue reconocido
por Chile, pues para enviar a personas, delegaior@orgar concesiones jamas solicito
autorizaciéon o permiso al Gobernador de las Fatklarmuy por el contrario, Chile era
quién otorgaba los permisos o concesiones -, yeotsle las actividades cientificas, Chile
deja en claro que un Estado no adquiere por el B@bho de enviar una expedicion o
levantar estaciones de raffioEl desconocimiento de la soberania chilena prde e los

ingleses no legaliza o valida los titulos que edisgrimian por las Cartas Patentes.

Desde 1947 hubo gran intercambio de corresporalesttire los ministerios de
Relaciones Exteriores de Chile y Gran Bretafiaaergle hacian evidente el interés de la
segunda nacion en acudir a la Corte Internacioadludticia, lo que no fue compartido por

Chile en su oportunidad ni a la fecha.

En 1949 Argentina, Chile y el Reino Unido firmarama Declaracion Naval
Tripartita en la que se comprometian a no envigubes de guerra al sur del paralelo 60°
Sur, declaracion que fue renovada anualmente hE®64, cuando se la considerd
innecesaria al entrar en vigor el Tratado Antartiesta declaracion tripartita fue firmada
tras la tensién generada cuando Argentina envadfmtartida en febrero de 1948 una flota

de 8 buques de guerra.

El 17 de enero de 1953 Argentina inaugur6 endaDgcepcion el Refugio Teniente

Lasala, quedando en €l un sargento y un cabo Aarlada Argentina. El 15 de febrero

% PINOCHET (1948). P. 142.
% parte de la nota del Ministro SMEDAL. PINOCHET 489. P. 149.
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desembarcaron 32 royal marines de la fragata nooéa HMSSnipe armados con
ametralladoras Sten, rifles y gas lacrimoégeno apds a los dos marinos argentinos. El
refugio argentino y un cercano refugio chileno ébsiado fueron destruidos y los marinos
argentinos fueron entregados a un barco de eseepa@de febrero en las islas Georgias
del Sur. Un destacamento britanico permaneciorreses en la isla mientras la fragata
patrulld sus aguas hasta abril. Con esto las orlasientre estas naciones se pusieron cada
vez mas tensas. Ante los requerimientos chilenoan Gretafia propone que se zanje el

problema mediante un arbitraje internacional, gue Chile se opuso nuevamente.

El 4 de mayo de 1955 el Reino Unido present6 @wsathdas, de forma unilateral,
en contra Argentina y Chile respectivamente, aat€drte Internacional de Justicia para
que ésta declarara la invalidez de las reclamasideesoberania de los dos paises sobre
areas antarticas y sub antarticas. El 15 de jubidl®5 el gobierno chileno rechazo la
jurisdicciéon de la Corte en ese c#sg el 1 de agosto lo hizo también el Gobierno
argentino, por lo que el 16 de marzo de 1956 lasadielas fueron archivadas.

F. ACTOS DE SOBERANIA DEL CHILE REPUBLICANO SOBRE LA
ANTARTICA PREVIOS AL TRATADO ANTARTICO

Con la delimitacion realizada del decreto Ley N%47,7surgieron una serie de
actitudes nacionales en relacion a la AntarticaoAtinuacion, se sefialaran algunos de los
actos realizados por nuestro pais que son clafedesede su presencia soberana en el

continente blanco.

% MARIO ARNELLO sostiene que la negativa de ir aHaya fue un error estratégico de parte de Chile,
pues de haber aceptado la competencia, no le cadbe de que habria un territorio Antartichileno
reconocido por l&orte internacional de Justicia, que podria seromaraquel inscrito entre los meridianos
53" al 90° pero tendriamos, indiscutiblg claro, un Territorio Antartico Chileno reconocido
internacionalmente. ARNELLO ROMO, MARIO. “El Promlo de Madrid: ¢(Un nuevo paso hacia la
Internacionalizacion de la Antartica?” En: Mesa &adh. El Protocolo de Madrid: Oportunidades y Diesaf
Centro de Estudios Estratégicos de la Armada. &mti1998. P. 32.
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F.1. GESTIONES ADMINISTRATIVAS

Al fijar los limites fisicos del territorio Antdco Chileno, se hizo necesaria la
creacion de una Comision Antartica Nacional, crqaatael D.S. N° 548, del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Con esta comision es deignaortancia para hablar de una politica
antartica, a pesar de que su sentido en la acadadist4 poco definidd Con la creacion en
1942 de la nueva Comision Antértica Nacional, 8 ema agencia postal en el Territorio

Antartico.

En 1947 se nombré un gobernador naval, y el 17ud® de 1955 con la
promulgacion de la ley N° 11.846, se dispuso quedeespondiera al Intendente de
Magallanes el conocimiento y resolucion de todesasuntos administrativos referidos al
Territorio Antartico Chileno. Adicionalmente, seepcribié que en consideracion de la
particular naturaleza de dicho territorio, su adstiacion se realizaria en base a un

régimen especial a determinarse por un Estatutdatetorio Antartico Chileno.

De modo que, un afio mas tarde, el 17 de junid®86é e promulgo el Decreto N°
298, que establecia el Estatuto Juridico del DewitAntartico Chileno. De esta forma, se
reiteré que el Intendente de Magallanes es la igahresponsable de resolver respecto de
todos los aspectos administrativos referidos argrica®. Un articulo transitorio de este
estatuto dispuso que el Director de Bienes Naodsndébia proceder a la inscripcion del
Territorio Antartico como bien del Estado, en egR&o de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Magallanes, lo que se llevé a eabt®¥61, acto en virtud del cual el
presidente de la Republica puede entregar conassiaestinar edificios y ejecutar todo

tipo de actos administrativi’s

% GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 204.

% ROMERO P. 41.

% Ministerio de Bines Nacionales. Divisién Juridi¢hlinuta preparatoria para el Primer Seminario sobr
Régimen Juridico en la Antéartica”. Abril 2005. Larmativa vigente es del D.L. N° 1939 de 1977, que

establece las normas sobre adquisicién, adminidtrgcdisposicion de los bienes del Estado.
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Mediante esta gestion administrativa el Gobiernibeno continu6é con su politica
de incorporar a su Territorio Antartico a la vidacional y a reiterar sus derechos de

soberania.

F.2. GESTIONES DIPLOMATICAS

Otra excelente labor diplomética relacionada @ef@nsa de los derechos soberanos
de Chile en la Antartica fue el trabajo realizado eotivo de la suscripcion del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca. El 2 deemabre de 1947 en Rio de Janeiro los
paises americanos firmaron el TIAR, creando unaaZda Seguridad alrededor del
continente de 300 millas, la que se extendia de polpolo, incluyendo al sector
denominado como Zona Antartica Sudamericana. Fueness cuando nuestro pais
formuld la siguiente reserval & Delegacion de Chile declara que dentro de lasaasg
adyacentes al Continente Sudamericano, en la egterte costas correspondientes a la
Republica de Chile, en la zona llamada de seguridadeconoce la existencia de colonias
0 posesiones de paises europeos y agrega que @spatie reserva y mantiene intactos
los legitimos titulos y derechos de la Republic&tée en las tierras incluidas dentro del

sector antartico chileno sobre el cual la Republijerce la correspondiente soberati&.

No obstante la firma del TIAR fue excelentementeromechada por los
diplomaticos chilenos para manifestar y defendeestros titulos de soberania en el
Continente Blanco, también tuvo como consecuenciacantar las tensiones por las
reclamaciones Argentinas y de Gran Bretafia. Por ellaiio 1949 el gobierno argentino
gestiono la Declaracion sobre demostraciones naeslda Antartica, aliviando la creciente

tension al acordarse no enviar barcos de guesar alel paralelo 60°.

19 GAJARDO VILLARROEL, ENRIQUE. “Antecedentes de lagociacion diplomatica previa al Tratado de
1959 vy la posicién de Chile”. En: Politica Antaatide Chile. Dir.: Orrego Vicufia, Francisco; Infafaffi
Maria Teresa; Armanet, Pilar. Instituto de Estudioernacionales de la Universidad de Chile. Editor

Universitaria. Pp. 81-87. Santiago, Chile. 19848%.
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En 1947 Chile propuso a Estados Unidos realizar @onferencia Antartica, pues
producto de la Segunda Guerra Mundial rapidamemteestaba produciendo una
polarizacion internacional. Estados Unidos respbradiesta propuesta diciendo que “no
estaba dentro de sus prioridades”, sin embargepashente presentaria una propuesta
para internacionalizar la Antartica, por lo qugmrdfesor Julio Escudero en 1948 presento
una proposicion en la que Chile recomienda un @staspecial, en el que se congelaban
los litigios de soberanfa por 5 a 10 dfibd.as negociaciones en este sentido llegaron hasta

el afio 1953, y solo se reanudaron en el Afio Geofisternacional.

F.3. ACTOS TERRITORIALES

Parte centradle la discusion sobre los conceptos de apropigcgmberania sobre el
continente blanco radican en la ocupacion terdatajue haya realizado por cada nacién
sobre el mismo. De modo que en el contexto de deomalizacion del pais destaca la
presencia en el Polo Sur. El propésito de dicharldhe mejorar paulatinamente la
presencia fisica, de infraestructura y de comumcadel Territorio Antartico Chileno,
creando un enlace organico con el territorio camtial®*

Tal objetivo fue realizado mediante la instalaciim estaciones y refugios. En
general, estas instalaciones tienen la mision dguerdar nuestra soberania en el
Continente Blanco y desarrollar actividades destigacion cientifica bajo la coordinacion
y patrocinio del Instituto Antartico Chileno (INAQH®. Las bases chilenas instaladas en el
Continente Helado antes de la firma del Tratadd#ito fueron®*

101 BERGUNO BARNES, JORGE. “Operatividad del Sistematéktico”. En: Primer Seminario Nacional
sobre la Antartida. Ministerio de Relaciones Extezs. Pp. 121-148. Santiago. Junio de 1986. P. 121.
102BERGUNO (1991). P. 23-34.

1% ROMERO P. 4.

1% Datos obtenidos de la informacién permanente diée @m el sitio web de la Secretaria del Tratado
Antartico. Disponible enhttp://eies.ats.aq/Ats.IE/ieGenRpt.aspx?idParty=&@&q=3#c716adaf-308e-48b1-
8d3c-17638043alafFecha de consulta: el 27 de Junio de 2013]
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1. Base “Capitan Arturo Prat”, inaugurada el 6 dedebrde 1947 y ubicada en la isla
Greenwich, Islas Shetland del Sur. Actualmente apgedo el afio. En el lugar
funciona también la estacion maritima de BahiaeChil

2. Base “General Bernardo O Higgins”, inaugurada etld8ebrero de 1948 y ubicada
en la Tierra de O Higgins, Peninsula Antartica. i@aeon instalaciones modernas
qgue permiten una buena habitabilidad, un labo@ataron tecnologia para
materializar trabajos y andlisis por parte de dienos que desarrollen sus
actividades en torno a la base, en areas comoolgigi@, geologia y biologia
marina. Esta base fue remodelada y reinauguradl@elmarzo del 2003, conforme
a las normas establecidas en el Protocolo de Madldidionalmente, en el lugar la
estacion maritima de “Rada Covadonga”, la cual darimpoyo a la actividad

maritima en el sector de la Peninsula Antartica.

3. Base “Presidente Gabriel Gonzélez Videla”, inaudaral 12 de marzo de 1951 y
ubicada en la costa de Danco, Tierra de O "Higdiresde 1960 esta base funciona
exclusivamente durante el periodo estival, entsenb@ses de noviembre a marzo.
En 1948 el Presidente Videla fue el primer mandatdel mundo que visito la
Antartica. Entre noviembre y abril funciona en &sé la estacion maritima “Bahia
Paraiso”, inaugurada el 03 de diciembre de 199&ydabrinda apoyo a la actividad

maritima en el sector de Bahia Parsso

4. Base “Presidente Pedro Aguirre Cerda”, inaugurdda8ede febrero de 1955 y
ubicada en la isla Decepcion, Isla Shetland del Bue destruida en el afio 1967

por una erupcién volcaniti.

19 |nformacién permanente de Chile. Secretaria dafafio Antartico. s/p.
1% TORO. P. 55
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F.4. INVESTIGACION CIENTIFICA

En la actualidad, el valor cientifico del contiteeblanco no esta en duda, y aunque
se descubrio en el aflo 1775, no fue sino hastadansla mitad del siglo XX, que el
desarrollo cientifico alcanzé un ritmo sostenidimtenso. Es por ello que las actividades
realizadas por Chile en este sentido antes dertaafidel Tratado Antértico, y la

participacion de Chile en ellas son de gran sigaifcia.

En opinién de Jorge Berguffg el despertar de la conciencia antartica en ruestr
pais se produce con el “Transito de Ventfs’'movimiento hacia la cooperacion cientifica
internacional que tiene su punto de partida erclzidad de observacion de los transitos
del planeta Venus y adquiere una configuraciontutsbnal para la observacion en el afio
1874.

Ese hito cientifico ubica a Chile y su territoAatartico dentro de sus participantes
cuando en el afio 1847, el matematico de la Uniadsde Marburgo, Gertling, escribi6 al

Teniente de Marina de los Estados Unidos Jamesills, Gosteniendo que los astronomos

197 BERGUNO BARNES, JORGE. Entrevista. En: Boletin &tito Chileno, Vol. 17, N°2. Pp. 2-13. Dir:
Instituto Antartico Chileno. Punta Arenas, Chil®98. Sostiene queEh algunas cronologias antarticas, el
periodo elegido para ilustrar este proceso de ‘@g&pr de la conciencia antartica’ coincide en suyor
parte con la llamada exploracion continental o krrera hacia el Polo Sur. Esta concepcion, produdéb
deslumbramiento que producen las grandes hazafi&hdekleton, Scott y Amundsen, convierte un episodi
de la historia antartica en su eje central. En idall si acaso existe ese eje, se sitla fundameaitdénen el
gran movimiento hacia la cooperacién internaciortple tiene su punto de partida en la cooperacion
cientifica gestada en torno al fenémeno denomir@dinsito de Venus’, que ocurrié el 9 de diciemidie
1874

198 Transito de Venus: evento astronémico correspoielial paso de Venus entre el Sol y la Tierra. La
distancia y el tamafio aparente de Venus hacengjeeselo pueda verse como un pequefio punto negro qu
atraviesa la cara visible del Sol durante un tieap@ntre 5 y 8 horas. Los transitos de Venus sorde los
eventos astrondmicos predecibles mas infrecugmies, a grandes rasgos ocurren segin un patroneque s
repite cada 243 afios, con un par de transitos agpapor 8 afios entre si y por mas de un siglsigiglente
par. MCCLURE, BRUCE: “Everything you need to knovienus transit on June 5-6". EarthSky. Earthsky

communications Inc. 29 de mayo de 2012
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incurrian en un error en sus metodos para deterrairgaralaje del sol. Gillis obtuvo de su
Gobierno y del Congreso de los Estados Unidos doslds para la instalacion de un
observatorio astrondmico en Chile con el objetaaddizar una observacion astronémica.
La iniciativa de realizar en Chile estas observaesode Marte y Venus, con mediciones
diferenciadas respecto de otras estrellas, dutastafios 1849, 1850, 1851 y 1852 conté

con el mas amplio respaldo del Gobierno chitého

A raiz del viaje del Capitan Eduard Dallman, enagor Gronland, en el afio 1873,
se renueva a nivel mundial el interés en la Armddstcuando este Capitan regreso con
valiosas investigaciones cientificas y cartogré&fiea el Estrecho de Bismarck, las Shetland
del Sur y las Orcadas del Sur, pero ningun éxitagmospeccion ballenera que intentaba.
El cruce por el vapor Challenger del Circulo P@&atartico en el afio 1874, inaugura una
nueva etapa de la ciencia oceanografica. Respatal#tas nuevas exigencias cientificas,
se funda en Chile, el 1° de mayo de 1874, el Servtidrografico de la Armada
Nacionat'®. En el afio 1884, por instrucciones del Gobierrojngeniero Alejandro
Bertrand elaboré un mapa “para el uso de las emsyeimarias de la Republica y en vista
de los datos mas recientes” que comprende laagiamntarticas, donde aparece un perfil de

los Andes continuados al sur del Cabo de Hornogosohntarctandes®.

En el segundo Transito de Venus, en 1882 se prddummnvergencia del interés en
las regiones del Hemisferio Austral, debido a layonavisibilidad que ofrecian para la
observaciéon de las fases del transito, con la izaloibn de las regiones polares que, mas
all4d de la busqueda de recursos marinos de vatoroetco, se inspiraba también en la
gran “cruzada del magnetismo” que caracteriz0 gbfde de las exploraciones antarticas
de Dumont d"Urville, Wilkes y RoS¥.

199 ROGERS, PATRICIO. “La Astronomia en Chile duraiatsegunda mitad del siglo XIX”. Revista Chilena
de Historia y Geografia. N°150. Santiago, ChileB2L9

110 BERGUNO BARNES, JORGE. “Punta Arenas, El TransitoVenus y los Afios Polares”. En: Boletin
Antértico Chileno Vol. 23, N° 1. Pp. 2-6- Dir: litsto Antartico Chileno. Punta Arenas, Chile. 20P42.

U BERGUNO (1991). P. 28

112 E| tratado De Magnete (1600) del Dr. William Gitbeirujano de la reina Isabel [; las lineas deagon

magnética que Edmond Halley trazé en cartas dénéito Sur (1701-02) son hitos de la cruzada magmét
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Chile y, en particular, Punta Arenas, el EstredeoMagallanes y la Tierra del
Fuego, fueron privilegiados por las numerosas egetes cientificas que se sucedieron
en los afios de observacion del Transito de Vemusante el Primer y Segundo Afo Polar,
con su continuaciéon en el Afio Geofisico Internagioffinco comisiones internacionales
provenientes de Alemania, Bélgica, Brasil, Estddoislos y Francia viajarian a Chile, a fin
de realizar investigaciones geofisicas y meteorcddy zooldgicas, bioldgicas y
etnolégicas. Durante un afio y un dia trabajaromteniumpidamente en adversas

condiciones climaticas®

Cincuenta afios después fue convocado un segundd’@dlfo, realizado entre los
afos 1932 y 1933, para conmemorar el primero. L#ecencia de directores de los
servicios meteorolégicos (Copenhague, 1929) congueflas observaciones magnéticas,
las de las auroras boreales y las observacioneoneldgicas, efectuadas sobre una red
de estaciones en el Artico y en el Antartico, digimeconcretamente hacer progresar los
conocimientos actuales y la comprension de esasrfenos no solamente en las regiones
polares, sino también de un modo mas genertdl vez una primera formulacién del

enfoque global de la ciencia antarttéa.

En el periodo que se extiende entre el Primer guisso Afio Polar, directa o
indirectamente, el apoyo meteorologico, de abasieoto o de asistencia de Chile en
Punta Arenas a las expediciones antérticas hicileatitual la cooperacion cientifica con
las diferentes naciones, a tal punto que Chile mzgasu propia expedicion en 1906,

promovida por los capitanes Edward Sabine en imajmade magnetismo terrestre (1868) y John Wastingt
(panfleto firmado A.Z)., en CAWOOD, JOHN. “The Magit Crusade: Science and Politics in Early
Victorian Britain”. En: International Review IsisHistory of Science Society. Vol. 70, N° 254. Dete&m
1979.

13 BERGUNO (2004). P. 4.

114 PINCHEIRA, GUIDO: “La investigacion cientifica canfundamento de una politica nacional antartica”.
En: Politica Antartica de Chile. Dir.: Orrego ViayfiFrancisco; Infante Caffi Maria Teresa; ArmaiRiar.
Instituto de Estudios Internacionales de la Unidexd de Chile. Editorial Universitaria. Pp. 121-130
Santiago, Chile. 1984. P. 122.
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desbaratada por el terremoto de ese afio. En lasriposs décadas de los afios treinta y
cuarenta, la vocacion antartica de Punta Arenasengracia muchas oportunidades para
manifestarse, desde la expedicion antartica nact&947, hasta la participacion potente

de Chile en el Afio Geofisico Internacioral

Sin embargo, fue el establecimiento de la primestadidn Sismoldgica de la
Universidad de Chile en la base Bernardo O’Higgins1954, lo que le confirié a la
actividad cientifica antartica de nuestro pais ma mas regular. En 1957-1958, se
celebré el Afio Geofisico Internacional, gracias adal la presencia universitaria nacional
adquirié proyeccion internacional por la realizacde varios proyectos de investigacion y
la participacién de cientificos chilenos en prograrde otros pais€& En 1959, Chile se
convirtié en impulsor de la iniciativa de conformanr Instituto Antartico dependiente de
los paises signatarios del Tratado AntaftitoY esta exitosa cooperacién internacional
sentd las bases para que el 1959 se estableci8caeetific Comittee on Antartic Reseach
(en adelante SCAR)™®

1S BERGUNO (2004). P. 5.
Y8 PINCHEIRA P. 125.
17"BERGUNO (1991). P. 26-27.
U8 PINCHEIRA. P. 122.
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Il POLITICA INTERIOR EN LA ANTARTICA POSTERIOR A LA
FIRMA DEL TRATADO ANTARTICO

Luego de haber definido geografica, historica,idjoa y cientificamente los
derechos antéarticos de Chile, determinado el aeeaudsoberania y con la finalidad de
resguardar sus titulos en el Continente BlancoleGhansitd hacia una nueva etapa de
politica antértica, condicionada por la existera# Sistema del Tratado Antartico. La
principal caracteristica de esa nueva politicauessg encuentra sustentada por dos pilares
fundamentales: el internacional y el nacional. ifotado, Chile vela por el fortalecimiento
del Sistema Antartico y el cumplimiento de sus @gios y, por otro lado, debe defender
sus propios intereses y resguardar sus derectebdeania en la Antartica, a través de una

clara perspectiva y presencia antartica.

Con la firma del Tratado Antértico surge un nuegcenario en la politica interna
desarrollada hasta la fecha, pues atendido a qumoldlematica se traslada al ambito
multilateral, se requiere un mayor esfuerzo regpada solidez de los argumentos juridicos

y técnicos que amparan las pretensiones terriésrdé nuestro pais.

Las reuniones preparatorias del Afio Geofisicortiaigonal, iniciadas en 1955, y
tenian como objeto primordial el desarrollo de umpko programa de exploraciones e
investigaciones para revelar el potencial del oemiie austral. En esas reuniones
participaron 12 paises, entre ellos CHileNo sélo se reunieron paises con pretensiones de
soberania en la Antartica, sino que también algu®gaises que soélo tenian interés
cientifico, dejando de manifiesto que era posilsia solucion politica en beneficio de la

comunidad cientifica.

A raiz del éxito de los esfuerzos por utilizarAlatartica como zona cientifica, se
iniciaron ademas reuniones multilaterales sobi&stion de la soberania en la Antartica,

donde las posiciones irreconciliables de algunagnas y la necesidad de Estados Unidos

119 Estas reuniones contaban con el auspicio del @oitsternacional de Uniones Cientificas. ROMERO. P.
41,
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de mantener la paz en el foco austral debido aurr@ Fria, aunaron voluntades en el
sentido de mantener la Paz y la Cooperaciéon intemal en la zona, concluyendo los
esfuerzos en la suscripcion del Tratado Antarticalando inicio al Sistema Antértico

Internacional, lo que claramente produjo un candrida politica antartica nacional, que
desde ese momento requiere un esfuerzo mayor etocada solidez de los argumentos

tanto técnicos como juridicos, para velar por lngtvos nacionales’.

Ademas de ello, a grandes rasgos, urgia una @gulaobre la cuestion Antartica
principalmente por las tensiones entre los Estadutamantes de soberania en el
Continente Helado, por los temores de Estados Wnige veia el enorme interés que la
Alemania de Hitler demostraba en la Antarticay posteriormente a ello, el comienzo de
la Guerra Fria que se caracterizd por la marcaddidad entre Estados Unidos y la Unién
Soviética. Todo ello, sumado al éxito del Afo G&ioli Internacional, formaron el
momento politico necesario para una de las obrazodgeracion internacional mas

destacadas de la actualidad: El Tratado Antartico.

A. ACTITUD DE CHILE EN LAS NEGOCIACIONES DEL TRATADO
HASTA LA FIRMA DEL MISMO.

El gran logro de Chile en las negociaciones paffirtha del Tratado Antartico fue
qgue consiguido combinar la posicion territorialistan los elementos internacionales que
surgieron. Chile, por sus derechos ancestrales salbterritorio Antartico siempre se ha
opuesto a la internacionalizacién de esta, por ongdilas reservas y declaraciones. Una de
las primeras de estas significativas declaraciosesentregan en el marco de la
inauguracion de la base O’Higgins, donde la Camédl declar6 que?Chile rechaza

cualquier intento de internacionalizar la Antartigaque en cambio, est4 siempre pronto a

120 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 208.
121 con motivo al interés aleman hacia la Antartidas/temores que eso provoca en los Estados Uradios,
Departamento de Estado entrega al Gobierno de €hileé de enero de 1940 un memorando que le sugeria

hacer una formal peticién de soberania.
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llegar a acuerdos que aseguren la continuidad deolaboracion que ya en la Antértica se

practica por distintas nacione$*.

Este era el espiritu de Chile en las fases previassuscripcion del tratado. Fueron
mas de 30 afios de discusiones y principios paatiesilde cada pais los que inspiraron al
Tratado Antartico, cuyo esquema de cooperasifirgenerisrepercutiria en acuerdos mas
amplios, y que en principio los paises miembroami@iparon, especialmente en cuanto a

los recursos naturales y la proteccién del medibiamte?

Luego del éxito del afio Geofisico Internacionapresidente Eisenhower invitd a
los doce paises integrantes a participar en unéermmtia que tendria como finalidad
sentar las bases de un Tratado Antartico. A coesetal de esta cita, Chile el 14 de mayo
de 1958, a través de su cancilleria, reitera suciposrespecto de la Antartica ante la
comunidad internacional, en una nota de respuesia gue destacaque la presencia
chilena en el continente antartico no tiene el caeé colonialista de otras naciones,
porque su derecho al sector sobre el cual ejerdesania, arranca de titulos juridicos e
historicos tan antiguos como los del resto del pa lo tanto le resulta inadmisible
aceptar ningundorma ya sea directa o indirecta de internacionatibn de su territorio
nacional antartico, o el sometimiento a un sistemaalquiera de administracion

internacional™?*

De modo que nuestro pais compartia la idea der hitderritorio Antartico una
zona de cooperacion internacional, pero en coneaitmide que todo tratado no es eterno,
no estaba dispuesto a renunciar a sus derechosbhédeasia para tal fin, especialmente
porque estos derechos se superponen a los de iaygrReino Unido, paises que tampoco

estan dispuestos a renunciar a los derechos glaen@t Finalmente, el momento politico

122 En 1948, a propésito de la segunda expediciéemhien la Antartica, visita que conté con la preisedel
presidente Gabriel Gonzalez Videla. GOROSTEGUI yGHORN. P. 206.

123 INFANTE CAFFI, MARIA TERESA. “El Tratado Antartico En: Medio siglo de Politica Antartica
(1940-1990). Academia Diplomatica de Chile. Samtjaghile. 1991. P. 65.

124 pINOCHET (1991). P. 89.
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incentivd a Estados Unidos y a los otros paiselRmantes y a aquellos con interés
cientifico en la Antartica, para que al alero g din las bases del Tratado Antartico, el que
finalmente se suscribié el 1 de diciembre de 1958¢ ratificado por Chile el 14 de julio

de 1961, entrando en vigencia el 23 de junio daise

Este tratado es la consagracion de la cooperdoi@nnacional, tiene vigencia
permanente, y los elementos de control con loscgeata hacen confluir los intereses de
los paises reclamantes de soberania como las dqusno lo son. Sus principales
principios son la preservacion de la paz, la eddmén de la investigacion cientifica, el
congelamiento de las disputas territoriales y ehldscimiento de una zona libre de
explosiones nuclear®s. Ademaés, con la firma del Tratado se estableciéasrbases del
denominado “Sistema Antartico”. El primero que infil estas palabras para referirse al
régimen especial que impera en el Continente Bldneoel delegado de Chile Marcial

Mora, cuando en su discurso de clausura sefialthgueacido el Sistema Antartict®.

Se sostiene que Chile fue un activo participargelas negociaciones, y dice
Waghorn que varios de los acuerdos logrados sorgigrinstancia e iniciativa de nuestro
pais. Explica esta situacion atendido a que Clilaire pais con conciencia y vocacion
Antartica?’, a lo que se debe agregar la posicién geografisa,nos ubica como el pais
mas cercano al continente blanco, lo que sin l@galudas nos pone en una situacion
privilegiada al momento de plantear los problemgasyposibles soluciones a un territorio
de caracteristicas tan peculiares. Ademas de @Hde deseaba enérgicamente potenciar
las soluciones pacificas, asi que al depositamktsumentos de ratificacién del Tratado,
Chile y Argentina, manifestaron su voluntad de coltar las divergencias por medios
pacificos, llamando también a la Comunidad Intdomed a adoptar semejantes

acuerdo¥®

125 PINOCHET (1991). P. 90-94.

126 BERGUNO (1991). P. .23.

127 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 210.

128 Declaracién conjunta Chileno-Argentina. BuenoseAi23 de junio de 1961. En SCILINGO, ADOLFO,

“El Tratado Antartico”. Hachette, Buenos Aires, 396

56



Las principales directrices que rigieron las gemts diplomaticas de la delegacién
chilena que participd en las negociaciones preyian la Conferencia de Washington

fueron las siguientés

1. Chile debia dar especial importancia a la deferssudsoberania

2. Chile debe recordar que la Antartica Americana #orparte de la Zona de
Seguridad Americana

3. Las materias que este Tratado comprende son denanmaleza nueva, Sin
precedentes

4. El régimen propiciado, mas que un condominio esadimperio
Es preocupacion fundamental la defensa de laszagueaturales del continente

antartico

De modo que, en virtud de lo sefialado en el Aditv del Tratado Antértico, se
congelaron los litigios territoriales entre los ge& reclamantes de soberania, creando un
statu quoantartico. Segun ese articulo, ninguna de las disjpoes del Tratado se puede
interpretar como una renuncia 0 menoscabo a cwaldundamento de reclamacion de
soberania territorial en la Antéartica. De esta foreh Tratado protege la situacién juridica
del Territorio Antartico Chileno y garantiza la podn de las partes respecto de los temas
atingentes a los derechos de soberania sobre tedete heladt®, y ademés prohibe que
se hagan nuevas reclamaciones de soberania oispedext las ya existentes. También
sefiala el mismo articulo que durante la vigencialteado los actos realizados por cada
nacion sobre el territorio antartico no tendrarorvglara apoyar o negar una reclamacion de

soberania.

En un mismo sentido se debe interpretar lo digpues el articulo 1X del Tratado

Antartico, que consagra el principio del consessdialando que todas las medidas que se

129 pINOCHET (1991). P. 90.
130 BOMBIN SANHUEZA, JUANI SOLEDAD. “La Politica Antdica Chilena”, En: REVISMAR. Revista
de Marina, N° 5. Pp. 446-454 Septiembre-octub@92@. 447.

57



adopten en las Reuniones Consultivas del Tratad@ri#dco entraran en vigencia solo
cuando sean aprobadas por todas las Partes Cotdmat&n términos practicos, esta
situacion consagra la posibilidad de veto de ldsgsacontratantes.

Paralelamente a las negociaciones y del Tratadérifeo, la actitud de nuestra
nacién evidenciaba la necesidad de ejercer solesimimermar por ello el ambito de
cooperacion internacional. De modo que el 17 dmjda 1956 se promulgé el Decreto N°
298, que establecia el Estatuto Juridico del DewitAntartico Chileno. Mediante este
decreto se reiter6 en sus facultades al Intenddatd/lagallanes, que es la autoridad

responsable respecto de todos los aspectos admtiniss referidos a la Antartitd.

Un articulo transitorio del referido estatuto d@b@ dispuso que el Director de
Bienes Nacionales debia proceder a la inscripcénrdrritorio Antartico como bien del
Estado, en el Registro de Propiedad del Consendal@ienes Raices de Magallanes. Esta
obligacion sélo se llevd a cabo en 1961, y es dgndride este acto que el presidente de la
Republica puede entregar concesiones, destinaiciedify ejecutar todo tipo de actos

administrativo$® sobre el territorio Antartico chileno.

Luego de la firma del Tratado Antéartico, Chile Isganta como una verdadera
potencia antartica, siendo participe activo enigteia del Tratado Antartico, y siempre
resguardando los titulos historicos que respaldaolberania de Chile. En este contexto, el
Tratado Antartico consagra al Continente Blanco aoum territorio de la paz, la
investigacién cientifica y la cooperacion interoacil, o que ha representado un desafio a
lo largo de estos afos, pues Chile debe manteadasaltura de paises con un alto grado de
inversion y desarrollo en ese ambito. De ahi qae garte de la politica antartica posterior

a ser miembro del Sistema del Tratado Antarticoship intensificar los esfuerzos

1 ROMERO. P. 41.
132 MINISTERIO DE BINES NACIONALES. Divisién Juridica“Minuta preparatoria para el Primer
Seminario sobre Régimen Juridico en la Antartigdgtil 2005. La normativa vigente es del D.L. N° 89@e

1977, que establece las normas sobre adquisidémnatracion y disposicion de los bienes del Estad
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cientificos en el area, pues aunque las laboresstetipo previas al tratado eran validas,

resultaban ser absolutamente insuficientes.

En este escenario dentro del Sistema del Tratadar##co, nuestro pais desarrolla
importantes proyectos cientificos, impulsando lapssacion cientifica internacional en un
ambiente de paz y armonia. Al mismo tiempo, permitensificar la proteccion ambiental
de laterra australis,lo cual debe ser visto como algo positivo, espa@ate en atencion
de nuestra cercania geografica. En este sentidadisgposiciones del Tratado Antartico

ademas pueden ser entendidas como una contribait@seguridad nacional.

Actualmente, en el sistema del Tratado Antarégiste un mecanismo consultivo
destinado a la ratificacion de medidas que pasaeraobligatorias si todas las partes
ratifican. A la fecha, participan de este mecani@®@aises, de un total de 50 contratantes.
La Secretaria Permanente del Tratado Antarticomeeestra en Buenos Aires desde el afio
2004, y su principal funcién es la de coordinardesvidades entre los Estados Partes del
Tratadd®®. Chile ha mantenido su posicion de apoyar el hdlistema, y se muestra
contrario a cualquier revision que implique unailplesnternacionalizacion de la Antartica.

Este es un elemento constante en la politica extehilena.

B. CHILE EN EL SISTEMA DEL TRATADO ANTARTICO: PRIME ROS
ANOS.

Desde 1959 la politica que Chile desarrolla eébaltinente Blanco se relaciona con
la aplicacion del Tratado Antartico, centrandoseéeemas como el desarrollo de la ciencia o

la proteccion del medio ambiente.

Es por ello, que en la coyuntura de la firma deitddo Antértico y el desafio
cientifico que representaba para nuestro paiseGméo el Instituto Chileno Antartico
(INACH), creado por la Ley N° 15.266 del 10 de dc& del afio 1963 organismo

dependiente del Ministerio de Relaciones Exterjoyague tendria como principal objetivo

133 Sitio web oficial de la Secretaria del Tratado&ktito: www.ats.ag
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planear, orientar y coordinar las actividades dieas y técnicas que se llevaran a cabo en
el territorio Antértico chileno, cualquiera fuerd arganismo, particular o del Estado,
mientras estuviese debidamente autorizado por risMtio de Relaciones Exteriot&s

A la fecha, en correcta aplicacion de las facekadel Presidente de la Republica
sobre los bienes nacionales, se han realizadoareade actos administrativos o decretos
de destinacién, cuyos beneficiarios son el Ministate Defensa Nacional, a fin de
establecer el uso de las bases, y el MinisteriRelaciones Nacionales, para el uso de las

instalaciones por el Instituto Antartica

Es necesario agregar que en virtud de lo dispuastel Articulo | del Tratado
Antartico, que indica que la Antartica se utilizaéclusivamente para fines pacificos,
estableciendo la prohibicion de realizar cualqaetividad de caracter militar, como el
establecimiento de bases o fortificaciones milgata realizacién de maniobras militares y
ensayos de toda clase de armas. Sin embargo,impiske el empleo de personal o equipo
militar para la realizacion de investigaciones tife@as o cualquier otro fin pacifico. Luego
de la firma del Tratado Antartico las Fuerzas Aragatlan continuado desempefiando un
importante papel en la ejecucion de la actividadréina nacional, destacando la presencia

fisica de nuestra nacion.

Respecto a las bases que Chile establecié enfilms siguientes a la firma del
Tratado Antartico, sélo esta la Base “PresidentaiaEtb Frei Montalva”, que fue
inaugurada el 7 de marzo de 1969. Se encuentedaiten la isla Rey Jorge, Islas Shetland

del Sur, y opera durante todo el dffo.

Fue bajo el gobierno de Augusto Pinochet Ugarte wpivié a tener relevancia
interna el territorio antartico. En 1978, como @meencia del proceso de regionalizacion

del pais iniciado en 1974, se dispuso que la Pec@vi\ntartica, compuesta por las

1% ROMERO. P. 43.
135 MINISTERIO DE BIENES NACIONALES. DIVISION JURIDICAS/p.

138 |nformacién permanente de Chile. Secretaria datfafio Antartico. s/p.
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comunas de Antartica y Navarifig formaria parte de la Xl Regién de Magallanes y
Antartica Chilena, siendo su capital Puerto Willsankste modelo de division politico-
administrativo es bastante similar al utilizado pogentina y Gran Bretafia. Estos ultimos
fueron los primeros en aplicar dicha logica adniiais/a y denominaron a las tierras
australes objeto de su pretensién como “Dependedeidas Islas Falkland”. Argentina, en
tanto, estructurd sus reclamaciones territoriaddsesla formula del “Territorio Nacional —

hoy Provincia — de la Tierra del Fuego, Antartidalas de Atlantico Suf®®,

C. POLITICA NACIONAL TERRITORIALISTA

En 1984, durante el gobierno de Augusto Pinoclygtrtd, fue aprobada la Politica
Antéartica Nacional, que tuvo como objetivo fundatakel definir de una forma clara los
medios a utilizar y las acciones a desarrollar pagear el propdésito de consolidar a futuro
la soberania en la Antértica, haciendo un hincepidéa ocupacion efectiva del territorio,
motivo por el cual esta politica es calificada plgunos autores confmas en defensa de
la soberania y méas antagénica al Sistema IntermadicAntartico™°. Se explica esta
conducta porque en esos afos estaba en plenaidistagosibilidad de la explotacion
minera de la Antarticd’, y también porque ese afio era necesario destmarsos y
planificaciébn para desarrollar en Punta Arenas entro de apoyo logistico de nivel
internacional para la Antartica, el que debia cooda todo lo necesario para mantener los
terminales aéreos para el traslado de personaltgriadapara los investigadores. Pedro

Romero sefiala que la Politica Antartica Nacional @4 era muy completa, pues ademas

137 posteriormente denominada “Cabo de Hornos”.

1% MARTINIC BEROS MATEO. “Cien afios de politica arttéa. Algunas reflexiones de cara al futuro”. En:
Estudios Hemisféricos y Polares, Vol. 1, N°. 3. B§7-156. Tercer Trimestre, 2010, P. 154.

139 Opinién entregada por MARIA TERESA INFANTE, en mvista de mayo 2006. GOROSTEGUI y
WAGHORN. P. 212.

190 CARVALLO, MARIA LUISA. “Antecedentes Histérico-Jiglicos del Territorio Chileno Antartico vy el
Sistema del Tratado Antartico”. En: Curso paratademia Diplomatica. Santiago, Chile. 2006.
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de ella se derivaba el Plan de Accion Nacional Aicta con las respectivas tareas a todos

los ministerio&*.

De modo que el fiel reflejo de la politica Antéatidel 1984 es la construccion de

bases, las que estaban a cargo de las Fuerzas @sntad orden cronoldgico se puede

sefialal*z

a)

b)

d)

Base Aérea “Teniente Rodolfo Marsh Martin”, inawagla el 17 de marzo de 1980.
En 1977 Pinochet inauguro la construccion de leaple aterrizaje. Esta ubicada en
la Isla Rey Jorge, Shetland del Sur. Este aerdodrposee una pista de gravilla
compactada de aterrizaje de 1.292 m. de largo 9on.3e ancho y presta servicios
al Programa Antartico Nacional, a diversos progmarastranjeros y a empresas

privadas.

Base “Teniente Luis Carvajal Villarroel”, inaugueadn 1985. Se sitla en la Bahia
Margarita, isla Adelaida. Actualmente no se enaaenpero se estudia su

reapertura.

Estacion Maritima de “Bahia Fildes”, inauguradé ee enero de 1987. Se ubica en
la Isla Rey Jorge, a un costado de la Base Prdsidari Montalva. La estacion
brinda apoyo durante todo el afio a la actividadtimeaa en el sector de la Peninsula

Antartica.

Base “Dr. Guillermo Mann”, inaugurada en noviemtee1991. Se encuentra en el
sector de cabo Shireff, isla Livingston, islas &t del Sur. Desarrolla
investigacion cientifica de acuerdo a los requenas de proyectos presentados al
INACH. Opera entre noviembre y febrero.

141 Entrevista a PEDRO ROMERO, 8 de junio 2006. Enmamacién, Romero sefiala que la politica Antartica

del afio 2000 fue hecha sélo por razones politica® aporta nada que pueda interesar. GOROSTEGUI y
WAGHORN. Nota al pie. P. 213.

142 |nformacién permanente de Chile. Secretaria dafafio Antartico. s/p.
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e) Base “Profesor Julio Escudero”, inaugurada en 19@5sitla en la isla Rey Jorge,
Shetland del Sur. Pese a que su actividad se cpacanverano, funciona durante
todo el afio. Posee diversos laboratorios multigisarios y alberga una muestra
paleontologica. Apoya proyectos cientificos en ar@a biologia marina, biologia
terrestre, microbiologia, glaciologia, geologidepatologia, estudios atmosféricos,
medioambientales, entre otros. Es el principalroedé operaciones del Programa
Cientifico Nacional, cuyos proyectos son selecaosapor el INACH. Segun

requerimiento, brinda apoyo a los programas ant&tile terceros paises.

Es en esta época en gue se desarrolla uno detdgsde mayor relevancia en la
soberania en la Antartica, ya que en abril de 1884naugura la Villa “Las Estrellas”,
localidad que cuenta con una escuela basica, @apidinco, oficina de correo postal,
suvenires, supermercado, gimnasio y medicina degameia. Sus instalaciones permiten
alojar a 140 personas, y dieron acogida por prirmerma las familias del personal de la
Base Fréi*’. La Villa es importante como centro de apoyo #nlestigacion cientifica y
también como factor de enlace para la navegac@rgviacion, la comunicacion y el

turismo antartica$”.

Todo lo expuesto fue posible por la gran particifra del personal de las Fuerzas
Armadas la que hasta la actualidad ha desempeiieiioportante papel en la ejecuciéon de
la actividad antartica nacionidl. Las tareas que realizan derivan de la Politictrina
Nacional y de diversos acuerdos internacionalesifian a las Fuerzas Armadas en un

lugar importante tanto para el resguardo de nuesgigcechos de soberania en el Continente

143 En esta Villa residen alrededor de 14 familias §86sonas en total aproximadamente, incluyendoshifio
las que son relevadas periédicamente cada uno afilms En esta Villa existe también una casa de la
INACH, donde reside un investigador con su familjee trabaja en el Laboratorio de Radiacién Cosmica
dependiente de la Base Profesor Escudero. Parmfoasacion véasevww.inach.cl

144 BERGUNO (1991). P. 34.

45 Libro de la Defensa Nacional de Chile. Primera tdarAfio 2010. Disponible en:
http://www.defensa.cl/archivo_mindef/Libro_de_la f@®sa/2010/2010 libro_de la_defensa_1.pdfFecha

de consulta: 15 de mayo de 2013].
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Blanco como para el cumplimiento de los principestablecidos por el Sistema del

Tratado Antartico.

D. CHILE Y LA POLITICA DE PROTECCION DEL MEDIO AMBI ENTE

La mencionada Politica Antartica Nacional se mamtinasta el término del
Gobierno militar, momento en que comenzé a darsenfimue mas medioambientalista a
la posicion de Chile en el Sistema del Tratado Aict® espiritu coincidente con las

negociaciones del protocolo de Madrid y su postdirima en 1991.

El Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccidel Medio Ambiente (en
adelante indistintamente el Protocolo), constituye hito en la proteccion del
medioambiente, al hacerse cargo de los desafiogeatales que plantean los crecientes
usos econdmicos de Antértica. En principio se pagén una iniciativa de nuestro pais
durante la XI Reunion Consultiva Especial, celehrad Vifia del Mar en 1990, donde se
planted la necesidad de acordar un instrumentopguenitiera la proteccion global del
medio ambiente antartico y reafirmar la condiciénedte continente como un area especial
de conservacion. Esta propuesta se realizO consnairgroteger y resguardar nuestros
derechos dentro del marco del Sistema del Tratadi@ridico, pues proteger el medio
ambiente Antartico va en beneficio directo de moegiais, ademas de ayudar a la
conservacion del medio ambiente global. El Protoa@ Madrid entré en vigor tras la
ratificacion de Japdn en 1998, y fue incorporadoi@stro derecho interno el 18 de Febrero
de 1998.

Este tratado establece una moratoria de cualcaggvidad relaciona con los
recursos minerales, aspecto que habia marcaddilegdntartica en el periodo anterior,
de modo que se podria poner énfasis en la actiwtatifica, sin olvidar la creciente
utilizacion turistica del continente Antartico. &storatoria terminé con las posibles
concurrencias de jurisdiccion que se podrian hplagtteado con motivo de la explotacion

de los recursos minerales.
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Ademas, el protocolo establece, a fin de cumplipsncipal objetivo, que para el
desarrollo de actividades se requiere la realirad@®evaluaciones de impacto ambiental a

fin de evitar actividades que conlleven consec@snambientales adversas.

Con la suscripcion de este protocolo, surgieroevas problematicas para los
administradores y operadores, pues ademas deli€pfata proteccibn ambientalista de la
zona, se comenzé el auge del turismo antarticom@de para la correcta aplicacion del
Protocolo, este establece una serie de obligacethes estados, entre las que se encuentra

la modificacion de la normativa interna.

D.1.- EL PROTOCOLO DE MADRID COMO LIMITE AL EJERCIC 10 DE
SOBERANIA

La gestion diplomatica que por afios ha marcadatitud de Chile en las reuniones
de los paises miembros del tratado Antartico, yepiparte fundamental de toda politica
Antartica nacional, implica que ninguno de los actalizados en el marco del Sistema del
Tratado podra ser interpretado como una renunida derechos soberanos ancestrales que
le corresponden a nuestra nacion. Mas en las detiesreunion consultiva realizada previo
a la suscripciéon del tratado quedé la siguientestzmtia: La reunidn reconocio que, si
bien no se permitiran reservas al Protocolo, esto impediria que un Estado en el
momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar Rtotocolo o adherirse a él, hiciera
declaraciones, cualquiera que fuese su expresidiermminacion, con el fin entre otras
cosas, de armonizar sus leyes y reglamentos coretocolo, siempre que tales
declaraciones no pretendan excluir o modificar &cé juridico del Protocolo en su

aplicacion a ese Estadtf®

Esto es de gran relevancia para la proteccionuéstros derechos soberanos, pues

Chile, en el marco de lo descrito, solo realizo deearacion en la que reafirmé su calidad

196 Acta Final de la XI Reunién Consultiva Especial @eatado Antartico. En: CARVALLO, MARIA
LUISA. “Compendio Chileno del Sistema del Tratadmtdtico”. Gobierno de Chile. Ministerio de

Relaciones Exteriores. Direccién del Medioambidhpartamento Antartico. Santiago. 2003. P. 55.
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de pais reclamante, la que a la luz del Derecherriational no tiene el mismo valor
juridico que realizar una Reserva, con lo quetiaasion de Chile cae en relativo desmedro,

pues no ha tomado los mismos resguardos que eamesitos anteriores.

Ahora bien, la firma del Protocolo de Madrid deemia de la tendencia hacia la
internacionalizacion de la Antartica, absolutamerde contrario a un eventual
reconocimiento de la soberania chilena en el ¢eioit En este sentido el mencionado
documento, en su preambulo sostiene que uno denddsos del tratado se refiere al
convencimiento de que el desarrollo de un sistdotzagde proteccion del medio ambiente
de la Antéarticay de los ecosistemas dependientes y asociadosudoirgeresa a la
humanidad en su conjunto, y cuyas disposicionedgiudlegar a afectar aspectos

esenciales del Sistema del Tratado y de nuestexaula sudamericatfa

De postura més optimista es el profesor Bertfifique sostiene que la Antéartica es
un territorio en litigio internacional, el que eirtwd del Tratado Antartico se encuentra
suspendido. En este sentido, que el Protocolo jaretenedioambiente impone a cada pais
reclamante una serie de obligaciones que, si bigrdgn ser interpretadas como una
limitacion a la soberania, son al mismo tiempo ahBgaciéon que se autoimpone cada
Estado en calidad de reclamante, de modo que Em@atque cada actividad relacionada
con la conservacion del medioambiente Antarticewalirecto beneficio de Chile, a pesar

de que sus fines y objetivos tengan pretensiongtothalidad.

Por principio, el Sistema del Tratado Antarticorpteeve eltato quoAntartico, y a
la luz de este principio deberia interpretarseretd@olo. La proteccion del medioambiente
Antartico y sus ecosistemas dependientes y asagiagimerge entonces, como una

expresion destatu quoantartico, donde el actuar de los Estados sedeat® erosionar la

147 ARNELLO (1998) P. 29.
198 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 206.
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posicion de los que concurren al Sistema del Toaadtartico como circunvecinos del

medio ambiente antartico, garantizando a la vexdducion de su régimen juriditd

D.2. SITUACION DE CHILE COMO ECOSISTEMA DEPENDIENTE Y
ASOCIADO.

El Protocolo de Madrid presenta una gran particaa respecto a su aplicacion
territorial, pues el ambito de proteccion del instento se extiende a los ecosistemas
dependientes y asociados al Continente Antarti@.eN el preambulo del Protocolo se
menciona como objetivo la necesidad de incremetaarproteccion no soélo del
medioambiente Antartico, sino que también las aeemcentes, atendida la importancia

mundial que presenta el continente helado.

El protocolo en su articulo 2°, denominado obgeiwvdesignacion, sefiala gtleas
Partes se comprometen a la proteccion global detimeambiente antartico jos
ecosistemas dependientes y asociagipsnediante el presente Protocolo, designan a la

Antéartida como reserva natural, consagrada a la pazla ciencia™®.

La proteccion a los ecosistemas dependientes yaalemces algo que se repite una 'y
otra vez a lo largo del Protocolo y sus anexostdhosmente, para hacer efectivo el
principio basico de responsabilidad internacional pafio ambiental, incluyendo la
responsabilidad por el dafio transfronterizo y etpcido en espacios situados mas alla de
la jurisdiccion nacional, las Partes Consultiva$ T&atado Antartico aprobaron en su
vigésima octava Reunion Consultiva del Tratado Ai@ del afio 2005, el Anexo VI del
Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion Mieldio Ambiente (el Anexo). Este

anexo fue dedicado a regular la responsabilidanational por emergencias ambientales

149 HERNANDEZ SALAS, CARLOS. “Los Confines de la Resgabilidad Ambiental en los Ecosistemas
Dependientes y Asociados al Medio Ambiente AntéfticEn: Revista Electronica de Estudios
Internacionales. N° 23. Afio 2012. Santiago, Clidisponible en:
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codid®43473 [Fecha de consulta: 17 de junio, 2013]

10 E| destacado es nuestro.
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producidas en Antartica, y aunque no ha entradagaor, trata el tema de los ecosistemas
dependientes y asociados, cuya aplicacion es deéfa los paises circunvecinos, pues los
ecosistemas dependientes y asociados estan sosnetith jurisdiccion que el Tratado

establece, la que en determinadas zonas “depeesligntasociadas” se superpone al

ejercicio de soberania de los paises con rela@égrgfica cercana a la Antartica.

Respecto a lo que se debe entender por ecosistepemndiente y asociados, se
planted el debate poco después de la entrada enciggdel Protocofd". En ese debate se
tratd de definir si se estaba frente a un concdptorden cientifico o, bien, se trataba de
una nocion juridica que usa expresiones de estiggifica. Aun si este Ultimo fuera el
caso, permaneci6 pendiente decidir si se tratahmadaocion juridica de orden material o
si, por el contrario, nos encontrabamos frente aamtepto de indole procedimental y, por
lo tanto, referido a la forma en que el esquemadiacional de Antartica distribuye sus

competencias internacionat&s

En palabras de Salinas, de conformidad a lo queduala practica del Sistema del
Tratado Antartico;(...) la definicion de las areas que merecen proi@ccsupone siempre
un acto juridico para establecer el espacio en geeaplica tal proteccion. Asi ocurre con
el Area del Tratado y, luego con el Area de la Gomion en el caso de la CCRVMA®
De modo que si la expresion “ecosistemas deperdignasociados” cae dentro del ambito
de la jurisdiccion del Estado vecino a la Antartita corresponderia a éste definir qué

espacios son aquéllos que lo constituyen. Parg dibera contar con la asistencia

151 Asi en VALENCIA DIAZ, JOSE y BERGUNO BARNES, JORGELa estructura conceptual de
“Ecosistemas dependientes y asociados”. InformeTdiér de RAPAL, Concepcién, Chile, 23 de julio de
1998. Instituto Antartico Chileno, Santiago de €h2000. El punto fue tratado posteriormente eserb del
Scientific Committee on Antarctic Research (SCAfR)nde se concluyd, notablemente, que no surgian del
taller bases suficientes para un régimen de regpditad internacional que cubriera a esos ecosase asi
como tampoco se disponia de un concepto operatiretpl fin a partir de la practica del SistemaTdatado
Antartico. Ver, al respecto, SCAR Report N° 18,utay 2001.

2 HERNANDEZ. P. 6.

*HERNANDEZ. P. 23.
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cientifica que sea requerida para ello, lo queuitague la definicion de un espacio fisico

es siempre un acto politico.

Segun lo expuesto en relacion a la continuidadngigiiidad geografica de nuestro
pais, se desprende que Chile, en su regién cotdinemas austral, es un sistema
dependiente y asociado al ecosistema Antarticdp tah consideramos su proximidad
geografica como la influencia climatica que ejesobre nuestro territorio. En este sentido,
el Profesor Arnello sefala quési pudiéramosllegar a establecedos parametros de
influencia del ecosistema antéartico con los queéresteterminando el ecosistema de un
Estado, no cabe ningurduda que el chileno lo esta en un grado muy supericualquier

otro” 4

Ciertamente, las recomendaciones de protecciomddio ambiente antéartico y la
responsabilidad que surja por emergencias ambésntsdn, por lo tanto, materias de
especial interés para Chile, ya que podria ocaguig las vinculaciones que sustentan
nuestras reclamaciones de soberania sean contiegidqae merecerian proteccion respecto
de las actividades de terceros, o aun de las mopiees Chile no ha fijado limite hacia el
norte de los 60° S, sino que sus limites se hayeptado hacia su territorio metropolitano,
por las conexiones de base geografica y geolégita Sudamérica y Antartica, lo que

incluiria a los ecosistemas que, ahora, concebamw® dependientes o asociadas

Segun el Protocolo, los ecosistemas dependientesogiados a fin de ser
protegidos, estaran sometidos a los siguientesipiirs:

1. Las actividades en el area del Tratado deben aeeatias y realizadas de modo
tal que eviten efectos perjudiciales sobre lasotaristicas climéticas, el medio
ambiente Antartico, tanto su flora como su faunatae peligros adicionales

para las especies en peligro de extincion o amedaazg evitar la degradacion

134 ARNELLO (1998). P. 29.
1% HERNANDEZ. P. 14.
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de areas de importancia biologica, cientifica, dnish, estética o de vida
silvestre.

2. Las actividades que se realicen en el area se fr@msobre la base de una
informacion suficiente, que permita evaluacionesv/ias y estudios de impacto
ambiental del medio antartico

3. Se llevardn a cabo observaciones regulares, gumitparla evaluacion del
impacto de las actividades en curso, incluyendeetéicacion de los impactos
previstos.

4. En medio de las observaciones regulares, harasioaes que permitan detectar
con antelacion los efectos imprevistos de las iaetides sobre el medio

ambiente antartico.

En consecuencia, el Protocolo de Madrid se refi¢reonvencimiento de que el
desarrollo de un sistema global de proteccion dalimambiente de la Antartica y de los
sistemas dependientes y asociados, que declagagsata la humanidad en su conjunto
tanto o mas que a las Partes Consultivas del Tratkdte sistema establece una
administracion y supervision internacional sobralquier actividad que se realice en el

area, aun cuando su finalidad sea la protecciomddioambiente.

De modo que, este ecosistema nuestro, dependjerigociado al ecosistema
Antartico, pasa a tener asi un reconocimiento deepcion interesante en el Protocolo, y al
mismo tiempo, es una demostracion de que esté&gatedo a la humanidad en su conjunto,
lo cual puede llegar a permitir pasos crecientes id&ervencion hacia la
internacionalizacién de la Antarticd actitudes contrarias a lo que Chile ha sostenido
desde hace mas de un siglo: puede haber cooperat@amacional en la Antartica, pero los
derechos de Chile sobre ese territorio son partelaimental de nuestra conciencia
Antartica, y debe tener plena libertad de hacereseste territorio.

En conclusion, no se pone en duda el gran intguésChile tenia en impedir la

explotacion minera en el continente Antartico piateccion de su medio ambiente, bajo el

1% ARNELLO (1998). P. 29.
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entendido de que lo que ocurre en la Antarticarecdirectamente a Chile. Mas bajo las
normas del Protocolo de Madrid, para acciones dao torden, incluyendo el
emplazamiento de nuevas bases, los Estados delestuaaf consultas y las que
eventualmente pueden motivar objeciones de otradggparte. Por consiguiente se puede
afirmar, tal como lo hace el Profesor Arnelig,.) que laadministracion internacional del
continente antartico sesta estableciendo por la via de la proteccionrdetio ambiente,
con un grado de efectividad tal que la decisiériataral de cada Estado para actuar se ve
seriamente menoscabada. En el caso de los Estag®ang reclaman soberaniastas
limitaciones son perfectamente conciliables compaticipacion en el Tratado, por lo que
las aceptan sin problemas. Pero, para los que reala soberania aquellas solaramente
una disminucién adicional de su soberarfd”

En virtud de lo dispuesto por el Protocolo de Nthdse pueden entregar en gestion
especial de otros Estados ciertas areas del Trarifmtartico, facultad que se puede
ejercer al margen del Estado reclamante, y queeppietiominaen contra de su opinion y
voluntad Chile podria quedaimpedido de ingresar y de actuar en su propiotdeioi
Antértico, inclusive en areas en donde no hay s@sizion de reclamacion®& Visto en
retrospectiva, el hecho de que Chile sélo haya dvagia “declaracién” al aceptar el
Protocolo de Madrid, puede traer lamentables cares®tas internacionales, y es parte de
los desafios que debe enfrentar una Politica Ac@aNacional que resguarde los derechos

del Territorio Antartico Chileno en el Sistema dehtado Antartico.

E. POLITICA ANTARTICA NACIONAL 2000.

Con la entrada en vigencia del Protocolo al TratAdtartico de Proteccion del
Medio Ambiente, surgieron nuevas problematicas p@saadministradores y operadores,
que pues debia adaptar la normativa vigente aisg®giciones del tratado, que tenia una
perspectiva mas ambientalista y cientifica, cirtaimsa que se vio aparejada al auge del

turismo Antartico.

157 ARNELLO (1998). P. 31.
138 ARNELLO (1998). P. 31.
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El afio 2000, durante el gobierno de Ricardo LaBssobar, quien visitd la
Antartica, fue aprobada la nueva Politica Antarfidacional, que intentdé enfrentar los
desafios que el nuevo milenio imponia a la fornaalitional de abordar la actividad
antartica. Los nuevos temas y tendencias que afeetaquehacer antartico son la
globalizacion de la ciencia, la huella humana,ueisino antartico maritimo y aéreo, la
bioprospeccion, la astronomia y el desarrollo dadkwgias sustentables, entre otras.

En ese contexto, mediante el Decreto Supremo BdéPMinisterio de Relaciones
Exteriores, fechado el 28 de marzo de 2000 y padbiicen el Diario Oficial el 18 de mayo
del 2000, Chile aprobé su Politica Antartica Naaloilla se encuentra&nraizada en un
conjunto de derechos e intereses que configuran wotacion historica y geogréafica
nacional y que el Estado ha consagrado en defingsp decisiones e instrumentos
juridicos fundamentale$®, a los cuales podriamos denominar comequis antarctique
chilien o acervo antartico chilen®, el cual considera los tratados multilaterales que
conforman el Sistema Antartico, las normas adogtadeel marco de los foros y regimenes
del dicho Sistema y los tratados bilaterales depeaxion antartica que nuestro pais ha

suscrito con diversos paises.

Cabe mencionar que a la fecha, Chile ha promulgadgosos Decretos con Fuerza
de Ley, Decretos Supremos y Resoluciones vinculadassu actividad en el Continente
Blanco. Cada una de esas normas juridicas ocuplugan en “la gran muralla del
resguardo” de los titulos de soberania de nueaisogn la Antartica.

Segun se expresa en el primer Considerando delitec® Antartica Nacional, éste

es un documento que identifica las prioridadesalsefos principios que la sustentan e

139 |nformacién permanente de Chile. Secretaria datfafio Antartico. s/p.
180 Se usa la férmula aplicada en la Unién Europeaesebconjunto de normativa vigente de la Comunidad

acquis communautaire acervo comunitario.
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indica los horizontes hacia los cuales debe encasenla accion de nuestro pais en el

Continente helado. Sus objetivos ¥dn

1. Proteger y fortalecer los derechos antarticos ddeQGion claros fundamentos
geograficos, historicos y juridicos. Conservar larafar dichos derechos en el
marco del Tratado Antartico y a través de su fighplimiento, lo cual constituye
un puente entre las perspectivas antarticas dktzslas anteriores y las nuevas que
impone el escenario antartico de los proximos afs$a es la primera y mas

importante tarea de la Politica Antartica Nacional.

2. Fortalecer y acrecentar la influencia de Chile leBigtema del Tratado Antértico, a
través del fiel cumplimiento de sus principios @andonar la linea de preservacion

y valorizacion de nuestros derechos e interesesraobs en el Continente Blanco.

3. Participacion efectiva en el Sistema del TratadtdAico. Como miembro de este
Sistema, donde se aplica la regla del consens@aisl protege sus derechos
soberanos y contribuye a proyectar una posicioni@ativa dentro del sistema
internacional global. Por lo tanto, con miras aaamar dicho objetivo, debe
maximizarse la aplicacion de los mecanismos deermusque garantizan a Chile el
resguardo de sus posiciones juridicas y su interdenen las decisiones que
conciernan la totalidad del continente antarticasdando al mismo tiempo el
fortalecimiento del Sistema del Tratado Antartigoyelando porque no se adopte

una decisién contraria al interés nacional.

4. Fortalecimiento de la institucionalidad antéartiGional: Principalmente se aspira
al el fortalecimiento del Consejo de Politica Atitar como un ente planificador y
coordinador de las acciones que los actores ndemdasarrollan en la Antartica,

unificandolas y concertandolas en un programa tedanacional. Los actores

181 Decreto Supremo N°. 429 del Ministerio de RelaemiExteriores que “Aprueba la Politica Antartica
Nacional”. 18 de mayo del 2000. Disponible en:

http://www.minrel.gob.cl/transparencia/marconorwvafitml. [Fecha de consulta: 14 de junio, 2013]
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nacionales que interactian con el Sistema Antarfon: El Ministerio de
Relaciones Exterioré¥, a través de la Direcciéon de Antartica, Direccide
Fronteras y Limites del Estado y el Instituto Atitér Chileno; el Ministerio de
Defensa, a través de su estado Mayor de la Defdasimnal y las 3 ramas de las
Fuerzas Armadas; el Ministerio de Hacienda, el dMerio del Medio Ambiente, la
Subsecretaria de Turismo; el Consejo de Politictarfiod®®, a través de su
Secretaria Ejecutiva, el Comité de Asuntos Gengrajleel Comité de Asuntos
Financieros; la Intendencia Regional de MagallapeAntartica Chilena; y la

Gobernacion de la Provincia Antartica Chilena, @otros®*.

La Direccién Antartica y el Consejo de Politica &nica ocupan un lugar especial
en la estructura de la institucionalidad chilendceconcernido a asuntos antarticos.
La Direccion de Antartica es la responsable derakrdr y coordinar los asuntos
antarticos y planificar la conduccién y ejecuciém sls aspectos diplomaticos,
juridicos y politicos en conjunto con los organismmacionales e internacionales
pertinentes, cautelando el interés nacional enofeservacion y proteccion de la
Antértica y los derechos soberanos de Chile sdbferetorio Antartico Chilent™.

El Consejo es el encargado de elaborar el ProgrAmtartico Nacional que
establezca las acciones y mecanismos medianteubdescse aplique la Politica
Antartica Nacional y elevar al conocimiento y d&msdel Presidente de la

Republica sus recomendaciones para el desarrotiicta Politica.

182 Decreto Supremo N°. 1723 del Ministerio de RelaemExteriores. Que, “Radica los asuntos antarénos
el Ministerio de Relaciones Exteriores” 2 de noviee de 1940. Disponible en:

http://www.minrel.gob.cl/transparencia/marconorwvafitml. [Fecha de consulta: 14 de junio, 2013]

183 Decreto con Fuerza de Ley N°. 161 del MinisteioRElaciones Exteriores que “Fija Estatuto Organico

del Ministerio de Relaciones Exteriores y estableic€onsejo de Politica Antartica”. 3 de marzo 88l

Disponible enhttp://www.minrel.gob.cl/transparencia/marconormvatitml [Fecha de consulta: 14 de junio,
2013]

84 URBINA PAREDES, JAVIER. “La institucionalidad Antica chilena como un sistema antartico
nacional”. En: Diplomacia, N°121, Pp. 27-37. Octubdiciembre. Santiago de Chile. 2009. Pp. 34.

185 Véase: Direccibn de Antartica. Ministerio de Ralaes Exteriores. Disponible en:

http://www.minrel.gob.cl/prontus_minrel/site/ediaf®/port/antartica.phfrecha de consulta: [12 de octubre,
2013]
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5. Preservacion de la zona de paz, fomento de lagdades cientificas y proteccion
de la reserva natural. Estos elementos fundamentiéé Sistema del Tratado
Antartico deben ser preservados como una formaibairta la propia seguridad y
desarrollo, impulsando la cooperacion cientificeerimacional, intensificando la
proteccion ambiental y buscando una asociaciénasiischa con las naciones con

intereses permanentes en el continente blanco.

6. Fomento de la cooperacion internacional. Esta caope:n se da en variados
niveles, tanto politica, cientifica y logistica, s que la Politica Nacional 2000
destaca: a) la cooperacion politica con los pgseste, considerando su posicién
geografica e intereses permanentes en materidieatdr) la cooperacion logistica
regional con los demas paises latinoamericanoa &elinion de Administradores
de Programas Antérticos Latinoamericanos (RAPAL);lac cooperacién con el
conjunto de los operadores del Consejo de Admaudstes de Programas
Antarticos Nacionales (COMNAP); d) la cooperaci@gntifica a través del Comité
Cientifico de Investigaciones Antarticas, SCAR, on goaises de alto nivel de
presencia cientifica y tecnoldgica en la Antartigae) la participacion en todo el
espectro de la concertacion para la administradgncontinente y de su ambito
maritimo, en términos que refuercen la cohesioitipalentre sus miembros sin

menoscabo de nuestros derechos territoriales.

7. Promover las facilidades de Chile continental cdypais-puente” a la Antartica,
fortaleciendo la participacion de la XII Region Meagallanes y Antartica Chilena
de acuerdo a las competencias administrativasegafga la legislacion nacional.
El Estatuto del Territorio Chileno Antartit®8 representa un marco que serviria para
adoptar las medidas necesarias que permitan démsataocinfraestructura de Punta

186 Decreto con Fuerza de Ley N°. 298 del Minister® Relaciones Exteriores. 17 de julio de 1956.
Disponible enhttp://www.minrel.gob.cl/transparencia/marconorwatitml [Fecha de consulta: 14 de junio,
2013].

75



Arenas, transformandola en un centro de actividage®rticas que otorgue

facilidades, servicios y espacio para cientifitogstas y visitantes.

8. La orientacion de la ciencia nacional antarticaedebtar vinculada a las grandes
tendencias. El Programa Antartico Nacional debentatela participacion en
proyectos internacionales de investigacion. Asinoigiebe optimizar el uso de las
bases, estaciones y refugios existentes, elevanpgmductividad cientifica.

9. Conservacion de los recursos vivos marinos y lagasstral. Se necesita definir y
fortalecer una politica pesquera antartica cohesiansustentable y en armonia con
el Derecho Internacional. Ademas deben incluirggsicieraciones estratégicas en

cuanto al manejo de los recursos renovables.

10.Promover el turismo controlado. Con la excepciérAdgentina, Chile es el Unico
pais que posee ventajas geograficas para realizatutismo sustentable y
controlado. Y en este sentido, el pais vecino h@nooalizado mucho mas el

transporte de todo tipo hacia la Antartida.

11.Necesidad de un planeamiento territorial. Este tofgjeimplica privilegiar las
conexiones estratégicas en materia de transpadenynicaciones, el enlace con el
territorio continental chileno y, en particular,nca XII Regidon y la penetracion
profunda hacia el interior o las costas o espatiagtimos menos explorados del
Territorio Chileno Antartico.

Un hito en el desarrollo de la politica Antartesala entrega el 9 de mayo de 2009, a
la comision de Limites de la Plataforma Continemtal Naciones Unidas, del informe
preliminar acerca de la plataforma continental mdita, tema que se abordara en un
capitulo de este trabajo, por su gran relevanaia elfuturo de los derechos de Chile en

ese Territorio.
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En seguimiento de la Politica Antartica Nacioeall1 de enero de 2006 el Consejo
de Politica Antartica Nacional aprobd el Plan Béggo Antartico 2006-2010, el cual
establecia como prioridades estratégicas el faitaiento de nuestra actividad cientifica,
la generacion de una plataforma de servicios delemcia mediante la idea de Chile como
pais puente, la preservacion del medio ambiente ycdnsolidacion institucional y

presupuestaria.

E.1. NUEVO IMPULSO A LA POLITICA ANTARTICA

Desde los inicios del gobierno del Presidente S&baPifiera, se ha intentado dar
un nuevo impulso a la actividad Antartica. El prninpaso para ello fue la creacién de la
Direccion de Antartica, dependiente del Ministedl® Relaciones Exteriores, que asumio
las tareas existentes en el Departamento de Asgalé la Direccion de Medio Ambiente
del mismo Ministerio. Posteriormente, el 18 delad#i2011, con ocasion de la celebracion
de la XLVIIlI Reunién del Consejo se adopté un nu®an Estratégico Antartico para el
periodo 2011-2014. Dicha reunién se llevé a caba@&udad de Puerto Williams, capital
de la Provincia Antéartica Chilena, siendo aquedlgiimera vez que el consejo sesionaba
fuera de la ciudad de Santiago. En esa oporturetiddinistro de Relaciones Exteriores
sefialé que este hecho era una sefial de la impartane Chile le otorga a la Antartica.

Este plan consagra los siguientes objetivos egtcae®":

1. Consolidar y ampliar la presencia y actividade€t#ge en la Antértica, a través de
la consolidacion del desarrollo cientifico antarticacional, fortalecer las
capacidades y actividades de los operadores aomréasegurar el uso racional y
sustentable de los recursos antarticos: turisnmex;gpg biotecnologia, entre otros, y

perfeccionar la institucionalidad legal y presupaea antértica.

187 plan Estratégico Antartico 2011-2014. Consejo aléiPa Antartica. 18 de abril de 2011. Disponible
http://www.minrel.gob.cl/prontus_minrel/site/ar26120217/pags/20120217161450.pffecha de consulta:
12 de octubre, 2013]
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Este objetivo implica pasar de la periferia al imede la Antartica Chilena. Chile
mantiene bases permanentes sélo en la periferiaoméinente, apenas al sur del
paralelo 60 S. Ello no se condice con nuestra realidad deagégtico y limita la
colaboracién cientifica que podriamos ofrecer asopraises en temas de relevancia
mundial como el cambio climético o el estudio deérior de la Antartica. En ese
contexto se estima la reapertura para la ciencia dase Teniente Carvajal en isla
Adelaida, situada al interior del Circulo Polar &mico. Por otro lado hoy se abre
una nueva oportunidad para que el Estado de Chileaga presente con una
actividad regulatoria en la pista del Glaciar Unién el sector de latitud 8®ur,
autorizada por la Direccion General de Aeronautical para la operacion de una
empresa privada (Antarctic Logistics & ExpeditioAtE) basada en Punta Arenas
desde 1989. La idea es mantener una pequefa do&ciél Glaciar Union que
permita la administracion de dicha pista y sirva lise para proyectos de
astronomia y geologia, entre otros. Asimismo raguiimordial mantener y mejorar
las bases existentes a objeto que a partir de sHadesarrolle el proceso de

penetracion al continente blanco.

. Fortalecer el posicionamiento de Chile como Paisnfuy a la Region de
Magallanes y Antartica Chilena como la puerta digagla a la Antartica, bajo la
conviccion que para ello es necesario generar reukuidentidad antartica. El
desafio es posicionar a Punta Arenas, Puerto Wiilia isla Rey Jorge como “Polos
de Servicios Antérticos”. Entre quince y diecisipiEses viajan cada afio desde
Chile al continente helado con sus programas G&ierdi Ello representa mas del
50% de los paises que tienen bases en la Antéglica@mbargo, nuestro pais es la
“puerta de entrada” que menos rentabiliza su cameson el continente. Falta una
estrategia publico-privada de posicionamiento. Botanto hace falta apoyar la
iniciativa para construir el Centro Subantarticd@de Hornos en Puerto Williams
gque posee una gran proyeccion en los ambitos fientéducacional y cultural. Es
necesario habilitar infraestructura aeroportuanaPeerto Williams y, asimismo,
construir un terminal de pasajeros y mejorar léapg&rea del aerodromo Teniente

Marsh en isla Rey Jorge.
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3. Promover y reforzar el Sistema del Tratado Antartirincipalmente a través de
una mayor presencia de Chile en sus foros y regimjenediante una clara politica
exterior, que pasa a su vez por una modernizac®radlegislacion antartica
nacional. Resulta imprescindible actualizar y reeniuna nueva Ley Antartica tola
la legislacion pertinente. Se debe actualizar tafecer la institucionalidad antartica
nacional con miras a perfeccionar la coordinacidineelos entes relacionados con

el quehacer antartico.

4. Fomentar y apoyar la actividad turistica antartioatrolada, a través de la region de
Magallanes. Es importante definir una Politica Maal sobre el turismo antartico
controlado y sustentable ambientalmente. Se deftalan un Centro Antartico
Internacional en Punta Arenas cuyo principal prapéss establecer un sello que

fortalezca la iniciativa privada y que atraiga astas antarticos de todas partes del
mundo.

Este nuevo Plan estratégico responde a los desgéinsrados por el cambio
climatico, la mayor presencia cientifica en exittean el continente Antartico, el aumento
significativo de la actividad turistica, las progmmes sobre las reservas de los recursos
naturales antarticos, la seguridad de la navegagide las operaciones de Busqueda y
Rescate maritimo en la zona de responsabilida@érehiy la seguridad de la navegacion
aéred®

F. DESAFIOS DE LA POLITICA ANTARTICA NACIONAL

La situacion en la Antartica estd cambiando, ev&laente, porque a poco mas de
cincuenta afios desde la firma del Tratado Antattoco el esquema global ha cambiado.
En primer lugar, la situacion internacional es mdifde de la posguerra, la guerra fria y la

bipolaridad mundial, en donde un régimen internaai@parte del enfrentamiento de las

188 «politica Antartica Nacional”. En: Boletin Antast Chileno (2011). P. 24
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superpotencias y sus aliados como el del Trataddar#ieo, fue absolutamente

indispensable.

En segundo lugar, los avances en tecnologia y dasaimientos asociados a la
investigacion cientifica sobre el continente hamde un efecto sobre la percepcion del
mundo. En palabras de Friedman, el planeta se d¢wgiglo e incluso aplanatfd, lo que
convierte al otrora distante y desconocido contmehntartico, en un lugar posible y
cercano, con la consecuente posibilidad de arfiseramente y “virtualmente” a él. Este
hecho historico conforma otro aspecto de una ns#uacion y desafio en la politica

Antartica nacional.

Por otra parte, existen problemas globales y acddrnuevos y que imprimen una
sensacion de urgencia por la Antartica, el camliigéatico y el calentamiento glodd!, la
percepcion futura de escasez de recursos nat@ralgsplaneta, especialmente el agua y las
fuentes de energia, el crecimiento del turiSthp otras actividades masivas que ponen en

189 FRIEDMAN, THOMAS: La Tierra es Plana. Breve Histodel Mundo Globalizado del Siglo XXI.
Traducido por INES BELAUSTEGUI. Ediciones Martin@nca S.A. Madrid. 2006. P.17. La globalizacion,
que segun el autor esta en su tercera etapa,digne gran agente impulsor a la empresa multinatitaa
integracion global se vio impulsada por la caiddodecostes de transporte, motivada por el desardel la
tecnologia y los medios de transporte, y la caigldod costes de las telecomunicaciones, gracidesde
teléfonos, de los computadores personales, deakddites, del cable de fibra dptica y la masifiéacde
internet.

7% De recientes investigaciones sobre los modelasatitos se indica que la Antartica y el Océano ralist
seran severamente impactados por variaciones ataleieebidas al aumento de los gases invernadaeeo.
respuesta dramatica se verifica hoy en la porcantende la Peninsula Antartica. Alli se ha demdstra
vinculacion de los cambios de las masas de higloetoapido calentamiento regional experimentadéasn
Ultimas décadas. EI Cambio climatico tiene diréntidencia en el aumento del nivel del mar y tamlzé el
impacto sobre la vida en el mar. Véase: JANA, RIDER y RIOS, CARLOS. “Cambio climatico:
Oportunidades para la cooperacion cientifica ere¢ggdn de Magallanes y Antartica”. En: Anales [t
Patagonia. Vol.40, N° 1, Pp. 91-95. Chile, 2012.spdnible en: http://dx.doi.org/10.4067/S0718-
686X2012000100013Fecha de consulta: 29 de mayo, 2013].

11| a secretaria del Tratado Antartico y la IAATO@@nizacion internacional no gubernamental quegegru

a los operadores turisticos antarticos) han infdorde 46.000 turistas en la temporada del 2009ingphgye

a los efectivamente desembarcados y los que naeg@alorevuelan.
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riesgo la creciente fragilidad del equilibrio eaqtth y proteccion del medio ambiente, y
gue ademas ponen a prueba con su aumento la cdidadactividad y trafico maritimo y
aéreo en una zona que aun se considera de aljo,riegue pone a prueba la seguridad en

estas ared&.
F.1. DESARROLLO CIENTIFICO

La Antértica es el mayor laboratorio natural delnohat Alli se desarrollan avances
cientificos en temas como medio ambiente, climatebnologia, oceanografia, glaciologia
e historia paleoclimatica, entre otros. En eseidenél programa cientifico nacional posee
relevancia para el desarrollo de antecedentes dobreitulos de soberania que Chile
reclama en la zona austral y ademas contribuyeet@spiritu del Sistema del Tratado

Antértico en la cooperacién internacional a la ciah’

En concordancia de los principios del Tratado Amdy nuestro pais ha realizado
una destacada labor en el ambito de la investigag@ntifica para un mejor conocimiento
del Continente Blanco. Junto con la instalacionagebases cientificas mencionadas en los
apartados anteriores, el 10 de octubre de 1963bie@o de Chile, mediante la ley N°
15.266, cred el Instituto Antartico Chileno (INACH3omo un organismo auténomo
dependiente del Ministerio de Relaciones Exterior8s funcion es realizafla
coordinacion de las actividades cientificas en tmaeserritorio polar, enmarcandolas
dentro del espiritu del Tratado Antértico, con dijaiivo de impulsar la cooperacion
internacional mediante proyectos multinacionalesdg dar cabal cumplimiento al

intercambio de informacién previsto en dicho instento™ "

2 URBINA PAREDES, JAVIER: El Tratado del Antarticposicion De Chile Como Pais Puente. En:
UNISCI Discussion Papers, N° 21 October. Univeti@amplutense de Madrid. 2009. Pp. 138-147.

13 BRAVO, LEON. “La investigacién cientifica chilerem la Antartica en el marco de los 50 afios deragfi
del Tratado Antartico”. En: Diplomacia, N° 121. B38-44. Octubre-diciembre. Santiago de Chile. 269%.
39

174 BERGUNO (1991). P. 34.
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Desde esa fecha Chile ha desarrollado numerosogeqios y ha realizado
importantes aportes en diversas areas del conatimi&n temas como geologia se han
desarrollado proyectos cientificos de gran relexapara la ciencia mundial. El andlisis de
la geomorfologia de las islas Shetland del Sur yadividad volcanica ha revelado la
continuidad entre estas islas, la peninsula Actari los Andes australes, y los analisis
glacioldgicos realizados por nuestro pais abordgamas como las variaciones de las
plataformas de hielos continentales y su relac@mlos cambios climaticos a lo largo del
tiempo. Asimismo, se han hecho multiples investmses geofisicas incluyendo las areas

de geomagnetismo, gravimetria y sismologia.

En 1975-1976 el INACH inicié un programa cuyo prsipd fue establecer una red
geodésica preliminar antartica y su posterior Ma@dn con la red geodésica nacional.
Como resultado de ello, en Punta Spring se corstumypilar geodésico astrondémico de
enlace para la actividad regional y al afio sigeiesg establecieron puntos primarios a
través del Estrecho de Gerlache, cuya finalidadigaa dicho pilar con la red geodésica

mundial mediante satélites.

Chile fue el primer pais que realizé un censo denifeos en un vasto sector
antartico. A comienzos de 1981 se desarrollaronemosas investigaciones sobre las aves
de las islas Diego Ramirez, las cuales nunca hadanobjeto de estudios exhaustivos.
Gracias a este proyecto se dio a conocer la fldeafguna en ese lugar, la cual constituye
un nexo entre el territorio chileno continentall yrerritorio Antartico Chileno. Asimismo,
en atencién de su gran potencial econdmico, sedaizado estudios sobre los peces y la
fauna bentonica. La vegetacion antartica tambiésitha investigada profundamente y se
ha hecho una coleccion de la flora existente erslas Shetland del Sur. Esta coleccion es

de gran relevancia ya que es una de las mas caspletscala mundial.

Chile ha desempefiado un papel destacado en lagppiép de recursos naturales,
participando en programas internacionales patrdomgor el Instituto Antartico Chileno.
Un lugar central en la prospeccion de recursosralat lo ocupa el krill, especie que

constituye una de las mayores reservas alimentigiasguardan los mares antarticos. En
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1981, nuestro pais particip0, junto a otros 1lgsaien un proyecto cientifico internacional
cuya finalidad era estudiar el comportamiento d#l. k.a participacion chilena en dicho
proyecto fue ampliamente elogiada por la comunidsgigrando la calificacion y el alto

nivel de los cientificos nacionales.

Recientemente el INACH ha realizado importantes ksasnrelacionados con la
implementacion de una politica de fondos concuesapéra la realizacion de proyectos en
ciencia y tecnologia. Nuevas fuentes de financiatnievia CORFO, FONDECYT vy
Anillos (CONICYT-INACH) han dado un nuevo impulsdainvestigacién polaf’. Como
consecuencia de ello, actualmente Chile financiedablor de 66 proyectos cada afio, en
temas como el clavelito antartico y los mecanismos lo protegen del frio polar; los
microorganismos antarticos y la posibilidad de dae respuestas para la exposicion a la
radiacion ultravioleta; la busqueda de enzimasdéticas que podrian resistir a los duros
procesos industriales y convertirse en una solugéama la elaboraciéon de diversos
productos; las levaduras y los hongos obtenidodedesponjas marinas antarticas como
fuente de enzimas de interés biotecnoldgico; lazdatrofos llamados la bomba de
nitrogeno del océano austral; el agua intermedtartiea que es el pulmoén del océano

Pacifico; los metales pesados en la bahia Fildse etros’®.

El 12 de octubre del 2011 se inauguré en Puntaasreh Edificio de Laboratorios
Antarticos “Embajador Jorge Bergufio Barnes”, lola@gresenta un hito para nuestro
desarrollo cientifico y entrega nuevas herramieatées Region de Magallanes y Antértica
Chilena. Esta plataforma contribuira al objetivoadear un polo de desarrollo cientifico y
tecnoldgico en torno a la Antartica en Magallarsspliando la capacidad del pais en la
formacién de capital humano avanzddoPor otro lado, estos laboratorios se encuentran a
disposicion de los 17 programas antarticos extrasjgue cada afio utilizan a Punta Arenas
como puerta de entrada de su actividad en el GantgrBlanco.

>BRAVO. 38
178 Al respecto véase “Seccion Colaboradores” del tBokentartico Chileno (2011). Pp. 34-53.
17 «subsecretario Schmidt inauguré laboratorios dietgs en Punta Arenas”. En: Boletin Antartico Chie

(2011). P. 22.
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Como consecuencia del permanente esfuerzo queroyeds en estas materias, la
publicacion ‘Leadership in politics and science within the Aotar Treaty del Dr. John
Dudeney y el Profesor David Walton, reconocidosegiqs antarticos britanicos, ubica a
Chile entre los paises mas influyentes en el Seteétartico por el nimero de
publicaciones politicas y cientificas presentadasleperiodo 1992-2010. En el ranking
corregido por el Producto Interno Bruto, esa pwaoi@én posiciona a Chile en el segundo

lugar, s6lo superado por Nueva Zelandia.

La Politica Antartica Nacional tiene como desafdastante el apoyo al desarrollo
de la investigacion cientifica en el ContinenterBla De esta forma Chile podra contar
con los mejores antecedentes para reafirmar seshies soberanos en la Antartica y para
eventualmente aprovechar los recursos naturalésexitente§® En ese contexto es
importante continuar profundizando la firma de ued de convenios de cooperacidon
bilateral en materias antarticas, tanto a nivellrdgitutos Antérticos como de Estados;
mantener la calidad y cantidad de proyectos cieasif antarticos que se desarrollan
anualmente, asi como su sistema de concursabilidadaluacion entre pares; efectuar
talleres o seminarios internacionales en mater@asnterés cientifico para el pais y la
comunidad internacional; invertir en la preparadi@ncapital humano cientifico avanzado;
y formar profesionales diplomaticos con conciergigartica, que siempre tengan en mente

la proteccion de la soberania nacional.

Se ha reconocido ademas el gran valor de las seé@dlgensidad de los cambios
ambientales que se observan hoy en sitios pantesutiel continente Antartico. De ahi que
sea necesario considerar los inciertos impactasrdsitdel cambio climatico sobre la
riqgueza de las especies propias del medio ambderitatico, donde las regiones cercanas a
la antartica chilena presentan una posicion vesdapara la realizacion de investigaciones
cientificas con perspectivas globales, por ese lagnesector con naturaleza menos
contaminada. En este contexto surgié con prioridadlternativa de crear una red para

fomentar la cooperacion y la investigacion del camdlimatico y su impacto en la

"8 pINCHEIRA P. 125.
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biodiversidad de la Regién de Magallanes y Antar@hilend’. El territorio de la Regi6n
de Magallanes y Antéartica Chilena es un &rea samgldnde se producen intensos cambios
ambientales debidos al cambio climético. Esto sm&a para la ciencia no sélo una
oportunidad de estudiar las causas y mecanismaem@neno climatico aqui en el lugar
de la alerta temprana, sino que también represer@aportunidad para que los cientificos
nacionales trabajen en conjunto con la comunidedtifica internacional y que nuestro

pais contribuya al avance de la ciehtda

F.2.- CHILE COMO PUERTA DE ENTRADA A LA ANTARTICA

Geograficamente, Chile es el pais mas proximo ahti@ente Antartico, se
encuentra ubicado a sélo 550 millas y a dos horasdia de vuelo desde Punta Arenas. Es
de vital importancia dentro de la legislacion naeigponer énfasis en este hecho, desde dos
puntos de vista: determinar cual es la autoridachdida a autorizar las Actividades en la
Antartica, y potencializar fisica y econdmicamelat@articipacion de Chile en el turismo
Antartico. En la actualidad, los principales operad en estas materias son las ramas de
las Fuerzas Armadas, pero es necesario ampliditode potenciar el desarrollo turistico
hacia esa regién, todo ello sin olvidar los resdosrnecesarios para la proteccion del
medio ambiente Antartico.

Entre los aspectos que hemos sefialado de la BRoMintartica Nacional, se
encuentra la capacidad y vocacion del pais de wentp hacia la Antartica. La mera
observacién de un globo terraqueo y mas particdatende un mapa del hemisferio sur,
provoca que aparezca evidente la continuidad geaftte la Patagonia y Tierra del Fuego
con el continente Antartico. Anteriormente he sadialque esto permite sostener que el
Continente Americano esta vinculado al ecosistemizrfico en los términos definidos en
el Protocolo de Madrid, y que por ende las pertidmes ecoldgicas antarticas pueden

perturbar también nuestro continéfiteEn efecto, derivado de su posicién geogréficetan

19 JANA Y RIOS. Sip
180 JANA Y RIOS. Sip
81 TORO. P. 51.
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continental sudamericana, como Antartica, Chilendiepermanente interés por la
preservacion y seguridad del medioambiente ené&drax austral y el territorio Antartico,
ademas de ofrecer y facilitar operaciones y acitked hacia la Antartica.

La Antartica tiene un perimetro de 23.680 Km., mgue se ha denominado tiene
una “puerta de acceso” en la en la llamada Tiezr@'tHiggins, Peninsula Antartica, donde
alcanza su maxima penetracion terrestre en seetidatorial, hasta aproximadamente 63°
de latitud y presenta condiciones aptas de actidathipermanentemente a lo largo de todo

el afid®

Como consecuencia de esta condicién geogréficecieseal igual que todo pais
puente, el Estado chileno debe garantizar el cunngiito en la Antartica Chilena de las
normas y decisiones que adopten las instituciamesniacionales competentes, tales como
la Organizacion Maritima Internacional (OMI); la danizacién de la Aviacién Civil
Internacional (OACI); la Organizacibn Meteorologiddundial (OMM); la Comisién

Oceanografica Internacional (COIl) y la Organizaditddrografica Internacional (OHI).

El conjunto de la aplicacion de las normas inteéoredes y las del Tratado
Antartico, proporciona una vision de seguridad ampén beneficio del continente
Antartico en general, a la cual el Estado de Ciplerta medios y recursos. Destaca en esta
labor la Regidon de Magallanes y Antartica Chilesa,conjunto con las actividades del
Instituto Antértico Chileno y las Fuerzas Armad&srtalecer este rol de Chile como
“riberefio antartico”, impone responsabilidadescfones y derechos propios del concepto
denominado “Estado Rector del Puerto”, tanto enamlbito maritimo como en el
aeronautic® A partir de dicho concepto, se genera competeneipaciales que se
traducen en un tipo de jurisdiccion funcional sola® actividades y expediciones que
emplean el territorio chileno continental, primaidiente la Xl Regién, en Punta Arenas,

como via de acceso a la Antartica.

182 SANTIS, HERNAN; RIESCO, RICARDO. “Las fronteras nticas de Chile”. Instituto de Ciencia
Politica de la Universidad de Chile. Santiago d#eCh986. P. 112
183 URBINA. (2009. Il) P. 146.
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Punta Arenas se encuentra 3.090 kilometros al susahtiago de Chile y 1.200
kilbmetros de la Antértica, esta ciudad es el centbano mas importante de la regiéon
Magallanica. Ubicada a 260 kildmetros de Puert@aNaty a 230 kilometros de Ushuaia, y
es la puerta de entrada a la Regidon Austral, keddizambién como “la tierra del fin del
mundo”, ya que objetivamente Punta Arenas es ldadiucontinental mas austral del
mundo. Por otra parte, es puerto de abastecimiganta el creciente tréfico bioceénico.
Durante el afio 2009 pasado, arribaron a la zorRude&a Arenas, ocupando sus facilidades
portuarias 1.287 naves que descargaron 16.657 nemdees, 27.000 toneladas y 96.000

pasajero®”,

Su desarrollo comercial, cultural y social a logtarde los udltimos afios ha
consolidado su importancia. Su ubicacion a orilles Estrecho de Magallanes, en la
peninsula de Brunswick, le otorga ventajas paractividad portuaria y las facilidades
propias de una ciudad austral especialmente ddadagara estos fines, entre las que se
deben mencionar las actividades cientificas que IBwadas a cabo por el Instituto
Antartico Chileno, que tiene su sede en Punta Argresta abierto a la actividad cientifica

internacional.

A modo de conclusion, Chile derivado de su posigéografica, de sus derechos, y
de su voluntad politica, es un pais Antartico, ldeacproyeccion hacia el sur, manifestada
en la soberania de los océanos australes y lati&atdEn su vinculacién internacional
sobre la materia, o hace bajo el marco del Tratautdrtico, pero mas aun, tiene el deber
de desarrollar capacidades concretas de acuerdasomayores y nuevas demandas que el

Sistema del Tratado Antartico, para ponerlas alq@raate la comunidad internacional.

184 URBINA. (2009. 1) P. 147.
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.  RELACION ENTRE DERECHO DEL MAR Y TRATADO
ANTARTICO

A. LA IMPORTANCIA DEL DERECHO DEL MAR EN LA ANTARTI CA

Un estudio sobre aquello que podemos englobamlnieinte bajo la denominacion
genérica de "probleméatica Antartica" puede ser ddmw, simultanea y paralelamente,
desde multiples perspectivas disciplinarias. Inzlakinterior de una misma disciplina, el
objeto de estudio es susceptible de ser enfocadpramedad también desde distintos
angulos tematicos. En consecuencia, el andlisiarf\d es claramente un tema inter y
multidisciplinarid®, y desde la perspectiva juridica es relevantaidanfoque completo a
fin llevar a cabo exitosamente las directrices da ®olitica Antartica acorde con los

derechos de Chile.

La configuracion a que dan origen las 200 millagimas de aguas economicas
exclusivas constituye un fundamento geografico @apabasico en relacion a la
problematica del acceso a la Antartica y su expidtaecondmica. Descontando la zona de
comercializacién exclusiva de cada pais con acaksuwar, practicamente la mitad de los
espacios oceanicos internacionales se ubican @réaho pacifico (48%), lo que define a

este como un futuro foco de controversias y disputa

El continente Antartico ha pasado a formar paotestitutiva del escenario y de la
disputa geoestratégica mundial. Ello se explicagpopotencialidad intrinseca de recursos
naturales, pero también a raiz de que el contineppeesenta adicionalmente una
plataforma de proyeccion de importancia hacia é&sfantes espacios oceanicos australes

del planeta: el Pacifico sur, Atlantico sur e fodsor.

18 RIESCO, RICARDO. “La Antartida: Algunas Considémames Geopoliticas”. En: Centro de Estudios
Publicos. Pp. 203 a 226. Santiago. 1896. P. 203. spdpible en:
www.cepchile.cl/dms/archivo 1268 1407/rev25_riesdb [Fecha de consulta: 19 de junio, 2013]
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En geografia politica los océanos adquieren ret@aasvlo en la medida que éstos
presenten una relacién reciproca de interdeperalemci las masas continentaf8sEn
este sentido, la importancia estratégica de lassagnternacionales y los respectivos
espacios continentales y oceanicos han sufridorepentina valoracion geoestratégica en
el entendido de que aun no estan adjudicados gaéoawiente dentro de alguna esfera de
influencid®’. El papel de la Antéartica en este escenario essquevanta como plataforma
terrestre de proyeccion.

Se menciona como otro factor geopolitico de inmguwia el hecho de que el
corazon interior del continente Antartico corregpma aquel lugar de toda la superficie del
globo terrestre, que tiene la mayor proximidad,opsecuencialmente la mayor y mas
expedita comunicacién, entre la tierra y el espagiva-atmosféricti®. Esta caracteristica
atribuye otro valor geopolitico a la Antartida, qareeste sentido actia como una verdadera
ventana al espacio cosmico, hecho que se ve adenpuma el alto desarrollo tecnolégico
que caracteriza nuestro milenio, que hace pensatoglo es posible.

Ahora bien los accesos efectivos a la Antartica seducidos. Existe una
discordancia entre un vasto Hinterland de méas demillbnes de km2 que presenta
restricciones sustantivas para ser penetrado. inego Antartico tiene una extensiéon
lineal de mas de 23 mil kilometros que configurdin@a de contorno potencial desde la
cual se podria acceder al interior del contineetald las superficies oceanicas adyacentes,
sin embargo, a lo largo de toda esa extension imaysolo lugar que ofrece un acceso
expedito, al menos aéreo, a lo largo de todo el &Sa puerta de entrada casi Unica
corresponde a la Peninsula Antértica, la tierraDddiggins, que irrumpe hacia el norte

proyectandose en direcciones de latitudes menNiegsta sujeta asi continuamente a los

'8 Un gran ejemplo de esta afirmacion es lo acontegitindo Argentina decidié invadir las Farklanchdko
sin el apoyo continental chileno Gran Bretafia ruése podido vencer.

87 RIESCO, RICARDO. "La Geografia Antartica como bdsenuevas orientaciones politicas". En: Politica
Antartica de Chile. Dir.: Orrego Vicufia, Francistafante Caffi Maria Teresa; Armanet, Pilar. Ingtit de
Estudios Internacionales de la Universidad de Cliilditorial Universitaria. Pp. 103-114. Santiagdil&€
1984. P 104 y 105.

188 RIESCO (1986). P. 209.
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efectos negativos del clima subantartico. De iguahera constituye quiza la Unica area del
continente que no sufre los efectos continuos decubierta de hielo y nieve a lo largo del

afo.

Se le atribuye al cono sur de América un "valor siteacion” geopolitica de
trascendencia debido a que domina la Peninsulartiatague corresponde, a su vez, al
acceso territorial principal del continente. De mapie, en los mares vy tierras del sur de
nuestro pais se han concentrado futuros interesesiwtthas naciones, ademas de los

intereses propios de un pais que tiene proyeceitural hacia el Polo Sur.

Por consiguiente, sobre la Peninsula Antarticaeregea presion geopolitica que
adquiere una significacion particular, y de dire@kacion a nuestro accionar interno. El
continente Antartico tiene un valor estratégicoedainado por ser una plataforma de
penetracion y de proyeccion hacia los espaciosniees australes internacionales que lo
rodearn®.

La historia de Chile, en este sentido, estd marpadaina clara conciencia de la
importancia del mar. Tal como se detalld6 en el princapitulo, O"Higgins calculd
positivamente la importancia del archipiélago alsty del territorio Antartico.
Posteriormente la Politica de Portales se volcdahelcPacifico, y la Armada Nacional
vinculé el mar con el territorio e incorporé el sageanico. En el siglo XX, la politica

exterior nacional protagoniz6 cuatro hitos relegargara los asuntos del mar:

1. El Decreto Antartico de 1940, que consagro todesalios de soberania que Chile

ejercia sobre los mares australes.

2. Declaracion Presidencial de 1947, que ha sidoagddh como “revolucionaria y

original”, pues demarcO por primera vez en la higtdel Derecho Internacional

189 RIESCO (1986). P. 211.
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Maritimo, una zona de 200 millas marinas de distéade las costas continentales

de Chile y sus islas, como zona de proteccién de g@esca maritimas>

3. La Declaracion de Santiago sobre zona maritimaaiiiel1952, suscrito entre Chile,
Ecuador y Perd, es el primer instrumento intermadicde caracter multilateral, que
consagra la soberania y jurisdiccion exclusivasesdthdo riberefio sobre una zona
adyacente a las costas de 200 millas mdrihas

4. Y por ultimo, la participacion de nuestro pais anClonvencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982, que toystuna prueba reconocida de
los cambios en las relaciones internacionales sdgsinnuevos valores de la

comunidad internacional.

B. EXTENSION MARITIMA DEL SISTEMA DEL TRATADO ANTAR TICO

Puede afirmarse que, a la fecha de la celebra@biirdtado Antartico, la doctrina
de la plataforma continental ya habia sido estatdeen el Derecho Internacional
consuetudinarit’®, del mismo modo que el mar territorial y la altarmEl concepto de
Zona Econdmica Exclusiva, comenzé a perfilarsesta @poca, como una zona maritima
mas extensa para la explotacion de los recursopetienecen a la jurisdiccion del Estado

riberefo.

19 LANOS MANSILLA, HUGO: La Creacién del nuevo Detex del Mar: El Aporte de Chile. Editorial
Juridica de Chile. Santiago de Chile. 1991. P. 81.

191 LANOS. P. 87. Los tres paises justifican la aaqin de sus zonas maritimas en factores geolégicos
biologicos que hacen que “la antigua extensiomdglterritorial y de la zona contigua sean insefités para
la conservacion, desarrollo y aprovechamiento de gquezas a las que tienen derecho los paisesasis

192 ORREGO VICUNA, FRANCISCO. Derecho Internacional ldeAntartida. Dolmen Ediciones. Santiago
de Chile. 1994. P. 169. En los casos de la Plataf@ontinental del Mar del Norte se ha resueltolgp&@orte
Internacional de Justicia que algunas de las dispogs de la Convencién sobre Plataforma Contalatd

1958 reflejan el derecho consuetudinario.
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Méas alla de lo sefialado, la complejidad de confammbos sistemas juridicos
relevantes para la “cuestion antartica”, se basaupa parte a las diferentes posiciones
adoptadas por las partes respecto a la condicraitotal de la Antéartica, y por otra al
hecho de que las partes consultivas del Tratad@r#ded no han adoptado una actitud
uniforme en relacion al derecho del mar en gen&mlun principio, el derecho del mar
sigui6 la suerte de las reclamaciones de soberangapaises que sostienen reclamaciones
cada territorio Antartico generaban sus corresporids zonas maritimas, en virtud del
principio “appurtenancé®® mientras que las naciones que no reconocen raclanes de
soberania no reconocen tampoco la existencia derttorio Antartico nacional, lo que
significa que el concepto de zonas maritimas uradasjurisdiccion territorial nacional no

es aplicable al Continente Antartico, que en camsedia estaria rodeado de Alta M.

Las dificultades que planteaba la adopcidon de cigxg de estas posturas, llevo a
Alfred Van der Essen a plantear la llamada “judsifin conjunta de las Partes
Consultivas” sobre las areas maritimas de la An#irt. Este autor sostiene que el Tratado
de 1959 se preocupd indirectamente del derechmdekn su articulo 1V, y directamente
en su Articulo VI. Pasaremos a sefialar los alcateesda articulo en relacion al Derecho
del Mar:

B.1. ARTICULO IV DEL TRATADO ANTARTICO Y EL DERECH O DEL
MAR.

Esta norma, al congelar las declaraciones de subesabre la Antartica, entiende
que en la medida en que las disposiciones deldtrated perjudicarian ésas y otras
reclamaciones, se hace extensiva por similitudasaréclamaciones maritimas. La gran

virtud de este enfoque, es que armoniza con eliledgoidel tratado, sin juzgar la condicion

1% ORREGO VICUNA, FRANCISCO, y INFANTE, MARIA TERESA‘Le Droit de la sMer dans L’
Antarctique” En: R.G.D.1.P. 1980. P. 340-341.

19 ORREGO (1994). P. 171.

19 ORREGO (1994). P. 171.
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territorial, en base a una politica comun desaudalla través de los regimenes respectivos

en relacion con los recursos vivos y minerales.

La interpretacion del Articulo IV trae otros aswustoelacionados, como el
cuestionamiento a si las reclamaciones maritimpscéficas constituyen al tenor de este
articulo una nueva reclamacion o la extension @eraalamacion ya existente, lo que esta

expresamente prohibido por el parrafo 2 por el raianiculo.

También, la interpretacion del Articulo IV del Tadb Antartico en relacion con el
Derecho del Mar, plantea controversias en relac&nla aplicacion del derecho
intertemporal, pues se ha planteado la idea detgo® el mar territorial como la
plataforma continental deberian ser consideradamszanaritimas parte del territorio
Antértico, sin que ello implique una extensién de teclamaciones existert€s donde
deberia presumirse que el mar territorial es pedela respectiva reclamacion, y la
plataforma continental es considerada como unatuogtn incorporada al Derecho
internacional consuetudinario, sin que fuese neesma declaracion particular por los

paises miembros del tratado Antartico.

El enfoque recién mencionado tiene apoyo en losicipips del Derecho
Internacional, mas sus conclusiones son a lo méisasitibles. En primer lugar, sobre la
extension del mar territorial que se consideraaidepdel territorio Antartico, la aplicacion
del derecho intertemporal, cualquier reclamacidres@l mar territorial debi6 ser valida al
momento de ser formulada, que en consecuenciacianglie este mar territorial no podra
exceder la anchura maxima reconocida por el Derdctesnacional al momento de la
entrada al vigencia del Tratado. En opinion de bagoda reclamacion que exceda de las
12 millas marinas no seria valida, y toda pretenside exceda la anchura maxima
aceptada por la CONVEMAR, seria una expansion pidaien virtud del Articulo IV del
tratado Antartico, al igual que cualquier declabacsobre zona econdémica exclusiva, o

zona exclusiva de pesca, por su reciente reconeaimi

19| AGONI. En: ORREGO (1994). P. 172.
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No obstante lo sefialado, la dimension del deredeotemporal que fue aplicada en
el caso de la Isla de Palm¥dleva a apoyar la conclusién de que un mar teriten el
Continente Antartico debe cumplir con las condie®de Derecho Internacional vigentes a
la época de celebracion del tratado, mas su ewterspecifica debe ser juzgada a la luz de
la evolucion del derecho del Mar, sin que el Attidy del Tratado Antartico signifique la

invalidacion de estas normas.

Existen gran variedad de argumentos contrarios adeddctrina del derecho
intertemporal que se sustentan principalmente epvehtual efecto retroactivo en su
aplicaciéon, que afecta la seguridad de los titaldguiridos. Pero en el caso de Tratado
Antartico esto no puede ser sostenido, porque wrmque haya sido establecido el
territorio continental que le corresponde a cadtades en el continente Antartico, el
derecho a las zonas maritimas pertinentes se agreg@omaticamente, en virtud del

principio de pertenencia, que no ha variado a sraket tiempo.

Es por ello que la Zona Econdmica Exclusiva no iseuentra en una posicion
diferente al mar territorial. Ciertamente, su rexmmiento internacional es de reciente
data, pero es un concepto que ha sido incorporadduerza, y es reconocido como un
derecho perteneciente a cualquier territorio nadjopor lo tanto, todo Estado riberefio
puede establecerlo o proclamarlo. Esto respondeemntiencia del Derecho Internacional a
incorporar como costumbre internacional todas lasnas que apunten a ampliar la

jurisdiccién de los estados riberefios sobre sugses.

Ademas, el Articulo IV, parrafo 2° del Tratado Ami@ se refiere solo a las

soberanias territoriales, concepto que no es &iGala Zona Econdmica Exclusiva, que

197 E| Juez Hubner, en el caso de la Isla de Palmaspretaba la doctrina del derecho intertempoealad
siguiente forma*Con relacion al problema de cual de diferentestesisas juridicos vigentes en periodos
sucesivos debe aplicarse a un caso particularlfemada ley intertemporal), debe hacerse la disnaentre

la creacion de derechos y la existencia de ellbsniEmo principio que somete el acto creativo delerecho

a la ley vigente a la fecha en que surge, exige lauexistencia del derecho, en otras palabras, su
manifestacion continua debe atenerse a las conuisigequeridas por la evolucion del derechbaudo del

4 de abril de 1928, Naciones Unidas. RIIA, voluriign 829-871. Pagina 845.
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en su naturaleza juridica tan singular, dejé exmesnte excluido cualquier consideracion

gue pudiera considerarse como elemento de |la deeasth territorial.

Estas consideraciones permiten afirmar que el Hera@ttertemporal también se
aplica a una posible Zona Economica exclusiva sdareAntartica, hecho que es
confirmado por el actuar de los miembros del Siatefmtartico, otorgandole validez
juridica internacional, sin perjuicio de la existiende regimenes especiales.

Con lo anterior, respecto del mar territorial yplataforma continental e incluso
sobre la zona econdémica exclusiva en la Antartecalisputa seguird concentrada en los
titulos que amparen a cada pais reclamante, puaseedida en que exista soberania sobre
el territorio, el Derecho Internacional reconocexXsstencia de los derechos maritimos. Por
ello la cuestion Antéartica también confluye a afi@nlos derechos de nuestro pais sobre los
mares australes y es necesario que los derechesashisobre el continente blanco sean
defendidos y no olvidados.

B.2. ARTICULO VI DEL TRATADO ANTARTICO Y EL DERECH O DEL MAR

Segun Francisco Orrelj§, la segunda disposicién basica del Tratado Actarile
se pronuncia directamente sobre el Derecho del d&ael articulo VI, que sefala(..")
pero nada en el presente tratado perjudicara o t@fi€clos derechos o el ejercicio de los
derechos de cualquier Estado conforme al Derechermacional en lo relativo a la alta

mar dentro de esa region”

El alcance de esta disposicion se ha discuticdo teespecto del alcance de la voz
“region”, sefialando que no se distingue si inclayeo las zonas marinas; y la referencia
especifica a “alta mar dentro de esa regién”, quegncontrarse al final de la norma
sugiere que se encuentran incorporadas a “regaaZdnas marinas, donde la discusion es

cuales son las zonas marinas que se incluyen.

19 ORREGO (1994). P. 174.
19 ORREGO (1994). P. 175
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Respecto al alcance de la expresion “alta marhasostenido por algunos autores
que la totalidad de la zona maritima al sur dé6@fsde latitud sur debe ser considerada alta
mar, interpretacion que no parece ajustada, pueslucra la renuncia de los paises
reclamantes a declarar soberania sobre la zonaimaarde su interés, por lo tanto,
requeriria el pronunciamiento expreso de las paxdegatantes. Otra postura sostiene que
la alta mar a la que se refiere el citado artiagtaria formada por la seccion de esta area
que constituye la alta mar, caracterizada pobkxtad que le es intrinseca, pero que esta no

excluye la existencia de zonas maritimas vinculadagurisdiccién de cada Estatb

Respecto a la historia de este articulo, Van deselt desataca que el proyecto
original se ocupaba de la aplicacidon de los priosippasicos del tratado a al sur de los 60°

de latitud sur“‘con excepcion de la alta maf®:

. El resultado de una disposicion como
aguella hubiese significado que en la alta marulndsen sido aplicables las disposiciones
sobre desmilitarizacion, prohibicion de ensayodeares, entre otras. Fue por ello que los
paises miembros del Tratado decidieron ampliar Eximo el area destinada a los

principios del tratado. Por lo tanto, la finaliddel texto del articulo VI no era pronunciarse
sobre conflictos jurisdiccionales o utilizacion eémica, sino que hacer extensivos los

fines referentes a usos pacificos del tratado.

Esta interpretacion reviste gran importancia, pergor una parte salvaguarda las ya
reconocidas libertades de la alta mar, y ademdsymmtros usos del mar dentro del
ambito de aplicacién del Tratado Antartico, que tmhas las medidas afines a los usos

pacificos.

20 ORREGO (1994). P. 175
21y/AN DER ESSEN. En: ORREGO (1994). P. 175.
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C. REGIMEN GENERAL DE DERECHO DEL MAR EN RELACION CON
LAS PARTES CONSULTIVAS DEL TRATADO ANTARTICO.

Debido a las particulares caracteristicas del @wreAntartico, donde las Partes
Consultivas no necesariamente han participadosdil@rsos tratados, ya sean generales o
especiales, en relacion con el Derecho del Mar,l@aue un “consenso” respecto a la
aplicacion de las normas del derecho del DerechMdedificilmente se logra un criterio
uniforme. Sin embargo, a consecuencia de la Com#enie Derecho del Mar, comienza a

manifestarse una uniformidad en los conceptos.sinsentido:

« Mar territorial °* a pesar de que existe consenso respecto deulaleat juridica
de este espacio a la luz del Derecho Internaciomabo grandes diferencias
respecto a su anchura. Fue gracias a la suscrigeitaConvencién de Derecho del
Mar en 1982 que se ha llegado a la aceptacion gierseta de un mar territorial de

12 millas entre las Partes en el Tratado Antartion, escasas excepcioffés

« Zona exclusiva de pesca o zonas equivalerff¥s presentan algunas similitudes
con el mar territorial, en el sentido de que histnente presentan grandes
diferencias respecto a su extension —entre 12swplaa un grupo y 200 millas para
otro-, sin embargo actualmente hay una tendencia e uniformidad, fruto de las
negociaciones de la Tercera Conferencia de lasoNesiUnidad sobre el Derecho
del Mar, asi como de los problemas surgidos ermptasticas de las ultimas 3
décadas. La practica comun sostiene las 200 mdlasque varia el contenido y
alcance de esas proclamaciones o leyes. En elpaasoular de la Antartica, este
aspecto en particular se somete al régimen de dosrsos naturales y otras

calificaciones.

2 ORREGO (1994). P. 176
203 per(; sostiene que su mar territorial se extiend@@0 millas marinas desde la costa.
4 ORREGO (1994). P.. 177
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« Plataforma Continental: Estas reclamaciones han conservado alguna unifadn
atendido que la costumbre internacional acept@a@pente esta doctrina, y ademas
a la influencia ejercida por la Convencion de 1668 establecio los criterios de su
limite exterior. Lo anterior no ha impedido la eé&igcia de criterios distintos, tales
como los que inspiraron la declaracion chilena ke zona maritima de 200 millas
que, tal como se sefaldé anteriormente, incluyo pldéaforma continental, o el
concepto de mar epicontinental que aplicé Argentioa trabajos de de la Tercera
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derdehdar y de la Convencion
de 1982 han originado nuevos criterios acerca téereateria, especialmente en lo

que dice relacion con el limite exterior de la gatma continent&?®.

En general las otras convenciones relativas atdwer del Mar no clarifican mucho
el caso de la Antartica, porque no han sido sascrior la mayoria de las Partes
Consultivas, por ejemplo, la Convencion sobre et Merritorial y la Zona Contigua fue
ratificada solo por 7 de las Partes Consultivagimales; la Convencion sobre la Pesca y la
Conservacion de los Recursos Vivos de la alta oardtificada so6lo por seis de las Partes
y suscrita por otras dos. La Convencion sobre daRirma Continental fue ratificada por

siete Partes y suscrita por dos.

La Convencion de 1982, que es fruto de los trabdgode la Tercera Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, lagrdmayor consenso general que
proporciond una base juridica comun para la conaghidternacional, y ha sido suscrita
por la mayoria de las Partes Consultivas del Teafewtarticd°®. En opinién de Francisco
Orrego, es poco probable que las disposicionesad@ONVEMAR tengan la virtud de
solucionar el complejo problema que representgplaaxion del Derecho del Mar en la

Antartica, pero el nivel de uniformidad alcanzativamente torna mas factible la tarea.

25 ORREGO (1994). P. 177.

298| as Excepciones son: Estados Unidos, Peru, LalifeptFederal Alemana y Gran Bretafia.
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C.1. SOBRE EL MAR TERRITORIAL EN LA ANTARTICA

Las demostraciones de interés por las zonas masthan sido principalmente
importantes en lo que se refiere a la conservad#la flora y fauna en la Antértica, tema
que permitio enfocar por primera vez directamehi2eeecho del Mar. La Recomendacion
I-VIII sefalaba fa urgente necesidad de establecer medidas teradiemtconservar los
recursos vivos de la zona del tratdddonde se entendia que el objeto era aplicas esta
medidas a los sectores marinos antarticos. La pwsedtre la mesa de este debate llevd a
que se aprobara la recomendacion IlI-VIIl, que @ las Medidas Convenidas para la

Proteccion de la Fauna y de la Flora en la Antaytit| afio 1964°".

Ahora bien, desde la perspectiva de zonas mastincan propoésitos
jurisdiccionales, la disposicion mas importante lde Medidas Convenidas es la del
Articulo VII, parrafo 3°, segun el cuallds gobiernos Participantes adoptaran todas las
precauciones razonables para reducir la contamidadie las aguas vecinas de la costa o
de las barreras de hield®. La interpretacién de varios autores, entre loalesu se
encuentra Van der Essen, sostiene que de estallel&@es extrae la existencia de un mar
territorial en la Antartic2®, aunque se sostiene por otros estudios que laufacion es
intencionalmente vaga, por lo que no afecta layprasde los paises que no reconocen mar

territorial en la Antartica.

No obstante lo sefialado, la practica de los Estadodescansado en plenamente n
el enfoque jurisdiccional del Estado del Pabeltan la adopcion de medidas que no traen

aparejadas una politica de coercion. Esto, siniders los paises —como Estados Unidos-

27RCTA llI-VIII. Medidas Acordadas para la Conseridacde la Flora y Fauna Antarticas En: Secretagla d
Tratado Antartico.. Disponible enhttp://www.ats.aq/devAS/info_measures_report.agjp@5&lang=s
[Fecha de consulta: 18 de agosto de 2013]

28 Medidas Convenidas para la Conservacion de laaFJoFauna Antarticas. En: Secretaria del Tratado
Antartico.. Disponible enhttp://www.ats.ag/documents/recatt%5Catt154_s.feiicha de consulta: 18 de
agosto de 2013]

29 D.S. N°1747, del 6 de noviembre de 1940. Fija@mé definitiva los limites del Territorio Antartic
Chileno.

99



gue no reconocen zonas maritimas jurisdiccionaida éntartica, y la moderacion de los

paises reclamantég

La legislacion nacional, en todo caso, suponexlatencia de un mar territorial
correspondiente al territorio Antéartico reclamati,como se desprende de la reclamacion
de 1940, que especificamente se refiertodas las tierras, islas, islotes, arrecifes,
glaciales (pack-ice), y demas conocidos y por cerss; y el mar territorial respectit®",
por lo que de todos modos, el mar territorial egepde la reclamacion chilena, y se

encuentra incorporada al Tratado Antartico.

Es por ello, que la legislacién del mar territbgjasu aplicacion en la Antartica,
presenta la necesidad de considerar las normaslalidgas generales. En el caso de
Australia, la situacion del mar territorial se egal de la siguiente formdel mar
territorial no fue proclamado en forma separada @da Antartida. No era necesario, ya
gue Australia reclama la pertenencia de un mariterral de tres millas para todo su
territorio.... Si Australia hubiera reclamado un mi@rritorial mas amplio, digamos que
unas 12 millas nauticas como lo hubiera permititi®®yecto de la Convencion sobre el
Derecho del Mar, entonces esa reclamacién se habphcado igualmente al mar

territorial adyacente al Territorio Antartico Austiano”?*

De modo que, las Medidas Convenidas reflejaraotente el conflicto subyacente
entre los paises que estan por la ampliacién ddér8a Antartico a las zonas maritimas
continuas, y aquellos que limitan la aplicacién @ehtado sélo a las masas de tierra
continental. Mas la clara intencion de proteger dapecies marinas del Territorio del
Tratado han obligados a las Partes a avanzar tesgecla incorporacion de las zonas

maritimas, pues de no hacerlo no se podria cumapbrde los principales objetivos del

210 En este sentido los casoMdrtin vs Commissioner of Internal Revetyudel Tribunal de Impuestos de los
Estados Unidos yBeattie v. United StatésCorte Tributaria de los Estados Unidos. Reportd. 50, 1958.
Pp. 59-62.

211 D.S. N°. 1.747 del 6 de noviembre de 1940. Fijdoema definitiva los limites del Territorio Antéod
Chileno.

22O0RREGO (1994). P. 182.
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Tratado. De esta forma, la aprobada iniciativaecta) introducida en la recomendacion
XIV-6 de nombrar “Sitios Marinos de Especial In®r€ientifico”, ha corroborado esta

tendencia.

C.2. CONVENCION SOBRE LA FOCA Y EL ALTA MAR.

A pesar de los intentos de algunos paises reclasaeat extender el tratado a las
zonas maritimas, esfuerzos que se ven reflejadéssededidas Convenidas, no se logro

gue se extendiera a las focas y otros recursos debMedio Ambiente marino.

La situacion descrita era tanto mas anémala enddida que, mientras las focas
permanecian en el continente contaban con la miotedel tratado, y en cuento estaban
en mar abierto, que constituye su habitad princgpaédaban sujetas al régimen de libertad
de pesca en alta mar, en virtud de lo sefaladd &rtieulo VI del tratado. Es por ello que
a las Medidas Consultivas sigui6 la Convencién@&lpara la Conservacion de las Focas
Antéarticas (CCAS en sus siglas en inglés), cuyceetoly era promover y realizar los
valores de proteccion, investigacion cientifica téizacion racional de los pinnipedos
antarticos, y mantener un equilibrio satisfactaram el sistema ecolégico. EI ambito de
CCAS también se limita al area del Tratado Antérticentré en vigor el 11 de marzo de
1978.

Durante la Séptima Reunion Consultiva CHilament6 que la conservacion de las
focas en la Antartida se hubiera tratado en unafemncia especial, y expresé su
confianza en que este tema fuera nuevamente iochléttro de la esfera del Tratado
Antarticd®. De esta forma nuestro pais manifesté que elafimtAntartico debia

desempenfar un rol activo en el ambito del Dereehd/dr.

23 Informe de la sexta Reunién Consultiva del Trat#daartico, Wellington 30 de octubre al 10 de
noviembre de 1972, parrafo 29. En: BUSH, WILLIAM MKintarctica and International Law. Vol. I. Oceana
Publications. New York. 1982. P. 269.
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Anteriormente se explico que el Articulo VI tuva srigen en el propésito de
extender la aplicacién de los principios de utdida pacifica y desmilitarizacion, entre
otros, sin que ello implicara incluir el tema deukdizacion de los recursos vivos y los
problemas jurisdiccionales. Fue con la ConvenciéadFoca que los recursos naturales
marinos entraron en las competencias del Tratadesgle entonces, el alcance del Sistema
Antartico se ha hecho extensivo, con gran clarigldachpetu, a las zonas maritimas, a tal
punto, que como se sefiald anteriormente, en vided Protocolo de Madrid, las
protecciones a los recursos vivos se extiendes adosistemas dependientes y asociados
al medioambiente Antartico, los que pueden serigtemsas marinos fuera de los limites de

los 60° de latitud sur.

La Convencion de 1972 tiene su campo de aplicaamlos mares ubicados al sur
de los 60° de latitud sur, incluyendo los packyiaatras formaciones de hielo flotante. La
intencion especifica del Sistema, es entoncesetagdcion especifica de la libertad de
pesca o caza que contempla el Derecho deffidEsta Convencién, ademas, no hizo
distinciones basadas en la existencia de diferexzdaas marinas, por lo que se puede
considerar que sus disposiciones son aplicablegxsiepcion, a todas las zonas al sur del
paralelo 60° de latitud sur, donde cada pais i&alis declaraciones y reservas respectivas
respecto de sus derechos, salvaguardando de asta Bus reclamaciones y jurisdicciones
marinas. La Reserva de Chile en este sentido,@eeptra en el decreto de ratificacion de

la Convencioft>.

214vAN DER ESSEN. En: ORREGO (1994). P. 184.

1> Declaracién Chilena del 11 de febrero de 1972.,IMdl. XI, 1972. P. 417. También en, Chile: “Infoem
de la Direccioén Juridica del Ministerio de Rela@srtExteriores sobre la Convencion para la Consénvale
las Focas Antarticas”. N°157, 11 de noviembre dé81®emoria del Ministerio de Relaciones Exteripres
1978. Pp. 394 — 395. Sélo la Unidon Soviética déckar su nota respecto a la reserva Argentina ema@@a
jurisdiccion maritima‘entra en conflicto con el parrafo 2 del Articul®y Ide ese Tratado, de acuerdo con el
cual no se hara ninguna ampliacién de las reclaroaes de soberania territorial en la Antartida miastel
actual tratado esté en vigor’Nota de la embajada Soviética en Londres al oran Commonwealth
Office, de fecha 18 de julio de 1978. Reproducid®@ESH. P. 260.
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Con la Convencion de la Foca, de 1972, se sigui® normas jurisdiccionales
vigentes del régimen internacional de la alta rdande se aplica el Estado del Pabellon,
segun lo dispuesto en el Articulo 2, en los siggienérminos!(...) a sus nacionales o
buques que enarbolen sus respectivos pabelléHes’ asimismo, se hace referencia a la
legislacion, normas y otras medidas de aplicacida gada pais parte promulgue de
acuerdo con los términos establecidos en la Comwgnincluidas las correspondientes
autorizaciones de caza, sefialando que “pama sus nacionales y para buques que

enarbolen su pabell6if*’,

C.3 EL REGIMEN DE RECURSOS VIVOS Y LA ZONA ECONOMIC A
EXCLUSIVA.

Con la progresiva aplicacion de medidas a las zora#timas de la Antartica, se
llegé a una nueva fase con la Convencion sobreolzs@vacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos. Este acuerdo fue adoptado éolaferencia sobre la Conservacion de
los Recursos Vivos Marinos Antarticos celebrad&anberra, Australia, el 7 de mayo de
1980, y representa la respuesta multilateral paermfrente a la posibilidad de que el
aumento no regulado de las capturas de kril encébfi Austral resultara ser perjudicial
para los ecosistemas marinos antarticos, y encpkati para especies de aves marinas,
pinnipedos, ballenas y peces cuyo alimento basicelekril. Ademas, por tener una
formulacién general — pues las Medidas Convenidagpdicaban a la flora y fauna, y
existia regulacion particular respecto de las Foc&allenas — se deduce que ninguna
especie queda desprotegida, y esta Convenciénlisa apgas especies que habitan en un
area geografica mayor que la del Tratado Antartesuopliando a su vez, el ambito de

aplicacion fuera de sus propios limft&s

216 Articulo 2 de la Convencién para la Conservaciém lds Focas Antarticas. Disponible en:

http://www.ats.aq/documents/recatt/Att076_s.pHEcha de consulta: 13 de septiembre, 2013].

27 Articulo 2 de la Convencién para la Conservaciéiiag Focas Antarticas.
28 ORREGO (1994). P. 188
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La legislacion nacional, en el Decreto Antartie 1940 establecid los limites del
Territorio Antartico Chileno, que incluyé especéiicente el mar territorial y el pack.ice.
En 1947, cuando nuestro pais emitié su declaratg@ona maritima de 200 millas, la hizo
aplicable a la totalidad del territorio nacionat, & que claramente estaba incorporado el
territorio Antartico, aunque no se mencionara esgmeente, pues ya era parte del territorio
nacionaf'®. Es por lo anterior que a la fecha de la susdipdel Tratado Antartico, esas
zonas maritimas eran parte de la reclamaciéon &ilemo le es aplicable la limitacién del
Articulo IV del Tratado Antartico. Chile ha reafiagho esta posicion por medio de reservas

y declaraciones realizadas en cada ocasion sofmpsas maritimas Antarticas.

A pesar de ello, la politica de jurisdiccibn maré antértica se ha aplicado de un
modo muy restringido. De hecho, ningun pais hantatto establecer una politica de
aplicacion coercitiva en la Antartica, y por lo mis, respecto a las zonas marinas, las

Partes del Tratado han intentado arribar principab@a soluciones armoniosas.

El ejemplo de Australia, en sentido, es bastanter@sante. Por medio de la
proclamacion del 20 de septiembre de 1979, Auathatio aplicable su Ley sobre Pesca, de
1952 a todas las aguas a las cuales se defindimiibass territoriales de un Territorio, y
declardndose especificamente que las aguas haBtan®@s mas alla del Territorio
Antartico Australiano quedaran incluidas en la raupvoclamacion. Sin embargo en una
nueva proclamacion del 31 de octubre de 1979, eglaas antarticas fueron excluidas del
sistema de “aguas proclamadd®” El resultado practico de esta compleja legistacié
pesquera es que en la Antértica se puede aplitegitdacion de ese pais a los australianos,
pero no a personas 0 buques extranjeros. Asimiusiralia se abstiene de aplicar su
legislacion sobre el movimiento de buques en laacgéa de establecimientos navales, por

su eventual incompatibilidad con el Tratado Antarti

19 _as primeras concesiones otorgadas por Chilelacide con las zonas subantarticas y antarticashién
estaban relacionadas con la explotacion de losgeswceéanicos. Véase: ROMERO, PEDRO: Sintesia de |
Historia Antartica de Chile. Instituto de Investganes del Patrimonio Territorial de Chile, Univdexl de
Santiago. Santiago de Chile. 1995.

220 pustralia, Proclamacion que declara las aguasimitentes del Territorio Antartico australiano coagoas
exceptuadas bajo la Ley de Pesca de 1952, del 8ttdere de 1979. En: BUSH. Pp. 208-209.
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En general, las partes que no reconocen reclamexide soberania también han
establecido principios acerca de la zona econdéemxcéusiva, cuyo objeto en general es
negarles validez a las jurisdicciones maritimasomate$®. Se cit6 ya la opinion de la
Union Soviética, y en el mismo sentido se ha Promaglo Estados Unidos. No obstante lo
anterior, siempre se ha intentado aunar ambasiposs: Se sostuvo por un negociador
estadounidense en el marco de las negociacionks@envencion de Camberra gtemn
respecto a aquellas zonas del Continente Antadimode haya controversia acerca de si
existe soberania territorial o jurisdiccion marit@anuno de los principales propésitos del
Tratado es elaborar una formula por medio de laldoa reclamantes y no reclamantes
puedan llegar a un acuerdo sobre un sistema qupgoiona una adecuada conservacion,

sin comprometer, sin embargo, sus posiciones agif**

Hay posturas que sostienen un completo rechazadaé de jurisdiccion maritima,
pues en la medida en que no existe soberania ebbegitorio, menos aun puede existir
sobre las zonas maritimas adyacentes a este, leaqnoeice a que el concepto de zona
econdmica exclusiva no admite aplicacion. Adem&xeyecto de Convencion de Derecho
del Mar sefiala que para el establecimiento de zec@sdmicas exclusivas se requiere la
presencia de un Estado Riberefio, lineas de baseoadas, ocupacion efectiva, y manejo
de los recursos naturales con un objetivo detemhoin@do lo cual, por el régimen especial

que se mantiene en la Antértica, no se cuffiple

Entonces, fue en las negociaciones de la Converscibre los Recursos Vivos que
estas posturas debieron confrontarse. Respect® @ilipios generales, se establecio sin
dificultad como criterio central del nuevo régimehconcepto de conservacion de los
recursos dentro del ecosistema antartico y suamidin a las zonas al norte de los 60° de
latitud sur, en la medida necesaria para aseguraorsservacion efectiva, y sobre todo, la

22LORREGO (1994). P. 189-190.
222 TUCKER SCULLY, R. Declaracién en el Senado de Essados Unidos. En: Antartic Living Marine
Resources Negotiations. Audiencia del 14 de jurid@78. P. 7.

22 ORREGO (1994). P. 190.
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salvaguarda de los principios del Articulo IV dedfedo “al aplicarlo a las zonas maritimas
al sur de los 60° de latitud s@f*.

La formula que adopté esta Convencion, a fin deoaizar las posiciones
particulares de cada Estado, fue disponer en sicudat IV que respecto a la zona de
aplicacion del Tratado Antartico, todas las Pa@estratantes, sean o no partes del tratado,
estan obligadas en sus relaciones entre si pdkrtazilos IV y VI del Tratado Antartico.
De esta forma, se adoptd una proteccion generddsdposiciones, incluyendo aquellas
relativas a la jurisdiccion maritima, entendiende da salvaguarda del la alta mar que
establece el Articulo IV del Tratado Antartico, debntenderse a la luz del Sistema
Antartico, que se encuentra sujeto a los objetilok Convencion de Camberra.

En general, se puede afirmar que la ConvenciéredRbcursos Vivos involucra en
cierto modo el reconocimiento del alcance maritoheb Tratado, que se habia puesto en
duda con las Medidas Convenidas y la Convencidia &®ca. El efecto combinado de los
articulos de la Convencidon sobre Recursos Vivogpgociona un solido resguardo para
todos los puntos de vista relativos al DerechoMial en el marco del Sistema Antartico.
Las disposiciones mas pertinentes en este sersdencuentran en el Articulo IV de la
Convencién, en los subparrafos b) y c) del parzafo

“Nada de lo contenido en la presente Convencionngim acto o actividad que
tenga lugar mientras la presente Convencion esteigaor”: (...) b) Se interpretara como
una renuncia o0 menoscabo, por cualquier Parte Catatrte, ni como perjudicial a ningin
derecho o reclamacion o fundamento de reclamacaa pl ejercicio de la jurisdiccion de
Estado ribereiio conforme al Derecho Internacionala zona a que se aplica la presente

Convencién; c¢) Se interpretara como perjudicial gda posicion de cualquier Parte

224 5egln la recomendacion IX-2. ORREGO (1994). P. 191
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Contratante en lo que se refiere a su reconocimiento reconocimiento de cualquiera de

tales derechos, reclamacién o fundamento de reatams2?.

Con estas disposiciones se lograron abordar teerdisales en las negociaciones.
En primer lugar, constituyen la base de la solualéanzada para la jurisdiccion maritima
de Francia en relacién con las islas Kerguelenoz€lr Estas islas fueron incluidas en el
ambito de la Convencién, pero Francia no aceptd spuafectaran sus derechos como
Estado riberefio. De conformidad al ya citado périaf Francia puede conservar sus
derechos de jurisdiccion maritima como un princgeoeral. Por ello, la declaracion hecha
por el Presidente de la Conferencia, el 19 de niegyd980, acepta que Francia mantenga
las medidas de Conservacion promulgadas para agulhas, su posibilidad de aceptar o
rechazar las medidas de conservacion aprobadadabgjonvencion, y permanecer fuera
del sistema de inspecci6ff.Esta interpretaciéttambién se aplica a las aguas adyacentes
a las islas ubicadas en la zona de aplicacién da €onvencion, respecto de las cuales
todas las Partes Contratantes reconocen la sobarasiatal”

Respecto de la jurisdiccidon maritima en geneed, ditadas disposiciones de la
Convencién sobre Recursos Vivos han generado divenginiones. Una de ellas es lo que
se ha llamado el “enfoque bifoc&” que ha sido explicado en los siguientes términos:
“(...) el que permite a los reclamantes y no reclateannterpretar de manera diferente el
mismo lenguaje. Los reclamantes pueden interprtacbmo referidas a todo el territorio
de la Region Antértica. De alli que en la intera@bn de un reclamante se ha
resguardado el derecho a reclamar una zona adyacet continente, sin que ello
signifiqgue una ampliacion de una reclamacion yas&xite, sino mas bien un
reconocimiento del derecho latente, pero inhereti¢esoberania territorial. En contraste,

los no reclamantes pueden interpretar estas digpmses en el sentido de reconocer las

25 Convencion de Derecho del Mar de 1982. Texto cetopl disponible en:

http://www.un.org/depts/los/convention_agreemees#funclos/convemar_es.pdFecha de consulta el 30
de agosto de 2013].

222 ORREGO (1994). P. 193.

22T\VAN DER ESSEN. En: ORREGO (1994). P. 195
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zonas adyacentes para las islas al norte de logr&dos de latitud sur, pero prohibiendo
cualquier reclamacion hecha a partir de las islatkiadas al sur de los 60 grados de
latitud sur o del continenté®®

Desde el punto de vista estricto del Derecho maigonal, este enfoque pierde
sustento, puesto que la distincidn entre zonaadatial norte o al sur del paralelo 60° de
latitud sur, en la cuales este enfoque se baseipaimente, no se encuentra en el texto de
la Convencion, y mas aun, la distincién entre islats soberania reconocida por las Partes
Contratantes y aquellas sin este reconocimiemupaao deriva de la Convencién, sino que
de la declaracién realizada por el Presidente deoleferencia. Y en este sentido, aunque
esa declaracion es parte del Acta Final, su nazaajuridica difiere bastante del de la

Convenciéh®®.

Significa que, en virtud de lo sefialado s6lo enrdarmas de la Convencion, se
reconoce explicitamente la posibilidad de un Estdukrefio de ejercer jurisdiccion, hecho
que algunas partes confirman y otras niegan, eto tqme la disposicion anteriormente
citada no perjudica ninguna de estas posicionegoBnlusion, aun cuando el articulo es
neutral respecto a la postura de cada Estado,danaliposibilidad de jurisdiccion maritima
en un Estado Riberefio del mismo modo que el Adidul del Tratado Antartico, que

también es neutral, involucra la posibilidad dexetencia de soberania territorial.

Otro aspecto importante de los articulos de lav€ocion que se estan analizando,
es que la jurisdiccion del Estado riberefio se ancaeespaldada con el requisito que debe
ser “conforme al Derecho Internacional’. Por lottanel alcance de la jurisdiccion
maritima sera definido por el Derecho Internaci@tahvés de la ya mencionada teoria del
derecho intertemporal, y se logra resolver defiaitiente la cuestiéon de la extensién

maritima del Sistema Antartico.

222 ORREGO (1994). P. 195.
22 ORREGO (1994). P. 196.
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C.4. EL REGIMEN DE LOS MINERALES Y EL PROBLEMA DE L A
PLATAFORMA CONTIENENTAL EN LA ANTARTICA

Al igual que los regimenes anteriormente consatesacontribuyd a aclarar algun
asunto relativo al Derecho del Mar, las negociaesarelativas al régimen de los minerales
contribuyeron de manera importante a clarificar eflgs problemas atingentes a la
plataforma continental antértica, y su relacion @nrégimen de los fondos marinos

internacionales.

Se encuentra fuera de toda duda que, a la fechauseripcién del Tratado
Antartico, la plataforma continental ya era un @pto integrante del Derecho
Internacional. Este hecho junto con otros detallEdgégimen de la plataforma continental
explicitados en la Convencion de 1958, ha facititabnsenso en torno a sus aspectos
juridicos. Es por ello que no se presentan diféasnoonceptuales respecto a la aplicacion
del derecho intertemporal. Esto se debe a quealafptma continental aparece como un
hecho geomorfolégico especifico que no puede igaers y desde el punto de vista de
los recursos minerales, esta parece ser la zonaagar potencial, hecho que también se
da como motivo del rdpido consenso que las Padasultivas han alcanzado en relacion a

otras materias.

Chile, en su proclamacion de 1947, acerca de ta ztacional de 200 millas
maritimas incluyé expresamente la plataforma cential, y esta proclamacion se aplica
por extension al territorio Antartico. De manermitar han hecho declaraciones sobre
soberania en la plataforma continental Antartian€ia, Australia y Argentina. Los paises
que no reconocen reclamaciones de soberania hanadei su posicion de que ningun
Estado ejerce actualmente derechos soberanoslagilataforma continental Antartica con
el propésito de explorar y explotar sus recursosirae$®, lo que representa una

20 ORREGO (1994). P. 198
231 y/éase carta enviada por el Departamento de EstadoEmbajada de Australia en Washington D.C.,
expresando su no reconocimiento de soberania $mlpktaforma continental Antartica, reproducido e

Digest of U.S. Practice in International Law, 19Pag. 110-111.
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diferencia con otros conceptos del Derecho del aesto que en este caso se acepta el

concepto pero no el régimen aplicable.

Este mayor grado de entendimiento permiti6 a lasteB Consultivas dejar
constancia en la Recomendacion XI-1, en BuenossAliB81, de I4(...) unidad entre el
continente antartico y sus areas adyacentes masadal la costg a la vez teniendo en
cuenta fas negociaciones que se estan llevando a caboaehl IConferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mase acordd que el régimen de recursos
minerales se aplicaria“tbdas las actividades relacionadas con recursosemales que se
realicen en el continente antartico y sus areasaadntes mas alla de la costa, pero sin

usurpar fondos marino$*?

A pesar de que se evito el término “plataformatioental” probablemente porque
el concepto lleva inherente el ejercicio de judsifin del Estado riberefio, la voz “areas
marinas adyacentes” equivale al reconocimientocdaktepto en relacion el régimen de
recursos minerales en el Tratado. Ademas, la ciReleomendacién ha hecho posible
distinguir entre la situacion de la plataforma cwgrital y la de los fondos marinos.
Previamente, no se establecié una clara distineidine ambos, pues podria haber un
conflicto entre jurisdiccion y competencia entre Sistema Antartico y la Autoridad
Internacional de los Fondos Mariidu otros arreglos para la explotacién de los mlesra

de los fondos marinos.

D. LAPLATAFORMA CONTINENTAL EN EL DERECHO DEL MAR

El concepto de plataforma continental como espawwitimo donde los Estados

riberefios ejercen soberania, ha tenido un desarsoitenido desde la Proclamacion del

22 Recomendaciébn RCTA  XlI-1. Secretaria del Tratado taAito. Disponible en:

http://www.ats.aq/devAS/info_measures_listitem.&@ng=s&id=133 [Fecha de consulta: 23 de Agosto de
2013].
233 ORREGO (1994). P. 200.
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Presidente Truman en 1945hasta su consagracién en la Convencién sobreataf@ima
Continental de 1958, y posteriormente su incorpéraen la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

La doctrina de la plataforma continental tuvo susios con la declaracion del
presidente de Estados Unidos en F&45e la que se interpreté que el Estado riberefio
tiene un derecho originario, natural y exclusivioreola plataforma continental situada
frente a sus costas. La declaracion de Truman mi@ ®mo objeto declarar soberania
sobre la plataforma, sino que ella se hizo postegate a través de la “Outer Continental
Shelf Lands Act” de 195%° més tuvo como efecto el que otros paises comamzahacer
declaraciones en el mismo tenor. Fue asi que e® Afgentina declargpertenecientes a
la soberania de la Nacion el Mar Epicontinentallyzécalo continental Argentino”y el
mismo afilo en octubre Méxictreivindica toda la plataforma continental o zocalo
continental adyacente a sus costas y todas y cadada las riquezas naturales conocidas
e inéditas que se encuentren en la mismaPanama el 17 de diciembre de 1946, en el

mismo sentido’".

La declaracién de Chile en 1947, ademas de preclamberania sobre las 200
millas marinas a lo largo de toda su costa —lo posteriormente sera llamado zona
econdmica exclusiva-, reclamo soberania sobreatafpkma continental, por lo que en este
sentido Chile proclanfd®“(...) soberania nacional sobre el z6calo continerstdyacente a

las costas continentales e insulares del territaraxional, cualquiera sea la profundidad

234 presidential Proclamation N° 2667. United Stafe&merica, 28 de septiembre de 1945.
235 4.} El gobierno de los Estados Unidos considerdoa recursos naturales del subsuelo y del lecho
maritimo de la plataforma continental bajo el altear, pero contiguos a las costas de los Estadoslani
como pertenecientes a los Estados Unidos, y sujatasu jurisdiccion y control (...)"Presidential
Proclamation N° 2667. United States of Americad2&eptiembre de 1945.

2% LANOS. P. 81.

7 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 41.

238 Declaracion Oficial del Presidente de Chile, Galbfonzales Videla, del 23 de junio de 1947. En:

LLANOS. P. 8.
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en que se encuentre, reivindicando, por consigaietddas las riquezas naturales que

existen sobre dicho zécalo, en él y bajo él, cataxcb por descubrirsé®®

La plataforma continental constituye una instibtacide Derecho Internacional
Consuetudinario, tal como lo ha reconocido la prugencia de la Cote Internacional de
Justicid®®, que son seguidos en el Articulo 76 de la Convendie Derecho del Mar de
1982, en vigor desde 1994. La introduccion de esteepto, y la posibilidad de de ejercer
soberania sobre el suelo y el subsuelo marino geptan un cambio revolucionario en el
Derecho Internacional del Mar, cuya transforma@pnonta a una creciente ampliacion de
su contenido material. En la medida en que se om@mnespacios oceanicos de diversa
naturaleza, el derecho avanza a una perspectividupkional. Asi, mientras el clasico
Derecho del Mar se limitaba a la navegacion empeesicie de las aguas, con la evolucion

de este derecho se ha incorporado la nocién demtiofad verticaf™.

Desde el punto de vista geomorfoldgico, se hamémado plataforma continental a
la franja costera donde el fondo marino descierdelel los O metros hasta los 200 metros
de profundidad aproximadamente, siendo caractisin profundo cambio de pendiente.
Desde un punto de vista morfolégico, constituye gnan escalén, entre la elevacion
continental y las profundidades oceanf¢asSu extensién no es uniforme, y presenta

considerables variaciones en distintas partesldeéta.

Los avances tecnolégicos han permitido crear taréa concreto por las riguezas
de la zona, donde se encuentra ademas de unaeagenva bioldgica vegetal, enormes

239 | a expresion zécalo continental se utilizé commeimo de plataforma continental, hasta que finatme
las Naciones Unidas impusieron este Ultimo a pdetit958. LLANOS. P. 83.

240 gsentencia en el caso de la plataforma contineliaMar del Norte. North Sea Continental Shef Cases
Federal Republic of Germany v. Denmark y FederguRéc of Germany v. Netherlands. Judgment ICJ.
Reports. 1969. P. 325.

21 MESEGUER, JOSE LUIS. “Los espacios marinos enuelvo Derecho del Mar”. Marcial Pons. Madrid
1999. P. 311.

242 Definiciones del Informe de la Secretaria de lasibhes Unidas sobre “Recursos Minerales del Mar” d

1959, presentado al Consejo Econdmico Social N©4.68
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cantidades de petrdleo, gas natural, nédulos ptiiroes y otras sustancias minerales, que
explican el interés de los Estados por ejercerctiee soberanos sobre el suelo y el
subsuelo marino situado frente a sus costas. dama@l mejoramiento de las técnicas de
exploracion explotacion, se espera que nuevos tides recursos y UusosS sean

identificadog*®

En 1959, la Secretaria General de las Nacionesladnpresentd al Consejo
Econdmico y Social un informe llamado “Recursos &dates del Mar” y en €l manifestaba
que la plataforma continentalgntinental shgfse define como la zona de fondo de mar o
del océano situada entre la linea media de bajgrehcambio brusco de la pendiente del
suelo que indica el principio del talud continentsdte cambio brusco de la pendiente que
oscila 1/8 de grado y mas de 3 grados, se prodaiméualmente a profundidades de 130 a
200 metros, pero suele ocurrir, excepcionalmentprofundidades de hasta 50 metros
como minimo y hasta 500 metros como maximo. La aacke la plataforma va desde
menos de una milla hasta 800 miffds Este, corresponde al concepto cientifico de la

plataforma continent&4f.

Hugo Llano$* afirma que el debate en la Tercera Conferencidat#ones Unidas
sobre Derecho del Mar se centr6 en relacion a ilo#els externos de la Plataforma

Continental, donde se enfrentaron dos tendencias:

* La que deseaba mantener la plataforma continaitabino estaba establecida en el
Derecho Internacional en virtud de la ConvencionGieebra sobre Plataforma
Continental de 1958, aunque precisando su limiteries, a fin de indicar donde

comenzaba la zona internacional de fondos mariroz®§nos.

243 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 38.

24 LLANOS. P. 389.

245 GAMBOA SERAZZI, FERNANDO: “Chile y la PlataformauBmarina” En: Los Cincuenta Afios de la
Tesis Chilena de las Doscientas Millas Marinas 7t84997). Dir.: Hugo Llanos Mansilla. P. 143-174.
Universidad Central de Chile. Santiago. 1998. B. 14

#°LLANOS P. 401.
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* La que sostenia que el Estado riberefio tenia desexdbre el suelo y el subsuelo
del mar de la zona marina adyacente a sus costaeajdebia exceder de las 200
millas marinas medidas desde las lineas de baadiade las cuales se mide el mar
territorial, con lo que hacian coincidir la plataf@ continental con la zona

econdmica exclusiva.

Finalmente, la Comision aprobada en 1982 en ste pér articulos 76 a 85
establecid los nuevos conceptos sobre plataforménemtal, los que ademas de variar
sustancialmente los criterios de la Convencion deel@a, hicieron nacer lo que se ha
llamado la “concepcion juridica” de la plataformantinental, que difiere de la concepcion
geografica y que tiene como ventaja la armonizad@los dispares criterios de los Estados

costeros sobre estas matéefias

La Convencion de 1982 recoge los principios deafuraleza de los derechos del
Estado riberefio, y define la plataforma continemtahforme a un doble criterio de
extension: 1) Un criterio geogréfico, en los casogjue naturalmente la plataforma supera
las 200 millas marinas. Aqui se habla de una plata continental “extendid&™, de la
que también se establece su limite maximo; 2) larir juridico para aquellos casos en
que la plataforma continental no sobrepasa lasndfas, siendo una ficcion creada por la

Convencion.

En virtud de lo dispuesto en el Art. 76 parrafdella Convencion de 1982:a
plataforma continental de un Estado riberefio compee el lecho y el subsuelo de las
areas submarinas que se extienden mas alla de suemdorial y a todo lo largo de la
prolongacion natural de su territorio hasta el berdxterior del margen continental, o bien

hasta una distancia de 200 millas nauticas contatksle las lineas de base a partir de las

" GAMBOA. P. 145,

248 MARSHALL, PATRICIO. “La Plataforma continental: [#tima frontera”. En: Revista Petrotecnia. Junio.
Pp. 44-47. Buenos Aires, 2002, P. 44, Disponible . en
http://biblioteca.iapg.org.ar/ArchivosAdjuntos/Recnia/2002-3/Laplat.cont.pdfFecha de consulta: 14 de

agosto, 2013]
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cuales se mide la anchura del mar territorial, @s lcasos en que el borde exterior del

margen continental no llegue a esa distancia”

Por margen continentalel nuevo margen del mar comprende la prolongacion
sumergida de la masa continental del Estado ribeyeéista constituido por el lecho vy el
subsuelo de la plataforma, el talud y la emersidnticental. No comprende el fondo
oceanico profundo, con sus crestas oceanicas, rsubsguelo. Los puntos fijos que
constituyen la linea del limite exterior de la @fatma continental, en el lecho del mar,
deben estar situados a una distancia que no exxe®@%0 millas nauticas contadas desde
las lineas de base a partir de las cuales se matechura del mar territorial o de 100 millas
nauticas contadas desde la isobata de los 2.500m,eq una linea que une dicha
profundidad*.

El talud se extiende desde el borde exterior de la plataarantinental hasta la
emersion continental y tiene un ancho de 10 a 2fasniLaemersion continentaés un
cono ancho y uniforme conformado por sedimentostietds, de superficie lisa y que mide
de 100 a 1000 kilbmetros de ancho, con un espesdrasgta 10 kilometros y que de no
existir fosas submarinas profundas, desciende suenvte hacia el océano desde la base del
talud continental, a profundidades que por lo garecanzan los 2000 a 5000 mefrls

El fondo del océano o abismales una llanura situada entre los 3.300 y los 5.500
metros bajo el mar, cortada por grandes fosasgagtas donde también existen montes y
mesetas submarinas. Y lasestas submarinason una cadena de montafias, como

cordilleras submarinas o “dorsal&¥”

El nimero 2 del articulo 76 sefala que la plataforcontinental de un Estado
riberefio no se extendera mas alla de los limitéslados en los Parrafos 4 al 6 del mismo

249 LANOS. P. 389
0 GAMBOA. P. 145y 146.
1L GAMBOA. P. 146.
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articulo. Ahi se definen férmulas para establetdéoede del margen continental, cuando

éste se extiende mas alla de las 200 millas n&utica

El parrafo 3 sefiala qufel margen continental comprende la prolongaciortural
sumergida de la masa continental del Estado ribergfesta constituido por el lecho y el
subsuelo de la plataforma, el talud y la emersi@mtinental. No comprende el fondo

oceanico profundo con sus crestas ocednicas ylssusip”?*?

El Parrafo 4 contiene las dos formulas desde Uates un Estado riberefio puede
extender su plataforma continental mas alla de@&smillas marinas, tomando como punto
de partida el borde exterior del margen continerilasde este punto el limite puede
definirse por el grosor de los sedimentos o por distancia de 60 millas nauticas. Los
Parrafos 5 y 6 establecen dos restricciones: uadagdistancia de la plataforma continental
no debe superar las 350 millas marinas desdeda base desde donde se mide la anchura
del mar territorial, 0 de 100 millas marinas dekdésobata de 2.500 metros, que es una

linea que une profundidades de 2.500 metros.

El parrafo 7 sefiala quéEl Estado riberefio trazara el limite exterior deus
plataforma continental, cuando esa plataforma deeegda mas all4 de 200 millas marinas
contadas desde las lineas de base a partir de ledes se mide la anchura del mar
territorial, mediante lineas rectas, cuya longitod exceda de 60 millas marinas, que unan

puntos fijos definidos por medio de coordenadatieid y longitud

Ahora bien, parrafo 8 del articulo 76 establece ‘& Estado riberefio presentara
informacion sobre los limites de la plataforma d¢oental mas alla de las 200 millas
nauticas contadas desde las lineas de base a pietias cuales se mide la anchura del
mar territorial a la Comision de Limites de la Pd&rma Continental, establecida de

conformidad con el Anexo Il sobre la base de upaagentacion geografica equitativa

252 Convencion de Derecho del Mar de 1982.
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El Articulo 77 instituye que el Estado riberefiereg derechos de soberania sobre la
plataforma continental, para efectos de exploragiéde explotacion de sus recursos
naturales. Estos derechos son exclusivos en edsedé que, si el Estado riberefio no
explora la plataforma continental o no explotanesursos naturales de ésta, nadie podra
emprender estas actividades sin su expreso comsemid. LoS recursos haturales
mencionados en esta parte son los recursos misgraleos recursos no vivos del lecho
del mar y su subsuelo, asi como los organismos\peotenecientes a especies sedentarias,
es decir, aquellas que en el periodo de explotastmn inmdoviles en el lecho del mar o en

su subsuelo o so6lo pueden moverse en constant&ctofitsico con el lecho o el subsuelo.

De esta forma, los derechos de soberania que pbdestado riberefio sobre la
plataforma continental son de caracter funciona& se consideran para los efectos de su
exploracion y de la explotacion de sus recursosralas, incluyendo tanto los recursos
vivos que corresponden a especies sederftaria naturaleza de estos derechos es tal que
son independientes de su ocupacion real o fictidisi. que en un ambito espacial
determinado, correspondiente a la Plataforma Cent#h, el Estado riberefio tiene
soberania para ciertos fines: exploracion y expiota El instituto de la plataforma
continental ha determinado un cambio profundo aéslico Derecho del Mar, porque por
una parte se da una superposicion de espacios anasometidos a distintos estatutos

juridicos, y por otro lado, se produce un “desdoiimto” de la soberarfid.
D.1. PLATAFORMA CONTINENTAL CHILENA Y LA ANTARTICA

La plataforma continental chilena es tan minimee gn casi la totalidad de nuestro
territorio continental sudamericano es geogréafigamenexistente, salvo en contadas
ocasiones. Chile tiene una plataforma que alcanza @arte mas ancha 60 millas marinas.
Excepcionalmente excede las 200 millas en tresogufiin la Isla de Pascua, Sala y Gémez

253 Convencién de Derecho del Mar de 1982. Articulpefitiende por especies sedentarias aquellas qeie en
periodo de la explotacion estan inméviles en ehdedel mar o en su subsuelo o sélo pueden moverse e
constante contacto fisico con el lecho o el sulosuel

4 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 39.
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en el pacifico central, que constituyen crestasnswimas, accedentes geograficos que
tienen un trato especial en la Convencion del Mal @82, y en dos lados de la Peninsula
Antartica, correspondientes al Mar de Weddell gleMar de Bellinghausérr.

La plataforma continental chilena tiene 8.000 asilmarinas cuadradas, ocupando
nuestro pais el lugar N°72 en materia de superfleiglataforma continental. Pero esta
situacion varia drasticamente si se consideradtafoirma, no en relacion a su situacion
geografica de la is6bata de 200 metros, sino &dacsdn juridica del lecho de una zona
econdmica exclusiva de 200 millas marinas de exienao importando a qué profundidad
se encuentre dicho lecho, circunstancia bajo |& Cbhde pasa a ocupar el 10° lugar, con
667.700 millas marinas cuadratfis

Ahora bien, en la declaracion chilena de 1947 JeCtéclar6 soberania nacional
sobre todo z6calo continental adyacente a las castatinentales e insulares del Territorio
Nacional, cualquiera sea la profundidad en que rsmientre, reivindicando todas las
riquezas naturales que existen sobre dicho zoéeal@l y bajo él. Y en la declaracion de
Santiago de 1952 nuestro pais proclamé asimisrsoldarania y jurisdiccion sobre el mar
hasta una distancia de 200 millas marina, inclugdadsoberania y jurisdiccién sobre el

suelo y subsuelo correspondientes a dicha zona.

Durante las negociaciones de la Tercera Confaag@hile, por sus condiciones
geogréficas, se inclinaba por lograr la caracterfimade la plataforma continental a partir
de un concepto juridico, donde el Estado riberefiengliera su soberania hasta las 200
millas desde las lineas de base desde donde seemimar territorial, sin embargo le
interesaba también dejar abierta la posibilidadglear el criterio geomorfolégico. Sobre
esas bases en 1985 Chile formulé una declaracgpecto de la plataforma continental en
las Islas de Pascua y Salas y Gémez, por la regkadasion de 350 millas marinas.

2% LANOS. P. 391.
256 LANOS. P. 391.

118



Fue asi como, en defensa de la posicion antaréicemnal como pais reclamante de
soberania entre los 53° y 90° O, el Territorio &l Antartico estuvo presente en el
proceso negociador. El Territorio Antartico no deloonsiderarse una excepcion a la
aplicacion de los principios generales recogidokddonvencion. La posicion nacional en
este sentido siguié los lineamientos de la doctrinaionat®’, en el sentido de que la
Antartica genera espacios maritimos propios, y €jJu@ndo marino antartico en el area
dentro de las 200 millas marina, asi como el centi& mismo, no constituyen patrimonio
comun de la humanidad. No obstante, Chile no dessogue diversos instrumentos del
Sistema Antartico que regulan la explotacién derdmsirsos vivos marinos que habitan las
aguas situadas al sur de la convergencia Antaptiohiben la explotacion del suelo y
subsuelo en ese contineTite

La plataforma continental antartica es la mas ymdd del mundo, con una
profundidad media de 500 metros, que pueden alcanzobrepasar los 1.000 m en
algunos puntos y con una topografia irregular icillifEl agua que la cubre suele contener
vida marina en abundancia y la mayor parte de $aga nivel mundial se realiza en esta
zona. Aqui se encuentra la cuarta parte de la pobglu mundial de petréleo y gas

procedente de las rocas que se encuentran debegtadeplataformas.

Ahora bien, en la medida que en que el interédgsorecursos marinos antarticos
comenzo a predominar dentro del sistema Antartacobién el derecho del mar comenzé a
tener un rol mas activo. Esta relevancia tiene coayointura la explotacién de los recursos
vivos y el conjunto de problemas asociados a s@erwacion, y la explotacién de los
recursos minerales, pues, por ejemplo, en la platef continental de la Antartica se
encuentra un gran potencial en la explotacion didlee. Estas problematicas dan
importancia del ecosistema marino antéartico y taqucion de los recursos de la Antartica,
gue se encuentran principalmente en su medio ateliesrino.

"BERGUNO (1991). P.27.

%8 INSUNZA. JOSE MANUEL “Politica Nacional en tornd Rerecho del Mar”. En: Cincuenta afios de la
tesis chilena de las 200 millas marinas (1947-19P1): Hugo Llanos Mansilla. Pp. 11-19. Universida
Central de Chile. Santiago. 1998. Pp. 15y 16.
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Como ya se ha sefnalado, existen siete Estadosclamaciones sobre el territorio
Antartico. Estas reclamaciones estan reguladasabajdiculo 1V del Tratado Antartico. Se
ha entendido que este articulo no impide presamtardelimitacion en el marco de la
Convencion de Derecho del Mar de 1982, situaci@impone un gran desafio a nuestro

pais.

La Politica Antartica Nacional debe prestar patéic atencion a todo aquello que
implique profundizar nuestra vocacion maritima yadica, toda relacion entre el Derecho
del Mar, el Tratado Antértico y los derechos sobesade Chile en la Antértica son de gran
importancia econémica nacional. En el centro daaltcdangulo se encuentra la Plataforma
Continental Extendida. Si bien el articulo IV dekafbdo Antartico prohibe Ila
manifestacion de nuevas reclamaciones territoriglasampliacion de las ya realizadas, la
presencia de la Plataforma Continental Extendida hse considerado como una
consecuencia del Derecho Internacional vigentesatiela adopcién de dicho Trat&tfp
tal como se ha sefalado precedentemente respect® aplicacion del derecho

intertemporal.

Teniendo en cuenta lo anterior, para los Estagidamantes de derechos soberanos
en el Continente Blané¥, la existencia de esta Plataforma, es un espaeidtimo
derivado de la calidad de Estado costero seguneetddo Internacional, y por lo tanto,

poseedor de derechipso factoy ab initio®®",

A objeto de reafirmar sus fundamentos sobre laeg0s una Plataforma
Continental en la zona austral, Chile formulo uealaracion interpretativa durante la Xl
Reunién Consultiva Especial del Tratado Antérticoyo objetivo fue la firma del
Protocolo al Tratado Antéartico sobre la Protecait@h Medio Ambiente (1991). De esa

29 INFANTE CAFFI, MARIA TERESA. “Derecho del Mar y Aartica. El impacto de la plataforma
continental”. En: Diplomacia. N°120. Pp. 79-97.idtBeptiembre. Santiago de Chile. 2009. P. 82.
20 australia, Argentina, Chile, Francia, Nueva Zelandloruega y el Reino Unido

%1 INFANTE (2009). P. 83.
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forma, nuestro pais reservé su jurisdiccion sobdeg los asuntos comprendidos bajo el
Tratado Antartico, precisando que el Protocolo pkca a la plataforma continental
antartica que se extienda mas alla de Id5 & latitud sur, recurriendo a una férmula
innovadora, teniendo en consideracion que el &édmtado Antartico se circunscribe a
los 60 de latitud su*?

En cumplimiento de lo establecfdd por el articulo 4 del Anexo Il de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derdehblar, el 8 de mayo del 2009 Chile
presentd una informacién prelimif%r ante la Comisién de Limites de la Plataforma
Continental de las Naciones Unidas. Alli se seféalgie Chile dedicara una parte de la
futura presentacion a la plataforma continentalTatitorio Antartico Chileno. Se afadio
ademas que se debtaner en cuenta las circunstancias del area al derlos 60S vy el
estatus juridico y politico especial de la Antéaticconforme a las disposiciones del
Tratado Antértico, incluido su articulo 1V, y hacegr que pertenecen a la Antértica areas
de plataforma continental cuya extensién no ha sidio definida. Depende de los Estados
respectivos presentar informacioén a la Comision qoedeberia ser examinada por ella,
por el momento, o hacer una presentacion parci@ o incluya esas areas de plataforma
continental, para las cuales se podra realizar ymasentacion en el futuro, sin perjuicio
de las disposiciones respecto del periodo de 1G a$bablecidos por el articulo 4 del

Anexo Il de la Convencion y la Decision posterinrceianto a su aplicacion adoptada por

252 INFANTE (2009). P. 83-84.

63 De acuerdo con el Anexo | del Reglamento de la i€iém un Estado costero puede hacer una
presentacion parcial de su plataforma continendah jo perjudicar en parte o respecto de toda lalla,
delimitacién con otros Estados. Por lo tanto, kspntacion completa puede realizarse posteriormentel
caso, las disposiciones relativas a que las p@sents deben realizarse dentro del plazo de 1€ déigue
hubiera entrado en vigor la Convencién para esadstcomo lo establece el articulo 4 del Anexoelllal
Convencion, no impide el ejercicio del derechoranfdar una presentacion después del periodo meadion
si existen bases para invocar la excepcion antisaida.

264 a decision adoptada por la XI Reunion de los destéParte de la Convencion en junio de 2008 esable
la forma de informacion preliminar indicativa des ldmites exteriores de la plataforma continentakralla
de las 200 millas nauticas y con una descripcidrestatus de preparacion y fecha tentativa en gueda
una presentacion. Dicha decisiéon aclara que lanmdoion preliminar puede ser sometida a la Comipéna

satisfacer el plazo de 10 afos disponibles pargdtedos Partes que realizan presentaciones.
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la XI Reunién de los Estados Parte de la ConveriéfBnagregando que informara sobre la

opcion gue tomaria.

En consideracion de los titulos de soberania questro pais defiende en la
Antértica, donde se superponen parcialmente ldameciones de Argentina, Chile y el
Reino Unido, la presentacion sobre la Plataformati@ental Extendida resulta de suma
importancia para Chile. A la fecha la DIFROL se wamdra coordinando estudios

destinados a realizar una presentacion el afio 2019.

La Convencion de las Naciones Unidas sobre eldbereel Mar de 1982, preciso
la cuestidbn de las delimitaciones de la plataforcoatinental, indicando definiciones,

procedimientos y plazos a los Estados para querhitisus presentaciones.

Estos plazos se cumplieron en mayo de 2009, dbmib® 55 presentaciones
completas sobre plataforma continental, y 44 ptesenes preliminares. En esta ultima
situacion se encuentra Chile, que en virtud dedseias insulares y la proyeccion terrestre
continental hacia el mar mas alla de las 200 milkagicas, presento el informe sobre cinco
areas de plataforma continental extendida a la €idmide Limites de la Plataforma
Continental de las Naciones Unitf¥s Esta presentacién incluye referencias al tefoitor

Antartico, haciendo presente la vigencia de lasnagrdel Tratado Antartico
D.2. ESTATUTOS JURIDICOS A CONSIDERAR
Respecto al Tratado Antartico, como instrumentadjoo, ha logrado responder de

manera efectiva al tratamiento de las preocupasipaobticas, legales y cientificas en torno

al continente Antartico durante mas de 50 afiosuriSkgp tratadistas, este éxito se debe a la

255 INFANTE (2009). P. 87.

265 “Informacién Preliminar Indicativa de los limitesteriores de la Plataforma Continental y una desién
del estado de preparacion y de la fecha previstagleenvio de la presentacion a la Comisién deatefime
la Plataforma Continental. Gobierno de Chile”. Mayo 2009. Disponible en:

http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissiordssfpreliminary/chl2009informepreliminar.pdf [Fecha

de consulta: 13 de septiembre, 2013].
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gran capacidad de evolucion que garantiza la freeuadopcion de diversos cuerpos
legales que han ampliado o especificado el alcdat@&ratado original, y la existencia de
los Articulos IV y IX del Tratado Antartiéd’, que, tal como se sefialé a propésito de los
regimenes sobre los recursos y el derecho del peamiten resguardar las posiciones de
los paises reclamantes de soberania y de aqueiosi@ reconocen esas reclamaciones

territoriales.

El Tratado Antartico dio nacimiento a todo un “8mA” normativo internacional,
emanado de las competencias que ejercen las Eamasiltivas, en virtud del Articulo IX,
gue ha servido de fundamento para teorias queesestgue este instrumento finalmente es
un acuerdo marco para el ejercicio de una jurigdlicoglobal, o sea, un sector
completamente internacionalizado. Mas el régimes spiha desarrollado en la Antartica
no parece el de una internacionalizacion, sino egi@in caso de Derecho Internacional
donde las Partes Contratantes ejercen colectivamerisdiccion respecto a la toma de
decisiones, de modo que se establecen normas Engracomunes que se hacen
ejecutaf®® La funcién normativa del Tratado Antartico hacsilidente en lo relativo a la
regulacion de las actividades econdmicas que sdepue como se deben realizar en la
Antartica, y la utilizacién de los recursos natesafjue pueden tener implicancias para la
conservacion ambiental. El Tratado Antartico, asdsade su Articulo IX, aseguré su
desarrollo dindmico, lo que para muchos implica pelos Estados parte se ejerce un tipo

de jurisdiccién global que no se encuentra estatsem el Tratads®.

Los elementos bésicos del Tratado Antartico hao sicluados positivamente por
nuestra politica exterior, en este sentid@ inclusion de los llamados reclamantes duros
(Argentina, Australia y Chile) junto con otros Ests identificados por sus intereses

directos en la Antértica, sean reclamantes o nta gonsolidacion de reglas de conducta

%7 ORREGO (1994). Pp. 39-44.

%% PINOCHET DE LA BARRA, OSCAR. “Evolucién Politicasfidica del Problema Antartico”. En:
Estudios Internacionales. Julio-septiembre. Pp-38. Santiago, 1981. P. 392

269 VAN DER ESSEN, ALFRED. “La aplicacién del derectlel mar en el continente Antartico”. En: La
Antartica y sus Recursos. Dir.: Francisco Orregoufia. Pp. 319-330. Editorial Universitaria, Sardiag

1982. Pp. 323-326.
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comunes, valores compartidos o practica continuadal continente, pueden explicar en

gran medida la lealtad de Chile a este instrumeffd”

Se puede afirmar que los titulos de soberaniadeali chilenos en la Antartica,
aungue congelados, existen, y se mantienen vigentgstud de lo sefialado en el Art. IV
del Tratado Antartico, y en responsabilidad corsesrechos, Chile debe dar un ritmo de
progreso adecuado a los recursos de la zona, y abohm@s recursos se encuentran
basicamente en las zonas maritimas, conjuntamenti@volucion del Tratado Antartico,
ha evolucionado el Derecho del Mar, generandoseniesccion entre ambos regimenes,
especialmente desde la CONVEMAR.

Mas alla de intentar dilucidar la directa aplicacidel Derecho del Mar al area
maritima antartica, el enfoque apropiado para aprarse a la esencia de esta relacion
radica, precisamente, en el reconocimiento y ca@uidym de los dos estatutos juridicos
sobre el océano austral: la Convencién de Dereehdvidr de 1982 y el Sistema del
Tratado Antartico. Estos dos sistemas normativesoqunbinados forman un mosaico legal
complejo, ofrecen una base aceptable para la caegin del régimen legal del area

maritima antartica™.

La posibilidad de que Chile pueda ejercer deresbbgranos sobre una plataforma
continental superior a las 200 millas marinas efPdainsula Antartica supone confluir
ambos estatutos juridicos distintos: el Sistema dethdo Antartico y la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 mddo que se indique con
informacion demostrativa, con componentes geol&gicariterios juridicos que permitan
sostener las proyecciones soberanas de nuestral@ais modo compatible entre ambas

normas de ambos estatutos ante la Comision deddmé la Plataforma Continental.

20 INFANTE CAFFI, MARIA TERESA. “Chilean Antartic Pily: the influence of domestic and forein
policy. En: Governing the Antartic. Eds.: Olav Sair Stoke & Davor Vidas. Cambridge University Press.
Cambridge, 1996. P. 364. Citado por GOROSTEGUIAGMORN. P. 78.

2" DAVOR VIDAS. En: GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 70.

124



La coexistencia de reivindicaciones territoriades politicas de no reconocimiento
de las mismas, es una de las principales cardatasisdel Sistema Antartico, que
representa una tendencia que segun algunos awsmstéienen puede perdurar por largo
tiempo, si acaso no indefinidamefife A su vez, las superposiciones de las reclamasione
de soberania, asi como la existencia de una parta dntartica que no es objeto de
reclamacion alguna, contribuye a la variedad derpmétaciones doctrinarias a la aplicacion
del Derecho del Mar en la zona del Tratado Antéftic

Respecto del area de aplicacion del Tratado Aotareél Articulo VI establece que
se este se extiende a toda la region situada &0agados de latitud sur, incluidas las
barreras de hielo, indicando gtrada en el presente Tratado perjudicara o afectar@
modo alguno los derechos o el ejercicio de los dwve de cualquier Estado conforme al
Derecho Internacional en lo relativo a la alta m@entro de la region”’ De este Articulo se
desprende que existe un régimen legal no sélogla@ntinente, sino que también para las
aguas de la zona del Tratado.

Luego, de esa disposicion, surgen diversas im&gones, donde predomina la
posicibn de que ademas del alta mar es posibleetarrdinacion de otros espacios
maritimos, propios de los Estados riberefios. Estesilo avalado por la practica del
Sistema Antértico, que en su evolucion por mediolade instrumentos suscritos, han
ratificado la existencia de espacios marinos doem la alta ma&f*, de modo que a la
existencia de espacios maritimos propios del Estdwkrefio, se hacen extensivas los
principios y normas fundamentales del Tratado Aici@f’>, esto es: prohibicién de ensayos
nucleares, eliminacion de desechos radioactivosjabeas aeronavales y de los ejercicios
de armas, asi como el mantenimiento de la libettaplesa, navegacion y sobrevuelo de los

espacios maritimos.

22 ORREGO VICUNA, FRANCISCO. “La aplicacién del Dehecdel Mar y de la zona econémica exclusiva
al continente Antartico”. En: La Antartica y suschlesos. Dir.: Francisco Orrego Vicufia. Pp. 331-340.
Editorial Universitaria, Santiago. 1982. P. 332.

2* GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 79.

" VAN DER ESSEN. P. 328.

2’>North Sea Continental Shelf Cases. Judgment,R€ports,. Part. 19. 1969. Pp. 36 y 96.
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Por su parte, la Convencion de 1982 establecearnariundamental para todos los
aspectos de la soberania: jurisdiccion, utilizacierechos y obligaciones de los Estados
con relacion a la utilizacion de los océanos, seal @mbito de la navegacion, sobrevuelo,
explotacion y exploracion de recursos, pesca, ctafmaritimo, conservacion vy

contaminacion. Se sefialan como los frutos mas itapi@s de esta Convencion:

* La aceptacion casi universal de las doce millas ccdimite maximo del mar
territorial.

» La jurisdiccion de los Estados Riberefios sobredoarsos de una zona econémica
exclusiva, que se extiende por hasta 200 millagnasr

 El derecho de transito a través de los estrechaslogs para la navegacion
internacional.

* La soberania de los Estados archipelagicos solaezama de mar delimitada por
lineas trazadas entre los puntos extremos dedasgse los conforman.

* Los derechos soberanos de los Estados riberefios soplataforma continental.

* La responsabilidad de todos los Estados de admanigtconservar sus recursos
bioldgicos.

* La obligacion de los Estados de resolver por megasficos las controversias

relativas a la aplicacion o interpretacion de laamcion de 1982.

Sin embargo, desde el punto de vista de esta Corldwveminguna disposicion se
refiere especialmente a la aplicacién del instrumea sur de los 60° de latitud sur,
dejando abierta a la interpretacion positiva o tiegda aplicacion de este instrumento de
Derecho Internacional al area del Tratado AntartiEn la doctrina ha prevalecido la
interpretacion que sostiene que para excluir e @l Tratado Antartico al &mbito de
aplicacién de la Convencion de Derecho del Marhabria requerido una disposicion

expresa en ese sentido, lo que no sué&di6

27 ZEGERS reconoce que en el seno de la Tercera @ocfa de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, “hubo voces que quisieron considerar el tema am@ripero prevalecié un consenso no expresado de

no darle tratamiento especial, preservando asi mpip régimen juridico, sin perjuicio de la apligaa
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El Informe del Secretario General de Naciones Unitkclaré sobre la Convencion
de Derecho del MatElla es una convencion global aplicable a todoesbacio oceéanico.
Ninguna area del espacio oceanico es excluida.l® stjue que la Convencion debe ser
significativa para el Océano Austral, en el sentigoe sus disposiciones también se

aplican a ese océand"".

Méas alla de la directa aplicacion del Derecho dal &l area maritima Antartica, el
enfoque apropiado para aproximarse a la relacidre estos estatutos juridicos, para su
reconocimiento y conjugacion de ambos sobre el rmrésustral, es un enfoque que
considere la Convencién de Derecho del Mar y ele8ia del Tratado Antartico, como

base para la construccién del régimen legal pagieeal maritima Antarti¢&’.

De este modo, en las materias donde la compatidikahtre el Sistema Antartico y
el Derecho del Mar se ven “reducidas” por las lTibnes que —generalmente- provienen
del Sistema del Tratado Antartico, como la expidtaae recursos naturales del fondo

marino, deben primar las normas prohibitivas dsle®ia Antartict’®.

El reconocimiento de espacios maritimos distinttes @ta mar en la Antartica trae
consigo cuestiones juridicas cuyo tratamiento, uodificultad, ha sido abordado caso a
caso por diversos instrumentos del Sistema AntdfficPero en términos generales, surge
la cuestion de determinar si, respecto a las rexames maritimas Antarticas, existe

Estado riberefio en virtud del Tratado Antartico.

cuando corresponde de las normas del Derecho delgdaeral”. ZEGERS, FERNANDO. “La comunidad
internacional y la Antartica”. En: RIESCO (1986).278.

" Informe del Secretario General de las NacioneslamiDocumento A/41/722. 17 de noviembre de 1986.
2’8 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 82.

2" GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 82.

280 v/er supra. “Régimen de General de Derecho del Mar eladién con las Partes Consultivas del Tratado

Antartico”
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Para los Estados reclamantes de soberania, estadeediscusion que tienen la
calidad de Estado riberefio, en aplicacion de lasna® del Derecho del Mar. Y
obviamente, para los Estados no reclamantes y quegonocen la soberania de otros
Estados, el concepto de Estado riberefio no tiefieaajdn en la Antartica, pues son
entendidas como “extension de las reclamaciones’vgineran lo dispuesto en el Articulo
IV del Tratado Antartico. Conforme a esta Ultimaerpretacién, todo el mar que se
encuentra al sur de los 60° de latitud sur es denailo alta mar-.

Tratandose de reclamaciones de mar territoriahlgunos casos estas se han hecho
conjuntamente con las reclamaciones territoriales, otros, hubo proclamaciones
separadas. Por su parte, zonas econémicas exsl@sia Antartica han sido expresamente
reclamadas por Argentina, Australia y Chile. Eregainto, aunque no todos los Estados
reclamantes manifiestan coincidencia respecto dgtsacion territorial y como esta afecta
a sus espacios maritimos, el Articulo IV del Tratafintartico no prejuzga sobre la
posibilidad de que un Estado reclamante sostengaleella derivan validamente espacios
maritimos segun las normas del Derecho InternacidelaMar. En tal sentido, algunos
Estados reclamantes han adoptado normas expresasagnocen estos espacios, pero sin

aplicar la plenitud de sus normas a la zona deh@imAntartico.

Ahora bien, existe una postura firme en relacidtas limitaciones sobre las
reclamaciones que se tratan en el Articulo IV detddo, segun la cual, estas no pueden
ser interpretadas como impeditiyaex separa la defensa de reclamaciones maritimas en la
Antartic#®2 Esto serfa aplicable especialmente a las reciames efectuadas respecto del
mar territorial y de la plataforma continental, @&encion a que ambos espacios maritimos
con considerados derechos inherentes a un Estaelefio, y han sido reconocidos como
tales por la costumbre internacional, y por conieres anteriores a la entrada en vigencia
del Tratado Antértico, y por el contrario, no selpa afirmar lo mismo respecto de la zona
econdmica exclusiva, puesto que este concepto Imdahsido reconocido por el Derecho

Internacional con antelacion a la entrada en vigedel Tratado Antartico, y a diferencia

1 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 83.
%2 GOROSTEGUI y WAGHORN. P. 85.
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del mar territorial y la plataforma continental, fmna economica exclusiva por su

naturaleza no seria la de un derecho inherentstatl& riberefo.

Lejos de lo anterior, la postura que ha sostenigesino pais, en defensa de sus
legitimos derechos anteriores a la firma del T@tAdtartico — como se ha mencionado
anteriormente, en la declaracion del Presidentez@en Videla de 1947, Chile declaré 200
millas de soberania exclusiva, aplicables a la zmwadmica exclusiva y a la plataforma
continental - es que todos los espacios maritiacsialmente reconocidos por la
Convencion del Mar de 1982 preexistian juridicamentTratado Antéartico, y que sélo se

esta aplicando el principio de pertenencia propitactalidad de Estado costero.

La reclamacion chilena tiene un particular y Unioterés por demostrar este
proceso de asimilacion del Derecho del Mar en gimén antartico, pues el decreto
presidencial de 1940 que fij6 los Limites del Tterio Antartico Chileno, hizo referencia
expresa al mar territorial y al pack-ice, introdundo un vinculo expreso con el derecho del
mar, lo que si bien no era juridicamente neceséieog la debida importancia por su
prevision de aplicacion del Derecho del Mar contdrge anticipacion a la suscripcion y
vigencia del Tratado Antartié®, y aunque en el caso de otros paises la cronofmg&s
tan favorable, el propdsito de aplicar el DereckbMar y sus evoluciones al continente

Antartico, tiene una practica general sostenida.

De modo que, se puede sostener que los espacidsmuoarreconocidos por el
Derecho Internacional son aplicables a la Antartaaanque sujetos a las limitaciones y
principios del réegimen de cooperacion establecidtns propios instrumentos del Sistema
del Tratado Antartico. En este sentido, la prohdmdemporal del Articulo 7 del Protocolo
de 1991, en relacion a la realizacion de cualga@ividad relativa a la exploracion y
explotacion de recursos minerales en el area deaajgin del Tratado, es particularmente

relevante respecto de la plataforma continétital

283 ORREGO (1994). P. 333.
84 |_a prohibicion de actividades sobre recursos mmen la Antartica ha sido criticamente analizaatdqs

Estados que no son Partes del Tratado Antartitravas de la Asamblea General de las Naciones Eniha
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D.3. FACTIBILIDAD DE UNA PRESENTACION SOBRE UNA PLA TAFORMA
CONTINENTAL EXTENDIDA EN TERRITORIO CHILENO ANTARTI CO

Una plataforma continental extendida en el teiotoAntartico, ademas de
considerar la aplicabilidad de la Convencion deebleo del Mar en consonancia con el
Tratado Antartico, debe abordar la necesidad deddar la existencia de la plataforma
continental extendida ante la Comision de LimitedadPlataforma Continental (CLCS en
sus siglas en inglés), la que segun sus normaguaféa recomendaciones sobre los limites

exteriores de la misma.

En virtud del articulo 76 de la Convencién de Bboedel Mar, los paises que
deseen establecer el limite exterior de la platadocontinental por sobre las 200 millas
marinas, deben efectuar sus presentaciones aotemglo técnico creado especialmente al
efecto: La Comision de Limites de la Plataforma t@@mtal, la que se establecid
formalmente en junio de 19%7. De acuerdo al Anexo Il de la Convencién, las iomes

de la Comision consisten en:

1. Examinar datos y otros elementos de informaciorsgmm@ados por los Estados
riberefios respecto de los limites de una platafarominental extendida, que la
separan de los fondos marinos y oceanicos fuejarigdiccion nacional.

2. Hacer recomendaciones sobre la fijacion de dicho#es, de conformidad con el
Articulo 76 y la Declaracion de Entendimiento apmad el 20 de agosto de 1980
por la Tercera Conferencia de las Naciones Unidages| Derecho del Mar.

el tratamiento de la “Cuestion Antartica”. Véases®ecion 44/124 B de 15 de diciembre de 1989 de la
Asamblea General. La prohibicion que estableceretoPolo de Madrid de 1991, limita en extremo la
utilizacion de los espacios maritimos en la Antartien particular, a la Plataforma Continental, gseel
lugar donde se encuentran la mayor cantidad detassos minerales antarticos.

85 Est4 compuesta por 21 miembros, expertos en geolggofisica o hidrografia, y funciona mediante
subcomisiones integradas por 7 miembros, en carsite a los elementos especificos de cada pres@mta
hecha por el Estado riberefio. Son elegidos poEstados Partes de la CONVEMAR. La comision y sus

subcomisiones celebran normalmente sus reunionkesserle de Naciones Unidas de New York.
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3. Prestar asesoramiento cientifico y técnico, si tdicisa el Estado riberefio

interesado, durante la preparaciéon de los datosiomados.

En principio, el estudio de las presentacionesl@dCLPC constituye un proceso
que envuelve materias cientificas y técnicas, pu&s como se ha sefalado
precedentemente, la definicion estrictamente jcaidie la plataforma continental alcanza
las 200 millas desde las lineas de base del mdote, sin importar la existencia “real”
de dicha plataforma. En cambio, la solicitud deepgion de la plataforma continental tiene
fuertes componentes técnicos, idea que es refopmada composicion de la Comisfsh
no obstante, las funciones de la Comision han @e&aese en concordancia con el Articulo
76 del la Convencion de Derecho del Mar, lo quesagamente importa la consideracion
de criterios juridicos, especialmente porque didrtculo ha generado numerosas

cuestiones relativas a su interpretacion y aplicaci

Ahora bien, respecto al procedimiento a seguia fercer una reclamacion sobre
plataforma continental extendida, el Articulo 4 dehexo Il de la Convencion, de
conformidad con el Articulo 76, sefiala que cuandoBstado riberefio se proponga
establecer el limite de su plataforma continentas malla de las 200 millas marinas,
contadas desde las lineas de base a partir dadasegmide el mar territorial, presentara en
el mas breve plazo ante la CLCS, las caractersstieaese limite, junto con la informacion
cientifica y técnica de apoyo, y en todo caso demdrlos 10 afios siguientes a la entrada en

vigor de la Convencion para el Estado riberefio.

En el aflo 2001, la Décimo Primera Reunion de Bstd&hrtes de la convencion
decidié que para os Estados respecto de los claa@snvencion entro en vigor antes del

13 de mayo de 1999, la fecha de inicio del plaz@afios sefialado en el Articulo 4 anexo

28 Algunos autores han cuestionado que entre los asuie experiencia que califican para la membresia d
la Comision, el derecho no esté incluido, lo queoa de justificacién, especialmente por la corgaej de
los temas que se relacionan con la aplicacién ddégtWo 76 de la Convenciéon. Entre otros, E.D. Bnpw
Karagiannis. Citado por GOROSTEGUI y WAGHORN. Na&il. P. 101.
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ll, seria contado desde el 13 de mayo del afio29%n el caso de Chile, la Convencién
de Derecho del Mar, fue ratificada y depositadaGiale el 25 de agosto de 1997, entrando
en vigor el 24 de septiembre de 1997, y publicad® ele noviembre del mismo afio.

La Décimo Primera Reunion de Estados Partes deotavencion, por su parte,
decidio el asunto sobre la habilidad de los Estguoa cumplir con lo dispuesto en el
articulo 4 parrafo b, debido a una falta naturaheeialmente en los paises en vias de
desarrollo, de tener la cantidad de recursos tésnifinancieros y de capacidad y
conocimientos relevantes, y otras limitacionesapmamplir con estos requerimientos. Por
ello, en junio del 2008, la Décimo Octava ReuniénEgtados Partes de la Convencion de
Derecho del Mar, entendi6é que dentro del plazadétulo 1V del anexo de la Convencién,
se cumplia satisfactoriamente mediante la preséntate una “informacion preliminar”,
que indicara los limites exteriores de la platafbrcontinental mas alla de las 200 millas
marinas, y una descripcion del estado de preparacife la fecha prevista de envio de la

presentaci6fi®

En el Informe Preliminar de Plataforma Continefitapresentado por Chile el 8 de
mayo de 2009, que respeta el Acuerdo entre losd&st®eclamantes respecto de sus
Presentaciones ante la Comisién de Limites dea@fekma Continental, en caso de que se

le hicieren llegar antecedentes sobre una plataf@xtendida en la Antartitd. De modo

87 Documentos basicos a presentar: SPLOS/72, pérratp

2% 5PLOS/183. Parrafo 1 a

289 E| Informe Preliminar demuestra la potencialidad plais para su plataforma continental extendida en
cinco areas: costa afuera de Taitao, Isla de Pastsla Salas y Gémez, Islas San Félix y San Anifprdsian
Fernandez y Antartica. Por otra parte, la InformadPreliminar hace referencia al estado de prejgaragie
tiene el pais en cuanto a la entrega de una pezsémtparcial y las fechas aproximadas previstaa pa
concretarlo. Texto Completo disponible en:
http://www.minrel.gob.cl/minrel/site/artic/200905pags/20090511131213.htnfFecha de consulta: 13 de
septiembre, 2013].

29 Este acuerdo fue suscrito entre Argentina, Auatr&hile, Francia, Nueva Zelandia, Noruega y Reino
Unido, con fecha 17 de noviembre de 2004. La negdami de dicha posicién conjunta tard6 1 afio yvestu

coordinada por la Mision de Nueva Zelandia anteidvees Unidas. Memorandum N°620 del Ministerio de
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que el pronunciamiento oficial de Chile respectma plataforma continental extendida es

el siguiente:

“Respecto del Territorio Antartico Chileno, nuestpais recuerda los
principios y objetivos que comparten el Tratado &ito y la
Convencion de las Naciones Unidas del Derecho der M la
importancia de que el Sistema Antartico y la Cowi@n trabajen en
armonia, asegurando de este modo la continuidadadeooperacion

pacifica, la seguridad y la estabilidad en el aesdartica.

Chile tiene en cuenta las circunstancias del arkaua de los 60° S y el
estatus juridico y politico especial de la Antéaicconforme a las
disposiciones del Tratado Antartico, incluido suiewlo 1V, y hace ver
gue pertenecen a la Antéartica areas de platafornoatioental cuya

extensién no ha sido aun definida. Depende de kiadBs respectivos
presentar informacion a la Comision que no debesda examinada por
ella, por el momento, o hacer una presentacion ipargue no incluya

esas areas de plataforma continental, para las esiae podra realizar
una presentacion en el futuro, sin perjuicio de désposiciones respecto
del periodo de 10 afios establecidas por el articuldel Anexo Il de la
Convencion y la Decision posterior en cuanto a plicacion adoptada

por la XI Reunién de los Estados Parte de la Coonen

La Comision sera debidamente informada sobre ladwpadoptada por

Chile en relacion al Territorio Antartico Chilené™

RR.EE. de Chile, de la Directora de Medio Ambigi@gal Director de Politica Exterior, de 24 de monbre
de 2004.

21 |nformacién Preliminar Indicativa de los Limitest&riores de la Plataforma Continental y una dpsign
del estado de preparacion y de la fecha previstend@ de la presentacion a la Comision de Limieda

Plataforma Continental”. P. 16 y 17.
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El Informe Preliminar Chileno es fruto del tratbapnjunto de una gran variedad de
ramas institucionales y cientificas, de modo queéCeinité Nacional de la Plataforma
Continental, creado en 2007, es integrado por laddidon Nacional de Fronteras y Limites
del Estado del Ministerio de Relaciones Exteriol@sSubsecretaria de Marina, el Estado
Mayor General de la Armada, el Instituto AntartiCbileno, el Servicio Hidrografico y
Oceanografico de la Armada, el Servicio NacionalGlogia y Mineria, la Direccion
General de Politica Exterior del Ministerio de Re&aes Exteriores y la Empresa Nacional
de Petroleo. EI Comité es presidido por la Direcdiacional de Fronteras y Limites del
Estado y actia como Secretaria el Servicio Hidfmgrg Oceanografica de la Armada de
Chile.

Ahora bien, respecto a una declaraciéon de platefocontinental extendida, el
Articulo 83 de la Convencién de Derecho del Mar, lenpertinente respecto a las
reclamaciones de plataforma continental extendidéaeAntértica, establece que cuando
exista un acuerdo en vigor entre los Estados sde@s, las cuestiones relativas a la
delimitacion de la plataforma continental se deiteaman de conformidad con las
disposiciones de ese acuerdo. Claramente, ena&ste @ Tratado Antartico es un acuerdo

en vigor entre los Estados reclamantes de sobezardacho continente.

Por lo anteriormente expuesto, en caso de quéaexi® controversia territorial o
maritima, la Comisién no considerara ni calificlExrgresentacion hecha por cualquiera de
los Estados partes en esa controversia, de aceerdel Anexo | del Reglamento de la
Comisién, que en su parrafo 5 establece tmeEn caso de que haya una controversia
territorial o maritima, la Comisién no considerara calificara la presentacion hecha por
cualquiera de los Estados Partes en esa controwefdd obstante, la Comision podra
considerar una o varias presentaciones respectlasieonas objeto de controversia con el
consentimiento previo de todos los Estados que padas en ella. b) Las presentaciones
hechas ante la Comision y las recomendaciones sjizeapruebe sobre aquéllas deberan
entenderse sin perjuicio de la posicion de los @&ssaque sean partes en una controversia

territorial o maritima”.

134



No obstante, la Comision podra considerar unarmay@resentaciones respecto de
las zonas objeto de controversia, con el consestiim previo de todos los Estados que
sean partes en ella, por lo tanto, en las delimi@s de plataforma continental en la
Antartica, la Comision - que es técnica y ciendificmo puede revisar ni pronunciarse sobre
aspectos juridicos y por lo tanto no va a hacegurnia recomendacion relacionada con
dichas areas. Por ultimo, de acuerdo con el Regiaamge las Directrices cientificas y
técnicas de la Comision, la informacion o la présedn preliminar no sera examinada por
la Comision, en tanto no se reciba la presentacampleta de conformidad con lo

dispuesto en el Articulo 76 de la Convenéian

Un Estado costero puede hacer una presentacidcialpate su plataforma
continental para no perjudicar en parte o respdettoda ella, la delimitacion con otros
Estados. Por tanto, la presentacion completa puedkzarse posteriormente. En este
altimo caso, las disposiciones relativas a qu@tasentaciones deben efectuarse dentro del
plazo de 10 afios de que hubiese entrado en vigoor@encion para ese Estado, como lo
establece el articulo 4 del Anexo Il de la Convénchno es un obstaculo para el ejercicio
del derecho a formular una presentacion despuépat@do antes indicado, si existen

bases para invocar la excepcién antes indicada.

Si el acto de delimitar una plataforma contineetala Antartica constituye un acto
de crear nuevos derechos de soberania, o queastgado por el Tratado Antartico, o si
se trata de una delimitacién de un espacio querlesponde a un Estado riberefio lo que se
encuentra consagrado en virtud de la Convencidreddbrecho del Mar, es algo que no ha
sido aclarado o reconocido por los organismos ctenpes, salvo cuando se discutio el
régimen sobre los recursos minerales antarticd®88. De hecho en el Informe Final de la
Cuarta Reunién Consultiva Especial del Tratado esébecursos Minerales Antarticos se
acord6é “que la extension geografica de la plataforrontinental, a que se refiere el
Articulo 5 (3) de la Convencion (CRAMRA), quedakgtaetminada remitiéndose a todos los

criterios y normas contenidas en los Parrafos7Lddl Articulo 76 de la Convencion de las

292 5P 0S/183 del 20 de junio de 2008.
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Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”. Ahomnpia Convenciéon de Recursos

Minerales (CRAMRA) no entrd en vigor.

Por otra parte, el Protocolo al Tratado Antartsmbre Protecciéon del Medio
Ambiente estipulé en su Articulo 7° gu€ualquier actividad relacionada con los
recursos minerales, salvo la investigacion ciecaifiestara prohibida”.Esta prohibicién
continuarA a menos que esté en vigor un régimefdigamente obligatorio, que
salvaguarde los intereses de todos los Estadoscaalgde el articulo IV del Tratado
Antartico y sea adoptado en una Conferencia deskevpor una mayoria calificada, o en
cualquier momento mediante el consenso. Sin embpdaagprohibicién de la actividad
minera no afecta los derechos de los Estados rantasy de soberania respecto de la
plataforma continental que pretendan, pero impieizar actividad minera en dicha

plataforma o en cualquier espacio fisico antartico.

Para los siete paises reclamantes de soberang Amtdrtica, la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ha pldoteatema de la compatibilizacion de
su calidad costera con las exigencias que derivan sistema establecido para la
presentacion ante la Comisién de Limites de laaRiaha Continental de los fundamentos
de la plataforma continental extendida. Variosdees explican esta situacion, entre ellos:

1. Como es evidente, los paises reclamantes de sddbévatartica, en general, se han
negado a adoptar una posicion que pudiera debditeaipacidad juridica del Estado
para poseer una plataforma extendida, entendidacesto un componente natural

de la calidad de Estado riberefio.

2. Algunos paises reclamantes Antérticos, Australiaparticular, definieron una
estrategia relativa a la plataforma continentadomente a una presentacion integra
sobre su area reclamada, lo cual trajo como coese@ una serie de medidas
adoptadas por otros paises reclamantes que haisema linea de presentacion

semejante;
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3. Los Estados con reclamaciones de soberania reieiar compromiso con los
principios y objetivos del Tratado Antartico, a file que su participacién en la
Convencion sobre el Derecho del Mar de 1982, ndujena a medidas contrarias a

ese Tratado.

4. De ahi que en el afio 2004 se reunieran y adopterarposicion conjunta en caso
de reunir antecedentes suficientes sobre la ptatafacontinental antartica que
pudiesen ser presentados ante la Comision de Isiéda Plataforma Continental
de las Naciones Unidas. Este enfoque fue partibglare concordado a fin de
reafirmar el compromiso con la continuidad de laparyacién politica, la seguridad
y la estabilidad en Antartica y el propdésito de gaerespetase su armonia con los

principios y normas de la Convencion de las Naddoeidas sobre el Derecho del
Mar®*,

Hasta la fecha, los paises reclamantes antartims adoptado diferentes
aproximaciones para plantear la existencia deplataforma continental extendida ante la
Comision de Limites de la Plataforma Continentalsd# referencias completas hasta la
abstencion de incluir la plataforma antértica em gmesentacion, o la transmision de

informaciones preliminares.

* Australia

La primera presentacion ante la Comision de Linike la Plataforma Continental,
gue abarcd un sector antartico, fue la de Austexi®2004, donde de conformidad a las
reglas de la Convencion sobre Derecho del Mar 84 t8clamd una plataforma superior a
las 200 millas. Con esta presentacion, la relaenire Derecho del Mar, la cualidad costera

de un reclamante y su pertenencia al Sistema Astase manifesté abiertamefite

293 INFANTE (2009). P. 91.
294 Presentacion de  Australia. 15 noviembre de 2004. ispddible en:
http://www.un.org/Depts/los/clcs _new/submissiongsfsubmission_aus.htm[Fecha de consulta: 11 de

agosto, 2013]
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En su nota diplomatica adjunta Australia sefialée: qlrespecto de las
circunstancias del area al sur de los 60° de latisur y teniendo en cuenta el estatus
especial juridico y politico de la Antartica de ¢éommidad con las disposiciones del
Tratado Antartico, incluyendo su articulo IV, has que pertenecen a Antartica areas de
plataforma continental cuya extension no ha sida définida. Depende de los Estados
respectivos presentar informacion a la Comision goedeberia ser examinada por ella,
por el momento, o hacer una presentacion parci@ o incluya esas areas de plataforma
continental, para las cuales se podra realizar ymasentacion en el futuro, sin perjuicio
de las disposiciones respecto del periodo de 1G a$tablecidas por el articulo 4 del
Anexo Il de la Convencion y la Decision posterinrcgianto a su aplicacion adoptada por
la X1 Reunion de los Estados Partes de la Convend® las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar?®®,

En consecuencia, Australia solicité que la Comisiplicase sus reglas y no tomara
accion alguna por el momento respecto de la infoldnaentregada sobre la plataforma
continental extendida. Las reacciones de los Est&#otes del Tratado Antartico a esta
presentacion y a la férmula empleada han sido dasiaEn la nota del 3 de diciembre de
2004 enviada por Estados Unidos se sefialaba lartiamota del Sistema Antértico y la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el DerdehdMar, trabajando en armonia y
asegurando la continuidad de la cooperacion pagcificseguridad y estabilidad en el area
antartica. Afirm6 que no reconocia la reclamaciérritbrial antartica, y valoraba la
peticibn australiana de que la Comisibn no examinks parte de su presentacion

correspondiente a la Antartfca

2% presentacion de Australia. 15 noviembre de 206aduccion: INFANTE (2009). P. 93.

% La presentacion de Australia fue objeto de comastale 8 Estados, seis de los cuales se refiriarian
Antartica. Estados Unidos: Diplomatic Note to theci®tary-General of the United Nations of Decentyer
2004. http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissiongsfsubmission_aus.htnfFecha de consulta: 11
de agosto, 2013].
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* Nueva Zelanda

Nueva Zelanda hizo una presentacion completa @olaision del Limites de la
Plataforma Continental mas alla de las 200 millasimas, el 19 de abril del afio 2006,
incluyendo 10 cartas nauticas sefialando la extertsdsu plataforma continental. En esta
presentacion Nueva Zelanda no incluy6 la platafoooatinental Antartica. En la nota
diplomatica de abril de 2088, Nueva Zelanda deja constancia que se reserverettb
de presentar, mas adelante el area de plataformtineotal antartica, de acuerdo a los
plazos estipulados por la Comision. Esta nota tiehemismo tenor de las notas
diplomaticas formuladas por Australia, Noruega yRelino Unido, en sus respectivas
presentaciones. Hay notas de protestas de Paiges (B8 diciembre 2006), Francia (13
julio 2006) y Japén (28 junio 2006), que no recamoderechos de soberania de Nueva

Zelanda en la Antartica.

* Gran Bretana

El 17 de octubre de 2007 el Reino Unido anundié@eés de su Foreign Office, su
interés en fijar las delimitaciones de la platafaraontinental en el territorio que reclama
en la Antéartica. Esta noticia produjo inmediatareentirios comunicados de prensa
indicando errbneamente que el Reino Unido queriglianmsus reclamaciones territoriales
en la Antartica. En Argentina, por cierto, el andandel Reino Unido produjo una gran

molestia por las delimitaciones que se harian émtartica y en las islas Falkland.

Posteriormente, en una declaracion oficial de isidm del Reino Unido ante las

Naciones Unidas, nota de fecha 9 de mayo de??)@&presé que de acuerdo a las reglas

297 Nota Numero: NZ-CLCS-TPN-02, de Nueva Zelanda. dé abril de 2006. Disponible en:
http://www.un.org/Depts/los/clcs _new/submissiongsfsubmission_nzl.htm[Fecha de consulta: 11 de
agosto, 2013].

#%«Has regard to the circumstances of the area saftB0 degrees South latitude and the special lagall

political status of Antarctica under the provisiookthe Antarctic Treaty, including its article 1'¥nd notes
that appurtenant to Antarctica there exist areasaftinental shelf the extent of which has yeteaéfined.

It is open to the States concerned to submit indtion to the Commission which would not be examimeit
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de la Comisidn no incluira las areas de platafocow@tinental de la Antartica, las cuales
seran suministradas mas adelante, de acuerdopdalss establecidos en la Comisién. El
Reino Unido hizo finalmente una presentacion cotapdate la Comision de Limites de la
Plataforma Continental, el 11 de mayo 2889ncluyendo las areas de las islas Falkland,

Georgia del Sur y Sandwich del Sur y sin incorptaakntartica.

Hasta la fecha no hay publicacion de notas deamszlen relaciébn con la
presentacion del Reino Unido. Solamente hay urta dat 25 de junio de 2009 dirigida al
Secretario General por el Representante Permawnienta Argentina ante las Naciones
Unidas en la cual solicita que debe utilizarse dmlale nomenclatura en todos los idiomas
oficiales, y dejar constancia que existe una daspletsoberania entre Argentina y el Reino

Unido sobre las islas Falklaif@

* Reino de Noruega

Noruega hizo una presentacién completa de las isla Bouvet (Bouvetgya) y la
Tierra de la Reina Maud (Dronning Maud Land) erdartica, el 4 de mayo de 2089
Respecto de la ultima, remitié en forma completadotecedentes disponibles, solicitando

a la Comision en la nota diplomatica que acompanprésentacion que tiene el mismo

for the time being, or to make a partial submissim including such areas of continental shelf, idrich a
submission may be made later, notwithstanding tgigions regarding the ten-year period establishd
article 4 of Annex Il to UNCLOS and the subsequigtision on its application taken by the Eleventh
Meeting of States Parties to UNCLQSNota de la Presentacién de Gran Bretafia. 9 deoMag08.

Disponible en: http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissionssfsubmission_gbr.htm [Fecha de

consulta: 11 de agosto, 2013].

29 presentacion completa del Reino de Gran Bretafta kn Comisién de Limites de la Plataforma
Continental. 11 de mayo de 2009. Resumen de la em@son disponible en:

http://www.un.org/Depts/los/clcs _new/submissiongsfgbr4d5 09/gbr2009fgs_executive%20summary.pdf

[Fecha de consulta: 11 de agosto, 2013].
%% para Argentina, el nombre es “Islas Malvinas”.
%1 Resumen Ejecutivo de la Presentacion del Reino #ruega. Disponible en:

http://www.un.org/Depts/los/clcs _new/submissiongsfnor30_09/nor2009_executivesummary.pdfFecha

de consulta: 11 de agosto, 2013].
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texto acordado entre los paises antarticos enidalaon las delimitaciones de plataformas
continentales en la Antartica. A la fecha hay dota$ de protestas: una de Estados Unidos
(del 4 de junio 2009) y otra de Rusia (del 15 aeg2009).

* Francia

Este pais ha formulado tres presentaciones sasesivma el afio 2007, respecto a
Guyana Francesa y Nueva Caledonia; el aflo 200®cEs@ las Antillas Francesas y
Kerguelen y la isla de la Reunion y San Paul y Amttm. Francia ha efectuado estas
presentaciones parciales sin incluir la Antart&si. lo hace saber en la carta que remitiera
con fecha 5 de febrero de 26809 al Secretario General de las Naciones Unidasermier

semejante a la presentada por Australia, NuevandaldNoruega, Reino Unido y Chile.

* Argentina

Argentina declar6 en 1944, zona de reserva madagplataforma continental de su
territorio. Posteriormente, en 1946, reivindicé daberania argentina sobre el mar
epicontinental y el zécalo continental. Este decsetstuvo como fundamento que se trata
de una norma consuetudinaria, e hizo referenc@omtepto de prolongacion natural del
territorio. En 1966, mediante la Ley N° 17.0945fimené la soberania argentina sobre el
lecho y el subsuelo de las zonas submarinas adgscen su territorio hasta una
profundidad de doscientos metros o mas alla deliesite, hasta donde la profundidad de
las aguas suprayacentes permitiera la explotac@dasdrecursos naturales de dichas zonas.
Cabe aclarar que la Convencién de Ginebra sobieldtaforma Continental de 1958

limitaba en ese entonces la plataforma contindwasia una profundidad de 200 millas.

Argentina hizo su presentacion completa en la Gdmide Plataforma Continental

de las Naciones Unidas el 21 de abril de 2009 kiyacsectores de las islas Malvinas

392 Nota Remitida al Secretario General de las Nasiodaidas. 5 de febrero de 2009. Disponible en:
http://www.un.org/Depts/los/clcs _new/submissionssffra09/fra_note feb2009.pdFecha de consulta: 11
de agosto, 2013].
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(Falkland), Georgia del Sur, Sandwich del Sur gegslominado sector Antartico Argentino.
La presentacion de Argentina incluye un amplio tcépique explica las relaciones de
limites con Chile y Uruguay y también la controvergue tiene con el Reino Unido con
relacion a las islas Falkland, Georgia del Sur yd8ach del Sur. En la presentacion que
hace ese pais deja expresa constancia lgu®épublica Argentina tiene en cuenta las
circunstancias del area ubicada al sur de los 6Adys de latitud sur y el especial status
legal y politico de la Antértida (sic) bajo las d@siciones del Tratado Antértico, incluido

su articulo IV y el Reglamento de la Comision dritds de la Plataforma Continental”.

La redaccion no siguid exactamente los términascaalados con los demas
reclamantes para dirigirse a la Comisf8nsi bien la intencién seria parecida a la de
aquéllos. La presentacion de Argentina ya fue abgetpor notas diplomaticas del Reino
Unido (el 6 de agosto 208Y), Estados Unidos (19 de agosto 2009) y Rusia (@%ta
20009).

De modo que, es evidente que el tema de la ptatafeontinental y su posible
extension ha colocado un nuevo acento en la relasitre el derecho del mar y el Sistema
del Tratado Antartico, asi como entre algunos EstaBarte, mostrando diferentes

alternativas de accion en torno a un mismo temaellad®:

* La busqueda de un enfoque que refleje el reconentmidel Tratado Antartico, sus

objetivos y principios, asi como la intencién de gus disposiciones no colisionen

393 Nota Remitida al Secretario General de las Nasiodaidas. 21 de abril de 2009. Disponible en:

http://www.un.org/Depts/los/clcs _new/submissiongsfarg25 09/arg_nota_2009esp.pdf [Fecha de

consulta: 11 de agosto, 2013].

%04 Nota del Reino Unido. 6 de agosto, 2009, sefiai ‘tfu.) consistent with the approach taken by the
United Kingdom and other Parties to the Antarctredty, the United Kingdom expects that the Comaonissi
will not, for the time being, take any action omttiportion of the Argentine submission relatingateas of
the seabed and subsoil appurtenant to Antarctieaall fixed points greater that RA-384Misponible en:

http://www.un.org/Depts/los/clcs _new/submissionssfarg25_09/clcs_45 2009 los_gbr.pdfFecha de

consulta: 11 de agosto, 2013].
395 INFANTE (2009). P. 96.
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con aquéllas de la Convencion de las Naciones Wrsdare el Derecho del Mar

qgue pudieren aplicarse a los espacios maritimastaus.

* Respecto de una presentacién sobre la plataformtineatal en la Antéartica, se ha
reafirmado que un Estado que no hace una presémteonforme a la Convencion
de 1981, no debilita o pierde el derecho respeetodidho espacio maritimo,
siempre que existan los elementos cientificos yités que fundamenten la

existencia de una plataforma continental extendida.

» La hipétesis de una controversia terrestre 0 maaifprevista en el Anexo Il de las
Reglas de Procedimiento de la Comision de Limite¢adPlataforma Continental,
no ha sido expresamente invocada por los Estadianrantes, sino que se ha

optado por un lenguaje que solicita a la Comisidtomar un curso de accion.

* Los Estados con reclamaciones de soberania hanianado el estatus juridico y
politico especial de la Antartica segun el Tratadartico y en particular el
articulo 1V, requiriendo que la Comision no adopteion por el momento, en el
caso de que ellos hubiesen presentado antecedemntesletos sobre la zona

reclamada

La urgencia sobre una definicion sobre la platafocontinental Antartica se ha
debido mas a la preocupacion individual de los destaeclamantes dado el plazo que la
Convencién impuso para iniciar el procedimientoeat® Comision de Limites de la
Plataforma Continental, que a una presién por arcadlos recursos naturales de ese

espacio maritimo.

D.4. CONCLUSIONES SOBRE LE LEGITIMIDAD Y EFECTIVIDA D DEL
SISTEMA ANTARTICO EN RELACION AL DERECHO DEL MAR.

El tema de los limites de las siete reclamacial®esoberania en la Antartica esta

consagrado en el Tratado Antartico. También estblesido que ningun acto o actividad
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constituye fundamento para hacer valer, apoyar gamana reclamacion de soberania
territorial en la Antértica, ni para crear dereckessoberania en esta region. Tampoco se
pueden hacer nuevas reclamaciones de soberaniaritdren la Antartica, ni ampliar las
actuales. Por otro lado, el Articulo 76 de la CONWMAR abre un espacio legal para que
los Estados puedan definir el limite de la platafmicontinental mas alla de las 200 millas
marinas, y esto es un tema primordial respectcs aléwechos de soberania que sustenta

nuestro pais en el territorio Antartico.

El consenso en el marco del Sistema del Tratad@rieo en cuanto a estas
materias de Derecho del Mar, ha permitido comgdeddsi y equilibrar posiciones entre
paises que se definen como reclamantes y otroeajban formulado reclamaciones o que
no reconocen las existentes. Aunque el articulpdkfafo 2 del Tratado Antartico impone
una restriccion a la manifestacion de nuevas read@mes de soberania territorial, o la
ampliacion de las existentes mientras el Tratadé efgente, la existencia de una
plataforma continental juridica se ha consideradma una consecuencia normal del

Derecho Internacional general vigente antes ddda@on del Tratado.

Las convenciones desarrolladas al alero del Toatsatértico han reiterado este
articulo y le han dado relevancia como una base golver las cuestiones atinentes al
derecho del mar. Esta disposicion fue expresamiestaida en la Convencion para la
Conservacion de las Focas Antarti®§sde 1972, cuyo articulo 1 establece que se aplica
mar al sur de los 60° de latitud sur, “respectiocdal las Partes Contratantes afirman las
disposiciones del articulo IV del Tratado Antarticy define un enfoque dual respecto de
la existencia de los espacios maritimos en Antgrtema asociado al papel de ese articulo
en las férmulas de acomodo entre los paises rentamaosteros con los demas Estados
Partes. Es también parte de las soluciones quegengt articulo IV de la Convencidn sobre
la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Aicts™”.

%6 Convencion para la Conservacion de las Focas t#aadr Disponible en:

http://www.ats.ag/documents/recatt/Att076_s.fiafcha de consulta: 25 de septiembre, 2013]

397 Convencién sobre la Conservacién de los Recursb®sVMarinos Antarticos. Disponible en:

http://www.ats.aq/documents/ats/ccamir_s.pEécha de consulta: 25 de septiembre, 2013]
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La relacion entre el régimen derivado del Tratadta existencia de espacios
maritimos al sur de los 60° de latitud sur, enudrtle los articulos IV y VI del Tratado
Antartico, se ha planteado legitimamente. Aunquesesrticulos proponen criterios para
abordar esta relacion, ellos no agotan los elersemtoesarios para sustentar la autoridad
juridica de los Estados no reclamantes respectosdeecursos minerales en la plataforma
continental o para definirles un régimen. El us@d®ques complementarios puede ser util
a ese respecto. Los articulos IV y VI consideragilbconjunto entregan una perspectiva
sustantiva para estudiar la plataforma continemtal Antartica, pero necesitan ser
complementados con otros elementos de la practidasiEstados Partes, tanto en forma

colectiva como individudf®.

Con respecto a las delimitaciones de plataformaireental en la Antartica, la
Convencién no va a aprobar por ahora ninguna pstpuge plataforma de ningun pais.
Tampoco se van a revisar los informes prelimingnasia que no se presente un informe
completo, y en el caso que los Estados que preseamieas superpuestas, el area de
controversia se congela en la determinacion decespaalvo que los estados involucrados

en la controversia lleguen a un acuerdo de panpeesenten una propuesta conjunta.

La inclusion de la plataforma continental en giméen de minerales antarticos fue
parte de un debate global, no solo porque geograéate los hidrocarburos se
encontraban potencialmente en ese espacio marginmfambién porque la definicién del
ambito espacial del futuro régimen era parte esedei la acomodacion entre los Estados
Partes, reclamantes y no reclamantes, asi como la@omomunidad internacional

organizad®”®.

Cuando se introdujo en la agenda de las Naciomédabl el tema de la “cuestion
Antértica”, a partir de 1983, se contrapusieronagdgue disputaban la legitimidad del

Sistema del Tratado Antartico y su capacidad pagir rese continente y los espacios

398 INFANTE (2009). P. 87.
399 INFANTE (2009). P. 88.
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maritimo$'®, generando tensién entre la legitimidad y efedéidi del Sistema del Tratado
Antartico para liderar estrategias de conservagigervir intereses comunes, asi como la

preservacion del equilibrio contenido en el artdM del Tratado.

Otras areas en que se presentaba esta preocupanidas relativas al control y la
prevencion de la contaminacion, la necesidad dergemn enfoque ecosistémico respecto
del medio ambiente Antartico, lo que constituyeslemento especial en el ambito juridico
y politico del Tratado Antarti¢d™. En el fondo, se discute la capacidad del Sistemk
solucion de estos problemas, que ya no son vistoslacion a la soberania de los Estados,

sino que desde la perspectiva del beneficio denaamidad.

Ademas, han entrado en la contingencia mundialtéosas relacionados con la
Bioprospeccion y la detencion de barcos pesquer@seas subantarticas cuyas actividades
han estado relacionadas con el régimen aplicalile eecursos vivos marinos Antarticos.
En dos casos llevados ante el Tribunal InternatidelaDerecho del Mar, se ha planteado
la vigencia de la Convencidn sobre la Conservadénlos Recursos Vivos Marinos
Antarticos™, y por supuesto, se ha hecho referencia a laiétid e importancia del
Sistema del Tratado Antartico en relacion a losaemaritimos. En un asunto sobre pronta
liberacion de un buque segun la Convencion, el jRézliiger Wolfrum, en el caso

Camouco, expreso esta idea de forma bastante giatiante una opinién disiderté

310 INFANTE (2009). P. 88.
31 INFANTE (2009). P. 89.
312 International Tribunal for the Law of Sea. Case 3y°The “Camouco” case, Panama vs. France, 2000.

Disponible enhttp://www.itlos.org/index.php?id=64Fecha de consulta: 7 de septiembre, 2013].C46e N

The “Monte Confurco” case, Seychelles VS. Francia2000. Disponible en:

http://www.itlos.org/index.php?id=98Fecha de consulta: 7 de septiembre, 2013].

313 En el caso “Camouco”, Panama v. France, el juefrwo sefialé que*17.Finally, the Tribunal should
have taken notice of the commonly known fact tiefishing activities such as those allegedly utaden by
the Camouco undermine the fishing regime estahldisheder the Convention on the Conservation of
Antarctic Marine Living Resources and the conseéoraimeasures taken thereunder. This fishing regime,
generally considered to belong to the more advarmess, is the result of a cooperative effort uraleeh by
more than thirty States Parties. This effort refleone of the most important structural principlasthe

Convention namely that conservation and managewfamtrine living resources is a task in which ati8s
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La bioprospeccion y su impacto en la jurisdiccamartica, es otra area de interés
para relacionar el Tratado Antartico con el deregbbmar, aunque se ha examinado ese
tema maés bien en el marco del articulo Ill, sohwestigacion cientifica®. Recientemente,
en la Reunidén Consultiva XXXII, se adopt6 la Resaln 9, sobre “Recoleccion y uso de
material biolégico en AntarticA®® que vincula esta actividad con dos convenios del
Sistema, el Protocolo de 1991 y la CCRVMA, de 1980.

En este sentido, la aprobacion del Protocolo atafio Antartico sobre Proteccion
del Medio Ambiente de 1991, dio lugar a nuevasriagantes en torno a los temas
mencionados, como medio ambiente y los limitesadietestigacion cientifica y la libre
circulacion de las investigaciones, pues aungqu&@bcolo este no tuviese como objetivo
la regulacion integral de las actividades que séizan al sur de los 60°de latitud sur, y
tampoco consagrara la jurisdiccién exclusiva desolo Estado, el concepto integral del
Protocolo se inspira en la idea de que hay unrégida por Tratado Antartico, conforme a
su articulo VI que debe ser protegida aunque exeéddcance territorial del Tratado
mismo, mediante la formula en la que las Partex@aprometen a una proteccion
comprensiva“del medio ambiente antartico y de sus ecosisterdapendientes y

1316

asociados™™, y designan a la Antartica como una reserva nlatorssagrada a la paz y la

ciencia.

Para Chile, el tema tiene una dimension teratoripues ademas de las

reclamaciones superpuestas de Gran Bretafia y Argemntebe situar sus esfuerzos en

involved shall cooperate. Curtailing the enforcemeaghts of one of the States Parties involved rhay
regarded as undermining the cooperative efforts tiiedobligation of all States exploiting particulatocks
or fishing in particular areas to join in the coap¢ive management of those stocks and areas”
$14INFANTE. P. 90

15 RCTA XXXII. Resolucién 9, sobre “Recolecciéon y ude material biolégico en Antartica”. CPA XII,

Baltimore. Disponible enhttp://www.ats.aq/devAS/info_measures_listitem.&pxg=s&id=450[Fecha de
consulta: 25 de septiembre, 2013]
3% Final act of the eleventh Antarctic Treaty Speciebnsultative meeting. Disponible en:

http://www.ats.ag/documents/recatt/att326_e.ffeicha de consulta: 25 de septiembre, 2013]
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completar los antecedentes en la perspectiva gaisnque asume los trabajos del derecho
del mar en forma completa, actual y susceptiblgedi@éeconocida internacionalmente, junto
con prevenir que se distorsione el sentido de &fsezo, respecto del Tratado Antartico.
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IV. LA ANTARTICA COMO RESERVA MUNDIAL: EVOLUCION DE L
TRATADO ANTARTICO AL SISTEMA ANTARTICO DE LA ACTUAL IDAD

El Tratado Antartico se puede definir en términes@bkcar Pinochet de la Barra
como: ‘(...) una construccion armoniosa que se apoya enreuatincipios de gran
importancia: Una Antartica pacifica, una Antarticaentifica, una Antartica con sus
litigios de soberania congelados, una Antarticardilde explosiones nucleare8. El
sistema legal establecido en el Tratado Antartessido y continuara siendo un régimen
internacional de participacion limitada a unos podtstados con diferentes sistemas
politicos e intereses diversos. Sin embargo, arpkestal diversidad, el Sistema del Tratado
Antartico ha sido capaz de regular el uso de untiremte y los océanos que lo
circundari'® gracias a su capacidad de adaptacién, que leemmaitilo modificarse y
adaptarse a la politica internacional y las neeesigl de sus miembros, siendo esa la base

de su fortaleza y legitimidad internacional.

Ha sido un éxito porque ha sido capaz de asetp@az y apaciguar la violencia
latente entre Estados con reclamos territorialtss taomo Argentina, Chile y el Reino
Unido, ademas de haber contribuido a construiradtida cooperacién cientifica. Después
de mas de 50 afios de vigencia, no ha habido aousacide violacion al Tratado o
cualquiera de sus acuerdo complementarios. Adeehdsatado aborda temas clave por
medio de disposiciones concisas, practicas y gitia politica de no reconocimiento de
reclamos territoriales ha podido conjugarse arnaméente con la no cesion de derechos
por parte de varias naciofi€s y tal como se sefialé a propésito del Derechdvide| esta
norma internacional ha permitido avanzar a pesadadmmplejidad y disparidad de los

criterios esgrimidos.

El interés por la Antartica ha aumentado conslderaente en los ultimos afios, en

la medida en que se ha pasado a estimar como reiddep®@ rentable, un aprovechamiento

317 PINOCHET. 1984. P. 79.
$8pPRIETO. s/p.
$9PRIETO. s/p.
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de sus recursos. La creacion de un nuevo ordewigaripara los océanos y la
universalizacion de la zona econdmica exclusiva ddscientas millas marinas, ha
provocado el desplazamiento de las grandes flotggyeras de aguas distantes hacia
nuevas areas del planeta. En esta perspectivaglas Antarticas han cobrado un creciente
interés. Por otra parte, la llamada "crisis der@eb" y sus posibles consecuencias han
motivado en mas de una ocasiéon el examen de lasqalidades de hidrocarburos en la
region Antartica y, mas concretamente, en susfplatas continentalé®’.

Hace algun tiempo se sostuvo que parte del égit&dtema del Tratado Antéartico
se debe a la falta de valor econémico inmediatocdetinente heladd’, mas con el
desarrollo de la tecnologia, consumo aceleradosieecursos minerales, y el temor por las
consecuencias del calentamiento global, han camdieben darle a la Antartica un valor
mucho mayor al esperado en 1959, cuando la coyumteirla Segunda Guerra Mundial
acaparaba la preocupacién mundial y hacian neoewarer “paz” en el sur del mundo.
Aungue las dimensiones de la riqueza pesquera denka sean bastante desconocidas y a
veces sobredimensionadas, y aunque la explotaciberah en la Antartida es por ahora
una hazafa tecnolégicamente dificil, es un hecleol@giperiodistas, politicos, hombres de
negocios y académicos han acentuado su concemtrani@sta area, anteriormente muy
olvidada®.

Dejar de lado el tema de la soberania duranteetiodm de tiempo indefinido, no
fue del gusto de muchos de los signatarios deddoatquienes habrian preferido ver sus
titulos reconocidos por las demas partes. Parae Ghistia el peligro de perder toda
posibilidad de establecer reclamos territorialescsse adheria al tratado. En cuanto a los
signatarios que no tenian sustento para requetiosieterritoriales -Bélgica, Japon y
Sudéafrica- les era conveniente tener algun tipdaieinio conjunto. Sélo para la ex Union
Soviética y Estados Unidos, el tratado representauance neto, dado que ninguno habia

320 sypra.Capitulo 111, D.

21 pRIETO. s/p.

322 ZEGERS SANTA CRUZ, FERNANDO. “El Sistema Antartigola Utilizacién de los Recursos”. En:
University of Miami Law Review. Vol. 33: 425. Pp2@&-473. 1978. P. 428
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establecido una peticidn territorial ni reconocrdolamo alguno de los demas integrantes
del acuerdo. Ambos estados apoyaban la idea deteacana solucion internacional, pero
reservandose el derecho de establecer futurosmesleerritoriale¥>

Aunque es evidente que el tratado ha detenidadoppdria haber sido una fuente
interminable de choques y enfrentamientos, no esomeierto que no se han evitado todos.
De hecho, l@uasiguerra entre Chile y Argentina por las islas Rictdueva y Lennox,
tenfa como trasfondo exigencias de soberania $mxetarticd?* la posesion de las islas
ubicadas en el Canal del Beagle y su proyeccioresalterritorio antartico, fue uno de los
detonantes del reclamo por parte de Argentina. Algular se puede decir de la guerra
entre este pais y Gran Bretafia: la tenencia desliss Falklands, va mas alla de un mero
asunto de orgullo patrio herido y dice directacigla con un reclamo de soberania sobre el
continente del polo sur. Ademas de estos enfreptatns de corte bélico, existen otras
fuentes permanentes de roce y desavenencias. Esllpajue las partes firmantes han
intentado aumentar y mejorar la ocupacion de leasacuya soberania han proclamado,

claramente con miras a sostener materialmenteeslsmaciones®,

Ademas del conflicto latente por los reclamos agesania no resueltos, el tratado
también ha enfrentado desafios institucionalesd®sss postulados iniciales, el tratado se
ha convertido en una red compleja de disposicipaes la organizacion de la investigacion
cientifica, proteccion del medio ambiente, regdacdel turismo y conservacion de
recursos minerales, y aunque el régimen no esgrapite una organizacion internacional,
hay quienes esperar que se encamine hacia ese.dderhecho, el Protocolo de Madrid
estableci6 un acuerdo para la creacién de unatagerecon base en Buenos Aif8slo
qgue se ha considerado parte de una tendenciesoamalizacion de este sistema como una

organizaciéon internacional, aunque en su creadam fines perseguidos por las Partes

$Z3PRIETO. s/p.

%4 ORREGO VICUNA, FRANCISCO. Antarctic Mineral Exptation. The Emerging Legal Framework. En:
Governing the Antartic. Eds.: Olav Schram Stoke &bBr Vidas Cambridge University Press, Cambridge,
1988. P. 9.

32 PRIETO. s/p.

326 secretaria del Tratado Antartico. Sitio web ofidistp:/www.ats.ag/index_s.htm
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Consultivas atendian principalmente a la necesttadar mayor efectividad al Sistema

Antartico.

La creacidn de la Secretaria resolvio un asuntevaate, tal como fuera la
discontinuidad entre las reuniones anuales de iembros del Sistema. En cambio, hay
otras materias que la institucionalizacién delatlatno ha resuelto del todo. Seria el caso
de la falta de coordinacion con las Naciones Unafasas materias que guardan relacion

con la ley del mar, o la regulacion del turismo.

A. EVOLUCION DEL SISTEMA ANTARTICO

Puede sostenerse, tal como se ha dicho en lowilcapprevios, que el Tratado
Antartico de 1959 ha derivado en lo que se conoogoc'Sistema Antartico”. En efecto,
durante un lapso de cinco decenios, la Antarticaitha eficazmente administrada bajo la
tuicion del Tratado Antartico y las medidas adopsaghor las Partes Consultivas del
mismo, en conformidad a sus disposiciones. Finaiepesste tratado se forjo de modo tal
que, sin ser uno de sus principales objetivos,blesti®d una normativa y organizacion
basica a fin de que las partes contratantes pudésarrollar una linea de accion tendiente
al desarrollo del derecho en la materia en la gugevla negociacion.

Si bien el Tratado Antartico no tiene una adhesidiversal, pertenecen a él la
generalidad de los estados que de una manera bastraxpresado un legitimo interés en el
area, de modo que el Tratado esta abierto a laseahée todos los miembros de las
Naciones Unidas. Sus disposiciones, y la activictatsiguiente de las Partes Consultivas,
han contado a lo menos con la aceptaciéon comuimd@chacional, aunque se ha discutido
en méas de una ocasion la real naturalezatdéh quoAntartico que consagra el Articulo
IV del Tratado.

La naturaleza del sistema de cooperacion Antadieado con el Tratado de 1959,
no puede ser enmarcada en ninguna posicion extneintaspecto al reconocimiento de

reclamaciones de soberania ni, por otra parte,paséle internacionalizacion. En este
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sentido, Francisco Orrelfd sefiala que el Tratado ampara una posicién e@éctimde el

Sistema Antartico responde a condiciones espesifmargidas de los antecedentes
descritos, como resultado de lo cual el sistemzetigaracteristicas comunes con ambas
posiciones, pues por una parte es posible dudguéel sistema represente una forma de
internacionalizacion, aun cuando esta no seria laepi total; y por otra parte, se declara
expresamente que las reclamaciones existenteeaehla del Tratado, o las posiciones que
descansan en una base de reclamacién, o el nmoicoento de reclamacién alguna, no se

ven afectadas por el Tratado y estan juridicamamatiegidas por el articulo V.

Ahora bien, una forma constante de legitimacidnSiktema del Tratado Antartico
es que se ha logrado mantener la voluntad pobltistenida y compartida de construir una
verdadera Zona de Paz y Cooperacion Internacitnallogros del Sistema Antartico que
se iniciaron con la firma del Tratado Antarticongste trascendencia internacional, estando
garantizado el uso del Continente Antartico exghlsiente para fines pacificos, la no
militarizacién de la zona, la desnuclearizaciorcifa y plena — la Unica regién del mundo
con esta consigna — , la mas amplia libertad p&satuar investigaciones cientificas
conforme a los patrones de cooperacion y divisiiernacional del trabajo cientifico
establecidos durante el Afio Geofisico Internaciomalmercado comun del conocimiento
cientifico, y la preservacion del medio ambientetadito y de sus ecosistemas

dependientes y asociados a través de numerosnsniesitos de proteccion ecolégita

Se encuentra una definicion de Sistema Antarticelearticulo | del Protocolo de
Madrid, que sefiala que por tal se debe entendarguausolo para los fines de
interpretacion del protocoldf...) el Tratado Antartico, las medidas en vigor gagese
Tratado, sus instrumentos internacionales asociaimarados en vigor y las medidas en

vigor segun esos instrumentds”

%27 ORREGO (1994). P. 34.

%8 BERGUNO BARNES, JORGE. “Evolucién y Perspectivasl @Gistema Antartico”. En: Revista
Internacional de Historia. Afio X, N°39. Pp. 70 a Bwierno 2009. P. 71.

329 protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccién Bedio Ambiente. Articulo I. Disponible en:

http://www.ats.aq/documents/recatt/Att006_s.pHEcha de consulta: 12 de septiembre, 2013].
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De modo que, con la voz “Sistema Antartico” sedal@a toda la amplia red de
instrumentos suscritos por los paises miembrogstdols cuales son una respuesta a la
contingencia global, y son una sefal clara de cémS8istema no es sino la evolucion
misma de un exitoso acuerdo de cooperacion intermalc La preservacion de la paz y la
seguridad en toda la region situada al Sur de s Sur, el intercambio fluido de
informacion y de personal, la asistencia y colatiérafrente a una naturaleza hostil y el
constante riesgo vital, han creado las condiciopasa un régimen singular de
administracion, por cuyo constante perfeccionamieetan los Estados integrantes, y que

lo convierte en un régimen juridico completo y sasible por si mismo.

Ademas de los usos pacificos amparados por etudati del Tratado Antartico, es
importante destacar el lugar preferente que hdadaiciencia en la Antartica, promovida a
un sitial de alta jerarquia mediante el ArticuloU& amplia gama de investigaciones, la
estructuracion de programas multinacionales deosaalcances, la cooperacion con las
organizaciones internacionales con especializa@évocacion antéartica, la fecunda
asociacion del sistema politico del tratado commehdo cientifico representado por el
Comité Cientifico de Investigacién Antartica (SCAR)el reconocimiento creciente del
valor de la Antartica para los procesos de camloioad colocan a la ciencia antartica como
un componente indisociable del Sistema del Trdtdd&l Tratado es basicamente un
acuerdo de cooperacion cientifica, pero el objdin ge esa cooperacion se integran con el
objetivo politico de administrar internacionalment®a vasta region de la Tierra, lo que
s6lo es posible gracias al Articulo IV, que ha lteslo ser la pieza maestra del equilibrio
juridico-politico consolidado por el Tratado Aniéoty los instrumentos posteriores que

configuran su Sistema.

$30BERGUNO (2009). P. 72.

%L El autor intelectual del Articulo IV es el juristhileno Julio Escudero a través de una propuesta d
“Declaracion Antéartica” transmitida a los Estadasidds en 1949, cuya inspiracion proviene de log@ains
destatu quosuscritos en 1908 por las potencias europeasu®san aplicables al Mar Baltico. La redaccion
definitiva proviene principalmente del Asesor Jizdddel “Quai d’Orsay”, André Gros, y fue perfeatama
durante la Conferencia de Washington. BERGUNO (20R972.
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El régimen de inspecciones establecido en el #di®/Il del Tratado ayudo a
garantizar la transparencia y observancia de lasas del Sistema Antértico, precepto
cuyo mayor mérito es la redaccién que permitié goeinstrumento de verificacion y
control de la desmilitarizacién y la desnucleari@aaesultase valido y apropiado no tan
s6lo para prevenir cualquier intento de introdadgun factor bélico desestabilizador, sino

para enfatizar el cumplimiento de una pluralidasgbletivos del Sistema.

Otro factor importante en la conformacion del &g Antartico es el Articulo IX,
que preve reuniones periddicas de las Partes GwasulEstas reuniones son la instancia
en la que los paises miembros participan mas diremite en el proceso de adopcion de
decisiones, de modo que han facilitado la adecoad& Sistema, incorporando en su
regulacion los nuevos desafios. En un principievialucion se manifiesta con los acuerdos
encaminados a la proteccién de especies marinaave@cion para la Conservacion de las
Focas Antarticas en 1972; Convencién para la CeasEém de los Recursos Vivos
Marinos Antérticos en 1980 - para dar paso lue@ms aecursos minerales - Convencion
para la Regulacion de las Actividades Minerales akitas en 1988 -, abriéndose
paulatinamente a una proteccion general del meditbiemte y los ecosistemas
dependientes y asociados, la regulaciéon de la adamdwmana incluyendo actividades no
gubernamentales y la evidencia del interés tuodisticel desarrollo de la cooperacion en el
dominio cientifico y en todo los campos de apoygidtico, tecnologico y de gestion de la

investigacion 2

Segun Jorge BergufiB, es un error comdn considerar que el Sistemamd¢ado se
desarrolla desde su firma en el afio 1959 y su pastatificacion en los paises miembros,
en forma relativamente armoénica y sin mayores drastinternas o externas. La lectura de
los textos de las convenciones antarticas refuewpa sentimiento de unidad,
complementariedad y homogeneidad, que conducecankeepcion del Sistema Antartico
como una totalidad organizada, articulada y distaola. Esta vision es fundamentalmente

correcta, pero encubre o disimula diferencias pradig, tradiciones, estilos y a veces

332 BERGUNO (2009). P. 73.
333BERGUNO (2009). P. 74

155



también comportamientos que revelan diferenciasasery ocasionalmente incluso
antagonismos, que el Sistema logra acomodar espéita de “ambigiiedad constructiva”
gue consiguié plasmar su Articulo IV, que permitegrar enfoques estratégicos es pos de

un mismo obijetivo.

Hasta ahora, una de las cuestiones mencionadas posible tema de regulacion,
atendida su importancia y vaguedad, es la jurigiiccque permanece formalmente
intocada, aun cuando algunos desarrollos de ragulac proteccion de determinados

recursos se traducen en la practica en el ejerdiciana jurisdiccion comdt.

Respecto al Articulo IX, la mencion que hace adaservacion de los recursos
vivos ha constituido la vertiente mas fecunda dgileeion en el Sistema Antartico, cuyos
hitos han sido las Medidas Convenidas para la €uidie de la Fauna y Flora Antarticas,
que declar6 “Zona de conservacion” a toda el &eadtre del Tratado; la Convencion para
la Conservacién de las Focas Antérticas; la Conganpara la Conservacién de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos; la Convenciémapia Regulacion de los Minerales

Antarticos y el Protocolo al Tratado Antartico seBrroteccion del Medio Ambiente.

El momento en donde la continuidad y la fractuel 8istema Antartico se
encuentran en su punto algido, es entre la Condertg Wellington sobre los Minerales y
el Protocolo de Madrid sobre el Medio Ambiente.doatinuidad se aprecia en la lectura
del convenio que regulaba los minerales mediantemétodo de rigurosa proteccion
ambiental basado en el concepto de decisionegnafias y planificadas sobre la base de
evaluaciones estrictas. La fractura se originaymar conjugacion de factores que incluyen

una negativa de dos Estados reclamantes, Austyakaancia, que concurrieron a la

%34 El tema de la jurisdiccion fue inscrito por Uruguantativamente en la agenda de una Reunién Givasul
a raiz de un incidente entre uno de sus naciogalesciudadano ruso que perdié la vida, pero pimstaente
retirado. La regulacion de los minerales, el hialttartico, la proteccion de especies antarticasely d
patrimonio natural y cultural antartico, involucramplicitamente el ejercicio de una jurisdicciommymartida
por todas las partes, cuyos fundamentos difiergarskas respectivas posiciones juridicas. El aumeéatlos
flujos turisticos y de la presencia humana en l&hica debiera conducir al desarrollo de una glicson del
Estado de partida de expediciones antarticas nergamentales. BERGUNO (2009). P. 74.
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adopcion de dicho convenio y luego se desistieeosugcribirlo, encabezando una rebelion
a la que se sumaron rapidamente un nimero impertempaises no reclamantes europeos
—Alemania, Bélgica, Espafia e Italia, entre otrogon lo que dicha Convencion nunca

entrd en vigencia.

A esta division interna se sumaba la presién ¢ereian los paises del Grupo de los
No Alineados y el Grupo de los 77, liderados ppatnente por Malasia, en la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Con posterioridadirsscripcion del tema “La Cuestion
de la Antartida” en la agenda, se generaron vatasicanuales de resoluciones que
requerian la inmediata suspension de las negooexigobre minerales antarticos, la
modificacion del régimen politico antértico bajoféama de un fideicomiso u otro tipo de
administracion internacional. Las resoluciones m®l@aban rutinariamente pero carecian
de peso politico, debido a la oposicion de losa@imiembros permanentes del Consejo de
Seguridad (China, Estados Unidos, Francia, Rein@ddJiy la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas). Al sumarse a este gruptmdé y Brasil, que se incorporaron
activamente a las negociaciones sobre los mineaali@sticos, la mayoria de la poblacion
del mundo discrepaba de la posicion que adoptaisapdises asiaticos, africanos y algunos
latinoamericanos que abogaban por un Sistema Agttartds democratico, participativo y
sometido al imperio de las Naciones Unidas

Con todo, era imprescindible recomponer el régipaitico que habia asegurado la
gobernabilidad del Continente Antartico. Una inigia de Chile en la XV Reunién
Consultiva (Paris, 1990) convocando a una reunidisudtiva extraordinaria que se inicio
en Vifa del Mar, Chile, y culminé en Madrid, Espaéa 1991, produjo el Protocolo al
Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Amige(Protocolo de Madrid), cuyo
articulo N°7 estipulé escuetament€ualquier actividad relacionada con los recursos
minerales, salvo la investigacion cientifica, eatgrohibida”. EI consenso respecto de esta
decisiva determinacion estuvo temporalmente bladmegzor Estados Unidos, pais que
requiri6 como moneda de cambio la opcién de unaamatoria, después de transcurridos

50 afios de la entrada en vigor del Protocolo, a eorderencia de revision de su

$3°BERGUNO (2009). P. 82.
157



funcionamiento, que podria consensualmente modificalquiera de sus normas y abolir,
interalia, la interdiccién de la mineria. Esta clausulaieslar a la contenida en el Articulo
XIl del Tratado Antartico que autoriza a cualquimiembro consultivo a requerir la
convocatoria de una conferencia de revision detiimamiento del Tratado después de
transcurridos 30 afios de su entrada en vigor. Gasabido, ese plazo se cumplio en 1991
y en lugar de revisar el Tratado, las Partes losalsiaron mediante un Protocolo que
contribuyé a su institucionalizacion mediante la@awion de un importante 6rgano, el
Comité sobre Proteccion del Medio Ambiente quepatede proporcionar asesoramiento,
puede formular recomendaciones a las Partes deln&is siendo este uno de los ultimos

hitos de la evolucién del Sistema del Tratado Art@r

Pero aun quedan temas pendientes a los que ein@istel Tratado Antartico no ha
dado una solucion satisfactoria, tal como ocurspeeto a la jurisdiccion y el régimen
juridico de administracion que opera en el contm@ianco. Es asi como ha sido un tema
predilecto para los especialistas del Derecho namonal, estudiar la figura de una
administracion colectiva pero sobre la base dediociones concurrentes y diferenciadas
en su justificacion doctrinal: siete paises reclaes dos paises con fundamentos de
reclamacion —Estados Unidos y Rusia— y otros gemeeti la prohibicion de efectuar
reclamaciones —Japon y Alemania— 0 que no lasrbitiantes de la firma del Tratado.
Todo sobre un territorisui generisgque no es apropiable por una jurisdiccion exclugiva
excluyente, pero que no esta internacionalizado gspatrimonio de la humanidad, como
los fondos marinos o el espacio exterior. El Sisteopera mediante una gama de
instrumentos que ejemplifican el fendmeno desqutoProsper Weil delestiramiento del

336 mientras algunos de los elementos del Sistentapda desmilitarizacién y

derecho
desnuclearizacion adquieren rango jde cogens abundan las manifestaciones d®ft
law” en términos de resoluciones, declaraciones, gdéasrientaciéon, recomendaciones

practicas y técnicas’.

3% PROSPER, WEIL. “Le Droit Internacional en quéte sm identité”. En: RCADI. 1992-VI. La Haya.
Martines Nijhoff Publ. Citado por BERGUNO (2009)ofd 8. P. 82
337 Los estudios juridicos mas clasicos son: Franci®Aburn (1982)Antarctic Law and PoliticsLondres:

C.Hurst.; Peter J. Beck (198%he International Politics of Antarcticd.ondres: Crown Helm.; W.M. Bush
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Esta trayectoria de la evolucién y aparente cadescibn del Sistema del Tratado
Antartico no es una epifania gloriosa. Es una coosibn sélida, pluralista por la
participacion —mas alla de diferencias respecto allance y significado de las
reclamaciones territoriales— de grupos de paisedradiciones y enfoque diferentes cuyo

acomodo en un consenso colectivo pone a pruelshajaabilidad del Sistema.
A.1. ROL DEL ARTICULO IV DEL TRATADO ANTARTICO

Largamente he tratado el tema de las reclamacideesoberania del Continente
Antartico, donde el conflicto protagonizado por IEhiArgentina y Gran Bretafia tiene
caracteristicas de “irreconciliable” por una payte] hecho de que otros paises no quieran
reconocer determinadas reclamaciones representaralvea enorme para cualquier Parte

Consultiva del Tratado Antartico.

No obstante la existencia de estos conflictos peamntes, es un hecho que el
régimen del Tratado Antartico que se aplica en f@aAica ha sido todo un éxito y ha
logrado estar a la altura de los requerimientosadia época social. Antes de la entrada en
vigencia del Tratado Antartico, se utilizaba ektsma de los sectoréd® que constituye
un procedimiento de reparto entre los Estados gecton estas tierras en determinadas
condiciones geograficas, y que se concreta bajorfaa de triangulos esféricos cuyos
vértices convergen en el Polo Sur. Este reparto,etanicio del Tratado Antértico, no ha

fue derogado, y se mantiene en suspenso.

Es en este sentido que el Tratado Antartico imgtawna hibernacion de las
reivindicaciones, que por una parte mantiene iatadas reclamaciones sin que ello

implique abandono o renuncia de las pretensiongsmeales, ni tampoco el reconocimiento

(1991)Antarctica and International LawNueva York: Oceana Publ. 4 vol; J.D. Myhre (1986 Antarctic
Treaty System. Politics, Law and Diplomadgoulder, Co. Westview Press y Arthur Watts (1992)
International Law and the Antarctic Treaty Syst&@ambridge: Grotius. BERGUNO (2009). P. 82. Nata 8
%38 BLANC ALTEMIR, ANTONIO. El Patrimonio Comun de ldumanidad. Boch. Barcelona. 1992. P. 198.
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de las mismas, y por otra parte, esta moratori@aop@mno un mecanismo provisional en

espera de una reglamentacion definitiva

De modo que, las normas del Tratado Antartico paleégimen Antartico en el
centro de una tension suscitada por el deseo daeuiizar a los doce signatarios
originales, de modo que cada uno de los tres ajustdel parrafo 1° del Art. IV del

Tratado parece destinado a contentar a los tres tip Estados signatarios:

“1. Ninguna disposicién del presente Tratado seliptetara:

(@) Como una renuncia, por cualquiera de las Partestratantes, a sus derechos de
soberania territorial 0 a las reclamaciones teoritales en la Antértida, que hubiere hecho
valer precedentemente;

(b) Como una renuncia 0 menoscabo, por cualquiezalas Partes Contratantes, a
cualquier fundamento de reclamacion de soberantitadal en la Antartida que pudiera
tener, ya sea como resultado de sus actividadeslasdde sus nacionales en la Antéartida,
o por cualquier otro motivo;

(c) Como perjudicial a cualquiera de las Partes @atantes, en lo concerniente a su
reconocimiento 0 no reconocimiento del derecho dbemania territorial, de una
reclamacién o de un fundamento de reclamacion deersmia territorial de cualquier

Estado en la Antartida3°

De modo que, el Articulo IV parte del hecho dexestencia previa de “Derechos de
Soberania Territoria®*! y no las niega. Esta norma que establece coma rigl
“ambigledad constructiva” que permite integrar gos estratégicos es pos de un mismo

objetiv®*? gracias a “La regla de oro” del Articulo IV, gbe logrado soslayar toda

$9BLANC. P. 199.
340 Tratado Antartico. 1 de diciembre, 1959. Dispamibl  en:
http://www.ats.ag/documents/ats/treaty_original.peécha de consulta: 23 de mayo, 2013].

1 BLANC. P. 200

32 BERGUNO (2009). P. 74.
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cuestion territorial en el ambito terrestre deltownte, en el cual practicamente no existen

“fronteras vivientes”.

No ocurre lo mismo en el dominio maritimo, queslkperimentado una interesante
evolucion. El Articulo VI del Tratado Antartico defa su ambito de aplicacion cofia
region situada al Sur de los 60° de latitud Sucjuidas todas las barreras de hielgkero
afladia qué'nada en el presente Tratado afectarda de modo abglows derechos o el
ejercicio de los derechos de cualquier Estado conéoal Derecho Internacional en lo
relativo a la alta mar dentro de esa regidista expansion del dominio marino ha estado
acompafiada de una reinterpretacion del concept@lte mar”. Los imperativos de la
negociacion minera condujeron al reconocimientolaleexistencia de una plataforma
antartica conforme a las normas de la Convencidasidaciones Unidas sobre el Derecho

del Mar de 1982, tal como se ha profundizado eayeftulo anteriot".
A.2. MECANISMOS DE PROTECCION DEL SISTEMA ANTARTICO
A.2.1. LOS OBSERVADORES

El articulo VII del Tratado Antartico estableceteesnecanismo conet fin de
promover los objetivos y asegurar la aplicacion lds disposicionésdel Tratado, y
consiste en que los Estados que estan facultadas geaticipar en las Reuniones

Consultivas tienen el derecho a designar Obsereagumara llevar a cabo inspecciones.

Dichos Observadores, que son nacionales de la Rarttratante que los designa,

tienen libertad de acceso, en cualquier momento a:

%43 Respecto a la posibilidad de una Plataforma Cental en la Antartica, desde la perspectiva deais o
reclamante, por Alex Oude ElferinkThe Continental Shelf of Antarctica: Implicationstbe Requirement

to Make a Submission to the clcs under Article 7éhe los Convention”. En: The international jouroé
marine and coastal law, Vol. 17, N° 4, 2002. Para wision de pais reclamante véase: ORREGO VICUNA,
FRANCISCO. “The Law of the Sea and the Antarcticedy System: New Approaches to Offshore
Jurisdiction”, En: CC. Joyner y S.K Chopra (Edghge Antarctic Legal Regim®ordrecht, 1988, pp. 97-127.
BERGUNO (2009). P. 82 Nota 7
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1. Cada unay atodas las regiones de la Antartida.

2. Todas las estaciones, instalaciones y equipos guensuentren en territorio
antartico.

3. Todos los navios y aeronaves, en los puntos de rqoday desembarque de
personal o de carga en la Antartida.

4. Realizar observacion aérea en cualquier momenttaéa una y todas las regiones

antarticas.

Para que este mecanismo sea eficaz, las Partdasat@aates deben informar por
adelantado sobre:

1. Toda expedicion a la Antéartica y dentro de la Aitaren la que participen sus
navios o nacionales, y sobre todas las expediceigesntartica que se organicen o
partan de su territorio.

2. Todas las estaciones en la Antartica ocupadasusaracionales.

3. Todo personal o equipo militar que se proyecteducir en la Antartica.

Atendidos los avances del Sistema Antartico acteaten hay observadores
especializados segun areas determinadas de pdrteEs el caso de los observadores de la
Comision para la Conservacion de los Recursos VMagnos Antarticos, observadores
del Comité Cientifico de Investigaciones Antartica$cientific Committee on Antarctic
Research (SCAR), observadores SCAR de acuerdo eorCdnvencion para la
Conservacion de las Focas Antarticas, observadi@eSonsejo de Administradores de los

Programas Nacionales Antarticos, entre Jffos

34 VILLAMIZAR LAMUS, FERNANDO. “Tratado antartico y racanismos de proteccién del territorio
Antartico”. En: Revista Colombiana de Derecho Iné&ional, International Law, N° 21. Pp. 255-295120
P.272.

162



A.2.2.JURISDICCION NACIONAL Y CONSULTAS

Este mecanismo es uno de los pocos eventos eopgua la extraterritorialidad de
la ley nacional, pues como lo recuerda la jurispneih de la Corte Permanente de Justicia
Internacional en el conocido caso Lotfis] la jurisdiccion es ciertamente territorialno
puede ejercerse fuera del territorio mas que erudirde una norma que lo permita
perteneciente al Derecho Internacional consuetudina a una convencién™>.

Segun el articulo VIII del Tratado Antartico, I@bservadores designados, el
personal cientifico y los miembros del personahg@afiante de estos quedan sometidos a
la jurisdiccion de la Parte Contratante de la aedn nacionales, en lo referente a las
acciones u omisiones que tengan lugar mientras@eeptren en la Antartida con el fin de
ejercer sus funciones. En caso de controversia slejercicio de la jurisdiccion procede
el mecanismo de Consultas inmediatas, cuyo objesvalcanzar una solucion mutuamente

aceptable.

Es decir, dado que en virtud del articulo IV nopsede ejercer soberania en
territorio antértico, pero es inaceptable que agdcciones u omisiones queden impunes, el
mencionado articulo VIl divide la forma de juriedidn aplicable en personas que tienen

privilegios y otras que no tienen privilegis§.

De modo que, son juzgados respecto a su naciadaldtienen una condicién
privilegiada los observadores, personal cientifia staff de apoyo. Quienes no tienen el
privilegio de tener como jurisdiccion la de su waealidad son todos aquellos que no son
personal privilegiado, vale decir turistas, miksretc. En el caso de los no privilegiados,
el mecanismo para determinar la jurisdiccion aplieas el de las Consultas, para lo cual
se deberia acudir en principio a la costumbre emedd® Internacional Publico a fin de

definir la jurisdiccion aplicable.

34536 Francia vs. Turquia: Corte Permanente de dmstiternacional 7 de septiembre 1927 (Sentenci Ca
Lotus). Arret n.° 9. 1927, C.P.J.l, série A. no, 4p. 16-30.
30 VILLAMIZAR (2012). P. 271.
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Este mecanismo de Jurisdiccion Nacional y de dtassinmediatas se refuerza con
las Reuniones Consultivas, que se trataran em@kesite apartado, pero en algunos de los
casos practicos que se han presentado se han mmestodencias serias falencias, tal y
como ocurre en los siguientes en los siguientesstés

1. Dr. Rodney Marks, joven astrofisico australiano tplkcio en territorio antartico
el 12 de mayo de 2000, durante una expedicion esiigacion. El Dr. Marks era
empleado de la Smithsonian Astrophysical Obseryatt8AO) en la base
Amundsen-Scott, que es una estacién norteameriearia Antartida. Segun las
autoridades norteamericanas, el Dr. Marks falleieiémuerte natural, pero cuando
el cadaver de este arrib6 a Nueva Zelanda y fumiegao por un médico forense

se determin6 que Marks tenia altas dosis de metanel sistema.

En este caso tanto Estados Unidos como Nuevadekstan interesados en ejercer
su jurisdiccion, por una parte Estados Unidos esgrsu calidad de empleador del
cientifico, y por otra parte Nueva Zelanda pordgugeeho ocurrié en una zona que reclama
como propia. Las dilaciones para definir la jurgsihn competente han afectado de tal

modo la investigacion que en el afio 2008, 8 afispuls de la muerte, no se habia hallado
la causa de la muerte del joven astrofisico.

2. Otro caso es el ocurrido en 1981, cuando unos duados de aduanas de Nueva
Zelanda abren y confiscan grandes cantidades deocde los Estados Unidos con
destino a trabajadores estadounidenses residentasAatartida, después de que se
descubrié que contenian numerosos paquetes deuaaaily otras drogas ilegales.
La policia de Nueva Zelanda detuvo e interrogd s destinatarios cuando
regresaban a casa desde la Antartida a través @saNdelanda. Tras estos
interrogatorios, un oficial naval de Estados Unifios juzgado y condenado a la

carcel en Nueva Zelanda, mientras que los cargeseptadas contra otros tres

3TVILLAMIZAR (2012). P. 272.
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civiles estadounidenses fueron desechados. Ni la®ridades militares

norteamericanas ni el Gobierno Federal presengpsaiontra estos individuos.
A.2.3. LAS REUNIONES CONSULTIVAS

La naturaleza del tratado, cuya finalidad politjcgeoestratégica lo caracterizan,
como se ha sefialado, en su texto comprendia umaaniodiciaria de su evolucion. En
efecto, el art. IX, junto cowonstituir a las Reuniones Consultivas como inséade co-
gobierno antartico, sefialaba que una de las msi@rieatar en ellas seria lprbteccion y

conservacion de los recursos vivos de la Ant&Hich

En virtud de lo establecido en el articulo IX dehtado Antartico, cada afo tienen
lugar las Reuniones Consultivas, cuyo fin.e$ intercambiar informaciones, consultarse
mutuamente sobre asuntos de interés comun reladosnaon la Antartica, y formular,
considerar y recomendar a sus Gobiernos medidasa ggoomover los principios y
objetivos del presente Tratado, inclusive mediddacionadas con: (a) uso de la Antartica
para fines exclusivamente pacificos; (b) facilidagmra la investigacion cientifica en la
Antartica; (c) facilidades para la cooperacion cifita internacional en la Antértica;
(d) facilidades para el ejercicio de los derechasidspeccion previstos en el Articulo VII
del presente Tratado; (e) cuestiones relacionadas @ ejercicio de la jurisdiccion en la

Antértica; (f) proteccion y conservacion de losuems vivos de la Antartida.

Las Reuniones Consultivas son un foro multidimersioque ha permitido el
avance constante del Sistema Antartico, en lasesusd permite desde el intercambio de
puntos de vista hasta la negociacion de instrursentzulantesEn ese orden de ideas, las
Reuniones Consultivas son: (i) un foro politicoeppermite el didlogo politico de los
Estados parte del Tratado; (ii) un foro de coordiiva porque a través de estas se

%8 FERRADA WALKER, LUIS VALENTIN. “Evolucién del Sistma del Tratado Antartico: Desde su
génesis geoestratégica a sus preocupaciones aatisiist. En: Revista de Derecho N°18, UniversiGaah
Sebastian. Pp. 131 a 151. Santiago 2012. P. 139.

%9 Articulo IX del Tratado Antartico. Disponible elnttp://www.ats.ag/documents/ats/treaty _original.pdf
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transmiten los informes de los observadores adpeesentantes de las Partes y se puede
coordinar de esa forma el Sistema Antartico (AttidX numeral 3, Tratado Antartico);
(i) un foro de regulacion, porque se profieremecbomendaciones”, "decisiones",
"resoluciones” y "medidas” regulatorias para lasvaades desplegadas en el territorio

antartico

Respecto del tema regulatorio, es destacable gukhaadas "medidas” tomadas en
el marco de las Reuniones Consultivas obedecenprasedimiento en el cual, en primer
lugar, varios miembros de manera informal discutea propuesta para una serie de
recomendaciones y negocian su contenido. Una vezefiuexto ha sido acordado, la
medida se presenta formalmente a la Reunidon Caoresulespectiva. En la discusion
plenaria, los representantes se ponen de acuerdmpsenso para adoptar la medida. Los
representantes a continuacion recomiendan la agpitsbae la medida adoptada a sus
respectivos gobiernos. Durante esta tercera fas#g gobierno decide a través de sus
propios procesos internos si aceptan la medidéadeafinal es la aprobacion de la medida,

y posterior incorporacion a la legislacion intedealos Estados parte

Por otra parte, respecto a las “medidas recomerstiadao de los aspectos a
considerar, de cara a la protecciéon de la Antariédael grado de obligatoriedad de las
Medidas adoptadas en las Reuniones Consultivasgusumo hay pronunciamientos
definitivos y concluyentes, la unanimidad que reggila adopcion de lanedida”sugiere
que hay un alto grado de obligatoriedad en ests, sn&e tiene en cuenta que hay 2
aprobaciones, una en el marco de la Reunion Corgsujt otra en cuanto que cada Estado
parte debe adoptar lenedida"en su respectiva legislacion interna, con lo cuassun

Estado de Derecho es obligatoria para este erdvielprincipio de legalid&td.

Los informes de las Reuniones Consultivas y scsmendaciones, posteriormente
transformadas en medidas, decisiones y resolugiomesstran elocuentemente el avance
que ha experimentado la modernizacion del Sistdraareglamentacion del acceso al

estatuto consultivo, la integraciéon de todas lagdeBaContratantes a cada una de las

3OVILLAMIZAR (2012). P. 274.
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reuniones consultivas y de expertos; un régimen libésal para los observadores; la
publicidad y difusién de la documentacion; los infes peridédicos al Secretario General de
las Naciones Unidas; el establecimiento de un Goaddr de las Partes del Tratado en
Nueva York; la obligacion de informes periodicos fados los componentes del Sistema,;
la peticion de informes a agencias especializadhsStstema de Naciones Unidas y a
organizaciones no-gubernamentales asociadas aenfistAntartico: la Asociacion

Internacional de Operadores Turisticos Antartid8s\TO) y la Coalicion Antartica y del

Océano Austral (ASOC), son todas etapas signifiaatide maduracion del Sistema

Antartico.

Un tema delicado que se traté desde el inicicadsetie de Reuniones Consultivas,
es la cuestion de la infraestructura, esto espkbpidad de contar con un secretariado
minimo, eficiente y con competencias delimitadasVll RCTA asegur6 la continuidad de
las labores de secretaria en lo referente a lsrigion de la documentacion. Estados
Unidos ofrecié centralizar la secretaria, sin quepsopuesta recogiese la unanimidad
necesaria. Se establecio, cdsifactg una Secretaria Provisional que se transmitiande u
pais sede de la RCTA a su sucesor. Los partidatesla Secretaria aumentaron
gradualmente y en la XIV RCTA (Rio de Janeiro, 983 opositores estaban reducidos a
Argentina, Brasil, Chile y Francia. El establecimi@ de una Secretaria en Hobart,
Australia, para la CCRVMA vy la aprobacion del Pooio de Madrid, que creaba un
organo asesor permanente, el Comité de Proteccrdbiehtal (CEP), auguraban un

escenario favorable para este cambio.

No se dio facilmente. Se intent6 crear la Sedie®m el texto del propio Protocolo
Ambiental y Argentina solicitO mas tiempo para pmgp a sSu opinion interna,
sorprendiendo posteriormente a las Partes Conasilten su propia candidatura a la sede
de la Secretaria. Estados Unidos compitié brevesngur dicha posicion, pero la
diplomacia del presidente argentino Carlos Menenvencio al Departamento de Estado
de la conveniencia de abandonar la carrera. Sifbsieh oposicion britanica, que fue
cediendo gradualmente terreno durante varias sssia@® una Reunidon Consultiva

Especial, cuyos parametros fueron definidos por datses sudamericanos que en su
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totalidad apoyaban la candidatura argentina. Adldsterse la Secretaria en Buenos Aires,
la competencia por el cargo de Secretario Generatlesplaz6 al Hemisferio Norte,
venciendo el holandés Jan Huber al noruego Olawi®thquien fue elegido primer
presidente del CEP. Se producia asi un cambiofisiginio en las modalidades de trabajo
propias del Sistema y se iniciaba un proceso daugfanstitucionalizacion con la cautela

gue la practica del Sistema parecia aconsejar.

A.3. LOS MIEMBROS DEL SISTEMA ANTARTICO Y LA POSICI ON DE LA
COMUNIDAD INTERNACIONAL

El crecimiento del Sistema Antértico fue cambiadgodireccién a medida que se
incorporaban nuevos componentes, que se traduaianaeamplificacion de sus
competencias y, en el caso de la explotacion deses, en eventuales conflictos con otros

segmentos de la comunidad internacional.

Ante la suspension de las reclamaciones terriésriala restriccion del ejercicio de
soberania estatal en la Antartida, el mencionadatadio Antartico establece varios
mecanismos para la proteccion del territorio aiti@ry en su articulo Xl se regula que
gueda“abierto a la adhesion de cualquier Estado que seembro de las Naciones
Unidas, o de cualquier otro Estado que pueda seitado a adherirse al Tratado con el
consentimiento de todas las Partes Contratantds.[.En virtud de lo anterior, ademas de
los 12 Estados que fueron signatarios originalé€2ados se han adherido, con lo cual se
ha formado un grupo de 49 Estados miembros dehdoantartico divididos en dos

categorias: Partes Consultivas y Partes no Covasllti

Las Partes Consultivas pueden ser Originarias bersihtes; y las Partes no
Consultivas, que pueden ser Partes Adherentes nsultivas, son todos los demas
signatarios que no tienen participacion en las ioe@s consultivas, ni en la toma de
decisiones, pues son meros observadores del aeomtatartico. Las Partes Consultivas
Originarias y Adherentes corresponden a aquelltadBs que participan en las reuniones

consultivas con derecho a voz y voto, y de sus yroamientos nacen las
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recomendaciones y han conformado al organo leyslajue ha ido dando forma al
Sistema Antartico. Tienen este caracter los sigioatariginales y aquellos paises que se
han adherido al Tratado pues han demostrado uciakpaerés en el continente Antartico.
En la actualidad existen 28 Partes Consultivagrgs participan en las reuniones y pueden
tomar decisiones, y 21 Partes no Consultivas, queirsvitadas a asistir a las reuniones

pero no participan en la toma de decisidtes

El criterio para designar a una parte como consultt no consultiva depende de la
actividad cientifica que despliegue en la Antartidancretamente: (i) la realizacion de
investigaciones cientificas importantes, (ii) diabtecimiento de una estacion cientifica, o
(iii) el envio de una expedicion cientifiéa Si un Estado cumple con alguno de los tres
items anteriores, se considera como Parte Corsuljivcontrario sensusi no realiza

ninguna de las actividades anteriores, se consalerdaonces como Parte no Consultiva.

Respecto a la participacion de otros Estados &erBa Antartico, se puede sefalar
gue en un primer enfoque, que se instaura en 1&YPacConvencion para la Conservacion
de las Focas Antarticas , el Sistema Antarticontecipaba un intento de apertura al mundo
exterior, pues la Convencion estaba inicialmenieraba terceros Estados no miembros
del Tratado, hecho que no se materializ6 por fd#ainterés de éstos y por haberse
aceptado la formula restrictiva de invitacion queppisieron Chile y la Unidn Soviética,

por consenso de todas las Partes del Tratado.

Un nuevo intento de abrir el Sistema Antarticopsedujo con la Convencion de
Conservacion de Recursos Vivos Marinos (CRVMA), gaeacordd como una convencion
abierta y que permitio excepcionalmente a la Camisile la Comunidad Europea
incorporarse como miembro pleno, pero que adjumalsineamente en su articulo V una
“clausula de sumision” a los acuerdos y medidaao@dadas por las Partes Consultivas

del Tratado Antartico. Esta normativa se acentuolosnarticulos 9, 10 y 11 de la

S1VILLAMIZAR (2012). P. 260.
32 Articulo IX numeral 2 del Tratado Antartico. Dispble en:

http://www.ats.ag/documents/ats/treaty original.pdf
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Convencion para la Regulacion de las Actividadesekéles Antarticas (CRAMRA). Sin

embargo, con el Protocolo de Madrid se impuso, amtdila victoria de los partidarios de
un “Protocolo”, sobre los defensores de una “CooMenAbierta” a terceros Estados, la
supremacia de un sistema coherente pero concen@madeu propia idiosincrasia y

autonomia.

Con todo, el Tratado Antartico ha tenido un inoeato sostenido de sus miembros,
lo que no lo enviste de una representatividad queda constituirlo en instrumento de
universal aceptacion. La Comision de la Comunidacbpea es parte de la Convencion de
Canberra, pero muchos miembros de la Union Eurapeson parte del Tratado ni de sus
instrumentos complementarios. Mas recientementauheentado la participacién de paises
del Este europeo y la ultima reunién consultivacekebré en Kiev, Ucrania. Pero el
continente africano, el mundo arabe y el Sudesté\gia no estan en el Sistema del
Tratado. En el hemisferio americano, Canada accelidratado pero no ha querido
suscribir la Convencion de Canberra y validar sedifcados de captura que son un
instrumento indispensable en la lucha contra lagésgal, no declarada y no regulada en
aguas antarticas. México es probablemente el p#ifodmericano mas importante que

permanece distanciado del Tratado.

El problema de la falta de universalidad del $isteAntartico no radica en la
efectividad de sus actos o la validez de sus logrés largo de estos afios, sino que se
presenta respecto de la actuacion en contra danéssdel Sistema por los Estados que no
son miembros de este, o que algin Estado parteapestinciar el Tratado Antartico. La
respuesta que se plantea a este problema, basteaco@isiste en afirmar que la evolucion
de la llamada “Cuestion Antartica” ha generado wostre en Derecho Internacional, de
manera que los principios del Tratado Antartico gponibles a terceros Estado que no son
parte de dicho tratad¥'.

$33VILLAMIZAR (2012). P. 256.
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B.- LOS ACUERDOS COMPLEMENTARIOS Y EL BIEN PROTEGID O

Como se ha sefialado, el Sistema Antértico es njur® organico de normas
juridicas y politicas convertido en unas de laseerpcias internacionales de mayor
proyeccion tanto por la importancia de sus elevdides, como por la representatividad de

las Partes Contratantes.

La proteccidbn y las regulaciones sobre el terdtoantartico se han ido
perfeccionando con el desarrollo del Sistema Aistgrtonjuntamente con el bien juridico
protegido y las actividades permitidas, limitadagroscritas, que también se han ido
ampliando y desarrollando en los demas tratadoscqostituyen el mencionado Sistema

Antartico.

Vale citar algunos de los ejemplos mas relevamteslos instrumentos que
componen el Sistema Antartico, que siguen la légeda proteccion del territorio y el
medio ambiente antartico, en el cual la Antartidaue espacio que se puede utilizar para

ciertos fines, sin que se pueda alterar sustanerdkrel medio ambiente:

1. “Medidas Convenidas para la Proteccion de Florayng Antartica”, adoptada en
Bélgica en 1964, se instituye a la Antartida coma tzona especial de conservacion”.
Ademas se establece un régimen de proteccién particespecto de cierta fauna y flora
antartica (“Especies Protegidas”), y se fijan zoes®eciales en el territorio antartico como
es el caso de las “Zonas Especialmente ProtegigasSitios de Especial Interés

Cientifico”.

2. “Convencion para la Conservacion de las Focas Acédf, adoptada en Londres
en 1972, y por la cual se establecen limites adpturas por especie de focas, se designan

zonas de captura y temporadas de veda.

3. “Convencion para la Conservacion de los Recursees/Marinos Antarticos”, que

fue adoptada en Canberra, Australia en 1980 y amtrgigor en 1982. Esta Convencion
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tiene como objetivo la conservacion de todos losums vivos marinos antarticos

(poblaciones de peces, moluscos, crustaceos y tadademas especies de organismos
vivos, incluidas las aves, con excepcion de lakehas y las focas que estan comprendidas
en otros acuerdos internacionales anteriores). diavé€hcion establece como medida de

conservacion “la utilizacion racional” de los resns Vvivos.

4. “Protocolo al Tratado Antartico sobre la Proteccidel Medio Ambiente”, o
Protocolo de Madrid, como es mas conocido por halikr adoptado en esa ciudad en
1991. Este Protocolo establece que la Antartidanas‘Reserva natural dedicada a la paz y
a la ciencia”, y prohibe expresamente cualquieo tije actividad relacionada con los
recursos minerales antarticos. El Protocolo cueot& anexos, que se refieren
especificamente a: (i) Evaluacion de impacto sebmedio ambiente; (ii) Conservacion de
la Flora y la Fauna antartica; (iii) Eliminaciérirgtamiento de residuos; (iv) Prevencion de
la contaminacion marina; (v) Sistema de Areas Bidés; (vi) Responsabilidad emanada

de emergencias ambientales.

Hasta que el Tratado Antartico entr6 en vigor &61] la Comision Ballenera
Internacional (fundada durante la Convencion Irgeional para la Regulacion de la Caza
de Ballenas en 1946) fue el Unico organismo int@omal dedicado a gestionar la
explotacion de las especies marinas en el Océanstvahu_as negociaciones formales entre
los gobiernos nacionales con intereses en la Addad finales de la década de 1950
culminaron en la Conferencia de Washington en 1B53ratado Antartico fue firmado en
esta conferencia por los siete paises que reidbdit territorio antartico (Australia,
Argentina, Chile, Francia, Nueva Zelanda, Noruegajno Unido) y por otros cinco
estados (Bélgica, Japon, Sudafrica, Estados UniieS;S).

El Tratado Antartico fue concebido inicialmentagaesolver tensiones sobre la
soberania, la libertad de investigacion cientifida potencial militarizacion del continente
durante la Guerra Fria, pero las Partes Consultiehdratado Antartico han tenido que
establecer mecanismos para la adecuada proteceidmetlio ambiente antartico, con lo

que se dio paso a la “creacion” del Sistema detafica Antartico, compuesto por los
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instrumentos ya sefialados. Segin Rotfiwek| Sistema Antartictha mostrado cada vez
mas interés en la proteccion del medio ambientéadéntértida y del Océano Austtal

particularmente en cuanto a la gestion de recursos.

Ferrada sostiene que, la evolucion del SistemarAod tiene su ritmo marcado por
un primer momento donde prima la hegemonia de nterdses geoestratégicos, a la
supremacia de los intereses econdmicos, para @rngn la preponderancia de los
intereses ecoldgicos. En esta sucesion de fasessjam ha superado por completo el
periodo anterior, y la ciencia ha sido en formastamie, aunque no siempre evidente, un
instrumento de los intereses predominahitey no un “fin en si mismo”, como lo plantea
Bergufid®®, quién pone un especial énfasis en el Afio Geofisiernacionaf’ como hito

fundacional del Tratado Antartico.

Es por estos intereses, que pasan de la explotatondémica de los recursos
Antarticos a una vision mas protectora del medibiante, que se han adoptado una serie
de acuerdos complementarios. Y es que en la meaglidaavanzan los conocimientos
técnicos en general y los estudios sobre la riqdetarea austral en particular, por una
parte se vuelve “posible” la explotacion y el agdvamiento econdémico los recursos, y
por la otra, se ha vuelto una preocupacién glolbesgrvar esa area como una reserva
ecologica, pues se ha determinado cientificamehteagcter Unico del ecosistema
Antartico; su influencia en el clima del mundo,cslidad de reserva global de agua dulce,
su influencia en las corrientes, en la formacion zdeplancton; la existencia de un
ecosistema marino antartico, circunscrito por lav@ogencia Antartica y relacionado con

el medio ambiente terrestre del continenteog las ecologias vecinas a él y situadas mas

%4 Rothwel Donald r. Citado por: FERRADA. P. 139.

%° FERRADA. P. 134.

%6 BERGUNO (2009). P. 69

%7 Los problemas que se buscaba solucionar en 1$89exclusivamente geoestratégicos. El sustrato del
Afio Geofisico Internacional 1957-1958 y de las wegmones del Tratado Antartico fue la Guerra feria
evitar que la Antartica se empleara como campoati@lh o plataforma de misiles nucleares. FERRADA P

137.
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alla del Océano Austraf. También ha podido dimensionarse en principiciesgo que
podria significar una explotacion indiscriminadalake recursos vivos en la Antartida y, en
lo que toca a una posible explotacion mineral,edigpo serio que podria presentar para el

medio ambiente.

La competencia de las Partes Consultivas sobre todrelacionado con el
ecosistema antartico fue reconocida ya en la Cenét de la FAO celebrada en 19F85.
ese entonces se conocia la importancia que detdaléepreservacion del medio ambiente
singular de la Antartida, la preservacion y congeidn de sus recursos y a la mantencion
del equilibrio de su ecosistema particular y lossestemas dependientes y asociados, que
de una u otra forma, con la consagracion de swegrin, han extendido el area de

proteccion del Tratado Antértico fuera de los 6@1atitud sur hacia el sur.

De modo que, la mineria antartica esta sujeta a puohibicion indefinida, los
meteoritos a una interdiccién de su utilizacién easial, la fauna y la flora, asi como los
restos histéricos y los objetos de toda indolepypexlan ser recogidos en la Antartica. Si no
hay aduanas en el Continente, los Programas NaesAatarticos deben vigilar el transito
y las prohibiciones de especies no indigenas, @elggor su no introduccion en la
Antartica. Los perros, con una antigua tradiciéedeela edad heroica de la exploracion,
han sido exiliados. Sin embargo, los flujos tucisti los desechos marinos provenientes de
naves pesqueras o de pasajeros que circulan p@s agutarticas o en su cercania
constituyen una amenaza para la fauna y flora amtias descargas de petréleo, de
sustancias nocivas liquidas, la eliminacién de faasy aguas residuales son vigiladas y
contrarrestadas. A pesar de ello, aumentan lasgemass, los accidentes maritimos y los
dafios de contaminacidén oceanica. Recientemente, rmarco del COMNAP, los Estados
responsables de areas de busqueda y rescate maitina Antartica (Australia, Nueva
Zelanda, Chile, Argentina y Sudafrica) han intéoado su coordinacién para prevenir

38 ZEGERS P. 450
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estos accidentes y los dafios al ecosistema manidotiad™®. En este contexto, paso a

analizar los instrumentos de proteccion al ecasiatAntartico:

B.1. PROTECCION A LOS SERES VIVOS

En comparacién con muchas otras partes del mulad@ntartida ha sufrido
relativamente pocos cambios como consecuencia agiladad humana. La proteccion de
la fauna y la flora autoctonas ha sido un temardequpacion para las Partes Consultivas
del Tratado Antéartico desde el comienzo. En 1964dmptaron las “Medidas convenidas
para la conservacion de la flora y fauna antarticesguidas de muchas otras medidas
sobre temas conexos adoptadas en RCTA subsiguientes

El articulo 3.2 del Protocolo sobre ProteccionMetlio Ambiente establece que las
actividades que se emprendan en la Antartida delamificarse y llevarse a cabo de modo
de evitar “cambios perjudiciales en la distribugiéantidad o capacidad de reproduccién
de las especies 0 poblaciones de especies denka yda flora” y “peligros adicionales para
las especies 0 poblaciones de tales especies ignop#d extincion o amenazadas”. En el
Anexo Il al Protocolo se establecen medidas espasifcon ese fin, asi como varios
mecanismos para proteger las especies antartitas,efos:

« la prohibicién de la toma (remocién) e intromisggerjudicial, salvo que se cuente
con una autorizacion;

« la prohibicion de la introduccion de especies no@onas, salvo que se cuente con
una autorizacion; y

« la designacion de especies especialmente protegidas

La RCTA ha adoptado también medidas especificasmanejar las perturbaciones
ocasionadas por los seres humanos a la fauna w fmtarticas, entre ellas la

Recomendacion XVIII-1, “Guia para los visitanteslaa Antartida”, de 1994, y las

%9 Seminario celebrado en Valparaiso, en la seda @eréccién del Territorio Maritimo (DIRECTEMAR)

de la Armada, en agosto de 2008.
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“Directrices para la operacion de aeronaves ceracahcentraciones de aves en la
Antartida”, de 2004.

La Reunion Consultiva del Tratado Antartico adogt@011 el Manual de Especies
No autoctonas. Este manual fue compilado y prepapad un Grupo de Contacto entre

Sesiones del Comité para la Proteccidon del Medidi@nte entre los afios 2009 y 2011.

B.1.1. MEDIDAS CONVENIDAS PARA LA CONSERVACION DE L A FAUNA Y
LA FLORA ANTARTICAS

La necesidad de regular la proteccion de los sesurvivos Antarticos era una
preocupacion de los paises con vocacion Antartesdel el XIX y principios del XX,
debido a la explotacién irracional de las focasditis, la foca elefante y posteriormente
las ballenas antarticas, que pasé de ser una pe&sanal a una pesca industrial. Como
resultado de esta explotacidon desmesurada, huboratheccion considerable de estas

especies, amenazando incluso con la extinciorballena azul.

Ya en 1961 se generaron recomendaciones relatéivies conservacion de los
recursos vivos, gue si bien son de naturaleza esicadmas que ambientalista, expresaban
la preocupacion porpfotegerlos de la destruccién incontrolada o deimderferencia
humand, proponiendo algunas ideas basicas al respecto. 1862 se recomendod
intercambiar informacion sobre las medidas adoptadaa proteger los recursos vivos, y
en 1964 se acordo6 un conjunto de medidas tendiangegreservacion y uso racional de los

recursos vivos antarticos.

Mas alla de esto, lo cierto es que tales medidaaren en vigor casi dos décadas
después de acordadas, en 1982, sin perjuicio deeswleadas entretanto como
orientaciones y exhortarse a los gobiernos a adoptdidas voluntarias para su
cumplimiento. En 1977 se recomendo a los EstaddsdPque se abstuvieran de efectuar
exploracion y/o explotacion de recursos mineratefaeAntartica mientras no se definiera

un régimen al respecto, recomendacion en vigored&883.
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La primera y fundamental de estas medidas, delstina la proteccion de la
ecologia Antartica, es la declaracion del area plieaxion del Tratado como utArea
Especial de ConservacionEsta terminologia supone una prioridad terminargelad
consideracion ecolégica respecto de cualesquigradaces desarrolladas al sur de los 60’

de latitud sur.

Las Medidas Convenidas aseguran la protecciéodkestlas especies nativas, sean
mamiferos o pajaros, y adoptan disposiciones exilamente restrictivas respecto a su
captura o muerte, que son sometidas a un riguistarg® de permisos, con la finalidad de
mantener una “explotaciéon sustentafi&” También protegen a todas las especies de
interferencias dafiinas que alteren de cualquierenaasus condiciones normales de vida, y
contemplan la creacion de "Areas Especialmenteefidds y Sitios de Especial Interés/s
Cientifico" en los cuales se prohiben aun actiwdacbnsideradas legitimas en otros sitios
de la Antéartida a fin de preservar la pureza edobbde determinados medioggpecies, y

asi permitir una investigacion cientifica de notablerés.

El complemento més importante del conjunto de medigasonservacion de los
recursos y preservacion de la ecologia fue el Estuth adopcién de medidas respecto al
"Impacto del Hombre en el Medio Ambiente Antarticeh La Sexta Reunion Consultiva
celebrada en Tokio en 1970, que reconocio "gliecosistema antartico es especialmente
vulnerable a la interferencia humahg que existia la urgente necesidad de proteger el
medio ambiente antartico de las interfereriéfas

Esto llevd a que el SCAR realizara un informe qgdentificara los tipos de
interferencia humana, de modo que fueron recogidd3slo, en 1975, donde se adopt6 un
Cddigo de Conducta para las bases y actividadda émtartida en general. La misma
reunion, reconociendo quéla responsabilidad primordial en asuntos Antarsco

incluyendo la proteccion del medio ambiente Antaritorresponde a los Estados activos

30 FERRADA. P. 141
%1 7ZEGERS. P. 450
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en el area que son partes del Tratado Antartidotmulé un recuento de las medidas de
proteccion ecoldgica adoptadas por las Partes Gasuy recomendo nuevas medidas, de
modo gue se siguié avanzando en la creaciéon deimshtos del Sistema Antartico.

B.1.2. CONVENCION PARA LA CONSERVACION DE LAS FOCAS
ANTARTICAS

La caza de focas se convirti6 en una importanteidad econdmica a principios
del siglo XIX y para la década de 1820 las poblaeso de focas antarticas habian
disminuido drasticamente. El primer sistema de emasion aplicable a toda la Antartida
fue establecido por las Medidas Convenidas palPadteccion de la Fauna y de la Flora en
la Antartida, adoptadas por la RCTA en 1964. Pmsteente, las Partes Consultivas
elaboraron la Convencion para la Conservacion dsag-dntarticas (CCFA), que fue

firmada en Londres el 1 de junio de 1972 y entrgigar en 1978.

La Convencién sobre Conservacién de Focas Angéftfctrata acerca deld
vulnerabilidad de las focas antarticas a la exptfem comercial y la consiguiente
necesidad de medidas de conservacion efettiyasefiala que las focagdnstituyen un
importante recurso vivo del medio marino que exigeacuerdo internacional para su
conservacion efectivaya “que este recurso no debera ser agotado por unao&qgbn
excesiva por lo cual toda caza deberia ser regulada para no excedernigsles de
optimo rendimiento sosteniBileEllo, sin perjuicio de perseguir objetivos mplas de
proteccion, estudio cientifico y equilibrio ecolégj pero centrado, como se ha visto, en la

utilizacion comercial racional de las focas antadi

Aunque la Convencion para la Conservacion de ¢&a$-Antarticas es un acuerdo
independiente, se destaca que contiene disposiciqune representan el compromiso

constante de las Partes Consultivas con aspeaaosiaies del Tratado Antartico, como el

%2 Convencién para la Conservacion de las Focas t#o#ér Disponible en:

http://www.ats.aq/documents/recatt/Att076_s.pdf
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articulo IV sobre la situacion juridica de los eaubs territoriales, y ademas, es un hito en

el camino a aumentar la proteccién de la faunarficta

B.1.3. CONVENCION PARA LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS
MARINOS VIVOS.

Como respuesta a las amenazas de sobrepesca @ceaho Austral, y como
consecuencia de las recomendaciones realizadas &elniones Consultivas del Tratado
Antartico de 1975 y 1977, se celebré la Convenpiara la Conservacion de los Recursos
Marinos Vivos de la Antartida, que entré en vigbr7ede abril de 1982 (en sus siglas
CCRMVA, también llamada Convencion de Canberraja Esnvencion se negocid para
asegurar la proteccion del ecosistema marino yresvadora porque fue la primera basada

en el ecosistema y en la prevencion para la gedada pesca.

La Convencion sobre la Conservacion de los ResWsms Marinos Antarticos es
parte integral del Sistema del Tratado Antarticas disposiciones de la Convencion sobre
Recursos Vivos Marinos comprometen a las Partesr&@antes a cumplir con una serie de
obligaciones relacionadas con el Tratado Antérticos principios de conservacion
inherentes a la Convencidon misma, son algunas slepriacipales caracteristicas que
diferencian la Convencion de Recursos Vivos Maridesuna organizacion regional de
ordenacion pesquera. Cabe mencionar, entre laggiiggnes de la Convencion que se

relacionan con el Tratado Antértico los articulbslV.1 y V3%,

Segun el articulo Il de la Convencion de la ReosrVivos Marinos, las Partes
Contratantes, sean o no Partes del Tratado Ardgadituerdan que no se dedicaran en la
zona del Tratado Antartico a ninguna actividad @otd a los propdsitos y principios del
Tratado Antartico, y convienen en que, en sus i@ias entre si, estan vinculadas por las

obligaciones contenidas en los articulos | y Vidakado Antartico.

33 Convencién sobre la Conservacién de los Recursb®sVMarinos Antarticos. Disponible en:
http://www.ats.ag/documents/ats/ccamlr_s.pdf
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También en el articulo 1V.1 de la Convencién,Rastes Contratantes establecen la
obligacion de obedecer los articulos IV y VI dehffido Antartico en lo que se refiere a sus
relaciones entre si. De modo que, el Tratado Antaytla Convencion de Recursos Vivos
Marinos (a través de sus respectivos articulosliatgmente dan cabida a la posicion de
todos los Estados en relacion con las reclamacideas®berania territorial en la Antartida.
El articulo 1V.2 de la citada Convencion reflejaadiiculo IV.1 del Tratado Antartico, que
protege las posiciones de todas las partes eniGelaclas reclamaciones de soberania

territorial.

Ahora bien, el articulo V de la Convencién par&RVMA estipula que las Partes
Contratantes que no son Partes del Tratado Ardgargéconocen las obligaciones y
responsabilidades especiales de las Partes Ceoasultel Tratado Antartico en materia de
proteccion y preservacion del medio ambiente erofea del Tratado Antartico. Ademas,
dichas Partes Contratantes aceptan respetar laslaneatordadas por las RCTA para la

proteccion del medio ambiente antartico.

La Convencion para la Conservacion de los Recuv$ess Marinos Antarticos
estipuld su aplicacion para los recursos vivos mearisituados al Sur de los 60° de latitud
Sur, pero también a aquellos recursos vivos marardarticos comprendidos entre la
latitud mencionada y la Convergencia Antartica fprenan parte del ecosistema marino
antartico. Las Partes del Tratado declararon qucéhno Austral forma parte integrante
del medio ambiente antértico y el Comité Antartieolnvestigacion Cientifica (SCAR) ha
considerado el “Frente Polar”, concepto mas angdim geogréficamente asimilable a la

convergencia como el limite de su trabajo cierific

En términos de la Comisidon de Conservacion deResursos Marinos Vivos
Antarticos, la proteccion comprentfe..) los Recursos Marinos Vivos antérticos del area
sur de 60° de latitud sur hasta los Recursos MariWosos antarticos del area entre esa

latitud y la Convergencia Antartica que forman parel ecosistema marin®* Sin

%4 Articulo | (2). Commission for the Conservation @ntarctic Marine Living Resources. En:

http://www.ccamlr.org/es/organisation/acerca-dedarma
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embargo, la Comision de Conservacion de los Resukéarinos Vivos Antarticos no
abarca todas las actividades del area y soOlo deaagl los Recursos Marinos Vivos
antarticos definidos comdds poblaciones de peces de aleta, moluscos, aessdy todas
las demas especies de organismos vivos, incluykasdaves del sur de la Convergencia

Antartica™®,

De modo que, el area de aplicacién de la CCRMVAligigle en areas, subareas y
divisiones estadisticas, acordadas y reconocideshacionalmente por la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Aliraandn (FAO, por sus siglas en inglés),
gue se encarga de recopilar y publicar estadissichee la pesca mundial. Las tres areas
estadisticas son: Area 48 (sector del Océano AttntArea 58 (sector del Océano indico)
y Area 88 (sector del Océano Pacifico). Las arestdnedivididas para permitir la
recopilacion de datos pesqueros de ejemplaresidugdiles y para imponer las medidas de

gestion a cada ejemplar.

Finalmente, se puede concluir sobre la Convenpina la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos, que es a la mezéegimen de proteccion y uno de
explotacion, donde la explotacion se gestiona nméglial establecimiento de medidas de
conservacion de acuerdo con la explotaciébn sodéende recursos y los principios
preventivos listados en CCAMLR, Articulo Il. En elbcabulario utilizado por la
Convencion se busca reflejar una mayor preocupgmérel medioambiente, aunque esta
apreciacion se ve notoriamente disminuida con el IR2 donde se expresa queata los
fines de la presente Convencion, el término ‘covaadn’ incluye la utilizacién racional
Esto es, se trata de una explotacion comerciatsitx, segun se concreta en las “medidas
de conservacion” (art. IX.2) que, en el fondo, santas de pesca. Lo anterior, sin olvidar
que tal regulacion era también util para el obfetjeoestratégico originaff, en cuanto
destinar la Antartica para fines pacificos exclusivamente y evitar qeguéen a ser

escenario u objeto de discordia internacidhabnforme se expresa en su Preambulo.

355 Articulo | (2).Comisién para la Conservacion de Recursos Vivos Marinos Antarticos.
% FERRADA. P. 139.
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La Comision de la CCRMVA gestiona las actividagesqueras. La comision
comprende 25 Estados miembros, que incluyen Aleama&nistralia, Bélgica, Brasil, Corea
del Sur, Chile, Esparfia, Estados Unidos, Francidia/rtalia, Japon, Namibia, Noruega,
Nueva Zelanda, Polonia, Reino Unido, Rusia, SuckfiSuecia, Ucrania, Unién Europea y
Uruguay. Once Estados han ratificado la CCRMVA paocse han unido a la Comision.
Puesto que la CCRMVA es una convencion abiertalquiea gobierno nacional esta
invitado a participar en la Comision de la CCRM\&empre que muestre un serio interés
en el Océano Austral — cualquiera que esté invatlecen la investigacion o en actividades

de explotacion en relacién a los Recursos Maririges?".

B.2. PROTECCION A LOS RECURSOS MINERALES: CONVENCION PARA
LA REGLAMENTACION DE LAS ACTIVIDADES SOBRE RECURSOS
MINERALES ANTARTICOS.

El Tratado Antartico no incluyd el tema Recursomévales, haciendo referencia
Gnicamente a la proteccion y conservacion de lasiRes Vivos. La primera vez que se
introduce la discusion sobre los recursos mineragegn la VII Reunion Consultiva de
Wellington de 1972. Sin embargo recién se logr@lagr una recomendaciéon especifica en
la IX Reunion Consultiva (Londres 1977), en la gaeadoptd el llamado principio de
abstencién voluntaria o moratoria, por el que lagd® Consultivas se comprometian a no

realizar actividades relacionadas con la exploragiéxplotacion de recursos mineros.

Las crisis petroleras mundiales de 1973 y 197@iep®n influencia sobre las Partes
del Tratado Antartico, casi conminandolas a dedecat estudio y busqueda de un régimen
aceptable, tanto en el orden interno, de la conaghiéintartica, como en el externo, en
relaciéon a la Comunidad Internacional, de modo apreeste propdsito, en el afio 1981 se
convoca a la IV Reunién Consultiva Especial que erpa sesionar en Wellington en
1982. El sistema de trabajo fue el de reunionesdieas, dos o tres por afo, en las cuales

se trabajo en comisiones, sobre la base de laralzbo de informes, que eran presentados

%7 CCAMLR, Articulo VII (2) (b)
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al Presidente. En todo momento se procuro lledamaparobacion de férmulas por consenso

gue mejoraran las posibilidades de aprobacion itigéirdel texto.

Ello se logré el 2 de Junio de 1988 en Wellingtdande se fijo el texto de la
Convencion para la Reglamentacion de las Actividadebre Recursos Minerales
Antarticos (CRAMRA). Ya desde 1972 se alzaba lanpupgor la explotacion minera, no
obstante lo cual el afio 1988, cuando se adoptdniaencion, que la autorizaba y regulaba,
aungue precedida de una larga serie de precisicom@gnidas en el Acta Final de la
reunion respectiva’. El enfrentamiento con las posturas ambientalistéaprodujo al afio
siguiente en la Reunion Consultiva realizada erisPan 1989, lo que se tratara mas
adelante, al referirme al Protocolo de Madrid.

La Convencion estipuld que la misma no entrariavigor sino el trigésimo dia
después de la ratificacion, aceptacion, aprobaoi@udhesion de 16 Partes Consultivas,
incluyendo 5 Estados en desarrollo y 11 desarrofladEn este niumero deberdn estar
comprendidos todos los Estados necesarios parblexsta todas las instituciones de la

Convencion, con respecto a cada area de la Aragaidiculo 62).

Fue la negativa de dos Estados reclamantes, Aastrerancia, que concurrieron a
la adopcidon de dicho convenio y luego se desistiel® suscribirlo, los que encabezaron
una rebelion a la que se sumaron rapidamente urenmodmmportantes de paises no
reclamantes europeos —Alemania, Bélgica, Espafitali@, lentre otros —. EIl rechazo
australiano-francés colocaba una lapida sobre lavé&@wion para la Regulacion de las
Actividades Minerales Antéarticas, debido a que srtigpacion era indispensable
conforme a las clausulas finales de esto, y loseesbs desplegados singularmente por
Estados Unidos y el Reino Unido resultaron infrastis para revertir la resoluciéon de
Canberra y Paris.

%8 “|nforme Final de la Cuarta Reunién Consultiva &spl del Tratado Antartico, sobre recursos mirs'al
IV RCTA. Wellington, 1988.
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Es interesante que de la redaccion de la seguada @del parrafo primero del
articulo 62 resulta que la Convencion no entrardvigor hasta tanto no haya sido
ratificada por los Estados Reclamantes y por ldadés que hacen valer fundamentos de
reclamacion. De manera indirecta el texto hacerertéa a las reivindicaciones de
soberania existentes en la Antartida y a quienesrhaaler fundamentos de reclamacion.
La redaccion del parrafo es sumamente oscura.rielitia mencion expresa de los Estados
aludidos. Las razones de tal redaccion respondeesituacion juridico-politica existente en
el continente Antartic®. Para los paises con reclamaciones de soberatdareglaccion

era de gran importancia, mas como nunca entrogam,\poco se ha podido extraer de ello.

B.3. PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE: PROTOCOLO AL TR ATADO
ANTARTICO SOBRE LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE AN TARTICO

Luego del consenso sobre el régimen minero adatidun ambiental como "tema
excluyente", en la XV Reunion Consultiva del Trat#htartico celebrada en Paris del 9 al
20 de octubre de 1989, se adopto la recomendadidimxtando a las Partes a negociar, en
el marco de una Reunion Consultiva Especial, utersi& que contuviera medidas
comprensivas para la proteccion del Medio AmbieAtegartico y de sus ecosistemas
dependientes y asociados.

Los primeros pasos en ese sentido se dieron emdéfMar (19 de noviembre al 6
de diciembre de 1990) para continuarse en Madriskesiones celebradas en abiril, junio y
octubre de 1991 arribando a la redaccion final Rtetocolo al Tratado Antartico sobre
Proteccion del Medioambiente, acordado en Madritide octubre en 1991, en vigor desde
el 14 de enero de 1998. De las diversas propupstasntadas en la negociacion, triunfo la

gue impulsaba este tipo de instrumento, que guardaelacion de complementariedad con

%9 DALLANEGRA PEDRAZA, LUIS. Internacional Law, Intehmerican System, Estados Unidos-América

Latina, Derecho. Pp. 1 a 17. Disponible duttp://ocw.um.es/cc.-juridicas/derecho-internaciegmablico-

1/ejercicios-proyectos-y-casos-1/capitulo5/documeér@-convenio-de-wellington-sobre-actividades-maser

en-antartida.pdffFecha de consulta: 12 Septiembre de 2013]
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el Tratado Antartico en lugar de la formula de Gaoiones, en cierta forma autonomas,

gue habia caracterizado la dinamica de los Ultiacogrdos.

De esta manera, el Protocolo al Tratado Antariobre Proteccion del Medio
Ambiente se incorpora como una forma mas de eswbleglas y procedimientos que
deben ser compartidos por las Partes Consultivas|ag cuales, han quedado obligadas
desde si aprobacién en 1998.

El Protocolo designa a la Antartica como uresérva natural dedicada a la paz 'y a
la ciencid (art. 2°), estableciendo los principios basicas ld ‘proteccion del medio
ambiente antéartico y los ecosistemas dependientesogiados, asi como del valor
intrinseco de la Antartica, incluyendo sus valodesvida silvestre y estéticos y su valor
como area para la realizacion de investigacionesntificas, en especial las esenciales
para la comprensién del medio ambiente glébalque deben sujetarse las actividades
humanas que alli se ejecuten (art. 3°).

Caracterizan al Protocolo de Proteccion del Me#8mbiente que entre otras
materias, establece una prohibicion indefinida catwria a la explotacidon mineral, sin
perjuicio de las tareas de investigacion cientifiteulada a esta matetf El Protocolo
tiene un apéndice sobre arbitraje y cinco anexos. dorrespondientes a evaluacion de
impacto ambiental, fauna y flora, gestion de desgcly contaminacion marina, fueron
acordados y entraron en vigor junto con él, y ekdeas protegidas fue aprobado en la
Reunién Consultiva siguiente (Bonn, 1991, en videsde el 2002). Ademas, el 2005 se
acordé un sexto anexo sobre responsabilidad porgemgas ambientales, que aun no

entra en vigot'>

%% PINOCHET DE LA BARRA, OSCAR, “El Tratado Antarticy el Protocolo de Proteccién de la
Antartica”. En: Diplomacia. N°120. Pp. 16-22. JuBleptiembre. Santiago de Chile. 2009. P. 19

371 | 0 han aprobado: Suecia (08/06/2006), Pert (120W7), Espafia (17/12/2008), Polonia (15/01/2009),
Finlandia (14/12/2010), Italia (12/10/2011).
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Las Partes Consultivas del Tratado Antartico agmab en su vigésima octava
RCTA, del afio 2005, el Anexo VI del Protocolo ahfeido Antartico sobre Proteccion del
Medio Ambienté’? Este anexo fue dedicado a regular la respondadilnternacional por
emergencias ambientales producidas en AntartidaieSino ha entrado en vigor, él plantea
cuestiones juridicas relevantes, especialmenteecaspde las condiciones en que los
ecosistemas dependientes y asociados al medio rmmk@atartico son cubiertos por ese
anexo en el caso de una emergencia ambiental guaféote y que provenga de alguna
actividad realizada en la Antartica. Para el casood paises circunvecinos a ésta, la
vigencia del Anexo involucra, eventualmente, sucaplon a areas que son de su interés,
sea porque ellas estdn sometidas a su jurisdicgibien, porque se trata de espacios de alta

mar o de fondos marinos profundos adyacentes s &sta

Desde el punto de vista institucional, se estabé&dcComité para la Proteccion del
Medio Ambiente, instancia que opera como grupo>gemros encargados de asesorar y
hacer recomendaciones en materia ambiental endasiéhes Consultivas (arts. 11 y 12).
Hasta el afio 2048 se requeria la unanimidad dé’dakes Consultivas para cualquier
modificacion al Protocolo, sin perjuicio que la Ipitncion relativa a la explotacion de los
recursos minerales, que no puede revocarse Sinagies entre en vigor un régimen

juridicamente obligatorio al respecto (art. 25’5)

Del analisis de los aspectos sustantivos del misneale concluirse que constituye
un verdadero régimen para la proteccion integrehuslio ambiente, cubriendo todas las
actividades humanas en la Antarfiday prohibiendo expresamente la actividad minera,

372 pnexo VI al Protocolo al Tratado Antartico sobreoteccion del Medio Ambiente. Responsabilidad
emanada de emergencias ambientales. En: Interahtiegal Materials, N° 45. 2006. Pp. 5 — 11.

373 El asunto es revisitado anualmente en las RCTAeA842 RCTA. “Informe Final de la Trigésimo Cuaart
Reunion Consultiva”. 20 de junio — 1 de julio del20 Buenos Aires. Pp. 49 — 50. Disponible en:
www.ats.ag/documents/ATCM34/fr/ATCM34_fr001_s.{pHEcha de consulta: 1 de octubre, 2013].

" FERRADA. P. 142.

37> Contiene anexos que forman parte integrante demnmireferidos a: | Evaluacién del Impacto sobre el

Medio ambiente; Il sobre Conservacion de la Faunia Ylora Antarticas; Ill sobre la Eliminacion y
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con excepcion de la vinculada a trabajos ciensfi@ueda a la vista, entonces, que este
protocolo consolida una dimensidon mas internacipadh del Continente Antartico,
combinando una mayor conciencia ecolégica conrirgale racionalidad para el cuidado

de los recursos naturales y el ambiente antartinsiderado globalmente.

De todas maneras y aln reconociendo el aportésjaesignifica, conceptualmente,
en direccién a una mayor conciencia ambientaletadable realizar ciertas observaciones
sobre algunos puntos que, al menos desde una pivap@ridico-politica, crean alguna
preocupacion. Las mismas estaran referidas a dgsntos de cuestiones: Por un lado,
respecto a las obligaciones y desafios que suagit entrafia para los Estados, y por otra

parte, el incremento en el rol y la participaci@las organizaciones no gubernamentales.

Respecto de la importancia de las Partes Conasiltiel Tratado Antartico dentro
de las normas del Protocolo de Madrid, la formayjea se presenta la redaccion implica
una disminucién significativa en el peso de loglamantes", sobre todo si se compara con
el status que les asignaba la Convencion relatiga minerales antarticos. Existen Estados
reclamantes que pueden verse particularmente désctpor deterioros ambientales
causados por otros en sus porciones reclamadasewessa, ver afectados sus derechos
soberanos por la interferencia permitida de otrstad®s, como en el caso de la proteccion
de los ecosistemas dependientes y asociados, ke @miectar a todos los paises con

acceso Antartico, como es el caso chileno.

También, se desvirtuarian las distinciones eraréeP Consultivas y Adherentes en
la conformacion del Comité, cuyo asesoramientacgmeendaciones -segun el art.10, inc.2

del Protocolo- deberan tomarse "plenamente”.

Por otra parte, estd el incremento significativeo lal importancia politica de las
organizaciones no-gubernamentales a las que seddaposibilidad de ser incorporadas

con caracter de observadores. Las negociacionescoodujeron a la firma de este

tratamiento de residuos; IV sobre la Prevencidtadeontaminacion Marina. Ademas prevé la posibilida
adoptar anexos adicionales y un Apéndice relatifdbitraje para la solucién de controversias.
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Protocolo contaron con una participacion sin prenegs por parte de las ONG. Si bien se
reconoce que ellas han jugado un rol importantia eractica del "lobby" con las Partes
Consultivas, su actividad tendiente a lograr unanagpacio y un status mas formal se vio

incrementado a partir del rechazo a la Convencidhliteraled’®.

Al respecto, en el art. 11, inc. 4 se sefiala qodrgm ser invitados, con la
aprobacién de la Reunién Consultiva del TratadcAib, a participar como observadores
en sus sesiones otras organizaciones cientificdgarabientalistas y técnicas pertinentes,
que puedan contribuir a sus trabajos. Seguidamehiec. 5 ratifica este rol al considerar
"practicamente” una libre circulacion de la infooid@ que maneje el Comité
estableciéndose que el informe del Comité serdadova las partes y a los "observadores
presentes en la sesion" y quedara posteriormerttispmsicion del publico. Esto hace
pensar que se apunta a una apertura total y ahsoida circulacion de toda la informacion

disponible sobre las actividades a realizar enlgaids"".

Si bien el Protocolo constituye una pieza fundaalean la conservacion del
medioambiente antartico y sus recursos naturaespihion vertida por estas asociaciones
apunta a avanzar mucho mas en la consideracioralgtih la problemética ambiental
Antéartica. Plantean, entre otras, la necesidad réar cun "sistema independiente de
observadores"para cubrir lagunas en las observaciones de laveboion para la

Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antastiavanzar en la formulacion de una

378 Ademéas de la participacion directa de las ONG @&nXl Reunién Consultiva, también algunos
representantes de estos grupos integraban var@gad®ones nacionales. Entre ellas pueden destatars
"Wilderness Society" (EEUU), la Fundacién CousteBrancia), el Instituto Germano de Ultramar y el
Comité Nacional Pro Defensa de la Fauna y Flor&lite. Por su parte, Greepeace estuvo represeatada
las delegaciones oficiales de Nueva Zelanda, AlistyaDinamarca. GREENPEACE, Report of the XVI
Antarctic Consultative Meeting. Pp. 7-18, OctobBonn, Germany. 1991. En: American Journal of
International Law. Vol. 86, N°2. April 1992. P. 397
87" COLOCRAI DE TREVISAN, MYRIAM. “El Protocolo al Tramdo Antértico sobre Proteccién del Medio
Ambiente: Aportes hacia una mayor conciencia antbista y desafios a los intereses argentinos”. En:
Revista de Relaciones Internacionales N° 4. Didgeren:
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/109157BIDocumento_completo.pdf?sequencegFecha de

consulta: 29 de septiembre de 2013].
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normativa méas estricta con relacion a los "hi€idsNo obstante ello, rechazan la idea de
gue se elabore, de acuerdo a un proyecto presemadoFrancia y Chile, una
reglamentacion para las Actividades No-gubernanestaonsiderando que la tipificacion
s6lo se hace necesaria en el caso de las actigidadsticas, oposicidon que en opinion de
Colocrairt”® deja traslucir una doble l6gica empleada por egtopos, donde aplican un
criterio para evaluar sus propias actividades & dtmde enjuiciar criticamente la dinamica
gue se ha venido desarrollando hasta hoy dentiBislieima del Tratado Antartico.

En lineas generales, puede afirmarse que el Piotestablece que el peso de las
responsabilidades recae sobre las Partes queivafeente, realizan actividades mientras
qgue otros actores del sistema ya sean Partes Adésreal Tratado Antartico,
organizaciones gubernamentales y no-gubernamentalles que les asiste el derecho a
participar en calidad de "observadores" tambiénamaa ejercer una funcidn de

"evaluadores" de los planes y proyectos que apiBldrtes pueden llegar a desarrollar.

Absolutamente ligada a la consideracion antedparece la cuestion relativa a la
dotacion de recursos econdémicos y financieros panar en funcionamiento el Protocolo,
carga que deberan asumir las Partes que lleveba aividades, y, que sin duda sera
mucho mas pesada para quienes se encuentran @elmanor de desarrollo econémico

y tecnolégicd®.
Como aspectos positivos del Protocolo se puedstack®"
1. La obligatoriedad de consultar a las demas Partw®r&antes respecto de la

seleccion de emplazamientos de posibles estacymdsas instalaciones. (art. 6,

inc.1.d). Con ello se pone de manifiesto la preacifm por evitar la excesiva

378 Boletin ECO, N2 1, publicado en ocasién de la Rélinién Consultiva, Bonn, 7 de octubre de 1991.
379 COLOCRAL. s/p
30 COLOCRAI s/p.
%1 COLOCRAI s/p.
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densidad de emplazamientos y estaciones que sacer@h algunas areas, con el

consiguiente impacto acumulativo que ello genera.

. El esfuerzo por la realizacion de expedicionesw@ag y por compartir el uso de
estaciones y demas instalaciones. (art.6, inc.Es#p podria contribuir a optimizar
el empleo de medios logisticos, con su consiguigdaccion de gastos, asi como
favorecer un mayor espacio de cooperacion cieati@iotre quienes desarrollan

actividades y contribuir a la disminucion del imaambiental.

. En el mismo art.6, inc.3, se establece que"(as) Partes que pueden ejercer
jurisdiccién en zonas adyacentes al area del TratAdtartico (...)",con vistas a
asegurar que las actividades en el area del TraAattrtico no tengan impactos
perjudiciales para el medio ambiente en tales zdasim particular mencion, que
involucra directamente, a Argentina, Chile, SudafriAustralia, Nueva Zelanda vy,
al Reino Unido podria estimular la adopcion descigs comunes entre las Partes en

cuestion para otorgarle efectividad a estos prioside defensa ambiental.

En este marco se inscribiria el Protocolo firma&li® de agosto de 1991 entre

Argentina y Chile. En el plano de las conjeturasdrfa sugerirse la necesidad de que

ambas Partes trabajasen en la busqueda de fércunasnientes tendientes a gestionar

algun tipo de apoyo economico o la formacion défondo medioambiental” para asistir a

aguellos Estados de menor desarrollo relativo yw@@ycania a la region antartica hace que

Sus ecosistemas sean mas vulnerables

El Protocolo al Tratado Antartico sobre Protecaé&hMedio Ambiente se presenta

frente al resto de la Comunidad Internacional camacavance en la direccion de lograr

proteger eficazmente el medio ambiente antartiams@tuye una muestra, también, de la

adaptabilidad que este régimen tiene con reladi@iséema Internacional. El Tratado de

Washington ha dado origen a un sistema de conveexiespecializadas. Se ha afirmado
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que el protocolo al Tratado Antartico sobre Prateccdel Medio Ambiente (Protocolo de

Madrid) suscrito en 199% integré mas estrechamente a este Sistema.

C. CRITICAS Y DESAFIOS AL ACTUAL SISTEMA JURIDICO
APLICADO EN LA ANTARTICA.

El Tratado Antartico fue creado a fin de regulans® del territorio y materia prima
del continente y eventualmente encontrar una smtual problema de los reclamos de
soberania. Se ha visto que el tratado fue -entas-otin instrumento importante para
asegurar la desmilitarizacion del area y para fdareal desarrollo cientifico. En este
sentido se puede afirmar que ha cumplido con stetidm salvo contadas excepcioties

Por otra parte también es valido afirmar que sknmigado a cubrir y no a resolver
un problema que podria reaparecer con violenciarefuturo. Ademas el Sistema del
Tratado Antartico ha planteado nuevos dilemass tateno lo pertinente a al Derecho del
Mar, y a los requerimientos internacionales de sfiamar un simple tratado en una

organizacioén internacional.

La Antartica es un entorno Unico, de una enorpgeda medioambiental y con un
valor esencial para la biodiversidad; pero tamle®mna gigantesca reserva de agua dulce,
una importante fuente potencial de recursos y pogea innegable importancia
geoestratégica. Es un medio natural relativamenpmluto, pero sobre el cual se ciernen

una serie de amenazas.

Se ha especificado que los principales riesgosnadlioambiente antartico se

producen por una interrelacion entre factores &s;alelativos a las actividades humanas

$2BERGUNO (2009). P. 71.
$3PRIETO. s/p.
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que se realizan en la Antartica, y factores glahaj@e corresponden a la repercusion de

problemas mundiale§*

Entre los primeros, son relevantes la acumuladénresiduos y el efecto de
actividades antéarticas (por ejemplo, la contamoraciproducida por las bases
cientificasf®> el incremento de personas en la Antartica, taptovenientes de
delegaciones gubernamentales como particulargspléeracion de estaciones y el acceso
a areas hasta hoy impolutas; la introduccién dedauflora exdégena; la presion ejercida
para y por las actividades comerciales, tales danpesc&® la caza de recursos vivos, la
exploraciéon y eventual explotacién de mineralesidrobarburos, el turisn®’ y los

accidentes de las embarcaciones asociadas, leobpmucion, y la recoleccién de agua y

%4 Sobre la identificacién de los riesgos .y@ntre otros, Antarctica’s Future EnvironmentahiRnges, A
summary report of the CEP Workshop, 2006, diponible http:/cep.ats.aq/cep/cep_workshops.shtm
[consulta: 3 de septiembre del 2013]; y Report be tCEP Workshop, 2006, disponible en:
http://www.ats.ag/documents/ATCM?29/ip/atcm29_ip1E¥1 e.dodconsulta: 3 de septiembre del 2013].

35 CALISTO, NANCY; GOMEZ, CLAUDIO; Y ASTORGA, MARIA ®LEDAD, “Evidencia del impacto
de las actividades humanas en la calidad del agifatiaa”. En: Boletin Antartico Chileno. Vol. 28I° 2.
Dir.; Instituto Antartico Chileno. Punta Arenas,iléh2009. Pp. 17-18.

3% En los ultimos afios la captura total en el Océamstral (que comprende el Pacifico Sur, el Atlan&ur

y el indico Sur) ha sido: 2001, 120.561 t; 200%6.540 t; 2003, 142.548 t; 2004, 138.879 t; 200%9,4409 t;
2006, 127.832 t; y 2007, 126.965 t, Vid. 2007 YBaok, Fishery and Aquaculture Statistics, Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FA®oma. 2009. P. 8.

%7 La principal fuente de datos sobre el turismo rioti es la informacién entregada por la Asociacion
Internacional de Operadores Turisticos de la Ad@r{lAATO), entidad que relne a parte significativ
(aunque no todas) de las empresas dedicadas a alithimlad. Aunque segun tales datos en las Ultimas
temporadas se ha registrado una disminucion detdaren la Antartica, presumiblemente por el auondat

los costos de pasajes causados por las mayoresnedg ambientales, los niumeros son de todos modos
relevantes. Ver‘Informe de la Asociacion Internacional de Operadof uristicos de la Antartida 2011-
2012", IATTO, 2012, disponible enhttp://www.ats.ag/documents/ATCM35/ip/ATCM35_ip036doc

[consulta: 3 de septiembre del 2012] también, #nwento de incidentes originados por buques de fMaris

Antartico. Analisis y acciones recomendadas”, 2009, disponible en:
http://www.ats.aq/documents/ATME2009/wp/ATME2009 O4p_s.doc [consulta: 3 de septiembre del
2012]; y Resolucién 7, XXXII RCTA (Wellington, 20D9
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hielo; asi como hechos que suman varios factotemipg°° o actividades no autorizadas o

no reportadas, como la pesca ilegal, no regulataigformada.

Son, por su parte, factores externos: el caleetamiglobal®®, la polucién maritima
y atmosférica, el debilitamiento de la capa de ozehasentamiento “natural” de especies

exdgenas y los cambios oceanicos, como la acidiinalel agua.

Aunque de resultados hipotéticos, no puede deseos® que también existe un
conjunto de riesgos derivados del aumento de ldapidm mundial y de la presion por
recursos de todo tipo que previsiblemente se picdatrante los afios venideros. Esto
puede ser, eventualmente, un elemento de conseasiensospechadas, tanto sobre la
actual proteccion ambiental antartica como sobreealilibrio politico alcanzado (y

cuidadosamente construido) durante el Ultimo msjio.

Todo lo anterior se ve agravado por la falta deoconiento cientifico sobre
muchos elementos del medioambiente antartico,gsodébilidades que presenta el Sistema
del Tratado Antartico en cuanto régimen juridicdetinacional, y por su parcial

superposicion con otras normas internacionales.

En el area al sur de los 60° de latitud Sur seaplademas del Tratado Antartico,
al menos, la Convencion sobre la Prevencidn de damtaninacion del Mar por
Vertimientos de Desechos y Otras Materias (1972)Cbdnvencion Internacional para la
Prevencion de la Contaminacion por Buques (1973 yProtocolo (1978), MARPOL
73/78; la Convencion de las Naciones Unidas sobr®esecho del Mar (1982); la
Convencion de Viena para la Proteccion de la Cap@zbno (1985) y su Protocolo sobre

Sustancia que Reducen la Capa de Ozono, ProtoeoMotreal (1987); la Convencion

%8 A modo de ejemplo, el cambio de agua de lastragrembarcaciones, sobre eNad. Resolucién 3 y
anexo “Directrices practicas para el cambio de algulastre en el area del Tratado Antartico”, X>RETA

Edimburgo, 2006.

39 véase estudios al respecto en: Boletin Antartiite@Go. Vol. 27, N°1. Pp. 12-25. Dir.: Instituto #mtico

Chileno. Punta Arenas, Chile. 2008.
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sobre Control de Movimientos Transfronterizos dedados Peligrosos y su Eliminacion,
Convencién de Basilea (1989); y la Convencion Madeolas Naciones Unidas sobre
Cambios Climaticos (199%f.

Sin embargo, me parece que el mayor problemamfoenéa actualmente el Sistema
del Tratado Antartico, desde la perspectiva judgiolitica, es el hecho de pretender
satisfacer los nuevos intereses ambientalistaoipgicos, propios de las preocupaciones
mundiales de la ultima década del siglo XX y cadsticos de esta centuria, mediante
instrumentos juridicos creados en la Guerra Fréary una funcion y objetivos del todo
diversos a los fines que ahora se persiguen. BadmaAntartico ha sido plenamente
exitoso en su objetivo politico y geoestratégicpuoeservar la paz en el Sexto Continente;
sus tratados complementarios han sido tambiénivata¢énte exitosos en asegurar un
desarrollo sustentable de los recursos antartitlodesafio de nuestra generacion es crear
nuevas soluciones para un nuevo problema: comemarsel medioambiente antartico y
las formas de vida propias de tal ecosistema,lgiday que los aspectos geoestratégicos, y

la soberania, contindan siendo relevantes.

Esto es aun mas complejo al considerar que, estiesen el caso de los Estados
soberanos o reclamantes sobre partes de la AatadicTratado es una garantia de sus
derechos territoriales, y que, por lo mismo, eroaguno ellos apoyaran modificaciones
que debiliten su posicion juridica. Pero, al misempo, no puede perderse de vista que
los 50 Estados actualmente Partes del Tratado thatdepresentan solo un 25% de los
Estados reconocidos por las Naciones Unidas, p@jeeigque disminuye al 12,5% al
considerar solo a los 28 Estados Consultivos, aque lss que ejercen el cogobierno
antartico. Al centrarse hoy la aproximacion haaidihtartica en una perspectiva ambiental,
gue esper sede alcances mundiales, es presumible que la presidre el Sistema del
Tratado Antartico, tanto sistémica como extra-gigtd, profundice o haga proseguir su

evolucion. Ello hara renacer los riesgos geoesfi@ié que se quiso evitar en 1959.

Entre tanto, los Estados que pactaron en 195%iesbros originarios del Tratado

390 FERRADA. P. 145.
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Antartico, y en especial los Estados soberanosclamantes territoriales, han buscado
nuevos modos de mantener su influencia. Uno des @ el tradicional empleo de la
ciencia como un instrumento de la politica antartién estudio reciente evalla la cantidad
de publicaciones cientificas relativas al Sextot@ente incluidas en revistas indexadas de
todo el mundo durante el periodo 1980-2004. Cansdllbusca determinar quiénes ejercen
una mayor influencia en tal &mbito, arrojando gasi €l 97% del total de la produccion
cientifica publicada se debe a los Estados Comesliiel Tratado Antartico. Esto es, los

paises que mas investigan (e invierten en elloJamismos que ejercen el cogobierno.

Pero, aun mas, los cinco primeros lugares sonammgpor paises con gran peso
politico en las Reuniones Consultivas (Estados amidon un 26,7% del total de las
publicaciones; Reino Unido, 13,8%; Australia, 9,78temania, 8,8%; e lItalia, 6,0%), los
que, ademas, se encuentran entre los paises cam deagantidad de funcionarios estatales
y cientificos desplegados en la Antértica (Estadaglos, 1.250 personas en la época
estival; Reino Unido, 205; Australia, 213; Alemania; e Italia, 135). Esto ultimo, sin
perjuicio de otros paises con gran presencia humangue con una produccion cientifica
mas reducidavgr., Rusia con 429 personas y el 2,8% de la produas@ntifica mundial,
Argentina, 417 y 1,7%: y, Chile, 224 y 0,6%6)

Los 7 Estados soberanos o reclamantes de tesridmartico se ubican entre los
primeros 21 lugares de un total de 82 paises tist4dOtro estudio ha buscado establecer
cual el liderazgo entre los Estados Consultivoscwando su aporte a las discusiones
politicas de las Reuniones Consultivas con su @ado cientifica. Tomando en cuenta
tanto los documentos de trabajo presentados a talgsones como las publicaciones,
durante el periodo 1992-2010, se advierte que kiadBs que producen mas ciencia

antartica son también los que muestran una mayticipacion e influencia politica, en

%91 Debiendo no obstante considerarse que, en eldea€hile, desde el afio 2004 a la fecha el proneial
de publicaciones cientificas antarticas de catad@®ii (Institute for Scientific Information) se ldaiplicado.
Vid. “Programa Nacional de Ciencia Antartica, PROCIENZ0QINACH, Punta Arenas, diciembre del 2011.
P. 25. Disponible efttp://www.inach.cl/wp-content/uploads/2011/12/PRBIE-2012.pdf. [consulta: 3 de
septiembre del 2013].

%2 FERRADA. P. 146.
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especial los 7 Estados soberanos o reclamantesaadbnEstados Unidos y Rusia. Ningun
otro grupo de paises juega un rol tan relevantelegobierno antartico como estos 9.
Normalizados los datos segun Producto GeograficatoBrNueva Zelanda, Chile,
Argentina, Reino Unido y Noruega, todos Estadossoins o reclamantes, aparecen, en
términos relativos, como los paises politicamenés imfluyentes y cientificamente mas

productivos§®®

Lo anterior permite concluir que los Estados cotereses geoestratégicos mas
claros en la Antartica contintan siendo, en térsigenerales y a 50 afios de la entrada en

vigor del Tratado Antartico, los con mayor partagpn en los asuntos antarticos.

Se ha destacado también como Chile, en su cal#adEstado soberano o
reclamante, ha desarrollado una serie de accipaesreforzar y mantener su condicion
juridica y preservar sus derechos. El desafio etalaoracion de un discurso publico que
refuerce la idea de “nuestra” Antartica, para Migada en su condicion soberana; la
presentacion de solicitudes de reconocimiento dadtaforma continental extendida, en
conformidad a la Convencion de Derechos del Maactadn contra la caza de ballenas o la
pesca ilegal, no regulada y no informada; o lalamgiia activa no solo del medioambiente,

sino que también frente a la instalacion de nubaass en “su” territorio.

El subsistema antartico es indudablemente masiemtfic que el sistema
internacional global, del cual si bien no pued®ciarse, no es conveniente que se sumerja
en él. Su condicion real es de extrema fragilidad juncionalidad esta ligada al desarrollo
y estabilidad del sistema internacional global.akda del Tratado esta desmilitarizada y
desnuclearizada, pero sus aguas son penetrablesseiperficie y particularmente en el
fondo profundo. Estd rodeada por un cinturén deagolibres de armas nucleares
(Tlatelolco, Pelindaba, Bankok, Pacifico Sur), layer parte de las cuales no han entrado
en vigor, o bien no han recibido las seguridadesgs de los Estados Nucleares que se

asilan en una mal entendida “libertad de la alta”m@u propia prohibicion de las

393 DUDENEY, J., y WALTON, D., “Leadership in politiand science within the Antarctic Treaty”, en Polar
Research. N° 31. 2012. s/p. Citado por: FERRADAL4S.
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explosiones atOmicas esta sujeta a la posible amope un acuerdo universal en el cual
sean miembros todas las Partes Consultivas: dicherdo debid ser el Tratado de
Prohibicién Total de los Ensayos Nucleares (CTBE)o este acuerdo, que no ha entrado
en vigor, contiene a su vez a una clausula simi@& hace muy dificil pero no descarta la

resurreccion de los ensayos nucleares.

Bergufid® sostiene que el Sistema Antartico ha privilegisd@utonomia con éxito
frente a muchas tendencias disociadoras que poevaken el resto del mundo, pero todo
hace pensar que la época de la “torre de marfikdreluido; y que la preservacion de su
integridad y sus logros exige una estrategia diterede activa participacion en todos los
foros internacionales que lo conciernen, a pesagué como se menciond a proposito de la
redaccion del Protocolo al Tratado Antartico, estplicaria que paises que no manifiestan

un interés cuantitativo en la Antartica, puedearietir en la toma de decisiones en el area.

C.1. LA BIOPROSPECCION

Como se menciond anteriormente, el Tratado Awctariue concebido para
garantizar cuatro principios, por una parte el pacifico del territorio antartico (Articulo |
del Tratado Antartico), en segundo lugar la libedde investigacion cientifica (Articulo I
del Tratado Antartico), en tercer lugar el pringiptooperacion internacional en la
investigacion cientifica de la Antartida (Articuld del Tratado Antartico) y la suspension
de las reclamaciones de soberania (Articulo IVinds de 50 afios de un tratado que exige
qgue todos los hallazgos cientificos de la Antarédan compartidos libremente, muchos
Estados intentan terminar con una disputa por yent@éo aumento en las patentes

corporativas sobre la vida en el continente.

Se puede definir la bioprospeccion comdBasqueda sistematica de compuestos
quimicos, genes, proteinas, microorganismos, ptopios de la biodiversidad, para fines

comerciales o para comprender las interdependencesinterrelaciones en la

399 BERGUNO (2009). P. 84.
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naturaleza®®®. En virtud de esta se intenta patentar organismusléculas antarticas para
articulos que van desde cosméticos a medicameazjrsiendo una nueva presion sobre el
Tratado Antartico respecto a la explotacion dersasrsos. Lo anterior debido al desarrollo
tecnolégico en el campo de la biologia genética.pBlabras de José Retamaléisa
biologia esta atravesando una revolucién (...) es situacion delicadd@®® al referirse

sobre la ausencia de reglas claras para la praépeate animales y plantas del continente.

Se ha sostenido que uno de los mayores desafi@®@s@ma Antartico, es la
bioprospecciéft’, porque apunta uno de sus fines mas preciadaoserlado comun del
conocimiento antartico. No se trata de depredagidafio a los ecosistemas, o0 amenaza a
la fauna o la flora antarticas, sino de la utilibacde su patrimonio genético en el contexto
de un régimen de propiedad intelectual que pongague la libre circulacion de la
informacion, la obligacion de entrega de todosda®s, la interdependencia y conjugacion

de todas las investigaciones antarticas.

La bioprospeccion ha hecho carrera en la vidaeoopbranea y han llegado a tal
punto sus repercusiones que en 1992, en Rio deqldne regulada mediante el Convenio
sobre la Diversidad Biologica (CDB) y los lineant@nde Bonn (Bonn Guidelines). Dado
el interés que presenta la bioprospeccion en larBida, algunos estudiosos de la cuestion
antartica y de la bioprospeccién se plantean Goelvenio de Diversidad Biologica pudiera
ser aplicado en el territorio antartico ya sea @auet@i la aplicacion de una analogia, o por
aplicacion de un criterio de normatividad posteroespecial, y en ese orden de ideas

lograr que la bioprospeccion antartica se regtile

3% FERRADA. P. 144. Nota al pie N°48

%9 RETAMALES, JOSE. Instituto Chileno Antartico. Thean Reuters Eikon. América Latina. Noticias del
Mundo: “Patentes de firmas ponen a Prueba Tratadénéartida”. Domingo 15 de febrero de 2009. Editad
en espafiol por Marion Giraldo. Disponible en:
http://lta.reuters.com/article/worldNews/idL TASIEH508X20090215?pageNumber=2&virtualBrandChannel

=0&sp=true [Fecha de Consulta: 10 de julio de 2013]
397 BERGUNO (2009). P. 84
398 VILLAMIZAR LAGOS, FERNANDO. “El Tratamiento Doctrial De La Bioprospeccién Como Desafio

Al Derecho Antartico”. En: Jornadas de Derecho Rabtle la Pontificia Universidad Catolica de Chile.
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Este deseo de aplicar el Convenio de DiversidaidoBica estaria en contra del
articulo IV del Tratado Antartico, pues asume 0o flecursos pertenecen a un Estado
Soberano. Para analizar mejor este aspecto, segbourdGreen y Nicd?® la

bioprospeccion se realiza en cuatro etapas:

1. La primera etapa es la de recoleccion de muedisia. etapa constituye una parte
basica de la investigacion amparada por el priacige libertad cientifica
consagrado en el Tratado Antartico, de manera gteeetapa no pugnaria con el
mencionado tratado. Las limitaciones que tendria empa serian las establecidas
para toda investigacion segun lo establecido erPreltocolo de Proteccion
Ambiental Antartica o Protocolo de Madrid de 198iire las cuales se destacarian

las contenidas en el articulo 313.

2. La segunda etapa de la bioprospeccién correspdraigamiento, caracterizacion y
cultivo de las especies. Esta es una fase quealearen el laboratorio y que no

deberia contrariar el Tratado Antartico.

3. La tercera etapa consiste en detectar la utilidadlat muestras para fines
comerciales. Aqui empieza las posibles pugnas oenptincipios del Tratado
Antartico, pues en esta etapa se realizan los gioéantos encaminados a la

patentabilidad, de los cuales haremos alusion erdhcacion de la siguiente etapa.

4. La cuarta etapa corresponde al desarrollo del ptody la patentabilidad del
mismo, venta y marketing. Esta fase de la biopmspe pugna con el Tratado

Antartico y a su vez hace inaplicable el Convergoliversidad Bioldgica a la

Noviembre Afio 2012. Pp. 1-12. P.3. Disponible en:
http://www.jornadasdederechopublico2012.pucv.@finac.htm[Fecha de consulta: 13 de septiembre, 2013]
39 JABOUR-GREEN, JULIA y NICOL, DIANNE: “Bioprospeatj in Areas Outside National Jurisdiction:
Antarctica and the Southern Ocean”. En: Melbouraerdal of International Law. N°. 76, May, 2003.
Australia. P. 85y ss. En: VILLAMIZAR. (2012 11)..R y 5.
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realidad del Tratado Antartico, pues el Conveniddersidad Bioldgica establece
que para los efectos de la bioprospeccion, losdBstaon soberanos sobre los
recursos naturales, y basados en esa soberaniengiezgrhr a acuerdos para llevar a
cabo la bioprospeccion, de manera que la comeracdin de los productos den
lugar a un beneficio econdmico mutuo entre la edtigue realiza la bioprospeccion

y el Estado soberano de los recursos bioldgicos.

En el caso antértico, en virtud de lo estableadoel articulo IV del Tratado
Antartico, ningun Estado puede ejercer soberanbaeska Antartida, de manera que los
recursos contenidos alli no son susceptibles depegmion estatal, y por ende no es posible
negociar con esos recursos. El Convenio de DivalsRiologica se basa en el supuesto en
virtud del cual los recursos estan sometidos alk@rsnia de un Estado y por esto pueden
llegar a negociar la bioprospeccion de esos respyessocambio, el Tratado Antértico tiene
como piedra angular la suspension de las reclamegide soberania en la Antartida y el
principio por el cual ningln acto que se realiceese territorio mientras en Tratado
Antartico esté vigente puede esgrimirse como ajercie soberania, de manera que ningan

Estado tiene atribuciones para negociar con lagses antarticos.

Desde el Derecho de Patentes esta es una posmidrovertible, pues la patente
fruto de la bioprospecciéon no confiere dominio solet recurso patentado, sino que

confiere el derecho a explotar la invencién potiempo determinad@’.

Ademas del cuestionamiento sobre la posibilidagpmpiedad sobre los recursos
bioldgicos en el caso antartico, existe otro agpgue se debe analizar, que corresponde a
determinar si la bioprospeccion antéartica es comigaton el principio de cooperacion
internacional en la investigacion cientifica deAlstartica consagrado en el articulo 111 del
Tratado Antartico.

Este ultimo aspecto es de vital importancia pafectes de considerar el

establecimiento de una patente, pues como se nm&neioteriormente, el sistema de

400V|LLAMIZAR. (2012 I). P. 7
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patentes pretende dar el derecho a evitar que etfeten la invencion, pero dado que en
el caso antartico existe la obligacion de interdamlos resultados cientificos se podrian
presentar dos situacioriés

1. Por una parte el derecho conferido por la patenfgodria alterar sustancialmente si
se intercambia la informacion, pues recordemoseyiste un derecho a no revelar
informacion sobre los microrganismos depositadosra paropoésitos de
patentabilidad, como se establece en el Tratado Bddapest sobre el
Reconocimiento Internacional del Depdsito de Micgamismos a los fines del
Procedimiento en materia de Patentes de 1977 vy regtamentaciones
complementarias (Reglamento del Tratado de Budegmse el Reconocimiento
Internacional del Depdsito de Microorganismos afloes del Procedimiento en

materia de Patentes), particularmente la regf@“d2 estas ultimas.

2. Por otra parte, simplemente si se pretende resgubrghatentado se incumpliria la
obligacion de intercambiar la informacion contenatael articulo 11l del Tratado
Antartico, hecho que parece estar ocurriendo eprdatica, porque solo en los
Estados Unidos, la oficina de Patentes y MarcassRadas (U.S. Patents and
Trademark Office) tiene registradas a 09 de octalere2012 mil treinta y nueve
(1039) patentes de invencién sobre temas relacisnesh la Antartic®® y de esta
cantidad doscientos veintidos (222) podrian cooeder a invenciones

correspondientes a bioprospeccion Antartica.

“O1VILLAMIZAR. (2012 11). P. 7y 8

402 92 Secreto: La autoridad internacional de depésid facilitara ninguna informacién sobre si un
microorganismo ha sido depositado en su poder madviel Tratado. Por otro lado, no facilitara ning
informacion respecto a cualquier microorganismoogégado en su poder en virtud del Tratado, salveesi
trata de una autoridad o una persona natural digarique tenga derecho a obtener una muestratddbci
microorganismo en virtud de la Regla 11 y a reselwdas mismas condiciones que las previstas en est
regla.

403 \/ILLAMIZAR. (2012 II). P. 8. Nota 19.
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En la literatura juridica una posicion que sostieeriamente la prevalencia del
Derecho de Patentes por sobre el Tratado Antaescbderada por Morten W. Tvéff,
quien reconoce las dificultades de aplicar el Coiwvede Diversidad Bioldgica a la
bioprospeccion antartica, y ante la falta de ctatidue genera el Tratado Antéartico en
materia de jurisdiccion sobre la propiedad de émsirsos genéticos y biolégicos, considera
gue el Derecho de Patentes es la herramienta rihdsun@ crear derechos de exclusividad

sobre éstos.

Para Tvedt si el resultado de la investigaciomtffiea genera un producto nuevo,
no obvio y susceptible de aplicacion industrial, desir cumple con los requisitos de
patentabilidad, debe patentarse y en caso de dmti@n entre el Tratado Antartico y el
Derecho de Patentes, este Ultimo debe prevafécgademas no interfiere con el principio
de cooperacion internacional en la investigaci@ntiiica de la Antartida, por cuanto la
frase “observaciones y resultados cientificos” eoita en el articulo Il del Tratado
Antartico no se define con precisiéon y por lo tagt@spectro de esa obligacion también es

impreciso, y no alteraria la patentabilidad de inmastigacion cientifica Antartica.

Las reuniones consultivas mantienen este temai®agendas pero no se produce
avance alguno en la consideraciéon del asunto. Be,g@orque el debate en el seno de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, el CoawmiDiversidad Bioldgica, La Zona
Internacional de los Fondos Marinos, tampoco erp&mia progresos significativos. La
problematica Antartica es aun mas compleja. Exisemgos para la libertad y accesibilidad
de la investigacion cientifica debido a la tendardg valorizar primordialmente como un

bien comercial dicha informacion, restringir su é&opmediante patentes royalties

404 TVEDT Morten W. “Patent law and bioprospecting iAntarctica”. En: Polar Record

10.1017/S0032247410000045. Cambridge UniversitgR1i@ambridge, U.K. En: VILLAMIZAR. (2012 1I).

P.8

4> TVEDT Morten W. “Patent law and bioprospecting Amtarctica”. En Polar Record. Cambridge
University Press. Cambridge, U.K.; Expresa: “Ineca$ conflict between patent law and current Arttarc

regulation relevant to bioprospecting, patent laemnss most likely to prevail.”
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limitar los métodos de investigacion por imperasivanbientales, exceso de regulacion o

decisiones adoptadas en otros foros internacicfiales

El Sistema Antartico prohibe la prospeccion mingrato permite otros usos
comerciales de los recursos antarticos. La biogaspn, desde un punto de vista amplio,
esta permitida a menos que tenga objetivos misitak# Tratado Antartico sefiala al
respecto que’lLas observaciones y resultados cientificos de f&Aida deben ser
intercambiados y puestos a libre disposicfh*Todos los planes de programas cientificos
deben ser intercambiados con antelacion para aselgueficiencia y economia, agrega el

texto.

Entre los productos derivados de las investigasoAntarticas hay suplementos
dietéticos, proteinas anti-congelantes, medicarseobntra el cancer, enzimas y cremas
cosmética®® y en opinién de las empresas del rubro, si bieres posible patentar los
organismos antarticos de donde sacan sus produsitoss posible patentar procesos

descubiertos en organismos antarfttbs

40® BERGUNO (2009). P. 84. Nota 1L.a cuestién de la bioprospeccién, que ha figurgwmanentemente

en las agendas de las Reuniones Consultivas, npodalo avanzar por oposicién de los Estados Unidos,
Japén y algunos otros paises”.

47 ARTICULO lIl. 1. Con el fin de promover la coopei@n internacional en la investigacion cientificale
Antartida, prevista en el Articulo Il del presefiteatado, las Partes Contratantes acuerdan procedds,
medida méas amplia posible: (a) al intercambio dermacion sobre los proyectos de programas cientifen

la Antartida, a fin de permitir el maximo de ecoriam eficiencia en las operaciones; (b) al intetziande
personal cientifico entre las expediciones y estas en la Antartida; (c) al intercambio de obsaores y
resultados cientificos sobre la Antartida, los esastaran disponibles libremente; Al aplicarse agiculo

se dara el mayor estimulo a establecimiento deioglas cooperativas de trabajo con aquellos Orgerss
Especializados de las Naciones Unidas y con otrganizaciones internacionales que tengan interés
cientifico o técnico en la Antartida. Tratado Atiti.

“%8 Clarins, por ejemplo, usa un alga antartica enanema facial, segun indica la base de datos. \rilea
patentado una proteina anticongelante en una bmdtellada en un lago antartico que podria ayudar a
mantener la suavidad de los helados. Para un esteliallado de los intereses que representa la
bioprospecciéon en la Antartida Vid. JOHNSON, SAM LYDHAN, DAGMAR. “Bioprospecting in
Antarctica”. En: Yokohama,United Nations Universitiystitute of Advanced Studies. 2005.

409 «patentes de firmas ponen a Prueba Tratado entisleta Domingo 15 de febrero de 2009.
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La bioprospeccion y su impacto en la jurisdiccidnartica, se ha examinado ese el
marco del articulo 1l de Tratado Antéartico, sobreestigacion cientificd®. En la Reunién
Consultiva XXXII, se adoptd la Resolucion 9, soBRecolecciéon y uso de material
biolégico en Antartica™’, que vincula esta actividad con dos conveniosSisiema, el
Protocolo de 1991 y la CCRVMA, de 1980.

La complejidad del Derecho Antéartico hace que quiata de las posiciones
doctrinales que abordan el tema genere grandes dudacas certezas sobre el régimen
juridico aplicable a la bioprospeccion. Evitar kalizacion de bioprospeccion en la
Antartida implica de cierta forma vulnerar el pipio de libertad de investigacion
cientifica, y ademas priva al mundo de avancespysglen mejorar sustancialmente la

calidad de vida de la poblacion mundial.

El desafio no es menor, pues una practica inadaade la bioprospeccion antartica
habilitaria la inaplicacion progresiva del Trataflatartico y el Sistema que de él deriva,
pues las empresas a cargo de las investigaciormeepyatentar un producto descubierto
en la zona de reclamacion chilena, y que de eltengan una patente de exclusividad que
impidan a Chile explotar ese recurso. Si ello aetar es un motivo suficiente para que
Chile o el pais reclamante que pasara por aquéliacgn dejara el Tratado Antartico e
inicie medidas por su cuenta para garantizar laddeproteccion y beneficio de sus

recursos.

“10INFANTE (2012 11). P. 90
4“1 RCTA XXXII. Resolucién IX, sobre “Recoleccion y aisle material biolégico en Antartica”. CPA XII,

Baltimore. Disponible enhttp://www.ats.aq/devAS/info_measures_listitem.&pxg=s&id=450[Fecha de

consulta: 25 de septiembre, 2013].
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V. CONCLUSIONES

A. CONCLUSIONES Y DESAFIOS PARA CHILE DESDE EL PUNTO DE
VISTA INTERNO

La actitud de Chile en este sentido siempre ha d@m@: Chile no renuncia a sus
derechos de soberania por el s6lo hecho de partieipel Sistema del Tratado Antartico, y

ninguno de sus actos en este contexto debe ensendiiese modo.

Fue asi que el delegado de Chile, Marcial Morastedeclaracion final previa a la
firma del Tratado Antartico sostuvo quél Gobierno de Chile, con ocasion de la
aprobacion del presente Tratado, declara que maetisu soberania en el Territorio
Chileno Antértico, en virtud de sus claros derecly@®graficos, histéricos juridicos y
otros, y que nada en el presente Tratado podrarpné¢arse como un abandono en su
ejercicio en la expresada regi6t*

La Politica Antartica Chilena ha tenido que serativa, y mantener sus
reclamaciones soberanas acordes con el acontdeemacional. Anterior a la firma del
Tratado Antartico de 1959 Chile buscaba crear adittes para el resguardo de nuestros
derechos soberanos “heredados” de la Corona Espadiclipando efectivamente dicha
region, fijando los limites de la Antartica Chilerya asi defender en el escenario

internacional nuestra soberania en el Contineraadsl.

Con la firma del tratado Antartico Chile hizo und#o en la perspectiva de la
Politica Antartica Nacional. Esa Politica sigue enotada a la consolidacion y
fortalecimiento de los derechos soberanos en ébrsque se proyectan hacia el Polo Sur
entre los 53 y 90° de Longitud Oeste. Sin embagfjelemento nuevo es que ella también
promueve Yy vela por el cabal cumplimiento de laegyios del Sistema Antartico, como
la proteccion del medio ambiente, el desarrollmtéiieo, el uso del Continente Helado

para fines pacificos y su desnuclearizacion.

“12PINOCHET. (1991). P. 88.
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Luego del establecimiento del Sistema del Tratadt@rico la Politica Antartica de
Chile se sustenta sobre dos pilares igualmenteardles: la defensa de nuestros intereses

en la Antartica y el fortalecimiento del propiot8ima Antartico.

En esa linea son desafios que mantiene Chile tesmlr nuestro Territorio
Antartico, principalmente los siguientes:

1. Adentrarse geograficamente en la Antartica @hileChile mantiene bases
permanentes soélo en la periferia del continentenap al sur del paralelo 6Ello no se
condice con nuestra realidad de pais antarticomjtdi la colaboracion cientifica que
podriamos ofrecer a otros paises en temas de nelavaundial como el cambio climatico,

bioprospeccion, o estudio del interior de la Antart

2. Es necesario que Chile posicione a Punta ArdPasito Williams e isla Rey
Jorge como “Polos de Servicios Antarticos”, actiyanodernos, de modo que fomenten el
paso por nuestro pais de las delegaciones ex@anjanto para investigaciones cientificas
como turisticas, pues las cifras demuestran quk @ki el pais “puerta de entrada” que

menos rentabiliza su conexién con el continente.

3. Modernizar la legislacion antartica nacionalsi&a imprescindible actualizar y
reunir en una nueva Ley Antartica de caracter geneda la normativa antigua y dispersa
existente y también adecuar la normativa nacioralig al Tratado de 1959 de acuerdo a

las disposiciones emanadas del Sistema Antartico.

4. Se debe actualizar y fortalecer la institucim@a antartica nacional con miras a
perfeccionar la coordinacion entre los entes retetos con el quehacer antartico. Hay
que reglamentar la evaluacién del impacto ambierdahtemplando un régimen de
responsabilidad por dafio; y las autorizaciones peadizar actividades turisticas y no

gubernamentales en la Antartica.
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5. Continuar apoyando el desarrollo de la invest@acientifica en la Antartica, no
s6lo para fortalecer sus reclamaciones de sobesin@aque porque es evidente que en el
futuro existen grandes posibilidades de aproveldsarecursos naturales alli existentes.

6. No perder de vista la importancia del Derechb Mar en relacion con los
derechos de Chile en el Polo Sur. Hacer una bueesemtacion completa sobre la
existencia de una plataforma continental extendwlare el territorio Antartico Chileno,
para ser presentada ante la Comision de Limitda Béataforma Continental, y si bien es
cierto que esta comision no puede pronunciarseedabpresentacion, no es menos cierto
gue Chile bien puede hacer una presentacién cengort Argentina y Gran Bretafia, y
aprovechar la instancia para posicionarse inteonatmnente con fuerza en esta discusion,
que al igual que los reclamos de soberania, estargelada mientras dure el Tratado

Antartico y todo su Sistema relacionado.

7. ElI Consejo Antarticadebe educar a su personal y también hacer presente
constantemente al Ministerio de Relaciones Extesiogue el tema de la soberania de Chile
sobre la totalidad de su territorio no debe est@emte en ninguna de las declaraciones,
resoluciones, actas, acuerdos y actividades guiesarrollen en la Antartica o que se
relacionen con ella. Esta es una buena manerdvde satos derechos para el futuro, sobre
todo ante el temor de que documentos como el Riatode Madrid lleguen a ser
considerados como una norma consuetudinaria decbheriternacional aprobada por
cuarenta, cincuenta o mas afos de practica y deegtimiento del resto de los Estados. Tal
vez esta es hoy dia una buena forma, sino la Ud&@oder preservar nuestros derechos

soberand¥?

8. Debe ser parte de la Politica de Estado mantenerechazo categoérico a
cualquier forma de internacionalizacion, o ideailsinque traiga como consecuencia un
desmedro en los derechos soberanos como Estadonestke, pues esa es la base de

nuestros intereses, los que no se deben olvidar.

413 ARNELLO (1998). P. 33.
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B. CONCLUISIONES Y DESAFIOS PARA CHILE DESDE EL PUNTO DE
VISTA EXTERNO.

El Tratado Antértico, que ha sido enormemente fii@aso en las circunstancias
politicas existentes durante las décadas de snaiggpara todos sus paises miembros, ha
sido también una base fundamental para impediedéathcion de patrimonio comudn de la
humanidad que han intentado en distintas oportdeglatros Estados y que, al mismo
tiempo, ha servido para producir un acercamientredas Estados realmente interesados

en la Antartica, funcionando como un “colador” dg teales intereses de los Estados.

Sin embargo, por la redacciéon del Art. IV del adad Antartico, el ser parte del
Sistema Antartico no esta ayudando a fortalecesdberania nacional sobre nuestro
territorio Antartico, sino que so6lo marca la “pnesi@ nacional”, con miras a no renunciar a
nuestros derechos. De ahi la importancia y conuerdede insistir constantemente y en
cada oportunidad ante los foros internacionaleslestarar y reservar la soberania chilena
sobre el territorio Antartico reclamado. Esta ea de las formas de evitar que nuestra
presencia en ese continente se fortalezca solelgmcho de pertenecer al tratado que la
rige y de impedir ser asi fideicomisarios de nwegtopio territorio.

Los derechos ancestrales que Chile posee sohmeritario Antarticd™*

, que a su
vez sustentan su reclamacion, son de extrema iemuoa; hecho que debe ser conocido y
reafirmado por nuestro cuerpo diplomatico. Es pto que la formula de laeserva
utilizada por nuestros representantes desde fcaaton del Tratado Antértico hasta la
suscripcion del Protocolo de Madrid, era de vitaportancia. Hacer una reserva donde se
declare que nada de lo realizado por Chile endridiel instrumento internacional que esté

suscribiendo significa en modo alguno renuncia @esania, tiene un alto valor en el

“14 E| profesor Mario Arnello sostiene justificadameue Chile, al fijar los limites del Territorio #mtico
Chileno, pudo haber declarado soberania Antartataesuna superficie mucho mayor, puesto que por
derecho podia utilizar como limite oeste el meridiaorrespondiente a la Isla de Pascua, y todabiaa que
este proyecta hacia el sur. En esos afios, esailigasibfue desechada por conversaciones con Estados
Unidos, que pretendia hacer reclamaciones sobrie i ese territorio, las que finalmente nunca se
materializaron. ARNELLO (2013).
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derecho internacional. No haber realizado una vasante la suscripcion del Protocolo de
Madrid, fue un error que puede traer oscuras coles®ias para Chile. La insistencialan
reiteracion de nuestros derechos soberanos esatraague debe ser politica permanente,

y no puede ni debe ser minimizada.

Chile como pais lider en el Sistema Antartico debtar al tanto de todas las
situaciones de la contingencia Antartica, tales@tarbioprospeccion, turismo sustentable,
responsabilidad medioambiental, y la determina@énlos ecosistemas dependientes y

asociados.

Con ello, Chile interpretara el rol que siempre pmado en los foros
internacionales, para lograr asi hacer respetaringerés nacional respecto de su
reclamacion sobre el territorio Antartico y estarl@ vanguardia en la dificil busqueda de
gue aquello que sea acordado en el marco del Deretartico sea ejecutado de forma
adecuada en la legislacion interna de los Estadwa pue no haya desviaciones o
malinterpretaciones del espiritu del Tratado Aitétt®, pero siempre teniendo presente lo
planteado por don Oscar Pinochet de la B4fra) ante un problema de soberania tan
original como el continente polar mismo, debemoguac con medios igualmente

originales y apropiados™®.

Ahora bien, respecto al Sistema Antéartico en génera las criticas que este ha
recibido en los ultimos afios respecto a la necedsita un régimen internacional de
gobierno de la Antartica, estas deben ser desafiBnd os mecanismos internos del
Tratado han propiciado el aumento de la particqgpace los Estados, y ha encontrado
saludables formas de patrticipar en la evolucidtdes ramas del Derecho Internacional,

como es el caso de del Derecho del Mar, sin quenseesaria una observacion de las

“15 Sobre el particular ver INFANTE CAFFI, MARIA TERBS“Antartica en la legislacién interna de los
Estados ¢Qué hay de nuevoRh: Homenaje al Profesor Luis Ignacio Sanchez Roed. Dir.: José Carlos
Fernandez Rosas de Espafia. Universidad Complutdasieid. 2012.

“° pINOCHET (1981). P. 381.
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Naciones Unidas sobre el cumplimiento de las obiayes adquiridas en virtud de estos

tratados internacionales.

Respecto a las voces que claman por declarar inéate Antartico Patrimonio
Comun de la Humanidad, es necesario reiterar quactlal Sistema Antartico ha
considerado desde sus inicios el bienestar de fsahidad toda, siendo la primera zona
desmilitarizada y con fines absolutamente pacifedosodo el mundo, y siendo actualmente
la mayor reserva ecoldgica del planeta, lo queearmado con la entrada en vigencia del

Protocolo al Tratado Antartico de Proteccion debdMeAmbiente.

Ciertamente, la legitimidad del Sistema Antartg® base en la efectividad del
mismo, la que se demuestra con la aceptacion dmisusbros y el respeto de aquellos que
n lo son. Esta legitimidad a su vez se encuentraietta forma garantizada por el sistema
de acceso de otros Estados al Tratado Antartiom reguieren tener unterés realen la
zona, la que se demuestra no con declaraciones dorbs internacionales, sino que con la
realizacion de actividad cientifica que realmentendficia a toda la comunidad

internacional.

Respecto de los temas que alun no se encuentraniosaldos — soberania,
jurisdiccion y responsabilidad — son el verdadezsafio del Sistema Antartico, y a través
de lo desarrollado en este trabajo queda clarandettestrado que los mecanismos de
evolucion y adaptabilidad del Tratado permiten dpe Estados miembros, llegado el
momento, pueden dar una solucion satisfactorigyeniosa a todos los conflictos, (tal vez
con la gran excepcion de la soberania), y nadzanglie los temas sefialados sean una

excepcion.
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