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RESUMEN

La violencia se ha transformado en un fenémeno social extendido de gran interés para las
Ciencias Sociales, en cuanto problematica social transversal y constante de la realidad
social. Sin embargo, pareciera ser que pocas veces se tiene claridad acerca del concepto,

haciéndose fundamental preguntarse acerca de su significacion y sus alcances.

En este trabajo, a partir de una indagacion bibliogréafica en libros, articulos y publicaciones
mayoritariamente del é&rea de las ciencias sociales, se exponen diferentes
conceptualizaciones de violencia, realizando una distincién entre los conceptos conflicto,
agresion 'y violencia, que muchas veces son sinonimizados. Posteriormente
procederemos a presentar la clasificacion de las definiciones propuestas por Coady
(1986), explayandonos luego en la concepcién de Johan Galtung, argumentando la
posicion y generando precisiones en los tipos de violencia que este autor desarrolla.
Finalmente, discutiremos una visién para la comprension y abordaje del fenémeno de la

violencia que busque ser integral.



1- INTRODUCCION

El fenébmeno de la violencia pareciera haber tomado especial relevancia en nuestros dias.
Su aparente escalada y repercusion en los medios de comunicacion masiva hacen
suponer que es un fenbmeno moderno, propio de nuestra época. Sin embargo es
imposible pensar en “nuestra historia” sin pensar a la vez en guerras, esclavitud,
represion, y un sinfin de otros hechos violentos, tanto explicitos como implicitos, que
desde que hay “humanidad” estan presentes en la vida del ser humano (Valdivieso,
2009).

A su vez, se podria especular que lo que entendemos hoy por violencia es lo mismo que
se ha entendido por ella a través de nuestra historia, pero parece claro que su
significacion actual no se ajusta a como se concebia este fendmeno algunos siglos atras
(Madriaza, 2006; Guthmann, 1991). “Han hecho falta una serie de factores sociohistéricos
para que una agresion en contexto familiar sea etiquetada como una caso de violencia
familiar; de la misma manera que haria falta otro tipo de contexto sociohistérico para que
la violencia familiar fuera vista como una forma de violencia politica” (Doménech e
ifiguez, 2002, p. 1). De esta manera, muchas de las practicas que hoy se consideran

violentas han sido consideradas naturales en otras épocas de la humanidad.

Es tal la preocupacién e importancia que existe por este fenébmeno en la actualidad, que
es posible pensar incluso que se constituye desde algin momento del siglo XX como una
nueva disciplina en la academia, adquiriendo realidad social desde mdltiples facetas,
alimentandose de distintas perspectivas teéricas-metodol6gicas y situandose en un lugar
transversal (Piper, 1998). Esta transversalidad que tiene como problematica la violencia,
ha generado mdltiples discursos en variadas disciplinas, que desde diversos ambitos
tratan de conceptualizarla en su especificidad, refiriéndose a ellas desde el ambito
determinado donde ocurre el fenébmeno. En palabras de Guthmann (1991), la literatura
actual se refiere cada vez mas a violencias especificas (escolar, intrafamiliar, de género,
etc.). Esta practica, que es comun en la actualidad, tiene repercusion en la forma de
significar y abordar el fendmeno, generando la impresién de que se puede entender e

intervenir las manifestaciones sefaladas de forma aislada, invisibilizando de esta manera,



las dindmicas sociales e histéricas en que se (re)producen los fendmenos de violencia
(Valdivieso, 2009).

Martin Baro (1988) plantea que es necesario un andlisis de la violencia que nos permita el
reconocimiento de la complejidad del fenédmeno. Esto debido a que existen diferentes
perspectivas que intentan abordar y aproximarse al fendbmeno. Segun este autor la
mayoria de las perspectivas de estudio y comprension de la violencia constituyen visiones
parciales y limitadas del fenémeno, por lo que ninguna de ellas podria tomarse como una
Unica forma de mirar y entender la misma. Tomar una posicién de este tipo constituiria un
reduccionismo, que podria justificar la misma violencia en otras dimensiones. Es a partir
de lo anterior que este autor nos llama a estudiar la violencia desde un enfoque

psicosocial asumiendo sus limitaciones y sus aportes.

Consideramos que en cualquier trabajo, reflexién o estudio donde se aborde un fenémeno
social complejo como es el de la violencia, es necesario considerar que los modos de
relacién se dan en un contexto sociohistorico y cultural especifico que es propio de cada
sociedad. Por lo que una lectura amplia y profunda que incorpore dimensiones que
muchas veces suelen ser dejadas de lado, nos permitirdn comprender de mejor manera el

fendmeno.

Si bien el fenébmeno de la violencia es complejo, se nos hace necesario como un punto de
partida proponer provisoriamente una conceptualizacién de violencia, que sera a lo que
nos referiremos cuando la mencionemos. Entonces, entenderemos, en principio, por
violencia todas aquellas relaciones que significan un perjuicio ya sea fisico, psicolégico o
de exclusion para alguno de los implicados, pudiendo ser debida a causas sedimentadas
en la estructura social o en la misma cultura. Ademas, consideraremos que el acto
violento puede o no ser intencional, asi como también puede o no que las personas

afectadas perciban la relacion como perjudicial (Valdivieso, 2009).

En esta memoria, no pretendemos hacer una revision de las grandes tradiciones en
Ciencias Sociales respecto del fendmeno, sino esbozar a grandes rasgos algunas lineas

de reflexion del andlisis y estudio contemporéaneo de la violencia, destacando los aspectos



que nos han parecido mas relevantes, para proponer una vision mas amplia de

comprension y abordaje del fenémeno.

Para llevar a cabo lo mencionado anteriormente, primero presentaremos la problematica
en la cual se enmarca esta memoria y su relevancia tanto en el plano tedrico como
metodoldgico. Luego, expondremos el desarrollo teérico construido a partir de la revision y
andlisis de diferentes planteamientos desarrollados principalmente en las Ciencias
Sociales, el cual hemos organizado en tres capitulos. En el primer capitulo, nos
acercaremos a esta tematica desde dimensiones histéricas y socio-culturales. En el
segundo capitulo, nos adentraremos en distintas aproximaciones teéricas del concepto y
en la clasificacion propuesta por Coady (1986), la cual agrupa las nociones de violencia
en definiciones restringidas, legitimistas y amplias. En el tercer capitulo, profundizaremos
en una nocion amplia, a saber, la conceptualizacién de violencia propuesta por Johan
Galtung (1969, 1990, 1998, 2003). Finalmente, exponemos nuestras conclusiones
elaboradas a partir de los diferentes planteamientos desarrollados a lo largo de esta
memoria, incorporando una propuesta para el abordaje de este fenémeno y algunas
sugerencias o recomendaciones respecto a futuras lineas de investigaciéon que pueden

abrirse a la luz de estas reflexiones.



1.2- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La violencia ha estado presente a lo largo de la historia humana y ha sido un tema de
estudio constante en las Ciencias Sociales (Hernandez, 2002) y en otras disciplinas. Hoy
en dia, el andlisis y la comprension del fenbmeno de la violencia cobra especial
significacion a raiz de las protestas y movilizaciones sociales que estallan en todo el
mundo. Es usual escuchar y/o hablar de la violencia de los manifestantes (destrozos de la
via publica, ataques a fuerzas armadas, etc.) asi como de la violencia ejercida por el
Estado (represion, tanto policial como institucional, etc.) y de la violencia delictual (robos,

vandalismo, etc.).

En las ultimas décadas, tanto en Chile como en el mundo entero, la violencia se ha
posicionado como tema relevante tanto en la opiniébn puablica como en el mundo
académico, debido a la supuesta escalada de la misma que vive nuestra sociedad. Es asi
que en el afio 1996, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2002) “declaré que la

violencia es un importante problema de salud publica en todo el mundo” (p. 6).

Segun la OMS (2002) cada afilo mueren mas de 1,6 millones de personas producto de la
violencia autoinflingida, interpersonal o colectiva, siendo una de las principales causas de
defuncion de la poblacion de entre 15 y 44 afios de edad. De esta manera, la OMS estima
que por cada joven que muere debido a un acto violento existen entre 20 y 40 que sufren
lesiones que requieren tratamiento hospitalario. Asimismo, plantea que el 90% de las
muertes producto de la violencia se ocasionan en paises de ingresos bajos y medios, por
lo que paises con menores niveles de ingresos tenderian a presentar mayores tasas de

mortalidad por violencia.

De esta modo, la violencia se considera una problematica transversal, debido a que afecta
los distintos ambitos de la vida humana, siendo estudiada por las diferentes disciplinas y
utilizandose el concepto en distintos contextos y casi siempre con algun apellido,
haciendo referencia a violencias especificas (Guthmann, 1991). Asi hablamos de violencia
criminal o delictiva, de género, intrafamiliar, escolar, de Estado, entre otras y tildamos
actos y personas como violentas o violentadas. Esta particularizacion de la violencia

tiende a generar fotografias de actos violentos en circunstancias particulares, lo que



invisibiliza las dinAmicas sociales, culturales e histéricas que atraviesan y estan a la base
de la violencia como fenédmeno (Guthmann, 1991), debido a que los saberes construidos
en torno al fendmeno de la violencia, especialmente en la actualidad, tienden a aislarlo en
su andlisis y comprension, fragmentandolo y separandolo de la realidad en la que ocurre,
catalogando y jerarquizando las variadas expresiones de violencia. Ademas, se podria
suponer que al existir tantas definiciones de violencia como posibles manifestaciones,
‘todo seria producto de la violencia nadie tiene la culpa y todos la tienen” (Del Olmo,
2000, p. 76).

Como se dijo anteriormente se habla mucho sobre violencia, pero no todos se refieren a lo
mismo cuando hablan de ella. Esto genera una confusién en cuanto al término y un vacio
conceptual, suponiendo un obstaculo epistemoldgico, pues no sabemos con claridad a
qué nos estamos refiriendo y de qué estamos hablando. Ademas, pareciera ser, que en
muchos casos una practica aislada catalogada como violenta se homologa a una

definicidn conceptual, sin una (re)construccion del término a nivel teérico (Kaplan, 2006).

En este sentido, las imprecisiones conceptuales generan poca claridad respecto al
término, que ademas, como sefialamos, se homologa a la practica violenta aislada,
otorgandole a esta vision una legitimidad cientificista que tiende a ocultar el discurso
ideologico que esta a la base del mismo (Guthmann, 1991). En palabras de Del Olmo
(1975) la violencia “es un término ambiguo cuyo significado es establecido a través de
procesos politicos. Los tipos de hechos que se clasifican [dentro del concepto] varian de
acuerdo a quién suministra la definicion y quién tiene mayores recursos para difundir y

hacer que se aplique su decision” (p. 296).

Otra problemética, de gran relevancia, tiene que ver con que en un numero significativo
de investigaciones y reflexiones respecto de esta temética, se pone énfasis en la violencia
manifiesta, explicita, visible, mencionando y discutiendo- en menor medida- las violencias
que se arraigan en nuestro entramado social, cultural, institucional y econémico. En este
sentido Garver (1968) sefiala que el debate acerca del fendbmeno de la violencia siempre
se ve ligado a la fuerza fisica, incluso se ven las nociones de fuerza y violencia como
sinénimos, siendo la relacién entre ambas- para este autor- sélo superficial, existiendo

formas de fuerza fisica que no pueden ser llamadas violencia. Entonces, no parece



suficiente estudiar o conocer solamente esta manifestacion fisica de la violencia, su
ndmero, caracteristicas y alcances, sino que creemos necesario ampliar la comprension
del fendbmeno en términos de “poner en evidencia la complejidad de la construccion
significativa de este concepto, que por mas que se quiera delimitar “cientificamente” en su
ambito de referencia, siempre mantendra la ambigledad y la ambivalencia de lo complejo
vivido, significado, valorizado y entendido” (Hernandez, 2002, p.58).

Es por todo lo anterior que creemos preciso realizar un debate acerca de distintas
concepciones de violencia en las Ciencias Sociales, reflexionando en torno a como ello
influye en nuestro actuar cotidiano, pues el discurso que esta a la base construye una
forma y manera de comprender y abordar el fendmeno que estamos estudiando, y por
ende, una determinada manera de ver el mundo. Es asi, que consideramos necesario
deconstruir el concepto de violencia y dar cuenta de como este concepto se ha entendido
en las Ultimas décadas como la parte mas visible de la violencia, la que se concreta en
comportamientos violentos y que deja muchas veces una marca (sea fisica o psicolégica),
dejando de lado el caracter estructural que se genera y reproduce en el sistema
econdmico y sociocultural (Galtung, 1990, 2003). Es asi que en esta memoria, buscamos
indagar en la reflexion conceptual del fendbmeno de la violencia, discutiendo y
problematizando distintas concepciones de violencia presentes principalmente en la
literatura de las Ciencias Sociales, profundizando en las nociones de violencia directa,
estructural y cultural desarrolladas por Johan Galtung (1969, 1990, 1998, 2003) para
responder a las preguntas: ¢coémo se ha conceptualizado el fendémeno de la violencia en
las Ciencias Sociales?, ¢qué alcances tienen esas conceptualizaciones? y ¢como

podemos abordar esta probleméatica desde una perspectiva que pretenda ser integral?.



10

1.3- RELEVANCIA

La violencia es un fenbmeno social complejo que afecta la convivencia social asi como el
desarrollo de las personas, lo que hace relevante su estudio, ya que surge la necesidad
de comprender cdmo se manifiesta el fendémeno, la significacion que ha adquirido, sus
causas y consecuencias. Si bien el fendmeno ha existido desde que existe humanidad,
sélo en los ultimos 30 — 40 afios ha adquirido mayor notoriedad en occidente como objeto
de andlisis, debido a sus repercusiones en la sociedad, en las comunidades y en las
relaciones humanas, visibilizandose cada dia mas. Asi el fendbmeno de la violencia
adquiere cada dia mayor notoriedad tanto por sus consecuencias negativas como por las
formas en que se manifiesta y la significacibn que ha adquirido en nuestra sociedad
(Valdivieso, 2009; Del Olmo, 2000).

En las ultimas décadas, el fenébmeno de la violencia ha sido entendido como la violencia
mas visible, que se concreta en comportamientos y que responde a actos de violencia. En
este sentido, en una gran cantidad de investigaciones se ha puesto énfasis en su
naturaleza (fisica, psicologica, sexual, descuido/abandono) o en su caracter
(autoinflingido, interpersonal o colectivo), pero se ha dejado de lado las variables que
tienen que ver con la estructura del sistema social en que vivimos y la carga simbélica que
hay en nuestras practicas socioculturales. Esto ha llevado a la adopcion de ciertas
politicas publicas y estrategias de prevencion y afrontamiento que utilizan el concepto sin
una mayor reflexiéon y/o vinculacién, lo que genera ambigliedad y una cosificacion del
fendmeno, pues al tomar el fenémeno de la violencia como un hecho circunstancial o una

fotografia, se le tiende a aislar de las dindmicas sociales, culturales e histéricas.

Asimismo, no podemos dejar de considerar como relevante los hechos violentos que
poseen un status de legitimidad y que estan asociados mayormente al abuso de poder. Lo
anterior puede verse reflejado con gran amplitud en las relaciones de poder existentes en
nuestra sociedad, desde la de los padres, hasta las desigualdades sociales naturalizadas
en la estructura sociopolitica. Es por esto que es necesario incorporar en el estudio de la
violencia un enfoque que entienda la violencia como un fenémeno social complejo

atravesado por relaciones violentas, en que muchas veces, se genera un abuso de poder.
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Es a partir de lo anterior, que en este texto analizaremos el concepto de violencia desde
diferentes autores de las Ciencias Sociales. De esta manera, nos parece un ejercicio
relevante a nivel tedrico, ya que (re)construiremos las significaciones en el ambito del
conocimiento en torno a la nocién de violencia, lo que permitira situar el analisis del
fendmeno en distintos contextos, y erigir, a la luz de estas reflexiones, una propuesta para
el abordaje del mismo, que busca ser integral al incorporar una nocion histérica y

sociocultural, pero que no pretende ser absoluta o completa.
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1.4- METODO

Para realizar la presente memoria se efectlio una indagacion bibliogréafica, buscando en
bases de datos electronicas como JSTOR, SCIELO, EBSCO, Dialnet, publicaciones
principalmente del area de las Ciencias Sociales, tanto nacionales como internacionales.
Ademas, se revisaron diferentes libros, tesis y otras publicaciones tematicas que nos

sirvieron para adentrarnos en esta tematica y construir esta memoria.

La estrategia que se utilizé para articular la revisién bibliogréfica y el analisis se realiz6
siguiendo las clasificaciones de definiciones de violencia propuestas por Coady (1986), ya
que permitié posicionarnos a partir de ahi en una conceptualizacion amplia de violencia y

construir los ejes de analisis que iban a guiar esta memoria.

En base a lo anterior, se definieron criterios de busqueda y los siguientes descriptores
como palabras claves: violencia, teoria de la violencia, violencia estructural, violencia

directa, violencia cultural, paz positiva, paz negativa.
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2- OBJETIVOS
Objetivo General
Describir, analizar y discutir distintas concepciones de violencia presentes,
principalmente, en la literatura de las Ciencias Sociales con la finalidad de
proponer una estrategia que permita un abordaje mas integral del fenémeno.

Objetivos Especificos

1- Revisar las nociones de violencia presentes en la literatura especializada
principalmente de las Ciencias Sociales.

2- Discutir los alcances que tienen las diferentes conceptualizaciones del
fendbmeno de Ila violencia encontradas en la literatura revisada,
profundizando en una nocion amplia de violencia.

3.- Proponer una vision para la comprension y el abordaje del fenémeno de la
violencia que pretenda ser integral.
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3- Desarrollo Teoérico

3.1- A modo de Introduccion

Al revisar la literatura de las Ciencias Sociales relacionada con el fenébmeno de la
violencia hallamos una amplia gama de escritos que abordan esta tematica, desde alguna
disciplina en particular (Sociologia, Psicologia, Antropologia) (Arostegui, 1994,
Hernandez, 2002). Este interés por el estudio del fendmeno de la violencia experimentd
un auge en la década de los '70, encontrandose numerosas reflexiones y ensayos sobre
el tema (Del Olmo, 2000). Lo anterior debido al escenario socio-politico mundial,
destacandose el término de la segunda guerra mundial, la guerra fria, la irrupcién de las

minorias activas como actores sociales (Moscovici, 1996) y los movimientos pacifistas.

A partir de la década del ‘90 este tema vuelve a tomar gran relevancia (Hernandez, 2002,
Del Olmo, 2000). Esto podria deberse a la ratificacion de la mayoria de paises a nivel
mundial de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, dado que se considera que la
libertad, la justicia y la paz tienen por base el reconocimiento de la dignidad y de los
derechos humanos, los cuales son inalienables a todas las personas, por lo que pasan a
ser una preocupacion y responsabilidad de la Comunidad Internacional. A través de la
ratificacion de este tratado los gobiernos se comprometen a cumplir con los deberes y
obligaciones correspondientes, poniendo en practica medidas y leyes que deberan
resguardar los derechos de todas las personas. De esta manera, la vulneracién de los
derechos no sélo es responsabilidad de los paises Estado, sino de la comunidad regional
e internacional, los cuales tienen el deber de juzgar y velar por el cumplimiento de estos
derechos (ONU, 2012). En este sentido, la violencia (intrafamiliar, politica, entre otras)
seria considerada una violacion a los derechos humanos. Desde entonces, se ha

convertido en uno de los principales temas de interés en las Ciencias Sociales.

Este fendmeno ha sido abordado desde diferentes perspectivas y areas de investigacion,
pero la violencia no solo ha sido vista desde distintas visiones, sino que también ha sido
compleja su conceptualizacién, pues tiende a significar una gran variedad de situaciones.

En este sentido, los estudios que han abordado este fendmeno han clasificado la violencia
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“segun la persona que lo sufre (...); segun la naturaleza de la agresion (...); segun el

motivo (...); segun donde ocurre (...), etc.” (Del Olmo, 2000, p. 3).

Es importante destacar que la comprension y la reflexién sobre la violencia, a través de la
historia, se han centrado principalmente en lo fisico, dejando de lado otras caras de este
fendmeno, probablemente por la mayor notoriedad y por constituir un acto explicito, que
deja marcas y huellas en el individuo (Valdivieso, 2009). Ademas, se ha mirado
mayoritariamente desde enfoques que ponen su énfasis en causas individuales
considerando poco lo social y cultural, y aun en menor medida lo histérico (Aréstegui,
1994).

Una de las problematicas actuales en torno a la comprensién, al analisis y al abordaje del
fendmeno de la violencia es la fragmentacion en la comprensién de la tematica, lo que se
ve reflejado en el desarrollo de estrategias desde ambitos especificos, como si el
problema de la violencia se resolviera s6lo desde una esfera particular, dejando de lado

las relaciones sociales y el entorno socio-cultural e histérico en el cual esta inserto.

Debido a esto, creemos necesario comprender el fendbmeno de la violencia desde una
perspectiva mas amplia, integrando dimensiones histéricas y socio-culturales. Por ello, en
los siguientes apartados desarrollaremos un primer capitulo en el que se realiza un
recorrido por el concepto y el significado de la violencia a lo largo de la historia,
describiendo- desde autores como Lipovetsky (2000) y Elias (1982, 1988, 1994)- la
transformaciéon que ha ido teniendo la significacién de la violencia en nuestra historia, con

especial énfasis en la historia de la sociedad moderna y contemporanea.

En el segundo capitulo se realiza una revision de diferentes conceptualizaciones del
término, realizando una distincién entre las nociones de violencia, agresion y conflicto.
Ademas, se presenta y analiza la categorizacion propuesta por Coady (1986) para la
clasificacion de las definiciones de violencia encontradas en la literatura especializada del

tema.

En el tercer capitulo se profundiza en una aproximacion tedrica que nos parece

pertinente. Esta es la conceptualizacion de violencia propuesta por Johan Galtung (1969,
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1990, 1998, 2003) asi como también sus nociones de violencia directa, estructural y
cultural. La relevancia que le otorga a las condiciones socioestructurales nos otorga una
vision mas amplia e integral del fenébmeno. En este capitulo el fenébmeno de la violencia
serd abordado tanto desde el propio autor como desde otros autores- entre ellos Tortosa
(2003) y Rodriguez (2004)-, que utilizan y profundizan en el fenébmeno desde esta teoria

en sus investigaciones.

3.2- CAPITULO 1: Aproximacion al fendmeno de la violencia

La mayoria de nosotros hace uso de la palabra violencia en distintos contextos y casi
siempre con algun apellido. De esta manera, se habla de violencia de género,
intrafamiliar, escolar, de Estado, entre otras y tildamos actos y personas como violentas o
violentadas. Sin embargo, tras este término queda el vacio de qué entendemos cuando
nos referimos a ella (Sémelin, 1983, citado en Blair, 2009). Se habla entonces de una
multiplicidad de significados de violencia que abarca la polisemia con la que se utiliza el
vocablo, asi como la imposibilidad de comprender la gran cantidad de fenébmenos a los
gue se puede hacer referencia con el mismo (Guthmann, 1991), fenémenos que son fruto

de procesos historicos y socioculturales distintos (Sémelin, 1983, citado en Blair, 2009).

En este capitulo desarrollaremos el concepto de violencia desde distintas dimensiones:
histérica y socio-cultural, revisando principalmente argumentos de autores que han
desarrollado una perspectiva socio-histérica de la violencia como Domenach (1981),
Guthmann (1991), Lipovetsky (2000), Del Olmo (2000), Hernandez (2002) relevando los

aspectos que nos parecen pertinentes en el abordaje.
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3.2.1- Violencia: Un Concepto Histérico y Socio-cultural

"la violencia es padre y rey de todo"
Heréaclito, citado en Domenach (1981)

Las transformaciones en las significaciones y las manifestaciones de la violencia que se
van dando en distintas épocas y espacios, tienen directa relacion con las significaciones
que social y culturalmente se le va dando a la palabra, pues a fin de cuentas y como nos
sefiala Hernandez (2002) mas que ser un concepto, es un término que forma parte de
multiples discursos cotidianos y disciplinares, que aparecen en contextos explicativos e
interpretativos diversos. Por ende no se puede pensar en violencia sin articularla con lo
sociohistdrico, ya que posee una estrecha relacién con las formas de pensar, los valores
que se asumen Yy las practicas cotidianas que se dan y encarnan en la interaccién

humana.

Importante es el hecho de que la violencia emerge en la relacion humana, no pudiendo
analizarse de forma aislada. De esta manera se debe tomar no solo el contexto material,
sino también los contextos socio-culturales donde se lleva a cabo el acto violento, lugar
donde es significado. Esto nos lleva a la dimension simbdlica: los sentidos,
representaciones e imaginarios donde ocurre la violencia cambiardn de acuerdo al
contexto historico, social y cultural. En este sentido es clarificador lo sefialado en
Domeénech e ifiiguez (2002): “Han hecho falta una serie de factores sociohistéricos para
que una agresion en el contexto familiar sea etiguetada como un caso de violencia
familiar, de la misma manera que haria falta otro tipo de contexto sociohistérico para que

la violencia familiar fuera vista como una forma de violencia politica” (p.1).

Se entiende que la violencia, como significacion de un hecho en particular, no puede
generarse al margen de la colectividad en la que se significa. Como nos sefiala Gergen
(1996) “los términos (...) por medio de los que conseguimos la comprension del mundo y
de nosotros mismos son artefactos sociales, productos de intercambio situados historica y
culturalmente y que se dan entre personas” (p. 45), por lo mismo, los conocimientos que
poseemos son resultado de las relaciones de interdependencia entre las personas, pues

son éstas las que describen, explican, (re)elaboran y (re)producen el mundo en el que
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viven y organizan su vida cotidiana a través del discurso social (Gergen, 1989), el cual
serd historico y estara referido a un lugar determinado, en él convergen una serie de
agentes y un trasfondo de saberes, practicas y materiales asentados en la memoria y
cuerpo de los sujetos sociales. Asi, toda significacion proviene de las relaciones, y es de
aqui de donde se forjara el futuro (Gergen, 1996), asi como también se forja el presente y
se interpreta y relata el pasado.

La violencia emerge, se particulariza y se asienta culturalmente en el espacio relacional.
De esta manera, “la violencia es vivida, significada y comprendida a través de diferentes
contextos explicativos y compresivos” (Hernandez, 2002, p. 61), haciendo referencia el
término violencia, mas que a actos o hechos, a interpretaciones. La violencia es entonces
una forma del vivir humano, y todo vivir humano es un fendbmeno relacional (Maturana,
1997, citado en Hernandez, 2002).

Es sustancial aclarar que las relaciones no son, de modo alguno, objetivas ni iguales para
todos, pues aparte de darse en un complejo y dinamico panorama histérico-socio-cultural,
los actores involucrados no son en ningun caso homogéneos, estan plagados de matices
y a la vez se encuentran situados en su realidad particular (Doménech e Ifliguez, 2002).
En palabras de Fernandez (2006) “la realidad no es un consenso uniforme de sus actores
sociales, sino mas una trama de puntos de vista, de interpretaciones, que se cruzan y se
relacionan, recreando permanentemente el campo de sentido de un contexto social (...)
La intersubjetividad es en este sentido una visiobn del mundo que no es ni plenamente

subjetiva (...) ni plenamente objetiva” (p. 23).

Si asumimos que la violencia se genera en la relacién humana, podemos decir que cobra
realidad y se reproduce en la intersubjetividad social, es decir, que ésta se asienta en la
existencia y produccion de consensos sociales intersubjetivos que se plasman en diversas
acciones en el espacio relacional. Es asi que la violencia puede considerarse un modo de
convivir que se aprende y pone en evidencia cierta matriz cultural que la produce y que se

cristaliza en las relaciones sociales (Hernandez, 2002).
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3.2.2- Laviolenciaalo largo de la historia

La violencia se ha dado desde que tenemos registro en la historia de la humanidad
(Hernandez, 2002). En palabras de Domenach (1981): “la violencia es tan vieja como el
mundo; cosmogonias, mitologias y leyendas nos la muestran vinculada a los origenes,
acompafiando siempre a los héroes y a los fundadores” (p. 33). Pero si la violencia y su
amplia gama de manifestaciones ha sido una constante en toda la historia del ser
humano, incluyendo la tendencia de usarla como contraviolencia® (Hernandez, 2002). Se
podria decir que los discursos sobre la violencia han estado desde que existe la

humanidad y han sido registrados en sus culturas, tanto oral como de manera escrita.

En esta linea, Guthmann (1991) plantea que: "discursos de violencia en un sentido
amplio, son todos los textos religiosos, como la Biblia, EI Coran, la lliada, el Popol Vuh,
etc. y otros tantos monumentos literarios. No es necesario que tales discursos no inciten
directamente a la violencia: basta que divida a los seres humanos entre réprobos vy
elegidos o ponga en practica criterios para su discriminacién, tanto en los tiempos
antiguos como en los contemporaneos estos discursos casi constituyen la mayoria de los
gue se consumen en nuestras sociedades. Las Ciencias Sociales, por ejemplo, registran
por millares discursos que establecen pautas discriminatorias y excluyentes" (pp. 20-21).
No parece menor que los discursos cientificistas hayan ocupado el lugar que en algun
momento tuvo la religién. Si antes la religién diferenciaba a partir de criterios principistas y
normativos, discriminando a las personas de modo tal, que los actos violentos que se
pudiesen ejercer contra ellos fuesen plenamente justificados y legitimados, en la

actualidad, este lugar es ocupado en cierta medida por los discursos cientificos.

Podemos decir que el concepto de violencia ha variado en su significacion- al menos en
occidente- en las distintas épocas de la humanidad (Valdivieso, 2009). Es asi, que para
los fil6sofos de la tradicién occidental, la violencia no constituye un objeto de reflexion

hasta el siglo XIX, cuando Georges Sorel® la hace su centro de reflexion (Domenach,

! Entendiendo la contra-violencia como una respuesta violenta a otra violencia. Importante es destacar que un actor social
puede ejercer tanto violencia como contra-violencia. Un ejemplo de este dinamismo se puede observar en el rol del Estado
en diferentes manifestaciones.

2 Sorel entiende por Violencia aquella accidn proletaria que busca cambiar “la apariencia de todos los conflictos en los que
interviene, pues ella niega la fuerza organizada por la burguesia; y pretende suprimir el Estado del cual constituye el nudo
central” (Sorel, 1978, p. 23). Sorel diferencia violencia del término fuerza. Este ultimo término para él tiene el objetivo de
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1981). Tal como plantea Lipovetsky (2000), la preocupacion y repudio por la violencia se
posiciona sélo después de la revolucion francesa, surgiendo como problema “en los
albores de la modernidad” (Madriaza, 2006, p. 8).

Las manifestaciones de la violencia no sélo se han modificado en su expresion a través
de la historia de la humanidad, sino también ha variado su sentido. Guthmann (1991)
seflala que se puede distinguir un primer momento en que la violencia no tiene
necesariamente una connotacién negativa. En las historias clasicas de épocas antiguas
se hace referencia a héroes que ganaban prestigio a través de hazafias tefiidas de sangre
y muerte. Estas proezas no eran por controlar grandes tierras u obtener beneficios
materiales especificos, sino que en su mayoria estaban relacionados con el honor y la
venganza, debido a la importancia del prestigio y de la estima social, asi como de la
subordinacién del interés propio al del grupo. De aqui, podemos entender que los
hombres se ganaran el reconocimiento a través de la fuerza, luchando a muerte para

imponer respeto y para defender la honra (Lipovetsky, 2000).

Siguiendo a Lipovetsky (2000), podemos plantear que “a lo largo de los milenios en que
las sociedades [primitivas®- en su mayoria-] han funcionado de un modo salvaje, la
violencia de los hombres, lejos de explicarse a partir de condiciones utilitarias, ideolégicas
0 econdmicas, ha sido regulada esencialmente en funcién de dos cédigos (...) el honor, la
venganza” (p. 174). Honor y venganza son generalmente dos imperativos inseparables de
las sociedades mas antiguas, siendo parte del motor de la dinamica social de la violencia
en la antigiiedad. De esta manera, a diferencia de la sociedad actual en que las reglas de
la vida son marcadas principalmente por el mercado, el Estado y la individualizacién, en la
época antigua (o primitiva) “ni el individuo ni la esfera econémica tienen una existencia
autbnoma y estan sometidos a la logica del estatuto social, como el cédigo del honor, el
primado absoluto del prestigio y de la estima social, como el codigo de la venganza que

significa la subordinacién del interés personal al interés de grupo” (p. 175).

“‘imponer la organizacién de un cierto orden social en el cual una minoria [en este caso la burguesia] es la que gobierna” (p.
170). La violencia ha tenido un papel histérico fundamental en la construccion de la sociedad y ‘tiende a la destruccién de
ese orden” (p. 170).

% Con sociedades primitivas nos referimos a sociedades antiguas en que existen “como una organizacion con una division
del trabajo poco avanzada. La forma social de la vida se expresa a través del concepto de la solidaridad mecanica, la cual
se basa en criterios de diferenciacion tales como: edad, experiencia y sexo. En las sociedades primitivas existe una
organizacion de tribus y clanes. La solidaridad de tales sociedades exige la adaptacion al colectivo por parte del individuo”
(Muller, 2004, p. 73)
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Honor y venganza, entonces, son cédigos de sangre, siendo la honra uno de los principios
ordenadores de la violencia. De aqui que se afirme que la violencia no es sélo una
impulsividad descontrolada, sino que representa mayoritariamente una légica social, un
modo de socializacion consustancial al codigo de honor. En gran medida las guerras y
conflictos estaban vinculadas al honor y también a la venganza: “se es violento por
prestigio o por venganza” (Lipovetsky, 2000, p. 176), siendo los enfrentamientos
desencadenados para vengar un ultraje, una muerte, una enfermedad atribuida a un
brujo, entre otros. De aqui la importancia de despsicologizar la venganza en estas
sociedades antiguas, pues no tiene que ver con la hostilidad reprimida, sino mas bien con
una violencia al servicio de la busqueda de un equilibrio del cosmos y de lo social
(Lipovetsky, 2000).

A medida en que las formaciones sociales se fueron complejizando, comenzaron a
dotarse de estructuras de dominacion mas o menos estables, de la cual la mas importante
es el Estado (Gonzalez Calleja, 2000). Estas estructuras, que son consustanciales a la
violencia®, se fueron formando desde la sociedad cortesana durante el proceso de
civilizacién de Occidente (Elias, 1988).

El socidlogo aleman, Norbert Elias, en su libro La sociedad cortesana (1982) y El proceso
de la civilizacion (1988) plantea que el proceso de civilizacion de occidente se remonta a
la Edad Media, y la sociedad cortesana en particular. En esta época se comienza a
instaurar nuevas pautas de comportamiento, que van regulando y restringiendo las
conductas de los nobles y los caballeros. Esto con el fin de diferenciarse del resto de la
sociedad para poder responder a las nuevas funciones que exigian la aparicion de los
Estados Centralizados, donde se desempefiaban en los cuerpos estatales de la corte.
Este proceso da cuenta de una compleja transformacién en que se van modelando una
serie de conductas hacia costumbres mas refinadas. En este periodo, comienzan ha
aparecer una serie de coédigos y normas de buen comportamiento que tienen relacion con

la compostura en la mesa, la realizacion de necesidades fisiologicas, el comportamiento

“ Decimos que la violencia es consustancial al desarrollo de estructuras complejas en la sociedad, como el Estado, debido a
que los procesos de formacion del estado y de la nacién se han dado generalmente a través de la historia en una relaciéon
de la violencia con el orden, el ejercicio del poder y el control. Esto ha sido sefialado por diversos autores como Norbert
Elias (1982, 1988, 1994) y Charles Tilly (1991).
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en el dormitorio, el trato entre diferentes sexos y el manejo de la agresividad

principalmente.

Este proceso, para Elias (1988), se situa en dos planos interdependientes: El primero esta
situado en el orden de las transformaciones psicogenéticas, es decir, como se van
interiorizando ciertos canones de comportamiento social a nivel personal, en forma
gradual. De esta manera, el proceso civilizatorio seria la historia de todas las costumbres
gque han posibilitado el ser civilizado. Parte del proceso civilizador es la modelacién de las
conductas, la que para el autor no se introduce racionalmente, sino que se alcanzaban
con restricciones de tipo emotivas que procedian de consideraciones sociales. Se
creaban imagenes negativas y reprobables de ciertos modales que eran considerados
vergonzosos. Ejemplo de esto es una seleccién del Nouveau traite de Civilité, de Antoine
de Courtin (1672): “Es muy incorrecto tocar las cosas con los dedos, ya sean grasas,
salsas 0 jugos, puesto que ello os obligara a realizar, ademas, otras dos o tres
incorrecciones, como la de limpiaros frecuentemente los dedos en la servilleta,
ensuciandola como un trapo de cocina, de modo que produce repugnancia a los demas

cuando os ven llevarosla a la boca para secaros” (citado en Elias, 1988, p. 138).

El segundo esta en el orden sociogenético, es decir, en los procesos que se han
desarrollado a través de la historia de nuestra civilizacién, en particular, la formaciéon de
los Estados. Para Elias (1988) “durante su vida, el individuo vuelve a recorrer los procesos
que ha recorrido su sociedad a lo largo de la suya” (p. 49), siendo el proceso civilizatorio
individual que se le impone al ser humano una funcion del proceso civilizatorio general. La
formacion de los Estados Nacionales a partir del siglo XVI, hace necesaria la
diferenciacion de la aristocracia y la burguesia. Con el tiempo los grupos inferiores en la
escala social van asimilando estas pautas de comportamiento y la moral propia del mundo

civilizado, de esta forma este proceso se va extendiendo a toda la sociedad.

Una transformacion importante que ha traido consigo el proceso civilizatorio es la
modulacion de la agresividad de la persona occidental, en la que confluyen logicas
psicogenéticas y sociogenéticas, es decir, cambios en la estructura psiquica de las
personas y la organizacion politica de la sociedad, como la centralizacion vy

monopolizacion de la violencia. La soluciébn de conflictos con pleitos y armas va
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reduciéndose gradualmente, fortaleciéndose asi la autorregulacion, en palabras de Elias:

la autocoaccion.

Con el advenimiento del Estado, la guerra cambia su funcién y se convierte en el
instrumento de conquista y expansion. “El Estado se apropia [de] la guerra, se apodera de
territorios y esclavos, edifica fortificaciones, recluta ejércitos, impone la disciplina y la
conducta militar; la guerra ya no es contra el Estado, es la mision gloriosa del soberano,
su derecho especifico” (Lipovetsky, 2000, p.185), comenzando una nueva era de culto al
poder que es caracteristico de la violencia en las sociedades pre-modernas. El que
gobierna debe su funcion y legitimidad a un principio religioso o externo, siendo un
representante o una encarnacion de Dios en la tierra (Lipovetsky, 2000). Se producira un
cambio en la valoracion del fendbmeno debido a que en este periodo aparece como un
hecho negativo asociado al pecado que corroe la pureza del hombre, pudiendo ser
administrada- la violencia- solamente por la Iglesia o0 Monarcas en el nombre de Dios
(Guthmann, 1991). Pareciera ser que en el plano interpersonal, la violencia comienza a
verse de manera negativa y se vincula a su vez al pecado por lo que debe erradicarse
como préctica dentro de la sociedad, un ejemplo de esto lo encontramos en el texto de
Norbert Elias (1982) quien plantea que los duelos en este periodo de ser completamente
permitidos entre nobles, justificAndose por la trayectoria bélica que poseian, fueron
reducidos hasta ser remplazados por los pleitos de palabra. En el plano intergrupal, en
cambio, pareciera que la violencia se ve totalmente legitimada, en particular cuando nos

referimos a su uso por parte del Estado.

Pasamos a un Estado que se desliga del codigo del honor y la venganza, y que se va
especializando en el orden de la guerra, con la formacion de ejércitos profesionales que
seran conformados soélo por nobles. Los habitantes de esta sociedad, en cambio, no se
desligan del todo de estos principios, pudiendo resolver sus conflictos interpersonales en
base a codigos de honor y venganza. Ejemplo de ello es la edad media, en que
encontramos multiples conflictos de caracter interindividual resueltos con sangre: “Las
sociedades de sangre regidas por el honor, la venganza (... han dejado paso
progresivamente a sociedades profundamente controladas en que los actos de violencia

interindividual no cesan de disminuir, en que el uso de la fuerza desprestigia al que lo



24

hace, en que la crueldad y las brutalidades suscitan indignacién y horror” (Lipovetsky,
2000, p.189).

Con el Renacimiento la violencia se sitia como un medio de poder que se utilizaria en la
politica, adquiriendo una connotacion fundamentalmente instrumental. En esta linea
argumentativa encontramos el escrito de El Principe de Maquiavelo (1513) para quien un
principe debe basarse en la ley, la astucia y la fuerza para gobernar un pueblo, debiendo
cometer actos violentos si es necesario para mantener el gobierno del pueblo. Esta légica
instrumental ha significado un cambio en la forma de ver la violencia a nivel sociocultural,
adquiriendo de esta forma la posibilidad de ser considerada como medio para obtener un
fin. Esta idea se ha mantenido especialmente como parte del funcionamiento del Estado,
ejemplo de esto es la respuesta de los aparatos de seguridad del mismo ante disturbios o

revueltas sociales.

Como se describié anteriormente, el proceso de civilizacién, se ha dado gradualmente en
occidente desde el siglo Xl y el Estado ha monopolizado todas las practicas de sujecién
fisica. Esto ha conllevado una suavizacién de las mismas a nivel interpersonal, pues
dentro de este contexto la violencia no se considera ni Gtil ni necesaria (Elias, 1982). Si
bien existe una suavizacion de las costumbres con la monopolizacion de la fuerza en el
Estado, también existe una entrada del mercado a la vida cotidiana, la que
progresivamente va cediendo terreno al interés individual, perdiendo el caracter mas

comunitario de las sociedades antiguas.

En la época moderna se posiciona una dualidad en la concepcién de violencia, donde
conviven estas visiones que se han instalado histéricamente: por una parte se asocia
negativamente al poco control de impulsos de las personas, pero a su vez se le legitima
cuando se pone en la vereda del poder y se instrumentaliza su uso (Guthmann, 1991). La
sociedad moderna entonces debe ser comprendida como el producto de un proceso
historico- social que adopta determinadas formas de expresion y desarrollo de la sociedad
qgue “ha sido en gran medida, el resultado del ejercicio de la violencia y la capacidad del
Estado para contenerla, controlarla o utilizarla a favor del establecimiento del
orden’(Gonzalez Gil, 2006, p.38). Siguiendo a Gonzéalez Gil (2006), podemos sefalar que

se ha pasado desde formas mas clasicas de violencia y coaccion, donde la accion es mas
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directa y explicita, a formas mas sutiles e implicitas de vigilancia y control social, esto ha
sido posible a través del uso de distintas herramientas e instituciones del Estado que son
propias de la sociedad moderna como la policia, la escuela, el ejército y la prision.

El Estado moderno entonces, implica una transformacion no sélo a nivel politico, sino
también en el plano econémico y social que repercute en los modos de vida y costumbres
de las personas. “Con el Estado centralizado y el mercado, aparece el individuo moderno,
que se considera aisladamente, que se absorbe en la dimensién privada” (Lipovetsky,
2000, p. 192), centrandose principalmente en su supervivencia e interés personal. Es este
proceso en el que “el hombre individual se toma por fin Gltimo y solo existe para si mismo”
(Lipovetsky, 2000, p.192) el que contribuye al proceso de suavizacion de las costumbres a
nivel interpersonal. De esta manera, el Estado moderno se apropia del uso de la violencia,
sancionando, disciplinando y normando en el nombre de la justicia, pero una justicia
entendida de forma distinta a la del incipiente Estado antiguo donde se sancionaba en
nombre de algun Dios. Con la secularizacion del Estado la perspectiva cambia, no siendo
una divinidad la que juzga sino que son los propios Estados los que lo hacen en el

nombre del bien comun y el equilibrio social.

Importante es resaltar que la apropiacion del uso de la violencia® se ha llevado sin previa
planificacion, gradualmente a lo largo de los siglos hasta llegar a la situacién que
actualmente conocemos y que seguramente no sera la definitiva. Asimismo implica, que al
contar el Estado con el monopolio de la violencia fisica- representado por el ejército y la
policia- existirian grupos violentos legales y grupos violentos ilegales (Elias, 1994). Sin
embargo, podemos sefialar que entre Estados no existe ningln monopolio de la violencia
fisica, ni nada que impida fehacientemente que algun pais con una potencia militar y
politica considerable deje de atacar a otro. Se podria considerar que Naciones Unidas ha
comenzado a tomar de a poco este rol, pero aun en una etapa inicial, dado que si bien
tiene una capacidad fiscalizadora no posee una capacidad concretamente sancionadora,
relegandose en muchas oportunidades a solicitar, denunciar o requerir que los paises

regularicen ciertas situaciones, asi como tampoco posee una fuerza que le sea propia,

® Elias (1994) llama a la apropiacién del uso de la violencia por parte del Estado como Monopolizacién de la violencia por
parte del Estado
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sino que son los paises participantes los que, en caso de requerirlo, deben usar sus

propios recursos.

En la actualidad, la violencia ha tomado un cariz profundamente negativo®, similar incluso
al de la muerte. La profunda condena y prohibicion de la violencia puede entenderse- en
parte- en nuestra sociedad, por el gran valor que se le otorga a la vida y a los derechos
humanos. Por lo mismo, se puede pensar en distintos hechos que en nuestra época
podrian ser terribles e inaguantables como perfectamente normales y naturales en otras’.
Elias (1994) sefala que la pacificacion interior de la persona, ha sido posible en gran
parte debido a los efectos de la estructura estatal de la sociedad. “Toda la estructura de
nuestra personalidad esta vertebrada por ésta, y experimentamos cierto reparo o
repugnancia, o cuando menos aversion, ante el uso de la violencia, y este proceso se ha
ido desarrollando a lo largo de los afios (...) La pacificacion se ha interiorizado, al igual

que lo ha hecho la estructura de nuestra personalidad” (p. 143).

Cabe destacar que los analisis histdricos expuestos sobre el fendmeno de la violencia
abordan esta problematica desde lo evidente, lo manifiesto, concibiendo la violencia en su
manifestacion fisica, dejando de lado una serie de factores que también (re)producen
violencia. Lo anterior reafirma la idea de que la violencia ha sido entendida por muchos
autores como solo el acto explicito, asociado a la guerra o a la muerte, analisis que no
considera las violencias que se producen en el entramado social y que tienen relacién con

la estructura social y cultural en que se vive.

Lo anterior nos muestra como una manifestacion fisica de violencia ha cambiado su
significacion a través del tiempo, considerandose en algunas épocas algo violento y en
otras no, lo que nos permite sefialar que la violencia constituye un fenémeno situado
histéricamente, donde la clave es la significacion social que se le da a los hechos
particulares. En nuestro pais, hasta hace unas décadas atras, era comun escuchar el

dicho popular la letra con sangre entra, dando cuenta de un castigo fisico utilizado en el

® A pesar de esta visién negativa de la violencia, existen actos violentos que son justificados y legitimados desde los
diferentes Estados. Ejemplo de ello son las guerras, la pena capital y algunas formas de castigo fisico que se dan en
algunos paises como las lapidaciones.

" Elias (1988) dice que en épocas anteriores en algunas clases sociales era perfectamente normal que un hombre le pegase
a su mujer, hoy en dia existe conciencia de que un hombre no puede golpear a su mujer bajo ningn pretexto.
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proceso de aprendizaje. Hoy en dia, este acto es considerado violento y constituye un
delito, debido a que con el proceso civilizatorio, las practicas se van suavizando,
adquiriendo cada vez mas un rol preponderante el Estado en el control de los
comportamientos del ser humano. Podemos afirmar entonces que la forma como se
define el concepto, las manifestaciones de la violencia a lo largo de la historia y la manera
en que se sanciona ésta han cambiado segun el tiempo y el lugar.

3.3- Capitulo 2: Conceptualizaciones de la Violencia

En el apartado anterior nos referimos a cémo la violencia ha tenido diferentes
significaciones segun el periodo histérico y el contexto socio-cultural en el cual ha estado
inserta. Siendo ademas una caracteristica que se mantiene dentro de las relaciones
sociales a través de toda nuestra historia. Siguiendo esta idea, podria parecer que la
violencia ha tenido siempre la misma concepcién negativa que tiene hoy en dia, sin
embargo, y como hemos expuesto, no ha sido de esta manera. De ser una dinamica
social bastante naturalizada en épocas pasadas, ha llegado a ser una importante

problematica social que hay que estudiar y analizar.

Usualmente cuando se habla de violencia se hace referencia a la utilizacion de la fuerza
fisica, para causar dafio a otro 0 a si mismo. Es asi como la violencia ha sido vista,
fundamentalmente, desde lo evidente, lo explicito, lo menos sutil, es decir en su
manifestacion fisica: la que se expresa corporalmente, en el golpe, en la guerra, la que se
puede considerar obvia por estar asociada al dolor fisico (Valdivieso, 2009). “Entonces,
las acciones que se ajustan a esta idea son consideradas violencia. Ello permite tener una
primera objetivacion del concepto en la medida en que se den ciertos hechos
determinados, observables y fisicos” (Valdivieso, 2009, p. 33). Aunque a su vez, en los
ultimos afos se ha puesto gran énfasis en la violencia denominada como psicolégica, que
aunque no lo pareciera, comparte varios rasgos con la violencia fisica, debido a que es un

fendbmeno manifiesto y que se da en el plano interpersonal.

Como ya se dijo, consideramos que en la mayoria de las reflexiones el fendmeno de la

violencia ha sido visto preferentemente desde lo fisico y en menor medida se ha
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incorporado lo psicolégico. Estos abordajes no consideran la violencia como un fenémeno
social complejo, en el que intervienen también aspectos culturales, socio-historicos,
economicos, politicos e ideolégicos. Un andlisis centrado meramente en la violencia

manifiesta imposibilita la comprension del fenédmeno en su totalidad.

En este capitulo abordaremos la polisemia del concepto, las diferencias existentes entre
las nociones de agresion, violencia y conflicto, y la tipologia presentada por Coady (1986)

para clasificar las nociones de violencia.

3.3.1- Violencia como un concepto polisémico en la actualidad

La palabra violencia proviene del latin violentia, la cual deriva de vis que significa fuerza y
latus, que corresponde al pasado participio del verbo ferus que a su vez significa llevar o
transportar. Por lo que violencia, en su sentido estrictamente etimolégico, haria referencia
a trasladar, acarrear o llevar la fuerza hacia algo o alguien. Lo anterior no explicaria la
gran cantidad de usos que se le da al término en la actualidad (Platt, 1992), donde el
concepto puede referir a una accion delictiva, una pelea, un insulto, una violaciéon, un
hostigamiento, un aislamiento, exclusién social, entre otros. Es asi que diremos que las
personas son duefias de las palabras, por lo que el significado de éstas y de las
proposiciones, sera el uso que se les dé en el lenguaje. Siguiendo a Wittgenstein (1972)

“sélo en el uso encuentra la proposicion su sentido” (p. 3).

Violencia es una palabra polisémica, pues tiene multiples significados que dan cuenta de
su gran cantidad de usos en situaciones diferentes y estd sujeta a la corriente de
pensamiento en donde se realice su reflexion o analisis conceptual. Segun la Real
Academia Esparfiola (RAE) esta palabra tiene cuatro acepciones: cualidad de violento,
accion y efecto de violentar o violentarse, accion violenta o contra el natural modo de
proceder y accidén de violar a una mujer. Estas acepciones nos llevan a preguntarnos
acerca del significado de “lo violento” y del “violentar’. Ambas palabras dan cuenta de su
multiplicidad de usos en la gran cantidad de acepciones que hacen relacion a la utilizacién
de una fuerza, al hacer algo contra la voluntad de alguien o a lo que esté fuera de su

estado natural, introduciendo tres conceptos que han sido importantes en las reflexiones
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para definir un hecho violento: la fuerza, el que no sea natural y que sea contra la

voluntad de alguien.

En esta linea, Ives Michaud (1980) nos plantea que violencia y otros conceptos
relacionados como agresion, ira, maltrato son conceptos polisémicos a los que se alude
para referirse a situaciones tan variadas como revueltas, terrorismo, tortura, agresividad,

guerra, persecucion, criminalidad, entre otras.

Al ser la violencia un término con tantos significados diferentes, muchas veces ha
generado grandes confusiones a nivel conceptual. Una de estas confusiones es el que se
da entre los términos violencia y agresién, los cuales en variadas ocasiones, se han
utilizado de forma indistinta. Siguiendo a Lorenz (2002), entenderemos que la agresion es
una conducta innata que surge del proceso de seleccién natural, por lo que no seria
intrinsecamente negativa, sino que estaria dentro del orden de lo natural y adoptaria una
connotacién negativa en un entorno socio-cultural. Ademas consideraremos que agresion
es “una relacién particular entre pares, entre seres de la misma especie (...), para los
etdlogos, tiene que ver con aquello que es del orden del instinto, vale decir,
correspondiente al registro de lo biolégico” (Foladori, 2011, p. 48). En otras palabras el
caracter de la agresividad, a diferencia de la violencia, seria biolégica mas que social,
asociado en un primer término a la supervivencia de la especie, a la defensa de un

territorio que se considere vital para el desarrollo personal y social (Ardrey, 1966).

Por otra parte la agresién, como instinto biolégico, contiene ciertos mecanismos que la
regulan a favor de la conservacién de la especie. En la respuesta agresiva hay dos
alternativas, la de enfrentamiento y la de huida, sin embargo lo relevante es que ambas
conllevan al final un reconocimiento de alguno de los contrincantes por el otro como
vencedor (Foladori, 2011). Clave en esta idea es el concepto de regulacion, donde en la
mayoria de los casos, no se pretende acabar con la vida del otro ser de la misma especie.
Como nos sefiala Domenach (1981), “No creo que se pueda hablar (...) de violencia de la
naturaleza, a no ser por antropomorfismo. Solo el hombre es capaz de ejercer su fuerza
contra si mismo. Solo la especie humana es capaz de destruirse, precisamente porque ha

perdido la capacidad de regularse” (p. 36). Consideramos entonces a la agresion como un
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mecanismo biologico, a diferencia de la violencia que es intrinsecamente una

manifestacion humana.

Otra distincion necesaria de realizar es la de conflicto y violencia, pues a veces se asocia
conflicto con respuestas agresivas y violentas percibiéndose como algo negativo que se
debe evitar. Esto debido a que “existe una demonizaciéon del conflicto que los asocia
indiscriminadamente a conductas no deseables (...) Pero el conflicto es también
confrontacion de ideas, creencias y valores, opiniones, estilos de vida, pautas de
comportamiento, etc. que en unas sociedad democratica que se rige por el didlogo y la

tolerancia, encuentran su espacio y ambito de expresiéon” (Ortega, 2001, p. 10).

A su vez, Etxeberria, Esteve y Jordan (2001) plantean que “no es legitimo asociar
conflicto con violencia” (p. 82) ya que el conflicto responde a situaciones cotidianas que se
dan en la vida social como pugnas de intereses, discusiones y necesidad de abordar un
problema, en cambio, la violencia puede ser considerada una de las maneras de enfrentar
esa situacion. Segun Puig Rovira (1997), la ausencia de conflictos generalmente es
indicador de estancamiento en las relaciones sociales, pues el conflicto es inherente y
necesario en los seres humanos, siendo el conflicto una oportunidad ya que aporta a las
experiencias de aprendizaje, permite la diversidad de opiniones y ayuda a la construccion

de nuevos conocimientos y nuevas alternativas de resolucion de problemas.

De este modo, aparece como comun la pretension de obviar el conflicto excluyéndolo,
negandolo o neutralizandolo, creyendo que al no existir conflicto al que enfrentarse, no
habra violencia. El conflicto no produce o implica una situacién de violencia, pues las
personas disponen de una gama de comportamientos para enfrentar situaciones
conflictivas, siendo la violencia solo una de estas posibles respuestas. El problema no es
el conflicto sino como se maneja y se enfrenta. Importante es buscar una solucion
negociada y pacifica de los conflictos, lo cual no implica que creamos que todos deben
salir felices con las resoluciones, sino que hay que aprender a vivir en el conflicto y con la

frustracion de no tener siempre la solucion deseada.
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3.3.2- Violencia y sus distintas formas de clasificacion

Parece pertinente realizar una distincién entre las diferentes conceptualizaciones de
violencia presentes en la literatura, debido a la multiplicidad de visiones que abordan el
fendmeno. Como nos sefala Ardstegui (1994) encontramos autores como Grundy —
Weinstein (1974) y Coady (1986) que han categorizado las diferentes conceptualizaciones
presentes en la literatura. Grundy — Weinstein (1974) afirman que las conceptualizaciones
presentes en las reflexiones acerca de la violencia podrian agruparse en tres grandes
categorias, distinguiendo entre definiciones observacionales, estrictas y expansivas. En
esta misma linea, Coady (1986) —utilizando el estudio anterior- realiza una clasificacién
similar de las distintas conceptualizaciones. De esta manera distingue entre la existencia

de definiciones restringidas, legitimistas y amplias de violencia.

Gonzalez Calleja (2000) y Arostegui (1994) sefialan que se tratan casi del mismo punto de
vista, equiparando las definiciones observacionales con las restringidas, las legitimistas

con las estrictas y las expansivas con las amplias.

A continuacion desarrollaremos las tres categorias sefialadas para la clasificar las

definiciones de violencia propuestas por Coady (1986):

a) Definiciones restringidas u observacionales

En estas definiciones la violencia se relaciona con el uso de la fuerza
equiparandola a actos de violencia interpersonales, mayoritariamente de fuerza
fisica (Coady, 1986). En palabras de Aréstegui (1994) “son aquellas que cifien de
forma rigurosa el contenido de la violencia a la accion directa normalmente
mediante el uso de fuerza fisica y que acarrea la produccién de dafio personal o
material” (p.27). Estas definiciones son las mas habituales y pueden ser
encontradas tanto en el uso diario como en el ambito académico ya que han
recibido el respaldo de diversas autoridades en el @mbito de la lengua. Ejemplo de
ello es la definicion que aparece en el diccionario Oxford English Dictionary:

violencia es “el gjercicio de la fuerza fisica con vistas a inferir una lesion o un dafio
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a las personas o a la propiedad; la accidn o conducta que es caracterizada por ella
(por la fuerza fisica)” (citado en Aréstegui, 1994, p.24).

En esta linea tendriamos definiciones como la descrita por Ignacio Sotelo (2010)
quien entiende por violencia “el empleo, o la amenaza de emplear la fuerza fisica
en sus diversos grados hasta llegar a la muerte, con el fin de imponer la voluntad
propia contra la resistencia del otro (...) [incluyendo] el terror psiquico como una
de las formas de violencia” (p. 3). También encontramos las definiciones de
autores como H.L. Nieburg (1962, 1963, 1969), Graham y Gurr (1969), Charles
Tilly (1978), L. Rojas (1995), entre otros. Todos estos autores coinciden en que la
violencia consiste en el empleo de la fuerza preferentemente fisica y la

intencionalidad del acto violento, independiente del actor que lo produce.

Asimismo, tendriamos definiciones de organismos internacionales como la OMS
(2002) que desde la salud publica entiende la violencia como “el uso intencional de
la fuerza o el poder fisico, de hecho o como amenaza, contra uno mismo, otra
persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de
causar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos del desarrollo o
privaciones” (p. 5). Esta definicidn, al igual que las anteriores, incorpora como
elementos importantes, la interpersonalidad y el concepto de intencionalidad del
acto independiente del como se produce. De esta manera, se distingue de actos
no intencionales que también provocan lesiones pero que no tienen la
intencionalidad de causar dafio, por lo que hechos como quemaduras y accidentes
de transito no serian consideradas como violencia. A su vez, considera violencia
las creencias y tradiciones que tienen la intencion de causar dafio y afectan la
salud y el bienestar de las personas como por ejemplo la lapidacion hacia las
mujeres en ciertas culturas. Asimismo, la definicion incluye la palabra poder
ampliando el concepto y dando cabida a actos que resultan de una relacion de
poder producto de una desigualdad de fuerza fisica, incluyendo actos tales como

amenazas e intimidacion.

En todas estas definiciones la violencia implica necesariamente el uso o la

amenaza de uso de la fuerza fisica con el propdsito de dafar principalmente a la
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persona, siendo definiciones simples y concretas, basadas en la relacion estrecha
gue existe entre las ideas de fuerza y coercién (Gonzalez Calleja, 2000).

Las criticas que se pueden hacer a esta vision interpretativa de la violencia se
centran mayoritariamente en la igualacion o identificacion de violencia con fuerza
fisica y por lo tanto con la necesidad de un dafio fisico, dejando de lado la gran
mayoria de las manifestaciones de violencia en otros &mbitos como el psicolégico,

cultural y estructural.

En las definiciones restringidas presentadas cuando se considera en el ambito
psicolégico, sb6lo se hace referencia al efecto negativo que puede tener la
amenaza del uso del poder fisico o la coercién en base al mismo. Consideramos
que no hay duda de que existen otras formas de violencia psicolégica que no
remiten necesariamente a la coercion o a la amenaza del poder fisico, un buen
ejemplo de esto podria ser la utilizacion de improperios hacia alguna persona con

el simple objetivo de dafarla o0 menoscabarla.

Asimismo, se podria criticar el hecho de que al restringir el concepto a lo fisico se
dejan de lado otras manifestaciones, como las politico-juridicas, lo que implica
justificar o al menos invisibilizar el que éstas ocurran. Otra critica a esta vision
devendria del hecho, que no se distinga entre los distintos actores involucrados en
actos de violencia, lo cual para algunos autores es central® en la delimitacion de la
cualidad negativa o justificada de la violencia. De esta manera ninguna forma de
violencia, como por ejemplo la violencia Revolucionaria o de Estado, podria ser

justificada.
b) Definiciones legitimistas o estrictas
Segun Coady (1986), surgen en el contexto del pensamiento politico conservador

o de derecha liberal debido a que incorpora una referencia al uso ilegal o ilegitimo

de la fuerza y su aceptacion como coaccion del Estado. Estas posiciones ponen

8 Como Robert Paul Wolff (1969) quien legitima el uso de la fuerza fisica por parte del Estado y George Sorel (1978) quien
justifica la violencia Revolucionaria.
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énfasis en la violencia como el uso de la fuerza por parte de un actor diferente al
Estado. Es asi que seria violencia el uso de la fuerza de forma ilegal o ilegitima
(Arostegui, 1994) y podria ser usada por unos u otros actores dependiendo de la
legalidad - ilegalidad con el fin de legitimar e ilegitimar a uno u otro (Gonzalez
Calleja, 2000).

En este sentido, estas definiciones son aun mas acotadas que las definiciones
restringidas u observacionales pues se reducen al uso de la fuerza fisica
solamente cuando es ilegitima o ilegal: “Sélo actos de violacién en los que se
aplica fuerza fisica y en los que ésta es ilegal” (Aréstegui, 1994, p. 28). De esta
manera la relacién que establece el Estado con la violencia aparece legitimada y
muchas veces sacralizada; en palabras de Herbert Marcuse (1968, citado en
Coady, 1986) "gracias auna especie de politicala linglistica, nunca utilizo
la palabra violencia para describir las acciones de la policia, nunca utilizé la
palabra  violencia para describir las accionesde las Fuerzas
Especiales en Vietham. Pero la palabra se aplica faciimente a las acciones de los

estudiantes que defenderse de la policia, quemar coches o talar arboles " (p. 4).

Por otra parte, Gonzalez Calleja (2000) plantea que las conceptualizaciones de
violencia planteadas por Hobbes, Locke y Hegel, podrian considerarse
definiciones legitimistas o estrictas debido a que para estos autores el uso de la
fuerza representaba una accién legitima que puede ejercer el Estado, mientras

gue violencia era todo aquella fuerza que se oponia al orden establecido.

Para Coady (1986) algunos representantes contemporaneos de la definicion
legitimista o estricta son Sidney Hook quien define la violencia como “el empleo
ilegal de métodos de coaccion fisica para fines personales o de grupo” (citado en
Coady, 1986, p.4) y Robert Paul Wolff quien se refiere a ella como "el uso
ilegitimo o no autorizado de la fuerza en las decisiones contra la voluntad o el

deseo de otros" (p. 606).

La violencia en este tipo de conceptualizacién se asocia a la idea de ilegalidad, al

quiebre del curso normal de las situaciones legitimadas, siendo la violencia una
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cantidad inusual de destruccion. En palabras de E.V. Walter (1964) la violencia es
“dafio desmedido o exagerado infligido a los individuos en tanto en cuanto no esta
prescrito socialmente un dafio que vaya mas alla de los limites permitidos por el
uso (...) sera prescrita socialmente y definida como legitima cuando se trata de
control o castigo, de acuerdo con practicas que nos son familiares y de forma que

el dafo destructivo es medido y sus limites expuestos claramente” (p. 354).

De este modo, en estas definiciones aparece como idea central la violencia como
ruptura o transgresion del derecho a una forma de relacién que esta establecida y
ordenada, ya no en la fuerza fisica, como en las definiciones restringidas, sino que
se valida el “uso de la fuerza desde el poder oficial [y] esta dirigido al
sostenimiento de un sistema estable de expectativas, mientras que el uso de la
violencia por instancias ajenas al Estado funciona por la disturbacién de esas
expectativas” (ArGstegui, 1994, p. 29). El poder legitimo sera entonces el que pone
la forma de resolucién de conflictos sociales, aunque sea utilizando la fuerza, pues
se entiende que el uso de la fuerza es de caracter privativo de los instrumentos de
coercion del Estado que deben mantener el orden establecido (Gonzalez Calleja,
2000).

A esta perspectiva se le realizan una serie de criticas que apuntan principalmente
al centro de su definicién, que es la legitimacion de la violencia por parte del
Estado. Esto podria justificar y aguantar una serie de acciones que no serian
aceptables desde la l6gica de los derechos humanos, acciones que van desde la
tortura hasta la pena capital por ejemplo. Otra problematica apareceria cuando nos
ponemos a pensar desde esta teoria en otras formas de gobierno, ¢qué pasaria
en una dictadura? O ¢en un gobierno totalitario? Se complejiza ain més el
panorama, y el absolutismo de la legitimacion puede terminar justificando cualquier

accion violenta desde el Estado.

Por otra parte, y como nos dice Gonzalez Calleja (2000), no seria descabellado
pensar que las estrategias violentas de los movimientos sociales y las del Estado
estarian en un plano similar, debido a que comparten motivaciones politicas en su

origen, lo que a nuestro juicio, implica que cualquier intento de justificar una de
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estas formas invalidando a la otra en el proceso, careceria de congruencia. A su
vez Coady (1986) presenta otra complejidad a esta vision, a saber, lo que ocurre
cuando diferentes paises se declaran la guerra. Lo anterior ya que, la guerra pasa
a ser una figura legitima a nivel Estatal, por lo tanto justificada dentro de una

mirada legitimista de la violencia.

C) Definiciones amplias o expansivas

Segun Coady (1986), las definiciones amplias o expansivas tienden a ser
utilizadas por ideologias de izquierda, sirviendo a sus intereses debido a que
hacen referencia a situaciones que trascienden la violencia fisica o psicolégica
pudiendo incluir dentro del término una gran variedad de injusticias y

desigualdades sociales.

Entre las conceptualizaciones amplias 0 expansivas encontramos la planteada por
Newton Garver (Coady, 1986; ArOstegui, 1994). Para este autor la violencia es
algo que va mas alla de la fuerza fisica, teniendo que ver con la violacion de un
derecho bésico de los seres humanos. Es asi que Garver (1968) reconocera como
formas de violencia la personal manifiesta, institucional manifiesta, personal
tranquila, institucional tranquila, definiendo como “la violencia manifiesta, personal
o institucional, es la que muestra «un asalto fisico» al otro, bien sea por una sola
persona o por una masa que obedece 6rdenes dentro de una instituciéon. La
violencia tranquila es la que ejerce a través del despojo de unas personas por
otras, bien sea a través de medios psicologicos, por la interdiccion de ejercer
derechos, por la negacién del acceso a opciones sociales abiertas a otros, etc.”
(Garver, 1968, citado en AroOstegui, 1994, p. 10), agregando que la forma
institucional de la violencia silenciosa [0 tranquila] opera cuando las personas se
encuentran privadas de opciones de manera sistematica (Garver, 1968). Es
importante en esta conceptualizacion la idea de violacion de derechos de las
personas, asi como también la separacién del concepto de fuerza fisica de la

nocion de violencia, pues no toda fuerza fisica es violenta.
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Asimismo, entre estas conceptualizamos encontramos la de Johan Galtung, para
el cual lo que llevaria a la violencia seria un fracaso en la transformacion del
conflicto. La violencia “esta presente cuando los seres humanos se ven influidos
de tal manera que sus realizaciones efectivas, sométicas y mentales, estan por
debajo de sus realizaciones potenciales” (Galtung, 1969, p. 168). Ademas, este
autor diferencia entre las nociones de violencia directa, estructural y cultural, que

seran desarrolladas en mayor profundidad en el capitulo siguiente.

Las definiciones clasificadas como amplias o0 expansivas poseen una rigueza
Unica y diferenciadora, al integrar aspectos que van mas alla de los actos fisicos o
psicolégicos, o en otras palabras, que van mas alla de aspectos interpersonales de
la vida en sociedad. Estas nociones pueden considerar tanto perspectivas de
derecho como perspectivas estructurales, o que integren factores culturales y/o

simbolicos.

A las definiciones amplias 0 expansivas se le realizan una serie de criticas. En
primera instancia se dice que al ser perspectivas que abarcan una gran cantidad
de situaciones, se sitlan como visiones poco operativas y poco precisas de lo que
es violencia, una especie de bolsillo de sastre donde todo cabe. En esta misma
linea algunos autores, como Ardstegui (1994), sefialan que miradas de esta indole
tienden a confundir conflicto con violencia, igualando dos hechos que deben
considerarse separados. Por otra parte autores como Coady (1986) piensan que
desde estas perspectivas se puede llegar a justificar las violencias revolucionarias,
pues simplemente se considerarian respuestas a situaciones ya violentas
(pareciera ser que para Coady la violencia como respuesta a otra violencia tendria

algun nivel mayor de justificacion o legitimacion).
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Tipos de Definicién de Violencia

Restringida u

observacional

Legitimista o estricta

Amplia o Expansiva

¢Coémo Entiende la violencia
entiende la | como el uso de la
violencia? fuerza fisica y en
menor medida
psicologica  siempre
con la intenciébn de

causar a un dafo

otro.

a

Entiende la violencia
como el uso de la fuerza

ilegitimo o ilegal.

violencia
de

estructura social

Entiende la

como parte una
y una
cultura. Mayormente
ligadas a las nociones

estructurales de violencia.

Manifestacion

medida psicoldgica.

Fisica y en menor

No distingue entre el tipo

de manifestacion.

Distingue entre

manifestaciones fisicas,
psicologicas , culturales y

estructurales de violencia.

Caracteristicas Intencional

Puede provenir

cualquier actor.

de

Intencional

de

cualquier actor que no

Puede provenir

posea legitimidad o base

legal para ejercerla.

No es necesariamente

intencional.

El actor que la ejerce no
necesariamente es

individualizable.

Cuadro 1: Distincion entre nociones restringidas, estrictas y amplias de violencia.

Fuente: Elaboracion propia.

Nos parece relevante desarrollar en el capitulo siguiente una profundizacion de un

planteamiento considerado dentro de las nociones amplias de violencia, pues nos ofrecen

una vision mas compleja y nos permite un abordaje integral de este fenébmeno social. Este

planteamiento corresponde a la propuesta desarrollado por Johan Galtung desde los afios

60.
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3.4- CAPITULO 3: El fenémeno de la Violencia en Johan Galtung

Entre los investigadores que han dedicado su vida al estudio de la violencia, de la paz y
los conflictos sociales, queremos destacar a Johan Galtung, politlogo noruego que
introdujo nuevos conceptos en las investigaciones sobre la violencia y la paz, poniendo
énfasis en aspectos que no habian sido mayormente abordados como los estructurales y
los culturales. Estos aspectos tienen relacion con una mirada mas amplia e integral del

fendmeno de la violencia y por lo tanto de la construccién de la paz.

En este capitulo abordaremos las conceptualizaciones de violencia de Johan Galtung,
tanto desde el autor como a partir de otros autores que han realizado analisis, reflexiones
o profundizaciones en o desde la teoria de Galtung, entre ellos Calderén (2009a, 2009b) y
Weigert (2008). Desarrollaremos algunas ideas centrales de su teoria, adentrdndonos en
las nociones de violencia directa, estructural y cultural, asi como también en el tridngulo
de la violencia (1990, 1998, 2003), donde se explica cdmo estas tres manifestaciones del

fendmeno se articulan para reforzarse y mantenerse en el tiempo.

3.4.1- Aspectos claves para entender la teoria de la violencia de Johan Galtung

El inicio de los Estudios para la Paz nace producto de los horrores vividos por la
humanidad tras las dos Guerras mundiales de principios del siglo XX. Ademas se puede
vincular con la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, pues otorgan un marco
de referencia, una base para la investigacion en esta linea. En concreto, los Estudios para
la Paz tienen su fecha de nacimiento en 1959, cuando Galtung junto a otros 4
intelectuales fundan el International Peace Research Institute of Oslo (IPRIO, actualmente
PRIO). Este instituto fue el primero- a nivel mundial- en orientar sus estudios académicos

en torno a la paz (Calderén, 2009a).

Uno de los conceptos centrales que esta a la base de estos estudios es la nocion de paz,
como la entendemos y cudles son sus alcances. En este sentido, se ha abordado la paz
desde dos visiones principalmente. Por una parte, investigadores que no trabajan
nociones amplias de violencia, abordan el fendmeno desde un sentido negativo. En esta

linea la paz se asocia a la ausencia de guerra, de violencia directa, al no conflicto y a la
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no agresion. Por otra parte, autores como Galtung trabajan con conceptualizaciones de
paz en un sentido positivo. En esta perspectiva se aborda el concepto de paz como aquel
estado deseado en el que existe justicia social, en el que hay una mayor igualdad en la
distribucion del poder y los recursos, asi como también, una cooperacion e integracion

entre los seres humanos (Galtung, 1969; Weigert, 2008).

Es importante destacar que la paz positiva y la paz negativa no son anténimas, pues Si
bien la paz negativa implica una ausencia del uso de la violencia directa, es
perfectamente compatible con un estado de dominacién o de profunda desigualdad social,
lo que no seria un estado social deseado. A su vez, cabe sefialar que seria erréneo
considerar que la paz positiva engloba a la paz negativa, dado que en la paz positiva se
tiende a ver el conflicto como crisis y oportunidad, por lo tanto se podria considerar una
fuerza motriz del proceso de desarrollo y construccién de la paz (Calderén, 2009b) a
diferencia de la paz negativa, donde el conflicto es a priori algo a evitar o suprimir. De esta
manera, la diferencia entre paz positiva y paz negativa no sélo esta en el fin buscado, sino

también en los medios y la forma que se utilizan para conseguirlos.

En sintesis la paz positiva seria un estado de accion cooperativa constante, de busqueda,
tanto de justicia social como de igualdad (de recursos y poder). En palabras de Galtung
(1998) “la paz se define como la capacidad de manejar los conflictos con empatia, no
violencia y creatividad” (p. 18). En este sentido, creemos relevante que en esta vision la
paz no sea un estado estatico, sino una construccién constante y dinamica de sociedad.
Asimismo, al constituir la paz positiva un marco mucho mas amplio que solo la ausencia
de violencia directa en términos de Galtung, se aborda desde una perspectiva mucho mas
amplia y pretende neutralizar la comdn sinonimizacion del término paz a la ausencia de

guerra.

Galtung concibe la violencia como un fracaso en la transformacion del conflicto (Galtung,
1998), por lo que no se puede pensar en violencia sin considerar un conflicto subyacente
a la misma. Asi, una teoria de violencia no puede ir desligada de una teoria del conflicto,
por lo que resulta relevante referirse a esta ultima. Para este autor, una teoria del conflicto
debe ofrecer mecanismos para entenderlo lIégicamente, criterios cientificos para analizarlo

y metodologias que permitan su transformacion (Calderon, 2009b). Es asi que Galtung



41

(1998) nos propone un enfoque llamado Conflict Transformation By Peaceful Means
(Transformacion del Conflicto por Medios Pacificos) en que se busca ‘transformar ese

conflicto de raiz de forma tal que las partes implicadas pudieran hacerle frente” (p. 14).

Para Galtung (1989) el conflicto es una de las fuerzas motoras de nuestra existencia y
una constante en el ser humano. Este reside en la incompatibilidad que existe entre los
fines que persiguen dos o mas actores. Galtung (2003) propone un triangulo ABC (ver
figura 1), donde A representa actitudes (attitudes), B las conductas (behavior) y C la
contradiccion subyacente en el conflicto, el choque de objetivos de las partes, el conflicto

de raiz (contradiction).

B
Comportaminento
FUERA

A C
| Actitudes, presunciones ('“"t.l"-‘l‘(lli(‘l:il')ll
DENTRO EN II(I;,

Figura 1: Triangulo del Conflicto
Fuente: Galtung (2003)

Las actitudes corresponden al aspecto motivacional y hace referencia “a cémo sienten y
piensan las partes de un conflicto, como perciben al otro, (...) y cOmo ven sus propias
metas y al conflicto en si mismo” (Calderén, 2009b, p. 69). EI comportamiento es un
aspecto mas manifiesto y dice relaciébn con como actlan las partes en el transcurso del
conflicto, pudiendo buscar intereses comunes y accidn creativa y constructiva o si se
intenta perjudicar o dafar al otro. La contradiccion o la incompatibilidad de fines es el
nucleo central del conflicto y tiene que ver con los temas reales del conflicto y como éste
se manifiesta (Calderdn, 2009b), “lo que un actor intenta hacer obstaculiza lo que el otro
intenta hacer; los valores de un actor obstaculizan los del otro; y los intereses de una

parte obstaculizan los de otfra” (Galtung, 1989, p. 4). De esta manera, “las partes muchas
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veces difieren en su percepcion de cudl es la contradiccion o raiz del conflicto. En muchos
casos, tales cuestiones son complicadas y estan ocultas, ya que las partes y los actores
del conflicto de ambos lados (incluidos politicos y medios de comunicacién) prefieren
centrarse en las actitudes y la conducta, tanto suya (...) como en la del otro” (Calderon,
2009b, p. 69). Lo anterior, a nuestro parecer, viene a refrendar una ldgica
predominantemente naturalizada en occidente, que tiende a invisibilizar el conflicto y la
contradiccién poniendo el énfasis en los aspectos comportamentales y actitudinales,
evitando, neutralizando o negando el conflicto a fin de disminuir el sentimiento negativo

gque puede provocar éste.

En el triangulo ABC, el punto C constituiria la raiz del conflicto. De esta manera, mientras
el conflicto va fluyendo, A y B van asumiendo aspectos negativos, que pueden ir del odio
a la depresion en la esquina A y hasta la violencia fisica o verbal en la esquina B. Es asi
que en esta teoria A y B, constituirian una agudizacién negativa de la crisis, es decir, un
metaconflicto, que se extiende y profundiza generando violencia. El metaconflicto es la
manifestacién de algo mas profundo y puede ser de caracter planificado o espontaneo,

visible o invisible, presente o futuro (Galtung, 1998).

De acuerdo al triangulo del conflicto poner atencién sé6lo en uno de los factores presentes
implicaria un problema en el abordaje del conflicto. En este sentido, al focalizar la
atencion soélo sobre las actitudes puede llevar a afirmar que son los individuos anormales
0 que tienen un problema a nivel psicolégico o mental los que son incapaces de resolver
el conflicto de manera no violenta, por lo que la solucion estaria en la terapia psicoldgica,
la transformacion ideol6gica o religiosa, o en una educacion de resolucion pacifica de
conflictos, invisibilizando de esta forma el hecho de que hasta la persona que pueda
considerarse mas normal es capaz de matar cuando la frustracion y sus condiciones se
mantienen a través de un largo periodo (o a través del tiempo). Si se focaliza la atencién
en el comportamiento, se puede pensar que al someter a las personas a través de la
fuerza o cualquier medio de control social es posible erradicar la violencia, siendo que
sblo se hace menos evidente y que ademds esta erradicacion es circunstancial. Si se
focaliza la atencion solo sobre la contradiccion utilizando la ingenieria social, y nos
acercaramos a este problema a través de métodos violentos, probablemente solo

aumentariamos la violencia y el odio dentro de la sociedad. Por lo anterior, Galtung
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propone que bajo el enfoque ABC se puede abordar los conceptos de peace-making
(hacer la paz), peace-keeping (mantener la paz) y peace building (construir la paz), que
principalmente operan sobre las actitudes, comportamientos y contradicciones
respectivamente (Galtung, 1998), relevando el trabajo conjunto de los factores para

abordar de manera mas integral el fenomeno.

Ademas, Galtung agrega que los conflictos pueden tener un nivel observable o manifiesto,
el cual generalmente es el comportamiento (b) y otro latente, el cual podria corresponder
a las actitudes (a) y contradicciones (c). Es asi que desde este enfoque los tres factores
no siempre estan presentes de manera manifiesta, por lo que seria necesario hacer
emerger todos sus elementos, pero ¢,cdmo se genera este proceso? Para el autor, esto se
lograria mediante el proceso de concientizacion propuesto por Paulo Freire (1970),
método pedagdgico que pretende situar a la persona en un proceso de constante
descubrimiento reflexivo de si mismo y del mundo. Este proceso seria una condicién sine
qua non para la transformacion del conflicto, pues es necesario contar con una imagen
consciente del conflicto que incluya aspectos y condicionantes socio-histéricas (Calderén,
2009b). El proceso de concientizacién permite que los actores sean protagonistas del
proceso, evitando su cosificaciéon, en palabras de Galtung (2003), “un actor consciente

sera capaz de dirigir esa transformacion incluyendo la propia” (p. 112).

Para este autor, “el conflicto moviliza una reserva de energia que puede ser utilizada para
fines constructivos, no solo destructivos. En otras palabras, la violencia en general, y la
guerra en particular, no es sélo un monumento al fracaso en la transformacion del
conflicto para evitar la violencia, sino también fracaso de utilizar la energia del conflicto
para propdsitos mas constructivos” (Galtung, 1998, p. 14). Lo anterior se relaciona
directamente con el concepto de paz positiva y la importancia de que ocurra una
transformacion del conflicto. En este sentido es central que la energia que subyace al

conflicto sirva para construir la paz.

Otra distincién central dice relaciéon con el conflicto y su resolucion: a través de formas
violentas 0 no violentas. Las formas violentas no constituirian una real solucién a los
conflictos sino que serian la perpetuacion de un circulo vicioso, donde la violencia

acarrearia mas violencia a futuro, por lo mismo no seria una forma deseable de resolver
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los conflictos. En este punto se pone de manifiesto el tema del fin, pues para autores
como Magquiavelo, la violencia podria justificarse si el fin es noble o superior. Ejemplos de
esto seria la imposicion del orden por la fuerza o la revolucion armada. Las formas no
violentas en cambio constituirian un camino necesario para lograr una paz verdadera, que
abarcarian a todos los @mbitos de la sociedad humana, y para lo cual no se puede ver
s6lo como una especie de opuesto a la violencia, o en otras palabras como sélo la
carencia de la misma, sino que tiene que ver con una construccién cooperativa y
constante entre los seres humanos, un aprendizaje mutuo. La no violencia sera concebida
no sélo como una falta de accién violenta, en especial entendida como violencia fisica,
sino como un tipo de accion especifica de co-construccién (Galtung, 1965). En esta idea
gqueda de manifiesto el legado de Gandhi en el pensamiento de Galtung, tanto como una
forma de respeto total a la persona, como una manera de lograr el cambio social en

contextos politicos.

Sentadas las bases teéricas sobre lo cual Johan Galtung desarrolla su teoria,
presentaremos, a continuacion, los tres tipos de violencia desarrollado por este autor y

como ellas se relacionan.

3.4.2- El concepto de Violencia Directa

Como ya sefialamos con anterioridad, la violencia dentro de la conceptualizacion de
Galtung posee tres dimensiones, siendo la mas visible la llamada Violencia Directa. Este
tipo de violencia da cuenta de los hechos més evidentes e identificables, refiriendo a toda
aquella accién destructiva, tanto contra las personas, las colectividades o la naturaleza
(Galtung, 1978a). También debemos considerar las acciones contra si mismo dentro de

este tipo de violencia.

Una de las caracteristicas primordiales de la violencia directa es que siempre tendra
actores claramente implicados, y como tales pueden ser identificados (Galtung, 1969).
Esto es central en la categoria, pues no es solo la existencia de la accion lo que hace que
este tipo de violencia sea més visible, sino también el hecho de que se puede encontrar

con facilidad al actor, o actor/es, implicado/s. En este sentido también tiende a ser una
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accion que se produce en un momento y lugar determinado (Galtung, 1971),
diferenciandose de otros tipos que violencia que se manifiestan de forma repetitiva,

constante y que son dificiles de determinar en sus comienzos.

En este sentido, la violencia directa puede manifestarse de distintas formas: fisica y
psicolégicamente (Calderon, 2009b):

1- La manifestacion fisica de la violencia es la mas facil de detectar y como vimos en
el capitulo 1, es la que se ha significado mayormente como violencia a través de la
historia. De esta forma, seria la manera mas habitual de concebir la violencia,
incluso se podria sefialar que muchas veces en el hablar cotidiano se le considera
como la Unica violencia existente. Puede conceptualizarse como aquella que se
ejerce mediante la fuerza fisica ya sea en forma de golpes, patadas, empujones y
lesiones provocadas con objetos o armas pudiendo terminar en homicidio o
suicidio, siendo estas dos Ultimas expresiones las mas utilizadas para medir su
prevalencia (Galtung y Hdivik, 1971). En ocasiones puede ser cotidiana y en otras
darse ciclicamente combindndose con periodos de tranquilidad (Rodriguez, 2004).
“Incluye formas de victimizacion directa, como amenazar o agredir con armas y
pegar; y formas indirectas de victimizacion, como romper y robar cosas” (Araos y
Correa, 2004, p. 46).

2- La manifestacion psicolégica de la violencia es la que se puede expresar en
palabras tanto como en comportamientos, tomando en las Ultimas décadas cada
vez mayor relevancia. En palabras puede manifestarse a través de amenazas o
castigos, en comportamientos puede manifestarse a través del abandono o de

ignorar de forma sistematica a otro.

Algunos autores también la denominan violencia emocional y se manifiesta en
forma de molestias, palabras hirientes, insultos, descalificaciones, gritos,
humillaciones, crueldad mental, desprecio, intolerancia, burlas, aislamiento y
castigos o amenazas de abandono, pudiendo conducir a la depresion y en algunos
casos al suicidio. Difiere de la violencia fisica ya que ésta es mas sutil pues no

deja huella fisica lo que hace mas dificil detectarla. “Incluye diversas formas tanto
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de violencia verbal directa (insultar, molestar o burlarse del otro), como de
exclusion social (ignorar a alguien, marginar a alguien de una actividad)” (Araos y
Correa, 2004, p. 47). Asimismo, cuando se manifiesta en el tiempo puede provocar
efectos negativos en la autoestima y autoimagen personal (Valdivieso, 2009).
Autores como Sukling y Temple (2006, citado en Valdivieso, 2009) se refieren al
acoso verbal como una forma de violencia psicologica “en el que quién ejerce la
violencia utiliza de forma maliciosa la palabra para provocar angustia a otro y, de
ese modo, sentirse poderoso. Estas formas de acoso verbal son: burlas,
vocabulario soez, hacer desprecios, divulgar rumores desagradables y utilizar
tacticas de vigilancia (...) [Otras manifestaciones psicolégicas de violencia son] la
extorsion (chantaje o amenazas), el acoso visual (mirar de manera directa e
intimidante), la exclusion (aislar a la persona), el acoso sexual (insinuaciones,

chistes obscenos o tocamientos de caracter sexual sin consentimiento)” (p. 35).

Si bien, se hace la separacién entre estas dos manifestaciones de violencia, no significa
que ambas sean excluyentes, pudiéndose encontrar ambas expresiones de manera
simultdnea en variadas circunstancias. A pesar, de que estas dos manifestaciones son las
mas visible del fenémeno de la violencia, no son las de mayor recurrencia, sino que son
como una especie de punta de iceberg, donde se muestra lo evidente pero a la vez, se
esconde tras ella muchas otras practicas violentas que estan naturalizadas y
sedimentadas en la estructura sociocultural, y que ademas, tienen un impacto mas

profundo en la sociedad pues tienden a perpetuar situaciones de desigualdad e injusticia.

3.4.3- El concepto de Violencia Estructural

El concepto fue introducido por Johan Galtung en el afio 1969 y desde esa fecha hasta
hoy, tanto él como otros estudiosos, han desarrollado diversas investigaciones utilizando
esta nocidén (Weigert, 2008; Rodriguez, 2004; Tortosa, 1994, 2003; Webb, 1986; Hoivik,
1977; entre otros). Sin embargo, este tipo de violencia y sus manifestaciones no son

precisamente las mas estudiadas, y menos aun, las mas tratadas por los medios de
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comunicacion®, los cuales tienden a centrarse y/o visibilizar la violencia directa (Tortosa,
2003).

La violencia estructural ha sido llamada violencia indirecta y en algunas ocasiones
violencia institucional (Weigert, 2008) y se diferencia de la violencia directa, pues va mas
alla de una manifestacion fisica y psicologica, no queda remitida al plano interpersonal y
ademas, no existe un causante claro o que sea posible de identificar. Segin Rennie
(1999), la violencia estructural es una forma mas insidiosa e indirecta que la manifestacion
fisica y psicolégica de la violencia, pues esta integrada a la estructura de las instituciones

sociales y culturales, negando a menudo a las personas sus derechos humanos basicos.

Este tipo de violencia surge de la distribuciéon desigual del poder y los recursos, es decir,
forma parte de la(s) estructura(s) (Galtung, 1969). De esta manera, es vista como la
violencia causada por injusticias sociales y econdmicas derivadas de un menor acceso de
grupos que no pueden satisfacer sus necesidades basicas y la calidad de vida humana,
que opera a nivel local, nacional, internacional y mundial (Toh y Floresca-Cawagas, 1999;
Morales, 2003; Jiménez y Mufoz, 2004). Esta violencia estd amparada por muchos
sistemas legales en diferentes paises, marginando a un gran nimero de personas del

acceso a distintos bienes sociales (Valdivieso, 2009).

La violencia estructural entonces seria “la suma total de todos los choques incrustados en
las estructuras sociales y mundiales, y cementados, solidificados, de tal forma que los
resultados injustos, desiguales, son casi inmutables” (Galtung, 1998, p.16), e impiden
satisfacer las necesidades basicas como el fendmeno de la pobreza y las situaciones de
explotacién, marginacién y exclusion (Tortosa, 1992, 1994; Morales, 2003), los cuales
generan carencia o0 precariedad de ingresos, vivienda, salud, servicios sanitarios,
educacion, malnutricion, entre otros. En este sentido, la violencia estructural trasciende

las marcas dejadas en el cuerpo humano y en la mente humana.

® En este punto cabe destacar la importancia que tienen los medios de comunicacién- en la actualidad- en la construccién
de la significacion que se da a la palabra violencia y/o el uso de la misma en lenguaje. Un ejemplo de esto es la utilizacion
que se la ha dado a la palabra bullying desde los medios de comunicacion, los cuales la han sinonimizado con la nocién de
violencia escolar, lo que ha probablemente ha generado que en la poblacién general se masifique su uso y se utilice, en
algunos, indistintamente ambas palabras.
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En la nocién de violencia estructural de Johan Galtung (1969) no existe la necesidad de la
presencia de un actor en el sentido tradicional de la palabra, pues se entiende la violencia
como un fenébmeno que trasciende la interaccion humana. “La violencia esta incorporada
en la estructura y se muestra como la desigualdad de poder y por lo tanto como
oportunidades desiguales de vida” (Galtung, 1969, p.171). De aqui que para Galtung la
desigualdad, incluida la desigual distribucion del poder, seria uno de los factores que
estarian tras la violencia estructural, “si la gente pasa hambre cuando el hambre es
objetivamente evitable, se comete violencia, sin importar que haya o no una relacién clara
sujeto-accion-objeto, como sucede en las relaciones econdémicas mundiales tal como
estan organizadas” (Galtung, 1985, p.38). De esta manera, las estructuras hegemdnicas™®
instaladas generan ciertas pautas culturales que son naturalizadas y reproducidas en la
sociedad. Entonces, los individuos pueden hacer una enorme cantidad de dafio a otros
seres humanos sin la intencion de hacerlo, simplemente debido al cumplimiento de sus
labores regulares en la estructura (Weigert, 2008). Asi, la violencia no siempre es un dafio

intencionado a otros seres humanos.

La estructura violenta tiene a la explotacion como pieza central. Esto significa que
algunos, los topdogs™, pueden conseguir mucho méas de la estructura que otros, los
underdogs™ (Galtung, 1978, Galtung, 1990). Los underdogs pueden llegar a estar en una
posicion de desigualdad tal, que la muerte por inaniciébn se vuelve una consecuencia
perfectamente plausible. Galtung tipificaria este tipo de violencia como explotacion A, la
cual es estructural y a la vez fatal™®. Para ejemplificar lo anterior, Galtung (1969) nos
sefiala que en su perspectiva resultaria imposible concebir una muerte por tuberculosis en
el siglo XVIII como violencia, dado que no estaban las condiciones médicas para tratarla o
curarla, pero si en la actualidad alguien falleciera por tuberculosis, se podria considerar
violencia, dado que en el mundo estan los recursos médicos para tratar y curar tal
enfermedad. Otra de las consecuencias de la desigualdad, y probablemente la de mayor

prevalencia, seria la miseria en la que tienen que vivir muchos seres humanos, miseria

1 E| término hegemonia deriva del griego eghesthai, que significa conducir, ser guia, ser jefe; o tal vez del verbo
eghemoneno, que significa guiar, preceder, conducir, y del cual deriva estar al frente, comandar, gobernar. Por hegemonia
entendemos un sitio estratégico o lugar de privilegio dentro del tablero de poder.
™ Por topdogs se entiende una persona que tiene un amplio circulo de influencia a su alrededor y que esta en una posicién
%ue puede dominar a otros.

Por underdogs se entiende una persona que esta en una posicion en una posicion jerarquicamente inferior en la
estructura social.
'3 produce un dafio tal que causa inevitablemente la muerte.
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que no solo implica hambre y pobreza, sino que también incapacidad de acceder a
medios de salud para prevenir o tratar enfermedades. Este tipo de situacion, Galtung la
tipifica como explotacion B, la cual es estructural pero constante en el tiempo, sin llegar a
ser necesariamente fatal. Es importante sefialar que todo lo anterior ocurre dentro de

estructuras y dindmicas sociales complejas (Galtung, 1969, 1978, 1990).

A la base de la explotacion podemos considerar cuatro etapas: penetracion, implantacion
de la forma de pensar hegemodnica de los topdogs en los underdogs; segmentacion,
dejando de esta forma una visibn parcial de lo que sucede a los underdogs;
marginalizacion, manteniendo a los underdogs alejados de las posiciones de poder y de
la estructura; fragmentacion, conservando a los underdogs lejos uno del otro, sin dejarlos
generar un poder en conjunto. Estas etapas “funcionan impidiendo la formacion de
conciencia y movilizacién, dos condiciones para la lucha efectiva contra la explotaciéon”
(Galtung, 1990, p.294). La explotacion hace referencia mayoritariamente a la
supervivencia de las personas y a la necesidad de ciertos bienes materiales (Galtung,
1990, Weigert, 2008).

Ademas de la explotacion, otra manifestacion de violencia estructural es la represion, que
aunque para el autor va de la mano con la explotacion, no son fenébmenos idénticos
(Galtung, 1990). En cuanto a la represion hace referencia a necesidades de derechos y
libertades (Galtung, 1990, Weigert, 2008) y se le considera como carencia de libertad de
y libertad para (Galtung, 1988, 1990). A su vez se agregan dos niveles mas a estas
categorias: detencién, que considera las formas de encierro de personas, y expulsion,

entendida como exilio (Galtung, 1990).

En este punto nos parece relevante destacar la relacion que puede encontrarse entre los
conceptos mencionados recientemente y algunos de los desarrollados por Paulo Freire
(1970). Desde esta vision podria considerarse como violencia estructural la opresion,
manifestada en la relacién asimétrica entre opresores y oprimidos, siendo en el fondo esta

relacion de doble direccion, es decir, no sélo los oprimidos son violentados por una
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estructura que los deja en una posicién de menor acceso sino también los opresores™
que no se pueden liberar de su posicion. Es clave aqui la idea de toma de conciencia,
pues sin una vision clara y activa frente a la opresion, tanto desde opresores como
oprimidos para superarla, se hace imposible avanzar en una construccion social que a
nivel de estructura no sea violenta. Como el oprimido internaliza la figura del opresor, esta

toma de conciencia implica liberarse de la figura opresora que se ha internalizado.

Por otra parte, con respecto a la pobreza, Rodriguez (2004) plantea que este problema
puede ser visto como un fendmeno de violencia que se manifiesta como violencia
estructural al excluir a grandes sectores de la poblacion de las posibilidades de acceso a
bienes y servicios que ofrece el sistema social. La pobreza entonces es mas que pobreza
de ingresos, es la negacién de opciones y oportunidades para vivir dignamente (Martinez
Roman, 1997). Segun Martinez Roman (1997) la pobreza para Galtung “es una forma de
sufrimiento, es la privacion de las necesidades basicas implantada en la estructura y
justificada por la cultura. Segun la tipologia del autor, la pobreza puede considerarse una
forma de violencia estructural o indirecta, situacién en la que la violencia se genera y esta
implantada dentro de la estructura y se manifiesta como un poder desigual v,
consiguientemente, como oportunidades de vida distintas. La pobreza se apoya en la
violencia cultural para justificar y legitimar la existencia de la pobreza, considerandola algo
inevitable” (p. 18-19).

La pobreza genera una situacion permanente de desigualdad debido a que las personas
no tienen oportunidades de acceso para desarrollar sus potencialidades asi como también
carecen de poder de decision sobre la distribucion de recursos (entre otras cosas)
(Galtung, 1995). De aqui que la pobreza podria ser vista como una manifestacion de

violencia que esta interiorizada, naturalizada e incrustada en la estructura social.

Diversos autores, entre ellos Kathleen Ho (2007), han relacionado los conceptos de
pobreza, violencia estructural y violacion de derechos humanos. En este sentido,

podemos sefialar que “la disparidad entre la habilidad actual para acceder a las

 Es importante sefialar que si bien los opresores también son violentados en la estructura, al no dejarlos salir de posicién
ni tomar conciencia, la posicién privilegiada que ocupan en la estructura social no es comparable (ni cuantitativa ni
cualitativamente) a la de los oprimidos.
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necesidades y la posible o potencial habilidad, en el contexto de los derechos humanos,
consiste en una brecha entre los actuales o derechos de facto y los potenciales o
derechos de ley” (p.8), constituyendo entonces la pobreza una forma de violencia

estructural que viola sisteméticamente los derechos humanos de las personas.

A su vez Martinez Roman (1997), Morales (2003) y Tortosa (2003), consideran la
exclusion social como otra manifestacion de la violencia estructural. Entenderemos
exclusion como la “no participacion en el conjunto de la sociedad” (Laparra y cols., 1998,
citado en Morales, 2003, p. 512) y “la incapacidad de ejercer los propios derechos
sociales con la imposibilidad consiguiente de una insercion social plena” (Rodriguez
Cabrero, 1998, citado en Morales, 2003, p. 512). Entre las causas del fendbmeno de la
exclusion encontramos problemas estructurales como el desempleo (en particular el de
larga duracién), las transformaciones en el mercado laboral, el deterioro de las estructuras
familiares, el cambio en los sistemas de cohesidn social y en las formas tradicionales de
solidaridad, la fragmentacién social, la reducida participacion en la esfera socio-politica y
los fendbmenos migratorios. En este sentido, siguiendo a Rodgers (1995), se puede pensar
la exclusion social como caracteristica de los individuos centrdndose en las condiciones
de vida que las personas tienen'®> o como caracteristica de las sociedades, en el marco de
un enfoque mas institucional, en el que los individuos se relacionan, pudiendo verse la
exclusion social como un concepto que introduce aspectos de participacion social y el

ejercicio de derechos.

Las manifestaciones de violencia estructural presentadas no corresponden a la totalidad
de las expresiones posibles, pero dan cuenta de la amplitud, relevancia y complejidad que
tiene este tipo de violencia en la sociedad. Sin duda situar este tipo de manifestaciones
desde una perspectiva de violencia pretende otorgarles otro caracter e importancia a nivel

académico y sociopolitico, constituyendo una opcién y posicién politica clara.

La violencia estructural necesita legitimaciones y/o maniobras de distraccion para hacerla
aceptable, por lo que es necesario estudiar también la relacién que existe con otro tipo de

violencia a la que Galtung (1990) llama violencia cultural.

'® Una persona que esta socialmente excluida también esta aislada en algtn sentido. Por ejemplo puede estar en desmedro
en cuanto al reconocimiento de derechos legales o del ejercicio efectivo de estos.
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3.4.4- El concepto de Violencia Cultural

La nocion de violencia cultural es incorporada por Johan Galtung en 1990 en el texto
Cultural Violence, la cual es entendida como aspectos de la cultura'®, de la esfera
simbdlica, como la religion e ideologia, lenguaje, artes, ciencias empiricas (Ciencias
Naturales) y formales (Logica y Matematicas), que son usadas para justificar o legitimar
violencia directa o estructural, creando un marco legitimador de la misma. Ejemplos son

las estrellas, cruces, banderas, discursos incendiarios, himnos y desfiles militares.

La violencia cultural pone de relieve la forma en que se legitima el acto de violencia
directa y el cdmo la violencia estructural se naturaliza y se vuelve aceptable en la
sociedad (Galtung, 1990). De aqui que sea éste el mecanismo que permite el cambio del
color moral de un acto'’, pues se parte de la premisa de que “la cultura puede proveer
pautas y codigos de comportamiento social que son directamente violentas, por lesionar la
dignidad de las personas o favorecer (en ocasiones de modo determinante) su exclusion

social” (Campos Santalices, 2010, p. 80).

La violencia cultural ayuda a que se perciba como normal situaciones que entrafian una
profunda violencia, o que una misma situacion se puede considerar violenta o natural
dependiendo de la circunstancia en la que se encuentre. Es en este punto cuando la
ideologia se vuelve central. Para Galtung (1990) basta con que un si mismo, como
categoria de grupo, se enaltezca comparado con un otro que se vea degradado en cuanto
a su valor como persona, para que exista una base cultural que genere un tipo de
violencia estructural, donde unos se veran constantemente mas favorecidos que otros, en
palabras de Galtung (1990) este mecanismo “tendera a operar como una profecia
autocumplida: gente se convertira en degradada por ser explotados, y seran explotados
porque estan degradados, deshumanizados” (p. 298). Un ejemplo claro es cémo
histéricamente se ha considerado en la cultura occidental, y particularmente en los

EE.UU., una superioridad de gente de raza blanca por sobre gente de raza negra; en

!® Galtung (1990) entiende que son aspectos de la cultura los que pueden ser violentos, no la cultura entera. Y agrega que
hablar de una cultura entera violenta seria caer en un estereotipo cultural.

" En palabras de Galtung (1990) desde un acto que es visto de color rojo (malo) se pase a un acto de color verde (bueno),
o por lo menos de color amarillo (aceptable).



53

Chile lo podemos ver reflejado en las desigualdades que existen entre hombres y mujeres
o entre huincas (occidentales) y mapuches (indigenas).

Sin embargo la violencia cultural no tiene su limite en desigualdades sociales. La
deshumanizaciéon del otro puede llegar a niveles tales que se le deja de considerar
persona y se le cosifica, lo que facilitaria ejercer violencia directa, culpando de la misma a
los afectados (Galtung, 1990).

Para Galtung (1990) uno de los valores centrales que fomenta la violencia en nuestra
cultura occidental, a nivel ideolégico, es la competitividad. Las personas deben tener la
capacidad de constantemente superarse, pero mas importante que eso es superar al otro,
generando de cierta forma una necesidad de compararse y categorizarse constantemente
en mejores-superiores o peores-inferiores, constituyendo asi una plataforma que facilita la
deshumanizacion del otro, ayudando a la legitimacion de ciertas dinamicas sociales,

donde unos se ven sistematicamente mas perjudicados.

Es importante considerar que la violencia cultural no es sélo una huella en el sujeto sino
que emerge de un proceso de construccion y deconstruccion que el sujeto (re)elaborara
segun el contexto socio-historico y las situaciones vividas, por lo que es variable y tiene
diferentes tonalidades desde su emergencia hasta su disolucién (Arteaga y Dyjak, 2005,
2006). Las personas como sujetos sociales son los que (re)construyen pautas y
categorias sobre lo aceptable y no aceptable, sobre lo normal y lo anormal que pueden
ser modificadas por las diferentes situaciones y condiciones vividas, reflexionando a partir
de su experiencia, pudiendo adherir o tomar distancia de ciertos planteamientos. “La
violencia cultural que ejerce un sujeto (...) puede reflexionar[se] circulando entre su
practica mas cruel y su critica mas severa (...) El punto donde se acepta o ejerce la
violencia cultural y aquel donde se la rechaza esta sujeto a condiciones que soélo pueden

ser observadas en situaciones particulares” (Arteaga y Dyjak, 2005, p. 5-6).

Arteaga y Dyjak (2005) sefialan que existen practicas que generan exclusion de la vida
social, que expresan cierta violencia cultural “a través de la construccion de prejuicios,
fobias y discriminaciones” (p. 3) y que se cristalizan en el espacio social, no de una sola

vez y para siempre, sino “sujeto a una dinamica de produccion y deconstruccion de
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aquellos elementos que la constituyen” (p. 4), que se construye a través del

establecimiento de una diferencia y el otorgamiento de una categoria moral.

Armando Campos Santelices (2010) se refiere al racismo, homofobia y discriminacion de
género como practicas que expresan la violencia cultural. Por ejemplo, en la
discriminacion de género se busca perpetuar un sistema de jerarquia que ha sido
impuesto a través de la cultura patriarcal, intentando mantener una
subordinacién/inferioridad de las mujeres hacia el género hegemanico, el masculino. Si
bien, el sistema patriarcal est4 sedimentado en la estructura social, se basa en un sistema
de creencias sexistas (benevolentes y hostiles) que tienden a acentuar diferencias entre
hombres y mujeres basados en estereotipos y prejuicios. Se trata de un sistema de
creencias que esta asentado en ciertas practicas que utiliza un grupo hegemanico como
estandar para juzgar a personas de otros grupos. Estos “trazan una “frontera moral” entre
su grupo y los otros, y, a partir de ese momento, ya les resulta sencillo justificar las

acciones perjudiciales que cometen contra las personas que no pertenecen a su grupo
(Morales, 2003, p. 512).

Asimismo, la discriminacion racial, se sustenta en una ideologia: el racismo, que es
ejercida por personas o instituciones que se colocan en una posicion dominante (por
ejemplo el grupo racial blanco) defendiendo los intereses de estos, lo que ayuda a
mantener y perpetuar la relacion asimétrica y de supremacia con el grupo no dominante
(por ejemplo los mapuches). De aqui, que el racismo también es visto como una
expresion de la violencia cultural, debido a que se basa en “la construccion jerarquica de
grupos de personas que se caracterizan como comunidades de ascendencia y a las que
se les atribuyen rasgos colectivos especificos, naturalizados o con caracteristicas
biolégicas, que son consideradas casi invariables y negativos. (...) El racismo combina
diferentes, y a veces contradictorias doctrinas, creencias religiosas y estereotipos,
construyendo asi una conexion pseudocausal casi invariable entre rasgos biologicos,
sociales, culturales y mentales, mas o menos ficticios” (Wodak, 2000, citado en

Santelices, 2010, p. 86), produciéndose y reproduciéndose en el discurso.

Dado el caracter legitimador y (re)productor del concepto de violencia cultural es que

algunos autores lo relacionan con la nocion de violencia simbdlica acufiado por Pierre
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Bourdieu. Este autor sefiala que la violencia simbdlica es aquella “que se ejerce sobre un
agente social con la anuencia de éste” (Bordieu y Wacquant, 1995, p.120), argumentando
que los sistemas simbdlicos, fundamentados en un arbitrio cultural, realizan tres funciones
simultdneas e interrelacionadas: conocimiento, comunicacion y diferenciacion social. Para
Bourdieu los sistemas simbolicos serian medios de comunicacion y también de
dominacién que hacen posible el consenso légico y moral y a la vez contribuyen a la
reproduccion del orden social establecido, funcionando como mecanismo diferenciador y

legitimador de pactos desiguales entre individuos y grupos (Fernandez, 2005).

De esta manera, se intenta imponer significados como legitimos disimulando las
relaciones de fuerza en las que se basa, agregando su propia fuerza, es decir, la fuerza
simbdlica a estas relaciones (Bourdieu y Passeron, 1996), transformandose la violencia
simbdlica en una manera de legitimar el poder y el abuso de éste (Valdivieso, 2009). Es
asi que los dominados legitimaran sus comportamientos y su propia condicion de
dominados, ya que es un poder legitimador que suscita consenso tanto de los
dominadores como de los dominados. La violencia simbélica, se ejerce sin coaccion fisica
a través de distintas formas simbdlicas que producen determinada subjetividad y que dan
sentido a ciertas acciones y practicas. Su modo mas caracteristico es el poder ejercido a
través de una comunicacion basada en la racionalidad, esto es, discursos que se basan
en canones amparados en la razén, por lo que toda persona que pertenezca a esta época
socio-historica -civilizada- no tendrd mayor opcion que dar legitimidad, y por lo tanto

consentimiento, a la arbitrariedad del poder racionalizado (Bourdieu, 1999).

Finalmente, queremos relevar la importancia que tiene la cultura en las maneras de ser,
hacer y en los modos de pensar y conocer. Asimismo, destacar que existen aspectos de
la cultura que naturalizan y perpetlan ciertas practicas. Esto hace necesario pensar en
abordar la violencia generando una constante problematizacion acerca de como influye la
cultura en nuestras précticas cotidianas, y en particular, los aspectos que tenemos

naturalizados para producir una tension entre este factor y sus implicancias.
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3.4.5- El Tridngulo de la Violencia

Galtung plantea otro triangulo relacionado con el triangulo ABC del conflicto, que estaria
conformado por las tres dimensiones de violencia antes mencionadas: violencia directa,
cultural y estructural (Ver figura 2). Estas tres dimensiones de violencia estarian
relacionadas, por lo que la violencia que se produce en cualquiera de las tres esquinas del

tridngulo se puede trasmitir facilmente a las otras esquinas (Galtung, 1990).

Violencia
directa

Visible

Invisible

Violencia Violencia
cultural estructural

Figura 2: Triangulo de la Violencia en Galtung
Fuente: Galtung (1998)

Es asi que este autor cree que la paz debe construirse principalmente en la cultura 'y en la
estructura, debido a que este triangulo tiene integrado circulos viciosos: “la violencia
directa refuerza la violencia estructural y cultural (...) y esto, a su vez, puede llevar a
incluso mas violencia directa” (Galtung, 1998, p.16) ya que el trauma sufrido por parte de
los underdogs puede conllevar odio y necesidad de venganza, asi como también méas sed
de victorias y gloria por parte de los topdogs (Galtung, 1998). Pero “si las culturas y
estructuras violentas producen violencia directa, entonces tales culturas y estructuras
también reproducen la violencia directa” (Galtung, 1998, p.16-17). Esto da cuenta que la
violencia estructural y la violencia cultural pueden generar violencia directa y que las
causas de la violencia directa estan en gran medida relacionadas con hechos de violencia

estructural y/o cultural.
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Con la estructura violenta institucionalizada y aspectos de la cultura violentos
internalizados, la violencia directa también tiende a institucionalizarse (Galtung, 1990),
debido a que “la acciébn humana no nace de la nada, tiene raices. (...) Una cultura de
violencia (heroica, patriotica, patriarcal, etc.) y una estructura que en si misma es violenta
por ser demasiado represiva, explotadora o alienadora; demasiado dura o demasiado laxa
para el bienestar de la gente” (Galtung, 1998, p.15).

Galtung (1990, 1998) plantea que este complejo circulo vicioso podria transformarse en
un circulo virtuoso si se trabaja en las tres esquinas del triangulo de la violencia. Para esto
es necesario resolver:
1.- el problema de la reconciliacion de las partes en conflicto que pretende
deshacer el meta-conflicto;
2.- el problema de la resolucién del conflicto subyacente, que tiene por objetivo
crear las condiciones necesarias para solucionar el conflicto original,
3.- el problema de la reconstruccion tras la violencia directa, que busca curar las

heridas abiertas y reparar los dafios materiales.

Estas tres problematicas son necesarias de solucionar para la construccion de la paz, ya
gue interactdan con el triangulo de la violencia y con el triangulo ABC como se muestra en
la figura 3. Para la reconciliacién de las partes en el conflicto es necesaria que exista una
reconfiguracion de la estructura de la paz y una reculturizacion sobre la paz, debido a que
se entiende que no pueden existir sociedades en que exista la paz después de una guerra
o enfrentamiento si antes no existen cimientos soélidos que faciliten el proceso. La
resolucion, en cambio, intenta resolver el conflicto de raiz, debido a que éste por no haber
encontrado una solucién en su debido momento, escala hasta la aparicion de la violencia.
Para el autor, es la construccion de la capacidad de transformar los conflictos por medio
de la transcendencia, la creatividad y la empatia el mejor método para la resolucion. Para
la reconstruccion tras la violencia, el autor sefiala que son fundamentales para su
consecucion: la rehabilitacion del dafio infligido a los seres humanos; la reconstruccion
posterior de todo dafio material; la reestructuracién del dafio estructural; la reculturacién
posterior al dafio cultural (Galtung, 1998). Todos estos procesos deben ser
constantemente actualizados y renovados, carecen de un término y constituyen una

manera de construir cultura para la paz.
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Reconciliacidon

A Actitud es ’

Violencia .
cultural ..

Construccién
de paz

o \ Reconstruccion
..5-.‘2'1’?. -

e € Contradiccion \ BCn nducta

Violencia Violencia
estructural directa

Figura 3: Interaccién propuesta por Galtung de los 3 triangulos.
Fuente: Galtung (1998)

Cualquier accién que se haga que no tome en cuenta alguna de estas problematicas no
serd fructifera, reproduciendo la violencia nuevamente. Por lo tanto, un abordaje que se
plantee solo desde una de las 3 esquinas del triAngulo reconciliacion — resolucién —
reconstruccion, no conseguird cambiar el circulo vicioso. Entonces, se hace fundamental
una teoria y practica que combine las 3 tareas en una sola, basandose en una hipétesis
central: “cuando mejor se puede dar la reconciliacién es cuando las partes cooperan en la
resolucién y reconstruccion” (p.18). De esta manera, para Galtung (1998), lo ideal seria
gue todas las partes participaran transdiciplinariamente en el abordaje del fenébmeno de la

violencia.

Podemos sefialar, en base a la conceptualizaciéon planteada por Galtung, que la violencia
visible, la que se manifiesta en los actos en el plano interpersonal y que es
conceptualizada como violencia directa, es solamente la punta de una piramide, donde su
fondo o base esta invisibilizado debido a su incrustacién en las estructuras de nuestra
sociedad, asi como de su naturalizacion en el discurso. De esta manera, la violencia
directa, so6lo seria una parte y no toda la violencia. La violencia cultural y estructural seria

lo mayoritario, lo invisible.
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Los tres tipos de violencia (directa, estructural y cultural) planteados por Galtung aparecen
articulados, construyendo una teoria integral y de gran amplitud, lo que consideramos
relevante, pues permite incorporar actos mas invisibles, que no son necesariamente
fisicos y que- muchas veces- estan incrustados y sedimentados en el sistema social,
politico y econémico y que pueden ser considerados como violentos ya que se dafa a las
personas, poniéndolas en una situacion de abierta desventaja social frente a otras,
coartando y/o vulnerando los derechos humanos. Todo esto en un ciclo que se tiende a
perpetuar, como hemos expuesto en este capitulo. Sin embargo, es importante mencionar
que la vision desarrollada por Galtung es poco dialéctica, pues muchas veces
sobredimensiona el concepto de violencia estructural y cultural, invisibilizando hasta cierto
punto a los actores o sujetos de la violencia y sus motivaciones, asi como también, las
dinAmicas de poder que atraviesan toda relacion humana y las formas de mantencién del

mismo por quienes lo detentan.
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4- CONCLUSIONES

En la mayoria de las nociones de la violencia tendemos a hallar definiciones que centran
su importancia en la intencionalidad y en la interaccion entre sujetos. Se presenta la
violencia como una accion orientada a una meta, y que requiere por lo tanto de un actor
manifiesto para llevarla a cabo. A su vez, encontramos tendencias en la forma de ver el
fendmeno de una manera interpersonal, asociado mayoritariamente a la fuerza fisica,
donde se relega a un segundo plano manifestaciones de violencia psicologica, y se
tienden a invisibilizar manifestaciones que estan a la base de nuestra sociedad como la
violencia estructural y cultural, planteadas por Johan Galtung (1969, 1990). En este
sentido, nos parece importante relevar su proposicién teorica, pues nos aporta elementos

fundamentales para abordar de forma mas integral este complejo fenébmeno.

Ademas, es importante destacar que la gran cantidad de sentidos y significados que
adquiere el concepto violencia en el lenguaje dificultan su abordaje. Esta complicacién se
ha intentado superar desde la ciencia y su método cientifico, la que mediante la
fragmentacion intenta abordarla, simplificandola en multiples violencias que se reducen a
ambitos especificos. El problema que emerge en esta situacién, es que fen6menos
sociales de tal magnitud y complejidad no pueden ser visualizados mas que desde una
perspectiva simplificante y fragmentadora (Guthmann, 1991). Ya que aunque se pretenda
limitar el fendbmeno a un ambito especifico, esto no implica que esta problematica social
pierda su complejidad, debido a que es un fendmeno social, cultural e histéricamente
situado. Por lo que resulta importante comprender la violencia como resultante de un
proceso socio-histérico y de practicas socioculturales atravesadas por relaciones de

poder, y en ocasiones por abuso del mismo.

Es substancial enfatizar que su significado y valoracion ha variado a través del tiempo y
de las distintas épocas, ejemplo de ello son las reflexiones y analisis de Lipovetsky
(2000), Elias (1982) y Guthmann (1991), quienes sefalan que desde el siglo Xlll hasta la
actualidad ha adquirido de forma gradual una connotacion peyorativa. Esto produce cada
vez un mayor rechazo como comportamiento dentro de la sociedad, en la medida en que
las consecuencias de estos actos atentan contra lo que se pueda considerar civilizado (y

también racional). En este sentido, se podria pensar que teméticas como el abuso de
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poder y la violaciébn de derechos, se constituyen como tales en los ultimos siglos
precisamente debido a que se tornan hechos poco civilizados. Asi, el fenbmeno de la

violencia- en la actualidad- se ha constituido en una problemética social transversal.

Por otra parte, relevamos que cualquier nocién de violencia que se investigue, trabaje,
presente, desarrolle o incluso que se tenga, responde a una determinada forma de ver el
mundo, por lo que no existen posiciones neutrales aunque se hallen conceptualizaciones
de violencia con pretension de neutralidad. En todo discurso con pretensiones de verdad
habita lo politico, incluso en el del saber cientifico y experto que presume de neutralidad.
Asi la mayoria de las teorias de violencia producidas tienden a estar en funcién de lo que
debe ser controlado y normado. Por lo mismo cualquier conceptualizacion de violencia
tomada es una opcion politica e ideoldgica, que responde a una determinada forma de

entender al ser humano y la sociedad.

Cabe destacar, lo planteado por Guthmann (1991), que nos sefiala que los discursos
sobre la violencia también estan insertos en politicas de control social que son elaborados
en funcién de lo que debe ser controlado, prevenido y neutralizado, descalificando y
tachando todo lo que altera el orden determinado. Aqui emerge la importancia del rol de la
violencia, en particular de la violencia estructural y cultural, como mantenedor del status
quo, y naturalizador de ciertas condiciones y acciones que permiten el funcionamiento

politico de la distribucion desigual de poder.

Entonces, es necesario comprender la violencia, dentro de un marco de relaciones
cruzadas por diferencias de poder, donde las personas o grupos que ostentan el poder
pueden utilizar la violencia, en una l6gica instrumental, permitiéndoles imponer sus ideas,
visiones de mundo, etc. sobre quienes no lo tienen, cumpliendo una funcién
domesticadora. En este sentido, la violencia estructural es un concepto clave, pues
permite incorporar las l6gicas de dominacién y hegemonia de ciertos grupos sociales

sobre los demas.

Ademas es relevante tener presente que violencia no es lo mismo que agresion y conflicto,
y que es un error comun la utilizacion indistinta de estos conceptos, sinonimizandolos,

siendo que, como hemos expuesto, aluden a significados diferentes. Las implicancias de



62

este hecho son graves. En primera instancia, esto genera que se le otorgue un valor
negativo al conflicto, que al adquirir esta connotacion, se ve como un hecho que genera
dolor y amargura, y que debemos evitar o neutralizar, surgiendo una suerte de
demonizacion del conflicto, que es funcional al sistema en la medida que facilita la no

confrontacién y por lo tanto la mantencion del orden.

Es trascendental tener en cuenta que la violencia emerge en la relacion, por lo que no
podemos analizarla aisladamente. Es necesario considerar los contextos sociales,
politicos, culturales, historicos y econémicos donde se significa, ya que dependera del
imaginario, del plano simbdlico que enmargque esa situacion en particular. A su vez,
debemos considerar que la sociedad es un conjunto de seres humanos interdependientes,
esto implica dejar atras la dualidad persona y sociedad, que da a entender que pudiesen
existir seres humanos sin sociedades y sociedades sin seres humanos. La sociedad
entonces, no es la abstraccion de los individuos y sus particularidades sin sociedad, ni
tampoco una totalidad que los trascienda, sino que se constituye en base al entramado de
interdependencias de los seres humanos (Moscovici, 1996), en un lugar y época

determinada, donde también se evidencia una matriz sociocultural.

La violencia es un fenébmeno cruzado por una gran cantidad de factores, por lo que no
podemos caer en la psicologizacion, lo que, a nuestro parecer, es una tendencia
recurrente en nuestra disciplina actual. Pensar que tanto las causas como las soluciones
se encuentran Unicamente en el sujeto, conceptualizar y actuar desde ahi, supone un
obstaculo tanto epistemoldgico como estratégico, ya que factores que marcan la vida y el

qguehacer de las personas aparecen como poco importantes (Martin Bard, 1988).

A su vez, no consideramos los factores estructurales ni culturales como estaticos o
deterministas. Pensar esto nos situaria en una indefension, una imposibilidad de cambio y
por lo mismo, una carencia de herramientas para trabajar en el mismo. Tanto la estructura
como la cultura no son entes inmanentes ni alejados de la acciébn humana, son
precisamente generadas por las personas, y por lo tanto pueden ser modificadas.
Tampoco seremos ingenuos y pensaremos que cambios radicales y rapidos son posibles,
sabemos que se requiere considerar el tiempo que necesitan y la complejidad que

poseen.
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Resulta importante evitar la consideracion de la violencia como un ineludible, universal y
ligado a la esencia del ser humano, o considerarla en toda su amplitud un efecto natural
de lo social, pues decir esto implica que la emergencia de la violencia es natural en ciertas
situaciones o circunstancias sociales. Muchas veces, pareciera ser que en estos
discursos se intenta naturalizar el fenébmeno de la violencia, desligandolo de un contexto
temporal, histérico, cultural y de las dindmicas de desigualdad de poder en que esta
inserto. Esto puede llevarnos a justificar ciertas manifestaciones de violencia, por el solo

hecho de que responden a ciertas condiciones ya sean naturales o sociales.

A patrtir de las reflexiones expuestas, entenderemos por violencia todos aquellos modos
de relacién que significan un dafio o perjuicio ya sea fisico, psicolégico, que pongan a las
personas y/o grupos en una situacion de desventaja social frente a otros y que coarten o
vulneren los derechos humanos. No obstante, a veces quien vivencia la situacién violenta
no la percibe como tal. Si retomamos el concepto de violencia cultural de Galtung, es a
través de ésta que se legitima el acto violento y se vuelve aceptable en la sociedad,
entregadndonos pautas de comportamiento y codigos de conducta que — muchas veces-
son violentos porque excluyen o discriminan a otras personas. O bien, nos ayuda a
aceptar ciertas condiciones estructurales naturalizadas en nuestra vida cotidiana,

perpetuando circunstancias de desigualdad social.

El concepto de intencionalidad, desde nuestro punto de vista, deja de ser clave en la
conceptualizaciéon de violencia, debido a que existen acciones que producen dafio que no
poseen la intencién de causarlo. Un claro ejemplo de esto son los actos que se llevan a
cabo en base a estereotipos y/o prejuicios que estan legitimados en nuestra sociedad,
pero que constituyen un acto de violencia, por mas que la persona que realiza la accion

no tenga la intencién de dafiar necesariamente al otro.

Es sustancial denominar violencia estructural y cultural a circunstancias o situaciones que
producen o reproducen situaciones de violencia y que estan insertas en el entramado
economico y sociocultural, pues contiene una carga valorativa y explicativa que es
determinante. Cuando se utiliza el término de desigualdad social se abren ventanas de
legitimacion de circunstancias que hace que ciertas personas o grupos de ellos
mantengan ciertas desigualdades o injusticias sociales (Tortosa y La Parra, 2003). En

cambio, al calificar una situacién como violenta se impide que se busquen mecanismos de
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legitimacion de la desigualdad o injusticia social. Cuando se da el argumento de que las
desigualdades son funcionales en la medida que entregan una motivacion al ser humano,
se intenta legitimar una situacion de violencia estructural. De esta manera el término
violencia, no viene a remplazar los términos desigualdad o injusticia social sino que
evidencia ciertas relaciones estructurales y culturales que dafian o perjudican a ciertas

personas, grupos, sociedad, entre otras.

Por otra parte, creemos que en la actualidad uno de los valores fundamentales en la
reflexion acerca del fenomeno de la violencia es el de los Derechos Humanos. La
incorporacién de un enfoque de Derechos al estudio y comprension del fenémeno, nos
entrega un marco de referencia amplio, posibilitando que se cuestionen situaciones que
atentan y dafian la dignidad de las personas. Lo anterior permitiria introducir cambios
culturales y estructurales a las propuestas de abordaje e intervencion del fenbmeno de la
violencia. En este sentido, desde nuestra mirada, para una estrategia de abordaje
deberiamos considerar una perspectiva que se ocupe conjuntamente de los distintos
niveles donde emergen las diversas manifestaciones de violencias (directa, estructural y
cultural). Asi, consideramos fundamental un trabajo tanto socioestructural como

psicosocial.

En cuanto al nivel socioestructural, proponemos un trabajo que considere la generacion
de condiciones minimas bésicas para el desarrollo integral de todos los seres humanos,
por lo que seria necesario concebir politicas publicas desde el Estado que apunten al
mejoramiento de las condiciones de vida. Lo anterior implica que, ademas de que se
satisfagan las necesidades basicas (alimentacién, salud, trabajo y vivienda entre otras),
debemos enfocarnos en desarrollar aspectos que nos permitan respetar los derechos
humanos en plenitud. Es por esto, que es fundamental orientarnos hacia la construccién
de una sociedad que genere progresivamente justicia social y una cultura de y para la
paz, promoviendo una manera de pensar e interrelacionarse que signifique un cambio
cultural. Si bien, estos cambios suponen procesos lentos y muchas veces impredecibles,
creemos que se debe intencionar el proceso en base a la perspectiva de derecho y

respeto mutuo.
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Por lo tanto, para la construccion de una cultura de y para la paz se hace necesario
generar ciertas condiciones sociopoliticas, estructurales y culturales en aras de lograr
cambios profundos y reales. En este sentido es importante considerar que las estructuras
actuales de nuestra sociedad responden a un modelo de desarrollo neoliberal y una
concepcidn valodrica determinada. Por lo que es primordial generar una concientizacion de
tales circunstancias, en base a lo planteado anteriormente de Freire (1970), promoviendo
la visibilizaciébn de los factores culturales y estructurales que estan a la base de la
violencia. Nos parece clave resaltar la educacion en el proceso de concientizacién y de
construccién de una sociedad mas justa, por lo que sera desarrollado con mayor

profundidad posteriormente.

En el nivel psicosocial debemos realizar intervenciones especificas, que se enmarquen en
el enfoque de Derechos, que promuevan la cooperacion en torno a metas y objetivos
comunes, la solidaridad y el respeto a la diversidad, a través del trabajo en grupo y
colaborativo, del fomento de la reflexion, el intercambio de opiniones y la argumentacion,

por medio de debates, intercambio de experiencias, entre otros.

Una de las tematicas que nos pareceria clave abordar es la de la reflexion. Es
fundamental poder reconocerse y validarse como persona dentro de nuestra sociedad,
tanto en nuestros defectos y virtudes, facilitando de esta manera un diadlogo y un
reconocimiento del otro. De igual forma, es significativa la reflexion sobre nuestras
practicas y nuestro actuar en la sociedad, evidenciando como nuestro actuar afecta la

vida de otros.

Asimismo, es importante el fortalecimiento, la generacion y reconstruccion de redes por
parte de las personas y los grupos, debido a que constituyen un nicho de relaciones que
pueden ser de ayuda en nuestra vida. Es esencial que el trabajo en este nivel se enfoque
a construir relaciones basadas en el apoyo, el entendimiento mutuo, la solidaridad y la
comprension del otro. En este punto cobra relevancia la labor que se puede desarrollar
con la comunidad pues permite, a través del trabajo directo en el territorio, sensibilizar en
torno a la violencia como problematica social, en particular, en los rasgos violentos de la
cultura, haciendo mas visible facetas ocultas. Ademas, permite la construccion de una

identidad comunitaria basada en la solidaridad y la cooperacién, asi como también, la
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generacion de acciones y practicas transformadoras que posibiliten un cambio hacia una
cultura de y para la paz, promoviendo formas no autoritarias o que no impliquen abuso de

poder en las relaciones interpersonales.

Como sefialamos anteriormente, la educacién debe poseer un papel central en la
construccién de una sociedad mas justa, por lo mismo se hace primordial la formacion de
personas en un marco de cultura de y para la paz. En este sentido, es necesario generar
ambientes libres de discriminacién y prejuicio, donde valores como el respeto por el otro y
sus derechos primen, con el objetivo de facilitar el didlogo y la concientizaciéon. Lo
anterior, como nos sefiala Freire (1970), debe ser siempre en todos los seres humanos, y
no solo de los que se encuentren en una posicion desventajosa. Asi, la creacién de
conciencia debe ser un proceso tanto individual como social y que se manifiesta
conjuntamente con cambios estructurales correspondientes, favoreciendo de esta manera

la construccion de la cultura para la paz.

En el plano educativo, proponemos trabajar en la escuela desde los siguientes ejes:

1- Promover cambios a nivel de pensamiento y emocién que apelen a la
convivencia en democracia y a la cultura de y para la paz. Para esto proponemos
cambios curriculares que revaloren el aprendizaje de la convivencia y el vivir con
otros, incluyendo procesos formativos que estén orientados a formar una cultura
de valoracién de la diversidad y diferencia. Asimismo, es necesario revisar
continuamente los contenidos que se ensefian en las escuelas debido a que
muchas veces estos mismos reproducen condiciones de desigualdad. Por
ejemplo, en los libros escolares, es comin encontrar como se asigna determinado
rol a la mujer y al hombre basados en el sistema patriarcal (mujer /enfermera;

hombre/médico).

2- Tal como sefialamos con anterioridad, debemos aprender y ensefiar a vivir
en el conflicto, ya que estd constantemente presente en nuestras vidas. Es
necesario que aprendamos a enfrentar y resolver los conflictos de modo pacifico,
verlos como una oportunidad de construccion mutua, como una manifestacion de

que no todos pensamos lo mismo, de que tenemos distintos intereses y que sin
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embargo, podemos llegar a un entendimiento mutuo, revalorizando de esta

manera la importancia del didlogo y la empatia.

3- Generar la capacidad de promover procesos de educacion en que se
fomente la reflexion a nivel general, pero en particular la que refiere a nuestro
actuar cotidiano en la sociedad, facilitando de esta manera una toma de
conciencia acerca de nuestras practicas y de como nos afectan, tanto a los demas
como a nosotros mismos. Es importante en este punto deconstruir las nociones
gque estan arraigadas en la cultura y que justifican o legitiman practicas violentas,

como la discriminacién de género, el racismo y la homofobia.

4- Fomentar la participacion al interior de la escuela, estimulando las de los
distintos estamentos de la comunidad educativa. Debemos promover procesos de
aprendizajes que favorezcan la participacion entre los diferentes estamentos, que

valore al otro en su diversidad y que genere una co-construccion mutua.

5- Importante es destacar la transversalidad que deben tener los aprendizajes
y practicas para la cultura de la paz, construyendo conocimientos, ideas y
pensamientos que estén basados en los valores de respeto, solidaridad,
compromiso, participacién, ejercicio de la ciudadania, autonomia, didlogo como
método para la resolucion de conflictos, entre otros valores que se puedan
considerar pertinentes en las circunstancias particulares y que no sean
contradictorios con los ya nombrados, que consideramos centrales en una cultura

para la paz.

Para finalizar, nos gustaria resaltar los aspectos que consideramos clave al hablar o no de
una situacion de violencia. Primero el que haya un dafio o perjuicio hacia alguna persona
nos parece fundamental y a la vez extensivo al perjuicio que causa la sistematica
desigualdad actual y la vulneracion de los derechos humanos; segundo la posibilidad de
gue no sea intencional o consciente, o que abre un abanico de posibilidades, en particular
el hecho de negar cualquier intento de legitimar o justificar ciertas situaciones de violencia
al “no haber causantes”; tercero las circunstancias culturales, sociales e histéricas en que

se produce y reproduce la violencia, lo que es primordial si se quiere abordar la
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problemética desde una perspectiva amplia, ya que permite incorporar las circunstancias
particulares donde se inserta el fendmeno. Al mismo tiempo recalcar que el fenomeno de
la violencia no es natural y que emerge en la relacion. Por lo mismo urge preocuparnos de
esta problematica social en toda su complejidad, para generar estrategias que sean
efectivamente integrales y que busquen construir de nuestra realidad un lugar més justo y

mejor para el desarrollo de las personas.
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