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Sobre el llamado futuro de probabilidad.
Algunas condiciones del valor modal de —r¢é”
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RESUMEN

El morfema —r¢é tiene una lectura temporal y otra modal, lo que se
puede formalizar en la Gramatica Funcional (GF, Dik 1997) a través
de dos operadores de distinto nivel (r, y m,). En este trabajo se propone
que la interpretacion modal requiere, por una parte, una predicacion
durativa (no momentanea) y, por otra, la inferencia pragmatica de
que el tiempo de dicha predicacion contiene al momento de habla.
Una excepcion al primer requisito lo constituyen las construcciones
interrogativas directas o indirectas con ir @ + infinitivo, que ameritan
un tratamiento especial. En la conclusion, se indican sumariamente
algunos problemas que los fendmenos analizados presentan para
la GF.
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ON THE FUTURE OF PROBABILITY. SOME CONDITIONS ON THE MODAL
VALUE OF —RE

ABSTRACT

The morpheme —r¢ has temporal and modal readings. In Functional
Grammar (FG, Dik 1997) this contrast can be modelled using two
operators of different level (, and m,). This work proposes that modal
reading needs a durative (non momentaneous) predication and the
pragmatic inference that the time of utterance is contained in that
predication. Direct and indirect interrogative constructions with ir
a + infinitive are an exception in this respect, and deserve a special
treatment. In the last section, some problems that those phenomena
pose for FG are sketched.

Keywords: tense, modality, future, aspect, Spanish, Functional
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INTRODUCCION

Se sabe que en espaiiol el morfema futuro (—7€) es, al menos en muchos
contextos, ambiguo entre una lectura temporal de futuro y otra modal, el
llamado futuro de probabilidad, que expresa “suposicion, conjetura o va-
cilacion” (Gili Gaya 1961: 165). Asi, (1) y (2) pueden interpretarse tanto
en el sentido de que la enfermedad o el saber del sujeto ocurriran en un
tiempo futuro respecto del momento de habla como en el de que el hablante
propone como posible un eventual estado de cosas (EdC) localizado en el
presente’.

' Por “estado de cosas” (EAC) se entiende, en la gramatica de Dik (1997), “la concepcion
de algo que puede ser el caso en algin mundo” (p. 51). El concepto es proximo al de “situa-
cion” en otras gramaticas. Con todo, deben hacerse tres precisiones a este respecto. En primer
lugar, el EAC de Dik no refiere a un mundo especifico, es una entidad mental; en segundo
término, y como se vera mas adelante, en Dik se reserva el término “situacion” para lo que
otras gramaticas denominan “estado”; en tercer lugar, el EAC constituye el primer nivel de
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(1) Estara enfermo.
(2) El cura sabra mucho de teologia®.

En consecuencia, el morfema —r¢é puede ser un operador temporal o
funcionar como un operador modal epistémico subjetivo. En el modelo de
Dik (1997), estos operadores tienen distinto alcance (scope). El operador
temporal es de tipo 7,y actua sobre la predicacion esencial o EAC califica-
do, localizandolo temporalmente y generando una predicacion extendida o
EdC calificado y ubicado. El operador de modalidad epistémica subjetiva,
por su parte, es un operador 7, que funciona en el nivel de la proposicion o
hecho posible. El operador 7, no ubica temporalmente el EAC pues dicha
ubicacion se realiza en el nivel inmediatamente inferior®. De lo dicho hasta

predicacion de una estructura de capas que se extiende hasta la clausula completa, entendida
esta como acto de habla. En el modelo de capas de Dik (1997), el EAC corresponde a la pre-
dicacion nuclear, constituida por el predicado y sus argumentos. En esta capa se determina la
aktionsart o tipo de EAC. La predicacion nuclear se expande, gracias a operadores gramati-
cales de primer nivel () y satélites léxicos de primer nivel (o)), dando lugar a la predicacion
esencial (core), calificada en cuanto al aspecto y la manera. La predicacion esencial, por su
parte, gracias a operadores 7, y satélites 6, se ubica espacial y temporalmente, conformando
la predicacion extendida, que tiene tiempo y lugar, ademas de una evaluacion objetiva de su
realidad. Sobre esta actuan operadores 7,y satélites 6, que modifican actitudes subjetivas o
evaluaciones modales del hablante, generando la proposicion o hecho posible. Por tltimo,
sobre la proposicion actiian operadores m,, que marcan su fuerza ilocutiva, y satélites 6,, que
expresan otras modificaciones que afectan la proposicion. El resultado es la clausula o acto de
habla. Las tres primeras capas se hacen cargo del componente descriptivo o representacional de
la clausula mientras que las Glltimas dos constituyen el componente pragmatico. La estructura
de capas describe el alcance que tienen los operadores, de forma que un operador de capa
superior tiene un alcance mayor que otro de capa inferior. Finalmente, existe un componente
de expresion periférico que se encarga de la expresion morfosintactica y prosddica de la
clausula. Otras versiones de GF presentan un ordenamiento de operadores y capas distinto
(Hengeveld c.p., Boland 2006).

2 Tomada de Gennari (2002).

> En el dominio de la modalidad, Dik (1997) reconoce, ademas de la modalidad epistémica
subjetiva, una modalidad epistémica objetiva que, gramaticalizada, se expresa en un operador
7, que funciona en el nivel de la predicacion y no en el de la proposicion. La diferencia entre
ambas variantes de modalidad epistémica fue propuesta por Hengeveld (apud Dik 1997),
aunque no todos concuerdan con ella (cfr. van der Auwera 2001, para quien en los dos casos
estamos ante un mismo tipo de modalidad epistémica). En el caso de la subjetiva, la evalua-
cion epistémica obedece a una opinion personal mientras que en la objetiva la realidad del
EdC se evalua desde el conocimiento que tiene el hablante de los EAC en general (Dik 1997).
El caracter subjetivo de —¢ modal se observa en la extrafieza que causa su empleo con el
adverbio subjetivo ciertamente (? Ciertamente estard enfermo), debido al conflicto entre dos
evaluaciones subjetivas disimiles (cfr. Ciertamente puede estar en casa); en la compatibilidad
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aqui, se desprende que la resolucion de la ambigiiedad supone decidir el
nivel en que actia el operador (x, o m,)*.

LA RESTRICCION DE GENNARI

Recientemente, Gennari (2002) ha observado que la lectura modal ex-
cluyente’ exigiria cierta condicion en la aktionsart o modo de accion de la
predicacion; si esta no se satisface, la lectura seria temporal. Los ejemplos
(3) y (4), en contraste con (1) y (2), no satisfacen la condicion por lo que
no dan lugar a ambigtiedad.

(3) Ganara la carrera.
(4) Dibujara el circulo.

La diferencia entre (1) y (2), de un lado, y (3) y (4), del otro, radica, a
juicio de Gennari, en el caracter estativo o no dindmico de la primera serie
y en el eventivo o dinamico de la segunda®. Mas especificamente, derivaria

con supongo que (Supongo que estard en casa), y en su incompatibilidad con es posible que
(*Es posible que estard en casa) (las pruebas son expuestas por Boland 2006).

* Enel presente trabajo no exploraremos la motivacion que lleva a que el operador temporal
de futuro suba de nivel, esto es, pase de m, a m,. Con todo, es interesante recordar, en este
punto, las ideas de Bello (1847). Para el lingiiista venezolano, el valor de modalidad obedece
al desplazamiento de la forma futura hacia el presente con el fin de comunicar una eventual
situacion presente como dudosa, explotando la fuerza imaginistica del futuro, derivada de
su asociacion con el raciocinio. El argumento de Bello puede interpretarse en el sentido de
que en la experiencia comunicativa del oyente la falta de certeza y la futuridad tipicamente
coexisten en las construcciones futuras. De esta coexistencia podria derivar el valor de
modalidad epistémica. Obsérvese, con todo, que es discutible que haya habido un reanalisis
que sustituyera la interpretacion de futuro por la de modalidad epistémica en tanto cuanto
las construcciones son ambiguas entre la interpretacion futura y la epistémica, requiriéndose
otras especificaciones para resolver dicha ambigiiedad. Por otro lado, la misma coexistencia,
en todo momento, entre futuridad y modalidad epistémico subjetiva, reconocida ampliamente
en la literatura (Lyons 1977), sugiere cautela en este punto.

5 Esto es, la que no se asocia a futuridad.

¢ Una predicacion no dindmica no implica cambio. En ella, las entidades implicadas per-
manecen sin alteracion en todos los puntos del intervalo temporal en que se da la predicacion
(Dik 1997, Smith 1997). Dik propone una tipologia de EAC que resulta de cinco parametros
semanticos: + Dinamico [+ din], + Télico [+ tél] , + Momentaneo [+ mom], + Control [+ con]
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de la implicacién de superintervalo que, segun la autora, poseen las predi-
caciones estativas o no dinamicas. En palabras de la propia Gennari, esta
implicacién consiste en que, en el caso de una predicacion no dindmica, si
esta se da en un intervalo 7, puede inferirse que se dio en un tiempo previo
a1y seguira en un tiempo posterior a i. La inferencia deriva de que las pre-
dicaciones no dindmicas carecen de desarrollo temporal interno a diferencia
de las dinamicas. Por esta implicacion, en los contextos adecuados puede ser
el caso que el momento de habla y el intervalo se traslapen, bloqueandose la
lectura de futuro y quedando disponible solo la modal, por lo demas siempre
latente en las cldusulas en futuro.

Como indica Gennari, la aktionsart pertinente no es la correspondiente al
verbo, sino la de la predicacion (cft. p. 24). En efecto, es facil encontrar, en
los contextos adecuados, ejemplos de verbos dindmicos que tienen lectura
modal excluyente:

(5) A: (Por qué esta tan gordo Juan?
B: Comera mucho.
(6) Conducira desde nifio, pero sigue siendo un tonto del volante.

Tanto en (5) como en (6) las clausulas no designan realmente fenomenos
dinamicos toda vez que predican conductas habituales del sujeto que pueden
interpretarse como propiedades de este. Como ha mostrado Smith (1997),
las oraciones habituales constituyen estativos derivados.

y + Experiencia [+ exp]. De acuerdo con el primer parametro, los EAC pueden ser situaciones
[- din] o eventos [+ din]. Notese que la situacion de Dik corresponde a lo que otros autores
denominan estado. El pardametro + Control permite, en las situaciones, distinguir entre estados
[- con] y posiciones [+ con]; en los eventos, distingue entre procesos [- con] y acciones [+
con]. Los procesos [- tél] son dinamismos y los [+ tél] son cambios, mientras que las acciones
[- tél] son actividades y las [+ tél] son realizaciones. El parametro [+ mom], que dice relacion
con la conceptualizacion como durativa o instantanea del EAC, se indica en realizaciones y
cambios cuando es pertinente, de forma que no se requiere de un término como el de logro
en el sistema de Vendler. El parametro [+ exp], finalmente, es transversal a la taxonomia de
tipos de EdC.
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EL PARAMETRO SEMANTICO DE DURACION
(NO MOMENTANEO)

La lectura exclusivamente modal no se restringe, en el decurso, a la
restriccion de Gennari. Oraciones dinamicas, en los contextos adecuados,
inducen lectura modal excluyente:

(7) A: ;Doénde va Juana?

B: Ira a su casa.

En este caso, el que el momento de habla esté incluido en el tiempo de
la predicacion bloquea la lectura de futuro. Para que dicha inclusion sea
posible, se requiere que la predicacion sea durativa (no momentanea). Luego,
la lectura modal excluyente puede generarse ya en predicaciones estativas
ya en predicaciones durativas que incluyen el momento de habla.

Si esta ultima restriccion es correcta, la lectura modal excluyente no
debiera ser posible en realizaciones momentaneas (logros vendlerianos),
toda vez que estas, por su instantaneidad, no pueden incluir el momento de
habla. Este parece ser el caso, como se desprende de (8).

(8) A: (Qué hace Marta?

B: Alcanzara la cima.

Obsérvese que en (8) la adicion de una clausula adversativa no habilita
la lectura modal, como se advierte en (9):

(9) Alcanzara la cima, pero sigue siendo una perdedora.

(9) se interpreta como que, a pesar de que en un momento futuro respecto
del momento de habla ocurrira que la entidad referida por el sujeto alcance
la cima, ello no obsta para que, por otras razones, esta sea una perdedora.

La misma restriccion actiia en cambios momentaneos:

(10) Ganaré la carrera.
(11) La fruta caera del arbol.

Notese, sin embargo, que en (11) es posible la lectura modal si se des-
encadena una lectura no momentanea:
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(12) La fruta caera del arbol, como tu dices, pero para mi que todavia
estd verde.

Como se advierte, en (12) la construccion hace eco de una proposicion
que se admite y que va en el satélite de una relacion retorica de concesion
en que el nicleo lo constituye la clausula que sigue a pero’. La modalidad
comunicada ya no dice relacion con el caracter probable o hipotético de la
predicacion sino, mas bien, con la distancia que establece el hablante con
respecto al valor de verdad de la proposicion. Aunque admite la proposi-
cion emitida por su interlocutor, niega otra proposicion que puede inferirse
pragmaticamente de esta. El contexto permite inferir una aspectualidad
cuantificatoria iterativa y una aspectualidad de fase continuativa: el hablante
focaliza, en su continuidad, una serie de ocurrencias del EAC ‘caer la fruta’.
Por supuesto, la inferencia de iteracion deriva del conflicto entre el caracter
momentaneo de caer y la interpretacion continuativa (cfr. Dik 1997)3.

El punto interesante es que, admitiendo esta interpretacion —por lo demas,
muy marcada—, ella no invalida el argumento central que se ha expuesto:
(12) finalmente comunica una predicacion estativa derivada.

En sintesis, la lectura de modalidad surge en predicaciones estativas,
prototipicas o derivadas, o en predicaciones dinamicas durativas en tanto la
informacion contextual deje en claro que estas refieren a estados de cosas en
curso. No parecen posibles, por el contrario, con predicaciones momentaneas.
Dado que lo comun en todos los casos es la duracion, podemos concluir que
la interpretacion modal requiere, por una parte, una predicacion durativa
y, por otra, la inferencia pragmatica de que dicha predicacion contiene al
momento de habla.

7 Las relaciones retoricas, tal y como son tratadas en la Teoria de Estructura Retérica (RST,
en inglés), operan en un nivel transclausular y describen, recursivamente, las relaciones de
coherencia entre segmentos discursivos, entendidas estas como concrecion de intenciones
retoricas del autor. Para una presentacion estandar del modelo, véase Mann y Thompson
(1987).

8 Un evaluador del presente trabajo sugiere que la primera clausula de (12) comunica mas
bien evidencialidad referida o reportada. La interpretacion tiene a su favor el que se explicite
la fuente: “como tu dices”. No obstante, no parece ser la fuente del conocimiento del EAC
en cuestion (directa vs. indirecta) lo que esta en juego en esta oracion, sino, como se ha ex-
puesto, las consecuencias que se derivan, por parte del interlocutor, del EAC o, para decirlo
de otro modo, la tesis que se quiere apoyar con este —de ahi, su empleo en una relacion de
concesion. En efecto, la oracion perfectamente puede referir a un EAC percibido también
directamente por el hablante.
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VALOR MODAL DE —RE EN CLAUSULAS PROSPECTIVAS

Lo hasta aqui expuesto, sin embargo, no explica oraciones como (13)
y (14).

(13) ¢ Ira a terminar el trabajo?

(14) (Ir4 a ganar la carrera?

En la primera el hablante expresa su duda respecto a que el referente del
sujeto termine el trabajo. En la segunda, expresa la duda o esperanza del
hablante con respecto a una predicacion momentanea. En ambos casos, las
predicaciones se ubican con posterioridad al momento de habla

Notese que, en estos ejemplos, el morfema —r¢ solo admite la lectura
modal. La ubicacién del EAC en un momento posterior al de habla deriva
de la perifrasis ir a + infinitivo, tal y como se observa en (15) y (16), en
que se conserva la temporalidad de (13) y (14) pero cambia la actitud pro-
posicional del hablante:

(15) Va a terminar el trabajo.

(16) Va a ganar la carrera.

Aun en formato de pregunta, las construcciones en presente significan
algo distinto: son preguntas efectivas que solo en contextos muy marcados
podrian usarse para comunicar indirecta y discursivamente la lectura modal
de falta de certeza.

(17) ¢ Va a terminar el trabajo?
(18) (Va a ganar la carrera?

La construccion también puede aparecer en interrogativas indirectas:
(19) No sé si ira a terminar el trabajo.

Una descripcion simple del fendmeno es que la perifrasis ir a + infini-
tivo expresa el operador temporal &, y que, al estar copada esa casilla, el
operador —r¢ sube a m, como operador de modalidad. Sin embargo, esta
solucion descansa en la consideracion de la perifrasis como operador del
futuro, cuestion discutible en el plano gramatical por mas que en el decurso
pueda ser ese el caso.
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Una propiedad interesante de la perifrasis ir a + infinitivo, observada
en las gramaticas, es que, salvo construcciones muy marcadas, el auxiliar
puede estar en presente (va a comer) y en pretérito imperfecto (iba a co-
mer)’. Este comportamiento, en que el auxiliar puede no coincidir con el
momento de habla, sugiere que en espafiol la perifrasis no ha alcanzado del
todo el estatus gramatical de tiempo futuro y que sigue siendo una perifrasis
aspectual que expresa una relacion de posterioridad que se establece entre
un punto de referencia tipicamente asociado al momento de habla y una
eventualidad que, en si misma, no lleva marca de futuro: terminar, ganar
(cfr. Langacker 1991)™°,

Aunque tradicionalmente se la ha considerado perifrasis incoativa, esto
es, una construccion que focaliza una de las fases del EAC designado (asi,
por ejemplo, Gili Gaya 1961), Dik (1997) propone otro analisis que, pen-
samos, podria ser mas adecuado. Para Dik, ir @ + infinitivo se inscribe en el
aspecto de perspectiva, uno de los cinco tipos de aspectualidad que reconoce
sumodelo!!. Esta aspectualidad tiene que ver con “la manera en que el EAC
es visto desde un punto externo en el tiempo” (p. 233); es decir, se refiere
a la relacion entre el EAC y un punto de referencia temporal externo y, mas
especificamente, a lo que el hablante puede decir “a partir de la informacion
disponible en un punto de referencia ¢, sobre la ocurrencia de cierto EAC en
cierto intervalo ¢7 (pag. 239). Si el EAC es anterior al punto de referencia,
estamos ante el aspecto perfecto; si es posterior, se trata del prospectivo.
Obsérvese que en el caso de la perifrasis i a + infinitivo, el EAC es designado

° En construcciones menos frecuentes puede aparecer aun en pretérito perfecto compues-
to, Lo que se le ha ido a ocurrir, y en indefinido, y fui a dar a un descampado de chabolas
(Fernandez de Castro 1999). No es claro, en todo caso, que en estos casos estemos ante un
valor prospectivo.

10" La aseveracion apunta al espafiol general. Véase, mas abajo, la nota 12.

" Ademas de la aktionsart o tipo de EAC, Dik propone la dicotomia perfectividad/imper-
fectividad, dependiendo del punto de vista externo o interno que se impone a la predicacion;
la aspectualidad de fase, que especifica la fase de desarrollo del EdC; la aspectualidad de
perspectiva, que se presentara en lo que sigue, y la aspectualidad cuantificatoria, ligada a
valores como iterativo, habitual y semelfactivo. Boland (2006) propone integrar los distintos
aspectos en un tnico modelo que da cuenta de la configuracion del evento, incorporando un
pre- y un post-estado que permiten aprehender la intuicion subyacente a la nocion de aspecto
de perspectiva. Un analisis semejante sobre esta variedad aspectual, en Vet (2001). Con
anterioridad a la version de 1997, Dik incluia el aspecto de perspectiva en el de fase (apud
Garcia Velasco 2003). La cuestion central en estas discrepancias dice relacion con el alcance
de los operadores.
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por el verbo pleno no finito mientras que el punto de referencia es indicado
por el auxiliar finito'%.

Vet (2001) ha argumentado recientemente que el prospectivo es, en fran-
cés, incompatible con el operador temporal de futuro, que comparte el mismo
nivel (m,). Pensamos que esta restriccion opera también en espafiol y ella es
responsable de la lectura modal excluyente de (13) y (14). El empleo de —r¢
con la perifrasis prospectiva requiere, ademas, un contexto no realista (cft.
Gennari 2002. cfr. Vet 2004) expresado a través de un marcador de pregunta
directa o indirecta que opera en la capa de la clausula®.

CONCLUSION

Aunque las predicaciones estativas son las que mas facilmente inducen
futuro de probabilidad, la interpretacion modal excluyente puede darse
en predicaciones dinamicas durativas que incluyen al momento de habla.
Excepcionalmente, se da también en construcciones interrogativas directas
o indirectas con ir a + infinitivo. Lo comun a todos estos casos es que la
localizacion de la predicacion en el futuro se bloquea, por alguna inferencia
pragmatica o una restriccion gramatical, quedando —¢é con un valor solo
modal; esto es, actuando como si fuese un operador ..

Dos parametros aspectuales de Dik (1997) son utiles para caracterizar el
fendomeno: dinamicidad (como opuesto a no dinamico) y momentaneidad
(como opuesto a durativo). Asimismo, la idea de que la aktionsart no es una
propiedad del verbo sino de la predicacion también se encuentra en Dik.

Si la presente propuesta es correcta, informacion externa al EAC influye
sobre la especificacion del tipo de EAC. Esto es problemadtico en el mo-
delo de Dik, pues el tipo de EAC debe determinarse en el estrato de EdC,

12 Una caracteristica de la construccion prospectiva, destacada por Dik (1997), es que
esta puede derivar en un futuro simple, tal y como el perfecto puede derivar en pretérito. Es
probable que este cambio haya tenido lugar en algunas variedades de espafiol, aunque no debe
descartarse la idea de que, al igual que como ha ocurrido, segun Vet (2004), en francés, el
cambio haya consistido mas bien en una extension de los usos de la perifrasis. En todo caso, el
analisis que se propone aca sigue siendo valido con la perifrasis como operador de futuro.

13 Esto sugiere restricciones en la capa clausular, las que, en todo caso, no se exploran
en el presente trabajo.
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constituido por el predicado y sus argumentos. Guerrero Medina (2001),
siguiendo a Siewierska, ha destacado esta deficiencia en casos en que un
satélite determina el EAC, como en John walked to the station (Juan camino
a la estacion), donde el satélite to the station (a la estacion) seria critico
para definir la predicacion como realizacion y no como actividad (cfr. John
walked, Juan camind)'.

Una manera de resolver este problema es que el contexto lingiiistico
y extralingiiistico tenga la facultad de alterar las especificaciones del
EdC. Esto puede formularse proponiendo que la tipologia de Dik (u otra
semejante) opera by default, de modo que sus propiedades pueden ser
canceladas o sustituidas; en otras palabras, que, como ha propuesto Smith
(1997), la tipologia funciona prototipicamente. Por su parte, en este marco,
las alteraciones contextuales operaran top-down y tendran, tipicamente,
preeminencia sobre las especificaciones inferiores. Un enfoque de este tipo
tiene dos ventajas. Primero, es consistente con la idea de que la produccion
del discurso es controlada por las metas comunicativas del hablante (cft.
Tomlin et al. 1997). Segundo, permite dar cuenta del hecho de que muchas
—aunque no todas, por cierto— de las clausulas en que se altera el tipo de
EdC son marcadas. La marcadez puede entenderse en el sentido de que la
construccion menos esperable o frecuente es la mas marcada. Esto significa
que la construccion marcada aplica en un menor numero de situaciones que
la no marcada (Dik 1997).

Adicionalmente, un enfoque de este tipo parece compatible con la re-
ciente Gramatica Funcional del Discurso (GFD), propuesta por Hengeveld
(2004) y Hengeveld y Mackenzie (2006). La GFD se propone como un
modelo top-down en que se distinguen cuatro niveles de representacion
gramatical: interpersonal, representacional, morfosintactico y fonoldgico.
Los dos primeros son de formulacién y los dos ultimos de codificacion.
En todos los niveles existe relacion con el contexto, el que incide sobre el
proceso de formulacion.

Un segundo problema que surge de la presente caracterizacion radica en
el estatus del operador de futuro y se deriva del caracter de la informacion
aportada por la representacion subyacente en la clausula. Como ha expuesto

14 Como observa un evaluador, este analisis, segun el cual verbos de movimiento admi-
ten lectura de realizacion o actividad de acuerdo con la presencia o ausencia de una meta
definida, ha sido ya propuesto con anterioridad por otros autores. En el presente trabajo nos
hemos restringido a aportes que, en el marco de la GF, muestran explicitamente debilidades
del modelo.
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Anstey (2004), el nivel representacional de Dik cumple dos funciones distin-
tas, no faciles de compatibilizar: garantizar la interpretacion de la clausula y
aportar las instrucciones para la expresion lingiiistica. En el fenémeno que
venimos estudiando, el problema surge porque dos representaciones seman-
ticas distintas se funden en un mismo morfema'®. Nuevamente, visto desde
una perspectiva fop-down el problema parece menor, mas aun si se proponen,
como ocurre en FDG, distintos niveles de representacion (Anstey 2004). No
obstante, pensamos que el tema amerita un estudio mas detenido's.

15 Por supuesto, el que no hay correspondencia biunivoca entre el contenido semantico y las
expresiones lingiiisticas es un truismo. El problema radica, como se acaba de decir, siguiendo
a Anstey, en el doble papel que GF asigna a la representacion subyacente.

'® En consonancia con este ultimo punto, no parece, a primera vista, descartable que,
identificados distintos niveles de representacion, se proponga un analisis escalar, con arreglo
al cual una misma unidad de expresion desempefle mas de una funcién en tanto cada una
de las funciones se ubique en un nivel distinto. Asi, si el significado modal se localiza en el
componente pragmatico o interpersonal y el significado temporal en el semantico, podria ser
el caso que un mismo morfema recibiera dos analisis distintos. Dicho analisis seria semejante
a la caracterizacion escalar de los papeles semanticos, de acuerdo con la cual, por ejemplo,
un mismo argumento puede desempeiiar un papel (p. ¢j., fuente) en el nivel espacial y otro
(p. ¢j., agente) en el accional.
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