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M Resumen
Este articulo, como primer documento resuitante del provecro «Korean
Unification: Historical Outline of Presumptions, Perceptions and Poli-
vies-, sintetiza ol debate académico internacional respecto de Jas politicas
de untheacion nacional de Corea del Sur v su relacion con el papel Jde
Corea del Norte y Tos actores regionales {Rusia, China v Japon) y extra
regionales {Fstados Unidos) en este proceso en ¢l periodo [988-2002,
Expone un procesamicnto muy parcial de [a informacion cualitativa
acumulada mediante entrevistas semiestructuradas a expertos coreanos
en Corea del Sur, que se desarrollard en otro trabajo. Como hiporesis
general, se establece que los intereses estrardgicos de Rusia, Ching,
Japon v Estados Unidos respecto de la peninsula corcana plancean la
necesidad de su estabilizacion de acuerdo con sus propias percepetones

de la seguridad, que ne apuntan a apovar un proceso de umficacion
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Abstract

This first document resulnng from the project on ~Korcan Unification:
Historical Outline of Presumptions, Perceptions and Policies» is a
synthesis of the international academic debare on natonal unification
policies in South Korea and their relationship with the role plaved n
the process by Noreh Korea and regional (Russia. China and Japan)
and exerarregional actors (United Statesy i 1988-2002, It includes a
very partial processing of qualitative information gathered by means of
semi-forimal interviews to Korean experts, which will be developed in
a second document. As an overall hypothesis, it contends tha stratepic
interests of Russia, China, Japan and the United States regarding the
Korcan peninsula point to the need of its srabilization, according to
their own pereeptions of security that do notimply supporting a Korean
process of national unification but rather maintaining the starus guo,
which comflicts with South Korea™s intereats.

Key worps: Korea, national unification, strategic halance, regional

sCCUrity.
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INTRODUCCION

Este articulo es Ia primera parte
de la presentacion de los resultados
de la investigacion titulada «Korean
Unification: Historical Qutline of Pre-
sumptions, Perceptions and Policies»,
desarrollada en 2006 v 2007, con ¢l
financiamiento de la Academia de Estu-
dios Coreanos y que incluyé trabajo de
campe en Corea del Sur durante el mes
de julio de 2006, Para llevarla a cabo,
se utilizaron principalmente entrevistas
semi-estructaradas a los principales ex-
pertos de Corea del Sur sobre temas de
unificacion nacional. El grupo incluyé
expertos del mundo académico y del
gohierno,

En este marco, ¢l documento apunta
a establecer el estado del debate aca-
démico internacional respecto de las
politicas de unificacion nacional en el
periodo antes mencionado, orientado
principalmente al analisis bibliografico.
A lo anterior se agrega un procesa-
miento muy parcial de la informacion
cualitativa acumulada, la que sera
objeto de un desarrollo mds amplio
en un segundo articulo. El estudio
permitié comprobar que la percepcion
de los expertos surcoreanos sobre a
estos topicos difiere mucho de la visidn
comunmente aceptada por el medio
académico internacional, en especial
de las fuentes estadounidenses, y que
en clla influye también de manera sig-
nificativa el debate politico interno de
Corea del Sur,

Como hipétesis general, se postula
que los intereses estratégicos de Rusia,

China, Japon v Estados Unidos en la
peninsula corcana plantean la necesi-
dad de su estabilizacion de acuerdo
con sus propias percepciones de la
seguridad, pero no apuntan a apoyar
un proceso de unificacion nacional
coreano, sino a mantener el statu quo,
o que se contradice con los intereses
surcoreanos al respecto.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Desde que surgio el primer reino de
Choson (del chino «chao», manana, y
«xians, fresca o calma), generalmenre
traducido como «pais de la calma maru-
tina», Corea fue habitada por pueblos
barbaros del este (Dongyi en chino)'.
Si bien la vision mitica de Corea re-
monta su creacion al afo 2333 A.C.
por Tan’gun {Seth, 2006: 16}, como una
verdadera entidad politica, solamente
se tienen referencias al respecto desde
el afio 109 A.C., cuando fue atacada y
conquistada por los chinos.

Durante la dinastia Han, China
logrd controlar la parte norte de Corea
tras atacarla los anos 109-108 A.C. v
dominé Chosdn durante cuatro siglos.
Los chinos establecieron cuatro coman-
dancias militares en la region?, algunas
de las cuales tueron abandonadas grad-

Asi como e¢n chino Japon se denoming
«riben», worlgen del sol (Seth, Nichael J.,
A Concise History of Korea, Lanham:
Rowman & Littlehelds Publishers Inc.,
2006, p. 17).

© Las comandancias no eran colonias, sine
parte integral del territorio chino.
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ualmente o fusionadas con otras, pero
constituyeron un primer paso hacia un
contacto cultural mas profundo (Lee,
1984: 19). Las relaciones con China no
fueron faciles v la region llego a ser un
lugar de exilio de disidentes chinos, lo
que dio inicio a un proceso de contacto
cultural con ellos. Este fue el comienzo
de un proceso de sinificacidn de Corea,
que fue muy importante para la poste-
rior identidad coreana,

Koguryo se constituyd como un re-
ino en el norte de la peninsula coreana
v Manchuria, Su creacidn evito el con-
tacto directo de grupos tribales surefios
coreanos con China. Al parecer, la parte
meridional de Corea, militar e institu-
cionalmente mas débil, estaba poblada
por las tres tribus Han (Samban} esta-
blecidas al sur del rio Han (Manhan,
Chinhan v Pyonhan) {Nahm, 1993: 21).
Al sur de ellos habitaba otro pueblo,
probablemente Wa, en la isla de¢ Cheju,
al que no podria denominarse estricta-
mente japonés porque estaba formado
por tribus que habitaban distintas
zonas de Japon occidental y de ambos
lados del estrecho que separa a Japon
de Corea (Tsushima) (Seth, 2006: 23},
Los coreanos de sur llaman oficialmente
a la nacion coreana Han'kuk (pais de
los Han).

Con el gatillante del contlicto entre
los emergentes reinos de Koguryo,
Packche y Silla, surgidos de las tribus
Han y la busqueda china de mavor
influencia, este dltimo se convierte
en reino unificador de casi toda la
peninsula coreana. Si bien los reinos
conquistados por Silla no constituian
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originalmente una unidad étnica, esta
se fue creando con el tiempo, absorbi-
endo también la idea china de gobierno,
religion, ética, arte, misica, familia,
estructura y moda, que se combind con
las tradiciones y el desarrollo indigenas
(Scth, 2006: 34-39). Por otra parte, con
diversos nombres este reino aumentd
su poblacion y su riqueza y amplio sus
fronteras hasta alcanzar, a mediados del
siglo XV, su actual extension.

Tras la decadencia del reino Silla v
fa posterior reunificacion bajo Koryo,
se inician nuevos procesos dindsticos.
Desde 935 hasta 1392 el pais fue con-
trolado por la dinastia Wang, que esta-
biecio la capital en Kaesong y cambio
el nombre del pais a Koryo (Lee, 1984:
100), autopercibido como sucesor de
Koguryo en su lucha con Silla. Korvo
imitd en gran medida las estructuras
administrativas de la dinastia china
Tang (Seth, 2006: 79). Luego, entre
1292y 1910, Corea fue gobernada por
la dinastia Yi, que le devolvid al pais el
nombre de Chosdn y que gobernd desde
Seul (Seth, 2006: 79).

Este largo proceso cstuvo cruzado
por los procesos de atomizacion y
reunificacion chinos, por la invasion
mongola, por los primeros ataques
organizados de los japoneses v por la
invasion de los Jurchen, que dio pie a
la dleima dinastia china de los Qing,.

El contacto inicial con los chinos
v el aislamiento relativo dieron lugar
a que surgiera una identidad coreana
propia. Si bien la influencia cultural
china se mantuvo mediante el budisimo
y el confucionismo chinos, fa identidad
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coreana, fortalecida, logrd importarles
sus particularidades. Por otra parte,
esta identidad se acrecento por la pre-
sion militar, primero china y luego japo-
nesa, a partir del siglo X VI, después de
que Japon logro su propia unificacion
durante el shogunato Tokugawa.

Lo anterior explica el contacto ini-
cial con dos poderes regionales cuya
influencia sobre la peninsula se manten-
dria hasta el siglo XIX, cuando se les
sumardan Rusia en busca de puertos de
aguas cdlidas y las potencias occiden-
tales, aunque aun muy concentrados
en China. Ya en la primera mitad del
siglo XX, una Corea debilitada, junto
con una China impertal bajo la abierta
decadencia de la dinastia Qing, generan
las condiciones para que Corea se trans-
forme en colonia japonesa desde 1910
hasta 1945 (Lee, 1984: 313).

Luego de la segunda guerra mun-
dial, por iniciativa estadounidense
ambas Coreas se dividen en el paralelo
38° (Kim, 2006: 237). Con ¢l micio
la guerra de Corea, generada por un
fuerte error de calculo de Kim Il-sung,
lider de Corea del Norte, un reticente
apoyo soviético y la basqueda de un
rol internacional preponderante por
parte de la recién creada Republica
Popular China (Kim, 2006: 50-51), se
definid en gran medida el sistema de
relaciones regionales hasta fines de la
guerra fria.

A partir de la guerra fria las dos
superpotencias, la Unidn Soviética y
los Estados Unidos, concentraron una
intensa presion sobre un punto focal: ta
peninsula de Corea. En 1945 estadouni-

57

denses y rusos la dividieron, situacion
que s¢ hizo permanente a fines de esa
década. Después de la guerra de Corea,
que dejo al pais ¢n ruinas, comenzo
a desarrollarse una de las zonas mas
militarizadas del mundo,

Cabe recordar que en 1949, cuando
Corea del Norte planed invadir Corea
del Sur, le planted a Stalin [a necesidad
de apovo, pero este lo rechazd. Al ano
siguiente, sin emhargo, al cambiar ¢l es-
cenario internacional, estuvo dispuesto
a darlo. Las razones de ello fueron el
desarrollo de la bomba ardmica rusa,
la retirada estadounidense de Corea del
Sur y la exclusion de este tltimo dentro
del perimetro defensivo de Estados
Unidos (Kim, 2006: 114),

2. LAS POLITICAS DE UNIFICACION
NACIONAL EN COREA

2.1 Las relaciones intercoreanas

Desde 1945, y mis marcadamente
tras el armisticio de la guerra de Co-
rea, las relaciones intercoreanas se han
caracterizado por una serie de altiba-
jos. Ambas partes se¢ han acusado de
poner obstaculos para evitar que las
conversaciones fructifiquen (Castillo,
2002: 166).

Entre cstas acusaciones, cabe men-
cionar las maniobras militares conjun-
tas de Corea del Sur y Estados Unidos
y algunos incidentes tales como el aten-
tado de 1983 en Rangin, Myanmar,
en que murieron 2| surcoreanos, entre
ellos cuatro ministros (Castillo, 2002:
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166). v que Corea del Sur atribuyé a
agentes NOTCOTeanos.

Sin embargo, el didlogo avanzd de
manera significativa a partir de 1991
mediante la firma del citado «Acuerdo
de Reconciliacion, no Agresion, Inter-
cambio vy Cooperacion entre el Norte
y el Sur», conocido también como
« Acuerdo Basico» entre ambas Coreas.
Con todo, este se vio interrumpido con
el fallecimiento del lider norcoreano
Kim ll-sung v no puede hablarse de
un avance hasta la primera Cumbre
Intercoreana celebrada en 2000, en [a
cual se tocaron principalmente temas
humanitarios como las visitas entre las
tamilias separadas y la ayuda a Corea
del Norte, asi como también el tema de
la reconciliacién nacional.

La mayoria de los analistas coinci-
de en que los acuerdos de esa cumbre
favorecieron mavoritariamente a Corea
del Norte v en que muchos de ellos
fueron dificiles de camplir debido a los
vaivenes de las politicas de Kim Jong-il.
Sin embargo, siete afios después de la
primera Cumbre y ad portas de la elec-
cion de diciembre de 2007 se celebro
una segunda Cumbre, nuevamente en
Pvonyang, esta vez con el presidente
Koh Moo-hyun y el lider Kim Jong-il.
La diferencia entre ambos encuentros
tiene varios simbolismos: el presidente
Roh paséd a pie la linea divisoria entre
las dos Coreas en senal de acercamiento
vy la prensa internacional pudo informar
sobre los pormenores de la Cumbre
desde ta misma Pyonyang.

Los acuerdos de la segunda Cumbre
fueron mds completos que los de la an-
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terior. Los mas relevantes se refieren a
la Misqueda de firmar la paz, es decir, a
dejar de tado el armisticio de la guerra
de Corea v alcanzar una paz defini-
tiva, al establecimiento de una zona
especial en el mar Amarillo para evitar
incidentes v al tema nuclear, ademas
de los que va figuraban en el didlogo.
Ante la promesa de Corea del Norte de
poner fin al programa nuclear antes de
diciembre de 2007, formulada en el dia-
logo de las «Seis Partes», ambas Coreas
han declarado su voluntad de trabajar
conjuntamente en este tema’.

Sin embargo, las elecciones de
diciembre de 2007 en Corea del Sur
alteraron profundamente la viabili-
dad de compromisos asumidos en los
acuerdos, ya que a raiz del triunfo de
la oposicion hay pocas expectativas de
que el nuevo gobierno esté dispuesto
a respetarlos, debido a que tiene una
postura mas critica frente a Corea del
Norte.

2.2 Politicas de unificacion

Por mds de dos décadas tras el esta-
blecimiento de la Repiblica de Corea,
Corea del Sur negé la existencia de dos
Coreas, plantedndose como gobierno
legitimo de toda la peninsula (Levin y
Han, 2002: 5). El tema de la unifica-
cion comenza a abordarse en la década
de los setenta por el presidente Park
Chung-hee. En el discurso pronunciado
con motivo del 25° aniversario de la li-

* Fuente: hitpe//spanish.korea.net.
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beracion de Corea del dominio japonés
(15 de agosto de 1970), Park sugirio la
idea de una coexistencia pacifica, para
reemplazar la logica de confrontacion
militar por la de cooperacion socioeco-
nomica {Levin v Han, 2002: 61, El
Comunicado Conjunto de 1972, que
reflejaba un dialogo intermal previo
{de caracter secreto v que inicialmente
estuvo en manos de los servicios de
inteligencia surcoreanos), da comienzo
a los intentos de unificacion (Levin y
Han, 2002: 6).

La poliuca de Park Chung-hee tomo
torma en la «Declaracion de Politica
Exterior Especial Respecto de Paz v
Unificacion» a partir de 1973 y redujo
la oposicion surcoreana al ingreso
simultineo de ambas Coreas a Tas Na-
ciones Unidas {Levin y Han, 2002: 7).

En su «Declaracion de la Politica
del Ao Nuevo de 1982», ¢l presidente
Chun Doo-hwan anuncié una nueva
tormula de unificacion pacifica en re-
emplazo de las relaciones antinaturates
entre ambas Coreas, que contempla-
ba el establecimiento de relaciones
completamente normales y promovia
un amplio rango de medidas de inter-
cambio y cooperacion en el campo del
transporte, las comunicaciones v otros
(Levin y Han, 2002: 7).

Roh Tae-woo, en su «Declaracion
Presidencial Especial» de 1988, insis-
tio en que la division no era natural v
en que ambas Coreas no debtan verse
como adversarias, procurando alcanzar
una asociacion mutua para lograr la
prosperidad comin, Propuso medidas
de intercambio reciproco, comercio

abierto v cooperacion para desarrollar
una comunidad nacional coman (Levin
y Han, 2002: 8). Ademas, establecio
el Comité para la Promocion de la
Cooperacion y el Intercambio Interco-
reano v planted la idea de un desarrollo
equilibrado de ambas Coreas, lo que
implicaba una cventual asistencia a
Corea del Norte (Levin v Han, 2002:
81, Por otra parte, sostuva (ue era
preciso prestar apoyo para mejorar las
relaciones norcoreanas con Estados
Unidos y Japan.

La Declaracion de Roh Tae-woo
contemplaba un acercamiento gradual
de acuerdo con el cual se realizaria
una serie de acnividades propias de los
Estados-nacion independicentes bajo fa
ribrica de «coexistencia pacificar, que
no implicaba una incegracion formal.
La Declaracion se vio reforzada por
la Nordpolitik de Roh hacia los paises
COMUNIstas, gue tuve una respuesta
positiva. En 1991, durante su gobierno,
se Hlego al citado «Acuerdo de Recon-
ciliacidn, no Agresion, Intercambio v
Cooperacion entre ¢l Norte y ¢l Sur»
entre ambas Coreas (Levin v Han,
2002: 9),

El acuerdo incluyo amplios com-
promisos, entre los cuales destacaba
el respero por los asuntos internos de
cada uno. Se promaovieron diversos me-
canismos para la realizacion de visitas
de familia, el intercambio deportivo,
la cooperacion en temas culturales v
la creacion de ofivinas especiales para
ello. Todao ello se complemento con la
Declaracion Conjunta de Desnucleari-
zacion de la Peninsula Coreana. Pero la
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muerte de Kim Il-sung, en 1994, detuvo
temporalmente ¢l proceso (Levin v
Han, 2002: 9-10),

El sucesor de Roh, Kim Young-sam,
adhirié a los componentes clave de este
proceso, reforzandolo con declaracio-
nes publicas de que Corea del Sur no
pretendia una unificacion por absor-
cion, esto es, al estilo de la unificacion
alemana (Levin y Han, 2002: 9).

El retiro de Corea del Norte del
Trarado de No Proliferacion Nuclear
afectd la politica de Kim, va que Esta-
dos Unidos doming el tema del dialogo
con Corea del Norte. Por otra parte,
I()Q sectores Cm‘lSt‘r\'nd()res SUrcoreanos
limitaron su politica, lo gque sumado
a la muerte de Kim fl-sung en Corea
del Norte, afecto las posibilidades de
didlogo.

[os lineamientos esbozados por
el presidente Kim Dae-jung en 1998
incluirdn los siguientes tres principios
hasicos (Kim, 1998):

a) No se toleraran provocaciones
armadas de Corea del Norte,

h) No se intentarda una toma del
poder o absorcion de Corea del
Norte, v

¢} Se ampliaran la reconciliacion y
la cooperacion.

A partir de estos lincamientos, se
inicio una nueva serie de actividades
para fomentar reuniones e intercambios
entre familias separadas por la guerra
de Corea. De acuerdo con ello, Corea
del Sur aplico una politica llamada de
compromiso o «sunshine policy» hacia

¢l norte. Sin embargo, Corea del Norte
ha adoptado un criterio estratégico
fundamental al respecto, consistente en
el fin de 1a presencia estadounidense en
Corea del Sur, Después de la Cumbre
Intercoreana de junio de 2000, hubo
frecuentes intercambios entre ambas
Coreas, peroen 2001 los frutos de esta
politica no eran claros, en especial en
lo que se refiere a la tension militar, La
declaraciom conjunta Norte-Sur suscrita
¢} aio 2000 habia puesto énfasis en la
unificacion, los temas humanirarios,
la cooperacion social v econdmica v el
mtercambio y la cooperacion interna-
cionales (Levin v Han, 2002: 27-29).

Desde noviembre de 2001, a fin de
preservar su «sunshine policy», Corea
del Sur tratd de reanudar el didlogo
intercoreano suspendido por Corea Jel
Norte. La idea era recabar la coopera-
cion y el apoyo de los Estados Unidos
(su aliado), asi como de japon, China
v Rusia.

Cabe recordar que al ganar la
cleccion presidencial Roh Moo-hvun
MSISHO e que, pese A las ambiciones
nucleares de Corea del Norte, la me-
jor forma de avanzar era continuar y
quizas fortalecer la anterior politica de
COmMpromiso.

¢ NUEVA POSTURA DEL GOBIERNO
DE COREA DEL SUR?

El presidente Roh Moo-hyun reem-
plazd de la «sunshine policy» por la
«peace and prosperity policy», orienta-
da hacia una paz duradera. En esta se
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planted que no se toleraria el desarrollo
nuclear ¥ que se incentivarian el inter-
cambio de personas y la cooperacion
cconomica. Al respecto, cabe tener
presente ¢l impacto economico de la
tension sohre Corea de Sur. Por otra
parte, para los sectores jovenes, base
politica del presidente anterior, Roh
Moo-hyun, los norcoreanos son como
henmanos, no enemigos, lo que retleja
una fuerte percepcion de identidad,
mis alld de la politizacion interna del
tema.

Dentro de las politicas hacia Corea
del Norte implementadas durante ¢l
gobierno surcoreano anterior, cabe
mencionar ¢l intercambio de visitas de
tamilias scparadas, las medidas rela-
cionadas con fertilizantes v alimentos,
¢l término de la conexion ferroviaria
Scul-Sinuiju y otras, ademas de medidas
simbolicas como Ja elimmacion de la
propaganda en la zona desmilitarizada.
Sin embargo, no han dejado de ocurrir
incidentes esporadicos, por ejemplo,
navales,

En las entrevistas realizadas en Seal,
los expertos mencionaron el cambio en
la percepcion surcorcana sobre Corea
del Norte, esto es, que se trata de «<her-
manos» v no de enemigos. Ademis,
hubo renuencia a referirse a los temas
militares debido a que ello podria
imcomodar a los Estados Unidos. En
general, la impresion es que el proceso
de anificacion es de largo plazo vy gue
en ¢l ha desempedado un importante
papel la «generacion 386». Desde el
punto de vista mds critico y conser-
vador propio del actual gobierno, los
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entrevistados opinaron que la polinea
surcorcana hacia Corca del Norte habia
legitimado el régimen norcorcano v le
habia permitido sobrevivir,

2.3 Rccurdmza'u [US CSCenarios dc’
unificacion

Muchos especialistas han especu-
fado respecto de posibles escenarios
de unificacion coreana. Sin embargo,
en general las alternativas serfan de
unificacion por integraciéon pacifica,
unificacion por colapso v unifcacion
por guerra {Pollack, 199%: 43). Otros
concehirian dos amplias alternativas:
por una parte, aterrizaje suave, un es-
cenario en que lo tundamental es que
Corea se reunificara por acuerdo entre
el Norte v el Sur v en que estad implicito
que la reunificacion serd resulrado de
negociaciones pragmaticas morivadas
por el deseo comuin de poner iinala di-
vision artificial de la nacion y, por otra,
aterrizaje dificil, en que la unificacion
serd resultado del colapso del régimen
de Corea del Norte o del Estado noreo-
reano debido a su absorcion por Corea
del Sur (Pollack, 1999: 39},

Las provecciones de los costos de la
reunificacion fluctdan entre los 290 mil
millones de dolares (estimacion realiza-
da en 1994 para un periodo de 32 anos)
v los 3,2 billones {estimacion efectuada
en 1997 para un periodo de 10 afos)
(Wolt y Akramov, 2005: 17-18).
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2.4 Existencia de un consensa iterno
sobre las politicas de wnificacion
ndacional

Si bien hay consenso respecto de la
necesidad de un proceso de unificacion
a largo plazo, los mecanismos para
alcanzarla varfan profundamente. Lo
que se vie en los intentos realizados
en el periodo de gobierno autoritario
de Corea del Sur tue una suerte de
utilizacion politica de esta aspiracion
por las dictaduras militares, a fin de
alcanzar un impacto positivo en la
opinion prblica. Sin embargo, ello dio
lugar a un cambio en la percepcion
acerca de la necesidad de unificacion
enamplios sectores sociales v politicos.
Con la Hegada de la democracia, en
Corea del Sur se planted una politica
mas agresiva en torno a la unificacion,
en especial a partir de Kim Dae-jung,
al parecer desconociendo importantes
esfuerzos anteriores como los de Roh
Tae-woo,

En cierta medida, las politicas de
unificacion nacional se han ido politi-
zando gradualmente y han roto a uni-
dad de la opinton publica respecto del
tema. En esta dicotomia, encontramos
poT una parte intentos por hacer gestos
simbalicos hacia Corea del Norte, una
husqueda de apoyvo al desarrollo econo-
mico v asistencia humanitaria v, por la
otra, un fuerte escepticismo en relacion
con estos gestos de buena voluntad que
no tienen respuesta satisfactoria de la
contraparte norcoreana. Los sectores
del anterior gobierno surcoreano veian
una politica coherente y de largo pla-

zo v percibian muy negativamente la
injerencia de terceros, como Fstados
Unidos, que seguian vinculando su apo-
vo a las dictaduras militares. Por otra
parte, en el nuevo gobierno se percibe
que va no es viable seguir avudando a
un régimen que da claras muestras de
ser una amenaza real y permanente, con
sus pruchas misilisticas y un programa
nuclear aun no desmantelado v, sobre
todo, que no cumple sus compromisos.
Desde este punto de vista, seria ingenuo
llegar a un compromiso con Corea del
Norte'.

En este contexto, diticilmente puede
hablarse de consenso interno respecto
de las politicas de unificacion, especial-
mente cuando se las utiliza como herra-
mienta electoral. En sintesis, la sociedad
corcana concuerda en la necesidad de la
unificacion nacional, pero no respecto
de los mecanismos para alcanzarla.

En las entrevistas realizadas en
Seul, las respuestas de los expertos
fueron muy variadas. En primer lugar,
ofrecieron una vision bipolar respecto
del apoyvo a las politicas de unificacion
nacional. Los partidos de derecha, que
ganaron las iltimas elecciones, tuvieron
una vision critica, mientras gue la de
quienes respaldaron al gobierno del
presidente Roh fue muy positiva. Fl
sectar de negocios mostrd poco interés
v entre los medios de comunicacion, los
de corte conservador fueron criticos v
los pro gubernamentales las apoyaron.
La opinion puablica estuvo dividida

o Resumen de bas entrevistas a expertos en

Corea del Sur.
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pero muy interesada en [a unificacion
(la pregunta fue cudndo y qué tipo de
unificacion) y, por su parte, las Fuerzas
Armadas fueron criticas. Los diferentes
grupos etarios percibian la unificacion
de manera distinta: los mayores son
mads anticomunistas y a los mas jovenes
les interesa menos el proceso, pero les
preocupan mucho sus eventuales costos
£COnOMICcos.

2.5 Viabilidad del végimen norcoreano

Después de 1945, la peninsula
coreana comienza a apuntar hacia su
propio desarrollo economico mediante
dos opciones, socialista y capitalista,
que tuvieron distintos resultados. Corea
del Norte logrd éxitos economicos en
los anos sesenta, pero la politica de « Ju-
che» (0 autosuficiencia) implementada
por el dictador Kim [l-sung condujo
al estancamiento. Esto no es ajeno a
lo sucedido en China y al impacto en
el lider norcoreano de la revolucion
cultural china. Si bien acepté ayuda de
la Unién Soviética, en general tendio
a aislarse del mundo, en el cual volvia
a manifestarse el viejo debate de la
tradicion marxista entre la visién mas
determinista de la Unidn Soviética y la
de caracter mas voluntarista de China.
Una de las ideas de la «Juche» era en-
contrar un punto medio entre la Union
Soviética y China, lo que evidentemente
ponia de manifiesto una importante
cuota de nacionalismo. A pesar del
discurso sobre la «Juche», Corea del
Norte «ha dependido de la asistencia
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externa a través de toda su historia»
(Noland, 2004: 20).

La crisis del modelo Juche de de-
sarrollo (autoconhanza o autodepen-
dencia) se inicid en los afnos setenta,
con Kim U-sung. La economia se habia
organizado en torno a companias esta-
tales y cooperativas {(estas dltimas con
derechos de uso}. Fn respuesta a los
problemas economicos, en el periodo
1970-1973 se intensiticod «el grado
de centralizacion de la planificacion
agricolar (Noland, 2004: 19). Al res-
pecto, en las zonas rurales se impuso
un estilo chino de «revolucion cultural »
(Noland, 2004; 20). El proceso de pla-
nificacion no fue eficaz, especialmente
en ¢l sector rural, v si a ello se agrega
que en los afos setenta las instancias
crediticias internacionales congelaron
la avuda a Corea del Norte (Noland,
2004: 20) y que en los afos ochenra se
redujo la asistencia soviética, en 1987
el flujo de recursos externos se torno
negativo (Noland, 2004: 20).

La economia formal de Coreca del
Norte comprende empresas estatafes
y colectivas agricolas; ¢s un sistema
centralmente planificado y controlado
monocraticamente {Lee y Yoon, 2004:
46-47). Ademas, existirian otras eco-
nomias: la economia militar o segunda
economia (independiente v que maneja
la produccion de bienes militares) y
una economia «privada» obviamente
informal, por ¢jemplo, en el dmbito
agricola (Lee vy Yoon, 2004: 48-49). La
economia formal se ha debilitado mu-
chisimo debido al colapso de las empre-
sas estatales, mientras que la economia
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informal «privada» ha crecido gracias a
los estuerzos de la gente por sobrevivir
{Lee v Yoon, 2004: 59). Por su parte,
la economia militar ha experimentado
una pequena contraccion (Lee y Yoon,
2004: 59},

Determinar el tamano de la econo-
mia de Corea del Norte es muy dificil
debido a que, al igual que en la Unidn
Soviética, se excluyen los «servicios
intermedios» (Wolf y Akramov, 2003:
9-10}. En 2002, el PIB fue de 22.800
millones de dolares, en comparacion
con 727.800 millones en Corea del Sur
(Wolf v Akramov, 2005: 11). El creci-
miento acumulado entre 1990 y 2002
fue de -22.,2 % frente al 81% de Corea
del Sur {Wolf v Akramov, 2005: 12).

Desde una perspectiva «colapsista»,
definiendo colapso como la interrup-
cion de la division del trabajo en la
economia nacional, en los afios noventa
Corea del Norte experimento un co-
lapso econdmico, ya que su cconomia
fue incapaz de producir los hienes
necesarios para mantener la division
del trabajo (Eberstade, 2004: 63). Sin
embargo, la situacion vario a media-
dos de la presente década y a partir de
1998 el pais registra una tasa mas ele-
vada de crecimiento. La pregunta gue
cabe plantearse es como explicar esta
mejora: efecto de la avuda surcoreana,
avuda occidental, actividades ilegales,
venta de armas u otros. Esto no es muy
claro, pero contra todos los pronésticos
Corea del Norte esta siendo capaz de
sohrevivir,

(:4

2.6 El interés norcoreano por un
proceso de unificacion pacifica y
gradual

A Corea del Norte le ha interesado
la unificacion de la penmsula desde la
division del pais. La guerra de Corea fue
un esfuerzo extremadamente arriesgado
por alcanzarla y casi derivd en la des-
truccion del propio régimen norcoreano
de no mediar la intervencion de sus
aliados. Fl dilema que se presenta aqui
es que ha querido la unificacion en sus
propios términos y gue en el curso del
proceso ha experimentado un deterioro
ccondmico.

Surge la duda de si la participacion
de Corea del Norte en el didlogo obe-
dece a una flexibilizacién de su poli-
tica, a un intento por aliviar su débil
situacion econdémica o a la contencion
de su amenaza mds sustantiva, que son
los Fstados Unidos. Pero este pais es
una amenaza que da cohesion interna
v que, al mismo tiempo, en un proceso
de negociacion por el programa nuclear
de uso militar o por otras armas de des-
truccién masiva puede ofrecer algunas
soluciones econdmicas. Sin caer en el
crudo realismo de la segunda alterna-
tiva, puede entenderse que también hay
algo de flexibilizacion y de creacion de
nuevas identidades.

En la perspectiva norcoreana res-
pecto de la relacion Norte-Sur pueden
definirse los tres principios siguientes
{Armstrong, 2004: 41):

a) Corea del Norte es el verdadero
representante del pueblo coreano y el
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régimen surcoreano, respaldado por
an muy hostil Estados Unidos, es una
grave amenaza para su existencia. Para
enfrentarla, debe establecer una fuerte
defensa (no solo militar, sino también
ideological.

b} El pueblo surcorcano, en oposi-
¢ion a su gobierno, daria calida bienve-
nida a la unificacion, pero lo afecta la
propaganda estadounidense vy la hosti-
lidad del liderazgo surcoreano. Corea
del Norte deberia perseguir una tactica
de «frente unido» para obtener apoyo
en Corea del Sur v en el exteriorn

¢} La posicion norcoreana ganara
el apoyo del pueblo de ambas Coreas,
porque es moralmente correcra. En ese
sentido, es posible negociar con Corea
del Sur v no interferir en su sistema
porque, a la larga, este veria la supe-
rioridad del régimen norcoreano y lo
adoprara.

En las entrevistas realizadas en Seiil,
los expertos mencionaron algunos de
los objetivos principales de Corea del
Norte: obtener asistencia economica de
Corea del Sur, usarla de mediador con
los Estados Unidos y lograr mejores
condiciones para la unificacion. Apa-
rentemente, no hay interés explicito
por un proceso de unificacion gradual
y pacifica.
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3. [.05 ACTORES INVOLUCRADOS

3.1 El rol de los Estados Unidos:
spor qué multilateralizar el conflicto?

A partir de la «diplomacia de las
cafioneras» del siglo XIX, la relacion
de los Estados Unidos con Corea no ha
sido facil. Al respecto, cabe recordar el
incidente del General Shermanen 1866
v la represalia de 1871 (Kim, 2006:
234). Los coreanos tenian una impre-
siom negativa de los estadounidenses a
causa de sus intentos imperialistas de
mercantilismo y proselitismo y, por su
parte, estos percibian a los coreanos
como ermitainos y violentos (Kim,
2006: 2335). Los tratados suscritos entre
Corea vy los Estados Unidos se conside-
raban como una forma de contener la
expansion japonesa {(Kim, 2006: 2335).
El desinterés estadounidense generd a
su vez ¢l interés coreano de que Rusia
desempeniara un papet mis destacado.
Sin embargo, Estados Unidos preferia a
Japon antes que Rusia y miraba positi-
vamente un predominio estadounidense
en Filipinas y uno japonés en Corca
{Kim, 2006: 236).

En la guerra de Corca hubo 36.940
muertos en accion, 3.737 desapare-
cidos, 92.134 heridos, 400.000 bajas
surcoreanas y alrededor de 2 millones
de bajas chinas y norcoreanas (ademas
de innumerables bajas civiles), todo lo
cual dej6 una profunda huella negatva
(Kim, 2006: 240).

Tras la division Corea del Sur per-
cibid a los Estados Unidos en forma
positiva ¥ no necesariamente conio
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un actor imperialista o colonialista.
Ello quedo de manifiesto durante el
gobierno del presidente Rhee, que se
caracterizo por una marcada depen-
dencia econdomica de ese pais (Cumings,
2004: 343.349),

Evidentemente, durante mucho
tiempo v hasta fines de los afos ochenta
la guerra de Corea elimind cualquier
posibilidad de didlogo entre ambas
Coreas, aunque en 1973 hubo un in-
tento por realizarlo. Asimismo, en 1974
Corea del Norte ofrecido al Congreso
estadounidense reemplazar el armisticio
por un tratado de paz. En 1975 v 1976
hubo algunas reacciones positivas al
respecto en algunos sectores (Henry
Kissinger). Se busca el reconocimiento
cruzado {China-Unién Soviética con
Corea del Sur y Estados Unidos con
Corea del Norte) (Kim, 2006: 243).
Durante el gobierno de los presidentes
Ford y Carter, los norcoreanos conti-
nuaron sus intentos.

En 1983 se realizaron algunos es-
fuerzos a través del presidente Hosni
Mubarak (Kim, 2006: 243). Estados
Unidos rechazd toda propuesta que
significara excluir a Corea del Sur. En
1984, Corea del Norte propuso realizar
una conferencia tripartita {tratado de
paz v fin del estado de hostilidades)
(Kim, 2006: 243). Posteriormente, s¢
apunto al retiro de las tropas estado-
unidenses y al inicio del didlogo inter-
coreano sobre la unificacion, incluidos
la reduccion del armamento y un pacto
de no agresion. Sin embargo, ambos
procesos se desarrollarian en forma
independiente. Por su parte, Estados
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Unidos queria involucrar en este did-
logeo a China (Kim, 2006: 243).

Al terminar la guerra fria, los go-
hiernos estadounidenses rechazaron
estas propuestas, con algunas excep-
ciones como la «iniciativa modesta»
de didlogo de la administracion Re-
agan, que permitia la exportacion de
ciertos productos vy los contactos no
gubernamentales (Kim, 2006: 243},
Sin embargo, en el gobierno de George
Bush padre, la iniciativa no prospero
(Kim, 2006: 244).

La prioridad obvia, tanto en el
gobierno de Bush padre como en el
posterior de Clinton, fueron al pare-
cer las consecuencias del colapso del
blogue soviético, como por ejemplo el
tema de las armas nucleares. Al inicio
de la admimistracion de Clinton, Esta-
dos Unidos no dio pasos sustantivos
respecto de Corea del Norte. En 1993,
este anuncia su retiro del Tratado de No
Proliferacion Nuclear (TPN) y rechazo
las inspecciones del Organismo Inter-
nacional de Energia Ardmica (OIEA).
Las tensiones aumentaron, pero China
amenazd con hacer uso del veto en el
Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas (Kim, 2006: 244},

[ .as negociaciones bilaterales se cen-
traron en un acuerdo sobre el desarrollo
de centrales nucieares de agua ligera,
que se completarian en 2003. Estados
Unidos traté de multilateralizar el tema
(China, Japon, Rusia, OIEA, Consejo
de Seguridad) (Kim, 2006: 245), pero
en 1994 los norcoreanos dieron un
paso adelante y eliminaron el material
nuclear de la ceneral de Yongbyon.
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PPara Corea del Norte, las sanciones de
las Naciones Unidas conducian a una
declaracion de guerra. En junio de 1994
ya se discutia una solucion militar (Kim,
2006: 245).

Los sectores moderados del gobier-
no estadounidense (por ejemplo, Wi-
Ifiam Perry, Secrerario de Defensa), no
quisieron llegar a ese punto, to que con-
dujo al « Acuerdo Marco» de 1994, que
incluyo un limitado compromiso entre
ambas partes. Entre los aspectos con-
siderados cabe mencionar la provision
de reactores de agua ligera (el primero
de los cuales se completaria en 2003)
y el intercambio de documentos sobre
el uso pacifico de la energia nuclear, ¢l
desmantelamiento de los reactores de
grahito, ¢l congelamiento de los que es-
taban en construccion v el suministro de
combustible a Corea del Norte por un
maximo de 300.000 toneladas anuales
iKim, 2006: 245-246),

En este contexto, Corea del Norte
se comprometio a no desarrollar ar-
mas nucleares v Estados Unidos a no
amenazar con usarlas en su contra.
Ademas, incluia el compromiso de did-
logo intercoreano (Kim, 2006: 246). El
problema fue que, a la inversa de Corea
del Norte, Estados Unidos considers
que ¢l acuerdo no era vinculante.

Luego de la muerte de Kim l-sung
en 1994 v la llegada al poder de Kim
Jong-il, hijo del anterior, la situacion
cambio. Al comienzo el nuevo lider
mantuvo posiciones cn el marco de
las Fuerzas Armadas norcoreanas. Fue
elegido secretario general del Partido de
los Trabajadores en 1997, conserva su
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posicion de mando en el ambico militar
v fue proclamado presidente vitalicio
{Scalapino, 2006: 146). Cabe recordar
que a fines de la década a la tradicional
politica de «Juche» (autoconfianza o
autodependencia) se sumd la de «Son-
gun» {lo militar primero) (Scalapino,
2006: 146).

En 1995, a instancias de los Fstados
Unidos, Japon v Corea del Sur crearon
la Korean Peninsula Energy Develo-
pment Organization (KEDX)) para el
desarrollo del programa de reactores
de agua ligera antes mencionado. En
los anos siguientes, Corea del Norte
seguird solicitando ayuda (Scalapino,
2006: 148).

En 1996, Estados Unidos propuso
iniciar un didlogo de cuatro partes
que incluia a las dos Coreas, China v
Estados Unidos (Scalapino, 2006: 148)
v que en 2003 daria lugar a las «conver-
saciones de las seis partes». Pese a que
Corea del Norte preferia las relaciones
bilaterales con los Estados Unidos, las
CONVErsaciones se niciaron cn 1997
{Scalapino, 2006: 149), pero se vieron
profundamente afecradas por ¢l lanza-
miento del misil Tacpong 1 en agosto
de 1998, que cruzo el espacio aéreo
jJaponés (Scalapine, 2006: 149),

Par otra parte, Corea del Norte se
quejo de gue no se estaban cumpliendo
los plazos del programa de reactores de
agua ligera v, ademas, de que Estados
Unidos estaba atrasado en la provision
de combustible pesado. En ese contex-
to, amenazd con reabrir las instalacio-
nes de Yongbyon.
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En 1998 se llegd a un nuevo acuerdo
para cumplir con las entregas atrasadas
de combustible y avanzar en la cons-
rruccion de los reactores de agua ligera.

Ya en 1999 la administracion Clin-
ton hizo algunos intentos de acerca-
miento que al comienzo fueron poco
troctiferos (Scalapino, 2006: 149, la
politica de Kim Dace-jung desde Corea
del Sur (Cumbre de 20000 v un intento
de Corea del Norte por acercarse hacia
China y Rusia generaron un contexto
mis favorable. La idea era dejar sin
efecto algunas sanciones a cambio de
la eliminacion del programa nuclear ¥
de misiles (Scalapino, 2006: 150),

Los norcoreanos guerian que el
presidente Clinton visitara el pais, pero
finalmente lo hizo la Secretaria de Fsta-
do, Madclcine Albright, en 2000, De la
VISIED SUTEICTON VATIOS COMPromisos en
¢l sentido de poner fin a la produccion
v venta de misiles a cambio de com-
pensaciones, Con todo, ¢l proceso de
verificacion requeriria de nuevas nego-
ciaciones (Scalapino, 2006: 150).

En esa reunion, el lider norcorea-
no menciond que el término de la
gucrra fria permitia que las tropas
estadounidenses desempenaran un rol
estabilizador, declaracion que resulto
sorprendente (Scalapino, 2006: 150) v
dio muestras de un mavor interés por ¢l
modelo de desarrollo tailandeés o sueco
que por ¢l chino. Aparentemente, Kim
Jong-i1 queria llegar a un acuerdo.

La legada de la administracion de
Bush hijo provoco algunos cambios,
no continuidad, pese a los esfuerzos
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iniciales de Colin Powell (Scalapino,
2006: 151},

Cuando Kim Dac-jung, Presidente
de Corea del Sur, visité Washington
D.C.en 2001, el presidente norteameri-
CANO $¢ MOSro Muy escéprico respecto
de la «sunshine policy» surcoreana de
acercamiento a Corea del Norte. En
junio de ese aito, la administracion Bush
propuso avanzar en ¢l rema det Acuerdo
marco, ¢l programa de nusiles y politica
militar convencionales. Corca del Norte
reacciond de mancra bastante negativa
a esas propuestas, que a su juicio per-
seguian «sofocar, aislar y destruir» su
pais (Scalapino, 2006: 151}

Durante ese periodo, Corea del Norte
procurd mejorar su situacion interna-
cional {Unién Furopea, China, Rusia y
otros). En los Estados Unidos hubo pocas
simpatias por ks negociaciones con ese
pais, declarado «Estado paria» por Bush
en su discurso de politica exterior, impre-
sion que aumento tras los atentados del
[1 de septiembre (Scalapino, 2006: 151).
En 2002 la desconhanza se mantuvo, al
volcarse Estados Unidos a su lucha contra
¢l terrorismo, incluyendo a Corea en el
«eje del mab» (Scalapino, 2006: 151),
mientras Corea del Norte trataba de
mejorar sus lazos internacionales v regis-
traba una leve mejora econdmica.

El Secretario de Estado Adjunto
estadounidense, James Kelly, visitd
Pyonyang en octubre de 2002 y en
esa oportunidad se tratd la violacion
norcoreana del Acuerdo Marco v de
sus obligaciones con el Tratado de
No Proliferacion Nuclear (Scalapino,
2006: 152),
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En 2002, ante la denuncia estado-
unidense de que Corea del Norte poseia
un programa de uranio altamente enri-
quecido, este respondio que obedeciaa
su derecho a desarrollar armas contra
la amenaza de Estados Unidos (Kim,
2006: 238). También argumento que
ante la amenaza nuclenr estadounidense
no solo tenia derecho a desarrollar ese
tipo de armas, sino también ortras, para
defender su soberania y su superviven-
cia. A continuacion vino la oferta de
un tratado de no agresion y no uso de
armas nucleares, Estados Unidos apun-
taba al desmantelamiento total y Corea
del Norte a congelar su programa
nuclear, distinguiendo entre enriqueci-
miento de uranio v plutonio {Bechtol
jr., 2006: 116), con lo cual pretendia
trasladar la responsabilidad de su rea-
lizacion a la amenaza estadounidense.
Ademas, ¢llo le permitia ganar tiempo
para continuar st desarrollo a partir de
instalaciones previamente congeladas
v condicionar su renuncia al programa
nuclear sobre la base de la firma de un
tratado que podria representar un futu-
ro retiro de las fuerzas estadounidenses
de la peninsuta. A juicio de Estados
Unidos, ello significaba garantizar la
supervivencia del régimen de Corea
del Norte v podria afecrar seriamente
la capacidad disuasiva de Corea del
Sur. Pese a ello, ambos participaron en
las «conversaciones de las seis partes»
(Cha y Kang, 2003: 140-144).

La Declaracion de Principios del 19
de septiecmbre de 2003 tuvo un inicio
optimista debido a las dificultades para
flegar a un acuerdo con que se habia

6y

tropezado en diciembre de 2003, Corea
del Norte habia acordado abandonar
toda arma nuclear o programa al res-
pecto, accediendo a retornar al Tratado
de No Proliferacion Nuclear v a aceprar
las salvaguardas del OIEA en una fecha
proxima, lo que también implicaba
aceptar las specciones de este orga-
nismo. Asimismo, acordo reafirmar el
Acuerdo de Desnuclearizacion Corea
del Norte-Corea del Sur de 1992 Dos
concesiones importantes no relaciona-
das con ¢l tema nuclear fueron la de un
régimen de paz coreano v la refativo al
secuestro de ciudadanos japonenses.

Al parecer, Corea del Norte no re-
nuncio a la aplicacion de las politicas
anteriores al acuerdo (programas de
armas nucleares v de enriguecimiento
de uranio).

De acuerdo con los resultados de
una encuesta realizada por Research
& Rescarch en encro de 2004, Estados
Unidos era la principal amenaza para
Corcea del Sur (39%0), después de Corea
del Norte (33%). Esto se explica en
parte porque la opinion publica rela-
ciona a ese pais con el periodo de las
dictaduras. Fn el rango de 20-3 anos
de edad, los porcentajes fueron Estados
Unidos 38% y Corea del Norte 20%
(kim, 2006: 284).

(ra encuesta del mismo ano {Joon-
gAng [tbo, octubre de 2004) ofrecid una
vision positiva de los estadounidenses
(637), destavorable respecto del presi-
dente Bush (72%: ), negativa respecto de

5

Fuente: hreprdiwwsectrorg/publication/
13593/,
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fa invasion de lrak {83°%) v favorable
al candidato democrata Kerry (68%)
{Kimy, 2006: 284).

En las entrevistas realizadas en
Senl, los expertos mencionaron el sen-
timiento anti-estadounidense, aunque
tuvieron opiniones bastante variadas
respecto del rol de Estados Unidos.
Algunos expresaron su interés en la
unificacion, pero otros se refirieron al
interés estadounidense por mantener cl
statu queo. Desde otro punto de vista,
Fstados Unidos estaria de acuerdo con
la unificacion bajo la modalidad de ab-
sorcion. Por otra parte, otros expertos
fueron de opinion de que después de la
unificacion Estados Unidos deberia reti-
rar sus tropas de la peninsula. También
manifestaron claramente la oposicion
de este pais respecto de la ayuda sur-
coreana a Corea del Norte. Por ultimo,
para algunos ¢l apovo estadounidense
era necesario, pero dependeria de si el
gobierno era republicano o demécrata,

3.2 El rol de China: spor qué es tan
activo?

La relacion entre China v Corea es
tan antigita como la propia existencia
de este dltimo y solo se vie debilitada
desde el siglo XIX. Los chinos percibie-
ron la guerra de Corea como un acto
de agresion en su contra (Kim, 2006:
48). Laidentidad socialista china (dife-
rente de aquella de la Unidn Soviética)
se desarrolla a partir de dicha guerra
(Kim, 2006; 504,

0

El armisticio con Estados Unidos
fue el primer éxito diplomatico chino,
puesto que llevd a cse pais a la mesa
de negociaciones, Cabe recordar que
la guerra tuvo grandes repercusiones en
China. En efecto, le significd 740,000
muertos, incluido un hijo de Mao, Por
otra parte, debida a los costos de la gue-
rra, perdio la posibilidad de recuperar
Tanwan por la fuerza (Kim, 2006: 51).

La agudizacion del conflicto sino-
soviético a partir de los afios sesenta,
aunque surgido en el decenio anterior
con las criticas de Kruschev a Stalin, le
dio mayor margen de maniobra a Kim
ll-sung a partir de un equilibrio con
ambos actores comunistas. Las relacio-
nes sino-coreanas se consolidaron en
1953 v en ese decenio se fortalecieron
mediante la cooperacion econdomica
(200 millones de dolares), cultural v
militar de targo plazo. La presencia
militar china se mantuvo hasta {957
y contribuyo a la reconstruccion de
la infraestructura y ¢l gjéreito del pais
(Kim, 2006: 51).

China concibe a Corea del Norte
como un Estadoe tapon, ya que histon-
camente muchas de las amenazas de que
ha sido objeto se han originado alli, por
ejemplo las de Japon v Estados Unidos.
En virtud del Tratado de 1961, establecio
una relacion «especial» con Corea,

Luego de que Deng Xiaoping llegara
al poder en China a fines de los afios
setenta, la politica exterior comenzé a
desideologizarse a partir de un concep-
to de «linea de politica exterior inde-
pendiente» (Kim, 2006: 51). En 1992
se firmo el comunicado conjunto de
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mutuo reconocimiento con Corea del
Sur (Kim, 2006: 52}, ya que el modelo
de Estado desarrollista de este pais era
visto con simpatia por China y una
mejora de las relaciones podia ayudar
a su desarrollo economico.

La Nordpolitik (1988) de Corea del
Sur respecto de China tuvo algunas fascs
de acercamiento previo, especialmente
a principios de los afos ochenta con el
tema de Taiwan, que se profundizé a
fines de esa década con motivo de los
Juegos Olimpicos. Cabe recordar que
Corca del Sur no condend el episodio
de Tiananmen y que incluso aumentd
sus vinculos con China, por ejemplo,
en materia de turismo. Por otra parte,
hubo una cooperacion sustantiva en {os
organismos multilaterales.

Un antecedente importante de la
relacion entre China y ambas Coreas
es que en 1980 su comercio con Corea
del Norte alcanzo los 677 millones de
dolares {con una balanza comercial
favorable a China de 71 millones) y
con Corea del Sur los 188 millones
de dalares (v una balanza comercial
negativa de 42 millones). En 2004, el
comercio de China con Corea del Norre
se elevd a 1.384 miltones de délares
(con una balanza comercial positiva
de 214 millones) y con Corea del Sur a
los 79.348 millones de dolares (y una
balanza comercial de 20.178 millones)
(Kim, 2006: 56). Esto refleja muy clara-
mente la tendencia de las relaciones con
ambuos paises. Se prevé que en 2012 el
comercio bilateral entre China y Corea
del Sur alcanzara los 200 mil miliones
de dolares (Kim, 2006: 56).
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China establecio relaciones diploma-
ticas con Corea del Sur en 1992 y man-
tuvo una politica orientada a evitar un
mayor involucramiento en el conflicto
coreano. Cabe recordar que uno de los
criterios de politica exterior de China
era la nocion de «maxi-mini», esto es,
de maximizar los derechos ¢ intereses
y minimizar los costos y responsabili-
dades. Solo en 2003 lanzd una agresiva
diplomacia de mediacion. El problema
no era el programa nuclear coreano
en si, sino principalmente e! conflicto
potencial entre Estados Unidos y Corea
del Norte en su patio trasero estratégico
(Kim, 2006: 61).

Entre las causas que condujeron a
un mayor involucramiento chino ¢n
el conflicto de la peninsula se contd la
preocupacion que despertaba en China
y Corea del Norte la doctrina Bush en
Irak. Por otra parte, el lenguaje agresivo
de «Estado paria» y de «eje del mal»
de la politica exterior estadouniden-
se podia generar una situacion muy
peligrosa. De acuerdo con la postura
nuclear norteamericana de 2002, China
v Corea del Norte eran dos de sus siete
objetivos principales, lo que contrade-
cia las garantias que Estados Umdos le
ofrecia a Corea del Norre. Ademas, el
primero habia redefinido su doctrina
nuctear buscando crear armas nuevas,
pequenas v «usables», Por otra parte,
Estados Unidos procurd mvolucrar a
China en el aislamiento de Corea del
Norte.

La politica china hacia Corea del
Norte incluye «los cinco no»: no armas
nucleares, no refugiados, no colapso,
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no inestabilidad y no guerra. China
juega un rol proactivo en el manejo de
este conflicto, rechazando las sanciones
v entendiendo que ellas no son el fac-
tor dominante. La prioridad es la «no
guerra» (Kim, 2006: 66).

Para China, la peninsula de Corea
es un escudo estratégico vital, El peligro
de una posible escalada es mas alta que
en otros conflictos, La frontera sino-
coreana, que es de 1.360 Km., sirvio de
punto de partida a las fuerzas imperiales
japonesas en la década de los afios trein-
ta v a la aproximacion norteamericana
de los afios cincuenta, que fue percibida
como un posible ataque. Ademas, en la
frontera se unen cuatro de las mayores
potencias mundiales —China, Japon,
Rusia v Estados Unidos—, entendiendo
el Océano Pacifico como un lago norte-
americane (Kim, 2006: 43).

China es el inico pais que mantiene
relaciones plenas v multidimensionales
con ambas Coreas. La opimion puiblica
de Corea del Sur considera que China
es un socio. Sus elites tienen una ima-
gen positiva de este pais debido a su
desarrollo econdmico {cs su principal
socio comercial y destino de la inversion
externa directa), al eventual apoyo que
prestaria a las politicas de reconcilia-
Cion intercoreanas y a (ue representa
unta posibilidad de reducir su depen-
dencia de Estados Unidos. Por otra
parte, la politica hacia ambas Coreas
buscaria mantener el statu quo. En sus
relaciones con la peninsula, China pro-
curaria «buscar intereses compartidos
preservando las diferencias» (Qiutong
cunyi) (Kim, 2006: 69).

7L

Entre los objetivos estratégicos
chinos en relacian con la peninsula
coreana, cabe mencionar los siguientes:
mantener la paz y la estabilidad en la
peninsula, promover el intercambio
economico v la cooperacion, contribuir
a la supervivencia del régimen norco-
reano, prevenir la dominacion de Corea
por un poder externo, detener el flujo de
refugiados norcoreanos y de misioneros
cristianos surcoreanos en la provincia
de Jilin, frenar el etnonacionalismo
entre los chino-coreanos, prevenir la
formacion de una coalicion anti-China
en Asia y manejar cuidadosamente la
relacion triangular con ambas Coreas
{Kim, 2006: 63).

Como principales obsticulos para
alcanzar estos objetivos se cuentan la
conducta de seguridad (o inseguridad)
de Pyongyang (programa nuclear y de
misiles): la crisis de 1993-1994 entre
Corea y Estados Unidos; la crisis de los
misiles Taepong, de 1998-1999; la linea
dura de George W. Bush y la reciente
crisis nuclear (Kim, 2006: 63).

Cabe recordar que la crisis de 1993-
1994 dificultd una relacién triangular
equilibrada de China con las dos Coreas
¥ que en ese entonces amenazd con
utilizar el veto. La crisis fue un éxito
diplomatico para Corea del Norte,
porque condujo a un didlogo bilateral
con Estados Unidos, pero significo
que China jugara un papel secundario
afectado por Tiananmen v la crisis
del comunismo (Kim, 2006: 64-65).
Decidio no unirse al KEDO debido a
la logica del sistema maxi-mini, pero
durante la crisis nuclear de 2003 desa-
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rrolld una diplomacia preventiva. ¢Por
qué motivo?

La principal razon que tavo China
para acrecentar su nivel de acercamien-
to hacia Corea del Norte fue el peligro
de que se produjera un ataque militar de
Estados Unidos. La presion de este po-
dia inducir a Corea del Norte a artacar
primero, anticipandose a una medida
preventiva estadounidense, curso de
accion que podia considerarse racional,
aunque la victoria fuera imposible. En
2003, Bush habia enviado claras sefiales
militares cuande ordeno desplazar al
portaaviones Carl Vinson y luego envid
12 B-1y 12 B-52 a Guam (Kim, 2006:
66). Una sulucion militar impuesta
por Washington podia constituir una
victoria geoestrarégica muy importante,
a expensas de China.

China ha desempenado un papel
extremadamente intenso como «me-
diador actives en las «conversaciones
de las scis partes». En 2005, como
medida para defenderse de Estados
Unidos, Corea anuncio que poseia
armas nucleares, lo que también signi-
ficaba suspender en forma indefinida su
participacion en ese didlogo. Ante esto,
China envié diplomdticos a Pyongyang
v $us presiones, junto con una adecua-
da coordinacién con Corea del Sur,
llevaron a los norcoreanos a negociar
nuevamente para llegar a una cuarta
ronda de «conversaciones de las seis
partes». El objetivo inicial de Corea del
Norte era establecer un didlogo bilarte-
ral con Estados Unidos y la derivacion
hacia su posterior incorporacion en
las «conversaciones de las seis partes»

fue un éxito diplomatico chino (Kun,
2006: 68).

El Tratado de Amistad, Coopera-
cion v Asistencia Mutua, de 1961, que
establecia «relaciones tan estrechas
como labios v dientes», fue pieza tun-
damental de las relaciones entre China
y Corea del Norte. Sin embargo, este
tratado es solo simbélico v estd cla-
ramente obsoleto. Desde la guerra de
Corea, v sobre todo desde la muerte
de Kim Il-sung en 1994, los contactos
entre el Ejército Popular de Corea v el
Ejército Popular de Liberacion (EPL)
chino han declinado en frecuencia, ni-
vel y sustancia. Las actuales relaciones
militares parecen ser mds simbolicas
que sustantivas y muchas visitas del
EPL son descritas como de «buena
voluntad». Con Corea del Sur se han
realizado numerosas cumbres, micntras
que en ¢l caso de Corea del Norte solo
en el afio 2000 se realizé una reunion
entre Kim Jong-il y Jiang Zemin (Kim,
2006: 71).

A juicio de China, las alianzas mili-
tares o multilaterales son reliquias de fa
guerra fria. Extraoficialmente, se ha di-
cho que la ahianza entre China y Corea
del Norte no entrafia et compromiso de
detender al segundo, que no respaldara
un ataque no provocado por parte de
Corca del Norte o que no intervendria
«automdticamente» (Kim, 2006: 72).
Por otra parte, en el discurso de defensa
de Corea del Sur se evita poner a China
como una amenaza, producrto de lo
cual en 1999 decidio no participar en
el sistema de defensa anti-misiles de los
Estados Unidos (Kim, 2006: 74),
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En marzo de 20035, el presidente
Roh advirtié que podria no estar del
lado de Estados Unidos y Japdn en
un eventual conflicto contra China v
Corea del Norte. Su vision al respecto
ha estado mas cerca de China que de
Estados Unidos (Kim, 2006: 74-75).
Como se dijo, Corea del Sur y China
pretenden alcanzar un comercio de
200 mil millones de dolares en 2012
{Cumbre de noviembre de 2005 entre
Hu v Roh).

En las entrevistas realizadas en Seal,
los expertos surcoreanos destacaron
¢l interés chino por mantener el statu
quo (o, al menos, por un proceso lento
de unificacion), Otros expresaron que
China podria estar de acuerdo con
fa unificacion, pero siempre que des-
empeniara un papel importante en el
proceso. También senalaron que este
pats es el tnico que influye en Corea
det Norte y recordaron que durante
una Crisis anterior ejercieron presion
sabre este vltimo, interrumpiendo el
flujo de recursos energéticos para forzar
algunas reacciones. Corea del Norte
necesitaria el apoyo economico chino y
la percepcion general es que este le daria
gran importancia a China, para lo cual
se requeriria el «consenso de Beijing»
ademis del «consenso de Washingron».
También se destacd que China no quie-
re que haya tropas estadounidenses
en la peninsula. Finalmente, algunos
expertos consideran que China es me-
jor amigo de Corea del Sur que de los
Estados Unidos o Japon.
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3.3 ;Le conviene a Japon una Corea
[ .
unificadas

Desde la perspectiva japonesa,
Corea tiene importancia fundamental
para su politica exterior. Los contactos
historicos a que dio lugar la proximi-
dad geografica entre ambos tuvieron
gradualmente connotaciones negativas
debido a que durante siglos Japén ha
mantenido fuertes intereses geopoliti-
cos en la peninsula. Por una parte, los
intentos mongoles de invadir Japon se
realizaron a través de la peninsula co-
reana y, por otra, tras el predominio de
Tovotomi Hideyoshi sobre sus rivales
en el siglo XVI, Corea se convirtio en un
objetivo permanente para la expansion
de Japon (Kawashima, 2003: 74).

Tan pronto como s inicid fa restau-
racion Meiji en Japon, en 1868, ¢l pais
comenzd a intervenir en la peninsula
coreana (Kawashima, 2003: 75). Las
victorias japonesas sobre China en
1894-1895 v luego sobre Rusia en la
guerra sino-japonesa de 1904-1905
precipitaron la hegemonia niponaen la
peninsula (Green, 2003: 113). Para el
nacionalismo japonés, esta representa-
ba «un dardo apuntado al corazén de
Japon» (Kim, 2006: 168} v, posterior-
mente, una oportunidad de desarrollo
por ejemplo, mediante el establecimien-
to en Corea de conglomerados indus-
triales o «zaibatsus» (Kim, 2006: 170).
Hasta ¢l rermino de la ocupacion, en
1945, Corea se consideraba fuente de
materias primas, trabajo v energia.

A los factores historicos se sumo
una constante intervencion japonesa
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que atin tiene importancia signiticativa
en las relaciones entre ambos paises v
que, junto con la ocupacion japonesa
desde 1910 hasta 1945, son elementos
extremadamente negativos.

Respecto de este ultimo periodo, hay
temas pendientes v algunas disputas
limitrotes. Unos de cllos es la sobera-
nia sobre las islas Tok Do (Takeshima
en japonés), ocupadas por la policia
coreana desde 1953 (Kim, 2006: 169),
Otro es ¢l de las esclavas sexuales
coreanas durante la Segunda Guerra
Mundial, cuyo numero fluctiaa entre
100 mil y 300 mil (Kim, 2006; 170). A
elfo se suma la migracion obligatoria
de coreanos a Japon (Zamichi) v su
conformacion como ciudadanos de
segunda clase (Kim, 2006: 170) y, mas
recientemente, el tema de los textos
relativos a la Segunda Guerra Mundial
v de las visitas al templo de Yasukuni,
que comenzaron a mediados de los anos
ochenra (Kim, 2006: 173-174), Todos
ellos han atecrado las relaciones en
forma sigmificativa,

Cabe recordar que en Asia oriental
el sistema estadounidense de alianzas
bilaterales (gue se daba en términos de
«hub and spoke») no daba resultados
{Kim, 2006: 171). En este contexto,
en Jos afios cincuenta Japon busco re-
gularizar sus relaciones vecinales con
Taiwidn, Birmania, Filipinas, Indonesia
v Vietnam de Sur. La normalizacion de
estas con Corea del Sur y Malasia solo
llegaria en la década de los sesenta.
La repatriacion de norcorcanos desde
Japon en los aios cincuenta estimuld
en alguna medida el proceso. Las rela-

]

ciones entre Japon v Corea del Sur se
restablecieron durante la dictadura de
Park Chung-hee, pese al tfuerte senti-
miento antijaponés en este ultimo pats
{Kawashima, 2003: 76).

El didlogo intercoreano de fines de
los afios ochenta v la Nordpolitik del
presidente Roh Tae-woo estimularon
un acercamiento japonés (v estado-
unidense) hacia Corea del Norte. Este
buscaba recursos para su desarrollo
y vio una buena oportunidad en ¢l
acercamiento con Japan. A lo anterior
se sumaron las demandas niponas de
que les entregaran a los secuestradores
aereos refugiados en Corea del Norte,
a las que este respondio exigiendo que
primero se normalizaran las relaciones,
Japon incluyo luego ¢l tema nuclear, 1a
reanudacion del didlogo intercoreano,
la admision como miembro de las Na-
ciones Unidas v un tema particularmen-
e diticil, el primer caso de japoneses
sccuestrados por Corea del Norte desde
los anos serenta.

En los anos noventa hubo varias
rondas de conversaciones (ocho, entre
1991 y 1992). Corca del Norte exigia
disculpas, compensaciones vy que se
declarara [a nulidad de los tratados que
se le habian impucesto historicamente.
Japdn planted que no habria compensa-
ciones, que el acercamiento no afecraria
las relaciones entre Japon v Corea del
Sur, las deudas coreanas, el estatus de
las parejas binacionales y otros,

Luego de la impresion que causaron
en Japon las pruchas misilisticas nor-
corcanas a fines de los anos noventa,
que afectaron profundamente las po-
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sihilidades de reunificacion, en 2000
S0 r(‘alnlldell‘nn I}]S C()n\'(‘rsﬂ(]‘()ﬂ(‘q. f\
los temas anteriores se sumaron los de
CCOOUPEracion economicar {0 «com-
pensacion» desde el punto de vista de
Corea del Norte) v las donaciones de
alimentos, y se retoma el examen del
tema de los secuestros (al aumentar
¢l numero casos). Se pidio detener el
programa e armas de destruccion
masiva v el programa nuclear de Corea
del Norte, lo que este considerd inacep-
table Norte v lo llevo a suspender las
CONVErsaciones ese nismo ano.

El didlogo se reanudo en 2002 v se
avanza en lo relativo a los secuestros v
el tema nuclear. Japon seinald que no ha-
bria normalizacion a menos que se solu-
cionaran los temas cirados -secuestros,
armas v programa nuclear-. En 2004
continuaron las conversaciones sobre
[as mismas materias v Japon prometio
O IMPONer sanciones economicas.

Ante la interrogante de si a Japon le
conviene la unificacién de Corea, parte
de la respuesta radica en que busca una
Corea unificada que sea amistosa a la
vez con Japon vy los Estados Unidos,
cconomicamente viable v politicamente
abierta v que permita la continuidad de
la presencia estadounidense {Armacost
y Pyle, 2003: 126). St el pais unificado
conserva armas nucleares, se inclina
hacia China, se rehasa a continuar
la relacion con los Estados Unidos
en materia de seguridad, admitiendo
una presencia militar residual, o bien
es hostil a Japon en su vision de futu-
ro, seria una derrota para la politica
exterior de este pais y una eventual

amenaza (Armacost v Pyle, 2003: 126).
Desde ¢l punto de vista econdmico,
la unificacion tampoco pareceria del
todo deseable, dado que amhos paises
compiten en un sinnimero de sectores,
aunque han desarrollado una creciente
interdependencia (Armacost v Pyle,
2003: 126).

En las entrevistas realizadas en
Seul, queda de manifiesto que a Japon
se le atribuye un rol secundario. Los
entrevistados descarian un cambio de
régimen en la peninsula coreana. Para
algunos, Japon constituve un obstaculo
para la unificacion o no tiene interés en
ella y una Corea unificada podria ser
preocupante como posible competidor.
Pese a ello, uno de los entrevistados
senald que a partir de ta unificacion Ja-
pon podria obtener algunos beneficios
econdmicos. Por otra parte, algunos
expresaron una vision mas radical
respecto del papel de Japon v e atri-
buyveron la verdadera responsabilidad
de la division de la peninsula.

3.4 sDesempeiia Rusia algiin papel
mportantes

[ a peninsula coreana ocupa un lugar
secundario en la politica exterior rusa
hacia el noreste asidtico, que sc centra
en Fstados Unidos, China y Japon, de
manera que las relaciones rusas con la
peninsula dependen de las entabladas
con cstos pafses. Historicamente, sus
intereses en ella han sido de indole mas
bien estratégica que economica. Rusia
solo llegd a compartir una frontera con



Cuacas v Prwez = Politicas de uniBeacion de Corea y altanzas regionales

Corea cuando anexo la provineia mari-
tima desde China mediante el tratado
de Pekin, en 1860 (Kim, 2006: 110},

Por otra parte, el tema de las relacio-
nes entre Rusia v fa peninsula coreana
se maneja a nivel de la burocracia de
politica exterior, y no de los funciona-
rios de alea jerarquia, per lo cual es
incremental v lenta. Al respecto, las
excepciones han sido Gorbachev en
1989-1990 v la politica de Putin en ¢l
periodo 2000-2002.

El pensamiento geoestratégico de
Rusia se divide entre «curopeistas»,
«asianistas» vy «excepcionalistas» (el
unico pais realmente curasidtico) y estd
significativamente relacionado con su
busqueda de identidad. Por otra parte,
su deseo de recuperar poder e influencia
y de volver a ser un actor relevante a
nivel mundial y regional influve marca-
damente en sus politicas hacia el Asia
oriental.

Las relaciones entre Rusia ya ambas
Coreas estan fuertemente marcadas
por su pasado {zarista, comunista v
puscomunista) v sus vinculaciones
con los distintos reinos o Estados del
territorio coreano {Choson, la Corea
colonial v las dos Coreas actuales). Ya
a mediados del siglo XEX, Francia, entre
otros, miraba con recelo fas intenciones
rusas en la peninsula, en circunstancias
de que la influencia rusa disminuya tras
la derrota ante Japon a principios del
siglo XX (Kim, 2006: 110-111).

En sus inicios, la Unidn Soviéniea te-
nia muchos inmigrantes coreanos y chi-
nos. Stalin deportd a 180 mil coreanos
al Asia Central, ante ¢l temor paranoico
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de e se convirtieran en espias japone-
ses. Los inmigrantes fueron obligados al
traslado, a realizar trabajos torzados y
enviados a prision. En los anos treinta
faltecieron 20 mil de ellos debido a tas
condiciones a que eran sometidos. Tam-
bién fueron enviados a las islas Kuriles
(Kim, 2006: 111).

Los soviéticos eligieron a Kim [l
sung, priner lider de Corea del Norte,
comao su interlocuror valido en ese pais
debido a sus cualidades particulares
de liderazgo. En ese periodo habia en
Sedd grupos nacionalistas, comunistas
recornados desde China (Yan®an), sovie-
tico-coreanos {que tormaban parte del
ejército soviético} y partisanos (Kapsan,
grupo liderado por ¢l propio Kim,

La bisqueda de un equilibrnio entre
China y la Unidn Soviética por Kim 1l-
sung mediante su politica de « juche»
dio lugar a una relacion wiangular que
no tue estable, Fn efecro, Corea del
Norte se distancio de la Unidn Soviérica
en los anos sesenta, en el periodo de Ni-
kita Khrushchev. Luego se produjo un
acercamiento en ¢l periodo de Brezhney,
que concibio a Corea det Norre como
un aliado estratégico.

En los anos ochenta la Union Sovié-
tica intentd recomponer sus relaciones
con Corea del Norte, en parte a raiz
del acercamiento sino-estadounidense.
Ademds, Konstantin Chernenko le
proporciond apoyo téenico energético
—tanto convencional como nuclear— y
nuevo cquipamiento militar.

Gorbachev continuo el acercamien-
to (operaciones navales conjuntas, uso
de puertos corcanos y otros), pero con
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la variante de una politica hacia am-
bas Coreas, cuando decidio participar
en los Juegos Olimpicos y acercarse a
Corea del Sur. A partir de ello se res-
tablecieron las relaciones consulares,
se abrieron oficinas en ambos paises,
se establecieron vinculos maritimos
(Vladivostok-Pusan) y los sovidticos
se refirieron publicamente en términos
positivos a los éxitos econdmicos de
ese pais. Todo elle condujo a un enfria-
miento de sus relaciones con Corea del
Norte. Cabe recordar que la Perestroika
se micio en 1983 v que la Norpolitik
del presidente Roh Tae-woo comenzo
en 1988 (Kim, 2006: 119-120).

S1 bien la Unidn Soviérica habia
planteado su apovo a Corea del Norte
v se habia pronunciado por una Corea
desnuclearizada, en la época de Gor-
bachev la situacion de la peninsula
aparecia como ¢l principal obstdculo
para establecer un sistema de seguridad
asiatico (Kim, 2006: 118).

Gorbachev v Roh se reunieron en
San Francisco, en 1990, Conversaron
sobre la posibilidad de normalizar sus
relaciones, lo que fue informado a
Corea del Norte. Este sefialo que ello
cra «desagradable, nauseabundo e inde-
coroso- v que la Union Soviética tenia
una «diplomacia comprada con ddla-
res». Incluso amenazo con apovar las
reclamaciones japoneses sobre las islas
Buriles, que estaban bajo el control de
la Unian Soviénca (Kim, 2006: 120,

En una nueva reunion realizada en
Cheju, Corea del Sur, en 1991, Gor-
bachey anundid el apoyo al ingreso de
Corea del Norte en las Naciones Unidas

para desarrollar un didlogo intercorea-
no orientado a reducir las tensiones v
supervisar el desarrollo nuclear de ese
pais {Kim, 2006: 121).

Tras ¢l término de la Union Sovié-
tica, durante el periodo de Yelrsin las
relaciones fucron extremadamente
frias. En Rusia predominaba un anti-
comunismo que miraba con muy malos
ojos ¢l modelo corecano, como resabio
stalinista; por otra parte, buscaba acer-
carse a Corea del Sur a fin de recabar
apoyo para su desarrollo.

Yeltsin decidio no renovar ¢l Trata-
do de Mutua Detensa v Cooperacion,
de 1961, suscrito entre la Unidn Soviéti-
cay Corea del Norte (Kim, 2006: 121}
Corea del Sur queria que renunciara a
sus cliusulas militares. En 1992 se fir-
mo el Tratado sobre Principios de Rela-
ciones entre la Federacion de Rusia y la
Republica de Corea, sobre las bases de
libertad, democracia, derechos huma-
nos y economia de mercado. Ademas,
suspendio la avada militar a Corea del
Norte. Por su parte, este consideraba
que el tratado era obsoleto y nocreiaen
las garantias de que el paraguas nuclear
ruso efectivamente lo incluia, v redeh-
nio su politica de seguridad. También
sefiald que habia sido <traicionado v
dafade ¢n un sentido material» (Kim,
2006: 124).

Rusia queria desempefar un papel
relevante en el escenario internacional,
pero de lo dejo de lado en el proceso
de solucion del problema nuclear de la
peninsula coreana (las conversaciones
de las cuarro partes incluyeron a China,
pero no a Rusia). Por otra parte, Corea
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del Norte no tenia especial interés en la
participacion rusa v lo conminaba a pe-
dir el revro de los Estados Umidos de la
peninsula y a tnterrumpir el despliegue
del sistema estadounidense de defensa
de misiles” en el pais.

Cabe destacar que en los afos no-
venta los rusos no creian que Corea
del Norte estuviera deteniendo su pro-
grama nuclear ni que dicho programa
atectara directamente su seguridad,
punto que no cra compartido por los
militares.

Baje la administracion del presiden-
te Putin, en 2001 se buscd nuevamente
aprovechar las distancias enrre Kim
Dae-jung, Presidente de Corea del Sur,
v los Estados Unidos, de manera que se
inicio un acercamiento con Corea del
Sur en materias de seguridad.

Por otra parte, Rusia firmd un
Tratado de Amistad, Buena Vecindad
y Cooperacion con Corea del Norte
(Kim, 2006: 127). Este no incluyd la
intervencion militar automatica, pero
st una ambigua cliusula de «contacto
murues en caso de erisis, Tras una visita
de Putin a ese pais en 2000, se norma-
lizaron las relaciones. Putin aprobo fa
venta de repuestos para el armamento
norcoreano y de algunos equipos, pero
no de armamento avanzade; ademas,
se generaron ofertas de cooperacion
energética.

Mosca signe considerando a Corea
del Norte como un Estado tapon (hu-

Inicialmente, el Sistema de Defensa de
Alisiles de Teatro (TMD) estadounidense,
peroJuepo absorbido en el Sistema Nacio-
nal de Detensa de Nisiles (INDAD.
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ffery en sus relaciones regionales. En
general, a politica rusa hacia este pais
puede calificarse como pasiva, reac-
tiva v bastante cauta. Cabe recordar
la impoertancia de aspectos tales como
el debilitamiento Jel Lejano Oriente
ruso, de repercusiones geopoliticas,
el pesimismo ruso respecto de las
«conversaciones de las seis partes» v
su preocapacion por la agresividad
estadounidense hacia Corea del Norte
(Kim, 2006: 133),

El tema energético cruza ambas
Coreas, que son altamente dependientes
de los recursos energéticos externos,
sobre todo Corea del Sur. En Corea del
Norte hay una escasez de recursos tales
como el carbon v los recursos hidricos v
carece de reservas de petroleo. La alter-
Nativa ¢s IMpOrtar recursos energéticos
continentales desde China v Rusia v
produce energia mediante instalaciones
nucleares anticoadas. El desarrollo de
teenologias menos riesgosas con apoyo
internacional (KEDOY) estd suspendido.
Aplica un sistema de racionamiento de
encrgia.

Por otra parte, Corea del Sur tm-
porta casi la totalidad de la energia que
consume (la mayor parte del petroleo
proviene del Medio Oriente), procura
diversificar sus importaciones de gas v
petroleo {(por ejemplo, desde Rusia) v
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se prevé que también incremente ¢l uso
de plantas nucleares™.

La posible obtencion de recursos
energéticos de Rusia ha influido posi-
tivamente en la relacion entre ambaos
paises. Por otra parte, China ha utilizado
las conexiones energéticas con Corea del
Norte para presionarla a sentarse en la
mesa de negociaciones durante recientes
periodos de crisis. Se ha estudiado una
eventual conexion energética desde Ru-
sia, via China y Corea del Norte hacia
Corea del Sur, aungue estratégicamente
parece mviable {Kim, 2006: 132).

En las entrevistas realizadas en Seul,
los expertos mencionaron a Rusia como
el actor mis secundario, lo que algunos
atribuyeron al papel ambivalente y ca-
rente de interés real por la unificacion
de la peninsula coreana. Al respecto,
se pronunciaron a favor del statu quo.

4. CONCLUSIONES

En general, v a partir de 1o que
hemos visto, puede concluirse que
desde el términoe de la guerera fria se ha
producido una variacion importante en
las alianzas regionales. En esa época,
Corea de Norte procuraba mantener
cierta cercania con la Union Soviéti-
ca v con la Republica Popular China
mediante la «Juche-, pero dentro de

Energy Information Admintstration, Ofh-
vial Energy Statistics from the ULS. Gover-
nment, htep://www ciasdoe, govieabs/
South_Korea/Background.homl v huep//
www,cla.doe.govicabs/Naorth_Karca/
Background. htmi,
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cierto equilibrio que le impidiera caer
dentro de la orbita de uno de ellos.
Cabe recordar que hasta comienzos
de los afos setenta Corea del Norte
era economicamente mds desarrollado
que Corea del Sur. Tras la llegada de
Gorbachev v la politica hacia ambas
Coreas, China siguio una politica si-
milar como parte de sus intentos por
desideologizar su politica exterior. En
este Contexto, encontramos una Corea
del Norte cada vez mas aislada, cuyos
viejos aliados buscaban una politica de
CONIPromisos € INtegracion economica
con su rival del sur. Por otra parte,
Corea del Sur, estrecha aliada de los
Estados Unidos durante las dictaduras
militares, CoOmenza a acercarse mas a
otros actores tales como China.

Ya desde la Nordpolitik del presiden-
te Roh Tac-woo, que apuntaba a mejorar
las relaciones con los paises socialistas,
Corea del Sur comenzd a integrarse de
forma mis sustantiva con China. Como
se he visto, este pais fortalecid los lazos
con Corea del Sur al punto que resulta
diticil apreciar el alcance y profundidad
de una asociacion estratégica tutura.
Las relaciones entre China v Corea del
Norte son solo formales. Rusia v Japon
no ticnen demasiada injerencia en cl
eventual futuro de la peninsula coreana
y su unificacion nacional. Mientras que
a Japon le cuesta visualizar una Corea
unificada, a los coreanos les resulta
dificil concebir a Japon desempenando
un rol sustantivo en su unificacion,
Cuando Rusia logre superar su crisis de
identidad, tal vez pueda avanzar mas
alla de los vinculos energéticos, aunque
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estos son un buen primer paso hacia una
mavor relevancia.

En sintesis, nos encontramos ante
una Corea del Norte aislada y una Co-
rea del Sur que transita estratégicamen-
te desde una alianza con los Fstados
Unidos hacia una con China, aunque en
alguna medida esto puede invertirse por
la nueva adminmistracion surcoreana,
de manera que no es posible apreciar
claramente su grado de coherencia.

Percibimos que las politicas de uni-
ficacion nacional de Corea del Sur, los
estuerzos del régimen norcoreano por
sobrevivir y los intereses estratégicos de
Estados Unidos, China, Rusia y Japan
en la peninsula pueden ser contradicto-
rios en algunos niveles.

Las politicas de unificacion nacional
han perdido algo de su energia inicial
debido a la mavor politizacion del tema
por los actores politicos. Por otra parte,
en Corea del Sur la percepcion de los
sectores académicos proclives tanto al
gobierno como a la oposicion prevén
que la unificacion tardard entre 200y 40
anos. Al parecer no convendria una uni-
ficacion por colapso, debido a los costos
cconomicos guie esta rracria consigo.

Esta claro gque los actores externos
relevantes en el nueve escenario de las
politicas de unificacion nacional son
China y Estados Unidos, El primero ha
logrado reconfigurar su relacion con la
peninsula a un grado sorprendente ¢ in-
esperado y es el unico que mantiene una
politica colierente hacta ambas Coreas.
Estados Unidos, por su parte, ha tratado
de forzar a Corea del Norte a poner fin
al programa nuclear y a los programas
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de armas de destruccion masiva, pero ha
caido en un discurso demasiado agresivo
que no solo afecta sus relaciones con la
peninsula coreana, sino con orros acto-
res de la region, Sin embargo, mas alla
de la retorica de la administracion del
presidente Bush, nos encontramos con
una politica que a nuestro juicio comien-
za a ser mas coherente v, evidentemenre,
mas responsable que en orras regiones,

51 bien China y Estados Unidos, los
principales actores, serian eventuales fa-
cilitadores del proceso de unificacion de
la peninsula coreana, no lo son al punto
de desear una unificacion que altere
demasiado los equilibrios cstratégicos
regionales. En otras palabras, podrian
facilitar ¢l proceso, pero actualmente no
constituyen un respaldo solido a la ansia-
da unificacion coreana. Es probable gue
esta dependa mis de la voluntad de los
propios coreanos, o de una erisis inespe-
rada en Corea del Norte gue los obligue
ajugar algunas cartas que a primera vista
resultan muy duras de asumir. Sin embar-
go, creemos que si algo sobra en Corea
es fortaleza v voluntad para superar las
vicisitudes, Ante la interrogante de si el
sisteta de alianzas regionales favorece un
proceso de unificacion nacional de Corea,
habria que responder con escepticismo
que tal vez no lo hace.
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