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Resumen 

Desarrollar una Gestión Responsable del Negocio (GRN), preocupándonos por la 
eficiencia de los procesos y de las operaciones, debiese ser práctica común en las 
diversas relaciones entre una empresa y sus distintos grupos de interés (stakeholders). 
La GRN es una etapa fundamental dentro de la Responsabilidad Social Empresarial 
(RSE), pues es la etapa que asegura que el negocio sea percibido como socialmente 
responsable, independientemente de si existe o no una redistribución de las utilidades 
a la sociedad (filantropía). En este estudio observamos, a través de un análisis 
financiero, que para todas aquellas empresas que invierten en RSE, las utilidades 
deben provenir de mejoras en la función de producción y no sólo de simples 
transferencias de riqueza desde los stakeholders.  Para muchos, las actividades 
filantrópicas son el objetivo de la RSE, lo que produce una seria distorsión en la 
correcta asignación de recursos dentro de la empresa. En este trabajo mostraremos 
que bajo la GRN, y no filantropía, podemos propiciar un proceso de negocios con 
relaciones eficientes, en que prime la calidad y la productividad de cada una de las 
partes involucradas. 

Palabras claves 
Responsabilidad Social – Transferencias de Riqueza - Transparencia – Eficiencia 
Tecnológica. 
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If archangels instead of businessmen sat in the directors’ chairs, they would 
still have to be concerned with profitability, despite their total lack of personal 
interest in making profits.                                                      Drucker, 2001, pp. 18–19. 

 
 

1. Introducción 

  

El concepto de responsabilidad social empresarial (RSE) cada vez toma mayor 

importancia en las actividades de las empresas modernas. Presiones internas y 

externas al negocio hacen que los ejecutivos presten mayor atención en cómo su 

empresa se relaciona con la sociedad y el medioambiente para así lograr crear valor1. 

En primer lugar, presiones externas al negocio, principalmente 

gubernamentales y medioambientales, han influido para que los integrantes de la 

sociedad sean críticos con las actividades que desarrolla el mundo empresarial. Por 

ejemplo, podemos ver la existencia de ciertos actores sociales que evalúan el impacto 

sobre el medio ambiente que tienen las operaciones de las empresas. Asimismo, dado 

que las empresas son una fuente natural de empleo en la economía, otros actores 

sociales evalúan el grado de bienestar que presentan los trabajadores dentro de sus 

respectivas empresas. Preocupaciones como éstas, por el medio ambiente y por los 

derechos de los trabajadores, explican por qué la sociedad exige que las empresas 

presenten un comportamiento responsable, y de cierta manera las castigan o premian 

dependiendo de su desempeño en estas áreas. 

En segundo lugar, presiones internas al negocio, por la búsqueda permanente 

de maximizar la eficiencia del uso de los recursos, han influido para que los 

ejecutivos busquen mejores maneras para satisfacer las demandas de sus actuales y 

potenciales consumidores, de mejorar la marca de una empresa, de aumentar su cuota 

de mercado, mejorando con ello una fidelidad en el tiempo, con el fin último de 

aumentar la riqueza (utilidades) de los dueños del capital. Actualmente, son muchas 

las empresas que desarrollan actividades de RSE con el fin de potenciar la marca y 

 

1 De acuerdo con los datos presentados por el Dow Jones Sustainability Index (DJSI – 2007) 
más de 300 empresas que transan dentro del Indice Global emiten informes complementarios a 
sus estados financieros, referidos a aspectos sociales y medioambientales. 
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mejorar la reputación de su empresa, para con esto lograr una mejor valoración de 

mercado. 

Son estas presiones las que impulsan la discusión sobre el real significado de 

ser una empresa responsable. La búsqueda por satisfacer las demandas externas e 

internas, y por generar mayor rentabilidad, requiere la especificación de nuevos 

modelos teóricos que expliquen cómo potenciar las actividades de RSE que crean 

valor2. 

Si bien el concepto de RSE empezó a utilizarse ya hace varias décadas atrás, 

específicamente a mediados del siglo XX (Bowen, 1953; Levitt, 1958), su foco de 

análisis pocas veces se ha enmarcado en el cómo las empresas desarrollan sus 

negocios. Más bien se han focalizado en el cómo las empresas ceden parte de sus 

utilidades a otros actores sociales cercanos a la organización (filantropía).  

Comúnmente, la RSE se ve como el compromiso, ético y social, por repartir 

los beneficios obtenidos período a período, no sólo entre los accionistas, sino que 

además con la sociedad. Es aquí donde muchos ejecutivos han colaborado 

intensamente, intentado demostrar que la empresa está comprometida con el entorno 

en que se desarrolla, y por ello actúa y genera actividades de carácter responsable: 

cuida el medio ambiente; realiza donaciones a hogares de ancianos y de niños; ayuda 

a colegios; beneficia a hospitales; participa en campañas a favor de bomberos, etc. 

Esta visión de la RSE, la cual sólo se evidencia una vez que la operación 

terminó, es la que objetamos por su forma de evaluación y medición. Creemos que 

dada las características actuales de la economía y los mercados: 

 

las empresas deben preocuparse simultáneamente de 

mostrar qué es lo que hacen con las utilidades que obtienen 

y, a la vez, cómo las obtienen. 

 
                                                            

2 Existen diversos intereses para investigar temas de RSE. Un ejemplo de esto son los aspectos 
éticos y morales, los cuales son ampliamente estudiados por la literatura, pero al carecer de un 
análisis económico para crear valor, no son considerados en este trabajo. 
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Si queremos evaluar qué tan responsable es una empresa con sus grupos de 

interés, debemos estudiar todo el proceso del negocio que ésta desarrolla. Lo 

importante no es sólo observar cómo se reparten las utilidades, sino es cómo el 

conjunto de relaciones empresa-stakeholders permiten aumentar la riqueza de todos 

los participantes (trabajadores, clientes, proveedores, accionistas).  

Desde esta visión, nos preocupa conocer qué tan responsable es la empresa 

durante el desarrollo de las operaciones del negocio, identificando a la Gestión 

Responsable de Negocio (GRN) como una parte fundamental de la RSE. 

Una empresa que quiera ser considerada como responsable3, no sólo debe 

preocuparse por una repartición de las utilidades ex-post en cada período, sino que 

debe velar y asegurar un cumplimiento responsable de las relaciones con sus distintos 

grupos de interés durante el desarrollo de sus operaciones. 

En este trabajo presentaremos lo que representa la GRN dentro de las 

actividades de la RSE y el por qué deben establecerse actividades responsables en los 

procesos antes de repartir recursos a la sociedad de forma filantrópica.  

Dividido en cuatro apartados, el trabajo señala una breve discusión sobre los 

conceptos de RSE y las propuestas de diversos investigadores en el estudio del tema. 

Asimismo, analiza la “Gestión Responsable de Negocio”, donde se determinan las 

condiciones de eficiencia que deben presentar el conjunto de relaciones empresa-

stakeholders con la idea de desarrollar actividades de negocio sin generar sólo 

transferencias de riqueza. 

 

2. Estado del Arte: Responsabilidad Social Empresarial (RSE). 

 

A partir de los trabajos de Bowen (1953), “Social responsabilities of the 

businessman”, y de Levitt (1958), “The dangers of social responsability”,  es posible 

 

3 Las recomendaciones de este trabajo se enfocan principalmente en apoyar la toma de 
decisiones de inversión en acciones de RSE en aquellas empresas que declaran ser socialmente 
responsables. Otras empresas, que no les interesa señalizar a través de RSE, podrían maximar 
sus utilidades sin atender a una GRN. 
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encontrar un profundo debate académico, político y profesional sobre la naturaleza e 

implicancias del concepto de RSE.  

Tal como lo plantea Votaw (1972), RSE tiene un significado, pero éste no 

siempre es el mismo para todos. Durante los primeros años en que las empresas se 

preocuparon por cómo la sociedad veía las actividades de su negocio, ser socialmente 

responsable correspondía principalmente a redistribuir riqueza, ya no sólo entre 

accionistas, sino también a otros grupos de interés, principalmente a los sectores más 

necesitados de la sociedad. En este sentido, hacer donaciones a hogares de ancianos, 

escuelas, hospitales, etc., eran vistas como actividades filantrópicas en que una 

empresa mostraba estar comprometida con el medio en que se desarrollaba. 

Claramente, esta visión de RSE no da explicación a la forma en que las empresas 

desarrollan y gestionan sus procesos de negocio, por lo que el concepto de RSE 

requirió una evolución en su comprensión, dando a entender que la sola redistribución 

de riqueza no debe ser la primera ni única forma en que las empresas demuestren ser 

responsables con la sociedad. 

Dentro de la extensa literatura existente podemos encontrar distintas 

definiciones sobre el significado de ser socialmente responsable: 

 De acuerdo con el World Business Council for Sustainable Development- 

WBCSD (2000), RSE es el compromiso continuo de las empresas para comportarse 

éticamente y contribuir al desarrollo económico, mejorando la calidad de vida de los 

empleados y de sus familias, de la comunidad local y de la sociedad en general. 

 Para la Comisión Europea (2001) en tanto, RSE es un concepto en el cual las 

áreas productivas integran, de una manera voluntaria, consideraciones sociales y 

ambientales en sus operaciones y en las relaciones con sus grupos de interés. 

 De acuerdo con McWilliams, Siegel y Wright (2006), se define la RSE como 

situaciones donde la empresa se compromete y cumple acciones que favorecen el  

bien social, más allá de los intereses de la empresa y por sobre lo que se espera como 

cumplimiento de la ley. 

Distintos estudios (Wartick y Cochran, 1985; Frederick, 1987; Wood, 1991; 

Frederick, 1998; Hillman y Keim, 2001) se enfocaron en analizar otras características 



REVISTA ESTUDIOS DE INFORMACIÓN Y CONTROL DE GESTIÓN. Nº14. PRIMER SEMESTRE 2008. 

                                                        
16 

                                                           

que tienen que cumplir las empresas que desean ser socialmente responsables. 

Cuidado medioambiental, desarrollo de negocios sustentables, preocupación por las 

prácticas laborales, cuidado de los derechos humanos, son algunas de las acciones que 

se analizan como acciones de RSE, en que la principal preocupación ya no es la sola 

redistribución de recursos después de desarrollar los negocios (filantropía), sino que 

el fondo del asunto es atender a la forma en cómo se generan las propias actividades 

operacionales. Una empresa no puede ser llamada responsable, si durante sus 

operaciones productivas o comerciales pasa a llevar los derechos de los grupos de 

interés (Hillman y Keim, 2001), o si no cumple con el cuidado medioambiental que 

impone una sociedad para los recursos que son de carácter público (World 

Commission on Environment and Development, 1987). Ser responsable implica que 

una organización se compromete a hacerse cargo por el impacto de sus actividades 

sobre la sociedad y el medioambiente4, en que sus acciones son consistentes con los 

intereses de la sociedad y el desarrollo sustentable, basándose principalmente en un 

comportamiento ético, que cumple con las leyes aplicables (borrador ISO/WD 26000, 

2006) . 

A través de los años, el estudio del impacto de las actividades de RSE puede 

ser visto desde diversas perspectivas. De acuerdo con Garriga y Melé (2004), existen 

varias teorías que explicarían el desarrollo de actividades de RSE.  

Un primer grupo de teorías, llamadas Instrumentales, se enfoca en el estudio 

de las actividades sociales que permiten cumplir de mejor forma con los objetivos de 

creación de riqueza empresarial (Friedman, 1970; Murray y Montanari, 1986; 

Varadarajan y Menon, 1988; Lizt, 1996; Porter y Kramer, 2002). Para este primer 

grupo, las empresas buscarían desarrollar actividades de RSE siempre que estas 

acciones estén ligadas a la obtención de mayores beneficios económicos para sus 

accionistas. Bajo este enfoque, existe una relación directa entre RSE y creación de 

riqueza. 

 

4 En la terminología económica a esto se le llama “internalizar externalidades”. 
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Un segundo grupo de teorías, llamadas de Carácter Político, explican que 

existe una relación o contrato social entre las empresas y la comunidad en que 

participa, el cual viene dado por el poder e influencia que tiene cada empresa sobre la 

economía (Davis, 1960; Donaldson y Dunfee, 1994; Andriof y McIntosh, 2001; 

Wood y Lodgson, 2002). En estas teorías, cada empresa puede ser definida como un 

ciudadano mas, comprometido con la sociedad y de ahí su interés por comportarse 

responsablemente. En este enfoque no se requiere, necesariamente, la creación de 

riqueza para ser responsable. 

El tercer grupo lo integran teorías Integradoras. En este grupo se desarrollan 

una serie de trabajos que buscan explicar el desarrollo de actividades de RSE por el 

deseo de integrar diversas demandas sociales. Entre estas demandas destaca el 

cumplimiento de las leyes, políticas públicas y la gestión balanceada de los intereses 

particulares de los grupos de interés de una empresa (Jones, 1980; Vogel, 1986; 

Wartick y Mahon, 1994; Swanson, 1995; Mitchell et al., 1997; Rowley, 1997; Agle y 

Mitchell, 1999). El cumplimiento de las normas y obligaciones establecidas por una 

sociedad representan las instituciones que estructuran las interacciones políticas, 

económicas y sociales (North, 1990). Bajo este enfoque de estudio de RSE, las 

empresas deben respetar las instituciones establecidas en cada sociedad. 

Un cuarto y último grupo lo constituyen teorías sobre Ética y Moral en los 

Negocios. En este enfoque se estudia el desarrollo de actividades de RSE en respuesta 

al cumplimiento de derechos universales, como el respeto por los derechos humanos, 

los derechos de la fuerza de trabajo, el respeto por el medio ambiente, la preocupación 

por un desarrollo sustentable, considerando actividades de negocio que presten 

atención al progreso tanto de las generaciones presentes como las futuras (Freeman, 

1984; World Commission on Environment and Development, 1987; Donaldson y 

Preston, 1995; Gladwin y Kennelly, 1995; UN Global Compact, 1999; Freeman y 

Phillips, 2002). De forma particular, los estudios presentes en estas teorías se basan en 

el desarrollo de acciones correctas en beneficio del bien común. 

Evidentemente, y de acuerdo con los cuatro grupos de teorías brevemente 

presentados, el foco de investigación sobre las actividades de RSE puede ser diverso. 
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Ya sea por una razón económica, política, legal o moral, las empresas en la actualidad 

están desarrollando múltiples actividades que caen en las distintas definiciones de 

RSE y están invirtiendo una cantidad cada vez mayor de recursos con el fin de 

cumplir con determinados objetivos estratégicos. 

Tomando en cuenta al conjunto de teorías brevemente analizado, un aporte 

importante de nuestro trabajo consiste en distinguir tres niveles o perspectivas bajo las 

cuales creemos que se debe desarrollar la responsabilidad social empresarial.  

La Figura 1 representa, a través de una pirámide, el esquema de tres niveles en 

que se puede dividir la RSE (nivel institucional, nivel de eficiencia operativa y nivel 

filantrópico). Cada uno de los niveles es de cumplimiento secuencial, siendo la base 

de la pirámide el requisito fundamental, necesario y obligatorio que debe cumplir una 

empresa responsable. 

 

Figura 1. Pirámide de Responsabilidad Social. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El primero de ellos, nivel institucional, determina el comportamiento mínimo 

que cada sociedad espera y puede exigir por parte de las empresas en cuanto al 
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cumplimiento de las leyes, políticas, contratos (normas explícitas), códigos de 

conducta y acuerdos de negocios (normas tácitas). Una empresa no puede ser 

catalogada como responsable si no cumple con el marco institucional de cada 

economía (North, 1990).  

El segundo nivel, representado por lo que se conoce como responsabilidad 

operacional o simplemente GRN, establece relaciones eficientes, en cuanto procura 

que el mayor retorno del capital invertido en un negocio provenga de una 

combinación eficiente de los factores productivos, más que de transferencia de 

riquezas entre stakeholders. Una empresa que señaliza y desarrolla un 

comportamiento responsable con trabajadores, proveedores y consumidores, puede 

obtener mayor productividad de sus empleados y mayor calidad de los insumos de los 

proveedores. Asimismo, los consumidores podrán valorar más sus productos y podrán 

mantener o aumentar el consumo en el tiempo. En el nivel de GRN se explica que un 

comportamiento responsable con los stakeholders puede maximizar los retornos del 

negocio.  

Una empresa que se declare responsable, pero que en un período no cumpla 

con la GRN, es decir, que engañe a sus consumidores (disminuyendo la calidad de los 

productos mientras mantiene los precios constante), que explote a sus trabajadores 

(reducción relativa de salarios respecto al mercado) o que presione demasiado a sus 

proveedores (para beneficiarse de descuentos abusivos), podrá optar a un beneficio en 

el corto plazo, pero el mercado lo castigará en el largo plazo no pudiendo maximizar 

el valor actual de sus retornos. Sin lugar a dudas, en los mercados donde existe menor 

asimetría de información sobre el comportamiento de las empresas, aquellas 

realmente responsables pueden obtener mejores resultados respecto de aquellas que 

aparentan serlo, pero que en realidad, transfieren riquezas de sus stakeholders 

(relaciones con valor de suma cero). En este segundo nivel de la RSE, el 

cumplimiento de la GRN es fundamental. 

El tercer nivel que muestra la Figura 1, llamado Responsabilidad Filantrópica, 

explica que las empresas pueden verse comprometidas con la sociedad, no sólo 

mejorando las relaciones con sus grupos de interés más directos (clientes, 
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proveedores, trabajadores y accionistas), sino que puede relacionarse de manera 

responsable con otros actores de la comunidad. Por ejemplo, las empresas pueden 

ayudar a solucionar ciertos problemas sociales y medioambientales, desarrollando 

programas que disminuyan la diferencia de recursos que se observa entre ricos y 

pobres, o programas para el control de la drogadicción, alcoholismo y abuso infantil. 

Asimismo, puede desarrollar programas para limpieza de agua, disminución de 

contaminantes, etc. Algunas de estas acciones filantrópicas pueden resultar de 

carácter estratégico, en cuanto dan la posibilidad de mejorar la reputación de la 

empresa y con ello generar valor. Otras en cambio son de valor difuso, pues no es tan 

claro el beneficio que atraería tal inversión. En este último nivel las empresas se ven 

invirtiendo en actividades filantrópicas, algunas de las cuales pueden crear valor 

empresarial. 

A modo de resumen de los tres niveles, y tal como explicamos anteriormente, 

una empresa responsable primero debe cumplir con las instituciones de cada sociedad 

(normas explícitas y tácitas). En segundo lugar debe procurar generar valor 

económico en sus actividades productivas sin desarrollar transferencias de riqueza 

entre stakeholders, es decir, debe cumplir con una Gestión Responsable del Negocio 

(GRN). En tercer lugar, y sólo después de cumplir con las instituciones y con GRN, 

las empresas deben desarrollar actividades de filantropía, pudiendo ser éstas de 

carácter estratégico (cuando crean valor, por ejemplo a través de mejorar la reputación 

de la empresa) o de carácter difuso (cuando no existe un vínculo claro entre 

actividades de RSE y mejoras en imagen o marca).  

Saltarse los niveles más bajos de responsabilidad social debiera tomarse como 

una señal negativa, en donde la empresa podría estar invirtiendo recursos en RSE sólo 

con fines cortoplacistas, engañando así al público y al mercado en general. En la 

práctica, son muchas las empresas que hacen donaciones de carácter filantrópico, pero 

que internamente descuidan las necesidades de los stakeholders más directos 

(empleados mal remunerados, pago tardío a proveedores, asimetrías de información 

sobre la calidad de los productos, etc.). Cuando las empresas sólo generan actividades 

de RSE de carácter filantrópico y descuidan lo institucional y la GRN, la señal de 
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inversión responsable podría devolverse como un boomerang en contra de la empresa, 

pues el mercado cada vez dispone de mayor información, y sería capaz de cambiar sus 

decisiones por la demanda de productos. Las decisiones del mercado en cuanto a su 

elección de consumo terminan afectando el valor presente de los flujos futuros de 

cada empresa. 

De acuerdo con Chris Coulter, Vicepresidente de GlobeScan (citado en 

Wilcox, 2005), “la falta de RSE en el nivel operacional no puede ser compensado por 

medio de actividades filantrópicas. El público es más asiduo a castigar a las 

compañías que se desempeñan de manera deficiente en el lado operacional, que a 

premiar a las empresas que sobrepasan sus expectativas en el aspecto ciudadano 

(filantrópico)”.  

 

3. La importancia de una Gestión Responsable del Negocio 

 

Crear valor con el desarrollo eficiente de las actividades operativas debiera ser 

el fin fundamental de toda empresa. Aquellas que mejor lo hacen, no transfieren 

riquezas entre los grupos de interés, sino que promueven un alineamiento entre los 

objetivos de cada individuo. Veamos esto con un par de ejemplos: 

 En la relación empresa-proveedores, si una organización se plantea obtener 

más utilidades presionando a su proveedor para disminuir excesivamente los precios 

de los insumos, o pagando tarde las facturas (con lo cual obtiene beneficios 

financieros mientras demoran los pagos), vemos que la utilidad que se obtiene no está 

dada por una creación de valor de la propia operación del negocio, la utilidad viene 

dada por una transferencia de beneficios desde el proveedor a la empresa. Estas 

ganancias podrían ser sólo de corto plazo, pues en próximos períodos, un proveedor o 

un conjunto de ellos, podrían estar dispuestos a no vender sus productos a la empresa 

o incluso disminuir la calidad de los mismos, afectando con ello la calidad del 

producto final. Engañar o abusar de los proveedores, podría traer consecuencias 

nefastas para las transacciones en períodos futuros. 
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 En la relación empresa-clientes pasa algo similar. Cuando un negocio ha 

desarrollado y vendido productos con una calidad estándar en el tiempo, y desea en 

cierto período obtener una utilidad extra normal sin mejorar la eficiencia de las 

operaciones, podría verse tentado a disminuir la calidad de los mismos manteniendo 

los precios. La conducta anterior puede ser vista como un engaño, en donde la 

empresa busca generar utilidades sin mejorar la eficiencia de la operación del 

negocio. Cuando se engaña en la calidad de los productos, un público informado 

puede castigar en el mediano y largo plazo la demanda de estos. Los mercados cada 

vez tienen más información y los clientes pueden tomar mejores decisiones y buscar 

rápidamente nuevas opciones. 

Gestión Responsable del Negocio (GRN) implica que en la relación de una 

empresa con sus trabajadores, clientes, proveedores y accionistas, la generación de 

valor empresarial proviene de una mejor combinación de factores productivos 

(eficiencia tecnológica) y no sólo de transferir beneficios entre los actores 

participantes. Cada relación empresa-stakeholder es un trato de ganar-ganar, cuando a 

consecuencia de las acciones tomadas nos encontramos con una asignación Pareto 

óptima, en la que hemos maximizado la eficiencia en cada transacción y nos 

preocupamos por una distribución más equitativa de los beneficios. 

 

3.1  Modelo Financiero de GRN 

 

A continuación desarrollaremos un breve modelo financiero5 que busca 

explicar cómo la creación de valor de forma responsable debe evitar las transferencias 

de riquezas entre los grupos de interés, y debe promover la mejora de la función de 

producción (eficiencia tecnológica).  

 

5 Hablamos de un modelo financiero que analiza una estructura contable de generación de 
utilidades. Es decir, a los Ingresos de un período se le restan todos los Egresos del mismo, 
obteniendo finalmente una utilidad contable. 
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Primero, se debe observar que la ganancia de un negocio (sin perder 

generalidad y para simplificar el análisis, suponemos un mundo sin impuestos) puede 

ser calculada como la diferencia entre los ingresos y los costos:  

 

Utilidad Contable = Ingresos – Costos  (1) 

 

Por un lado, los ingresos quedan determinados por la multiplicación punto del 

precio de venta (pi) por la cantidad vendida (qi). Los costos por otro lado, están 

determinados por aquellos componentes que implican flujos de pago. Como ejemplo 

de estos costos definimos el pago a proveedores por los insumos (mj) y el pago a los 

trabajadores por los productos desarrollados (wl). Adicionalmente, hemos considerado 

incluir una nueva clase de costos, que hemos llamado costos tecnológicos, que están 

determinados por la forma (eficiencia) en que se desarrollan las actividades 

productivas.  

Con respecto a esta última variable, hemos visto que para muchas empresas 

sus outputs no se mantienen constantes aún cuando el volumen de insumos para la 

producción sean los mismos. Es decir, la forma en que se combinan los factores 

productivos, tecnología, determina el grado de eficiencia con que se ejecutan las 

operaciones del negocio. Empresas que presentan eficiencia tecnológica maximizan 

los outputs de su producción y minimizan sus costos. Las empresas que no alcanzan 

este grado de eficiencia asumen un mayor costo por la sub-óptima combinación de sus 

factores productivos.  

La función de costos queda determinada entonces como: 

 

Costos = F (w, L, m, M, T)  (2) 

 

donde: 

w:  salario hora/hombre. 

L:   número de horas/hombre empleadas. 

m:  precio de insumos. 
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M: cantidad de insumos. 

T:  forma en que se combinan los factores productivos para desarrollar 

los procesos de transformación. 

 

Consideremos una empresa, que al término del ejercicio, conoce el resultado 

de la ecuación (1), suponiendo que produce una cantidad “qi” y no deja producto en 

inventario, es decir vende todo lo que produce. 

Junto con lo anterior, la empresa mantiene un buen registro de información, 

por lo que conoce sus ingresos, la cantidad de mano de obra empleada, los beneficios 

entregados por cada hora de trabajo, la cantidad de insumos adquiridos a unos 

proveedores, el pago realizado a ellos, así como el costo incurrido en los procesos 

necesarios para realizar el negocio (es decir, conoce bien T, su función de 

transformación). 

Podemos concluir que la ecuación (2) se puede escribir como la sumatoria de 

los costos, es decir: 

 

Costos = wl * L ( qi )  +  mj * M  ( qi ) -  f (T)  (3) 

 

Donde f(T) representa el costo implícito por la forma del desarrollo del 

negocio. Mientras más eficiente es la producción menor es su costo sujeto a no 

disminuir su producción. De esta forma podemos escribir (1), usando (3) 

 

U =  pi * qi  -  wl * L(qi)  -  mj * M(qi) + f(T)  (4) 

 

Si asumimos que el resultado del ejercicio es positivo (U > 0), los accionistas 

podrán reconocer ingresos, obteniendo retornos “r” sobre su inversión (i.e., r = 

Utilidad/Capital Invertido). 

 

Sea K0 el capital invertido por los accionistas al inicio del período, tenemos 

que:  
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Utilidad  =  r * K0 

 

Por lo que (4) se puede escribir como: 

 

r*K0 = pi*qi - wl*L(qi) - mj*M(qi) + f(T)  (5) 

 

Tomando la ecuación (5) logramos entender que existe un equilibrio entre los 

retornos que obtienen los accionistas [r*K0], de acuerdo con los ingresos provenientes 

por venta de productos a nuestros clientes [pi*qi] (los costos asociados al pago a 

trabajadores) [wl*L(qi)], el costo de insumos para la producción [mj*M(qi)] y los 

costos asociados con la forma en que se combinan los factores productivos [f(T)]. 

Esta última función explica implícitamente la eficiencia con que se desarrolla el 

proceso producción. 

 

Ordenando la ecuación (5), llegamos a: 

 

f (T) = r*K0 - pi*qi + wl*L0 + mj*M0      (6) 

 

Si pensamos en un avance a un período siguiente, “qi”, es decir los outputs, 

quedarán determinados por la eficiencia tecnológica que alcance la empresa (i.e., lado 

izquierdo de la ecuación (6)). Considerando fijos L0, M0 y K0, se pueden generar 

variaciones en el equilibrio de la ecuación, que se pueden representar por: 

 

Δ f (T) = Δr*K0 - Δpi*qi + Δwl*L0 + Δmj*M0           (7) 

 

El lado izquierdo de la ecuación muestra los incrmentos en eficiencia producto 

de mejores prácticas y procedimientos en el negocio. El lado derecho en tanto, 

representa las variaciones que se pueden generar en ingresos (e.g., beneficios 

entregados a empleados, proveedores y accionistas) como parte del equilibrio general 

del sistema. 
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En la medida que Δ f (T) = 0, manteniendo constante L, M y K, la empresa no 

podría generar variaciones en el ingreso de forma responsable, dado que no podría 

aumentar “q”.  

 

0   = Δr*K0 - Δpi*qi + Δwl*L0 + Δmj*M0               (8) 

 

Variable objetivo si se desea  
aumentar el retorno del capital 

 

Como muestra la ecuación (8), la única forma de aumentar el retorno del 

capital (Δr*K0) cuando Δ f (T) = 0 es generando variaciones negativas en los 

beneficios entregados a clientes (afectar relación precio-calidad de los productos6), 

empleados (afectar w real) o proveedores (afectar m). 

A través de la ecuación (8) queremos demostrar que para que una empresa sea 

responsable y cree valor, lo que debemos intentar no es maximizar la transferencia de 

recursos desde los proveedores, clientes o trabajadores, sino que la empresa debe 

hacer más eficiente sus procesos de producción y la tecnología con que desarrolla 

tales procesos. La forma de obtener más utilidades, sin afectar negativamente a 

ninguno de sus stakeholders, es mejorando [f  (T)]. 

Actualmente, muchas empresas intentan tener mayores utilidades a través de 

prácticas consideradas poco éticas (e.g., disminuir la calidad de sus productos, pagar 

tarde a proveedores o pagar menos a sus trabajadores). Esto no hace más que generar 

retornos de corto plazo, en desmedro de obtener ganancias futuras (existe una pérdida 

de recursos dado la mala reputación que desarrolla la empresa). De acuerdo con 

Kotler (1999), las empresas que buscan alcanzar mayores retornos de largo plazo y 

ser más competitivas, necesariamente deberán desarrollar mejoras en sus procesos 

productivos, conociendo mejor a sus clientes o mejorando permanente las 

características de sus productos.  
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6 Entendemos que para realizar esto es necesario que la empresa posea cierto nivel 
monopólico. 
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La obtención de beneficios para accionistas no excluye tomar en consideración 

los intereses de todos quienes participan con la empresa. Dadas ciertas condiciones, la 

satisfacción de los grupos de interés también puede contribuir a la maximización del 

valor del capital (Mitchell et al., 1997; Odgen y Watson, 1999). A través de la 

ecuación de Creación de Valor se muestra que si no hay transferencias de riqueza, la 

forma de crear valor es mediante la Gestión Responsable del Negocio (GRN), es 

decir, la gestión de hacer más eficientes los procesos y mejorar la forma en que se 

combinan los factores productivos. 

 

4. Conclusiones 

 

Este trabajo ha pretendido agrupar distintas visiones sobre la Responsabilidad 

Social Empresarial y explicar cómo las actividades responsables que dicen desarrollar 

las empresas deben diferenciarse en dos ámbitos: por un lado, de acuerdo con su 

carácter filantrópico con agentes externos (análisis ex-post al negocio); y por otro, por 

su preocupación por relaciones eficientes con stakeholders cercanos (relaciones 

operacionales, análisis ex antes de obtener las utilidades). 

Desde el punto de vista de la transparencia informativa, resulta necesario 

ocupar la Pirámide de RSE propuesta en este trabajo con el fin de definir el grado de 

responsabilidad social que desarrollan las empresas. Actualmente, es posible observar 

un gran número de encuestas y rankings sobre RSE en donde se evalúan acciones 

sociales parciales que no representan al conjunto global de aspectos de 

responsabilidad. Con ello nacen algunas preguntas, que apuntan por sobre todo a 

entender si las actuales formas de medición de RSE son las correctas: 

¿Se puede llamar responsable a una empresa por ofrecer productos a precios 

bajos si durante sus operaciones productivas abusa de proveedores y empleados? ¿Se 

puede llamar responsable una empresa que genera donaciones a hogares de ancianos o 

de niños si no cumple con las normas tácitas y explícitas impuestas por la sociedad en 

que se desenvuelve? ¿Se puede llamar responsable aquella empresa que tratando bien 
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a sus empleados y proveedores cambia constantemente la calidad de los productos y 

servicios ofrecidos, perjudicando así a sus clientes? 

A través de este trabajo intentamos proponer una forma distinta de evaluar la 

RSE. Lo primero que se debe medir en aquellas empresas que quieran ser catalogadas 

como responsables es ver si éstas dan cumplimiento a las normas tácitas y explícitas 

que impone la economía (marco institucional). Segundo, después de respetar las 

instituciones de la economía, las mediciones de RSE deben velar por el cumplimiento 

de una Gestión Responsable de Negocio, en donde no existan transferencias de 

riqueza entre grupos de interés (la creación de riqueza debe ser por mejoras en 

eficiencia productiva y/o comercial). Una vez evaluado los dos niveles anteriores, es 

posible validar las acciones de filantropía  que desarrollan las empresas como 

actividades de RSE. Si partimos al revés, no se hace más que intentar engañar al 

mercado, definiendo como empresas responsables a empresas que no lo son, y sólo 

lucran de transferencias entre los stakeholders. 

Si actualmente las mediciones sobre RSE han perdido credibilidad por parte de 

las empresas y el público en general, es justamente debido a esta evaluación parcial y 

sesgada que presentan los distintos estudios sobre RSE existentes. La solución está en 

diseñar y aplicar encuestas que incorporen en su análisis el conjunto completo de 

niveles mostrados en la Pirámide de RSE, pues ésta propicia, no sólo el cumplimiento 

de las leyes y normas de conductas, sino un desarrollo de negocio responsable, que 

fomenta la eficiencia y la productividad de los actores y ser sustentable en el tiempo. 

Sin duda alguna, la gestión interna de la RSE ha pasado de ser un tema 

meramente informativo, a cargo de los departamentos de Relaciones Públicas, a ser 

un tema estratégico, en donde es posible generar acciones responsables que afecten 

positivamente la creación de valor. Nuestra línea de investigación apunta justamente a 

esta última idea, pues nuestro objetivo es demostrar que ser responsables en todos los 

niveles de la pirámide de RSE sí tiene un efecto positivo sobre la creación de valor 

empresarial. 
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