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gn julio de 2005 la Gran Cdmara de la Corte Europea de Derechos
Humanos (“la Corte”) dicté sentencia en el caso Nachova y Otros v.
Bulgaria', poniendo fin a la polémica en torno a cuél debe ser la postura
de los Estados Partes, y de la misma Corte, al verse enfrentados con
posibles casos de violencia racial. El caso habia sido resuelto con
anterioridad por la Cadmara de la misma Corte en febrero de 2004, siendo
posteriormente elevado al conocimiento de la Gran Camara a solicitud
del Estado.

Los hechos que motivaron la comunicacion internacional ocurrieron nueve
anos antes de la sentencia final, en julio de 1996, en la localidad de Lesura,
Bulgaria. Las victimas, el sefor Angelov y el sefior Petkov, ambos militares
conscriptos de origen Roma?, cumplian condena por repetidas ausencias
de su regimiento v, al ser llevados fuera de la prision a trabajar, huyeron a
Lesura, donde residia la abuela del sefior Angelov. Cuatro dias después de
la fuga de las victimas y luego de recibir un llamado telefénico anénimo
que indicaba su paradero, efectivos de la policia militar fueron enviados a
detenerlos, debiendo para ello usar “cualquier medio dictado por las
circunstancias”®. Ninguna de las victimas tenfa antecedentes de violencia,
asimismo, ninguno portaba armas al momento de los hechos materia del
caso. Al llegar el grupo de cuatro policias militares al domicilio donde se
escondian las victimas, éstos huyeron por una ventana trasera siendo
perseguidos por el oficial encargado del operativo, el mayor G. Luego de
gritar advertencias y de disparar al aire, y al ver que el sefior Angelov y el
senor Petkov no se detenian, el mayor G. procedié a dispararles con su
rifle automatico, hiriendo de muerte a ambos. De acuerdo con el testimonio
de un vecino que presencio los hechos, y que también era de origen Roma,
luego de ocurrido lo anterior el mayor G. lo apunté con su arma y le dijo:
“iMalditos gitanos!”*

Las autopsias practicadas en los cadaveres de las victimas indicaron que,
mientras que el sefior Angelov murié a causa de un disparo que recibié
estando con su espalda hacia el tirador, el sefior Petkov murié por una
herida de bala en el pecho, hecho que en palabras de la Corte plantea la
“posibilidad de que el sefior Petkov volte6 para rendirse a dltima hora,
pero que, no obstante, igualmente fue baleado®”.

Esta posibilidad nunca fue comprobada, pues la investigacion que llevaron
a cabo las autoridades militares correspondientes fue completamente
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deficiente, basdndose mayormente en el testimonio de los efectivos
militares involucrados. La apelacién de la resolucion del fiscal militar
que cerré la investigacion®, interpuesta por las familias de las victimas,
fue rechazada, pues segin la autoridad militar correspondiente las
victimas “provocaron el tiroteo al intentar huir y [...] el mayor G. actué
de acuerdo con los requerimientos de la ley para tales situaciones”’. La
Céamara de la Corte Europea no estuvo de acuerdo, encontrando, en
febrero de 2004, violaciones sustantivas y procedimentales tanto del
articulo 2 leido aisladamente como del articulo 14 leido conjuntamente
con el 28. Como ya se ha mencionado, el Estado blgaro solicité la revision
de esta sentencia por la Gran Cdmara de la misma Corte.

El examen de este caso ante la Gran Camara plantea a lo menos tres
temas de interés para el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. En primer lugar, qué se debe entender por exceso de fuerza.
Al encontrar violado el aspecto sustantivo del derecho a la vida de las
victimas, la Corte hizo referencia al ordenamiento juridico interno
“fundamentalmente deficiente”, que permite el baleo de cualquier
fugitivo que no se rinde inmediatamente después de una advertencia
oral y un disparo al aire’. La Corte recordé su jurisprudencia anterior al
afirmar que:

“...[E]l fin legitimo de detener a una persona en cumplimiento de la ley
s6lo puede justificadamente poner en peligro la vida humana en casos de
necesidad absoluta [...N]o existe dicha necesidad cuando se sabe que la
persona que serd detenida no representa peligro para la vida o la integridad
y cuando no se sospecha que ha cometido un delito violento, aun cuando
la ausencia de fuerza letal pueda resultar en la pérdida de la oportunidad
de efectuar la detencion del fugitivo'?”.

Por otro lado, la Corte también se refirié a la planificacion del operativo
como demostrativo de una “deplorable falta de respeto por la
preeminencia del derecho a la vida” y a la “fuerza groseramente excesiva”
usada por el mayor G. para finalmente encontrar responsable al Estado
bulgaro por la violacién del aspecto sustantivo del articulo 2.

En segundo lugar, el fallo también contintda la linea jurisprudencial de la
Corte en cuanto a la exigencia de una investigacion efectiva de posibles
violaciones de derechos humanos. En este sentido, la Corte estimé que
las graves falencias en la investigacion de los hechos materia del caso
hacian responsable al Estado de una violacién del aspecto procedimental
del derecho a la vida de las victimas, encontrando de esta manera una
segunda violacion del articulo 2 del Convenio'?.

En tercer lugar, este caso plantea el problema de la violencia motivada
por prejuicios raciales. La posibilidad de que Angelov y Petkov pudieron
haber sido asesinados porque eran étnicamente Roma fue el aspecto
mds polémico de la vista del caso ante ambas cdmaras de la Corte'>.

Para entender el razonamiento de la Corte en esta materia, es preciso
dejar en claro que el articulo 14 del Convenio Europeo, que contiene la
prohibicién de discriminacion, es una cldusula subordinada, vale decir,
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no puede ser violado auténomamente, sino que debe ser invocado en
conjunto con un derecho reconocido en el Convenio y sus protocolos'.
Asi, en el presente caso los peticionarios alegaron que el Estado bulgaro
viol6 el aspecto sustantivo del articulo 14 en conjunto con el articulo 2
por cuanto los asesinatos fueron motivados racialmente. Asimismo,
alegaron una violacién del aspecto procedimental del articulo 14 juncto
2 por cuanto no hubo una investigacion diligente de la posibilidad de
que los asesinatos fueron un acto de violencia racial.

A diferencia de otros 6rganos de control internacional, la Corte Europea
no ha sido propensa a encontrar violaciones del articulo 14, prefiriendo
muchas veces encontrar sélo violaciones del derecho principal alegado'.
Ademads, antes de la sentencia de la Camara en el caso Nachova, la
Corte nunca habia encontrado que un Estado habia violado el articulo
14 por haber incurrido en una discriminacion racial.

Lo anterior puede deberse a que, antes de Nachova, la regla general
(aunque no absoluta) aplicada por la Corte era aquella que exigia a los
peticionarios “prueba mas alla de la duda razonable”™®. Esto hacia que
en la préctica resultara dificil que un peticionario lograra probar la
existencia de la discriminacién en casos particulares. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas se han aproximado al problema de la carga de la
prueba en el examen de comunicaciones individuales de otra manera: la
Corte Interamericana ha sostenido que, ante la negativa del Estado a
investigar los hechos y a ofrecer una explicacién plausible por lo ocurrido,
se puede tener por probado lo afirmado por el peticionario'”. Mdas
especificamente en materia de discriminacion, el Comité de Derechos
Humanos ha sostenido que corresponde al peticionario probar que existié
tratamiento desigual, mientras que al Estado le corresponde demostrar
que dicho tratamiento desigual obedece a criterios objetivos y
razonables'8. Ante un caso como el que estamos analizando, en donde
no ha habido investigacion diligente y en donde los peticionarios carecen
del poder necesario para recopilar pruebas, me parece mds apropiada la
aproximacién de la Corte Interamericana y del Comité para no colocar a
los peticionarios en una posicién desde donde les es imposible probar
sus pretensiones.

La primera sentencia de la Corte en el caso Nachova, adoptada por la
Céamara, parece recoger el razonamiento anterior al deducir una violacién
sustantiva del articulo 14 juncto 2 a partir de la falta de investigacion de
la posible motivacién racial de los asesinatos, vale decir, a partir de la
violacién procedimental del articulo 14 juncto 2'. Estableci6 que:

“La Corte considera que al investigar incidentes de violencia,
particularmente muertes a manos de agentes estatales, las autoridades
estatales tienen el deber adicional de tomar todas las medidas razonables
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sexual respectivamente
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en donde no se
encontré violacion del
articulo 14. La Corte
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para descubrir cualquier motivacién racista y para establecer si es que el
odio o prejuicio étnico pudieron haber influido en los hechos. No hacer
esto y tratar la violencia y brutalidad racial de igual manera que casos sin
motivacion racista seria cegarse ante la naturaleza especifica de hechos
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que son particularmente destructivos de los derechos fundamentales. No
distinguir en el tratamiento de situaciones esencialmente diferentes puede
constituir tratamiento injustificado que es irreconciliable con el articulo
14 del Convenio?®”.

Mas adelante sigue:

“[L]a Corte encuentra que las autoridades fallaron en su deber bajo el
articulo 14 del Convenio, entendido en conjunto con el articulo 2, de
tomar todas las medidas posibles para establecer si es que actitudes
discriminatorias pudieron haber influido en los hechos [...] La Corte
considera, ademds, que la falla de las autoridades internas en el
cumplimiento de ese deber debera incidir en su aproximacién en el
presente caso al examen del reclamo de una violacién sustantiva del
articulo 14721,

De este modo, basandose en el comportamiento del mayor G., la falta
de investigacion por parte del Estado (particularmente en relacién con la
posible motivacién racista de los asesinatos), el contexto general de
discriminacién de personas de origen Roma en Bulgaria, la existencia de
casos anteriores en donde se reclamé por violencia racial en contra de
personas Roma a manos de agentes estatales?? y ante la ausencia de una
explicacion satisfactoria de los hechos por parte del Estado, la Camara
encontré responsable al Estado por violacion del aspecto sustantivo del
articulo 14 juncto 223, vale decir, encontré que Angelov y Petkov fueron
asesinados, porque eran de origen Roma.

Maés alla del caso mismo, la importancia de esta decisién reside en que,
al examinar la posibilidad de discriminacién racial, la Camara encontré
justificado en este caso alterar la carga de la prueba y de este modo
establecié un precedente que facilitaria para peticionarios futuros la
tramitacién de reclamaciones por discriminacién bajo el Convenio
Europeo.

Sin embargo, la satisfaccién de los grupos que abogan por los derechos
de minorias raciales en Europa duré poco. Como se ha dicho, luego de
la sentencia de la Camara, el caso fue elevado al conocimiento de la
Gran Cémara de la Corte, a solicitud del Estado. La sentencia de la
Gran Céamara confirmé lo concluido por la Cdmara en cuanto a las
violaciones tanto sustantiva como procedimental del articulo 2 y de la
violacién procedimental del articulo 14 juncto 2. Sin embargo, por
once votos contra seis, encontré que no hubo prueba suficiente de una
violacién sustantiva del articulo 14 juncto 2. En términos sencillos,
anulé el traspaso de la carga de la prueba efectuado por la Camara y
de esta manera sostuvo que los peticionarios no lograron probar “mds
alla de la duda razonable” que los asesinatos de Angelov y Petkov fueron
motivados por el odio racial. Al hacer esto, parece que la Corte no
comprendié que no alterar la carga de la prueba obliga a los familiares
de las victimas a probar la motivacion racista del mayor G., cosa que
resulta practicamente imposible para personas individuales, en especial,
donde no hubo investigacion estatal y mds aln tratindose de personas
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estructuralmente discriminadas como son los integrantes de las
comunidades Roma en Bulgaria. Aunque la Corte reconocié su facultad
de redistribuir la carga de la prueba, estimé que no procedia en este
caso, pues “tal aproximacion traeria como resultado la necesidad que
el Gobierno demandado probara la ausencia de una actitud subjetiva
particular por parte de la persona en cuestién”?*. En mi opinién, esto
es ciertamente la consecuencia de alterar la carga de la prueba. Hay
que decir, sin embargo, que en este caso el Estado tuvo la oportunidad
de no incurrir en responsabilidad internacional probando la ausencia
de motivacién racial por medio de una investigacion efectiva y no lo
hizo. No me parece apropiado, desde cualquier prisma de justicia,
asignar los perjuicios resultantes de la negligencia grave del Estado a
los peticionarios, en especial, cuando se corre el riesgo de sugerir que
la responsabilidad internacional se elude a través de la falta de
investigacion.

En la aplicacion del criterio “mas alla de la duda razonable”, la Gran
Camara volvié a examinar los hechos relevantes, sin embargo, no los
examiné como un conjunto, sino hecho por hecho. De este modo
concluyd, entre otras cosas, que “nada sugiere que el mayor G. no hubiera
usado su arma en un barrio no habitado por Roma [...] no es posible
especular acerca de si el origen Roma del senor Angelov y el sefior Petkov
tuvo incidencia alguna en la percepcion de ellos que tuvieron los oficiales
[...] la declaracion [“malditos gitanos”] en si misma no es fundamento
suficiente para concluir que el Estado demandado es responsable de un
asesinato racista”?®. En este examen, no se hizo referencia alguna al hecho
de que Petkov murié de una herida de bala en el pecho, circunstancia
que, examinado en conjunto con los hechos que la Gran Camara si
analizo, hace muy dificil desatender la posible presencia de
discriminacién racial en este caso.

Es lamentable que el tratamiento que la Gran Camara le dio al aspecto
racial de este caso no parezca proporcional a la gravedad de los hechos,
en especial, considerando que la raza es reconocida como una categoria
sospechosa internacional cuya invocacién como fundamento de una
distincion siempre requiere de mayor justificacion por parte del Estado?®.

Es posible que la Gran Camara no haya querido tomar el paso hacia el
reconocimiento de la violencia racial en la nueva, mas ancha, Europa.
Una condena de esa naturaleza podria ser desastrosa para el Estado Parte
involucrado; ilustracion de esto es la peticion hecha por Bulgaria a la
Gran Camara en donde reconoce su conformidad con la condena por
violar el derecho a la vida de Petkov y Angelov, pero solicita que se
reconsidera el aspecto discriminatorio de las muertes.

Luego del estudio de este fallo de la Gran Camara, lamentablemente
sobra decir que el hecho de que en mas de 50 anos de funcionamiento
del Sistema Europeo no se ha encontrado responsable a un Estado por
un asesinato por motivos raciales no necesariamente significa que, en
ese tiempo, no ha habido Estados Europeos responsables por dicho tipo
de crimenes.
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