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1. INTRODUCCION

- El presente artfculo recoge los principales cuestionamientos y soluciones planteadas en
las distintas sesiones de discusién del sub-grupo de Aspectos Procesales del Grupo Jurfdico del
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Grupo de Accién Digital,' en torno a la utilizacién del documento electrénico en juicio y su
fuerza probatoria, estableciendo como prioridad el determinar las causas que obstaculizan el
uso de documentos electrénicos y la aplicacién de la firma clectrénica en nuestro paisy propo-
ner las modificaciones necesarias para terminar con las trabas detectadas.

A pesar de la existencia de un marco jurfdico que legitima la utilizacién de documen-
tos elecrrénicos y reglamenta el uso de la firma electrénica,? en la practica se ha visualizado
una insuficiente confianza de llevar a la realidad del proceso judicial las tecnologfas, tanto
como hclrramicnta de ayuda a la gestién o como medio probatorio.

Por lo tanto, en el contexto de repensar los procesos de modernizacién y democratiza-
cién en Chile, y en el marco de una creciente utilizacién de las tecnologfas de la informacién
y las comunicaciones como herramienta de apoyo a la gestién publica, se plantea la necesidad
de determinar hasta qué punto es factible la presentacién de documentos electrénicos en
juicio y su utilizacién como medio de prueba en ellos.

Es clara que, cn las actuales condiciones, no es posible cuestionar la admisibilidad de
los documentos electrénicos en juicio.* Asf, ¢l punto clave no es discutir su procedencia, sino
determinar cémo deben incorporarse materialmente al proceso. En virtud de ello, hemos
analizado las principales dreas de interés que se relacionan con la matcria, estableciendo, los
tépicos que abordaremos a lo larga de este articulo: en primer término, resolver los principales
cuestionamientos en torno al concepto y naturaleza jurfdica del documento electrénico, ver
las diferencias con el documento tradicional y determinar el alcance y aplicabilidad del princi-
pio de equivalencia de soportes. De gran importancia serd ademds visualizar la forma en que
serin examinados en sede judicial, cul es el valor probatorio que tienen y cudles son los
efectos que conlleva la utilizacién en ellos de la firma electrénica. Asimismo, reconocicndo
que una promisoria adopci6n del documento clectrénico, como medio que permira dar cuen-
ta de hechos y actos, conlleva la necesidad de dilucidar las particularidades que representa su
presentacién en juicio y la problemdtica del reconocimiento e impugnacién de los mismos.

Como bien lo sefiala Perez GIL,* un acto juridico realizado por medios informdticos
dcja generalmente tras de sf un rastro digital, susceptible de ser archivado en soportes de muy

! La Agenda Digital es el resultado de un trabajo iniciado en abril del afio 2003 con la constitucién del Grupo de
Accién Digital, presidido por el Coordinador Gubernamental de Tecnologfas de Informacién y Comunica-
cién, conformado por instituciones de gobierno, organizaciones representativas del 4mbito cmpresarial, sector
académico y de otros poderes del Estado.

El resultado de este esfuerzo es un amplio acuerdo piblico-privado sobre una estrategia-pafs, mirando a la
celebracién del Bicentenario en 2010, y un Plan de Accién para el perfodo 2004- 2006, que tontempla 34
iniciativas. [En linea] hnp://wiw.ag:ndadigird.cl [Consulta: 05.06.04] .

2 Ley 19.799 que regula los documentos electrénicos y sus efectos legales, l2 utilizacién en cllos de firma electré-
nica, la prestacion de servicios de cerrificacién de estas firmas y el procedimiento de acreditacién al que podrén
sujetarse los prestadores de dicho servicio de certificacién, con el objero de garantizar la seguridad en su uso.

3 Ver artfculo 5¢ de la Ley 19.799.

4 PERez GIL, Julio. “Documento Electrénico y Firma Electrénica: Aspectos Probatorios”, en “Camercio Electroni-
¢co”, Editorial Edisofer, Madrid, 2001, p. 220.
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diversa naturaleza, y que en virtud de ello, lo que realmente interesa es determinar la forma en
que el proceso civil se encuentra preparado para dar acogida a estos rastros digitales, y ver la
forma como los mismos pueden contribuir a lograr conviccién en el juez mds all4 de toda
duda razonable sobre las alegaciones ficticas de las partes.

Importa recalcar que, al ser este trabajo el resultado de las discusiones originadas en
torno al Grupo Jurfdico del Grupo de Accién Digital, cuyo fin ltimo es proponer adecuacio-
nes al ordenamiento jurfdico con miras al fomento en el uso del documento y la firma electrs-
nica, las temdticas abordadas se ven influenciadas por dos grandes premisas:

. Aplicacién del Principio de la Mfnima Intervencién. Principio del Derecho Informiico,
en virtud del cual las normas que se dictan en la materia deben ser las estrictamente
necesarias para la debida adecuacién del sistema juridico a las condiciones tecnolégi-
cas. Por lo tanto, si con el objetivo de dar eficacia y coherencia al sistema jurfdico son
imprescindibles ciertas modificaciones legislativas, se requiere prudencia al momento
de normar, sobre todo en aquellas materias en que la regulacién pueda significar una
alteracién de las categorias jurfdicas tradicionales.

. Reconocer un escenario de reformas a normas procedimentales. La reforma procesal
penal ya introduce especificaciones referentes al uso de tecnologfas de la informacién y
las comunicaciones en ¢l proceso, sumado a que existen actualmente proyectos de
reformas al proceso laboral y de familia, los cuales introducen adecuaciones legslativas
que permiten en dichos procesos el adecuado uso ¢ implementacién de los medios
tecnolégicos, tanto desde un punto de vista instrumental como su utilizacién como
medios probatorios. En este sentido, debemos entender que las adecuaciones aquf pro-
puestas sc cnmarcan cn la intencién de hacer operativa la implementacién de la firma
clectronica en la realidad procesal civil, sin perjuicio de que reconozcamaos que tanto la
oralidad como la apreciacién de la prueba segiin las reglas de la sana critica inspiran las
reformas de la actual agenda legislativa, y seguramente influirdn también las futuras
reformas al proceso civil.

En un escenario en el que claramente estamos asistiendo al fin de la primacfa de la civiliza-
cién del papel y en el que la revolucién tecnoldgica ha llegado a todas las esferas del quehacer
nacional, urge revisar la forma en que nuestra realidad procesal absorbe este fenémeno y asf advertir

, los mecanismos que permitan dotar al sistema de las garantfas de seguridad y certeza juridica nece-
sarias, destinadas a generar un marco de confianza para los operadores jurfdicos.

2. EL DOCUMENTO ELECTRONICO. CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA

2.1, Del Concepto de Documento

Uno de los principales conflictos en relacién a los documentos electrdnicos es estable-
cer su naturaleza juridica. Dicha complejidad no arranca precisamente de su caricter “electré-
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nico” sino que es una problemitica m4s bien heredada de la significacién del documento
tradicional.’

La doctrina ha elaborado distintas ideas respecto del concepto de documento. CHIOVENDA®
se refiere 2 él en un sentido amplio y sefiala que se tratarfa de “toda representacién material
destinada e idénea para reproducir una cierta manifestacién del pensamiento”. A su vez, FIGUEROA
es muy claro en sistematizar las distintas concepciones que existen en torno al documento, sefia-
lando que existirfa una estructural, que lo entenderfa como “un objeto en el que se exteriorizan
algunas cosas o hechos mediante signos permanentes y materiales del lenguaje”, y otra en virtud
de la cual'sélo serfa una “representacién de cosas o hechos sin que importen ni la materialidad del
elemento usado para representar ni la forma de representacién’”.

Por lo tanto, la principal distincién dice relacién con el aspecto del soporte en el cual
consta ¢l documento y su relacion con la escritura. Para los que le otorgan una interpreracién
restrictiva al documento, éste serd todo escrito en que se consigna algo; en cambio, para los
que otorgan un sentido amplio a dicho concepto, este serfa “toda representacién material
destinada a reproducir una manifestacién del pensamiento, dentro de la cual no sélo caben las
representaciones escritas denominadas instrumentos que no son m4s que una especie de docu-
mentos, sino que también otros documentos de cardcter no instrumental como son las foto-
graffas, peliculas, cintas magnetofénicas, discos, radiograffas, clectrocardiogramas, planos,
cuadros, dibujos, etc.”.?

Como podemos observar, son muchas las conceptualizaciones que existen respecto del
documento, pero quizds la principal diferencia gira en torno a su comprensién como cosa mate-
rial. En este orden de ideas, podrfamos distinguir dos tipos de posturas: la tesis latina, que iden-
tifica el soporte material en que se plasman signos lingiifsticos fonéticos o ideogrificos, recogida
en legislacién del Siglo XIX?, y la tesis germdnica o funcional, que se funda en el objeto del
documento en cuanto es representativo de un hecho o declaracién (recoge la concepcién
etimolégica docere). Es precisamente ésta la concepcién que permite recoger las necesidades
propias del avance tecnolégico y que ha influenciado en la legislacién de los Siglos XX y XX1.

; En este sentido, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola sefiala que documento es “el escrito
en que constan datos fidedignos o susceptibles de ser empleados como tales para probar algo (RAE, edicién
1992). En cuanw a sus orfgenes, etimolégicamente se dice que derivarfa de ‘@ocumentum”y este término a su
vez del vocablo docere (ensefiar). Jurfdicamente, se le asocia a un antecedente que da cuenta de un hecho. Ppr
dltimo, en un sentido amplio, se podrfa definit como toda representacién visible de las ideas o los hechos.

¢ CriovENDA, Giuseppe. “Tnstituciones de Derecho Procesal Civil”, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1940, p. 265.
7 FIGUEROA, Juan Agustin. “Nuevas Orientaciones de la Prueba’, Ed. Juridica, Santiago, 1981. p. 99.

8 MAaTURANA MIQUEL, Cristidn, “Los Medios de Prueba’, Separata, Departamento de Derecho Procesal, Facultad
de Derecho, Universidad de Chile, 2003, p. 9

En este sentido se pronuncia MATURANA MIQUEL, Cristidn, ap. cit., quien sefiala que es pregisamente ésta la tesis
que recoge nuestro Cédigo Civil y todos los que se basaron en el Cédigo de Napoledn, que hace sinénimo de
los términos documento, instrumento y escritura. Esto ademés se comprueba con el tratamiento que nuestro
legislador penal da 2 los documentos consistentes en representaciones no escritas, que no se regulan dentro de
la prueba instrumental, sino que como medios de prueba no contemplados en la ley; a los que se les asigna un
valor probatorio inferior a los instrumentos, al servir sélo de base de una presuncién judicial {Articulo 113 bis
del Cédigo de Procedimiento Penal).
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2.2. La Desmaterializacién del Documento

Sin petjuicio de la multiplicidad conceptual, que en todo caso trasciende el aspecto
tecnoldgico y més bien se refiere a lo complejo de generar en los operadores jurfdicos una
visién omnicomprensiva respecto de los documentos, en cuanto no sélo pensarlo como una
especie material relacionada con el papel y con lo escrito, lo importante en lo que a nosotros
respecta, es comprender el trdnsito del concepto de documento tradicional al de documento
electrénico, despojandonos de una vision basada en la estructura y la escrituracién, y pasar a
un concepto neutro en cuanto al soporte en ¢l cual consta y a su estructura de representacion,
haciendo hincapié mds bien en las distintas funciones del mismo: a) creacién y transforma-
cién de situaciones jurfdicas; b) acreditacidén de determinados hechos o actos con efectos juri-
dicos y c) permanencia y fijacién en el tiempo de situaciones jurfdicas.

No es por tanto el concepto de documento el que cambia sino que su especial forma de
representacion, es decir, el soporte que lo contiene como documento. Y st de formas de repre-
sentacién estamos hablando, precisamente con las nuevas tecnologfas han ido apareciendo
mds formas de soportes y registros. Como lo sefiala Carlos BArRRIUsO™ los datos de los docu-
mentos electrénicos (grificos, alfanuméricos, de audio, video, hipermedia, etc.) se “plasman
con soportes binarios, en soportes magnéticos, Gpticos, Optico-magnéticos, electrostdticos,
etc., y requieren para su reproduccién una pantalla, impresora, altavoces, etc., y para su trans-
misién redes de comunicacién digital de fibra éptica, red telefénica bsica, telefonia mévil,
ctc.”. Por lo tanto, cn un escenario en que sc yuxtaponen las distintas formas de expresién y
convergen textos, graficos, sonidos, animaciones y/o videos en distintos soportes, es légico
que para entender el concepto de documento electrdnico debemos tener un criterio
omnicomprensivo y no caer en las restrictivas interpretaciones de la doctrina tradicional.

Ahora bien, lo principal es comprender que esta desmaterializacién de los documentos
presenta indudables ventajas, como por ¢jemplo “la transferencia de documentos rédpida, {lui-
da y comprensible, sin errores, adecuada a la tecnologfa actual, con una reduccién dréstica de
recursos humanos y materiales”,!! donde precisamente cl rol que corresponde al ordenamien-
to jurfdico serd dotar, a estas nuevas formas de representacion, de la suficiente eficacia juridica.

2.3. ;Qué es un Documento Electrénico?

Si la cabal comprensién del concepto de documento tradicional ya es difusa, la de
documento electrénico por cierto que no estd ajena a dicha complejidad.

En este caso, la doctrina también ha sido ambigua en su conceprualizacién. Valentin
Carrascosa'? distingue entre documento electrénico en sentido estricto, que se caracteriza
por el hecho de no poder ser lefdo por ¢l hombre sin la utilizacién de las adecuadas “méqui-

1o BaRrIUso Ruiz, Carlos. “La Contratacidn Electrénica’, Editorial Dykinson, Madrid, 1998, p. 223.
o BARRIUSO Ruiz, Carlos. Op. cix., p. 226.

2 Carrascosa Lorzz, Valentin y otros. “La Contratacion Informdtica: el nuevo horizonte contractual”, Ed. Comares,
Espafia, 2000, p. 62.
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nas” que hagan perceptibles y comprensibles las sefiales digitales de que estdn formados; y
documento clectrénico en sentido amplio, que son aquellos que pueden ser lefdos por el ser
humano de una forma directa, sin necesidad de utilizar una mdquina traductora, pudiendo,
no obstante, tener diversos modos de formacién.

LoreNzeTTI" simplifica adn més la conceptualizacién, sefialando que es una declara-
cién que cstd asentada sobre bits y no sobre dtomos. De otra parte, Andrea SARRA' .expresa
que el término “electrénico” hace referencia al dispositivo en el que estd almacenado el instru-
mento o por medio del cual fue confeccionado.

3

A pesar de lo amplio del concepto de documento clectrénico es necesario entender que
no todo decumento en que interviene un computador es “electrénico”. Por ello, no se debe
confundir con los documentos elaborados en un computador, materializados para su
formalizacién a través de la impresora, que no es mds que la representacién impresa de un
documento electrénico.

En dltimo término podemos decir que los documentos electrénicos propiamente tales
son aquellos generados por y a través de un medio automatizado y pueden ademds estar me-
morizados en dispositivos susceptibles de scr lefdos por los mismos.

Nuestro legislador efectiia una conceptualizacién bastante amplia de documento elec-
trénico, recogiendo el cardcter funcional del mismo y apartdndose de una estructura determi-
nada, aplicando el principio de neutralidad tecnoldgica. Sefiala en el Articulo 2° letra d) de la
Ley 19.799 que se trata de “toda representacién de un hecho, imagen o idea que sea creada,
enviada, comunicada o recibida por medios electrénicos y almacenada de un modo idéneo
para permitir su uso posterior”.

2.4. De las Caracteristicas del Documento Electrénico
Lo que interesa ahora es determinar si existe identidad entre el documento tradicional
y €l electrénico, para lo cual se efectuard un andlisis sobre la base de las caracterfsticas del

primero y su manifestacién en el entorno digital.

Reconociendo que existe diversidad conceptual en torno al documento, quizés resulta

mds relevante el establecer las caracterfsticas esenciales que podrfamos rescatar de todas ellas. .

En este sentido es posible sefialar que el documento tiene las siguientes particularidades:

L. Es algo material y tiene una finalidad representativa de un hecho o acontecimiento.'

2. Reviste garantfas de permanencia ¢ inmutabilidad. 't

3 Lorenzzetl, Ricardo. “Comercio Electrénico’, Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2001, p. 62.
” SARRA, Andrea. “Comercio Elecirdnico y Derecho”, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2001, p. 346,

3 CaRrascosa LopEz, Valentin y otros. Op cit,, p. 56.

S Perez Gi, Julio. Op. cit., p. 223.
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Entonces, jes posible decir que el soporte digital del documento electrénico puede
cumplir con las mismas caracteristicas antes referidas y que, por lo tanto, no se deberfan
generar discriminaciones entre ambos?

Quienes plantean que no se puede equiparar el documento electrénico al soporte
analégico fundamentan que éstos son susceptibles de alteracién, no existe en los mismos la
diferenciacién entre original y copia y, en tltimo término, porque no son escritos.

Para nosotros, en los mismos términos que para nuestro legislador, come lo veremos
mds adelante, no existen suficientes diferencias sustanciales entre ambos tipos de documentos,
y por lo tanto cs perfectamente posible hablar de equiparacién. En virtud de ello analizare-
mos, en lo que sigue, los caracteres que més conflicto generan en el proceso de homologacién:

a) La Escritura

Aun cuando es diffcil de entender para los operadores juridicos, los documentos elec-
trénicos también estdn escritos, pero en un lenguaje que les es propio: el binario. En este
sentido, un documento electrénico no serfa mds que un conjunto de bits, una combinacién
de 1y 0, “que descifrados por una méquina capaz para ello, representan imdgenes, sonido o
textos que dan cuenta de datos atribuibles a ciertos hechos”.'” Por lo tanto, no se debe discri-
minar un documento electrénico y pensar que no posee escritura por el solo hecho de no estar
expresado en los términos del lenguaje tradicional.

Situacién diversa es que los documentos electrénicos se diferencien de los de papel en
relacidn a su continente, ya que en éstos, tanto la estructura como el contenido y su visualiza-
cién, se confunden con el mismo soporte en el que sc fija la escritura; en cambio, en aquéllos,
dichos aspectos se dan por separado.

b) La Alterabilidad

Se sefiala que uno de los aspectos fundamentales de los documentos que constan en
papel es que tienen la particularidad de fijar situaciones o hechos, y que de esta forma, permi-
ten que los mismos permanezcan en el tiempo con ciertos grados de inalterabilidad. Por ello se
piensa que los documentos electrénicos pudieran ser inestables o voldtiles, y en tal sentido, no
dar cumplimiento a dicho objetivo de “fijeza”.

Efectivamente los soportes digitales son susceptibles de alteracién, pero en ningiin
caso lo serfan mds que en su sfmil analégico, y “no por eso debe cuestionarse su validez sino
que habrd que adoptar en cada caso las medidas que nos garanticen sus fines”.'* Por ello, se
entiende que el documento electrénico debiera estar revestido de ciertos médrgenes de seguri-

4 DoNoso, Lorena. “Firma electrénica: andlisis del estatuto jurfdico en Chile”, en Topicos Esenciales de Derecho Informdtico.
Centro de Estudios en Derecho Informdtico, Facultad de Dereche, Universidad de Chile, 2003. p. 47.

®  BaRrwso Ruiz, Carlos. Op. cit., p. 234
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dad para que no pierda su naturaleza documental, y como tal pueda ser inalterable, legible y
estable o que permanezca en el tiempo.

Con todo, estimamos que es fundamental tener presente que, por requerir el docu-
mento electrénico de programas informdticos capaces de convertir el lenguaje binario en len-
guaje humano, se hace indispensable velar no sélo por la conservacién del documento en sf,
sino también del cddigo que permite tenga éxito la conversién de lenguajes.

¢) Las Copias:

En el mundo analégico no se presentan problemas respecto de distinguir entre un
original y ina copia, lo cual reviste gran importancia, en el entendido que el ordenamiento
jutidigo les otorga distinto valor.

"En el caso especial de los documentos electrénicos, la discusién va desde el entender
que el tinico original serfa el conservado en la memoria del soporte informético que lo crea y
toda otra rcpresentacién serfa copia, a sefialar que, por su especial naturaleza, no se podria
diferenciar entre original y copia.

Nosotros coincidimos con la postura que sefiala que, si en estricto rigor debiéramos
hablar de original puro, sélo podrfamos referirnos a las huellas insertas en la memoria RAM
del computador, que por ser voldtil, termina volcdndose en el disco dure que serfa realmente
el original."” El punto es que, por ser poco operativo, finalmente se termina grabando en
soportes de todo tipo, como disquete, CD, u otros.

Por estas razones, consideramos que, en lo que dice relacién con los documentos elec-
trénicos, carece de sentido distinguir entre originales y copias. Lo que importa es que éste
tenga la virtud de asegurar autorfa e integridad.

Como se observa, de las caracteristicas analizadas podemos concluir que el documento
electrénico retine los elementos comunes del documento tradicional, en cuanto materialidad,
permanencia e inmutabilidad, s6lo que adaptado a los requerimientos que exige su propia
naturaleza clectrénica; y mds adn, que estd capacitado para cumplir con las funciones del
documento, que, en dltimo término, es aquello que lo distingue como medio probatorio.

2.5. Reconocimiento del Principio de Equivalencia de Soportes

Este principio impone reconocer iguales efectos al acto o contrato que consta en medios
electrénicos a los que tendrfa si comstara en otros medios tradicionales.?® Su aplicacién no es mds
que la materializacién del principio de igualdad ante la ley y su objetivo ¢s la no discriminacién
en relacién a los soportes, en cuanto a los efectos jurfdicos, validez o fuerza obligatoria.

¥ Barrso Ruiz, Catlos. Op. cit., p. 226.
»  DoNoso, Lorena, Op. cit., p. 45.

88

REVISTA CHILENA DE DERECHO INFORMATICO

Su manifestacién en la Ley 19.799 se encuentra precisamente en su artfculo primero,
que establece los principios a los cuales se someterdn las actividades relacionadas, mencionan-
do entre ellos ¢l de “equivalencia del soporte clectrénico al soporte papel”.”! Mi4s adn, tan
rigurosa es la ley en atencién a la aplicacién de los principios sefialados que especifica que toda
interpretacién de sus preceptos deberd guardar armonfa con ellos.

Ademds de este reconocimiento general, existen otros articulos que se refieren al mis-
mo principio.

Uno de ellos es el artfculo 3° cl cual sefiala que “los actos y contratos otorgados o
celebrados por personas naturales o juridicas, publicas o privadas, suscritos por medio de
firma electrénica, serdn vdlidos de la misma manera y producirén los mismos efectos que los
celebrados por escrito y en soporte de papel”.

Especifica ademds que dichos actos y contratos se reputardn como escritos, en los casos
en que la ley exija que los mismos consten de dicha manera, y en todos aquellos casos en que
laley prevea consccuencias jurfdicas cuando constan por escrito. Lo anterior es de vital impor-
tancia al momento de hacer aplicable la exigencia establecida en el articulo 1708 y 1709 del
Cédigo Civil, relativa a la prueba de las obligaciones.

El mismo artfculo deja constancia que esta equiparacién no es absoluta y excluye cier-
tos y determinados actos o contratos, los cuales, ya sea por su importancia o por la concurren-
cia de ciertos requisitos, hacen imposible su suscripcién por medio de firma electrénica.”
Termina sefialando que “la firma clectrénica, cualquiera sea su naturaleza, se mirard como
firma manuscrita para todaos los efectos legales...”.

El siguiente es el articulo 6° el cual se inserta en el titulo II de la Ley; referente al uso
de la firma clectrénica por los érganos del Estado, y sefiala que éstos “podrdn cjecutar o reali-
zar actos, celebrar contratos y expedir cualquier documento, dentro de su 4mbito de compe-
tencia, suscribiéndolos por medio de firma electrénica”.

En este caso, la homologacién tampoco es absoluta y se admiten excepciones, sefialan-
do en su inciso segundo a aquellas “para las cuales la Constitucién Politica o la ley exija una
solemnidad que no sea susceptible de cumplirse mediante documento electrénico, o requiera
la concurrencia personal de la autoridad o funcionario que deba intervenir en ellas™.

2 Ariculo 1° inciso 2: “Las actividades reguladas por esta ley se someter4n a los principios de libertad dc presta-
cién de servicios, libre competencia, neutralidad tecnolégica, compatibilidad internacional y equivalencia del
soporte electrénico al soporte de papel”.

2 Estos son: a) aquellos en que la ley exige una solemnidad que no sea susceptible de cumplirse mediante docu-
mento electrénico; b) aquellos en que la leff requiera la concurrencia personal de alguna de las partes; y, c)
aquellos relativos al derecho de familia. Al respecto, en los dos primeros casos es l6gica la exclusién, por una
situacién obvia, ya que, tal como se sefialé en el proceso de formacién de laley: i bien desde un punto de vista
estrictamente técnico, s pusible celebrar por medio de documentos elecirinicos algunos actos o contratos solemnes,
camo par ejemplo los que requieren escritura piiblica o inscripeidn en un registro especial, su reconocimiento legal
implicaria reformas mds profundas al orde jento juridico, finalidad que es ajena a este proyecio de ley” (Legisla-
tura Ordinaria N° 344 del Senado. Sesién N° 16, 31,07.2001). Sin cmbargo, se desconocen las razones para
excepcionar los actos o contratos relativos al Derecho de Familia.
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Por dltimo, en relacién a los actos, contratos y documentos emanados de los drganos
del Estado, el artfculo 7° efectiia un especial reconocimiento del principio en cuestién, sefia-
lando que serdn vdlidos de la misma manera y producirin los mismos efectos que los expedi-
dos por escrito y en soporte de papel, pero sélo en el caso de que hayan sido suscritos mediante
firma electrénica. Agrega que para tener la calidad de instrumento piiblico o surtan los efectos
propios de éste, deberdn suscribirse mediante firma electrénica avanzada.

En relacién a los artfculos citados, podemos hacer las siguientes observaciones:

1) Exfstirfa algtin grado de confusién en determinar la extensién del principio, ya que si
bien su artfculo primero es claro en sefialar que el citado principio inspira todo el
Cuerpo normativo, parcciera que su reconocimiento expreso estd vinculado necesaria-
mente al uso de la firma electrénica (como podria desprenderse de lo establecido en los

* artfculos 3y 7 de la Ley). Es decir, el conflicto radica en determinar si la homologacién
«de soportes s aplica respecto de todos los documentos electrénicos, o si se exige la
concurrencia en ellos de firma clectrénica.
Sin embargo, dicho problema interpretativo es sélo aparente y debemos entenderlo
desde la perspectiva que ademds de la equivalencia de soportes proptamente tal, existe
también una equivalencia funcional, en cuanto a los efectos que producirfan las mani-
festaciones de voluntad incorporadas a los documentos electrénicos. En virtud de ello,
los articulos 3°y 7° exigen la concurrencia de firma electrénica, de la misma forma que
se exigirfa que en soporte papel exista una firma holdgrafa que permita vincular el
contenido del documento con su autor. Por tanto, no es mds que una manifestacién
funcional de la equivalencia de soportes, pero circunscrita a los actos o contratos.

2) El legislador err6 al sefialar que los actos con firma electrénica “se reputardn como
escritos”, ya que, tal como lo analizamos anteriormente, los documentos electrénicos
no requieren de tal ficcién, porque de hecho, lo estdn, sélo que en un lenguaje distinto.

Lo que se prerende entances con este principio es no discriminar entre el documento papel
y el documento electrénico, en funcién de la alteracién del soporte que lo contiene, y que los
usuarios tengan la confianza de que existe un marco jurfdico que dé la certeza y seguridad suficiente
al trdfico documentario por redes virtuales y a la urilizacién en los mismos de la firma electrénica.

Importa destacar que, ademds de la declaracién que hace la propia Ley de Firma Elec-
trénica del principio de equivalencia de soportes, nuestra jurisprudencia ya se ha pronunciado
al respecto en el conocido fallo “El Mostrador”, en el cual se efectiia un reconocimiento de
dicho diario elecrrénico como medio de prensa de circulacién nacional, equiparando un dia-
rio electrénico a uno en soporte papel (Corte de Apelaciones de Santiago, 2003, Rol 2094%).

=%

#  En particular en este caso, el diario clectrénico El Mostrador.cl solicité a la Superintendencia de Valores y

Seguros que se pronunciara sobre “la validez de las publicaciones forzosas, legales o reglamentarias que utiliza-
ran medios periodfsticos de soporte electrénice que cumplan con todos los requisitos exigidos por la Ley de
Prensa para ser considerados diarios de circulacién nacional”. La SVS reconoce la validez legal que tendria
realizar las publicaciones «en un diario electrénico, en la medida que éste hubiera cumplido, ante las autorida-
des pertinentes, las formalidades legales prescricas para su existencia como ral; y que brindaraa la Superintendencia
la certeza de que las publicaciones en ¢l efectuadas serén tan fidedignas como las realizadas en diarios impresos
en papcly, requisitos que, en el caso de El Mostrador.cl, se cumplfan plenamente.
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Ahora bien, dicho fallo lamentablemente no se pronuncié en forma expresa respecto de la
aplicacién del principio de equivalencia de soportes ni mencioné en pécrafo alguno a la Ley
19.799, principalmente porque lo reclamado por los recurrentes sélo se referfa a meras expec-
tativas suyas de posibles ganancias pecuniarias futuras, lo cual fue de ficil resolucién en el
contexto de un recurso de proteccién, pero representa, por lo menos, un avance en la homo-
logacién de los medios.”

2.6. Aplicacién del Principio de Equivalencia de Soportes

Habiendo constatado ya la existencia y reconocimiento legal del principio de equiva-
lencia de soportes, toca ahora visualizar cudles son los problemas detivados de su aplicacién y
la extensién del mismo.

En este sentido, jes suficiente el reconocimiento del articulo 1 de la Ley 19.799 para
entender la completa homologacién del documento electrdnico con el papel en nuestro orde-
namiento jurfdico?

Para ello debemos analizar la forma en que el documento electrénico se incorpora en
nuestro sistema probatorio para analizar si su utilizacidn requiere de un reconocimiento ex-
preso o el principio de equivalencia es suficientc para entenderlo parte del mismo.

En primer término, urge recorrer nuestro ordenamiento juridico y ver la forma en que el
mismo establece cudles son los medios de prucba, para desde ahi analizar si el documento elec-
trénico tiene un estatuto jurfdico propio o se homologa por completo a la prueba documental.

En nuestro ordenamiento jur{dico, al menos actualmente, en materia civil, sélo exis-
ten como medios probatorios los que estdn expresamente reconocidos por ley. Se pronuncian
al respecto los articulos 1698 del Cédigo Civil®® y 341 del Cédigo de Procedimiento Civil*
que reconocen como medios de prueba: los instrumentos piiblicos y privados; testigos; confe-
sién de parte; inspeccién personal del tribunal; informes de peritos; y presunciones.”

¥ Existen también algunos fallos anteriores a la Ley 19.799 en que los Tribunales sc pronunciaron dando cabida
a la prueba de cardcter electrénica. En este sentido ver caso “Loto” (Corte Suprema de Justicia, 1992, Revista
de Fallos del Mes, N° 401, pdg. 144) en donde sc recanace un registro compuracional como medio de prueba
idénea, incluso sobre las anotaciones de los recibos del mismo juego y en Juicio Laboral (Cortc Suprema de
Justicia, 1991, Rol 4956, Revista de Fallos del Mes, 395, Octubre 1991, p. 602) en donde se reprocha el hecho
de que el sentenciador de primera instancia le reste valor a un instrumento computacional de liquidacién de
remuneracién sin firma, el cual no merecié reproche de la demandada en cuanto a su autenticidad.

2 Art. 1698 CC. Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta. Las pruebas consis-
ten en instrumentos piblicos o privados, t;_stigos, presunciones, confesién de parte, juramento deferido, ¢
inspeccién personal del juez.

2% Are. 341 CPC. Los medios de prueba de que puede hacerse uso en juicio son: los instrumentos; testigos; confesién de
parte; inspeccién personal del tribunal; informes de peritos; y presunciones.

¥ Sin perjuicio de lo anterior, otros cucrpos normativos también se refieren a la existencia de medios de prucba,
como son cl Cédigo del Trabajo, que agrega a los ya mencionados los oficios, y el Cédigo de Procedimiento
Penal, que hace referencia en el articulo 113 bis a los denominados “modernos medios de prueba”.
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Por Io tanto, en este estado de la discusién es lgico preguntarse si los documentos
electrénicos podemos entenderlos incorporados directamente a esta enumeracién, como ins-
trumentos, o por el contrario, su especial naturaleza impide que los clasifiquemos dentro del
tradicional concepro de prueba documental.

Para dar respucsta a esta interrogante las opiniones son disfmiles. De una parre, se
podria pensar que la rigidez propia de un sistema de prucba legal no admitirfa la urilizacién de
los documentos electrénicos y exigirfa que el legislador se pronunciara incorporando expresa-
mente dichos documentos en la enumeracién de los medios probatorios. Sin embargo, esta
opcidn ng estd exenta de criticas, ya que el reconocimiento expreso del documento electréni-
co, modificando cl Cédigo Civil y el Cédigo de Procedimiento Civil, alterarfa las categorfas
tradicionales de los medios de prucba, y ello significarfa complicar atin mds su correcta com-
prensién, dando pie a pensar que los documentos electrénicos tienen un estaruto jurfdico
propio, cuando precisamente lo que se pretende es comprobar que son y valen lo mismo que
los dogumentos en papel, independiente de la diferencia de soportes.

Sin perjuicio de lo anterior, dcbemos reconocer que [a falta de conocimiento por parte
de los operadores jurfdicos de la existencia y aplicacién de la Ley de Firma Electrénica, deter-
mina que, de una parte, los abogados litigantes sean reacios a la presentacién de documentos
clectrénicos, y de otra, que los jueces desconozcan la forma de integrarlos al proceso y otorgat-
les el valor que corresponde, lo que determina que la solucién més eficaz no pase necesaria-
mente por incorporarlos a la enumeracién sino que hacerse cargo de la regulacién de las
particularidades que representan.

Ahora bien, frente a la confusién que podria representar crear una nueva categorfayala
problemdtica de su cabal comprensién por parte de los operadores jurfdicos, una de las solucio-
nes que sc plantea como alternariva viable y de bajo impacto s el utilizar las citas a pie de pagina
que poseen las versiones oficiales de los distintos cucrpos normativos citados y efectuar ua enlace
al principio de equivalencia de soportes reconocido por la Ley de Firma Electrénica.

A través de dicho sistema se facilitarfa la presencia de un vinculo directo al reconoci-
miento del documento electrénico como un documento propiamente tal, y ademds, aunque
pueda sonar un tanto burdo, permitirfa que los operadores juridicos, tanto jueces como abo-
gados, tan acostumbrados a la sola aplicacién de los Cédigos tradicionales, y frente a la exis-
tencia de frondosa legjslacién a la que no siempre se tiene ficil acceso, tomen conocimiento

del contenido de la Ley 19.799,

Esta alternativa no es la que ha utilizado en Derecho Comparado. En este sentido,
particularmente ilustrativa resulta la situacién de Espafia, cuyo estatuto jurfdico de la Firma
Electrénica es bastante similar abde nuestro pafs. Pues bien, en su caso, la Ley 1/2000, de 7 de
Enero, de Enjuiciamiento Civil, ha oprado por una concepcién “parcialmente restrictiva del
concepto de documento, recelosa y dubitativa frente a la utilidad probaroria de los
informdticos”.* Lo anterior porque si bien ¢n la enumeracién de medios de prueba incorpora

2 Perez Gu, Julio. Op. cit., p. 227.
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medios de produccién entre los cuales podrfamos insertar al documento electrénico, lo hace
en numeral distinto al que cnumera los tradicionales medios de prueba y no los incorpora
directamente en la nocién de documento.?

Ademds de lo anterior, es importante destacar que en el caso de Espafia, menos impor-
tancia tiene la distincién en el entendido que para la ponderacién de la prueba civil existe el
sistema de la sana critica.

3. VALOR PROBATORIO DEL DOCUMENTO ELECTRONICO

La importancia de la Firma Electrénica estd dada por la posibilidad de vincular el
contenido o declaracién de un documento con una determinada persona y, en tal sentido, por
el deseo de obligarse con lo que dicho instrumento consigna.

Lo anterior asociado a la posibilidad de determinar con mayor o menor grado de
certeza a la persona que suscribe el documento y la posibilidad de repudiar el mismo, llevé al
legislador a reconocer un diferente valor probatorio atendiendo la naturaleza de la firma que
fue utilizada para la suscripcién del documento.

Es en tal sentido que el artfeulo 5° de la Ley 19.799 establece que los documentos
electrénicos podrin ser presentados cn juicio, y en el caso de que se busque hacetlos valer
como medios de prueba, se estard a las reglas que a continuacién se sefialan. Con ello el
legislador robustecid la equivalencia entre el soporte de papel y el electrénico y, adicionalmente,
dio una clara pauta al jucz para que valore esta clase de documentos que se incorporan con
plena eficacia en nuestro sistema juridico.

Para consagrar el valor probatorio de los documentos electrénicos el legislador opté
por seguir ¢l tradicional csquema previsto en la ley comun, sin perjuicio de innovar en lo
relacionado a los instrumentos privados suscritos por medio de firma electrénica avanzada.

En efecto, los instrumentos piblicos, de conformidad con el articulo 5° de la Ley
har4n plena prueba de acuerdo con las reglas generales.

De esta manera, el tratamiento probatorio que hace la Ley remite el asunto al artfculo
1700 del Cédigo Civil y, en tal sentido, debemos hacer presente que el documento electrénico
ptiblico hace plena fe en cuanto al hecho de haberse otorgado y su fecha, pero no en cuanto a
la verdad de las declaraciones que en ¢l hayan hecho los interesados.

¥ Articulo 299 LEC. Medios de prueba. 1. Los medios de prueba de que se podré hacer uso en juicio son:
Interrogatorio de las partes, documentos piblicos, documentos privados, dictamen de peritos, reconocimiento
judicial, interrogatorio de testigos. 2. También se admitirdn, conforme a lo dispuesto en esta Ley, los medios de
reproduccién de la palabra, el sonido y la imagen, asf como los instrumentos que permiten archivar y conocer
o reproducir palabras, datos, cifras y operaciones matemdticas llevadas a cabo con fines contables o de otra
clase, relevantes para el proceso. 3. Cuando por cualquier otro medio no expresamente previsto cn los aparta-
dos anteriores de este artfculo pudiera obtenerse certeza sobre hechos relevantes, el tribunal, a instancia de
parte, lo admitir4 como prueba, adoptando las medidas que en cada caso resulten necesarias.
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Que haga prueba plena quiere decir que es suficicnte para decidir, consecuentemente,
que por sf solo basta para acreditar el hecho al que se refiere, sin que sea necesario, para que

produzca conviccién, el auxilio de otros medios probatorios.

Siguiendo en el andlisis, es necesario distinguir entre el valor para las partes y los rerce-
ros, como asf mismao, en lo que dice relacién con el otorgamiento mismo del documento, su
fecha y a la verdad de las declaraciones que contiene.

a), Valor probatorio entre las partes:

En cuanto al otorgamiento hace plena prucba del hecho de habersc otorgado por las
personas ¥ de la manera quc en el instrumento se expresa (articulos 17 y 1700 del Cédigo
Civil). En lo que dice relacién con las declaraciones de las partes y las que emite el funcionario,
hay que rener presente que las primeras se presumen sinceras, no hacen fe publica, ya que ésta
se concede en atenci6n al funcionario y no a las partes. A su vez, no todas las declaraciones del
funcionario hacen plena prueba, habrd que distinguir:

. Hacen plena prueba:
- Las que se reficren a hechos propios suyos.
- Las que aseveran hechos que el funcionario percibe por sus sentidos.

- Las que se refieran a hechos que haya comprobado por medios que la propia ley le
suministra.

. No hacen plena prueba:
- Las declaraciones que hace confiando en ¢l dicho de otra persona.

- Las declaracioncs que importan meras apreciaciones, sea porque los hechos a que se
refieren no puede percibirlos por sus propios sentidos, sea porque no puede legalmente
comprobarlos.

Respecto a las declaraciones de las partes, ¢l articulo 1700 del Cédigo Civil dispane
que en cuanto 2 la verdad de las declaraciones que en ¢l documento han hecho los interesados,
no hacen plena fe sino en contra de los declarantes. Dichas declaraciones pueden ser dispositivas
o enunciativas. Las primeras son las que las partes tiencn cn consideracién al momento de
contratar y represcntan cl objeto del acto o contrato; expresan la voluntad y especifican el
objeto sobre el cual recae. Las enunciativas son aquellas en que las partes, simplemente, rela-
tan enunciativamente hechos o actos juridicos anteriores. i

Respecto a las declaraciBnes enunciarivas, de acuerdo con el articulo 1700 del Cédigo
Civil, el documento que las contiene no hace plena prueba de la verdad de los hechos a que la
declaracidn se refiere. Sin embargo, deben presumirse verdaderas en atencidn al principio del
onus probandi, en virtud del cual lo normal se presume y lo excepcional se debe probar, y lo

30 ALESSANDRI, SOMARRIVA y VODANOVIC. “Tratado de Derecho Civil”, Ed. Jurfdica, Chile, 1998, p. 428.
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normal es que ¢l contenido de las declaraciones dispositivas sea veraz y no falso, por lo que
deber4 ser probada la falsedad de las declaraciones de este tipo.

En lo tocante a las disposiciones enunciativas la sinceridad de las declaraciones no se
presume, ya que las partes no prestan a cllas la misma atencién que a las dispositivas. Sin
embargo, el mérito prabatorio de estas disposiciones estd en funcién de la confesién extrajudicial
o de testimonio, segiin sea el caso.

No obstante lo anterior, hay cicrtas declaraciones enunciativas que el legislador equipara
a las dispositivas, y son las que tienen relacién directa con éstas. Para tal efecto el articulo 1706
del Cédigo Civil dispone que el instrumento publico hace fe entre las partes aun en lo meramen-
te enunciativo, con tal que tenga relacién directa con lo dispositivo del acto o contrato.

&) Valor probatorio respecta de terceros:

Respecto al otorgamiento y fecha el instrumento publico produce la misma plena prueba
que respecto de los contratantes. El artfculo 1700 del Cédigo Civil no oftece dudas al respecto.

En cuanto a las declaraciones, es necesario distinguir entre las declaraciones dispositivas
y enunciativas. Respecto de las primeras se presumen verdaderas por el principio bésico del
onus probandi, descrito con anterioridad.? Las declaraciones enunciativas no tienen mérito
alguno contra terceros, pero el tercero sf podrd invocarlas contra el que las ha hecho y la
declaracién tendrd en contra de éste el mérito de la confesién extrajudicial, y de esta manera
servird de base a una presuncién judicial que acredite los hechos confesados, de conformidad
con el artfculo 398 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Tratdndose de los instrumentos privados la Ley introduce un distingo atendiendo a si
¢l documento electrénico fue suscrito con firma electrénica avanzada o no. En el evento que
se haya generado por medio de la primera, el instrumento privado tendri el mismo valor
prabarorio de un instrumento piblico. En caso de que se haya generado por medio de firma
electronica, no calificada como avanzada, tendr4 el valor que corresponda de conformidad
con las reglas generales.

El distingo sefialado, si bien innovador, tiene toda légica, toda vez que la firma clectré-
nica avanzada tiene la particularidad de identificar fehacientemente al auror de un documen-
to, haciendo a éste no repudiable y garantizando la integridad del mismo.*

Esta doctrina ha sido recogida por nuestra Corte Suprema, la que ha sostenido “que es propio del instrumento
phiblico o auséntico, como su nombre lo indica, hacer fz contra todo el mundo y no sélo respecto de los declarantes, en
cuanto lo que en ¢l han dicho los inieresados;”y 1al presuncion de verdad debe subsistir mientras no se pruebe lo
contrario” (sentencia de 16 de agosto de 1940). ALESSANDRI, SOMARRIVA y VODANOVIC, Op. cit., p. 435.

Articulo 2 dela Ley. “Para los efectos de esta Ley se entenders: g) Firma electrénica avanzada: aquella certifica-
da por un prestador acreditado, que ha sido creada usando medios que el titular mantiene bajo su exclusivo
control, de manera que se vincule tnicamente al mismo y a los datos a los que se refiere, permitiendo la
deteccién posterior de cualquier modificacién, verificando la identidad del titular e impidiendo que desconoz-
ca la integridad del documento y su autorfa”,
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Consecuentemente, carecerfa de sentido dotar al suscriptor del documento de la posi-
bilidad de desconacer su actuar documental, ya que las caracterfsticas técnicas de la firma
electrénica avanzada dan un alto grado de certeza respecto de la titularidad ¢ integridad del
documento signado. Con todo deben subsistir las posibilidades de objecién que prevé el C6-
digo de Procedimiento Civil.

El documento privado electrénico suscrito con firma electrdnica, que no sca calificada
como avanzada, no prueba su origen, a diferencia del ptiblico o dcl privado signado por medio
de una firma electrénica avanzada, ya que hay ausencia de garantfas que aseguren que quien
aparece tomo signatario lo haya firmado realmente.

En cuanto al valor probatorio que tiene el documento privado electrénico, se hace
necesario distinguir si se encuentra reconocido 0 mandado a tener por tal, y en tal sentido el
principio general que aplica es que este tipo de documentos no tiene valor probatorio alguno
con respecto a todas las personas en forma absoluta, pero en caso que sea reconocido 0 man-
dado tener por reconocida, adquiere valor de escritura publica respecto de las partes que
aparecen o se reputan haberlo suscrito, y de las personas a quienes sc han traspasado las obli-
gaciones y derechos de éstos, todo cllo de conformidad con el artfculo 1702 del Cédigo Civil.

Con relacién a las declaraciones que en €l se hacen, y de conformidad con el articulo
1706 del Cédigo Civil y 5° de la Ley, el documento privado electrénico reconocido, al igual
que el instrumento piblico electrénico y el instrumento privado firmado con firma electréni-
ca avanzada, hace plena prucba entre las partes aun en lo meramente enunciativo, con tal que
tenga relacién directa con lo dispositivo del acto o contrato.

Finalmente, nos parece importante relevar una deficiencia que presenta la Ley, toda
vez que por aplicacién de lo preceptuado en el articulo 5° los documentos electrénicos priva-
dos suscritos mediante firma electrénica avanzada harén plena prueba respecto de la fecha de
suscripcién. Sin embargo, la forma técnica en que opera la firma clectrénica avanzada no es
capaz de garantizar dicho hecho, razén por la cual estimamos que se hace necesaria la tramita-
cién de un proyecto de Ley destinado a modificar en ese aspecto la Ley 19.799.

Los sistemas de sellado o fechado electrénico son las herramientas tecnoldgicas que
permiten asegurar el momento de suscripcién de un determinado documento, sin embargo,
no ahondaremos en ello, por no ser materia de este trabajo.

4. PRESENTACION EN JUICIO DE. LOS DOCUMENTOS ELECTRONICOS

En estricto rigor, aplicando el principio de equivalencia de soportes, la presentacién en
juicio de los documentos clectrénicos no presenta inconveniente normative alguno, excepto
el relacionado con un aspecto prictico: la produccién de la prueba electrénica. En cfecto, en
virtud del principio antes mencionado, no habria necesidad de hacer una regulacién especial
para los docurnentos electrénicos. Sin cmbargo, la préctica judicial ha demostrado con el
tiempo que es necesario hacer ciertas adecuaciones al Cédigo de Procedimiento Civil, de
manera que permitan orientar con mayor precisién a los operadores jurfdicos sobre la presen-
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tacién en juicio de estos documentos, y generar mayores certezas que estimulen en definitiva
su utilizacidén, o al menos no la inhiban.

4.1. Antecedentes

Para contextualizar, cs importante dar una mirada general a la regulacién que de los
documentos electrénicos se ha hecho en el ordenamiento procesal penal, regulacién que, di-
cho sea de paso, se incorpora en los términos similares en el proyecto de ley sobre tribunales de
familia, en actual tramitacién legislativa en el Congreso. Hacemos la salvedad que en ambos
casos el sistema de apreciacién de la prueba es el de la sana critica, perdiendo por lo tanto
sentido las distinciones que a propésito del ordenamiento civil es necesario hacer, por ejemplo
entre el valor probatorio de los documentos ptiblicos y el de los privados. A pesar de ello,
resulta interesante ver de qué manera se ha resuelto el problema de la produccién de la prucba
cn estos casos. El articulo 333 del Cédigo Procesal Penal (que como sefialamos se incorpora en
similares términos en el proyecto de ley que crea los tribunales de familia), sefiala lo siguiente
(el destacado es nuestro):

“Art. 333. Lectura o exhibicién de documentos, objetos y otros medios. Los documentos
serdn leidos y cxhibidos en el debate, con indicacién de su origen. Los objetos que
constituyeren evidencia deberin ser exhibidos y podrén ser examinados por las partes.
Las grabaciones, los elementos de prueba audiovisuales, computacionales o cualquier otro de
cardcter electrénico apto para producir fe, se reproducirin en la audiencia por cualquier
medio idéneo para su percepcidn por los asistentes. El tribunal podrd autorizar, con acuerdo
de las partes, la lectura o reproduccién parcial o resumida de los medios de prueba men-
cionados, cuando ello pareciere conveniente y se asegurare cl conocimiento de su conte-
nido. Todos estos medios podran ser exhibidos al acusado, a los peritos o testigos durante
sus declaraciones, para que los reconocieren o se refirieren a su conocimiento de ellos”.

Recordemos que la produccién de la prueba en el nuevo proceso penal tiene lugar en
una audiencia oral, en la que estdn presentes el Ministerio Pdblico, eventualmente el quere-
llante particular, ¢l Defensor Piblico o el particular, y ‘el tribunal. De esta manera, no se
plantea el problema del acceso por parte de las partes o del tribunal a la prueba. Al estar
presentes en un mismo acto todos los involucrados, el problema del acceso a la prueba se
reduce a contar con las herramientas a través de las cuales ellas perciben la prucba de que se
arate, cuestién que ¢l Cddigo Procesal Penal zanja entregdndole al tribunal la facultad de
determinar la manera en que ello se hace. En la practica, los tribunales normalmente disponen
de cierto equipamiento bsico para ello (televisores, reproductores de audio y de video, etc.).
Sin embargo, cuando ello no es asf, nada impide, y ha ocurrido asi en la prictica, que la parte
que ofrece la prucba ofrezca al mismo tiempo, y de acuerdo con el tribunal, los instrumentos
que permitan su percepcidn por parte de los participantes de la audicncia.

Por otro lado, desde la perspectiva del procedimiento penal, vigente atn cn la Region
Metropolitana, cabe mencionar el artfculo 113 bis del Cédigo de Procedimiento Penal. Este
artfculo, incorporado en 1989, se hace cargo de los llamados “modernos medios de prueba”,
entre ellos, naturalmente, los documentos electrénicos. St bien en la época de su incorpora-
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ci6n al ordenamiento este artfculo permitié concluir que el legislador no le otorgaba el cardc-
ter de prucba documental a estos “modernos medios de prueba”, al punto de explicitamente
concederles un valor probatorio distinto (base de presuncién judicial), ello se ha visto relativizado
con la dictacién de laley 19.799, que le reconoce expresamente a los documentos electrénicos
naturaleza propiamentc documental. A pesar de esta discusién, sobre la que no cabe extender-
se aqui, es interesante detenerse en la regulacién que este artfculo hace respecto de la produc-
cién de la prueba, y rescatar algunos de sus elementos.

En primer lugar, sefiala que estas prucbas se acompafiardn con citacién. A continua-
cién establece que el juez debers establecer cémo se debe dejar constancia en el proceso de
cllas, cuando requieran operaciones técnicas especiales para su produccién, pudiendo para
ello designar un asesor técnico. Luego sefiala que si la prueba fuere ofrecida por alguna de las
partes, y el juez lo estimare conveniente, ésta deberd suministrar cl personal y los instrumentos
necesarios para producir la prueba. Concluye el articulo sefialando que de contar el tribunal
con los instrumentos requeridos, y de no necesitarse la presencia de un téenico, procederd a
realizar la prueba por s{ mismo.

4.2. Propuestas

Teniendo a la vista el diagndstico y los antecedentes recién expuestos, creemos que el
“problema” que se genera desde el punto de vista de la produccién de la prueba electrénica,
puede ser resuelto modificando el Cédigo de Procedimienta Civil, incorporando ciertos ele-
mentos que contemplan tanto el nuevo proceso penal, como el procedimiento penal respecto
de los “modernos medios de prueba”. Tal es la idea de una audiencia en que las partesy el juez
se retinen fisicamente para poder percibir materialmente la prueba aportada al proceso. La
incorporacién de esta audiencia de produccién de la prueba, cuando ésta se compone de
documentos electrénicos que no pueden ser percibidos sino a través de algin dispositivo que
intermedie entre el documento y los sentidos de los destinatarios (como ¢l caso de un correo
electrénico contenido en un CD, una grabacién digital audiovisual, etc.), nos lleva a resolver
el problema del acceso del juez y las partes al documento electrénico. Esta audiencia podria
tener lugar en el propio tribunal cuando ello sea posible, o en un lugar distinto si las caracte-
risticas particularcs del documento as lo exigieren (como seria el caso del acceso a alguna base
de datos que por su tamafio no sea posible de trasladar fisicamente al tribunal). En cualquier
caso, es necesario precisar con absoluta claridad que la audiencia en cuestién sélo es el medio
para hacer perceptible al documento. Por lo tanto, esta audiencia nunca podria equivaler a
una prueba en sf misma, independiente de la documental que la origina. La prueba sigue
teniendo esta naturaleza documental, aun cuando sea percibido por el tribunal y las partes en
una audiencia dentro o fuera del tribunal. ;

-

Respecto de quién provee los recursos necesarios para producir la prueba, la solucién
contenida en el 113 bis referido parece adecuada. Debe ser responsabilidad de la parte que
presenta la prueba poner 2 disposicién del tribunal los elementos necesarios para la percepcién
de la prueba por parte de los involucrados, cuando el tribunal no cuente con ellos.
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Por otro lado, haciéndose cargo de la forma en que jurfdicamente deben ser acompa-
fiados los documentos electrénicos, y apart4ndose de lo sefialado en ¢l articulo 113 bis, debe-
mos recordar lo sefialado por la Ley 19.799 acerca del principio de equivalencia entre el sopor-
te papel y el soporte electrénico, y lo consccuentemente sefialado en los articulos 3° y 52 de la
misma ley, que desde distintas perspectivas iguala el tratamiento que se hace de los documen-
tos en papel al tratamiento que se debe dar a los documentos electrénicos. En efecto, el artfcu-
lo 3° de la ley sefiala que los actos y contratos que se celebren a través de firma electrénica
avanzada serdn vélidos de la misma manera y tendrin los mismos efectos que aquellos otorga-
dos por escrito y en soporte papel. Por otro lado, el articulo 5¢, en su nimero 1, otorga a los
instrumentos publicos, que deben suscribirse a través de firma electrénica avanzada, el mismo
valor probatorio que ¢l que el ordenamiento otorga a los instrumentos publicos en soporte
papel, al decir que hardn plena prueba de acuerdo a las reglas generales.?®

De estas normas puede deducirse con claridad que la intencién del legislador fue igua-
lar el tratamiento que sc hace de los documentos electrénicos al de los documentos tradiciona-
les, en soporte papel, dejando, en nuestra opinidn, atrés la tesis surgida a partir de la incorpo-
racién del artfculo 113 bis. De ellos fluye naturalmente, por un lado, que los instrumentos
ptiblicos electrénicos deben ser acompafiados con citacién.® Por otro lado, y siguiendo €l
mismo principio, el resto de los documentos electrénicos deberdn ser acompaiiados bajo el
apercibimiento del artfculo 346 N° 3, tanto aquellos suscritos con firma electrénica simple
como los que no tienen firma electrénica.

Sin embargo, retomando la idea de la necesidad de intervenir el Cédigo de Procedimiento
Civil para hacer més operativa la presentacién de documentos electrénicos, y siendo coherente con
la idea planteada de que la prueba compuesta por documentos electrénicos debe ser producida en
una audiencia generada al efecto, que permita la percepcién del documento por parte del tribunal
y de las partes, puede pensarse, coma complemento, en la incorporacién de un nuevo numeral en
el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, que regule una forma especial de tener por
reconocidos los documentos electrénicos. Dicha norma debiera relacionar por un lado el hecho de
que ser4n percibidos por las partes -y éstas sélo estardn en condiciones de objetarlos-, luegp de la
audiencia de produccién de la prueba, y por otro la existencia de la prueba complementaria a que
hacemos mencién mds abajo. Por lo tanto, podrfa pensarse en la incorporacién de un nuevo mime-
ro 5 al artfculo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, de un apercibimiento de tenerse por
reconocido el documento clectrénico, en el evento que ¢l mismo no sea objetado por falta de
integridad o porque su autor no es el que se sefiala en €, ya sca al momento de la audiencia o en un
plazo prudente contado desde ésta. Si sc llegare a objetar el documento, podtfa tener lugar una
prueba complementaria, en la que expertos den cuenta de [a autotfa ¢ integridad del documento.
Acreditados estos elementos por los expertos, el documento electrénico se tiene por reconocido, y
hace prueba de acuerdo a las reglas generales. Nétese que la urilizacién de la palabra “experto” en
vez de la expresién “perito” no es casual. No debe confundirse la naturaleza de esta prucba comple-

B Uno puede preguntarse si ello era necesario explicirarlo a la luz del principio de equivalencia de soportes que
consagra o artfculo 10 de la Ley 19.799. :

*  No existe una norma legal que sefiale expresamente cémo sc deben acompafiar los instrumentos piiblicos en

juicio, pero se concluye que debe ser con citacidn de acuerdo a los articulos 795 N°5 y 800 N° 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relacién al artfculo 69 del mismo Cédigo.

929



Er DocUMENTO ELECTRONICO. ASPECTOS PROCESALES

mentaria, que no tendré valor probatorio en sf misma (de ah el esfuerzo por no utilizar la palabra
perito, cuyos informes constituyen segtin el Cédigo de Procedimiento Civil un medie de prucba
independicnte). Asf, la urilidad de esta prueba complementaria estd dada no por ser una prueba cn
sf misma, sino que permite determinar si a la prucba docunental electrénica puede dérsele e valor
probatorio que de acuerdo a las reglas generales el Cédigo asigna a los documentos.

5. RECONOCIMIENTO E IMPUGNACIGN DE LOS DOCUMENTOS ELECTRONICOS EN JUICIO

La.Ley 19.799 no regula en forma especial el reconocimiento de los instrumentos
privados electrénicos ni la impugnacién de los instrumentos piiblicos electrénicos. En conse-
cuencia, las reglas generales contenidas en nuestra legislacién sobre el reconocimiento de los
instrumentos privados y sobre la impugnacién del valor probatorio de los instrumentos ptibli-
cos san aplicables a los documentos electrénicos. Sin embargo, la naturaleza especial de los
documentos electrénicos nos obliga a analizar la legislacién general aplicable en esta materia
en relacién a la naturaleza del documento electrénico y teniendo especial consideracién de las
nuevas reglas sobre el valor probatorio establecidas en la Ley 19.799.

5.1. Impugnacién de los Instrumentos Pablicos Electrénicos

A diferencia de los instrumentos privados que deben ser reconocidos previamente para
tener eficacia probaoria, los instrumentos publicos estdn revestidos de una presuncién de
autenticidad por el hecho de intervenir en su otorgamiento un funcionario piblico. Por esa
razén, el instrumento piiblico hace plena prucba de aquellos hechos delos cuales puede dar fe
el funcionario priblico que interviene en su otorgamiento (de la fecha, el hecho de haberse
otorgado, las partes que lo otorgaron y que las declaraciones en él contenidas son las que
efectivamente hicieron las partes). En relacién con tales hechos, el instrumento publico hace
plena fe incluso respecto de terceros.

En consecuencia, la parte que presenta en juicio un instrumento pﬁblico no tienc la carga
de probar la autenticidad del mismo, sino que se presume que éste tiene pleno valor probarorio y en
el evento que la parte contra quien se hace valer lo objete, serd ésta la que tendrd la carga de probar
los hechos que motiven la impugnacién o falta de fuerza probatoria del instrumento.

Las vias para reclamar la falta de fuerza probaroria del instrumento publico son: la
nulidad, por omisién de uno o més de los requisitos legales del funcionario ptiblico o del
instrumento en sf mismo; la falta de autenticidad, esto es, no haberse otorgado o autorizado
por la persona o de la manera que cn €l s¢ expresa; y la falsedad de las declaraciones efccruadas
por las partes. En este dltimo caso, la parte no impugna su calidad de instrumento ptblico
(éste puede scr vélido y auténtieb), sino que pretende desvirtuar el valor probatorio del mismo
mediante la impugnacién de la veracidad de las declaraciones de las partes en ¢l contenidas.

Si una parte presenta un documento piblico electrénico, deber4 acompafiarlo con
citacién, el tribunal deberd dar traslado por tres dfas y la parte contra quicn se hace valer podré
impugnarlo o no. Se entiende por impugnacién “el empleo de los procedimicntos o medios
que la ley sefiala para privar a un instrumento piblico de la fucrza probatoria que ella misma
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le ha asignado”.®* Si esa parte nada dice, se entiende que el documento piiblico electrénico
tiene pleno valor probatorio.

Si la contraparte impugna el valor probatorio del documento ptblico electrénico, de-
ber4 alegarla, sea por vfa de: i) nulidad, ii) falta de autenticidad, o iii) la falsedad de las decla-
raciones en él contenidas. Es la parte que impugna la que tiene la carga de probar los hechos
en que sustenta su alegacién (por ¢jemplo, la incompetencia del funcionario piiblico que
autoriza el instrumento o la falta de solemnidades del mismo).

Cabe destacar que, de acuerdo al articulo 4 de la Ley 19.799, los documentos electréni-
cos que tengan la calidad de instrumento piblico, debern suscribirse mediante firma electréni-
ca avanzada. En consecuencia, dicha suscripcién es un requisito de validez del documento pribli-
co electrénico y la omisién acarrea su nulidad absolura. La falta de firma electrénica avanzada
podrfa ser el fundamento de la impugnacién del documento ptiblico electrénico, por la vfade la
nulidad del misme por ausencia de los requisitos legales establecidos para su validez.?

Si se impugna cl instrumento pdblico por falta de autenticidad (o falsedad), la parte
que lo impugna deberd acreditar los hechos en que se funda y podrd usar cualquiera de los
medios de prueba legal que la ley autoriza para la prueba del fraude, incluido el cotejo de
instrumentos y el cotejo de letras para los instrumentos publicos que carezcan de matriz.¥” Sin
embargo tratdndose de la impugnacién de la autenticidad de una escritura piblica, la ley
establece restricciones y requisitos especiales para el uso de la prueba testimonial, segiin lo
prescrito en el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El juez apreciar4 la prueba rendida en la objecién del instrumento piblico sujeto a las
reglas gencrales de apreciacién de la prueba del titulo XI del Libro II del Cédigo de Procedi-
miento Civil y especialmente a su p4rrafo 8°, segtin el cual entre dos o mds pruebas contradic-
torias y a falta de ley que resuelva el conflicto, los tribunales preferirdn la que crean mds
conforme con la verdad.

En términos generales, tanto las partes que han otorgado el instrumento piiblico como
terceros, pueden impugnar la eficacia probatoria del instrumento piblico, sea por vfa de nulidad,
por via de falta de autenticidad o por |2 falsedad de las declaraciones en €l contenidas. Sin embargo,
existe discusién doctrinaria en materia civil*® respecto de la posibilidad de las partes que han otor-
gado un instrumento piblico para luego impugnarlo por falta de veracidad en las declaraciones en

“ & contenidas. Parte de la jurisprudencia lo ha aceprado basado en la idea que mediante otros
medios de prueba plena se puede acredirar la falta de sinceridad en las declaraciones, por ejemplo,
mediante la confesién judicial, sin embargo otra parte de la doctrina sefiala que ello no es posible

33 ChsaRING VITERBO, Mario. “Manual de Derecho Procesal’, Ed. Juridica, 5a. cd., 1997, p. 112.

3 La nulidad del instrumento piiblico no necesariamente acarrea la nulidad del acto o conmato de que da cuenta,

salvo que el otorgamiento del instrumento ptblico sea una solemnidad exigida para la validez del acto o contrato.
¥ Artlculo 355 del Cédigo de Procedimiento Civil.

%  En materia comercial y penal no se ha vislumbrado discusién, basado en los artfculos 129 del Cédigo de

Comercio y en consideracién a la reglas generales.
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porque de acuerdo al articulo 1700 del Cadigo Civil el instrumento ptiblico hace plena fe en
cuanto 2 la verdad de las declaraciones respecto de las partes que lo hayan otorgado.

Desde un punto de vista procedimental, y aplicando las reglas generales, la impugna-
cion del documento publico electrénico puede hacerse valer por via incidental cuando una
parte acompafia el documento piblico y dentro del plazo de citacién se impugna el documen-
to, sea por via de nulidad, falta de autenticidad o falta de sinceridad en las declaraciones
contenidas en él; o bien por la vfa principal, cuando una persona inicia un juicio cuyo objeto
principal s la declaracién de nulidad, falta de autenticidad o bien la falta de sinceridad de las
declaraciones contenidas én un documento piiblico.

5.2: Reconocimiento de los Instrumentos Privados Electrénicos
£
A diferencia de lo sefialado anteriormente respecto de los instrumentos ptiblicos, los
instrumentos privados sélo tienen valor probatorio pleno cuando han sido reconocidos o
mandados a tener por reconocidos. Esto es, la parte que lo presenta tiene la carga de probar su
autenticidad y de obtener el reconocimiento del documento en conformidad a la ley.

De acuerdo al artfculo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, podemos distinguir los
siguientes tipos de reconocimiento del instrumento privado:

a) Reconocimiento expreso y judicial del documento por la persona a cuyo nombre apa-
rece otorgado el instrumento o la parte contra quien se hace valer.

b) Reconocimiento expreso y extrajudicial (en un instrumento ptblico o en otro juicio
diverso) por la persona que ha otorgado el instrumento o de la persona contra quien sc
hace valer.

c) Reconocimiento técito del documento, cuando, puesto en conocimiento de la parte

contraria, no se alega su falsedad (falsificacién de la firma, falsificacién del contenido)
o falta de integridad (falta parte del documento) dentro de los seis dfas siguientes a su
presentacién, debiendo el tribunal, para este efecto, apercibir a aquella parte con el
reconocimiento técito del instrumento si nada expone dentro de dicho plazo.

‘ La jurisprudencia ha sefialado que este apercibimiento sélo opera respecto de la parte
contra la cual se hace valer el instrumento si ésta lo ha ororgado.

Se estima que para que opere cste reconocimiento, el instrumento debe ser presentado
bajo el apercibimicnto legal, debe haber transcurrido el plazo de impugnacién sin que haya
sido objetado y luego se debe solicitar al tribunal que dicte una resolucién judicial que haga
efectivo cl apercibimiento y quépor consiguiente se entienda que el documento es auténtico.

d) Reconocimiento judicial que opera cuando habiéndose presentado el instrumento, la
parte contra la que se hace valer lo objeta dentro del plazo legal y el tribunal entonces
da traslado de la impugnacién a la parte que presentd el instrumento y ésta hace valer
sus defensas, ¢l tribunal recibe el incidente a prueba, analiza las pruebas y finalmente
resuelve el incidente declarando la autenticidad del instrumento.
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La forma en que se acompafian los instrumentos privados estd determinada por el
hecho de que producen efectos una vez reconocidos o mandados a tener por reconocidos. Asf,
si el instrumento emana de la parte contra la cual se hace valer, se acompafia con citacién y
bajo el apercibimiento del artfculo 346 N° 3 antes sefialado.

Si el instrumento privado emana de una tercera persona, se deberd acompafiar con
citacidn. En este caso no es posible aplicar el apercibimiento del artfculo 346 N° 3 y para que
el documento sea reconocido por este tercero, serd necesario que sea citado al tribunal y decla-
re como testigo sobre la autenticidad e integridad del documento.

. Para la impugnacién de un instrumento privado, todos los medios de prueba legal que
sirvan para acreditar el fraude son permitidos, incluido el cotejo de letras.

Se entiende por “cotejo de letras la diligencia judicial destinada a comprobar si la letra

del documento privado impugnado es la misma que la estampada en un documento
indubitado”.¥

La parte que pide el cotejo de letras deberd presentar los documentos indubitados. Si
existe incluso discusién sobre cudles serfan los documentos indubirados, la ley sefiala cudles
documentos se entienden indubitados en el articulo 352 del CPC. Esta diligencia se lleva a
c::lbo por peritos designados por el tribunal, ya que el cotejo supone conocimientos de una
ciencia o arte, en este caso del arte caligréfico.

El tribunal examinard el valor probatorio del cotejo de letras, en conformidad al artf-
culo 353 y 354 del CPC. Esto no constituye medio de prueba pleno por si solo, sino s6lo base
de presuncién judicial. En consecuencia, el juez puede no acatar el dictamen de los peritos
caligrificos y desestimar el cotejo como medio de prueba efectivo para acreditar la autentici-

dad o falsedad del documento privado.

5.3. Instrumentos Privados Electrénicos suscritos mediante Firma Electronica Avanzada

La Ley 19.799 le ha dado la fuerza probaroria de escritura puiblica a los documentos
privados electrénicos suscritos mediante firma electrénica avanzada. Esta innovacién introdu-
cida por el legislador nos lleva a analizar la forma en que este tipo de documentos deben ser

~acompafiados en juicio, si es procedente o no hablar de reconocimiento de este tipo de instru-
mentos y la forma en que debe operar a su respecto la impugnacién. A nuestro juicio, el
legislador deberd regular esta materia en forma expresa ya que las categorfas y regulaciones
actualmente vigentes y que hemos resumido anteriormente no nos permiten determinar clara-
mente st este tipo de documento deberd ser acompafiado con citacién o bajo apercibimiento
legal y cudles serfan las causales de impugnacidén.

En efecto, desde el punto de vista de su naturaleza este es un instrumento privado y
por lo tanto no deberfa tener eficacia probatoria mientras no haya sido reconocido 0 mandado

¥ CasariNo VITERBO, CUp. cit, p. 122,
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a tener por reconocido, sin embargo esto se contradice con lo establecido en la Ley 19.799 que
le da el valor de plena prucba de una escritura publica, que como revisamos no requiere de
reconocimiento para tener dicho valor probatorio. De la misma forma, si no hay certeza sobre
la forma de acompaiiar este tipo de documento tampoco cxistc certeza sobre cudles serfan las
causales de impugnacién, st las de un documento piiblico o privado. El legislador deberd
regular en forma especial esta matcria y sefialar claramente cémo se deberdn acompafiar este
tipo de documentos, y las causales de impugnacién aplicables.

En nuestra opinién, para mantener la intencién del legislador de promover el uso de este
tipo de instrumentos con firma electrénica avanzada nos inclinamos a pensar que desde un
punto de vista de polftica legislativa, deberd establecerse que estos documentos se acompafiardn
con una citacién de 3 dfas (coma los documentos publicos) y que la parte contra la cual se hacen
valer podri objetarlos por via de nulidad, falsedad y falsedad de las declaraciones en ¢l conteni-
das. De esta manera este tipo de instrumento tendré realmente el valor probatorio de escritura
puiblicz que la ley le ha otorgado al no someterlo a ningtin apercibimiento ni reconocimicnto
previo, el que sélo serfa aplicable a los documentos privados electrénicos que no han sido suscri-
tos por medio de firma electrénica avanzada y que estdn sujetos a las reglas generales.

Para la impugnacién del documento privado clectronico con firma electrénica avanza-
da, todos los medios de prueba legal deberdn ser admisibles, incluidos los cotejos de letras,
instrumentos y demds peritajes que la parte pueda solicitar, teniendo siempre en considera-
cién que seré la parte que impugne la que tendrd la carga de probar que el documento es nulo,
falso o que las declaraciones contenidas en él lo son.

6. CONCLUSIONES

La Ley 19.799 fue clara en determinar la naturaleza juridica del documento electrénicoy el
valor probatorio del mismo; sin embargo, pareciera que la falta de entendimiento por parte delos
operadores juridicos para su uso, la complejidad que significa su presentacién en juicio para la
Administracién de Justicia y lo confusos que resultan estos temas para quienes deben aplicar las
leyes, la ha revestido de un halo de mistcrio que ha retrasado su necesaria implementacién.

Ahora bien, aun cuando el marco juridice vigente es suficiente para permitir el desen-
volvimiento por redes digitales abiertas, no es menos cierto que se requieren ciertas adecuacio-
nes para mejorar los mdrgenes de seguridad cn el trifico documentario, las que se pueden
lograr ya sea por medio de reformas legislativas o por medio de polfticas piiblicas destinadas a
la comprensién y racionalizacién del medio.

En ¢l entendido que en la agenda legislativa existen prioridades y que los resultados de

dicho proceso son, por cierto, més complejos que el solo plantear la idea de legislar, las conclu-
siones de nuestro trabajo las podrfamos sistematizar en tres grandes bloques:
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a) Adecuaciones Legislativas a la Ley 19.799 y otros cuerpos normativos.

No pretendemos presentar un incentivo perverso que pueda generar un pénico innece-
sario y obstaculice aun mds el uso de la Firma Electrénica. Todo lo contrario, con el fin de
cstimular su aplicacién, quisimos hacer patentes ciertas cuestiones que requieren ser solucio-
nadas para que no exista elemento alguno que genere incertidumbre.

Muchas veces, a pesar de la claridad del tenor de la ley, su aplicacién se puede ver
obstaculizada por incompatibilidades de cardcter tanto ffsica como légica. En este caso, la
realidad de nuestro procedimiento judicial dificulta la operativad del sistema y plantea, por
cierto, Ja necesidad de crear las condiciones para que los documentos electrénicos puedan ser
llevados a la realidad de un proceso escrito y con expedientes tangibles.

En este caso, se requerirfa, en principio, de la incorporacién de una audiencia de prue-
ba que posibilite la visualizacién de los documentos, respetando el principio de bilateralidad
de la audiencia y de acceso a la justicia. A su vez, para dar cumplimiento arménico al valor
probatorio otorgado por nuestro sistema legal, urge establecer los mecanismos para que el
documento privado con Firma Electrénica Avanzada efectivamente pueda hacer plena prueba
al igual que los instrumentos publicos, excepto en cuanto a la fecha, para lo cual se requerirfa
que mediara el correspondiente sistema de fechado.

Por dltimo, reconociendo que no es la intencién establecer criterios diferenciadores en
cuanto a la naturaleza juridica del documento electrénico, nos inclinamos por no incorporarlo en
la enumeracién de los medios probatorios, porque ello sélo implicaria confundir m4s, en cuanto
reconocer que tienen una naturaleza juridica distinta a los documentos tradicionales, cuando pre-
cisamente lo que se pretende es que se entienda que son y valen lo mismo y que por lo tanto no se
puedan generar discriminaciones entre ellos. Siguiendo esta idea fue que propusimos recutrir sim-
plemente a una indicacién al pie de p4gina, que sirva de gufa tanto al lector como a quien deba
aplicar e respectivo cuerpo normativo, y que haga patente el enlace con la Ley 19.799.

) Politicas destinadas a sociabilizar las potencialidades que involucra el uso del docu-

mento elecironico.

Reconacemos, en todo caso, que las soluciones no sélo pasan por adecuaciones nor-
mativas, sino que se requiere que la institucién propuesta sea 1til, eficaz y lo suficientemente
conocida como para que la ciudadanfa pueda apropiarse realmente de ellas.

En este sentido, ¢l primer proceso por el que debemos pasar como sociedad es com-
prender la real dimensién de la desmaterializacién del documento, ya que es cada vez menor la
necesidad que tencmos respecto del soporte papel y, en cambio, se hace mucho mds cotidiano
¢l actuar por medios electrénicos.

Esta incorporacién del concepto de documento electrénico se hard cada vez mds pa-

tente y las actuaciones a través de ellos serdn mds frecuentes, por lo que se requicre saber con
exactitud cudles serdn las implicancias juridicas de las mismas.
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En los hechos, aumentars la utilizacién de la Firma Electrénica para la actuacién tanto
en el contexto de la Administracién Priblica como en el mundo privado, y; en este nuevo escena-
rio, serd fundamental que los usuarios del sistema conozcan las posibilidades de su utilizacién y
que asimismo, los operadores jurfdicos conozcan las implicancias que involucra su uso.

¢) Necesidad que las Instituciones y Organismos Pilblicos asuman el rol que les crrespon-
de para el correcto funcionamiento del sistema de Firma FElectronica.

ElPoder Judicial debe asumir el rol que le corresponde en cuanto permitir la incorpora-
cién de los documentos electrénicos en la realidad del proceso judicial y que no se sienta agredi-
do con estas innovaciones, sino que, por el contrario, pueda ver en [as mismas una opommidad
de impartir una administracién de justicia m4s 4gil y transparente.

£
_M4s atin, con la aspiracién de que algiin dia podamos llegar a la realidad del expediente
electrdnico, en el tiempo intermedio es fundamental que asuma el deber de generar las condicio-
nes necesarias para que, en cl actual estado del arte, sea factible presentar un documento electré-
nico o scrvirse del mecanismo de firma electrénica, sin que s generen discriminaciones, pero
tampoca que signifique el impedir u obstaculizar la implementacién del sistema.

Es de puiblico conocimiento el efecto multiplicador que tiene el accionar del Estado.
En este scntido, al ser los servicios priblicos quienes den el paso inicial en la utilizacién de la
Firma Electrénica, permitir s desencadenen un sinntimero de acciones que exigirdn que las
instituciones y particulares se adecuen al sistema incorporando en su acruar cotidiano el uso
de documentos y firmas electrénicas.*

Por tiltimo, y reconociendo que no sélo existen obligaciones institucionales, se requic-
re que exista conciencia en la comunidad jurfdica respecto de la necesidad de ampliar la no-
cién de documento, en todo orden de ideas, y con ello lograr internalizar el principio de
equivalencia de soportes, y de esta forma se generalice el uso de documentos electrénicos.

Como podemos ver, estdn todos compelidos para que el sistema funcione. Nuestro
legislador, a cfectuar las reformas necesarias a la Ley 19.799 y otros cuerpos normarivos con el
fin de climinar ciertos obstdculos que impiden su presentacién en juicio; ¢l Poder Judicial, a
generar las condiciones para que el sistema sea operativo; el Ejecutivo, para que con su accio-
nar permita la masificacion necesaria en ¢l uso de la Firma Electrénica y despliegue los esfuer-
z0s de desarrollo de Gobierno Electrénico sustentado en la institucionalidad juridica que
proporciona la Ley; y la comunidad, para que se incentive en ¢l uso de los documentos elec-
trénicos, que por cierto lograrén dar mayor rapidez, comodidad, seguridad y frabilidad al

trifico documentario. N

40 Factura electrénica, Chilecompras, trimites en linea en diversos servicios priblicos, incentivo en el uso del
correo electrénico como canal de comunicacién con las autoridades, fomento del Procedimiento Administra-
tivo Electrénico, desarrollo del Gobierno Electrénico, etc.
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