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ANALISIS Y SIGN IFICABILIDAD 

UN SISTEMA filosófico puede oponerse a l anónimo "se dice", o bieu, in
\'ocar (:ste como :prueba decisi\'a a su favor. Pero en uno y otro caso 
la filosofía parece producir una retracción del ser cotidiano del filósofo : 
si ella pretende dar cuenta del pensamiento, la <Co tidianeiclad queda de 
hecho excluida porque -un pensamiento del "pensar de los hombres" se 
vuelve casi siempre una reflexión sobre lo que Jos pensadores piensan 
del pensamiento humano y porque el objeto último de esa reflexión 
recae, aun sin quererlo, sobre un pensamiento puro. Y si la fi losofía 
pretende partir, como la de Descartes, desde un "principio absoluto'' , 
este 'hecho implica un retraimiento tan profundo que, a l realizarlo, la 
experiencia deYiene ex.perimento y el conflicto entre sentido común y fi 
losofía se renueva. 

¿Y qué mal hay en ello? 

Un mal terrible: del hecho de poner a un lado la cotidianeidad pue
de resultar la intraducibi lidad de toda experiencia 'fundamental -tál vez 
la experiencia fundamental del ·conocimiento- a -un lenguaje fi losófico. 
Este aspecto de la filosofía lo ha actualizado el existencialismo. 

T raducir -un sentim iento equivale a evitar la autoenajenación. (Por 
r icrto, hay u na traducción que es el sentimiento mismo 
buscando espacio en el mundo. "El Sistema" de la enferma en "El Diario 
de una Esquizo frénica' ' lo docu-menta. Se podrí:t decir que la enajenación 
consiste en un error "sintáctico". Dialécücamente, un error porque se 
decide siempre. Pero ele esto resulta que el sentido común debe ser tenido 
en cuenta ya que da los criterios sintácticos absolutos) . Traducir a mi 
experiencia la experiencia ajena es evitar el solipsismo, no estar solo 
con mis sentimientos e ideas, vencer el ·hccho1• 

El lenguaje común -ha confundido, pero con evidente <genialidad, un 
"internarse" 'CO n un "interiorizarse". Existencialismo avant la leltrc. "Los 
problemas se resuelven interiorizándose en ellos". Afirmación sugesti
va porque hay un interiorizarse que es real ex-posición (éxtasis) - o, co
mo dice Castelli : "para liberarse del sentimiento angustioso de estar 

' ¿Es posible convivir sin comunicar? "El 
silencioso y mutuo rencor que parece cir· 
cundar a las parejas del pueblo. por 
ejemplo; el sombrío estar juntos el uno 
al lado ele otro; los relampagueos ele re
cíproca suspicacia que surgen de pronto, 

desde el tenso comunicarse, se1ialan la in· 
terior hostilidad propia de la soledad 
de convivencia del americano··, Félix 
Schwartzmann, El Sentimiento de lo Hu
mano en América, Stgo. de Chile, 1950, 
tomo r, p<iginas 138-139. 
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lanzados en el munuo no hay sino un medio: lanzarse al mundo- y un 
internarse que es perdición. 

R etraimiento y ex-posición, dos motlaliJadcs de ··ser en el mundo··. 
Una reflexión sobre el sentido de la filosofía mis-:11a no puede ucsatender 
el hecho cotidiano, debe registrarl o. El sentimiento del hecho es distinto 
de la expresión del 'hecho, se dirá. 

Esto es cierto si el hecho no es significa tivo. Un sentimiento es común 
en la medida en que es significativo, y cuando trasciende la subjetividad, 
la significabilidat! del hecho vuélvese significación. La filoso·fía encuen
tra su primera tarea interiorizündose en las signific:IbilidaLles, a tra,·és de 
la condensación cotidiana: el lenguaje (las si•gnificaciones). 

P ues bien. Que desde el "hecho" se estructure el tejido subjetivo tic 
sentimientos e ideas, que desde e! "hecho'' nazca (vvcel) la acción del 
sujeto, parece ser la misteriosa experiencia de tocio auténtico conocimien
to. Pero también ésta: "el hecho escueto" e;; insu[iciencia y sin sentido. 
La experiencia se encuentra con "el ·hecho es::ueto" sólo por defección de 
la significabiliclad 1• El hecho queda corto para dar la medida de sí. En 
un grado superior del conocimiento, la teoría, l:t bipótesis, comportan el 
intento de hacer de Jos hechos una frase. Toda posición positi,·ista extre
ma es, pues, co·herente sólo si comparte la amarga confes ión de ' •Vittgens
tein : quien entienda ciertas proposiciones filosúficas, dc~)Cría , a su vez, 
reconocer que ca recen de sentido. 

1 ''El hecho cabalmente delimitado es 
una ficción". El hecho puro no tendría 
sentido si no estuviera ya enmarcado en 
una atmósfera de inteligibilidad que lo 
define; "hecho", en efecto, es el ser mis
Jno desbordándose en su capacidad expre· 
siva, un momento de comunicación. Tam· 
poco mi sensación del hecho es un hecho. 
ya que ella representa, por esencia, el he· 
cho menesteroso de echar raíces en el he
cho. El e,·en to (o el objeto) encontrado 
en el interior de "un mundo" y sacrifica· 
do al an;íl isis es hecho para un -ser-en-el
mundo que, en el registro del hecho, ya 
ha decidido por su significab ilidad. (La 
conciencia estét ica) . Esto cs. a mi pare· 
rer, uno de los aspectos m;\s sobresalientes 
de las investigaciones de Husserl. Heide~
ger, 1\lerleau-Ponty. 

Es importante St:Jialar, ademús, cómo 
desde otra perspectiva, E. Guye, A. Whi· 
tehead y l\_ Russell apuntan a lo mismo: 

"La escala de la observación crea el fe· 
nómeno" L'Evolution Physico-Citimique, 
(Guye). "Cada escala de obsen·ación nos 
pone en presencia de ciertos hechos co
munes de la escala" A. 'Vhi tehead, Nat11· 
rrlieza )' Vida. Y Russell: "Evidentemente. 
un dato debe ser un hecho conocido por 
la percepción. Pero es muy difici l cncon· 
trar un hecho en que no haya un ele

mento de deducción y, adcm:ís, parecería 
impropio llamar "dato" a algo que supo· 
ne ded ucción tanto como obser\'ación ... 
Anlilisis de In Materia. (Todas estas indi
caciones me han sido amablemente suge
ridas por el Prof. Schwartzmann.) . 
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"Esta silla es un 'haz de cualidades espacio-temporales". H e aquí la 
posible ,descripción ele un hecho. (Una silla es un hecho para muchos 
filósofos). Sin embargo, una i,m¡cgen pictórica, la de Van Go¡gh, tpor ejem
plo, es también •un haz de cualidades espacio-temporales. Si acerco mi 
mano a la silla-ima·gen, experimento, por cierto, otras sensaciones que 
las que tendría si la acercara a la silla-hecho. La realidad ele alogo depen
dería de una confirmación de mi mano cy nada más (estabilidad de la 
sucesión de las sensaciones... Pero la realidad de la silla, ¿no -depende, 
en gran medida, de la continuidad espacial silla-cuerpo, cuya realidad 
no está en cuestión cuando me concentro en el "hecho silla"? 

El problema del criterio para diferenciar imágenes y objetos no incide, 
como aún se lee en a lgunos textos, en una mayor fuerza o intensidad y 
coherencia ele los últimos. El problema tiene que ver con una opción de 
espacialidades. En este momento, por ejemplo, surge en mí la imagen de 
un amigo. La situación del encuentro recordado es, por cierto, espacial y, 
t!e alguna manera, "la espacialidad" psíquica es la condición para que 
las imá:genes de objetos encuentren alg ún lugar. Sin embargo, la espa·cia
lidacl ele la ima•gen es ciega, inaccesible a la espacialidad en que ahora 
se halla efectivamente mi cuerpo, mientras recuerdo. La participación 
rezagada del cuerpo en mi actividad psicológica es esencial para llevar 
siempre conmigo, sin necesidad de examinarlo, un criterio adecuado de 
discriminación. En cierto sentido, se puede decir que la imagen es trans
parente y que .me permite una y otra vez optar por el espacio último, el 
cie mi cuerpo. Si cierro, ahora, los ojos y me "doy a la ensoíiación" es 
cierto también que mi cuerpo queda anclado, se prolonga más allá del 
ensueíio. 

Otra cosa sucede con el soñar venla•dero. El espacio onírico es homo
géneo, uno. No existe, pues, la opción, por lo que, mientras sueño, las 
vicisitudes vividas en el suei'ío me van pareciendo reales. Supongamos 
que el espacio onírico sea "el mismo" espacio en que ahora me encuen
tro durmiendo, es decir, que suei1e, por ejemplo, •ha•berme levantado a 
revisar una puerta y vuelto a dormir. ¿Cómo podría saber al día siguiente 
si realmente me ·he levantado? No poseo ningún criterio sutficiente para 
saberlo, debido a cierta superposición, al imbricarse de un espacio en 
otro (en el fondo de un t ie:npo común) , en (in, debido a la uni•dacl dra
mática ele tiempo, trama •y lugar. 

Empiezo a ver, pues, que el an{tlisis supone mi cuerpo, ".un antes" y 
una opción espacial. 

¿Cómo y desde qué momento se gesta la con-vocación ele un ente? 
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¿Cuál es la 'historia de .un encuentro, de una experiencia? ¿Y en qué pun
to ele esa historia, de esa temporaliclacl acumulada, se inserta la mirada 
analítica para que ésta pretenda referirnos wdo Jo que allí pasa? Una des
cripción de la experiencia común - trátese de la experiencia perceptiva 
"ser humano" o "flor", o trátase de la experiencia de un juicio elemental 
de matemáticas1- nos pone en el camino de un a histori:l compleja, que 
habla de nosotros, y del mundo. ~os puede mostrar. adem{ts qu e, el :méto-

• :\ fin de no abandonar d ámbitO de la 
percepción sensible preferimos tratar 
aparte estas obsen·aciones que tienen que 
'cr con el ''análisis" pero en otro plano. 

Quisiéramos ver mñs claro el sentido de 
la fórmula !) + 7 = 12, porque antes de 
decidir si esta cstructma es analítica o s in
t<: tica, deberíamos comprobar si, a nivel 
lingüístico, es o no nn juicio. Porque re
sulla evidente que los simbolc•s matcm:'•
ticos no pertenecen es trictamente a los 
elementos del lenguaje, pero es probable 
q ue sean expresiones condensadas de ~1 

(al menos los que rc.:presentan las 
"operaciones más intuiti,·as"). Si no fuera 
así, el lenguaje m:nem<ítico sería in tradu
( iblc: no sería un lenguaje. La in tcrprcta
fión del lenguaje histórico, en cambio, es 
siempre una ontolo¡::ía porque no ha)' más 
remedio que saltar del lenguaje a l ser 
que el lengnaje pro-pone. 

.. Cinco m:is siete es igual a doce" o 
.. cinco por dos es i gu~ l a di(~[ son propo
siciones de un:~ sin taxis muy original, q ue 
sólo aparecen en las formulaciones mate· 
¡n;iricas. ¿De dónde han surgido, pues, In~ 

símbolos ~· a q ué expresiones "bien cons
truicl:!s·· corresponden? .. Doce menos ci n
ro es igual a s ie te '' es una expresión mal 
construida, como h•s otras, ~ l ni ,·el de l 
lenguaje histórico: en decro, los rén ninos 
.. m:ís··. "menos .. , .. por", no ligan sustan · 
tivos (clases) ni adjeti ,·os: son modalid;•
des cuantificacionales de la acción. 

Parece. pues, que en el proceso históri
w de cxprc5ar denas operaciones vino a 
desaparecer la forma ,·crbal q ue daba 

smtido lingiiístico a r.oda la expresión . 
(Sumo x a ~· : ,·esto x de y; multif)/ico x 
por )) . El lenguaje histórico, ante la 
apndicricidad de l juicio matemático, ha
bría ret irado el sujeto real que cumple 
la operación :11 :1non imaw. Si esto fuese 
cieno el juicio marendtico sería interpre
table así : .. s i sumo siete a cinco, entonces 
obtengo don; .. , es deci r, como una propo
sición molecular de la forma p:::) q. "Su
mo .. , "obtengo·· son elementos irreversi
bles (secuencias temporales) que han si· 
do anuladas por el signo de la igualdad 
lógi.:a, signo que ha ten ido, adem:ís, la 
dnud ele ,·oller simt!triw unrt rc/ació11 
1 l'lliiSIIIVfl, gr;lll\a tiC~ hllCil te 111/ f(IIISI ( /l!ll. 

(Sólo suprimienc!o la coordenada tempo
ral, una relación transiriva se puede \'OI· 
ver simC.: trica) . 

Podemos ,·er ahora cómo el lenguaje 
natural da plena razón a la tesis kan tia
na. (Baste obserYar la manera en que 
un hombre que no es matemático va ha
ciendo ~us d dcu los y, al hacerlos, cómo 
no deja nunca ele .. expresar su participa · 
ción en d proceso: "m ultipl ico .. . me rc
sen ·o. . . obtengo, me da, hago) . El no 
matem;'ll ico hace incidir Jo intemporal en 
el t iempo y confunde, con mucha justi
cia, creación y descubrimien to. (La crea· 
hil;dad de un creable) . 

Si in terpretamos 5 + 7 = 12 como " la 
suma de cinco y siete es igual a doce'' nue
, ·amente nos encontramos ante un sinsen· 
tido, porque una operación no es en ab
soluto igu:ll a un nilmero. Debería , tal 
n :t., decirse - an:\ logamente a como 
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do del ejemplo ilustrativo - soledad ontológica- puede llevar a tremen
dos errores ·y, en fin, que no puede darse percepción sin presunción. :Pero 
la presunción que postulamos no se refiere ni al escorzo, ni al ámbito de 
lo ce-percibido, sino a .una especie de persistencia p:nticipativa de la infi
nitud, temporalizada cada vez por el sujeto percipicntc. 

La epojé 'Cartesiana aclara la insuficiencia del hecho, ry la insuficiencia 
del análisis que lo instaura. Eso, simplemente. Cada una de las cosas del 
mundo pudo no ser, es contingente; atlemás, no hay rozón alguna para 
que ciertas cosas y Cartesio se encuentren allí, aquella noche angustiosa 
de la duda, en aquel refug io holandés. Pod ría también haberse encontra
do, j unto a él, su amigo Beeckman . Ningú n incom ·en iente : y habría Sll· 

frido el destino de todas las cosas del ambiente inmediato; Descartes le 
habría, ta:mbién a él. conmovido su apoyo, por falta ele ev idencia. ~~o era 
Beeckman, como la cera, en cuanto precepto, un hn inestable de cualida
des sensibles? Pero una vez dcducicla la bondad divina "f, desde ese instan
te, redim idos los objetos, Beeckman, el am igo, del paréntesis clubitatiYo 
110 habría po:iido ser resca tado sino como cosa, puesto que no es en abso
luto evidente que la res extc:11sa (Beeckman) fuese también una 1·c:s cogi
trcnL El progr;~ma :netódico de DesearLes no autoriza conclusiones por 
analogb. 

Algo parecido sucede r on el anál isis empirista . La percepción visual 
"luna" se expli ca por la ce-presenc ia de una determinada forma, de un 
color, de una extensión, etc. Falso que mi encuentro con la luna sea ése: 
para verla debo, ta l vez, sali r a ompo abierto, y sentir el aire frío de la 
noche y presen tir e l titilar de las estrellas. La luna está sobre los áruol es. 

l'[ii nder dice: "el resultado del pensar 
(psicología) es e l pensamiento ( lógica)
"el resultado de la operación de sumar 
cinco y siete es igual a doce". Pero el re
sultado de la operación no es igual a do
ce, es doce. (La igualdad lingiiística cons
ta de 3 elementos; la matemática de 2) -

Si en realidad se pretende hacer un 
analisis lógico-gramatical de expresiones 
como 5 + 7 = 12 y "todos los cuerpos son 
extensos" y si se declara analítico a l se
gundo porque su predicado "está conteni
do" en el sujeto, entonces, 5 + 7 = 12 no 
posee nada en com ún con esta segunda 
expresión. 

Y el mismo Kant tiene conciencia dc
![Ue hay algo oscuro en la ionnulación del 
j uicio m aLem;itico: "La ambigüet.lacl de la 
expresión en la q ue gcHeralmeutc nos 
hace creer que el predicado de tales j ui 
cios apoclícticos exis ta va en nuestros con
ceptos y c¡uc, por consiguiente. e l juicio 
es analítico". Otra afirmación muy suges
t il·¡¡: "En el concepto de una suma de 5 y 
7 he pensado, es verdad, que tienen que 
:~grega rse 7 a !i, pero no que esta suma sea 
igual a doce. porque en verdad yo veo 
¡notlucirsc d número doce" (destacamos 
nost;tros) . Ambas ci tas de la In troducción 
a la Crítica de la Razó11 fmra . 
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se refleja en el la:go, va hacia oriente. La percepcwn "luna" me enseiia, 
como la percepción de Beeckman, que lo sensible es u n sistema de signi· 
ficabi liclades, y no de meros elementOs sensibles1, q ue la espacialidad de 
un objeto no consiste simplemente en su forma y en su tamatio aparen
tes, que consiste, antes que nada, en "ocupar"' un espacio (,·irLUal), homo
géneo, envolvente, desmesurado. 

Espacio y tiempo tforman la sintaxis fundamen tal de los entes: negar 
la capacidad sin tá·ctica ele -cada ente es suprimir la s~gnificabilidacl total : 
experiencia al-ucinatoria. Kant aportó la solución re,·olucionaria : nega r 
la realidad ontológica del fundamento mismo. El sujeto trascen :lental (no 
el empírico) es el fundamen to. 

Y supuestas formas y ca tegorías de la subjetividad, cleclarado incognos· 
cible el ser que, a medias, sustentaría el fenómeno, el individuo, de hecho, 
deja de ser una realidad; resulta, más bien, una realidad insignificante. 
(El individuo sólo rea liza formas un iversales o, peor aún, es consumado 
por ellas) . 

La filosofía moderna ·ha preferido la coherencia a la verdad. Pero la 
coherencia encubre una tentación que puede llevar al infierno del sin· 
sen tido; o precipitar a •un espacio lógico ncío, donde la nostalgia onto· 
lógica sería la única realidad. 

"¿Cómo, !pUes, saber la Verdad? - Diciéndola siempre", Unamww. 

Una supuesta verdad universal puede convertirse en una ilusión que nos 
d ispense de socorrernos diaria.mente, trocarse en un horizonte, en el Jí. 

1 El sistema, ta 1 ,·ez, representa un m o· 
mento constitutivo de toda rea lidad. Una 
,·ida, por ejemplo, es u n tejido de sentí· 
mientos e ideas (un sistema). La expe· 
ricncia común seiíala, sin embargo, que 
un sistema coherente es irreal (abstrae· 
to). Por eso, quizá, la experiencia común 
no sigue a los fi lósofos, va por su 
cuenta. 

··una idea fija puede ser la perdición 
de un hombre··. "Una idea fija ... ro· 
dcada de sentimientos··. Es ,·erdad. Una 
idea fija es, en otro sentido, la expresión 
máxima de la movilidad, puesto que está 
en todas partes para capturar e imponer
se. De esta movilidad surge el Sistema. 
Los alienados son sistemáticos. Quien bus· 

ca la experiencia común porque com· 
prende que el sistema puede aprisionar 
una vida. a islarla. condenarla para siem
pre, y porque presiente también que esa 
experiencia es la réplica de la afirmación 
··todo lo racional es rea l, todo lo real. ra· 
cional" ", en su afán de retornar a tal ex· 
periencia puede un buen día despertar 
armado de u n Sistema (idea fija) . El sis
tema es. nuc,·amen tc. la negación de la 
experiencia común. De nuevo cs. pues. 
un teórico y a su pesar. Vi,•c la con tra· 
dicción de pensar sis tem;iticamentc la 
contradicción asistcm;itica de la experien
cia y esto lo separa de ella. ¿Fi losofar es 
estar solos? 
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mite de una acción límite. En sí resulta siempre pel ig rosa, porque coloca 
su intención a una distancia casi infinita; a tal distancia no se puede ver 
ni el bosque ni realidad alguna. En tonces se l:t supon e, la realidad; se 
cae en las extrava,gancias ele quien 'ha perdido un mundo, o en las trágicas 
dicotomías éticas de al-gunos personajes de lbsen 1. T::!l YCL, el buen San
cho estuYo más cerca de ver los entuertos que Don Quijote de desfaccrlos. 
Sancho "salvó los fenómenos", porque iba traduciendo su experiencia a 
medi·da manchega. Traducir la experiencia (hacer fenomenoloJía), no 
"analizarla'', he aquí la medida ori:gin al del (i!óso[o: una etapa en que 
arte y filosofía pueden confundirse. 

Traducir no significa agotar el ser, ni "explicarlo''. Traduciendo, la 
referencia no puede reposar más ad del ser ni proten:lcr más allá del 
misterio. 

' E l •'todo o nada'' de B1mull , por ejemplo 
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