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accion’ una féormula lingiiistica, una definicion adecuada. Ahora temo no
poder hacerlo sin caer en un circulo vicioso.

Advertidos, digamos, a fin de encauzar nuestros proximos casos, que
actua lo que a partir de su propia constitucion ‘produce’ algun cambio o en
un aspel.'t() de si mismo (S()I]I'C[!—. correr, P()I' Cie]]lpl(}) 0 €N otra cosa, como €n
el caso de quebrar algo.

Nuestro interés va a concentrarse, eso si, en ciertas acciones que atribui-
mos exclusiva o preferentemente al hombre. Y tendremos que especificar
mis adelante qué es lo que las hace humanas. Agreguemos que este interés
va a centrarse en el actuar humano (agere) que se proyecta fuera de si, que se
cumple (perficitur) —ese es el término— en otra realidad y que solo asi se
vuelve actum (lo cumplido, lo hecho).

La gramdtica antigua® los llamo actos transitivos y los solia caracterizar
por el hecho de que la accion ‘pasa’, ‘transita’ del agente a un objeto, el cual
queda cualificado por tal accion (quemar-lo quemado; aserrar-lo aserrado).

Ahora si, vamos a meternos en un terreno movedizo v pdnldn()‘;n Ya
expresiones como ‘pasar’, ‘transitar’ e, incluso la de mmphrse .referidasala
realidad fisica externa o a la realidad de las otras conciencias, no dejan de ser
oscuras y bastante metafisicas. Por eso mismo es que este tema de la transiti-
vidad, esta ligado a viejos problemas de la filosofia; por ejemplo, al problema
de la casualidad que agobiaron tanto a Hume y a Kant, en los tiempos
modernos.

Hablaremos, pues, de la transitividad, pero limitando nuestro estudio a
las acciones humanas que pudieran llamarse con mas o menos propiedad,
transitivas. Y diremos, por el momento que son aquellas que se ‘cumplen’ en
otra cosa o en otra conciencia. Qué quiera decir esto, ain no lo sabemos.

Examinaremos este hecho de la transitividad, primero, alli donde parece
que se da: in re, pero guiados por las mismas palabras que denotan tales
hechos.

Empecemos por un significable cualquiera: digamos, quebrar; y ahora nos
preguntamos qué se hace cuando se cumple esta accion. Si alguien busca,

“Trascendental’ en el sentido empleado en la Edad Media.

"La teoria de la transitividad tuvo su origen en la gramitica griega y latina de la tardia edad
helenistica. Entre los autores latinos fue Prisciano quien uso los términos de ‘transitivus’ e
‘intransitivus’, como traducciones del griego ... ¥ s Una somera bibliogratia actual: G.
De Mauro, Filosofia del Verbo, Atenea, Roma, 1970, Intentionality and Its Place in Natura, |. Searle;
L'Intentionnalité et le probleme de la signification, Daniel Christoft, ambas en Dialéctica, vol. 38, 1-2,
1984,
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digamos, lleno de rabia, algo que quebrar... su accion se cumplira sélo
cuando encuentre en su camino, por ¢jemplo, unalimpara. He aqui un acto
humano (pero no sélo humano) en que la accion, para cumplirse, debe ir a
dar a alguna cosa, a la que cualifica (lampara quebrada).

Entonces, argumentaria un realista silvestre, algo tiene que pasar entre esa
persona y el objeto que resulta quebrado; algo entre ellos; y algo de una al
otro. Pero veamos qué podria ser.

Este hecho de quebrarse no quiere decir en absoluto —fijémonos bien—
que hay una accion, una y significativamente la misma, que estando primero en
el sujeto se descarga, emana o pasa a otra cosa para quedarse en ella,
cualificandola, como ocurre en el caso de mover. Y esto no ocurre asi, por la
simple razon de que quebrarse es algo que le pasa exclusivamente a ciertas
cosas: a una lampara, a una copa. No, a un ser humano. Por tanto no es
posible encontrar un significado comiin entre lo que ocurrié en mi: —rabia,
impaciencia, temor—, y aquello que ha ocurrido en la lampara. Y por lo que
ha quedado cualificada como ‘ldimpara rota’.

Quisiera subrayar esto: que ambos hechos son inconmensurables. No
sabemos en verdad qué es lo que pasa entre ellos, si es que pasa algo. Fue
Hume quien tuvo el mérito inmenso de senalarlo con nitidez. Desgraciada-
mente, no siempre se entiende esto con igual nitidez,

I11 Las acciones fantasmas

Pero no todas las acciones humanas ‘transitivas’, ni mucho menos, son del
tipo de ‘quebrar’. Es de suponer que no todas, entonces, revelen la incon-
mensurabilidad que venimos de subrayar. Adelantémoslo: estasuposicion es
errada, pues vamos a encontrarnos en lo que sigue con nuevas y mas
profundos modos de inconmensurabilidad. La eventual moraleja se la deja-
mos al ICCI()I'.

Observemos esto: en un regimiento, el Capitan ordena ejecutar cierta
operacion al teniente (aqui podrian multiplicarse los intermediarios); el
teniente transmite esta orden al sargento; este ultimo al conscripto... Nos
preguntamos ;Qué requisito deberia cumplir este significable (‘transmitir
algo...") para ser una transmision verdadera?

‘He aqui la que me parece la condicion esencial: el objeto —la orden— debe
conservarse uno y el mismo en este transito, a través de todos los sujetos por los
que va pasando. Esto lo podriamos esquematizar en una formula elemental
del cdlculo de funciones:

(x).(2).(Ey) xTy . yTz. xTz
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Tenemos, pues, a la vista el esquema de algunos significables que son
transitivos en una acepcion estrictamente logica: ‘contagiar’, ‘mover’, ‘dedu-
cir’, ‘causar’, ‘crear’, etc. En ellos, el objeto trans-etnte: la enfermedad, el
movimiento, la proposicion, el efecto, el ser, tienen su fundamento o, a lo
menos, su origen necesario en el primer miembro de la cadena. Alli tiene su
principio.

Aunque en un sentido logico algo diverso, otras acciones también debie-
ran llamarse transitivas: como comprar, dar, comunicar, etc. siempre que el
objeto que se transfiere a través de ellas ‘permanezca uno y el mismo en todas
las trans-acciones’. Y son realmente logicas, en cuanto describen ‘la genealo-
gia’ de un movimiento (Se podria, por ejemplo, verificar estrictamente la
identidad de un objeto, digamos, de un automovil, remitiéndose a los actos
de compra de sus sucesivos poseedores; o seguir ‘la historia de un frac’ a
través de las sucesivas donaciones que se hicieron de ¢l). La condicion: es
siempre la misma: que lo que transita —el objeto—, con una cierta modali-
dad de movimiento, sea numéricamente uno a lo largo de todas ‘las estaciones
subjetivas’ que renuevan tal movimiento. Sin embargo, nuestra primera
pregunta iba mas bien a esto: el objeto en que se va cumpliendo la accion
renovada de los sujetos ¢qué comunicacion ontologica tiene con los sujetos
actuantes? (Hay, en verdad, una tal comunicacion? ;Hay conmensurabi-
lidad?

Tengo disponible dinero para comprarme algo. Me compro un terreno y
en él se cumple, pues, mi deseo y mi poder de comprar, asi como antes, la
posibilidad de quebrar algo, por pura rabia, se cumplia en esa lampara. Es
clerto. Sin embargo, esta vez el cumplimiento es radicalmente distinto al
anterior. A la cosa —al terreno— no le va ni le viene en su ser que vyo la
compre. Por el acto de comprarlo, de regalarlo o simplemente de preguntar
por €l, el terreno no sufre nada; mi accion no transita a través de él, ‘'no lo
toca’. Le va, y mucho, en cambio, a otros sujetos. De un modo esencial, a
quien vende. Y no sélo porque sin él no hay cumplimiento en absoluto de la
accion de comprar. También por esto: el acto de comprar es exactamente
conmensurable con el de vender. El tinico acto que le es estricto, ‘logicamente’
conmensurable. Tenemos, pues, a dos sujetos (0 mas) cuyas acciones com-
plementarias y correlativas se camplen necesariamente en el mismo objeto,
‘magicamente’ sin pasar por é€l; sin ‘tocarlo’.

Esto es asi, y sin embargo, actos tales como los de comprar-vender son
reales (queremos decir: no intencionales), primero, en el sentido de implicar
una serie de actos adjuntos que son reales; llamaremos a €stos, ‘actos intencio-
nados’, como ir a ver el terreno, llevar dinero consigo, firmar ciertos papeles,
etc. Son reales, en segundo término, en el sentido que implican una serie de

12



Esquema de una teoria del acto [Rewsta de Filosofia

cambios en las relaciones inter subjetivas y sociales. Con todo, y en relacion a
los objetos mismos en que se cumplen, como vimos, se trata de actos de mero
stmbolismo social.

En resumen: quebrar una lampara es algo que puede imputarse a un
hombre, pero también a un gato, o al viento. Pero, en ultimo término, es algo
que sdlo le ocurre al objeto; tampoco requiere de una accion que le sea intima-
mente correlativa. No asi el comprar o el preguntar (algo a alguien), que en
sentido propio es algo que hace un hombre exclusivamente en relacion a
otros hombres, en convergencia simbélica de actos conmensurables y corre-
lativos hacia un mismo objeto: preguntar-esto-responder.

Tenemos, pues, hasta el momento; primero, ciertas acciones transitivas
reales que afectan realmente al objeto, pero cuya cualificacion (o efecto) es
inconmensurable con la acciéon misma; luego, otras, también reales (por las
razones vistas), pero que incluso podria tenérselas por mas inconmensura-
bles aun con el objeto en que se cumplen, en cuanto ni siquiera lo tocan.

Hablemos, por ultimo, de los actos que en cierto sentido motivaron este
trabajo: los llamaremos, siguiendo la tradicion, ‘actos intencionales’.

En relacion a los otros dos primeros, ;qué podriamos decir de ellos desde
esta perspectiva de la conmensurabilidad?

Examinemos este significable, ‘amar’. Es evidente que el eventual ser
amado —en el que se cumple el amor de alguien— no tiene porqué recibir el
amor que se le da. Ni siquiera percatarse de él: en el transito del amor hay
siempre un intento fracasado de alcanzar al otro. Mi amor es siempre mi
amor. Transita sélo figurativamente; jamds describe un trayecto real. A lo
sumo puede constituirse en el reciproco de otro acto intencional tan solitario
como el mio. En resumen: tampoco hay aqui ninguna relacion real entre la
accion y el objeto en que se cumple. Tampoco ésta toca a aquél.

Sin embargo, existen varias diferencias respecto de los actos simbolicos
recién examinados. En primer término, el acto intencional no implica nece-
sariamente la realizacion de actos intencionados (es decir, de actos reales
‘transitivos’ o no, cuyo fundamento y sentido estan absolutamente en los
actos intencionales). Por ejemplo, amando, no es necesario que se le com-
pren flores o se le manifieste de alguna manera el amor al ser amado. Solo es
conveniente. En segundo término, tampoco implica una accion correlativa
de ningun otro sujeto respecto del mismo objeto: si amo a alguien no es
necesario que otro ser humano haga algo correlativo —¢y qué podria ser?—
a este acto mio de amor.

Y la tercera diferencia: no se trata de actos simbélicos, por cierto. Cada
uno de ellos significa un modo especifico e irreductible de ser afectados,
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nosotros, ‘los actuantes’, por los objetos del mundo (o por el mundo mismo)
que nuestros actos cualifican.

Asi, su importancia es inmensa, puesto que son el antecedente significativo
de todos los otros actos propiamente humanos: si visito a un corredor de
propiedades es porque, por ejemplo, voy a comprar un bien raiz (acto
simbolico social); y si lo compro es porque quiero poseerlo. Querer esto o
aquello es, pues, un acto intencional. Y en él se funda una cadena espacial,
continua de actos intencionados (visitar, trabajar mucho, robar, etc.) En
general, en los actos intencionales se funda la mayor parte de mis movimien-
tos conscientes e inconscientes por los caminos del mundo. Por ellos se
mantiene el hilo de mi identidad concreta, la unidad de mi conciencia”.

Digamos, por altimo que son significados irreductibles.

Pues alguien podra ensenarnos —como de hecho se nos ensena— qué
significa en una determinada sociedad historica ‘el poseer’ o el acto simbdlico
de ‘comprar’'’. Pero nadie ni nada en el mundo sino el deseo mismo me
ensenara el significado de ‘desear’, significado con el que cualifico los ()l)Jf'mq
del mundo que afectan de una determinada manera a mi conciencia.

Tales actos intencionales son, entonces, los actos significativos por excelen-
cia, y solo en relacion a estos actos sera posible avanzar hacia la inumidad de
los actores. Pero esto escapa a nuestra actual reflexion'’.

“Sobre el problema de la identidad en relacién a las conexiones entre actos intencionales e
intencionados, he desarrollado mas el tema en mi A la busca del tiempo comiin; cap. v; proximo a
aparecer.

"’{Qué significa poseer, mis alla del hecho simbélico? Algo sobre esto en El Demonio de la

posesion. Teoria v, 1979.
""Sobre este mismo tema de la Transitividad, publiqué en 1961, Transitividad, Lenguaje y
Metafisica, Rev. de Filos. Vol. viir, N° 1, 1961.
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