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el punto teórico preciso en e¡ u e habría. segú n nuestro parecer, que situar 

las líneas que hernos transcrito. 

Concretamente, q trercmos destacar este hecho: para empeza r a fi loso

far, para empezar a medir !>eri;unente la real idad en que ,.i,·im os, cada 

uno de nosotros no cuenta con otro punto de apo)o que e.\a 

liclad inmediata y contrad ictor ia qu <: nos toca experimentar día a día. 

Esto es natural y no p odría ser de otra man era. Pero, o t ra cosa es lo que 

debe ocurri r con la La filosofí a -el de toda la rea li
dad- no puede empeza r con cu:rlquicr expni cnc ia 11 i pnr cua lc¡ttic r cosa. 

D ebe pani r de una verdad r·om IÍ 11 y 11 o de 1111 a co11sideraci1·,n personal, 

a utobiognífica. El problema en saber. cómo lleg;tr :tl pun
to de panicla cua ndo no )o conon:mo) ni por d1',nde em pezar a 

buscarlo. Justamente en esto cons iste la func ión orientadora, propedéu tica, 

que le ca be a la autobiografía gue antecede ;t] en narra r este 

paso de la Yida onlin :uia a la ciencia filosófica, ele la imaginación al sen
t imiento, de la experien cia a la razón. del dolor :1 l <1 plenitud , en fin , de 

lo fi nito a lo infinito. 

Este tn:ínsito podría m:ís o así: 'Desde hace tiempo 

rne n .: 11go p ercatando de que atri buyo a un a y un 

valor que en verdad no poseen , y <]Ue a de di:,posición he YC

nido poniendo mi Yoluntacl y mi poder al d e e llas, en la vana 
e!>peranza de una retribución objeti,·a. es Jo c¡u e he aprendido de 

la experiencia . :-\prcnd it.aje doloroso, en cua n to me ha cnsei'ía clo la 

vanidad de todas las cosas y la vanicbd del esfuerzo por alc:m za rlas'. 

'Fue entonces cuando pregunté a m i espíri tu -pasi,·o. sufrien te hasta 
ese momento- qué pemaba clel bien venladem y cl'>mo lo concebía. Al 

menos eso: cómo lo concebía en la pureza de la que hasta 

ahora sólo me había conform:-tdo con lo que la Yida ordinaria me pro

ponía (o me ofrecía) como bien. Entonces me dije: uni,:erw de in
tereses al cual he adherido hasta hoy, no es en !llodo alguno un bien : 

menos at'rn 'el bien verdadero'. Acaso n o ex ist:t w1 i alguno e¡ u e me 

ofrezca tal bien. pero, a l mc·nos es a l,g;o pmitiH). e' algo re;dmente bueno, 

que mi espíri tu sPpa ccSmo sería ese bien que 'no se da en parte alguna'. 

Al menos así me volveré nue,·amenle al nn111do de mis :.ntiguos intereses 

sin falsas ilusiones'. 
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Este ha sido tn;b o meno~ el r:1zonam icnto inicial , ligado estrech amente 

a un a biografh. Es com·cni ente scihbr Jos pasos con más nitidez: 

l . Conciencia de la vanidad e insignifi ca nci:1 de todo lo que habitual

mente apetecemos y tenemos por bu eno. 

2. Exigencia r¡ ·ue parte cxclusivamrntt> dd f'ijJírit u y que se apresta a 

coucebír la na turale7a d e un bien ,·erd adero " superior. 

3. lncertidn rnbre re~pe<..to a la realidad o a la rcal i7ación posible ele tal 
IJi Cll, 

Ob>en ·emüs ahora qu e una co~a e~ conceb ir -~implem ente conccbir

e~ tc bien; otra. cncontr{lrselo en el mundo. Esta cli ~tin ci c'ln entre concep
ción y ~=xisten cia era algo claro para la filosofía clásica, y lo es ahora 
para el mismo Spinoza en esta etapa <le s11 reflexión. Sin embargo, el 

primer de~cubrim iento -el gozoso de~cubrimiento del autor de la R efor

ma- ~erá gue, a propósito del bien, tal distinción ya no rige. 

Vamos a examinar primero las ex igencias que pone el espíritu en su 

concepción del bien, a fin de que éste sea rcaimenre un bien y no el 

acostumbrado fraude de la experiencia. Al escuchar estas condiciones 
sentiremos aún más grande, por no decir inconmensurable, la distancia 

entre la mera concepción de ese bien y su po~ibilidad real; el abismo en
tre lo que se pide y 'lo que hay'. 

A la preg unta ¿cómo ha de ser este bien para ser ,·crdaclcra y absolu-

tamente un bien ? Spinoza responde con hi s sigu ientes exigencias: 

a) E~te bien ,·en.l adero ' Ita c!t' 1JIOi't'r ~'/ 1íni1110 por si so/u'. Digamos por 

el momento, aunque la explicación no sea suficiente, que ha de ser 

querido por sí misn1o y no por otra cosa. 

b) Ha de ser en sí commlit·(lb/e . ¿Qué significa este té rmino, 'en sí comu

nicable' ? En nuestros tiempos, nos vienen a la mente las ideas de co

municación, transmisión oral o esn ·i1a de :1lgo. enseñanza. etc. Y si 

bien es cierto que también este aspecto fo rma parte de la irradiación 

de sí del bien verdadc.:ro, esto no es lo más imponante, y supone otra 

forma de comunicación mús fundamental: pues. para c¡ue haya comu-
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nicación en el ~en t ido de~crito debe exi., tir alg-o <nmún. o l]Ue pueda 

hacer~e común a todos los hmn l; rc\. Una realidad en ~ ¡ C"Omu nirablc 

es una real idad que no dism inuye ni ~e lr:tgmen t:t < uando se hace co

mún y que no exclu ye :1 unm por el hecho d e qu<' otro'\ llegm·n a po

seerla . En es ta idea de lo común ) de lo comunicable en sí ya se a nun

cia la exigencia d e lo in:-tgotahle_ de lo infinito. 

e) }la d.r 1/n un ,-{ áni111o t!t• 1111 go:o t ' /t'l'il t J \ ' !'IJIIIiHIIII . • . 

'ne~concenantes, en ,-erdad, los términos en que c~tún planteada:. las exi

genc ias del c,píritu ; al menm. las do\ úhi t11 :1:.. Pues. ¿de dúndc le ,·iene 

e:-.a pre ten siún de COllll tn ical>ilid : ~<l to tal. ' u:!ndn 'abtillO~ perfecta mente 

tptc todo bien se agota en su part iri<in y en su tP;o? Y res peno del 

'gozo eterno y continuo' , ¿cómo puede hacer ta l exigenti:t t¡u ien lubl a en 

su condición inapelable de cosa mort:-.1 ~- tramito ria? 

Hay que reconocer, p ue;,, que no podría ~a >er mayor l:t distancia en

tre ' lo que hemos apre ndido de la ex!JtrieJH i;t' acerca ele los bienes con

cretos (que son efímeros , ilusorios) y las condicio nes que pone e l espí

ritu, para tener a algo como verda dero bi en . al margen d e :LtJUClla ex

periencia y en total contr;tdicción con ella. 

lfay que reconocer t:unbién que :d d<.:linir, contra la experi encia, lo 

que conforme a la razón llamaremos 'bi en ,-crdadcro', t·~Latnos procedien

do justa mente al ren ':s de Jo que hacíamos e n l:t ,-id.t ordina ri a. )Jo nos 

limi tam os a e~¡;erar que Jos hechos que n o~ a k< tan nos cnscííen qué son 

y cuál es el bien mayor. Ahora es e l e p iritu e l que empieza ~~ di~tin. 

g-uirlos conforme a la potencia que t iene p:tr.t hacerlo. ,. que hasta el 

mome n to parecía ociosa y recluida. 

A ~imple ,·ista, p :11·eciera que por este ca m ino!>(' fuer:• :1 dar :t i esque

ma del argumento om o lúg ico de San ..-\nsclmo: e l cam ino inte lectual que 

Ya dc:.d c la aprehensión de la esencia a la búsqueda y po~ terior afirma

ciún de la existe ncia de algo. Y, anejo a ello. el problem:t de la legalidad 

de tal procedimiento. Sería distraemos de nuestra t area repetir en estos 

momen tos q ue . a propósito del arg ume nto anselmiano. no tenemos dere

cho a hablar de 'l:t ese ncia de Dio!>', en circttnstancia que el propio .-\n. 
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'>dlllo '>C cuidó mud10 de hacerlo~. La cautela de SpinoLa, en compara

ción <1 la de :\n!>elmo, no ,·;¡ por el lado de la esencia ~ino por el de la 
exi,ten< ta. 

¿Qué e:, existir? P;¡ra la primera rdlexión que ~urge en el trato con 

b:. lO!>a~. 'existir· significa algo tan !>imple como c~ to: estar entre las co

~; t~, dentro tlel unin~rso. Y e~a reflexión entiende por universo la tota

lidad de lo tlue trasciende la conciencia que reflexiona. f :'ntre las cosas 

que ronstituyen esa totalidad ,e ennlCntr;t lo que ;¡firmamo· que existe: 

C)to o ay_uello. 
'ié que exi~te algo porque )O (O alguien) que e~toy entre la!> coa), no 

lo he !>Otiado o imaginado, porque lo he percibido en un lugar y un tiem
po dett'l'minado~, etc. Para la rcllcxicín común la exi.,Ltnria C'> un elato 
pcr,onal: '¡Lo vi lo cscurlu:, por ('SO t•xis/1'!'. Y ~e enrique(e el conoci

tnicnto del mundo por acumulación de datm. lo t¡ue parec·c a tal refle

:-..ir'nt la c~encia ele la objeti\'idad. 
!:'\o niega Spinoza que la ex i~tcn cia pueda ser un dato 'ganado' en la 

percepción. ~o obstante, la exi~tctH:ia como dato no ennquece en ab

'>oluto e l ronncimiento de la <.:O!>a, puc!>, de hecho, cuando creo percibir 

una co~a. lo que sé por m edio de e~a percepción e el e~Lado ele mi cuer

po al ~cr afectado por la cosa. Cono1co (percibo) directamente el estado 

de mi cue rpo; jamás el ser (en !>Í) de la cosa. P ara poner un ejemplo: 

ruando el Sol afecta mi piel. percibo el Sol como calor de l:t piel, no el 

< ;t lor !Ir/ Sol (meramente supuesto). 
El único modo de conocer n~al y directamente una cosa y hacer inte· 

lig iblc su existencia es conociendo las causas o antecedentes que la de

terminan a ser o actuar. Conocer, es conocer por ca usas. 

I-:n ,·cz de destacar. pues, el momen to de separación (ah~tracto) en 

rada ex i-;tencia - el estar 'entre· otras co!>as y en relación a mi cuerpo

Spmo7a destac.-1 con energía la continuidad y unión ele cada rosa con las 
Ciltt~as que la hicieron posible. El 'entre' pierde toda importancia, puesto 

que no representa sino una referencia circunstancial, s ubjetint. a la si

tuación de la cosa: su situación respecto de mi cuerpo. 

Este nue,·o concepto de existen cia tiene, pues. la virtud ue desconec-

1 h o. Ciauni tti. L'(wgomrnto Onlo/O· 

gtco cli Sani'Anselmo. :\rchil'iO di l'i· 
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t:-tr de un modo categórico la existencia de a lgo, del hecho ajeno y total

mente circunstancial de q11e tengamos de ese mismo objeto una percep

ción sensible1 . 

Pero, por e~te mismo !lecho, la. idea de Ja cosa ya no puede ver:,e co

mo un mero momento especu lati,·o~ o re-procl llcti1·o de la realidad, que 

pasa en una conciencia individual. La idea no depende ahora de la ex

periencia sensible de la co~a, como un decto de cHa última (;¿Pues, có. 

mo una cosa física habría de producir una idea?!) . En la concepción 

spinocista la iJea Licne un ~er, tiene una cxi~tcncia propia que, como 
cualquier co:.a finita, depende de ~us c;:¡us;¡,;, En el caso específico que 

tnnamo~: de otras ideas. 

Se Liene, por ejemplo, la idea d e la exi~tencia de algo, no simplt:men· 

te porque se le: percibe, como ya vimos, sino porque ~e conoce la exis

tencia de sus causas. (Y producidas las causas, se . sigue el efecto). Pero, 
conocer las causas no e~ otra cosa que tener las ideas adec.:undas de las 

Gl U5as. De e~te modo se muestra que toda idea existente tiene sus cau. 

sas en otras ideas existeutes, y no en la~ co~as, como pretende una ex

pel icncia ordinaria. Así, en vez de estar separadas, cortadas unas de otras 

por la di\·ersidad de bs conciencias perceptoras, las ideas, de modo pa

ralelo a l de las cosas, fornwn un !>istema continuo de entidades exi~ten· 

tes y que dependen unas ele otras, en una compo:>iciún infinita articulada. 

Ahora esLamo~ en condiciones de decir gu e llam aremos ·finito' a aque

llo c1ue tiene su causa de ser o de actuar en otra cosa: a lo que está limio 

tudo por ot1·o (una idea, por otras ideas; una cosa lí~ica, por otras cosas 

física5) . 

Ahora ·uicn, una ex i~t encia finita, limitada (<] liC t iene !.u l'undawento 

(uera de sí) fJZtede y debe ser siempYe dr'mostrada, para Jo cual debemos 

remitirnos a las causas que explic:m la co~a. Pues, si no ~e dan sus cau

sas, la cosa no tiene rném alguna para existir. Por el contrar io, no tiene 

sentido demostrar la existencia de un ser no limitado por otros, la exis

tencia de un ser in[inito. En efecto, si algo puede ser pensado como no 

1 Circunst:~uc i a l; sMo cu r1 sentido eu 

que son múltiples y difícil de determi

nar las causas que t'SH cosa y mi cuerpo 
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fundado ni causado por otro (causa de sí), entonces, existe necesariamen

te. pues no hay r:m'm alguna para que no exi~t<1. Y éste es el caso de 
D ios. 

~o perdamos ahora la conex ión con el punto que está bamos tratando 
en l:ls primeras líneas de la R eforma del Entt>ndimiento : 

H ablábamos :¡ propú:,ito de esa~ lineas ele una cl i~tancia , al pa1ccer in

conmensurable, entre n uestra ex periencia del mundo, <¡ue e$ expericn. 

cia de l límite, ele la linitlld. y la definición ele un bien comunicable en 

sí, infini to. eterno por su natura le1a y cuya obtención había p:trecido al 

propio Spinoza en ex u cm o proiJiem;ítica . 

Ya sabemos, sin erubargo, t¡ue en la concepción ele un ser infinito 
- es d ecir, ele un ser que no encierra limitación a lg una- la na turaleza 

misma de l objeto in\·oJucra su 'existencia'. Y tstn es, no la prueba de 

la existencia de Dios, sino la inlll ición por la cllal se hace eridente que 

tal existencia n o necesita ser probad;1 . Que es la 'iuea verdadera·, elf;un

to de f>a rtida del sistema. 

Pero, nuestra atención estaba centrada en l:1 nawra leza del bien ver

dadero, inf inito, eterno, en sí comunicable. ¿Es Dios, susta ncia infinita, 

el bien verdadero que buscamos? Ffteil sería raer en ta l error. habituados 

como estamos a buscar en el mundo o 'en la tra~cendencia' las cualida

des ele bueno o malo. En el mismo texto que estamos examinando, pocas 

líneas u1üs adelante, el filósofo nos ach'iene que ' las cosas no son en sí 
mismas ni buenas ni malas, sino en cuanto af·ectan al espíritu' . Y vuel

ve sobre Jo mismo: 'Es preciso hacer notar -sostiene- que e l bien y el 

mal se dicen de un modo relativo .. .'. En resumen: ningún objeto fin ito, 

pero tampoco infinito, puede ser, scgt'ln esta advertencia, el bien verda

tlero que buscamos, ninguna cosa pues ta como meta objeti va. Y justa

mente. en este error de perspecti,·a parece consist ir el mal en que recaen 

los que buscamos, prftcticamente, el bien en la , ·ida: 'en tener puesta la 
feli cidad y las desdichas en las cua lidades de los objetos a los que ad
herimos por amor'. En creer que deseamos esto o aquello porque es 

una cosa buena en sí o posee una buena cua lidad, sin h:1ber llegado a 

comprender que no deseamos las cosas porgue sean buenas, sino que, al 

rerés, n os parecen buen as simplemente porque la<; d eseam os. 

Con estas ad vertencias, b búsqueda d el bien debe desprenderse ele 
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cua lqu ier paren! ese o con el pla ton i~nw 'k 1 bien en sí. tra ~n:ndente :t 

quien lo busca . 

Y é~ te es el d e ... cubrirnicnto t~uc h;H"c Sp inma <.: n medio de :-m duda~; 

sobre cu ;'il camin o concreto debía crnprend•:1 a fin d e am inorar u:. ma

lt::,.. Todo había empe~aclo cu:mdo ··t perra lú un buen día de que cuan

to suele oet~rrir en la , -id a diaria e~ insignificante y n1110: experiencia 

d el confrontamiento, de b imo lidaridad. experiencia ele la ~oledad. 1m

potencia d el hombre corno especie. 

La primera :JctiYidad real d<:l cspí1 itu con~iste, pu<.:s. en percil>inc 

social e individ ualmen te como incon1p"kto. como insu ficiente, y l ' ll cOII

cebo· entonces el pensamiento de una 'ida que no conlle\"(; tale~ nega

ciones, una vida humana no ~omctid a :t los vaivenes de la~ cosas ni ba

tallando entre cong lome r;¡Jos de ,·o ltt!ll:tdes en pugna . Es la ex igemia 

racional de que hemos ha blado. ~o~ ettCilla Spinoza que en la mediua 

en que iba liberando su pemami ento de los bws in~~~o ,· ilit.antes de 

la experiencia sensible, y dcj;índo lo altuar de acuerdo a su poder y vir

tudes naturales, en esa misma medida sen tía que se liberaba poco a poco 

de sus <"tntiguos temores y de~eo~ '! que empeza.ba a experimentar, pri

mero en forma breve y discontinua. algo de aquel gozo que había espe

rado tal \ 'eZ enLontrar, concluid;t :.u ÍIH"estigación. en alg ún objeto real, 

en algo determinauo. Entonces es cuando ocurre e1 gran descubrimiento: 

el bien, tal como Jo concibe y lo exig-"e el espíritu, no es a lgo real, ni re

side en a lgo concreto, limitado. Depende sólo d el nuevo modo en que 

ha empezado a relacionarse a todas las cosas. Y, en primer Jugar, de

pende del hecho de no ir a la experienc i :~. a buscar la fuente d e la ver

dad, sino en buscarla en la actividad y virtud del espíritu mismo. El 

poder del espíritu. que se empieza a mostrar al desbordar la experien 

cia que parecía encerrarlo, consiste esencialmente en ser causa -él mis

mo- de lo que conoce, esto es, en d espleg arse causa 1m ente y sin obstácu

lo externo, según los principios que él mismo se da, y en disolver en 

estos principios cuanto parecía limitarlo y oponérsele. 

Y en esta a ctividad del p ensamiento, libre ele toda coacción 'externa' 

(libre de la experiencia vaga, como la llama Spinoza), el espíritu vislum

bra la infinitud de su campo propio y la 11omogeneidad de su medio. En 

la activ idad pensante. el hombre supera su condición de cosa finita y 
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mort al, y reconoce cuál es, finalmente, su bien ,·ertbdero: saúl' rse en co

munión con todas las cosas. 
Es de este saber que habd de surg ir un nue,·o modo de ,·ida y. c:>pe

cía lmente. un nuc,·o modo de convi,·encia. Con lo que en cierto sen

tido q uedar;í abolida la d istan cia inconmensurable entre lo yuc e l espí

ritu concibe y la rea lidad ("erdadera) que conoce. 
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