
































respecto del nombre concreto de la cosa, como la idea de herramienta (o he-
rramienta en si) respecto de sus concretas materializaciones. Esto, se com-
prende, dentro de la posicién platonica recogida exclusivamente en ‘El Cra-
tilo’.

Hay, indudablemente, una analogia entre el ejemplo de la lanzadera y el de
los nombres. En ambos casos, el artesano —carpintero y onomaturgo, en
uno y otro— ha de fijar sus ojos en la herramienta en si; en un caso, en la lan-
zadera en si; en el otro, en el nombre en si'’. Pero ;Tenemos que pensar
que seria éste un nombre que no es nombre de cosa alguna? ;O seria, mas bien,
el nombre inmaterial, no sonoro —el nombre esencial— de esa cosa que,
contemplada, nos dice lo que es? ;Y como habria de saber imponer el artesa-
no de nombres —el onomaturgo— el nombre sonoro apropiado a cada
cosa'® si el nombre en si contemplado no nos dice él mismo qué es lo apro-
piado para ése y no otro nombre?

Las cosas parecen aclararsenos definitivamente en 390 e. Alli dice So-
crates:

‘Cratilo tiene razon en decir que los nombres pertenecen naturalmente a
las cosas y que no es dado a cualquiera ser un artesano de nombres, sino sélo a
aquel que, fijos los ojos sobre el nombre natural de cada cosa, es capaz de impo-
ner la forma a las letras y a las silabas’

No olvidemos este paragrafo y apoyemos ahora nuestra interpretacion en
otro antecedente, muy ligado al primero:

Hay un acto por el cual el espiritu aprehende el ser de algo, ‘su mismidad’.
Habitualmente es lo que Platon designa por ‘noesis’. Pues bien, si como que-
da establecido en 39o., el acto de fijar los ojos en el nombre en si de la cosa es
previo al acto de establecer el nombre fisico para esa misma cosa, entonces
¢qué ha de ser aquel acto previo de aprehension sino el acto de nombrar? ;Y
que es lo que se aprehende por este acto de nombrar sino el nombre en si de la
cosa, suousia?

Si esto fue lo que realmente dijo Platon, hay algo de hondamente sugestivo y
arcaico en estas sus denominaciones y Cratilo, que en el Dialogo representa el
pensamiento mas antiguo y una tradicién casi inmemorial en esto de la impor-
tancia cognoscitiva (y magica) del nombre, tal vez se sintié plenamente inter-

“Crat. 388, a.
®Crat. 389, d, 4 y 390, €, 2.
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pretado por aquel ‘Socrates’ que en la vida real fuese discipulo suyo'®. Her-
mogenes, en cambio, quiza en ese mismo instante daba ya por perdido el soco-
rro aquel que habia estado esperando. Pues, ;qué podria ya esperar de quien se
habia declarado abiertamente por la ‘nominabilidad’ intrinseca de las cosas?

Hagamos ahora un primer recuento terminologico: a) tenemos en primer
lugar el nombre en si. Suponiamos que este nombre en si no es otra cosa que la
ousia. b) el acto de nombrar, que captura aquel ‘en si’ para convertirlo en ‘nom-
bre pensado’, verbum cordis™. (Siempre segin nuestra interpretacion) vy,
finalmente, c) el nombre fonico, que llamamos habitualmente y sin mas, ‘nom-
bre.

Conocer algo es aduenarse del nombre en si de esa cosa, capturar su nom-
bre verdadero (Con palabras mas cautas: ‘aprehender su esencia’). Esto es
lo que se sigue de la relacion a) con b). Veamos ahora qué vinculo es el que pos-
tula Platon entre el acto de nombrar y el nombre sonoro —entre b) y ¢)—
pues, seglin nos parece, éste es el punto en que difieren, y radicalmente, Pla-
ton y Cratilo.

A fin de no confundirnos con la terminologia, hablaremos de ‘poner nom-
bre a las cosas’ cuando nos refiramos al acto concreto de ‘construir’ los nom-
bres sonoros, acto distinto pero fundado en el acto de nombrar (en la mera apre-
hension). Estamos bastante lejos en est2 momento de la postura convencio-
nalista: ‘poner un nombre’ no es para Platéon —como tampoco lo era para Cra-
tilo— imponerlo salvajemente. Se trata de un acto humano. Y éste, como todo
acto (praxis), parte de la realidad a fin de volver por ella. Asi, el fundamento de
su ‘eficacia’ es aquella realidad. Por tanto, el hombre que sabe de praxis, ‘el
hombre practico’ ha de ‘tener los ojos fijos’ en la realidad que le preocupa, de-
jarse medir y ensenar por ella a fin de realizar el acto adecuado y consonante
con lo que pide de esa realidad. Y en esto consiste la verdad de la praxis. Y asi
como el sastre en el acto de cortar debe adecuar su accion a la trama y consti-
tucion de la tela que corta, del mismo modo en el acto de poner los nombres
es el nombre en si de la cosa el que mide el acto y no el capricho y la arbitrarie-
dad. Por lo menos, asi tendria que ser.

"Segiin R. Robinson la teoria de los nombres naturales es expresion de lo que ‘vagamente
podemos llamar racionalismo griego’ R. Robinson, A. Criticism of Plato’s Cratylus-Oxford,
1950. Tal vez contribuya a este juicio el suponer que la teoria de la rectitud natural postula una se-
mejanza de cualidades entre la cosa y el nombre, suposicion que creemos no esta confirmada por
ninguna afirmacion de Socrates en El Cratilo. El nombre ‘dice’ la cosa, no la reproduce o imi-
1a sino en ciertos casos bien determinados en la obra.

“Pero, puede atribuirse propiamente a Dios ‘el verbo del corazén’ que no es otra cosa que
aguello que en acto es considerado por el entendimiento’ Sto. Tomas, De Ver. 1v, art. 1, in corp.
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En este punto de la exposicién socratica las palabras suenan duras; inaudi-
tas para ‘el buen sentido’ representado por Hermaogenes:

‘Es preciso, pues, nombrar las cosas siguiendo la manera y los

medios que ellas tienen naturalmente de nombrar y ser nombradas’.

(387,d)

Entonces, también para ‘Sécrates’ las cosas tienen un modo natural de
nombrar. Y, puesto que este nombrar es con respecto de ellas mismas, las co-
sas tienen entonces un modo natural de nombrarse: cada cosa ‘dice’, nombra
su propio ser. Pero, ademads, tal nombrarse objetivo exige, como vimos recién,
una forma propia y adecuada de nombrar, si es que ha de responder al requeri-
miento fundamental: ; Que es tal cosa, como se llama?

Hemos dicho ‘requerimiento fundamental’. En efecto: el acto de nombrar
no representa uno entre otros. Por el contrario, es el acto solicitante por exce-
lencia ya que por él tenemos acceso al ser del ente. Y solo desde tal acceso se ha-
ce posible toda nueva posibilidad. Por tanto, cualquier otra forma de actividad
inteligente ha de estar ligada —como a su fundamento— a este acceso Real
abierto por la aprehension del nombre.

Insistamos aun: a) el acto de nombrar corresponde a un declararse de la cosa
en el alma: a un acto eminentemente receptivo. b) Este declararse es, como
ya dijimos, un aclararse que posee todas las caracteristicas del ‘logos’. No
es jamas un ciego designar. Y son estos dos puntos en los que concordaran plena-
mente Platon y Cratilo.

Y extraigamos atn una consecuencia: si el nombrar es un declararse de la co-
sa en el alma, entonces, este intimo decir, este discurso, es esencialmente
verdadero, en cuanto por él y solo por €l la cosa se dice ella misma. O es verdade-
ro o no es un nombrar. Hasta aqui la concordancia.

Cuando se trata, empero, de describir el vinculo existente entre nombre so-
noro y nombre en si, las perspectivas se separan bruscamente: Cratilo postula-
ra una conexion ‘natural’ entre la cosa (en su esencia) y el nombre de la cosa. De
esto podemos concluir que, para el discipulo de Heraclito, conocer el nombre
de algo —el nombre verdadero rescatado por la etimologia— equivaldra a
conocer la mas intima constitucion de la cosa’’. Y en este punto Platon no
podra estar sino en desacuerdo.

Pues, si los hechos fuesen tal como pretende Cratilo, quedaria el hombre
totalmente eliminado de la responsabilidad de ‘decir las cosas’ y, lo que es
mas grave, de decirlas rectamente. No seria aquel que examina, aquel que con-
sidera las cosas’™, sino una mera caja de resonancias. Sabemos, sin embargo,

' Crat. 435, d.
**A diferencia de los animales, ¢l hombre ha sido llamado anthropos puesto que exami-
na lo que ha visto” (anathron ha opope) Crat. 399, c.
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que para Platon el conocimiento es una hazana, la mas sublime hazana que
cabe realizar al hombre en este mundo; y sabemos también que no menor haza-
na es lograr decir, expresar rectamente lo que el alma alguna vez ha contem-
pladoﬂ,

El conocimiento no viene ya hecho en el nombre; por el contrario, el nom-
bre no es sino un instrumento (erganon) para discernir, para retener y pasar
de un alma a otra —o de un momento del alma a otro momento— aquello
que el alma en un acto indiviso y puro ha contemplado. El nombre fonico es ins-
trumento del nombrar el nombre en si de la cosa. Ahora tenemos determinado
ya su rango ontologico, desde la perspectiva platonica.

Mas, ain quedan varias cosas por preguntarnos. Por ejemplo, ¢para que le
sirve exactamente ¢l nombre fonico al acto de nombrar?

La respuesta de Platon es importante puesto que representa en verdad una
suerte de definicion del lenguaje:

‘El nombre es el instrumento que ensena y discierne las esencias’
(388 b)

Suponemos, interpretando, que una de estas dos virtudes ha de ser la domi-
nante: y, puesto que el nombre sirve para retener cada esencia y mantenerla se-
parada de las otras, por eso, sirve también para comunicarlas (hacer comin
este discernimiento). Es evidente, en efecto, que cuando llamamos ‘caballo’
al caballo ‘separamos’ la esencia aprehendida (en el acto de nombrar) del ser-
caballo de la esencia de otros modos de ser animal, mamifero, equino, etc.; o
tambieén, cuando conocemos lo que es el rencor, al reconocerlo por su nombre,
‘separamos’ esta esencia aprehendida, de la ira o de la envidia. El signo fisi-
co cristaliza esta labor de discernimiento: asi, por signos distintos designamos
cosas distintas o connotamos rasgos distintos en una misma cosa. Este desig-
nar y connotar cosas que continuamente se identifican o se distinguen, obliga
también a una continua expansion del nombre, a un continuo enriquecimiento
por nuevas predicaciones. En forma simultanea obliga a una continua solidi-
ficacion dei discurso (logos) en nombre. La transmision de un sujeto a otro de
‘este saber’ solidificado en el nombre es, por cierto, una especie de ensenanza.
Pero, hablando en un sentido mas estricto, el nombre ‘ensena’ solo en la medi-
da en que él mismo propone ‘un decir’ que muestra al objeto a la luz de su ser.
Este es por lo menos el ideal al que deben acercarse las palabras; dejar ver, a
través de ellas, el ser de las cosas®™. Tal es el nombre recto, en el sentido

**Mas que hazana, es osadia pretender fijar en palabras lo que el alma ha contemplado.
Carta v, 942, a.
MCrat. 428, ¢, 2.
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en que lo busca la etimologia. El supuesto es que este acontecimiento-verdad
ya se produjo una vez en un pasado remoto. Pero, también tal es el ideal en el
sentido que nos propone Platon: como una tarea atn por hacer.

De acuerdo en que es un desideratum que el nombre nos acerque a la cosa mis-
ma y nos deje ver su ser. Pero —y aqui habla Platon— tal ideal es realizado si
aquel que construye las palabras tiene sus ojos puestos en la realidad y sabe
dar a la secuencia sonora que le sirve de materia la estructura inteligible que va
contemplando en esa realidad.

Subsiste, sin embargo, otro problema. Incluso aceptando que el decir de todo
nombre sea verdadero —cosa que niega Platon— resulta imposible que todos los
nombres, absolutamente todos, se resuelvan en un decir. La razén es simple:
el decir a que nos referimos es una estructura compuesta de nombres, nombres
que —por principio— a su vez dicen algo. Asi, pues, emprendemos un regreso al
infinito. Para evitarlo, se puede recurrir a Deus ex machina. Para eludir lo pri-
nero y no caer en lo segundo Platon emplea una hipotesis: existirian algunos
pocos nombres ‘primitivos’ los cuales no ‘dirian’ lo que la cosa es, sino
que la tmutarian.

Nos parece que debemos entender que la imitacion es un arte inferior al arte
de ‘decir las cosas’, pues, esta directamente limitado por la materia sensible,
que no puede dar mas de lo que tiene ni expresar mas de lo que es.

Casi forzadamente, entonces, la imitacion ha debido reducirse, en el pla-
no del lenguaje, a ser imitacion de las apariencias sensibles de las cosas: una
imitacion de una imitacion, como se dice en La Republica a proposito de la pin-
tura. De lo que resulta que los primeros nombres, no por ser primeros hemos de
considerarlos mas verdaderos, como quiere la tradicion heracliteana.

Con esto llegamos a un esquema mas o menos completo de la concepcion
platonica del lenguaje, limitada por cierto a ‘El Cratilo’.

Revisemos sus resultados:

a) Todo ente es intrinsecamente nominable, decible, puesto que posee la
virtud de comunicar —o hacer comin— su realidad mas intima.

b) El nombre —instrumento del acto de nombrar— es ‘recto’ solo en cuan-
to ‘dice’ lo que la cosa dice que es. Y este decir del nombre puede realizarse:

1. Diciendo en su propia estructura qué es la cosa (esto es, los nombres que

son una proposicion contraida).

2. Formando una nueva proposicion verdadera, en la que el nombre se enri-

quece con la verdad que se le predica. (Por el contrario, una proposicion fal-

sa como ‘el caballo es un animal racional’ o bien indica que no hemos apre-
hendido qué es realmente un caballo o bien que no hemos usado recta-
mente su nombre.

¢) La etimologia habria sido la Ciencia auxiliar mas importante de la filo-
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sofia si aquellos que dijeron por primera vez las cosas —los onomaturgos—
hubiesen procedido al construir las palabras como el Demiurgo, al crear el Uni-
verso visible: esto es, teniendo los ojos puestos en lo que es. Mas francamen-
te, si los primeros nombradores hubiesen sido dialécticos. ‘Heracliteanos’
irreflexivos, los primeros nombradores de las cosas del mundo, atentos solo
a la abigarrada apariencia de lo que cambia y fluye, su testimonio es altamente
dudoso y engafiosa su obra. Mas tarde los poetas —‘heracliteanos’ tam-
bién ellos— diran las cosas mas por lo que ellas no son que por lo que son.

Tal es, pues, el balance de la investigacion sobre las etimologias. Vuéltase
contra Cratilo, deja sin embargo, un principio inconmovible: el supuesto de que
todo nombre —salvo los primitivos— es logos encubierto; un decir la cosa en
su ser, si lo impone un fildsofo; o en su aparecer, si el nombre lo impone un he-
racliteano. Y en este sentido preciso, no hay nombre que sea convencional.

En otro sentido si. El nombre se vuelve convencion. El nombre ‘Hermoge-
nes’, por ejemplo, ademas de declarar quién deberia llamarse ‘Hermo-
genes™ simplemente designa a ese filosofo que ahora discute con Socrates
y Cratilo y que, al parecer, la vida lo ha puesto en absoluta discordancia con su
nombre. Con todo, es innegable que tal nombre le pertenece y no en cuanto decla-
ra su ser —o lo deja ver—, sino en cuanto sirve para apoyar una primera indivi-
dualizacion de la persona (discernirla entre otras).

Y debido a la estabilidad del nombre para designar lo mismo aprehendido y
comunicado es que se mantiene la verdad en el lenguaje, aun cuando éste haya
perdido o pueda perder cada dia esa otra verdad profunda que es su interno decir.

La pregunta, pues, ;qué quiere decir este nombre? aun cuando nos olvidemos
de su etimologia, tiene sentido en cuanto la designacion de un ente se realiza
sobre el supuesto de una esencia comprendida. Y el nombre ‘quiere decir’
esa comprension.

HumeerTo Gianning 1.

25 . . . . a
Deberia llamarse Hermogenes quien pertenece a la estirpe de Hermes, Dios de las ga-
nancias, y no Hermogenes que vive dando palos al aguila.
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