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Las ciencias del lenguaje y la patologia
de la comunicacién humana *

Ambrosio Rabanales

El proceso de la comunicacion humana es tan complefo
que cada vez se siente mds la necesidad de un trabajo in-
terdisciplinario para dar una cuenta orgdnica, y no atomi-
zada, de lo que este proceso tiene de lingiiistico, de bio-
légico, de sicoldgico, de socioldgico, etc.

Ahora bien, como en el estudio de la llamada “patologia
del lenguaje” los equipos que a veces suelen formarse care-
cen, por lo general, de la presencia de un lingiiista u otro
representante de las ciencias del lenguafe, me interesa
mostrar en este articulo lo pertinente que es la colabora-
cidn de este especialista en las tareas de tales equipos, y
lo 4til que ella podria ser en la planificacidn, consecucidn
y evaluacion de las mismas.

No hay que decir que todo lo que se haga por esta in-
tegracién redundard no sélo en beneficio de un mejor
conocimiento del proceso de la comunicacion, sino también
de un conocimiento mds acabado de los pacientes que en
un mal momento de su vida se han encontrade con la
imposibilidad de realizar tal proceso o con la posibilidad
de realizarlo sélo en forma gravemente distorsionada, Y
este conocimiento mds acabado conducird, sin duda, a la
elaboracién de una estrategia mds adecuada para su re-
cuperacidn,

* Versién corregida y ampliada de Ia ponencia presentada en el Segundo
Congreso de Fonoaudiologia, Barquisimeto, Venezuela, 1975.
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Es un hecho que, de todas las formas patolégicas de la comunica-
cibn humana, la afasia (en sus miltiples variedades) es la més
grave. Refiriéndose a ella, dice R. Jakobson:

“Si la afasia es un trastorno del lenguaje, segin sugiere el pro-
pio término, entonces todo intento de descripcién y clasificacién
de los sindromes afsicos debe empezar por preguntarse cuiles son
los aspectos del lenguaje alterados en las diversas clases de afasias,
Este problema, que hace ya tiempo abordé Hughlings Jackson [21],
no puede resolverse sin la colaboracién de lingiiistas profesionales,
familiarizados con la estructura v el funcionamiento del lenguaje.
Para estudiar adecuadamente una ruptura en las comunicaciones, es
preciso haber entendido previamente la naturaleza y la estructura
del modo particular de comunicacién que ha dejado de fumcionar.
La lingiiistica trata del lenguaje en todos sus aspectos: del lenguaje
en acto, del lenguaje en evolucion (drift), del lenguaje en la etapa
de su formacién y del lenguaje en trance de descomposicién” [22
(1967): 711 1.

Auan cuando el sindrome afésico no es el dinico que se puede des-
cribir como un trastorno del proceso de la comunicacién humana,
estas palabras de Jakobson —sin duda uno de los lingiiistas (y afasié-
logos) méas importantes de los ultimos tiempos— dicen en sintesis
todo lo esencial que habria que decir con respecto al tema de este
articulo.

En efecto, siempre me ha parecido obvio que entender realmente
los trastornos del lenguaje —principal “6rganon” de la comunicacién
humana— implica saber previamente qué es lo que se trastorna, y
en los casos mas graves, qué es lo que se desintegra, es decir, qué
es el lenguaje. Ahora bien, hav que pensar de buena fe que entre
los especialistas capaces de dar una respuesta satisfactoria, en con-
cordancia con lo que el hombre sabe en el dia de hoy, estan los que
cultivan las ciencias del lenguaje, v entre ellos, muyv particularmente,
el lingiiista.

Esto resulta ain més comprensible si se tiene en cuenta que

1En adelante, el primer nimero entre [ ] remitird a la Bibliogrofia, el que
vaya en { ), sl afio de publicacién, ¥ el o los que sigan después de dos puntos,
a Ia o las piginas de la obra.
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“la patologia del lenguaje pasa a ser [hoy] una disciplina que se
concentra mds en el lenguaje, en todas sus dimensiones (fonologia,
morfologia, sintaxis, semdntica, ritmo, fonacion, etc.), en lugar de
concentrarse en afasia [como puro fendmeno fisiopatolég;ico], para-
lisis cerebral, trastormos emocionales o retardo mental” [12: 185],

Y no importa para el caso que el lingiista se haya ocupado (y
se siga ocupando) preferentemente del lenguaje normal: éste deberd
estar siempre en la mira de todo aquel que trabaje en sus formas dis-
torsionadas. Y los terapeutas del lenguaje (llamense afasi6logos, fo-
niatras, fonoaudiblogos, logopedistas, dislexiélogos, etc.), en general,
lo saben:

“Serd indispensable en los afios venideros —afirma el neurblogo
chileno J. Gonzilez Cruchaga en 1969— obtener informacién sobre
¢! lenguaje normal, y no seguir dependiendo para su andlisis de lo
que proporcione la patologia [afdsica]” [16: 26].

El lenguaje normal siempre ser4 el marco de referencia en el
estudio v terapia de su alteracion patolégica: a) una investigacién
sobre trastornos del lenguaie, si quiere hacerse bien, deberd realizarse
necesariamente con un grupo-control de hablantes normales, pro-
curando que coincida con el grupo-objeto (de la investigacién) en
el mayor nimero de variables posibles; b) todo juicio sobre patolo-
gia del lenguaje tiene sentido sélo si se funda en el lenguaje normal,
pues obviamente aquélla no apunta a otra cosa que a una altera-
ciébn patolégica de éste, y, consecuentemente, c) la superacién de
las anomalias del lenguaje del paciente —loable aspiracién de toda
terapia lingiiistica— se traducir4 légicamente en una recuperacién,
total o parcial, del lenguaje normal,

Porque esto es asi v porque los glototerapeutas hoy dia estin, en
general, conscientes del hecho, es que lamentan, con razén, que

“la lingiiistica [...], a pesar de ser una ciencia bien estructurada
y con muchos afios de tradicién, no haya sido considerada en el
campo de la afasiologia sino a partir de los dltimos veinte afios.
Esta ignorancia de las ciencias basicas ha sido uno de los puntos
débiles en los estudios sobre afasia en el \ltimo siglo” [16: 26].

Todo hace pensar, sin embargo, que la situacién cambiard, pues
“a la fecha [1969] se considera a la lingiiistica como uno de los més
promisorios campos en desarrollo de la afasiologia® (ibid., 27), y de
los demds estudios glotopatoldgicos, ciertamente,
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Otro afasiélogo hispanoamericano, el argentino J. Azcoaga, pone
también de relieve la importancia de la lingiiistica; después de jus-
tificarse por no tenerla en cuenta en su libro Trastornos del lenguaje,
confiesa con cierto tono melancélico, pero a la vez esperanzado,
que

“la grandiosa y bella estructura del lenguaje, con su método de in-
vestigacion proporcionado por la lingiiistica, se ofrece tentadora-
mente como el objetivo necesario del trabajo de otros grupos, des-
gajados del equipo original. Sin embargo —continta—, circunstan-
cias transitorias limitan estas posibilidades, y et ingreso al nivel de
la lingiiistica sigue ante nuestros ojos como la perspectiva del tra-
bajo en el futuro, va sea en el 4mbito de la psicolingiiistica, ya en el
de la lingiiistica patolégica de la afasia, ya, en fin, en los procesos
mis elaborados del lenguaje interno, que vinculan al lenguaje con la
actividad psicolégica” [1: 5-81.

No hay duda de que, de todas las interdisciplinas lingiiisticas,
las que més pueden satisfacer los intereses especificos de los glotote-
rapeutas, son la sicolingiifstica y la neurolingiiistica.

La sicolingiiistica —nombre acuiiado por Osgood y Se-
beok en 1951 [34]— busca descubrir las indudables relaciones exis-
tentes entre el lenguaje y los procesos sicolégicos 2, y, como toda cien-
cia, intenta establecer y formular las leyes correspondientes. Puede
decirse que, de las diversas teorfas lingiifsticas, es la generativo-trans-
formacional la que hoy por hoy subyace en la mayoria de los
trabajos sicolingiiisticos a partir de 1957, afio 1 de la era choms-
kiana [9]. Con respecto a la importancia de esta interdisciplina en el
estudio de las alteraciones del lenguaje, dos sic6logos norteamerica-
nos, Telford v Sawrey, estiman que

“los recientes desarrollos de la psicolingiiistica pueden suministrar
un nuevo enfoque y un nuevo realce al estudio del habla v el len-
guaje irregulares. La comprension mas completa de los procesos psi-
colingiiisticos normales es posible que arroje luz sobre la natura-
leza de los trastornos del habla v el lenguaje” 146 (1973): 362].

Y citan, a modo de prueba, el caso de Menyuk que, en 1964, “utili-
zando un modelo lingiiistico convencional, comparé las estructuras
sinticticas de nifios con habla ‘infantil’ con la de nifios de habla nor-

20, como lo sefialan posteriormente, “irata directamente de los procedi-
mientos de codificacién y decodificacién en cuanto que relacionan estados de
mensajes con estados de comunicantes” [35 (1974):13l,
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mal comparables en otros aspectos” (ibid.). Pues bien, “el analisis
mostré que en ningun nivel de edad las formas gramaticales uti-
lizadas por los de habla irregular se asemejaban a las de los sujetos
mads jévenes con habla normal. Coneluvé [entonces] que el término
lenguaje infantil’ es una denominacién errénea, Los nifios lingiifsti-
camente defectuosos mas que poseer un desarrollo lingiifstico re-
trasado, Jo tienen perturbado” (ibid., 362-363).

Un fenbémeno sicolingiiistico (v neurolingiiistico a la vez) es la
dislexia entendida como la incapacidad de adquirir, a pesar de con-
diciones de escolaridad normal y oportunidad socioeconomicocultural,
el dominio del lengnaje escrito (lectoescritura y ortograffa), en pro-
porcion a la capacidad intelectual. Pues bien,

“a partir de 1961, con la introduccién de métodos lingiiisticos y
bajo la influencia de la teoria de la comunicacion, se han establecido
nuevos métodos de estudio [de la dislexial.

Desde el punto de vista lingiiistico, los modelos distribucionales
v después [los] generativos han inspirado diferentes andlisis, como
los de Marshall y Newcombe, Howes, Dubois-Charlier y otros”
[18: 47].

Y los del propio Hécaen, naturalmente,

Dentro de la lingiistica, es sin duda la grafonomia —una de las
ramas mas jévenes [8]— la que mis ayuda puede proporcionar al
dislexiélogo, tanto para comprender v describir los fenémenos dis-
grificos (problemas de estructura grafemitica), como los disorto-
grificos de seleccion de grafemas (problemas paradigmaticos), de
combinacién grafematica (problemas sintagmaticos) y de identifica-
cién léxica (problemas lexeméticos), tales como la seudosindesis
(miermano por “mi hermano”) y la seudoasindesis (un dio por “hun-
dié™).

Los sicoanalistas de la escuela francesa, al menos, ven con clari-
dad la importancia de la lingiiistica para su quehacer profesional. El
neofreudiano Lacan [25], para quien la estructura del inconsciente
es como la estructura del lenguaje, trabaja de lleno bajo la égida
lingiifstica de Ferdinand de Saussure [43], el padre de todos los es-
tructuralismos contempordneos, v el argentino David Liberman, que
le ha dado a su obra mas voluminosa el sugestivo titulo de Lingiiis-
tica, interaccién comunicativa y proceso psicoanalitico [28], cita en
ella con bastante frecuencia a Saussure, Sapir, Chomsky, Martinet,
Prieto v otros lingiiistas no menos importantes.



168 AMBEBROSIO RABANALES

Por su parte, el neurélogo peruano Artidoro Caceres recuerda que
Lanteri-Laura [26] declard en 1966 que

“un estudio de temas y el vocabulario propios a [sic] la psiquiatria
de los 10 Gltimos afios, mostrarfa sin pena [sic] el lugar creciente
que tiene la lingiiistica; y esta disciplina que no servia apenas sino
de referencia hace 20 afios, ocupa una posicién prevalente cada
vez que los psiquiatras necesitan de una instancia supuesta supe-
rior cuando no altma” [7: 38]. “Sin embargo —afiade Chceres— en
nuestro medio [el Perd], como creo que en otros de Latinoamérica,
el didlogo es apenas ostensible y el resultado en la comumicacién
entre lingiiistas y psiquiatras, una rareza” (ibid.).

Juntoe con la sicolingiiistica —deciamos més arriba— la neuro-
lingiistica (parte importante de la biolingiiistica [27]) es la
otra ciencia del lenguaje destinada a prestar una real ayuda a los
glototerapeutas. Su nombre fue propuesto por el soviético Luria en
un articulo de 1967 [30], pero era ya usado por los franceses Dubois,
Hécaen y otros en 1964 [10]. Como lo ha sefialado Azcoaga,

“en los ultimos afios, la investigacion en afasiologia estd dirigida al
andlisis lingiiistico de los pacientes y a la estructuracién de una
disciplina, la ‘neurolingiiistica’, que ha sido definida como ‘el estudio
de las correlaciones que existen entre la tipologia anatomoclinica y
la tipologia lingiiistica de las afasias’ {]. Dubois).

El mismo propdsito de correlacién interdisciplinaria sustenta la
obra de Luria y otros investigadores soviéticos. A partir de la mo-
nografia de este autor sobre trastornos del lenguaje en traumatiza-
dos cerebrales [29], su consideracién sobre los diversos tipos clini-
cos observados, lo llevd a profundizar en los aspectos lingiiisticos. De
este mado, recientemente se ha podido hacer una presentacién que
correlaciona las alteraciones del lenguaje analizadas con métodos de
la lingiiistica v las correspondientes referencias anatémicas.

Schuell y Jenkins [44], por una parte, v por otra Whitaker [50]
en Estados Unidos, estin orientados por el mismo propdsito: el de
lograr una correlacidn precisa entre los fendmenos lingiiistices resul-
tantes de la desintegracién del lenguaije y los tipos clinicos {Schuell)
o las funciones cerebrales {Whitaker)” [1: 36-371.

Asi, pues, puede asegurarse, como lo hace Céceres, que “ha sido
la neurologfa, preferentemente en el campo de la afasia, la que mds
ha aprovechado de los conceptos lingiifsticos™, v que

“un neurblogo modermno que pretenda hablar de funciones simbéli-
cas vy en especial del lenguaje, tendrd que referirse, conociéndolas, a
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tecrias e investigaciones que los lingiiistas han ensayado en la pa-
tologia cerebral vy que muchos newrdlogos en diferentes partes del
mundo ya han aplicado en sus pacientes, en especial afisicos”

[7: 38-3G].

Aunque la neurolingiiistica, con este nombre, tiene poco mas
de un decenio, no hay que olvidar que “en el curso de mas de cien
afios existieron trabajos que la anticiparon” [30 (1971):59], v que
va en este siglo Goldstein [13] v Gelb [14], entre otros, han ve-
nido trabajando en la misma linea desde mucho antes de que el
término fuera acuiiado. Hoy, felizmente, la tendencia va en aumento,
pues con mayor o menor competencia —y siempre con la mejor buena
voluntad— los neurélogos, v demds glototerapeutas, introducen en
su quehacer criterios y terminologia tomados de la lingiiistica. Y a
la inversa: va en aumento también el nimero de lingiiistas intere-
sados profesionalmente en los trastornos del lenguaje. Ya el nombre
de Jakobson no es una estrella solitaria en la compleja constelacién
de quienes se ocupan de la patologia de la comunicacién humana.
Asi. la colaboracion mutua serd cada vez mas factible y mis fructi-
fera. Entiéndase “colaboracién”, v no sustitucién, pues, como dice
muy bien Gonzéilez Cruchaga, “es posible que la lingiiistica aynde a
entender la afasia, pero no por eso serd desplazado el neurélogo y su
semiologia por los especialistas en habla normal” [16: 27].

En suma, lo que se postula es un trabajo en equipo interdiscipli-
nario (con este calificativo, que dice mas que “multidisciplinario™)
con la colaboracién del lingiiista. En verdad, esto es una necesidad
que cada vez se siente como mds ineludible y apremiante, Muchos
testimonios mas de neurdlogos, sicélogos, siquiatras, fonoaudiélogos,
logopedistas, etc., podria traer aqui para avalar esta afirmacién, pero
serd suficiente, me parece, reproducir e} juicio tan explicito de un
neurélogo como Azcoaga:

“. .. el panorama contemporéneo —afirma— se ofrece como un rigui-
simo intercambio de enfoques y de actividades interdisciplinarias
entre las cuales las mis importantes, sin duda, son la neurofisiolo-
gia cerebral v la lingiiistica” [1: 37].

La mejor fundamentacién de la necesidad de un trabajo interdis-
ciplinario en el estudio de la patologia del lenguaje —con la presen-
cia de un lingiiista, entre otros cientificos de la comunicacién huma-
na— reside, en mi opinién, en la extraordinaria complejidad del len-
guaje, en su dependencia de multiples factores, en su plurifunciona-
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lismo v en la imposibilidad de que un solo especialista pueda dar de-
bida cuenta de toda esa complejidad, de todas esas dependencias v de
todas esas funciones. El lenguaje es diasistema y diaestructura doble-
mente articulados; depende —fuera de los factores propiamente lin-
giiisticos— de factores bioldgicos, sicolbgicos, sociolégicos, etnologi-
cos, logicos, estéticos, éticos, religiosos, etc. Y en cuanto a sus fun-
ciones, Biihler sefial$ tres como fundamentales [5], las que Jakobson
elev a seis [23]; v no son todas, desde luego: faltan la funcién ética
{manifiesta, por e]emplo en los eufemismos v disfemismos), la fun-
cién noética {en cuanto el lenguaje es soporte v conformador del pen-
samiento), la funcién cosmogenética (en cuanto generador de una
concepcién del mundo), la funcién cultural (en cuanto recepticulo
y medio de transmisién de una cultura), la funcién praxica (en
cuanto soporte y goia de la accién) v, en fin, la funcién conductual,
pues es evidente que el lenguaje rige directa o indirectamente toda
la conducta humana —la propia v la ajena. Es sabido que para todo
esto el hablante cuenta con la ayuda de un cerebro que dispone de
la impresionante suma de unos catorce mil millones de células ner-
viosas, de un cerebro que “recibe, elahora v conserva informacién, or-
ganiza programas de conducta y regula su e]ecumén {31 (1973): 38].

Por ultimo, Ta afasia, en su forma més grave, se presenta no sélo
como un trastorno del lenguaje, sino como una alteracién, hasta la
total desorganizacidén, de la cosmovisién y de todos los patrones nor-
males de comportamiento del paciente. En una palabra: como “un
hombre con su mundo destrozado”, como dramditicamente lo dice
Luria pensando en Zasetski, un paciente que atendié durante veinti-
cinco afios. Y como el propio Zasetski lo declara:

. el vuelo de una bala, o de una granada o de un fragmento de
bomba, que abre de par en par ¢l crineo de un hombre, que des-
garra v quema los tejidos de su cerebro, [...] mutila su memoria,
su visién, su audicién, su conciencia...” [31 {1973): 21]. Y mas
adelante: “Resulta deprimente tener que volver a empezar por el
comienze v encontrar sentido en un mundo que uno ha perdido
a causa de una lesion v una enfermedad, hacer que estos trozos v
fragmentos se unan en un todo coherente”™ (ihid.),

Con razén, pues, estima el siquiatra venezolano Oscar Ferrer,
que

“el estudio del lenguaje normal y patolégico, considerado como for-
ma de comunicacidn, es una vasta parcela del interés y del conoci-
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miento humano, cuya exclusividad es imposible enmarcar en una
disciplina o profesién particular” {12: 178].

Es decir, Jo mismo que afirma Hécaen en forma mas analitica:

“Le langage, activité spécifiquement humaine, instrument fonda-
mental de communication et d’élaboration de la pensée, acquis par le
sujet & partir du systéme arbitraire de signes que représente la
langue, pose des problémes complexes dont les implications sont
remarquablement étendues. Ils concernent le linguiste, le philo-
sophe, le sociclogue, le psychologue, le technicien de l'information
et des communications, le mathématicien, le médicin, et il est prati-
quement peu de spécidlistes dune quelconque discipline qui n’aient
& prendre en considération, sous une forme ou sous une autre, des
problémes relatifs au langage cu @ son utilisation” [19: 51 (El des-
tacado es mio).

También el neurblogo 1. O. Trelles estd abogando implicitamente
por un trabajo interdisciplinario, donde la lingiiistica, entre otras cien-
cias del lenguaije, no puede estar ausente, al reconocer que “los pro-
blemas que plantea la patologia del lenguaje interesan por igual a
neurdlogos, pediatras, psiquiatras, psicélogos, otolaringélogos, fonis-
tas [sic], pedagogos, lingiiistas v filélogos”, v, en consecuencia, que
“nuestros conocimientos se deben al aporte sucesivo y convergente
de estas diferentes disciplinas™ [7: 8].

Finalmente, Céceres agrega un juicio semejante a los anteriores,
una conclusién que, a pesar de ser obvia, no siempre se tiene en
cuenta: que con tal trabajo interdisciplinario “las técnicas de diag-
néstico v de tratamiento se ven enriquecidas a tal punto que es
claramente inadmisible que personas no preparadas intenten su
manejo, como si el tiempo se hubiera detenido para su provecho™
[7: 14].

Supongamos ahora que el equipo de trabajo para el estudio de
la patologia de la comunicacién humana esti constituido por un re-
presentante, a lo menos, de cada una de las siguientes disciplinas:
ciencias del lenguaje, biologia, neurologia, sicologia, siquiatrfa, so-
ciologia, antropologia cultural, fonoaudiologia, pedagogia de ense-
fanza especial, matematicas y hasta filosofia. Evidentemente, como
ya se ha sefialado, todos tendrian (v tienen, en efecto) mucho que
decir con respecto al objeto comtn de estudio, con la independen-
cia que les da el ser representantes de ciencias auténomas (con toda
la relatividad que tiene la autonomia en ciencia), es decir, con una
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competencia limitada —normalmente— a su respectiva especialidad.
Pero los representantes de las ciencias del lenguaje, dado el estado
actual de ellas, pueden tener competencia, ademds, para trabajar
en los campos de sus demés colegas, con la consecuencia légica de
una més eficaz colaboracién. Asi, el enfoque del bitlogo podria con-
tar con el de la biolingiiistica; el del neurdlogo, con el de la neuro-
lingiiistica; el del sicélogo v el del siquiatra, con el de la sicolingiiis-
tica; ¢l del sociélogo, con el de la sociolingiifstica; el del antropélogo
cultural, con el de la etnolingiiistica; el del fonoaudiélogo, con el de
la fonética v el de la fonologia; el del pedagogo de ensefianza es-
pecial. con el de la paidolingiiistica: el del matemético, con el de la
lingiifstica matemdtica. v el del filésofo, con el de la lingiiistica filo-
sofica. Es que estamos asistiendo al “boom™ de las interdisciplinas
lingiiisticas, nacidas como wuna reaccién neotrascendentista. salu-
dable frente a la lingiiistica inmanente, cuyos logros, con todo, son
parte de la savia de estas interdisciplinas.

Como me llevaria muy lejos sefialar los aportes que cada una
de las ciencias del lenguaje podria hacer al equipo en cuestién, me
timitaré sélo a indicar, en lo que sigue, los que me parecen més
generales vy urgentes.

Para visualizar mejor cudles son estas ciencias, recordaré que la
comunicacion humana —normal v patolégica— puede ser lingiifstica
v no-lingiiistica, es decir. con un diasistema doblemente articulado
de signos convencionales, 0 con un sistema de otra naturaleza,

La comunicacién, en el primer caso, podrd ser objeto de las si-
guientes disciplinas gldsicas: la lingiiistica (teérica y aplicada, onto-
genética y filogenética; con sus diversas ramas, como la gramética,
la semintica, la estilistica, la grafonomia, la dialectologia, etc., v las
interdisciplinas va anotadas). la filo]ngia la teoria de la comunica-
cién, la teoria de Ia informacién v, segan la distincién de Mounin
[33 (1972) : 12-17], la semiologia de la comunicacién, cuando me-
nos. Y en el segundo caso: de la semiologia de la manifestacion
(que incluye a la semiologia médica), la kinésica (“estudio siste-
matico de los movimientos corporales no orales, de percepcién vi-
sual, auditiva o tangible, que aislados o combinados con la estruc-
tura lingiifstico-paralingiiistica poseen valor expresivo en la comuni-
cacién interpersonal” [37 : 733]), la teoria de la somatolalia {enten-
dida la somatolalia como “todo conjunto organizado en sistema, de
51gnos somaticos de valor lmgulshco [representativo]” [39: 355]), la
proxémica (que “se ocupa de como el hombre llega a conocer los
contenidos mentales de otros hombres a través de la evaluacién de
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pautas de comportamiento asociadas a grados variables de proximi.
dad con ellos” [17: 9] v alguna otra.

Un primer aporte al equipo podria ser el proporcionarle una con-
cepcitn cientifica del lenguaje normal (oral, escrito y kinético), en
la forma de uno o mas modelos tedricos que den cuenta de su natu-
raleza y funcionamiento, y que permitan, en consecuencia, una co-
rrecta descripcion (o explicacién) de sus fenémenos. Y esto, entre
otras cosas, como un antidoto a la tendencia general —denunciada
por Charles Foix, discipulo de Pierre Marie— “a elaborar esquemas
faciles que, descuidando las innumerables incégnitas del problema
[de la afasia], superponen teorias més que inciertas del lenguaje a
teorias inexactas de la afasia™ [7:7].

Que éste seria un aporte valioso, lo pone de manifiesto, por ejem-
plo, el signiente juicio de Ferrer:

“Queda mucho por hacer en materia de evaluacién de las ha-
bilidades lingiiisticas, especialmente en nuestro idioma. Por otra par-
te, la aplicacién de este dltimo tipo de pruebas requiere del exami-
nador un buen conocimiento de lg naturaleza del lenguaje y de las
etapas de su desarrollo normal y de sus trastornos. En nuestra ex-
periencia, el psicélogo no entrenado en esta area proporciona poca
ayuda al equipo en brindar informacién sobre las habilidades del
nifio en cuanto a su lenguaje” [12: 180]. {El destacado es mio).

La difusién entre los miembros del equipo de una concepcién
cientifica del lenguaje permitiria superar de inmediato varias fal-
sas dicotomias corrientes en los trabajos sobre glotopatologia, como
“lenguaje-habla” (y peor aiin: “lenguaje-palabra”, por una mala tra-
duccién del francés “parole”, como opuesta a “langue”, de la dicoto-
mia saussuriana), “gramatical-sintictico” (como si lo sintdctico no
constituyera un aspecto esencial de lo gramatical), “afijo-sufijo” (co-
mo si “sufijo” no fuera una subclase de la clase “afijo”), etc. O
corregir algunas falsas ideas, como la de que el lenguaje escrito
no es mis que el trasunto fiel de] lenguaje oral v que, en consecuen-
cia, aquél no hace otra cosa que reproducir —en lo patolégico—
los trastornos de éste. O superar otro hecho, que es su corolario: la
identificacién de ambos planos, el oral y el escrito, confundiendo
con impresionante frecuencia el fonema con el grafema, confusién
que aparece consagrada incluso en la terminologia de los estudios
glototerapéuticos, como cuando se usa parafasia literal por “para-
frasia fonolégica” (fonemitica o alofénica), cuando no es grafemd-
tica, o fonograma por “difono”, cuando no se trata de un digrafo, ete.
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O evitar que se sigan confundiendo también fendémenos lingiiisticos
debidos a factores dialectales (diastraticos v diatdpicos) normales,
con auténticos casos patolégicos.

El conocimiento de la naturaleza y estructura del signo lingiifs-
tico, tal como lo entienden Saussure o Brocker y Lohmann [4], haria
comprender fécilmente por qué el lenguaje dactilolilico de los sor-
domudos y el tactiloldlico de los ciegos se acercan mas al lenguaje
escrito alfabético comin que al oral y tienen como aquél, el escrito,
mas o menos las mismas ventajas v desventajas que con respecto a
éste, el oral,

Ahora volvamos un poco atris: al sefialar como un primer aporte
de las ciencias del lenguaje (particularmente de la lingiiistica) al
equipo “una concepcidn cientifica del lenguaje oral, escrito y kinéti-
co’, decia que este aporte podrian materializarlo dichas ciencias
ofreciendo los modelos teéricos de que disponen. Estos son fundamen-
talmente de cuatro clases: a) taxindmicos, b) generativo-transforma-
cionales, c) informacional, y d) semiolégicos,

Los modelos taxinémicos pertenecen —como précticamente todos
los modelos lingiiisticos contempordneos— a la lingiifstica estructural,
cuyo fundamento es la concepcién del lenguaje como “estructura” (y
“sistema”}; la misma lingiifstica a la que Hécaen se refiere de un
modo positivo cuando dice

“De grand intérét nous paraissent étre les analyses des troubles
aphasiques qui prennent pour bases les données de la linguistique
structurale, telle qu'elle s'est devoleppée depuis F. de Saussure.
Il s'agit de décrire les troubles de T'utilisation du code constitué par
la langue, en essayant de définir des formes de désorganisation non
pas par la valorisation d’une seule perturbation, qui peut étre souvent
un cumul de désorganisations, ni, comme Head, par la recherche

"un trouble isolé des catégories grammaticales, mais par la défi-
nition des perturbations des unités du systéme linguistique considérés
dans leur relations syntagmatiques cu paradigmatiques et selon les
niveaux de leur atteinte” [19: 102].

Dentro del modelo estructural, es muy productivo, entre otras
cosas, considerar los niveles inmanentes del lenguaje (especificos
para cada lengua), a cada uno de los cuales se puede adscribir f4-
cilmente las diversas alteraciones del lenguaje,

En el nivel fonofonolégico (fonético y fonolégico),
por ejemplo, las dislalias, las disfemias, las disfonias, las disartrias, la
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afasia motriz de Broca, las afasias aferente v eferente de Luria, la
hiper- hipo- y disprosodia, etc.

Enel nivel grafonémico (en el caso del lenguaje escri-
to}, la disgrafia, la disortografia, la dislexia, la afasia déptica de
Luria, etc.

Enel nivel morfosintidctico, las afasias dinimica, am-
nésica v semantica de Luria, la afasia sintactica de Head, el agrama-
tismo de Pick, ete,

En el nivel léxico, los fendmenos de desconexién de los
dos componentes del signo lingiiistico, el significante y el significado:
la afasia sensorial de Wernicke, o de Luria; la afasia actistico-amnési-
ca también de Luria, la afasia nominal v la afasia seméntica de
Head, la jargonafasia (afasia jergal), la neologizacién v la disdeu-
terodecodificacién (dificultad o imposibilidad para captar el sentido
tropolégico de las palabras, como en los refranes u otras expresiones
metaforicas o metonimicas, o el “doble sentido” de una expresién
humoristica, irénica, etc.; es decir, un segundo significado, cuya
aprehensién exige una doble decodificacién), ete.

El cuadro se completa si al lenguaje oral y escrito se agrega el
kinético v el somatoldlico. A éstos atafie Ja amimia v la dismimia, dos
formas de deterioro de un sistema préxico o de su realizacién norma-
tiva.

Es evidente, pues, la importancia que tiene considerar estos ni-
veles, ya que permite, como se ha visto, organizar con més sistema-
ticidad los diversos trastornos del proceso de la comunicacién v, con
ellos, los datos pertinentes obtenidos por sus investigadores y tera-
peutas, vy éste bien podria ser otro aporte de la lingiiistica al equipo.

La lingiiistica estructural pone de manifiesto también lo que ya
sefialaba Andrés Bello en 1847, que

“cada lengua tiene su teoria particular, su gramatica” y que, conse-
cuentemente, “no debemos, pues, aplicar indistintamente a un idio-
ma los principios, los términos, las analogias en que se resumen bien
o mal las pricticas de otro. Esta misma palabra idioma esti diciendo
que cada lengua tiene su genio, su fisonomia, sus giros” [3: i-ii].

Por eso es que

“la diversidad de las lenguas en los niveles morfolégico, sintdetico y
suprasegmental, asi como la diferencia en la distribucién de las ca-
tegorias gramaticales, hace variar la diagnosis del cuadro sintomdtico
del paciente [afasico]” [52: 332].
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Los modelos generativo-transformacionales pertenecen a la lingiifs-
tica generativo-transformacional (también estructural ), chomskiana y
poschomskiana (sintdctica y seméntica), y su fundamento es la con-
cepcidn del lenguaje como “proceso”, mis que como “producto”; es
decir, como “enérgueia” méis que como “érgon”, de acuerdo con la
clasica distincién humboldtiana. Estos son los modelos que estan casi
siempre presentes en los estudios sicolingiiisticos y neurolingiiisticos,
sobre todo norteamericanos. Conceptos como “competencia lingiiisti-
ca” (ingl.: linguistic competence} y “realizacién lingiistica” (ingl.:
linguistic performance ); “estructura profunda” (ingl.: deep structure)
v “estructura de superficie” (ingl.: surface structure); “componente”
(ingl.: component); “rasgo” (ingl.: feature); “generacién” (ingl.: ge-
nerating ); “derivacién” (ingl.: derivation) y “transformacién” (ingl.:
transformation ); “regla” (ingl.: rule); “cadena” (ingl.: string); “acep-
tabilidad™ (ingl.: acceptability) y “gramaticalidad” (ingl.: grammati-
cality ); “ambigiiedad” (ingl.: ambiguity) vy “desambiguacién” (ingl.:
disambiguation ), y otros, pueden ser muy dtiles aplicados al estudio
de la glotopatologia. De hecho ya se alude a ellos en algunos tra-
bajos de esta indole, v en otros han servido de base a toda una in-
vestigacién, como, por ejemplo, la de Whitaker, Linguistic compe-
tence: evidence from aphasia [49], o los trabajos sobre alexias reali-
zados por Bierwisch en Alemania Oriental, mencionados por Hécaen
[18: 51

El modelo informacional es, como se sabe, el que ha elaborado —a
partir sobre todo de la obra de Shannon y Weaver, The Mathemao-
tical Theory of Communication [43]— la teoria matemitica de la
comunicacién, disciplina mas conocida como “teorfa de la informa-
ci6n”, tan ligada a la teorfa y prictica cibernéticas. Su minucioso
andlisis de los componentes del proceso de la comunicacién {fuente
de informacién, transmisor, mensaje, sefial, canal, receptor, destina-
tario), cuya finalidad es transmitir informacién, como asimismo los
conceptos de “informacién”, “ctdige”, “codificacién”, “decodifica-
cién”, “ruido”, “redundancia”, “retroalimentacién” (feedback, en la
terminologia de Wiener [51] ), “entropia”, “neguentropia”, etc., tienen
gran aplicabilidad al estudio de la patologia de la comunicacién hu-
mana, donde lo “normal” es un estado entrépico, y la disfuncién
cortical o periférica, la principal fuente generadora de “ruido”. Al-
gunos de ellos, como “codificacién” y “decodificacién”, le han ser-
vido a Jakobson, como es sabide, para su tipologia de los trastornos
afésicos [24]. Por otra parte, la perseveracién verbal, frecuente en
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algunos pacientes, puede ser calificada como un caso de “redundan-
cia”, y muchos de los trastornos conductuales pueden deberse a tras-
tornos o ausencia de la “retroalimentacién”, como es evidente en
el comportamiento lingiiistico del hipoacisico o anactisico, y aun en
los casos de jargonafasia, pues, como apunta Gonzilez Cruchaga
(indicando al mismo tiempo la importancia de la retroalimentacién),

“es probable que en su patogenia [la de la jargonafasia] intervenga
la carencia del feedback que normalmente, a través de la percepcion
auditiva, controla nuestra emision verbal, Estd demostrado que es
indispensable para una correcta emision verbal la existencia de una
retroalimentacion controladora; por lo demis, esta idea de la nece-
sidad de los circuitos de retroalimentacion es la que domina la teorfa
neurofisiclégica de los tltimos tiempos, y no se ve razén por la cual
lo que se aplica a la motilidad de la mano y al cerebelo, deje de
aplicarse al lenguaje vy a la lengua” [16: 86].

Finalmente, estdn también los modelos semiolégicos, tanto los de
la corriente francesa saussuriana (Buyssens [6], Prieto [38], Mounin
[33], Barthes [2]) como los de la corriente norteamericana, més co-
nocidos como “semi6ticos” { Peirce [368], contemporéneo de Saussure;
Morris [32], italiana (Eco [11], Garroni [13], Rossi-Landi [42]), o
soviética (Ivanov [20], Revzin [20], Shaumian [20], Vetrov [47],
Reznikov [40]).

Los tres niveles de Morris: el pragmitico, el semdntico y el sin-
tictico, parece que han estado presentes en la tipologia de las afa-
sias de Wepman [48].

Los modelos semiolégicos pueden ser particularmente dtiles so-
bre todo en e] estudio de los medios no-lingiiisticos de comunicacién
(tanto normales como patolégicos). El capitulo (7), que Morris
dedica a la “importancia individual y social de los signos”, en la obra
ya mencionada [32 (1962) : 207-238], puede ilustrar en este sentido,
sin que se tenga que estar de acuerdo en todo con él. Otro tanto
puede decirse de la obra ya citada de Garroni [13].

A una concepcién cientifica del lenguaje y a modelos lingiiisticos
bien elaborados, se puede afiadir, como otro aporte, un metalen-
guaje (que es mds que una mera terminologia) —y con él, las ca-
tegorias lingiifsticas que conlleva—, para describir con rigor los di-
versos fenémenos que se detecten como alteraciones del lenguaje
normal. Algo de esto estd ocurriendo ya, como lo apunta Trelles
cuando, refiriéndose a la importancia del trabajo interdisciplinario,
dice textualmente:
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“Comprendemos de esta manera mejor a Lhermitte v Roch-
Lecours, a Hécaen, cuando nos previenen que la lingiiistica impone
cada dia mds su vocabulario y modo de descripeién del lenguaje;
que la cibernética obliga a utilizar métodos matematicos en la au-
tomatizacién de los datos, es decir, en la uniformacién de los ‘corpus
[sic] patolégicos’ recogidos para analizar las diferentes perturbacio-
nes del lenguaje en vista de identificar v definir los factores que los
determinan. Asi se pretende establecer una tipologia lingiiistica de
las afasias y las leyes que regulan la actividad fisioldgica de los sis-
temas cerebrales que subtienden las funciones lingiisticas” [7: 9].

A lo que agrega, a continuacién, entre desconcertado v angus-
tiado:

“Pero, jcudn lejos nos encontramos asi del mundo semiol6gico del
neurblogol, qué dificil es orientarse en esta nueva semiologia de
‘rasgos, fonemas, monemas léxicos v gramaticales, de morfemas, de
sintagmas nominales y auténomos’ que se emplean en los inventa-
rios del lenguaje afdsico que utilizan las computadoras™ (ibid.).

Y no deja de tener razén: las ciencias del lenguaje no se aprenden
de un dia para otro, como tampoco la neurologia, la sicologia, la
siquiatria, etc.; pero las interdisciplinas lingiifsticas estin destinadas
justamente a establecer la anhelada simbiosis,

La necesidad de una terminologia lingiiistica “qui soit adaptée 4
I'étude neurolinguistique de l'aphasie”, ha sido sentida tan seriamente
por los neurdlogos Roch-Lecours y Lhermitte, que juntos con Dor-
dain se han dado el laudable trabajo de elaborarla, basindose es-
pecialmente en las ideas lingiifsticas de Buyssens y Martinet. La pu-
blicacién de su “Terminologie neumhngmsthue” {41} ha sido sin
duda un paso importante para la indispensable coordinacién de la
afasiologia con la lingiiistica, por lo que esperamos dé sus mereci-
dos frutos.

Una simple ojeada a las publicaciones glotopatolégicas permite
descubrir, por una parte, una serie de términos inexpresivos o im-
presionistas o desorientadores; en general, poco adecuados para sig-
nificar lo que se quiere; y, por otra, una proliferacién sinontmica que
més oscurece que aclara la comprensién de los fenémenos a que hace
referencia, En relacién con lo primero, estoy pensando en términos
como fonograma por “difono” o “digrafo”3; en parafasia (también

3 “Fonograma” es, en verdad, toda letra (—grama) que represente un fo-
nema (fono—), como ocurre con casi todas las del alfabeto espafiol.
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en Roch-Lecours ef al.) por “metafonia”, “metagrafia” o “metalexia”;
en anomia (literalmente “ausencia de normas’) por “anonimia” (‘au-
sencia de nombre’; cp. homonimia, sinonimia, etc.); en sonido suave
v sonido fuerte por “sonido fricativo (o bien: sonoro)” y “sonido
oclusivo (o bien: afono)”, respectivamente; en frase (copiado del
francés) por “oracién”, y otros que seria largo enumerar.

En cuanto al exceso sinonimico, sirvan de ejemplo los casos si-
Zuientes:

Dislexia: dislexia especifica, dislexia especifica de evolucién, dis-
lexia de evolucién, alexia de evolucién, ceguera verbal congénita
(Hermann), ceguera guestiltica, estrefosimbolia (Orton);

Dislalia; disartria evolutiva, apraxia articulatoria de evolucién, idio-
glosia (W, R. Russell);

Afasia de Broca: afasia verbal (Head), afasia motriz {Goldstein),
afasia motora eferente o cinética (Luria), afasia expresiva (Pick,
Weisenburg y Mc Bride), trastorno de la codificacién {Jakobson);

Afasia de Wernicke: afasia sensorial ( Luria), afasia receptiva (Wei-
senburg y Mc Bride), afasia impresiva (Pick), trastorno de la
decodificacién (Jakobson);

Afasia nominal (Head): anomia (l), afasia anémica (Goodglass y
Kaplan), afasia seméntica (Wepman), afasia amnésica (Golds-
tein);

Afasia de conduccién (Wemnicke): afasia sintictica (Head), agra-
matismo (Pick), afasia central (Goldstein y Brain), trastorno
de la contigiiidad o de la combinacién (Jakobson).

Es evidente que se hace indispensable revisar esta terminologia y
procurar de algin modo (¢mediante una comisién internacional “ad
hoc™?) su normalizaci6n, pues el trabajo de Roch-Lecours et al. no
cubre, por cierto, todos los casos sefialados, ya que se limita a un
vocabulario lingiifstico y bdsico. Seglin prondstico de Gonzilez Cru-
chaga, “serdn necesarios varios afios de trabajo en conjunto [inter-
disciplinario] para lograr dispersar este caos terminolégico” [16 : 27].

Un aporte més, que fluye de los anteriores, podria consistir tan-
to en ayudar a interpretar con criterio lingiiistico los datos propor-
cionados por los protocolos en uso —en varios de los cuales “existe
una necesidad de analizar algunos aspectos gramaticales” [1:51]
con tal criterio—, como en colaborar en la confeccién de nuevos pro-
tocolos, més aptos para registrar y luego describir los trastornos glé-
sicos de] paciente,
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El lingiiista, finalmente, v aun sin tener mayor conocimiento de
los trastornos del lenguaje, podria también ser un buen asesor en la
planificacién y realizacién de investigaciones relacionadas con la
glotopatologia; con mayor razén si es neuwrolingiiista. Con el tiempo
ha logrado, en realidad, perfeccionar considerablemente sus méto-
dos y técnicas de investigacién, en contacto directo con hablantes
(sobre todo normales), dado su especial interés por el lenguaje oral.

Me consta que en nuestra Iberoamérica algunos lingiiistas ya es-
tin actuando en este sentido, como Raiil Avila en Ciudad de México,
Jaime Cisneros en Lima, Maria Cristina de Cunha Pereira en Sio
Paulo, y yo mismo en Santiago. Sélo cabe esperar que esta ayuda
mutua (con la que el lingitista tiene también mucho que ganar) va-
va en aumento y se estreche cada vez mds, y que el estudio siste-
mitico de las ciencias de la comunicacién —y no sélo la lingiiistica—
llegue a ser parte del curriculo obligatorio para la formacién de to-
dos los que decidan ocuparse profesionalmente de la patologia de la
comunicacién humana.

UnrveERrstoADp DE CHILE, Santiago.
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