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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objeto el estudio del arquitecto
como autor de obras intelectuales. En especifico busca responder: 1) si las
obras de arquitectura estan protegidas por el derecho de autor en Chile; 2)
en qué consiste ésta proteccion, para 3) determinar si esta se justifica o no.
Ademas, analizara el rol y participacién que han tenido los arquitectos
como autores de obras intelectuales, y por ende titulares de derechos
morales y patrimoniales sobre sus creaciones. Las bases de este estudio se
encuentran en la Ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual, y su respectivo
Reglamento; también adquiere relevancia el Codigo de Etica del Colegio de
Arquitectos; sobre todo a partir de la modificacion de la Constitucion
Politica de la Republica del afio 2005, que permite que los fallos de los
Tribunales de Etica de los Colegios Profesionales puedan ser directamente
apelados ante la Corte de Apelaciones. Sin embargo, es la jurisprudencia, a
partir de los diversos conflictos que han existido en nuestra historia
nacional y comparada, la que mejor grafica el campo de accién en el que se
enmarca la obra arquitectonica en el derecho de autor, permitiéndonos

generar conclusiones y propuestas para un mejor desarrollo.
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INTRODUCCION

1. EL ARQUITECTO COMO CREADOR DE OBRAS

INTELECTUALES

Hace unos dos mil afios, el arquitecto Marco Lucio Vitrubio, al
definir cuéles eran las partes de la arquitectura, establecié que hay tres
cosas que se deben encontrar en todos los edificios: la solidez, la

comodidad, y la belleza’.

Esta trilogia de la firmitas, utilitas y venustas, genera cierta
limitacion en el campo de accion del arquitecto. Fuera de las exigencias
impuestas por el mandante, en cuanto a estilo, aspecto externo y
funcionalidad, la creacion de estas obras esta limitada por normas de orden

publico inspiradas en seguridad, salubridad y vialidad entre otras cosas®.

! VITRUBIO, Marco Lucio (1787). Los Diez Libros de Architectura de M. Vitruvio Polién (Traducidos
del latin y comentados por Don Joseph Ortiz T. Sanz, Preshitero). De Orden Superior en Madrid en la
Imprenta Real, afio de 1787. p. 14.

2 De acuerdo a la Ley General de Urbanismo y Construccion, su Ordenanza, y demas normas de de
derecho urbanistico existentes.
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Asi el arquitecto, a diferencia de otros autores de obras intelectuales,
debe cumplir con exigencias inexistentes para otras artes; tales como la

responsabilidad por vicios, defectos y ruina en la construccién.®

Un ejemplo de las exigencias a las que se ha visto supeditado el
actuar de los arquitectos (a diferencia de otras obras intelectuales) lo otorga
el Cdédigo de Hamurabi, que establecia la pena de muerte para el arquitecto
proyectista responsable de una construccion que se desplomara sobre sus

ocupantes causandoles la muerte®.

Si bien el Cdédigo de Hamurabi era un tanto extremo a la hora de
establecer sus penas, nos grafica la antigliedad de la existencia de
responsabilidad por parte del arquitecto por vicios, defectos y ruina en la

construccion.

% para mayor informacion sobre la responsabilidad del arquitecto, recomendamos: BONILLA Z., Tomas
Maximiliano (2012). La responsabilidad civil del arquitecto por vicios, defectos y ruina en la
construccion. Memoria para optar al grado de licenciado en Derecho. Profesor Guia: Hernan Corral
Talciani. Santiago: Facultad de Derecho, Universidad de Los Andes.

* Asi lo establece en su Ley 229: “Si un arquitecto hizo una casa para otro, y no la hizo sélida, y si la casa
que hizo se derrumbé y ha hecho morir al propietario de la casa, el arquitecto sera muerto”.
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Sin embargo, esta responsabilidad no es la mayor limitacion, o
especialidad de la arquitectura en comparacién a otro tipo de obras
intelectuales, sino que lo es la vinculacion del arquitecto (como autor de la
obra), a las pretensiones del mandante o comitente que la encarga (como

futuro propietario del soporte material de la obra).

Todas estas exigencias adicionales para los arquitectos, a diferencia
de otros autores, supone un cambio en la aplicacion del derecho de autor
sobre ellos. Ya que, si no son un autor comun y corriente, tampoco lo va a

ser la normativa que lo regule.

Es justamente por la especialidad o especificidad de la profesién del
arquitecto, y de su obra intelectualmente considerada, que surgen la mayor
cantidad de conflictos y dudas sobre el modo en que el derecho de autor

afecta e influye en las obras arquitectonicas.

La mayoria de estas exigencias surgen producto de la especial
relacion que tiene el arquitecto con el mandante. En pocas artes hay un

vinculo tan fuerte entre mandante y mandatario de una obra intelectual
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como ocurre con la arquitectura. La propia Ley de Propiedad Intelectual
(LPI)®, habla en el caso del mandante de obras arquitectonicas de
“propietario”,® calificacion que no utiliza la LPI en ningan otro tipo de
obras, dado que el mandante se hace duefio del soporte en que se expresa la

obra, tal y como veremos mas adelante.

En Chile, de estos temas el Colegio de Arquitectos ha debido conocer
histéricamente. Un hecho interesante de discusion sobre esta materia es el
Ilamado “Caso Domeyko”, que llevo al Consejo del Colegio de Arquitectos,
y a diversos miembros colegiados, a sostener diversas rondas de discusion
alrededor del derecho del arquitecto a la direccidn y realizacion de su propia
obra, asi como de la doctrina del significado del arquitecto como autor

(propiedad intelectual, artistica y moral de la constitucion de su obra).

2. EL CASO DOMEYKO

El afio 1963, al arquitecto Fernando Domeyko, se le encomendo la

ejecucion de la obra “Cuarto Centenario”, por parte de los sefiores José

% Ley N° 17.336 de 2 de octubre de 1970 sobre Propiedad Intelectual.
® Articulo 71 letra g) de la Ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual.



Castelld, quien actu6 como financiador y constructor, y por el sefior
Fernando Court, quien actudé como constructor principal. De tal forma que
capitalista y constructor se unieron, formando una empresa que actudé por

primera vez en la construccion.

Una vez aprobado por el cliente los planos y las diversas
modificaciones que se efectuaron, previa aprobacion municipal, decidieron

dar comienzo a la faena el dia miércoles 24 de abril de 1963.

En esta obra, el arquitecto Fernando Domeyko recibié ayuda de
Jaime Garretdn, egresado de arquitectura y constructor civil. Ambos
decidieron asistir diariamente a la obra; tanto en la mafiana, como por la
tarde, con el fin de controlar y verificar la correcta realizacion de la obra de
acuerdo a los planos y especificaciones necesarias para el cumplimiento del

proyecto.

En un principio no existieron mayores problemas, sin embargo, al
comenzarse a concretar los cimientos, surgieron las primeras dificultades a

causa de errores cometidos en las dosificaciones. A juicio de Domeyko: “...
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La empresa trabajaba sin conocimiento cabal de las especificaciones del
calculo, revelando una incapacidad para leer los planos y con una

maquinaria que resultaba deficiente para el caso™’.

A partir de este punto, comenzaron diversas diligencias por parte de
Domeyko para solucionar las deficiencias que estaba presentando la
construccion (o materializacion) de la obra que él habia proyectado, tales
como acudir al ingeniero calculista de la obra, sefior Juan Mugli, para que
intermediaria en la relacion con los constructores, o consecutivas pruebas a
los concretos hechos por el IDIEM?, asi como la elaboracién de propuestas

para los problemas que surgian, entre otros.

A consecuencia de lo sucedido, se generaron continuas discusiones y
una tension permanente entre los arquitectos y los constructores, que
también se extendieron a la relacion entre los representantes de IDIEM y la
empresa, al verificarse la mala calidad de los concretos usados en vigas y

pilares.

" DOMEYKO, Fernando y otros (1964). Una Crisis en el Consejo del Colegio de Arquitectos, 1963-1964.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 1.

8 Centro de Investigacion, Desarrollo e Innovacién de Estructuras y Materiales, organismo dependiente de
la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemaéticas de la Universidad de Chile.
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La friccion aument6 aln méas cuando un cargamento de ladrillos fue
rechazado por su calidad por los arquitectos, pidiendo a la empresa que se
procurara materiales adecuados. Ante este impasse, la empresa tratdé de
limitar la actividad de los arquitectos a informar sobre el estado de los
materiales, pero sin permitirles en adelante tomar ninguna determinacion

referente a ellos.

Tiempo después, los constructores rechazaron algunas soluciones ya
establecidas por lo arquitectos y quisieron imponer su criterio, por lo que
los arquitectos presentaron diversas propuestas a fin de continuar
manteniendo el control sobre lo proyectado. Finalmente los contructores se
negaron a llevar a cabo los planos convenidos o las sugerencias propuestas,

presentando planos disefiados por ellos mismos.

Estos hechos llevaron a que Fernando Domeyko se acercara al

Colegio de Arquitectos de Chile en busca de ayuda®, y que con fecha 27 de

% Sin embargo, el Sr. Presidente del Colegio de Arquitectos, le sefialé6 a Domeyko que un arquitecto no
tenia defensa frente a este tipo de situaciones, y que si el cliente queria cambiar de arquitecto podia
hacerlo cuando y como quisiera, ain sin haber motivo justificado, previa cancelacion de los honorarios
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junio de 1963, expusiera su situacion al Director de Obras de la
Municipalidad de Las Condes, pidiendo mediante carta la paralizacion de la

obra hasta que la situacién fuese aclarada.

Esta paralizacién no se alcanzé a llevar a cabo, ya que Domeyko la
suspendid con caracter momentaneo, para lograr un entendimiento en el

curso regular de la obra. El entendimiento nunca llegaria.

Con motivo de la carta presentada, la empresa amenazo con efectuar
un cambio de arquitecto, recomendando a Domeyko y a Garreton renunciar
a continuar ejerciendo sus tareas profesionales en la obra. Domeyko
respondid, diciendo que en tal caso acudiria al Colegio de Arquitectos, e

insistiria en la paralizacion de la obra.

De aqui en adelante, la empresa nego a los arquitectos la posibilidad
de corregir o hacer observaciones. Durante este periodo, Domeyko vy

Garreton se ausentaron por un mes de la obra, tiempo durante el cual la

adeudados, siendo la Unica posibilidad de defensa planteada por él, llevar a cabo la paralizacién de la obra,
y el hecho de que el Colegio de Arquitectos podia amonestar al arquitecto reemplazante.
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empresa constructora realiz6 una serie de modificaciones a las

especificaciones y planos proyectados.

Para el 15 de octubre de 1963, Domeyko ya habia reactivado la
paralizacion de la obra, y tan sélo cuatro dias después ya habia presentado
una exposicion de lo acontecido al Colegio de Arquitectos. Por esa misma
época, el sefior Jose Castella presentd una reclamacion ante el Colegio de

Arquitectos, pidiendo autorizacion para efectuar un cambio de arquitecto.

El 8 de noviembre de 1963, el presidente del Colegio de Arquitectos
emitio un fallo que fue notificado a la Direccion de Obras Municipales en
que se autorizaba el cambio de arquitecto, mas un calculo de honorarios por
los servicios profesionales de Fernando Domeyko, solamente con datos
aportados por el sefior Castella y sin consentimiento por parte del arquitecto

Domeyko.

Ante esta situacion, Fernando Domeyko busc6 apoyo en sus colegas,
dentro de los cuales Héctor Valdés le coment6 que era posible solicitar una

Junta Extraordinaria al Consejo del Colegio, siempre que lo pidieran veinte
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arquitectos inscritos y con el pago de sus cuotas al dia, previa una tabla que

diera motivo™.

Esto provocd que la firma de veintiséis arquitectos iniciara un
proceso de ocho meses de debates, para discutir lo acontecido en el Colegio
de Arquitectos, ante el consejo del mismo, a través de diversas rondas de
discusion y exposicion por parte de diversos arquitectos en defensa de

Fernando Domeyko, y del arquitecto como autor de obras intelectuales.

Para la Tercera Junta General Extraordinaria, llevada a cabo el 6 de
agosto de 1964, ya eran cien los arquitectos que firmaron la solicitud ante el
consejo. Al término de dicha sesion, la asamblea censurd al Consejo por el
procedimiento y el fallo aplicado, exigiendo reparacion maxima para

Fernando Domeyko, con aplausos de la sala*.

Las intervenciones y acalorados dialogos de los consejeros

exponentes en la tercera junta, se publicaron integramente por Alberto Cruz

0 BORCHERS, Juan (1968). Institucion Arquitecténica. Santiago: Editorial Andrés Bello. p. 90.

1 TUCA, Isabel (1999). La voz de un director. Borchers y una Crisis Gremial. En: Revista CA nimero
98. Revista oficial del Colegio de Arquitectos de Chile A.G. Santiago: Colegio de Arquitectos de Chile
A.G. p.24.

10



e Isidro Suarez, quienes inscribieron en el Departamento de Derechos
Intelectuales una obra que lleva por titulo “Una crisis en el consejo de

arquitectos, 1963-1964""2.

Dicha obra dejo constancia para la posteridad de lo ocurrido en el
Caso Domeyko; sugiriendo esta caso como “...una invitacion a que nos

pongamos a trabajar todos”.*®

3. DERECHOS DE AUTOR Y ARQUITECTURA

Hoy, después de casi cincuenta afios, esta tesis busca recoger la
invitacion que hicieron Fernando Domeyko, Alberto Cruz, Isidro Suarez,
Hernan Riesco, Héctor Valdés, Héctor Mardones, y Eduardo Jedlicki, en
conjunto con los restantes noventa y cuatro arquitectos responsables de la

existencia de dicho documento.

2 DOMEYKO, Fernando y otros (1964). Ob. cit.
¥ DOMEYKO, Fernando y otros (1964). Ob. cit. p. 2.
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Este llamado nos invita a repensar el derecho del arquitecto a la
direccién y realizacion de su obra, y del significado del arquitecto como

autor de obras intelectuales.

Recogemos esta invitacién con la pretension de que éste trabajo
signifique un avance en el conocimiento existente sobre la propiedad

intelectual de las obras arquitectonicas.

Como veremos a lo largo de ésta tesis, muchos arquitectos nacionales

piensan que sus obras no estan protegidas por el derecho de autor.

Nuestro trabajo parte de una hipotesis central: si bien las obras de
arquitectura si estan protegidas por el derecho de autor, éste no ha sido
ejercido por sus titulares, salvo contadas excepciones y tan s6lo a medias, lo
que ha llevado a una errénea interpretacion por parte del gremio de

arquitectos sobre la existencia y calidad de esta proteccion.

Nuestros objetivos a partir de ésta hipotesis son: demostrar que las

obras de arquitectura si estan protegidas por el derecho de autor en Chile;
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determinar en qué consiste ésta proteccion; determinar si se justifica ésta
proteccion en particular; buscar una explicacién al desconocimiento e
inactividad de los arquitectos con respecto al derecho de autor sobre sus

obras y, otorgar propuestas concretas para mejorar ésta situacion.

Para cumplir con estos objetivos, hemos estructurado nuestro trabajo
de la siguiente manera: en un primer capitulo analizaremos los derechos de
autor, como rama de la propiedad intelectual que protege a las obras
arquitectonicas; en un segundo capitulo, analizaremos los requisitos para
gue una obra de arquitectura sea protegida por el derecho de autor; en un
tercer capitulo analizaremos los derechos morales y patrimoniales de los
que gozan los autores y titulares de obras arquitectonicas protegidas por el
derecho de autor; en un cuarto capitulo estudiaremos las distintas formas de
titularidad y autoria de las obras arquitecténicas; en un quinto capitulo
revisaremos las distintas formas a través de las cuales los arquitectos
pueden ejercer y exigir el cumplimiento de sus derechos de autor; en un
sexto capitulo veremos la adecuacion y armonia de nuestras normas sobre
derechos de autor a nivel interno e internacional; en un séptimo capitulo

ahondaremos en la arquitectura como gremio y revisaremos dos casos
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chilenos sobre infracciones al derecho de autor del arquitecto; y para
terminar, en la conclusion, entregaremos los resultados y conclusiones de
nuestra investigacion, asi como nuestras propuestas y opiniones en virtud de

ellas.
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|. DERECHO DE AUTOR

1. PROPIEDAD INTELECTUAL

Nuestra Constitucion, en su articulo 19 “asegura a todas las
personas:
25°. La libertad de crear y difundir las artes, asi como el derecho del autor
sobre sus creaciones intelectuales y artisticas de cualquier especie, por el

tiempo que sefale la ley y que no sera inferior al de la vida del titular.

El derecho de autor comprende la propiedad de las obras y otros derechos,
como la paternidad, la edicion y la integridad de la obra, todo ello en

conformidad a la ley.

Se garantiza, tambieén, la propiedad industrial sobre las patentes de

invencion, marcas comerciales, modelos, procesos tecnologicos u otras

creaciones analogas, por el tiempo que establezca la ley.”**

4 El antecedente de esta garantia corresponde al articulo 10 niimero 11 de la Constitucién de 1925 que, a
su vez, recoge la formulacién hecha por la carta de 1833 en su original articulo 152.
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De este precepto constitucional se desprende que la propiedad
intelectual es un derecho fundamental garantizado por nuestra Constitucion.
Los derechos fundamentales se distinguen en derechos civiles y politicos, y
derechos econémicos, sociales y culturales’™; la propiedad intelectual

corresponde a esta Ultima categoria de derechos fundamentales.

Esto es importante, ya que todas las normas sobre derechos
fundamentales contenidas en nuestro ordenamiento juridico (incluyendo las
econdmicas, sociales y culturales), deben ser interpretadas arménicamente
con las respectivas fuentes normativas de derecho interno, dentro de las
cuales se encuentran también las fuentes convencionales internacionales,
una vez que se han incorporado tales derechos por mandato del

constituyente originario a nuestro orden juridico.'®

Del hecho que la propiedad intelectual sea un derecho fundamental, y

que deba ser interpretado armonicamente con las respectivas fuentes

> NOGUEIRA ALCALA, Humberto (2009). Los derechos econémicos, sociales y culturales como
derechos fundamentales efectivos en el constitucionalismo democratico latinoamericano. Estudios
constitucionales  [online]. 2009, wvol.7, n.2, pp. 143-205. http://dx.doi.org/10.4067/S0718-
52002009000200007.

18 Sentencia del Tribunal Constitucional chileno, Rol N° 740-07, de 18 de abril de 2008, considerando
69°. Y Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol 1361-09, de trece de mayo de dos mil nueve,
considerando 73°.
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normativas de derecho interno (entre las que se incluyen las fuentes
convencionales debidamente incorporadas), se sigue que la propiedad

intelectual debe ser respetada, promovida y garantizada.

Ello obliga a nuestro Estado a abstenerse de realizar acciones u
omisiones que constituyan una vulneracion a la propiedad intelectual como
asimismo, “requiere que el Estado realice medidas, acciones y adopcion de
normas juridicas para impedir que otros actores privados violen los
derechos de otras personas, ademas de realizar las acciones preventivas
necesarias para ello. Asimismo, el Estado tiene la obligacién de adoptar
medidas positivas para asegurar el ejercicio de tales derechos a todas las
personas utilizando para ello el maximo de sus recursos disponibles,
incluyendo la ayuda internacional al respecto, sin perjuicio, de garantizar
el minimo de cada derecho asegurado por el derecho internacional

vinculante”'’.

De la garantia constitucional contenida en el articulo 19 numero 25,

podemos rescatar el hecho de que cuando el Estado protege las creaciones

' NOGUEIRA ALCALA, Humberto (2009). Ob. Cit.
17



del intelecto, lo hace distinguiendo entre derechos de autor y propiedad
industrial. Esto se explica, porque cuando se habla de propiedad intelectual
en términos generales, se estd hablando del tratamiento conjunto de los
derechos que de algtn modo recaen o se refieren a objetos inmateriales®,

haciendo referencia a un amplio espectro de derechos de distinta naturaleza.

Asi, por ejemplo, nuestro Codigo Civil establece en su articulo 584
que “Las producciones del talento o del ingenio son una propiedad de sus

autores. Esta especie de propiedad se regira por leyes especiales”.

El Cddigo Civil se refirié a la propiedad intelectual en su conjunto,
sin embargo, el derecho de autor (que protege las creaciones expresadas en
obras literarias, artisticas y cientificas) fue regulado en nuestro pais por la
Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual®; mientras que la propiedad
industrial (sobre patentes, marcas, dibujos y modelos industriales) fue

regulada por la Ley N° 19.039 de Propiedad Industrial.

8 BAYLOS CORROZA, Hermenegildo (1978). Tratado de derecho industrial. Propiedad industrial.
Propiedad Intelectual. Derecho de la competencia economica. Disciplina de la competencia desleal.
Madrid: Civitas. p. 50.

19 Aunque en realidad trata sobre los derechos de autor y los derechos conexos.
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2. ARQUITECTURA

A la arquitectura, como “el arte y técnica de disefiar, emplazar y
construir edificaciones utdpicas, efimeras o perdurables, creando espacios
adecuados en funcion de alguna de las dimensiones de la vida humana”®,

le toca regirse por el derecho de autor, ya que la obra arquitectonica es la

que resulta de éste arte que es la arquitectura.

El arquitecto podra ser protegido por la propiedad industrial, pero
sOlo respecto de sus marcas, invenciones patentadas, y modelos y disefios

industriales registrados, y no respecto de sus obras de arquitectura.

De esta forma, las obras arquitectonicas propiamente tales estan
protegidas vy les toca regirse por el régimen juridico del derecho de autor, en

cuanto creacion intelectual expresada materialmente.

2 PANIAGUA, José (1998). Vocabulario basico de arquitectura (Novena edicién). Madrid: Ediciones
Catedra S.A. p. 58.
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3. JUSTIFICACION DEL DERECHO DE AUTOR

Entendiendo que las obras de arquitectura son una creacion del
intelecto susceptible de ser protegida por el derecho de autor, nos parece
interesante responder porqué las creaciones del intelecto se encuentran
protegidas por la propiedad intelectual, y mas especificamente por el
derecho de autor, y asi méas adelante poder analizar si ésta justificacion nos

parece aplicable (o suficiente) para el caso de las obras arquitectonicas.

a) Derecho anglosajén

Antes de la masificacion de la produccion literaria, y de los diversos
conflictos que surgieron a raiz de esto, hacia finales de la Edad Media, la
creacion intelectual no fue objeto de proteccion directa por el derecho, més
bien so6lo se otorgaba una proteccién indirecta que correspondia mas a las

obras que al autor.”*

2l MIROSEVIC, Camilo (2007). Origen y evolucién del Derecho de Autor, con especial referencia al
derecho chileno. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valpariso XXVIII [pp. 35 —
82]. Valparaiso. p.37.
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Con la aparicion y expansion de la imprenta, y la produccién masiva
de libros, surgen los llamados privilegios, permisos oficiales para la
impresion de diversos libros, que buscaban proteger la sola impresion,
como cosa corporal susceptible de ser protegida como propiedad, ya que la
obra en si misma (como bien inmaterial) no gozaba de proteccion. De
hecho, se encontraba fuertemente constrefiida, recordemos que la libertad
de expresion, como derecho fundamental, recién surge a partir del
constitucionalismo moderno, a fines del siglo XVIII, por lo que antes, los
diversos regimenes de gobierno ejercian un fuerte control sobre la

expresion, el pensamiento y el culto.??

Recién en el ano 1709, con la dictacion de “An Act for the
Encouragement of Learning, by vesting the Copies of Printed Books in the
Authors or purchasers of such Copies, during the Times therein
mentioned”?*, més conocido como el Estatuto de Ana (producto de su
dictacion por la Reina Ana | de Inglaterra), podemos hablar de una primera

regulacion que sirve de antecedente para el derecho de autor.

22 MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 38-40.

2 “Una ley para el estimulo del aprendizaje, para la concesién de derecho a las copias impresas de los
libros de autores o adquirientes de tales copias, durante el tiempo mencionado en ella” (Traduccion del
autor).
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Esta norma surgié por la presion realizada por el pueblo inglés, que
no encontraba justo el monopolio que la Corona creaba a partir de la
concesion de los distintos privilegios a las casas editoriales. De esta forma,
el estatuto de Ana buscd limitar la concesion de monopolios, entregando el
control de la obra al Autor, por un plazo limitado, tratando de impedir que
las distintas editoriales produjeran y distribuyeran los libros sin el

consentimiento de sus respectivos autores.**

El estatuto de Ana es la primera regulacion que sirve de antecedente
para el derecho de autor, ya que dejan de ser los editores los beneficiados
por esta especie de monopolio sobre las obras impresas, y pasan a serlo los
autores. Sin embargo, ain no se puede hablar de una propiedad intelectual,
ya gue se siguio tratando de una especie de monopolio sobre la impresion

(s6lo que con un cambio de titular).

Un hecho revelador de que ain no estdbamos frente a un verdadero

derecho de autor, surge a partir del computo del plazo de proteccion, ya que

? MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 41-42.
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en el estatuto de Ana, se contabilizaba desde su publicacion, y no desde la
creacion de la obra, lo que indicaba que no se trataba de un derecho sobre la

obra creada, sino que un derecho a imprimirla con exclusion del resto.?

Es en este contexto que surge el llamado “copyright” o “derecho de
copia”. Tal y como su nombre indicaba, por lo menos en sus origenes, no
trataba de un derecho de propiedad sobre la obra, si no que de copias

respecto a la misma.?

En la recepcidn del copyright en los Estados Unidos de Norteamérica,
encontramos una primera justificacién a la proteccion de las creaciones

intelectuales.

En mayo de 1790 el Presidente Washington promulgo “An Act for the
Encouragement of Learning, by Securing the Copies of Maps, Charts, and
Books, to the Authors and Proprietors of Such Copies, during the Times

Therein Mentioned”?’, mas conocida como Copyright Act.

% MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 43.

% MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 43.

2" “Ley para el fomento del aprendizaje, asegurando las copias de mapas, cartas y libros, para los autores
y propietarios de dichas copias, durante el tiempo mencionado” (Traduccion del autor).
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El Copyright Act, fue creado en virtud de la norma constitucional que
entregaba al Congreso la facultad de dictar una ley federal, “para fomentar
el progreso de las ciencias y las artes Utiles, asegurando a los autores e
inventores, por un tiempo limitado, el derecho exclusivo sobre sus

. . - »,28
respectivos escritos y descubrimientos .

La norma recién citada constituye la primera justificacion a la
proteccion de las creaciones intelectuales, sin embargo, pese a que el
copyright tenia la finalidad de recompensar economicamente al autor y
fomentar la creacion de obras, la ley finalmente no la configuré como una

forma de propiedad®, a diferencia de lo que ocurriria en Europa.

28 Constitucion Politica estadounidense, articulo I, seccion 8°, clausula 8°.
» MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 51-53.
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b) Derecho continental

El derecho de copia, como una especie de monopolio de explotacién
concedido por el Estado, fue reemplazado en los paises europeos

continentales a partir de la Revolucién Francesa.®

Con la idea de igualdad, por sobre los privilegios particulares que
hasta entonces suponia la regulacion existente, surgié la necesidad de
establecer el derecho de copia en una regulacion general; sin embargo,
producto de la nocién de la concepcidon de los llamados derechos naturales,
y de la santificacion de la propiedad, autores racionalistas comenzaron a
“explicitar un nexo indisociable entre la obra y su personalidad (del
creador), en el que la obra se sitia como una prolongacion de su propia
individualidad, y por ende, susceptible de todos los derechos de propiedad

asociados a la propiedad de bienes materiales”.****

% MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 57.

' Traficantes de  suefios, FAQ sobre edicion y  Copyleft,  disponible  en:
http://biblioweb.sindominio.net/telematica/faq_edicion.html, a través de: MIROSEVIC, Camilo (2007).
Ob. Cit. p. 58.

%2 MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 58.
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Esto produjo que la doctrina buscara aplicar el derecho de propiedad
clésico a creaciones del intelecto que carecian de materialidad*, dado que si
en el orden material, era evidente que el esfuerzo humano aplicado a la
materia era suficiente para dar al hombre la propiedad sobre el resultado de
su trabajo, igual cosa debia suceder en el plano intelectual, por lo que
dedujeron que el autor tenia una verdadera propiedad sobre su trabajo

intelectual **

Esta fundamentacion, que a la vez es una segunda justificacion para
la proteccién de las creaciones intelectuales, provocd que surgiera en
Francia el concepto de droit d’auteur (0 derecho de autor), que remplazo al
copyright anglosajon, y que superé la nocion de monopolio sobre la
impresién de la obra, remplazandola por una especie de propiedad del autor
sobre su creacion, y dado que la propiedad se consideraba un derecho que

emanaba de la naturaleza humana, la propiedad intelectual se presento

% GUZMAN, Alejandro (1995). Las cosas incorporales en la doctrina y en el Derecho Positivo. Santiago.
pp. 56 ss., a través de: MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 58.

* PACHECO, Rafael (1933). La Ley de Propiedad Intelectual. Santiago. p. 6, a través de: MIROSEVIC,
Camilo (2007). Ob. Cit. p. 59.
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como un derecho natural, cuya existencia no dependia del reconocimiento

del derecho.®

Francia fue el primer pais de tradicion continental en recoger el
contenido economico del copyright anglosajon, en conjunto con el vinculo
entre el sujeto y su creacion, fruto de la influencia racionalista, tal y como
se desprende del “Décret relatif aux spectacles " de 1791, y del “Décret
relatif aux droits de propieté des auteurs d’écrits en tous genres,

compositeurs de musique, peintres et dessinateurs™’ de 1793.%®

A partir de esta legislacion francesa, el droit d’auteur se expandio por
el resto de Europa, recogiéndose por la legislacién alemana bajo la

denominacion “Urheberrecht” y por la espafola como “derecho de autor”.

Las principales diferencias del droit d’auteur francés original, en
contraposicion al copyright estadounidense original, fueron mientras la

legislacion estadounidense protegia a los autores por catorce afos,

% MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 59.

% «“Decreto relativo a los espectaculos” (Traduccion del autor).

37 «Decreto relativo al derecho de propiedad de los autores escritores de todo género, compositores
musicales, pintores y disefiadores” (Traduccion del autor).

%% MIROSEVIC, Camilo (2007). Ob. Cit. p. 60.
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renovables por otros catorce siempre y cuando el autor estuviera vivo a su
vencimiento; la legislacion francesa concibid la proteccion para toda la vida

del autor, y para sus herederos por un maximo de diez afios.

A su vez, la legislacion francesa establecio un conjunto de derechos
(los llamados derechos morales) que correspondian al creador aun cuando
transfiriera sus derechos patrimoniales (que eran lo Unico que buscaba
proteger el copyright), producto de concebir a la obra como una extension

de la personalidad del autor.

Ademas, mientras que el copyright original sélo protegia a las obras
impresas, el droit d’auteur comprendia también la representacion,
alcanzando creaciones no fijadas en un soporte escrito (como la musica, por

ejemplo).

Por ultimo, el copyright original establecia como requisito para
otorgar su proteccion el que las obras fuesen registradas, sin embargo, como
el droit d’auteur era considerado por los franceses un derecho natural, y no

un reconocimiento estatal, este establecio que el derecho y su proteccién
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correspondian al autor desde el momento mismo de la creacion, siendo

innecesaria la inscripcién de la obra.

c) Internacionalizacion del derecho de autor

A fines del siglo XIX, y con un mayor desarrollo del comercio
mundial, se hizo necesario por parte de los distintos Estados el contar con
una proteccion a la propiedad intelectual también fuera de sus territorios, y

a la vez de uniformar dicha proteccion.

Asi, en 1886 se firma el primer tratado en la materia, el “Convenio de
Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas”, el cual
recogio la concepcion continental sobre derecho de autor, protegiendo a los
autores desde el momento mismo de la creacion de la obra, y reconociendo

tanto derechos patrimoniales como morales para el autor.

El 31 de octubre de 1988, el Presidente Reagan firmo6 la ley que
implemento el Convenio de Berna en Estados Unidos, lo que supone la

expresion culmine de la internacionalizacion del derecho de autor, y una
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proteccion armdnica en casi la mayoria de los paises del mundo, tanto de

tradicion anglosajona, como de tradicion continental.

De ésta internacionalizacion del derecho de autor, y en virtud de las
distintas corrientes que la constituyen, podemos extraer que sus principales
justificaciones, como proteccion a las creaciones del intelecto, son las

siguientes®”:

- Fomentar el progreso de las ciencias y las artes Utiles, a traves de
asegurar a los autores el derecho exclusivo sobre sus respectivas

creaciones;

- Reconocer el esfuerzo humano en el campo intelectual; ya que si en
el orden material, es evidente que el esfuerzo humano aplicado a la
materia es justificacion suficiente para dar al hombre la propiedad
sobre el resultado de su trabajo, igual cosa debe suceder en el plano
intelectual, otorgandosele al autor una verdadera propiedad sobre su

trabajo intelectual.

¥ RANGEL, David (1998). Panorama del Derecho Mexicano. Derecho intelectual. México D.F.:
Universidad Nacional Auténoma de México: McGraw Hill. p. 113.
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4. PROCESO CREATIVO ARQUITECTONICO

Entendiendo el porque de la proteccion a las creaciones del intelecto,
a través del derecho de autor, nos parece interesante analizar el proceso
creativo que encierra la creacion de las obras arquitectonicas, para asi

determinar si en este arte en particular se justifica la proteccion.

a) Creacion de una obra de arquitectura

El desarrollo del proyecto de una obra de arquitectura nace en
general de un encargo. Este puede ser realizado directamente por un
mandante o empleador, o nacer de la postulacion a través de un concurso o

de un organismo publico o privado.

Una obra de arquitectura siempre persigue un fin utilitario: contribuir
con el espacio fisico necesario para desarrollar determinadas actividades

necesarias para el desarrollo humano. De esta forma contribuye
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directamente al crecimiento fisico, social econémico y cultural de los

hombres.

Estos dos aspectos, el que una obra nazca de un encargo (y que por
tanto su creacion no sea espontanea) y que por otra parte persiga un fin de
utilidad, hace que se diferencie del resto de las actividades artisticas tales

como la pintura, escultura, literatura, masica, etc.

No hay un mecanismo unico de creacion, sin embargo, podemos
establecer ciertos procesos o0 etapas que por lo general realizan los

arquitectos, cuando reciben un encargo™.

La primera etapa es de investigacion, en primer lugar del propio
usuario o mandante, con el objetivo de definir cuales son las actividades y

necesidades que debe resolver el proyecto.

0 Obviamente el proceso creativo estara fuertemente condicionado por el tamafio y especialidad de la
construccién, asi no es lo mismo el disefio de un hospital que el de una casa, lo que genera importantes
diferencias entre la creacion de una y otra obra, asi como el nivel de participacién con otros
colaboradores.
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A continuacion, un analisis del lugar; se suele obtener informacién
con la visita al terreno, los levantamientos topograficos, la calidad del

terreno, las normas de construccion municipales, etc.

Estos dos aspectos, mas la propia experiencia adquirida por otros
proyectos similares y del estudio de casos analogos, se conjugan para
desarrollar las primeras ideas, que van desde esquemas a mano alzada hasta

anteproyectos y finalmente a proyectos.

b) Complejidad en su proyeccion

Una obra arquitecténica pasa por diferentes etapas que van

aumentando el grado de profundidad de los detalles, pero en general las

9541

“leyes de un proyecto” quedan definidas en las primeras etapas. Cada

9942

proyecto tiene su propia “ley”™ y ser fiel a esta idea inicial hace que éesta

adquiera mayor fuerza y belleza.

*! Entendiendo por estas las propias directrices que el arquitecto se propone para la creacion de la obra.
*2 En el mismo sentido anterior.
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En ocasiones, una idea arquitectonica puede que llegue a un callejon
sin salida, si esto ocurre por los cuestionamientos generados por la
propuesta. En estos casos, muchas veces es el arquitecto partird con una

nueva idea directriz, pero con el conocimiento de la propuesta anterior.

El proceso creativo es complejo, se mezcla con las artes pero a su
vez, requiere de diversos conocimientos de otras actividades cientificas
como la construccion y las ingenierias. Cada vez es mas necesaria la
intervencion de multiples disciplinas y por tanto del trabajo complementario
de diversos profesionales, pero a su vez siempre es imprescindible que un
arquitecto dirija el conjunto de las especialidades (tal y como pudimos

apreciar en el Caso Domeyko).

c) Aporte intelectual de la obra

Para Frank Lloyd Wright, “todo gran arquitecto, necesariamente, es

un gran poeta. Debe ser un gran intérprete original de su tiempo, de sus
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dias, de su época™®. Con cada encargo los arquitectos deberian partir de
cero, pero por supuesto, con el conocimiento que han adquirido a traves del

tiempo y la experiencia.

Ante todo encargo de arquitectura existen diversas soluciones
posibles; unas méas acertadas que otras, en la solucion de su funcionalidad,

en la respuesta al medio ambiente, al entorno geografico, a la historia, etc.

Una obra busca resolver con eficacia los problemas planteados por el
propio proyecto, idealmente con soluciones que antes no se habian usado.
De la cita a Frank Lloyd Wright podemos extraer el que una obra deba
buscar ser siempre innovadora, en el sentido de usar los recursos existentes
en el tiempo en que se realiza*. Y podemos agregar eficiente, con el uso de
la menor cantidad posible de recursos, idealmente presentes en el entorno

cercano, y respetuosa de la armonia del lugar en que se instala.

3 GUTMANN, Martin (2006) Architectural Brilliance. Disponible en:
http://pabook.libraries.psu.edu/palitmap/fallingwater.html. (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015).
"Every great architect is—necessarily—a great poet. He must be a great original interpreter of his time,
his day, his age" (Traduccion del autor).

* En cuanto el arquitecto debe ser un gran intérprete original de su tiempo y época (Enfasis afiadido).
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Lo interesante de las obras de arquitectura, respecto a las creaciones
de otro tipo de autores, es que por lo general, una misma obra de
arquitectura se expresara en diversos soportes; primero en el proyecto,
expresado en los medios gréaficos existentes, como el modelado en 3D, la
planimetria en 2D, las maquetas, sus especificaciones técnicas y detalles, v,

finalmente, en la construccion real.

Asi, existen proyectos no construidos que han servido de referentes a
traves del tiempo, como por otra parte proyectos construidos, incluso sin la
intervencion de un arquitecto, que sirven de ejemplo o son reinterpretados

en la arquitectura actual.

Como veremos mas adelante, tanto las obras de arquitectura no
construidas, como las construidas, tienen los mismos derechos de autor si
han sido expresadas en un soporte material, pudiendo servir de referente

para el desarrollo de nuevas obras.

Si pensamos que una obra de arquitectura responde de la forma mas

perfecta posible al entorno, al ser emplazada en un lugar diferente pierde su
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contexto, y por tanto necesariamente debe ser revisada, salvo por supuesto
algunas obras que se disefian para espacios urbanos repetitivos y que se
construyen masivamente, como las obras prefabricadas que no responden a
un contexto urbano, sino que fueron disefiadas para ser repetidas. Aun en
estos casos, el autor es sin embargo duefio de los derechos del proyecto y su

copia debe ser autorizada por el autor, como veremos mas adelante.

d) Dimension de su proteccion

Como hemos visto, el proceso creativo arquitectonico es complejo, y
nos permite entender que se haya querido reconocer el esfuerzo del
arquitecto, otorgandole una verdadera propiedad sobre su trabajo

intelectual.

Si el derecho de autor existe para fomentar el progreso de las ciencias
y las artes utiles, a través de asegurar a los autores el derecho exclusivo
sobre sus respectivas creaciones, a primera vista no parecen existir razones

suficientes para privar a las obras de arquitectura de esta proteccion.
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Sin embargo, el hecho de que el copyright estadounidense no
considerara originalmente a las obras de arquitectura dentro de su catalogo
de obras protegidas, hace vélida la pregunta sobre la dimension de su
proteccion, vale decir, el nivel de proteccion que debe reconocérsele a las
obras arquitectdnicas, considerando que estas sirven de referente para la

creacion de nuevas obras.

Tradicionalmente, el copyright estadounidense sélo protegia las obras
de arquitectura que presentaran elementos artisticos que pudiesen ser
identificables separadamente de las formas utilitarias de la obra, de tal
forma que pudiesen existir y ser consideradas como “obras de arte”, con

independencia del resto de la obra®.

La principal razon por la que el coypright no protegia (salvo las

excepciones sefialadas) las obras de arquitectura, era porque los edificios y

** BINGHAM, James (1990). Reinforcing the foundation: The case against copyright protection for works
of architecture (Emory Law Journal volume 39). Atlanta, Georgia: Emory University School of Law.
Disponible en:
http://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/emlj39&div=46&id=&page=. (Revisado en
linea el 9 de noviembre de 2015). p. 1262 y ss.
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estructuras que proyectaban se consideraban articulos utiles, y como tales,

beneficiosos para la sociedad toda®.

Al no protegerse este tipo de articulos por el copyright, la sociedad
podia utilizar y desarrollar libremente las ideas que venian contenidas en
éstos articulos. De esta forma, al no proteger las obras de arquitectura, las

ideas e innovaciones que estas obras entregaban no serian monopolizadas®’.

Con motivo de la discusion que se dio en el Congreso estadounidense
para reconocer a las obras de arquitectura como obras protegibles por el
copyright, algunos ciudadanos presentaron al Congreso los argumentos
hasta ahora revisados para impedir que esta proteccion se materializara, 0

para que al menos la dimension de ésta se limitara lo més posible®.

Esto, porque a juicio de ellos el derecho de autor beneficia al publico,
fomentando a los autores a crear, y de esa forma innovar. Sin embargo, en

el caso de las obras de arquitectura, los proyectos estan influenciados por

*® BINGHAM, James (1990). Ob. Cit. p. 1263 y ss.
*" BINGHAM, James (1990). Ob. Cit. p. 1263 y ss.
8 BINGHAM, James (1990). Ob. Cit. p. 1265 y ss.
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diversos factores, que provocaron que a pesar de la falta de proteccion, la

arquitectura estadounidense igualmente evolucionara®.

A pesar de estos argumentos, el Congreso estadounidense considerd
que el aumento en la proteccién de las obras de arquitectura era deseable,
igualando su estandar de proteccion al contenido en el Convenio de Berna,

tal y como vimos anteriormente.

Sin embargo, la discusion que se generd al respecto es interesante,
porque nos permite entender que la dimension de la proteccion en la obra
arquitectdnica admite matices, producto de su ya establecida singularidad,

lo que justifica las diferencias en su regulacion respecto a otro tipo de obras.

Producto de esta consideracion, la proteccion de la obra
arquitectonica, asi como los derechos de los arquitectos, fue ampliamente
debatido y discutido en el “Comité de Expertos Gubernamentales sobre las
Obras de Arquitectura”, celebrado en Ginebra del 20 al 22 de octubre de

1986.

* BINGHAM, James (1990). Ob. Cit. p. 1265 y ss.
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En virtud de estas discusiones, impulsadas en conjunto por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) y de la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual
(OMPI), se sentaron una serie de principios que debian ser respetados por lo
distintos Estados miembros para lograr una adecuada proteccion de la obra

arquitecténica.

Estos son los llamados “Principios WA”, los cuales fueron
elaborados con la participacion de la “Unidn Internacional de Arquitectos”™
(IUA), que por su parte también publico la “Guia de Estandares
Internacionales de Profesionalismo en la Practica de la Arquitectura en
Politica de Propiedad Intelectual”. Documentos que mas adelante
tendremos la posibilidad de revisar, a proposito de la adecuacion de

nuestras normas a estos estandares internacionales.
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Il. OBRA ARQUITECTONICA

1. PROTECCION

Lo primero que un arquitecto debe tener claro, es que el derecho de
autor no protege las ideas, sino que la materializacion de éstas. En este
sentido es ilustrador lo que el arquitecto nacional Juan Borchers escribe al
respecto, ya que al definir la arquitectura como “el lenguaje de la

inmovilidad substancial”®

, Nos esté diciendo que la arquitectura no es tal
mientras no haya sido materializada. En las ideas no hay arquitectura (y por
lo tanto, tampoco obra arquitectonica), estas deben ser materializadas,

traspasandose al mundo fisico, para alcanzar dicho status.

La idea que a un nivel tedrico manejaba Juan Borchers, en la que
entrega su vision particular sobre la arquitectura, nos sirve para explicar el
porqué del criterio de materialidad en el derecho de autor; ya que si bien es
importante que una idea haya sido materializada para que sea protegida (ya

sea en un plano, croquis, dibujo, o la propia construccion en el caso de las

® BORCHERS, Juan (1968). Institucion Arquitectonica. Santiago de Chile: Editorial Andrés Bello. p. 52.
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obras arquitectdnicas), no se debe confundir la obra propiamente tal, con el

soporte en el cual esta expresado.

Esta idea, en cuanto a que la proteccion de la obra es independiente
del modo o forma en que esta expresado, es lo que la doctrina resuelve a
través de la distincion del “corpus misticum” (0 la “obra” como expresion
del talento creador), con respecto al “corpus mechanicum” (u objeto fisico
que la contiene)®’. De ahi que la enajenacion del soporte material en el que
esté contenida la obra, no confiera necesariamente al adquiriente la cesion
de los derechos de explotacion del autor, idea sobre la que vamos a volver
mas adelante, a proposito de los usos que pueden hacer los propietarios de

la obra arquitecténica (mandantes) proyectada por el arquitecto (autor).

Nuestra Ley de Propiedad Intelectual, en su articulo 1 nos dice: “La
presente ley protege los derechos que por el solo hecho de la creacion de la

obra, adquieren los autores de obras de la inteligencia en los dominios

1 Documento OMPI preparado por Ricardo Antequera Parilli, Abogado, Presidente del Instituto
Interamericano de Derecho de Autor (IIDA), OMPI-SGAE/DA/COS/00/20d. Pég. 22.
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literarios, artisticos y cientificos, cualquiera sea su forma de expresion, y

los derechos conexos que ella determina”.

La frase “cualquiera sea su forma de expresion”, nos da a entender
que para que una obra intelectual sea protegida por la LPI, necesariamente

debe estar expresada en un soporte material.

Se dice que el derecho de autor solo protege las creaciones formales y
no las ideas contenidas en la obra, pues las ideas no son obras y su uso es
libre.>® Esto porque el derecho de autor no solo busca proteger la propiedad
intelectual del autor, sino que también garantizar el acceso a la cultura, y de
ésta forma incentivar la innovacién. Proteger una idea es algo que va en
contra de la finalidad del derecho de autor, ya que impide y limita la

innovacion®,

52 Enfasis afiadido.

% LIPSZYC, Delia (1993). Derecho de Autor y Derechos Conexos. Argentina: Ediciones
Unesco/Cerlalc/Zavalia. p. 62y 63.

% LESSIG, Lawrence (2005). Cultura libre. Cémo los grandes medios usan la tecnologia y las leyes para
encerrar la culturay controlar la creatividad. Santiago: Ediciones LOM. p. 30y ss.
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2. OBRA ARQUITECTONICA

Hoy en dia no se discute que las obras de arquitectura sean creaciones
protegidas por el derecho de autor™. En ese sentido, estaremos frente a una
obra arquitectonica, en aquellos casos en que exista una obra de la
inteligencia en los dominios de la arquitectura, cualquiera sea su forma de
expresion; en el caso de la obra arquitectonica, ésta puede estar contenida

en bocetos, planos, maquetas, y en la propia obra construida.

Sin embargo, la proteccién de la obra de arquitectura como objeto de

propiedad intelectual no siempre fue indubitada, sobre todo al distinguir

entre una obra bidimensional y tridimensional de arquitectura.

a) Discusion anglosajona

En Estados Unidos, por ejemplo, a pesar de que las obras

arquitectonicas no se incluyeron expresamente en la Copyright Act, las

% WALKER, Elisa (2014). Manual de Propiedad Intelectual. Coleccién tratados y manual. Santiago:
Thomson Reuters. p. 89 y HERRERA, Dina (1999). Propiedad Intelectual. Derechos de Autor. Ley N°
17.336 y sus modificaciones. Segunda edicion actualizada. Santiago: Editorial Juridica de Chile. p. 45.
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cortes interpretaron que los planos arquitectonicos se encontraban
protegidos entre los “dibujos u obras plasticas de caracter cientifico o

técnico”®.

Recién en 1976, el Congreso estadounidense declard expresamente su

9957

intencion de incluir “los planos y dibujos de un arquitecto’™’, que se

incluyeron bajo la proteccion de las “obras pictoricas, gréaficas y

esculturales™®

, Sin embargo, esta proteccion establecia que “la extension en
virtud de la cual la proteccion se extendera a las estructuras representadas

(en el plano protegido) dependera de las circunstancias™.

Producto de esta nueva regulacion, la mayoria de los tribunales
sostuvieron que a pesar de la concesion de proteccion a los planos y dibujos

de un arquitecto, esta nueva cobertura no protegia el derecho de un

*® Revisar: Imperial Holmes Corp. V. Lamont (1972). 458 f.2d 895. (5th Cir 1972).; y DeSilva Constr.
Corp v. Herald (1962). 213 F. Supp. 184, 193. M.D. Fla.

5 Copyright Law Revision (House Report No. 1476) of 1976. “an architect’s plans and drawings”
(Traduccion del autor).

%8 Copyright Law Revision (House Report No. 1476) of 1976. “pictorial, graphic, and sculptural works”
(Traduccion del autor).

> Copyright Law Revision (House Report No. 1476) of 1976. “the extent to wich protection would extend
to the structure depicted would depend on circumstances” (Traduccion y aclaracion del autor).
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arquitecto con respecto a la construccion de las estructuras representadas en

sus planos o dibujos®.

Los tribunales sostuvieron que en general, tanto la doctrina utilitarista
que prohibia el derecho de autor sobre articulos utiles, como la dicotomia
idea-expresion que prohibe al derecho de autor proteger las ideas, llevaban
a concluir que el disefio de los edificios contenido en los planos

arquitecténicos no debia ser protegido.®*

Esta interpretacion surgio a raiz de la jurisprudencia establecida por
el caso Baker vs. Selden®; un caso de supuesta infraccién a la propiedad
intelectual por un libro que explicaba un método de contabilidad, método
que era muy similar al contenido en el libro del demandado. En este caso el

método era el mismo, sin embargo, la explicacion era distinta.

% Richmond Homes Mgmt. Inc v. Raintree (1994). 682 F. Supp. 1517, 1525. W.D. Va.

81 Algunos ejemplos los encontramos en: Robert R. Jones Assocs. V. Niro Homes (1988). 858 F.2d 274,
279. 6th Cir.; Acorn Structures Inc. v. Swantz (1987). 657 F. Supp. 70, 75. W.D. Va.

%2 Baker v. Selden (1879). 101 U.S. 99.
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El Tribunal Supremo estadounidense decidié a favor del demandado,
afirmando que el derecho de autor no protegia las ideas, sino que

simplemente la expresion de estas.

Asi, en el caso de las obras arquitectonicas, muchos jueces
entendieron que la reproduccion no autorizada de planos constituia una
infraccion, mientras que el uso no autorizado del plano para la construccion
del edificio en él proyectado, no suponia una infraccion, en virtud de la

jurisprudencia del caso Baker v. Selden.®

Sin  embargo, algunas sentencias permitieron mitigar esta
interpretacion, ya que, utilizando los mismos principios del caso Baker v.
Selden, distinguieron entre reproducir material protegido por el derecho de
autor y el simple uso del conocimiento contenido en dicho material,
destacando que aun cuando no existe un monopolio sobre las ideas

expresadas en una obra de arquitectura, el autor de la obra si deberia ser

6383 Algunos ejemplos los encontramos en: Robert R. Jones Assocs. V. Niro Homes (1988). 858 F.2d 274,
279. 6th Cir.; Acorn Structures Inc. v. Swantz (1987). 657 F. Supp. 70, 75. W.D. Va.
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capaz de, al menos, prevenir que alguien mas copie los planos protegidos de

una construccion para construirla sin permiso®.

Tras afios de desarrollo jurisprudencial, y ya habiéndose firmado el
Convenio de Berna, el Congreso reconocio que “la arquitectura es un arte
que cumple con un proposito publico y social (...), merecedora de

proteccion en virtud del Copyright Act” ®.

La incorporacion de Estados Unidos al Convenio de Berna, hizo
necesario adecuar el Copyright Act al estandar minimo exigido para los
integrantes del Convenio. Esto suponia, entre otras cosas, el reconocimiento

de la proteccion a las obras de arquitectura®.

% Tales como Herman Frankel Organization v. Tegman (1973) 367 F. Supp. 1051. E.D. Mich.; y
Hermann Frankel Organization v. Wolfe (1974). 184 U.S.P.Q. BNA. 819. E.D. Mich.

8 Copyright Law Revision (House Report No. 735) of 1990. “architecture is an art form that performs a
very public, societal purpose (...), deserving of protection under the Copyright Act” (Traduccién del
autor).

% E] articulo 2 numeral 1) del Convenio de Berna establece que: “Los términos “obras literarias y
artisticas” comprenden todas las producciones en el campo literario, cientifico y artistico, cualquiera que
sea el modo o forma de expresion, tales como libros, folletos y otros escritos; las conferencias,
alocuciones, sermones y otras obras de la misma naturaleza; las obras draméticas o dramaético
musicales; las obras coreogréficas y las pantomimas; las composiciones musicales con o sin letra; las
obras cinematogréficas, a las cuales asimilan las obras expresadas por procedimiento analogo a la
cinematografia; las obras de dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras
fotogréficas a las cuales se asimilan las expresadas por procedimiento andlogo a la fotografia; las obras
de artes aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos, croquis y obras plasticas relativos a la geografia, a
la topografia, a la arquitectura o a las ciencias”.
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Este reconocimiento hecho por el Convenio de Berna a las “obras de
arquitectura”, y a las “ilustraciones, mapas, planos, croquis, y obras
plasticas relativos a la arquitectura”, ampara la proteccion, tanto para las
obras bidimensionales de arquitectura, como para las obras tridimensionales

de arquitectura®’.

Estos dos hechos (la incorporacion de Estados Unidos al Convenio de
Berna, y el reconocimiento del Congreso a la proteccion de la obra
arquitecténica) significaron la aprobacion del Architectural Works
Copyright Protection Act (Ley de Derechos de Autor sobre las Obras
Arquitectonicas) o “AWCPA” de 1990, que vino a incluir especificamente
las obras de arquitectura entre la lista de obras protegidas por el Copyright

Act®®,

% OMPI (1978). Guia del Convenio de Berna. Documento editado y publicado por la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).
% Titulo 17 del Cédigo de los Estados Unidos.
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b) Discusion continental

En los paises de tradicion continental la discusion sobre si las obras
de arquitectura debian protegerse por el derecho de autor fue rapidamente
superada. Desde la revision al Convenio de Berna, en la ciudad de Berlin en
1908, tanto las obras de arquitectura, como las ilustraciones, mapas, planos,
croquis y obras plasticas de arquitectura, quedaron expresamente contenidas

en el articulo 2 del Convenio de Berna.

En virtud de este articulo, paises como Francia®, Italia”®, y
Alemania’, por mencionar sélo algunos, establecieron explicitamente que
las obras de arquitectura son objeto de proteccion por el derecho de autor,

evitando cualquier tipo de discusion al respecto.

Sin embargo, otros paises no han sido tan explicitos a la hora de
sefialar la proteccion que recae sobre las obras arquitectonicas, y han

generado discusion al respecto.

% Articulo L. 112-2.7 del Cédigo de Propiedad Intelectual francés.
"0 Articulos 1y 2.5) de la Ley italiana sobre el derecho de autor.
™ paragrafo 2.1.4. de la Ley del Derecho de Autor alemana.
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Asi por ejemplo Espafia, en el Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual (TRLPI espafiol), mencion6 especificamente a las
obras de arquitectura, tal y como se desprende de su articulo 10.1.f), sin
embargo, generd confusion al sefialar como objeto de proteccidon solamente
a “los proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitecténicas y de

ingenieria”, sin considerar a la obra de arquitectura ya construida.

Esta omision, sin embargo, fue rapidamente salvada por la
jurisprudencia y doctrina espafiola, dado que de la tramitacion
parlamentaria de la Ley 22/1987, de Propiedad Intelectual (base del actual
TRLPI espafiol), se desprende que el legislador omitié conscientemente las
obras acabadas del listado de obras protegidas, con el objetivo de posponer
su regulacion para la promulgacion de una futura ley sobre edificacion’,

que en definitiva no abordd esta cuestion”.

"2 ey 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion.
" DIETZ, Adolf (1992). El derecho de autor en Espafia y Portugal. Nimero 1 Coleccién Analisis y
Documentos. Madrid: Ministerio de Cultura. p. 31y ss.
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Ademas, tal y como lo sefiala la jurisprudencia, “aunque el Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual no declara expresamente
protegibles las obras de arquitectura (consta que el legislador no las quiso
mencionar, a diferencia del Convenio de Berna, que si se refiere a ellas
como objeto de proteccion), sino tan sélo los elementos preparatorias de
las mismas (el art. 10.1.f del TRLPI declara explicitamente protegibles los
proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitectonicas), el sentir
de la doctrina mayoritaria es favorable a la consideracion de la obra

arquitectonica como obra protegida (...)” "

¢) Caso chileno

En el caso de nuestro ordenamiento, el articulo 3 de la LPI establece
que “quedan especialmente protegidos con arreglo a la presente ley:
9) Los proyectos, bocetos y maquetas arquitectonicas y los sistemas

de elaboracién de mapas;”

" Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 4 de mayo de 2004. JUR 2004/221419.
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Si bien la obra construida propiamente tal no estd mencionada en la
LPI, esto no significa que carezca de proteccion, ya que la lista contenida en
el articulo 3 de la mencionada ley, es meramente ejemplar, tal como se
desprende del vocablo “especialmente protegidos”, que da cuenta de que no

estamos frente a una lista taxativa.

Ademas, recordemos que nuestras normas deben ser interpretadas
armonicamente con las respectivas fuentes normativas de derecho interno,
dentro de las cuales se encuentran también las fuentes convencionales
Internacionales, por lo que una interpretacion armonica de nuestra LPI con
el Convenio de Berna supone considerar a la obra arquitectonica ya
construida dentro de las creaciones intelectuales protegidas por nuestro

ordenamiento™,

"> Recordemos que al firmar el Convenio de Berna, nuestro pais se comprometié a respetar los derechos
minimos establecidos en el Convenio para todos los Estados miembros del tratado. De ahi que si el
Convenio protege las obras de arquitectura ya construidas, nuestro pais debe otorgar dicha proteccion a las
obras construidas por arquitectos extranjeros, siendo ildgico y contrario al principio de igualdad y no
discriminacidn arbitraria no otorgar también dicha proteccién a los arquitectos nacionales.
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Asi, cuando se habla de “obra arquitectonica”, como obra susceptible
de ser protegida por el derecho de autor, se utiliza indistintamente para un

boceto, plano, maqueta u obra ya construida’®.

El requisito de fijacion se satisface cuando la obra se realiza en un
medio tangible de expresion lo suficientemente permanente como para
permitir que la obra sea percibida, reproducida o comunicada por algo mas

que un periodo transitorio”’.

Asi, la creacion de un arquitecto se fija cuando dibuja planos,
proyecta un render, construye una magueta, o ve su obra construida, por dar

solo algunos ejemplos.

® HERRERA, Dina (1999). Ob. Cit. p. 45. Ademés, asi lo estableci6 el tribunal de justicia de la
comunidad andina en el Proceso 102-1P-2010, en el que estableci6 que: “(...)la creacion arquitectonica es
en si una edificacion, un cuerpo que materializa una conjugacion de formas y funciones de habitabilidad,
ideadas por una mente creadora”.

" SHIPLEY, David (1986). Copyright protection for architectural works. South Carolina Law Review,
volume 37, spring 1986, number 3. Disponible en:
http://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/sclr37 &div=32&id=&page=. (Revisado en
linea el 9 de noviembre de 2015). p. 399.

55


http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/sclr37&div=32&id=&page

d) Extension de la proteccion

Establecido ya que la obra de arquitectura goza de proteccion en
todas sus formas, tanto bidimensionales como tridimensionales,
corresponde determinar qué obras comprende la proteccién a las obras

arquitectonicas.

Esto porque, como veremos en nuestro trabajo, la legislacion otorga
una proteccion especial a la obra arquitecténica, a veces mas severa, y en
otras mas benévola para con el autor de una obra de arquitectura, con

respecto a otro tipo de obras artisticas.

Asi, no es baladi determinar qué clases de obras comprenderan las
obras de arquitectura, ya que no toda creacion intelectual de un arquitecto lo
puede ser; indudablemente, si un arquitecto compone un soneto, o escribe
una poesia, No nos encontramos ante una obra de arquitectura, por mucho

que su autor sea un profesional de dicha area.
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Obviamente en estos casos no hay discusion, sin embargo hay otras
circunstancias en que es mucho mas dificil determinar si nos encontramos

frente a una obra de arquitectura, o ante otro tipo de obra artistica.

Sobre esta problematica discutio la Camara de Representantes
estadounidense, que en un primer momento introdujo el término
“estructuras tridimensionales” en la version original de su Ley de
proteccion a las obras de arquitectura de 1990. Sin embargo, posteriormente
lo retird por la confusion a la que podia dar lugar, al extender su aplicacion
a “los puentes de las autopistas interestatales, canales, embalses y paseos

.
peatonales™’®.

En relacion a esta discusion, es interesante la consideracion del
critico de arquitectura Paul Goldberger, al afirmar que “las dos obras de
arquitectura mas grandes de Nueva York son Central Park y el Puente de

Brooklyn, ninguno de los cuales recibiria proteccion por la Ley protectora

"8 Informe de la Camara de Representantes, nim. 735, 101 Congreso, 2.2 sesion (1990), pags. 19-20. A
través de: ORTEGA, Jorge (2007). Un viejo dilema: La proteccion de la obra arquitectdnica construida
en la Ley de Propiedad Intelectual. Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N° 699. Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia. Disponible en: http://vlex.com/vid/viejo-dilema-
arguitectonica-construida-363836 (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015). pp. 147 y 148.
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de obras de arquitectura””®. De esta forma campos de golf, jardines, tineles,
puentes, pasos a desnivel, vallas y muros son sélo algunas de las obras
disefiadas por arquitectos, que de acuerdo al derecho estadounidense no se

considerarian como obras de arquitectura®.

Sin embargo, recientemente se registro en Estados Unidos una
piscina chilena como obra arquitecténica®, lo que demuestra que el debate
sobre qué se entiende por obra de arquitectura ain no esta agotado en dicho

pais. En nuestro ordenamiento, este debate ni siquiera se ha dado.

Un caso interesante para analizar es el de “Los jardines del palacio
Vaux-le-Vicomte”®. El conflicto se originé en la publicacion que hizo la

empresa Mauboussin en la revista Figaro Magazine de un anuncio

" WINICK, Raphael (1992).Copyright Protection for Architecture After the Architectural Works
Copyright Protection Act of 1990, Duke Law Journal, vol. 41, nim. 6, junio de 1992, pag. 1613. A través
de: ORTEGA, Jorge (2007). Ob. Cit. p. 148.

% ORTEGA, Jorge (2007). Ob. Cit. p. 148.

81 Nos referimos a la obra “Laguna Vista” de Crystal Lagoon S.A. registrada en la Oficina de Copyright
estadounidense el 12 de octubre de 2012. Ndmero de registro: VA0001843759. Disponible en:
http://cocatalog.loc.gov/cgi-
bin/Pwebrecon.cgi?v1=2&ti=1,2&SC=Author&SA=Crystal%20L agoon%20S.A.&PID=fkroc1SGUcxoG1
mDD1CEINYgm6MyUr3&SEQ=20140109131515&SID=3. (Revisado en linea el 9 de noviembre de
2015).

8 MELO, Graciela y CASTRO, Juan David (2009). El arte de proteger un jardin. Revista Creacion en
proceso N°1. Disponible en:
https://docs.google.com/file/d/0B_9HCI92zJ2fODE2NGFhOGYtYWFmMZC00ZDgzL WIOZTIRNGVIZTQ
4MjM2NDg0/edit?hl=en. (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015).
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publicitario cuyas imagenes se habian realizado en los jardines del palacio

Vaux-le-Vicomte.

Producto de esto, Michel Duchéne, descendiente del paisajista
Achille Duchéne (creador de los jardines), estim6 que dicha publicacion
realizada sin su autorizacion (ni la de algin otro de los herederos legitimos
de Duchéne), vulneraba sus derechos de autor, razon por la cual solicito al
Tribunal de Gran Instancia de Paris que declarara la infraccion de sus

derechos con la correspondiente indemnizacion de perjuicios.

En este caso, el tribunal francés no considero los jardines como obras
de arquitectura, pero sin embargo, sefialé que en el caso de los jardines y
demas disefios de ornamentacion, éstos podian ser encuadrados como obras
artisticas, aplicando el articulo 2 del Convenio de Berna y haciendo
interpretacion extensiva del mismo al disponer que el catalogo de obras
mencionado es meramente ejemplar, y que se protege todo tipo de creacion
que sea expresado mediante todo tipo de obras artisticas y/o literarias, sin
que importen su merito, destinacion, calidad o tematica, y siempre y cuando

sea original, esto es, que exista esfuerzo intelectual en su creacion.
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Este ultimo requisito, el “que exista esfuerzo intelectual en su
creacion”, nos plantea el siguiente punto de analisis en torno a las obras de
arquitectura, que dice relacion con la “originalidad” como un presupuesto

mas de proteccion.

3. ORIGINALIDAD

De una simple lectura del articulo 1 de nuestra LPI, se podria
entender que los unicos tres requisitos para que una obra intelectual sea
protegida por el derecho de autor, son que sea: 1) un fruto del intelecto
humano; 2) del dominio literario, artistico y/o cientifico; 3) expresado en

algun soporte material.

Sin embargo, la doctrina®®, apoyados por la Organizacién Mundial de

la Propiedad Intelectual,® suele agregar como cuarta condicion el que se

8 WALKER, Elisa (2014). Ob. Cit. p. 78; y ANTEQUERA, Ricardo (2007). Estudios de Derecho de
Autor y Derechos Afines. Madrid: Reus. p. 51.

8 De acuerdo a la OMPI, una obra es “toda creacion intelectual original expresada en una forma
reproducible”. OMPI (1980). Glosario de derecho de autor y derechos conexos. Ginebra: Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual.

60



|85

trate de una obra original®, aun cuando el Convenio de Berna no lo sefiale

COmo un requisito.

De acuerdo a la doctrina, este requisito no tiene que ver con la

novedad de la obra, sino con la creatividad que ella importa:

“La originalidad de la obra, en el sentido del derecho de autor,
apunta a su “individualidad”, y no a la novedad strictosensu (pues no es de
esperar que toda obra literaria, artistica o cientifica, en su totalidad y por
su forma de exteriorizarse surja de la nada), sino que el producto creativo,
por su forma de expresion, tenga suficientes caracteristicas propias como

para distinguirlo de cualquiera del mismo género (...) "%

“La originalidad
de la obra consiste en el “sello personal que el autor le imprime a la forma

L4 » 87
de expresion”.

% LIPSZYC, Delia (1993). Ob. Cit. p.65.

8 ANTEQUERA, Ricardo (1994). El Nuevo Régimen del Derecho de Autor en Venezuela (y su
correspondencia con la legislacion, la jurisprudencia y la doctrina comparada). Venezuela: Autoralex. p.
34.

% ANTEQUERA, Ricardo (1994). Ob. Cit. p. 43.
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Nuestra LPI en su articulo 1 no pide que la obra sea original para que
sea susceptible de proteccién, sin embargo, si lo sefiala en su reglamento®,

cuando en su articulo 16 establece que:

“El Departamento de Derechos Intelectuales debera inscribir:
1) Los derechos de autor sobre toda obra intelectual que tenga valor de
creacion original® en los ambitos literario, artistico o cientifico y los

derechos conexos cuya inscripcion se le solicite; (...)”.

El hecho de que un reglamento esté agregando requisitos adicionales
que no se encuentran en la ley se explica, segin creemos, porque es dificil
que una obra fruto del intelecto humano (ya sea del campo de la literatura,
el arte o la ciencia y que se encuentre expresada materialmente), vaya a ser
cien por ciento original en cuanto libre de todo tipo de influencias,

ejemplos, 0 comparaciones en su proceso creativo.

La arquitectura no es la excepcion, y asi lo entiende el arquitecto

Enrique Browne cuando nos habla de lo que él llama “el mito de la

8 Decreto Supremo N° 227 del Ministerio de Educacion de 28 de octubre de 2013.
% Frase destacada por el autor.
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originalidad total”®, de acuerdo a Browne, existe entre los arquitectos un
temor a reconocer la influencia de otros, ... asociar o detectar influencias

5991

de un artista en otro es considerado un insulto™", sin embargo “... las

influencias son percibidas distintas si son de épocas remotas o de oficio

diferente”®?

, asi por ejemplo, “Coosje Van Bruggen recalcaba que Gehry
eNcuentra inspiracion mas allda de la arquitectura ... cuando se exhibieron
las Torqued Ellipses de Serra en el Guggenheim de Bilbao, con sus 100
toneladas de peso cada una, quedo clara la simpatia entre las formas de un
escultor que “‘arquitecturizo” sus obras con las de un arquitecto que
“esculturiz6” su arquitectura™”. De ahi que “la pretendida originalidad
total no tiene ninguna base. Los humanos solo realizamos recombinaciones

inéditas de elementos preexistentes...” .

Asi, cuando la LPI no considero a la originalidad como un requisito
de proteccidn de las obras intelectuales, lo hizo pensando en no caer en el
absurdo de provocar que muy pocas obras fueran susceptible de proteccion,

considerando el mito de la originalidad total. Sin embargo, cuando en su

% BROWNE, Enrique (2011). Arquitectura: Critica y Nueva Epoca. Santiago: Editorial STOQ. p. 35.
%8 BROWNE, Enrique (2011). Ob. Cit. p. 35.

% BROWNE, Enrique (2011). Ob. Cit. p. 35.

% BROWNE, Enrique (2011). Ob. Cit. p. 35y 36.

% BROWNE, Enrique (2011). Ob. Cit. p. 36.
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Reglamento establece que debe registrar en el Departamento de Derechos
Intelectuales (DDI) las obras intelectuales que tengan valor de creacion
original, lo hace para evitar, en primer lugar, el absurdo de que dos obras
idénticas puedan gozar de la proteccidn que otorga el registro, y en segundo

lugar, que se puedan registrar dos obras con el mismo nombre®.

Sin embargo, el tema de la originalidad no deja de ser controversial
para las obras intelectuales, y aun mucho mas para las obras
arquitectonicas, ejemplo de ello lo encontramos en las palabras del
arquitecto Nikolaus Pevsner: “Un cobertizo para bicicletas es un edificio;
la catedral de Lincoln, una obra de arquitectura. Casi todo espacio
cerrado, en una escala que lo haga habitable para el hombre es un edificio;
el término arquitectura se aplica solo a los edificios proyectados en funcion

de una apariencia estética”®.

% Maés adelante veremos las consecuencias asociadas a la inscripcién de una obra en el Departamento de
Derechos Intelectuales.

% PEVSNER, Nikolaus (1964). An outline of european architecture. Harmondsworth: Penguin. p. 23. Cita
original: “’A bicycle shed is a building; Lincoln Cathedral is a piece of architecture. Nearly everything that
encloses space on a scale sufficient for a human being to move in is a building; the term architecture
applies only to buildings designed with a view to aesthetic appeal” (Traduccion del autor).
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Como anunciamos al principio de nuestro trabajo, la arquitectura
posee un caracter funcional que otras obras intelectuales no deben cumplir.
La obra arquitectonica esta condicionada por distintas exigencias (técnicas,
funcionales y/o normativas) que se veran reflejadas en su creacion; si a esto
le sumamos que los estilos al igual que las ideas, no son protegibles, es facil
comprender que la originalidad en las obras de arquitectura es un tema
mucho méas complejo y que se encuentra mucho mas constrefiido, en

comparacion a otro tipo de obras.

Con respecto a estas limitaciones, podemos hacer analogia con lo que
ocurre en la creacién musical. Las opciones creativas de un compositor
musical se ven limitadas por los trece tonos, sus octavas, y demas
variaciones. Otra limitacion puede surgir incluso de la capacidad auditiva
del receptor, o las limitaciones del intérprete de la obra, por mencionar solo
algunos ejemplos, sin embargo, pese a todas estas limitaciones que afectan
al compositor promedio, la proteccion del derecho de autor sobre las obras

musicales es incuestionado.
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Asi, al igual que el compositor musical, el hecho de que un arquitecto
deba restringir su creacion en virtud de las limitaciones que puedan ser
impuestas por la ley, las consideraciones funcionales de la obra, o las
necesidades y demandas del cliente, esto no afecta la proteccion intelectual
de las obras arquitectonicas, ya que pese a que estas “restricciones’ podrian
limitar las opciones creativas, el producto final aun debera su origen a la
creacion del arquitecto, y bastara con que cumpla con un minimo de
originalidad para que sea susceptible de ser protegido por el derecho de

autor”’.

Ahora bien, ¢;cuando una obra de arquitectura cumple con este
minimo de originalidad, suficiente para ser protegido por el derecho de

autor?

Se ha entendido que el requisito de originalidad simplemente
significa que la obra tiene que deber su origen a la creacion del autor, y que

es “un poquito mas que una prohibicion de la copia literal”® de otra obra.

% SHIPLEY, David (1986). Ob. Cit. p. 399.
% Alfred Bell & Co. v. Catalda Fine Arts, Inc., (1951). 191 F.2d 99, 102 (2d Cir. 1951). En: SHIPLEY,
David (1986). Ob. Cit. p. 399.
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De esta forma el requisito de originalidad es en realidad modesto,
siendo innecesario cumplir con merito de novedad o estética alguna. El
arquitecto, autor de la obra protegida, simplemente debe haber creado su
obra de forma independiente, ejerciendo un nivel minimo de labor

creativa®.

4. PERIODO DE PROTECCION

El Departamento de Derechos Intelectuales existe para llevar registro
de las obras intelectuales cuyos titulares decidan inscribir. La inscripcion en
el DDI, le otorga al titular una presuncion de autoria en virtud del articulo 8
de la LPI, salvo prueba en contrario. Sin embargo, esta inscripcion es
meramente opcional, y no constituye un requisito para la existencia del
derecho, pues la proteccion del derecho de autor nace y protege a su titular

desde el momento mismo de creacion de la obra.

% SHIPLEY, David (1986). Ob. Cit. p. 399.
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Esto quiere decir que por el solo hecho de dibujar un plano, o
construir un edificio, la obra ya goza de la proteccién del derecho de autor.
Esta proteccion, existente desde la creacion de la obra, dura, por regla
general en Chile, hasta setenta afios desde la fecha de fallecimiento de su

autor*®,

Esto quiere decir que el derecho de autor es transmisible, y podra ser
ejercido por los herederos hasta setenta afios después del fallecimiento del
autor, en el caso de los derechos patrimoniales; y para siempre, en el caso

de los derechos morales, tal y como veremos mas adelante.

Un ejemplo del ejercicio de los derechos de autor por parte de un
heredero, es el ya analizado caso de “Los jardines del palacio Vaux-le-
Vicomte”, en que Michel Duchéne ejerci6 los derechos heredados del

paisajista Achille Duchéne.

Una vez transcurrido el plazo de proteccion, la obra pasa a pertenecer

al Patrimonio Cultural Comdn, internacionalmente conocido como

199 Articulo 10 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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“Dominio PUblico™®, lo que significa que la obra ya no tiene ningdn titular
de derechos patrimoniales sobre ella, y por lo tanto puede ser explotada
libremente por cualquiera que lo desee, siempre y cuando se respete la

paternidad e integridad de la obra.'®

101 HERRERA, Dina (1999). Ob Cit. p. 61.
102 Articulo 11 Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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I1l. DERECHO MORAL Y PATRIMONIAL DEL ARQUITECTO

En los inicios del Copyright, no existia una distincion entre derechos
morales y patrimoniales de autor, importando exclusivamente la retribucion
econdmica en relacion a las copias de la obra protegida; sin embargo, con el
predominio del droit d’auteur y la consideracion de las creaciones del
intelecto como una prolongacion de su propia individualidad a raiz del nexo
indisociable entre la obra y la personalidad del autor, se hizo necesaria la

distincién entre derechos morales y patrimoniales de autor.

1. DERECHO MORAL DEL ARQUITECTO

El derecho moral, es el mas caracteristico de los derechos de autor'®,

ya que liga indisolublemente al autor con su obra, prolongando la

|104

personalidad humana a su creacion intelectual™", siendo asi un derecho de

103 HERRERA, Dina (1999). Ob. Cit. p. 65.
104 SATANOWSKY, Isidro (1954). Derecho Intelectual. Tomo I. Buenos Aires: p 54.
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caracter extra patrimonial que permite proteger la paternidad e integridad de

la obra®,

El derecho moral le corresponde exclusivamente al autor por toda su
vida, es inalienable, siendo nulo cualquier pacto en contrario, pero se puede
transmitir por causa de muerte al conyuge sobreviviente y a los sucesores

abintestato del autor*°®.

a) Derecho a la paternidad de la obra arquitectonica

El articulo 14 de la LPI, contempla los derechos morales que
favorecen a los autores; en primer lugar la reivindicacion sobre la

paternidad de la obra, asociando a ésta su nombre o seudénimo conocido'”’.

Este primer derecho moral que otorga la LPI, es el que mas veces ha

sido ejercido por arquitectos (dentro de los derechos de autor disponibles

1051 IPSZYC, Delia (1993). Ob. Cit. p.45'y 46.
106 Articulos 14, 15y 16 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
197 Articulo 14 namero 1) de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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para obras arquitectonicas), y del cual en diversas ocasiones ha debido
conocer el Colegio de Arquitectos.

Un primer ejemplo lo tenemos en el Caso P.P.'%

, el cual surgié a raiz
de un loteo consistente en un plan de urbanizacion e intervenciones entre
Zapallar y Papudo, proyectado por J.D.P., y en el cual tambien participd la
paisajista M.T.M., quien una vez terminado el proyecto presentd una
denuncia en contra de J.D.P. ante el Colegio de Arquitectos, porque en
diversas paginas web y publicaciones realizadas por el denunciado se

mostraba una rampla disefiada por M.T.M., pero sin indicar su autoria,

dando a entender que correspondia a J.D.P.

En este caso se logré un avenimiento, por lo que no fue necesario que
el Tribunal de Etica tuviera que llegar a conocer del caso. El avenimiento
consistié en disculpas por parte de J.D.P a M.T.M., ademas de la correccion
de las paginas web y publicaciones en las que no se reconocia su paternidad

sobre la obra.

108 A la fecha de entrega de ésta memoria (noviembre de 2015), el Colegio de Arquitectos A.G. me ha
permitido usar la informacion en sus archivos pero con ciertas limitaciones. Entre las restricciones que me
han impuesto, se encuentra silenciar los nombres de los casos y arquitectos involucrados en denuncias que
no hayan llegado a fallo puablico, y de los cuales yo haya conocido en virtud de sus archivos.
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Otro caso que lleg6 a avenimiento fue el del Edificio A., en el barrio
Bellavista de Santiago, en el cual H.A. denuncié a S.Z. en representacion de
una oficina de arquitectura, dado que esta oficina publico como propia al
Edificio A. sin mencionar a su autor original H.A., quien habia sido el
proyectista del edificio en un primer momento, y posteriormente los
mandantes decidieron incorporar a la oficina de arquitectura en el

proyecto).

Aqui, se produjo el mismo resultado que en el caso antes
mencionado, vale decir, se realizd un avenimiento, consistente en disculpas
por parte de S.Z. a H.A., ademas de la correccion de las paginas web y

publicaciones en las que no se reconocia su paternidad sobre la obra.
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b) Derecho a la integridad de la obra arquitecténica

En segundo lugar, la LPI concede el derecho moral a la integridad de
la obra, consistente en oponerse a toda deformacion, mutilacién, u otra

modificacion hecha sin el consentimiento expreso y previo del autor'®.

Sin embargo, en esta ocasion, este derecho se ve alterado en el caso
de las obras arquitectonicas, ya que el articulo 71 G de la ley mencionada,
contempla que: “En las obras de arquitectura, el autor no podra impedir la
introduccion de modificaciones que el propietario decida realizar, pero

podra oponerse a la mencién de su nombre como autor del proyecto”.

Esta es una excepcion que existe exclusivamente para las obras de
arquitectura, por la ya mencionada especial caracteristica que tiene el
arquitecto a diferencia de otro tipo de creadores intelectuales, que dice
relacion con la funcionalidad que debe cumplir la obra ya construida para

los habitantes de la misma.

199 Articulo 14 numero 2) de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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A nuestro entender, esta excepcion sélo es aplicable para obras de
arquitectura ya construidas, principalmente por la referencia a “propietario”,
entendiendo por éste al duefio del bien inmueble que el arquitecto original
proyectd, de la historia legislativa de esta excepcion'®, y de una

interpretacion arménica con los estandares internacionales.

Sobre lo dltimo volveremos méas adelante, a propésito de la
adecuacion de nuestra LPI a los estdndares internos y externos de
proteccion en la materia. Por ahora, lo que nos interesa recalcar es porqué
en el caso de la arquitectura se puede concebir esta limitacion, a diferencia

de otro tipo de obras.

Al respecto, la doctrina ha reconocido que en el tema de la
arquitectura, a diferencia de otras obras, es razonable que el propietario de
la construccion pueda realizar algunas modificaciones de orden practico o
técnico que le sean necesarias para su utilizacion, sin la traba que el derecho

de autor podria significar de no ser por esta excepcion**™.

19 Historia de la Ley N° 20.435, Modifica la Ley N° 17.336, sobre Propiedad Intelectual.
11 1PSzYC, Delia (1993). Ob. Cit. p. 79.

75



Producto de la excepcion expresa que existe en nuestra legislacion,
pocos casos se conocen del ejercicio de este derecho. En Espafia, en
cambio, el Ayuntamiento de Bilbao debié conocer una reclamacion de este
tipo respecto del Puente Zubi Zuri, proyectado por Santiago Calatrava, y
que posteriormente, fue modificado a peticion del ayuntamiento por Arata
Isozaki, pero sin el previo consentimiento de Calatrava, ante lo cual

demando por no respetarse la integridad de su obra.

En primera instancia, el Juzgado Mercantil nimero uno de Bilbao,
reconocio en términos bastante explicitos el atentado a la integridad de la
obra, pero no concedid indemnizacion ya que de acuerdo a su ordenamiento
no basta con que exista un atentado a la integridad, sino que ademas debe
existir un perjuicio al honor o a la reputacion del autor'*, cuestién que en
este caso el tribunal no creyd que ocurriera, desestimando la demanda
interpuesta por el arquitecto Santiago Calatrava en defensa de su derecho a

la integridad de la obra.'*®

Y2 E] articulo 14.4 de la LPI espafiola, se basa en el articulo 6 bis.1 del Convenio de Berna, que reconoce
el derecho a “oponerse a cualquier deformacion, mutilacién u otra modificacién de la misma o a
cualquier atentado a la misma que cause perjuicio a su honor o a su reputacion”.

3 SJMER naim. 1 de Bilbao, 23 de noviembre de 2007.

76



En segunda instancia, la 42 seccion de la Audiencia Provincial de
Vizcaya, conociendo de la apelacion presentada por Calatrava, anulé el
fallo de primera instancia, reconociendo la existencia de infraccion y
condenando al ayuntamiento de Bilbao a indemnizar a Calatrava y también
a publicar la parte dispositiva de la sentencia en dos diarios,*** pero sin
conceder las pretensiones de Calatrava de reponer las cosas a su estado
anterior e indemnizandolo sélo una centésima parte de la indemnizacion

minima solicitada.

Este caso dejo de manifiesto para el ordenamiento espafiol que las

obras de arquitectura, y no solo sus planos y proyectos, pueden ser objeto

11
;115

de propiedad intelectua que el Zubi Zuri efectivamente fue alterado con

la modificacién realizada por lIsozaki:''® que la alteracion infringio el
derecho moral a la integridad de la obra del autor original; y, que pese a

existir una infraccion al derecho moral, la pasarela de Isozaki debe

"4 SAPV, 10 de marzo de 2009.

15 Cosa que alla era mucho mas discutida que en nuestro ordenamiento, dado que la ley de propiedad
intelectual espafiola del afio 1879, no sefialaba en su articulo 10 a las obras de arquitectura dentro de su
lista referencial de obras protegidas, pero si sefialaba a los planos y proyectos arquitectonicos. Sin
embargo, esta discusion fue superada al entender que se trataba solamente de una lista ejemplificativa y no
taxativa de obras protegidas, y al agregarse expresamente la mencién en la actual ley de 1996.

118 Consistente en una pasarela incorporada en uno de los extremos del puente.
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permanecer inalterable, por cumplir con un objetivo mayor cual es la

satisfaccion del interés general y del propietario de la construccion.**’

c¢) Otros derechos morales del arquitecto

Ademas de los ya revisados derechos de paternidad e integridad sobre
la obra arquitectonica, nuestra LPI concede otros tres derechos morales, que
si bien son aplicables a la obra arquitecténica, no revisten diferencia alguna
con respecto a otro tipo de obras.

Estos son en primer lugar, el derecho a la paternidad,**®

el cual obliga
a vincular la obra con la persona de su autor, asi como a exigir que se
respete su voluntad de mantener la obra anénima o seudonima mientras ésta
no pertenezca al dominio pablico™.

120an virtud del cual, el

En segundo lugar, el derecho a la integridad,
autor puede oponerse a toda deformacion, mutilacion, u otra modificacion

hecha sin su expreso y previo consentimiento.

17 Motivo por el cual en nuestro ordenamiento exige la excepcion comentada.

18 Articulo 14 nGmero 1) de la Ley N° 17.336 de la Ley de Propiedad Intelectual.
119 Articulo 14 nGmero 5) de la Ley N° 17.336 de la Ley de Propiedad Intelectual.
120 Articulo 14 ntmero 2) de la Ley N° 17.336 de la Ley de Propiedad Intelectual.
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Por (ltimo, el derecho al inédito,**

que corresponde a la facultad
exclusiva del autor para decidir el momento en que la obra deja su esfera
privada de su autor para ser conocida por los demas, y los medios que se
emplearan para tal efecto; asi como la decision de que su obra no se

presente al publico, pudiendo impedir cualquier tipo de divulgacién de la

misma.

2. DERECHO PATRIMONIAL DEL ARQUITECTO

De acuerdo al articulo 17 de la LPI, el derecho patrimonial confiere al
titular del derecho de autor las facultades de utilizar directa y personalmente
la obra; de transferir, total o parcialmente, sus derechos sobre ella; y de

autorizar su utilizacion por terceros.

El articulo 18 por su parte, determina cuales son los diversos usos

que el titular del derecho de autor puede hacer o autorizar sobre la obra.

121 Articulo 14 ntmero 3) de la Ley N° 17.336 de la Ley de Propiedad Intelectual.
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Estos son los derechos de publicacion, reproduccion, adaptacion, ejecucién

publica y distribucion.

a) Derecho de publicacién

De acuerdo al articulo 5 letra o) de la LPI, se entiende por
publicacion de una obra ““(...) la oferta al publico de la obra, interpretacion
0 ejecucion fijada o del fonograma, siempre que los ejemplares tangibles se
ofrezcan al publico en cantidad suficiente”. En el caso de la obra de
arquitectura, ésta se produce mediante su exhibicion al publico por

cualquier medio de comunicacion®®.

El derecho de publicacion se vincula directamente con el derecho
moral de inédito, ya que el primero es una de las formas que los autores
tienen disponibles para dar a conocer una obra (otras formas son la
ejecucion y la distribucion), mientras que el segundo es la facultad del autor
para controlar la esfera de acceso a sus obras. Ademas, en cuanto a su

duracion, en ambos casos corresponde a 70 afios después de la vida del

122 Articulo 18 letra a) de la Ley N° 17.336 de la Ley de Propiedad Intelectual.
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autor, sin embargo, mientras el primero es transferible, el segundo es

intransferible.

b) Derecho de reproduccién

Nuestra ley define reproduccion como “la fijacion permanente o
temporal de la obra en un medio que permita su comunicacion o la
obtencion de copias de toda o parte de ella, por cualquier medio o

procedimiento”™?.

En el caso de las obras de arquitectura, tanto las obras

bidimensionales como tridimensionales son susceptibles de reproduccién.

En el caso de las obras arquitectonicas bidimensionales, tales como
croquis, renders, bocetos y planos, éstas pueden ser reproducidas tanto en
su misma forma bidimensional (mediante medios técnicos o a través de una
imitacion carente de originalidad), como en su forma tridimensional

(llevando a modelo 3D, maqueta u obra construida la obra proyectada).

123 Articulo 5 letra u) de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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Por su parte, las obras arquitectonicas tridimensionales pueden ser
reproducidas tanto en su misma forma, mediante una imitacion carente de
originalidad, como en su forma bidimensional, al llevarse a planos el

modelo 3D, maqueta u obra construida.

En principio, las obras de arquitectura solo podran ser reproducidas
cuando se cuente con la autorizacion del titular del derecho de reproduccion
de dicha obra. Sin embargo, el articulo 71 F de la LPI establece que, “la
reproduccion de obras de arquitectura por medio de la fotografia, el cine,
la televisién y cualquier otro procedimiento analogo, asi como la
publicacion de las correspondientes fotografias en diarios, revistas y libros
y textos destinados a la educacion, es libre y no esta sujeta a remuneracion,
siempre que no esté en coleccién separada, completa o parcial, sin

autorizacion del autor”.
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Salvo por esta excepcion, el arquitecto siempre tendra el derecho
exclusivo para autorizar la reproduccion de su obra, de cualquier forma y

medio.*?*

c) Derecho de adaptacion

En el articulo 5 letra w), la LPI establece que todo acto de
modificacion de la obra, comprendida en éstas su adaptacion y cualquier
otra variante en la forma de la obra de la que se derive una obra diferente,

constituye una transformacion.

El mismo articulo 5 en su letra i), define a las obras derivadas como
aquellas que resulten de la adaptacion, traduccion u otra transformacion de

una obra originaria, siempre que constituya una creacion autbnoma.

Asi, el derecho de adaptacion recogido en el articulo 18 letra c) de la
LPI, establece que cuando a partir de una obra arquitecténica anterior se

crea otra nueva original al utilizarla como antecedente, esta creacion

24 LIPSzYC, Delia (1993). Ob. Cit. p. 79.
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derivada de la anterior debe contar con la autorizacion correspondiente al

titular del derecho de adaptacion.

En el caso de las obras de arquitectura puede ocurrir que a partir de
un estudio previo se realice un proyecto basico, que derive en un proyecto
de ejecucion, que servira de base para la creacion definitiva de la obra. En
estos casos, puede ocurrir que cada una de estas transformaciones
constituya una adaptacion, siempre y cuando exista una modificacion que

dé origen a una obra nueva.

Si es que en estos casos no existe en realidad una modificacion, no
estaremos ante una adaptacion, sino que ante una reproduccion. Asi, en el
caso de la construccion de un edificio basado en una obra previa, puede
ocurrir que éste sea una reproduccion si es que no presenta ninguna

singularidad con respecto a la obra original.

El problema es que, al no existir ningun tipo de criterio que nos
ayude a determinar cOmo se expresa una singularidad, es dificil determinar

a priori si estamos ante una adaptacion o una reproduccién. Esta es una
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razon importante para que los expertos, en este caso los arquitectos,

discutan y avancen sobre estos temas.

d) Derecho de ejecucion publica

El articulo 18 letra d) de la LPI, sefiala que sélo el titular del derecho,
0 las personas autorizadas por él, podran ejecutar publicamente la obra, es

decir comunicarla al pablico.

La comunicacion publica, es todo acto, ejecutado por cualquier medio
0 procedimiento que sirva para dar a conocer la obra a una pluralidad de
personas, reunidas o no, en un mismo lugar, para que sin previa distribucién
de ejemplares a cada una de ellas, puedan tener acceso a la obra'®. Esto
incluye la puesta a disposicion de la obra al publico, de forma tal que los
miembros del publico puedan acceder a ella desde el lugar y en el momento

que cada uno de ellos elija (por ejemplo a través de internet)'?,

125 Articulo 5 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
126 Articulo 5 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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En el caso de las obras de arquitecturas, éstas pueden comunicarse
publicamente a través de la exposicion en un lugar pablico (lo que ocurre
por ejemplo con el exterior de la obra ya construida), o al exhibirse por

television o ponerse a disposicion en internet.

En el caso de la obra arquitectonica ya construida, el derecho de
disposicion publica, también se encuentra limitado por la excepcion del

articulo 71 F de la LPI, al igual que el derecho de reproduccion.

e) Derecho de distribucion

El articulo 18 de la LPI establece que solo el titular o las personas
que él autorice pueden distribuir al pablico la obra; ya sea a través de venta
o0 de cualquier otra forma de transferencia de propiedad, tanto del original
como de aquellos ejemplares de la obra que no hubiesen sido objeto de
venta o transferencia de propiedad autorizada por él o en conformidad a la

LPI.
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De esta forma, las obras de arquitectura pueden ser vendidas,
alquiladas, o prestadas, tanto en su forma bidimensional, como
tridimensional. Sin embargo, esto no significa que los beneficiados con la
transferencia de propiedad, puedan hacer uso de los derechos de adaptacion
0 de reproduccién de la obra, ya que, como veremos mas adelante, éstos no

se consideran otorgados salvo autorizacion expresa.

Ademas, con respecto al derecho de distribucion, debe tenerse
presente que “la primera venta u otra transferencia de propiedad en Chile o
el extranjero, agota el derecho de distribucion nacional e

internacionalmente con respecto del original o ejemplar transferido™?’.

Este agotamiento del derecho, es la cesacion de las prerrogativas del
autor en relacion a las sucesivas ventas del ejemplar, por lo que no debe
confundirse con la explotacion de la obra a partir de la utilizacion del

ejemplar, distinta a la venta o transferencia del mismo.

127 Articulo 18 letra €) inciso 2° de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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Asi por ejemplo, un arquitecto que crea una obra que es construida,
en virtud del derecho de distribucidn, puede exigir un pago por la venta de
dicha obra materialmente considerada. Sin embargo, si el propietario del
inmueble desea a su vez venderlo a un tercero, no necesita de la
autorizacién del arquitecto para hacerlo, dado que su derecho de
distribucion ya se agoto; en cambio, si desea construir una copia de la obra,
si necesita de la autorizacion del arquitecto, ya que su derecho de

adaptacion o reproduccion (segun corresponda) no se encuentra agotado.
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IV. ARQUITECTO Y TITULARIDAD

La primera pregunta que instintivamente surge cuando se esta ante
una obra arquitectonica es: ¢ Quién es su arquitecto? Sabemos que detras de
una obra arquitectonica hay al menos un autor, sin embargo ¢Qué ocurre
cuando en dicha obra hubo mas de un autor? o ¢Cuando fue encargada a

una persona juridica?

Tal y como se ha podido apreciar en nuestro trabajo, los requisitos
para que una obra de arquitectura nazca protegida por el derecho de autor,
muchas veces generan conflictos; sobre todo si se considera a la

originalidad como uno de esos requisitos.

Sin embargo, donde probablemente se producen la mayor cantidad de
conflictos en la materia, es producto de su titularidad. Esto se debe en parte
a la forma en que el derecho de autor ampara y protege la titularidad, y en
parte, a aquel rasgo caracteristico que encierra la arquitectura a diferencia
de otras obras intelectuales, que dice relacion con el papel del mandante o

comitente de una obra arquitectonica.
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1. EL ARQUITECTO

Como sabemos, los derechos de autor protegen a su titular desde el
momento mismo en que es creada la obra, y de acuerdo al articulo 7 de la
LPI, es titular original de derecho, el autor de la obra, que en el caso de las

creaciones arquitectonicas, es el arquitecto.

Ya explicamos que en virtud del articulo 8 de la LPI, se presume
como titular de la obra, aquél que aparece inscrito en el registro del DDI.
Pero también, en virtud del mismo articulo, se presumira titular al
arquitecto que aparezca como tal en la obra, ya sea firmando los planos o
proyectos en cuestion, o con una placa que lo sefiale como tal en la
respectiva construccion, asi como de cualquier otra forma que indique su
autoria al divulgarse la obra, mediante la indicacion de su nombre,

seuddénimo, firma o signo distintivo.
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2. LOS ARQUITECTOS

En los pocos ejemplos que hemos visto hasta ahora de obras
arquitecténicas, se puede apreciar la alta posibilidad de que varios
arquitectos participen en la creacién de una obra, ya sea asesorando,
cubriendo ciertos detalles, colaborando como par, o incluso sucediendo a un

arquitecto anterior.

Dependiendo el grado y forma en que los arquitectos participen en la
creacion de la obra de arquitectura, nos encontraremos frente a una obra en

colaboracidn, una obra colectiva, o una obra derivada.

a) Obra arquitectonica en colaboracion (Coautoria)

Nuestra LPI define a las obras en colaboracion como aquellas que son

producidas, conjuntamente, por dos 0 mas personas naturales cuyos aportes

no pueden ser separados.’?®

128 Articulo 5 letra b) de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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Nos encontraremos frente a una obra de arquitectura en colaboracion,
en aquellos casos en que los arquitectos de la misma, se encuentren en
plano de igualdad frente a los aportes realizados en la creacion de la obra,
independiente de si sus aportes son perfectamente distinguibles y divisibles,

o si por el contrario estos son inseparables.'”

Lo fundamental es la existencia de voluntad en la contribuciéon, y en
el acuerdo de colaboracion, no pudiendo existir una determinada jerarquia

en la creacion, o en la participacion.

En el caso de estas obras, el plazo de proteccién de setenta afios,
correrd desde la muerte del altimo coautor. Y si un colaborador fallece
intestado sin dejar asignatarios forzosos, sus derechos acreceran los

derechos del coautor o coautores.**

De acuerdo al articulo 23 de la LPI, las facultades inherentes al

derecho patrimonial, y los beneficios pecuniarios de la obra en

129 De acuerdo a WALKER, Elisa (2014). Ob. Cit. p. 98, “Esta categoria hace referencia a todas aquellas
obras que son el resultado de un proceso creativo en el que participan varias personas en igualdad de
condiciones, es decir, la labor que se realiza es conjunta”.

130 Articulo 12 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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colaboracion, corresponden al conjunto de sus coautores. Esto quiere decir

que la proporcion en los derechos de autor sera en partes iguales.

Ademas, segun lo estipulado por el mismo articulo, cualquiera de los
colaboradores puede exigir la publicacidon de la obra, en caso de que esto
ocurra, aquellos que no estéen de acuerdo con la publicacion, sélo podran
exigir la exclusion de su nombre, sin perder sus derechos patrimoniales

sobre la misma por ello.

b) Obra arquitectdnica colectiva (Pluriautoria)

Nuestra LPI define a las obras colectivas como aquellas que son
producidas por un grupo de autores, por iniciativa y bajo la orientacion de
una persona natural o juridica que la coordine, divulgue y publique bajo su

nombre. !

Sin embargo, nuestra LPI no hace mas que definir qué se entiende por

obra colectiva, sin sefialar un régimen juridico especial aplicable a las

131 Articulo 5 letra b) de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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mismas, a diferencia de las obras en colaboracion, para las cuales cre6 las

normas especiales antes mencionadas.

El Unico caso de obra colectiva contemplado por nuestra LPI se
encuentra en el articulo 24 a proposito de las enciclopedias, compilaciones

y obras periodisticas.

Ante este vacio dejado por nuestro legislador, no queda mas que la
doctrina, la jurisprudencia, el derecho comparado y, por supuesto, la
costumbre, para definir y completar esta figura, que es probablemente una

de las mas usadas en materia arquitectonica.

La obra colectiva se diferencia de la obra en colaboracion por la
importancia que se atribuye a la funcién de la persona que la proyecta,
coordina las contribuciones y la edita y publica, admitiendo que la
titularidad nazca en cabeza de aquella, sea persona natural, o incluso

juridica.'*

132 L1pSzYC, Delia (1993). Ob. Cit. p. 133.
94



Tanto en Francia*® como en Espafia,*** se establece una presuncion
de cesion de los derechos de explotacién por parte de los autores a favor del

productor de la obra, salvo estipulacién en contrario.

En nuestra LPI, dicha presuncion opera exclusivamente para el
productor de una obra cinematogréafica, entendiendo por tal a aquél que

135

toma la iniciativa y responsabilidad de realizarla™”, y para el organizador de

enciclopedias, diccionarios y otras compilaciones analogas*®.

Estas presunciones existen, porque la regla general tal y como hemos
visto, es que la titularidad corresponde a la persona natural que crea la obra.
Por lo que de no establecerse una cesion legal, o este tipo de presunciones,
la titularidad deberia corresponder a cada uno de los participantes en la

obra™®’, parecido a lo que ocurre con las obras en colaboracién.

133 Articulo 13 de la LPI francesa.

3% Articulo 8, 2da parte, de la LPI espafiola.

135 Articulos 25 y 26 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
136 Articulo 24 letra b) de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
B7TLIPSZYC, Delia (1993). Ob. Cit. p. 133.
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De ahi que la doctrina®® considera valido el atribuir la titularidad
originaria sobre la obra colectiva a la persona natural o juridica que la edita
y divulga bajo su nombre, ya que como en su realizacion intervienen un
numero considerable de autores cuyos aportes son dificiles de determinar y
se funden en una creacién Unica, se torna imposible otorgar a cada uno
derechos distintos sobre el conjunto. Ademas, puede ser dificil establecer
quién es la persona natural autora de la obra colectiva en si misma, como
obra autobnoma, por lo que el reconocer plenamente su derecho trabaria su

explotacion.*®

La obra arquitectonica colectiva se diferencia de la obra de
arquitectura en colaboracion por la existencia de subordinacion con
respecto a un coordinador, que es quien toma la iniciativa de creacion de la
obra, asumiendo las responsabilidades derivadas de ello, contrata a diversos
arquitectos, dirige su actividad y coordina los aportes de cada uno de ellos,
de forma que sdlo a él corresponde adjudicarsele los derechos sobre la obra

unitaria.

138 WALKER, Elisa (2014). Ob. Cit. p. 108 y 109.
9 LIPSZYC, Delia (1993). Ob. Cit. p. 133.
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El derecho comparado, respondiendo a las exigencias internacionales
sobre derecho de autor, entrega regulacion mas certera con respecto a éste

tipo de obras.

Asi por ejemplo, de acuerdo al articulo 5.2. del TRLPI espafiol, los
derechos sobre la obra de arquitectura colectiva, pertenecen a la persona
natural o juridica que coordino su creacion, y divulgo y exploto bajo su
nombre, hasta el punto de considerarlo el autor original de la obra, a menos
que existiera pacto en contrario. Todo esto, sin perjuicio de los derechos
que, en su caso, podrian corresponder a los arquitectos sobre sus aportes
propios, siempre y cuando fuesen distinguible y separadamente explotables,
sin causar perjuicio a la obra colectiva, a menos que existiera pacto en

contario*,

De esta manera, conforme a una regulacion como la descrita, en el ya
analizado Caso P.P., respecto al loteo ubicado entre Papudo y Zapallar,
corresponderia catalogar como autor original de la obra a J.D.P. en cuanto

coordinador, divulgador y explotador de la obra, ain cuando en ésta hayan

140 Articulos 5.2, 6.3 y 52 del TRLPI espafiol.
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colaborado F.K., E.J., S.F. y M.T.M,, ésta tltima que como comentamos es
quien disefié una rampla utilizada en el loteo. En este caso, de acuerdo a la
solucion internacional de derecho de autor, la autoria de la obra como un
todo corresponderia a J.D.P., en cuanto autor original de obra colectiva; sin
embargo la rampla, individualmente considerada, seria de autoria de
M.T.M., dado que su aporte en la creacion de la obra es plenamente

identificable.

Un hecho que refuerza el reconocimiento a la obra individualmente
considerada en nuestro derecho, en el caso de las obras colectivas, se debe a
que en el caso de las enciclopedias, diccionarios y otras compilaciones
analogas, hechas por encargo de un organizador, se le reconoce a éste
titularidad no sélo sobre la compilacion, sino que también sobre los aportes

individuales**.

El articulo 24 letra b) de nuestra LPlI a su vez, refuerza el
reconocimiento a la obra individualmente considerada en el caso de las

obras colectivas, dado que estableci6 una excepcion expresa Yy

1 De acuerdo a lo expresamente sefialado por el articulo 24 letra b) de la LPI.
98



exclusivamente para las enciclopedias, diccionarios y otras compilaciones
analogas'”, por lo que tal excepcién no es aplicable para las demas

creaciones intelectuales, entre ellas, las obras de arquitectura.

Por dltimo, debemos aclarar que la actividad realizada por un
arquitecto o dibujante técnico, reducida a la aplicacion mecanica de
instrucciones y a la ejecucion de éstas, no dara como resultado una obra
colectiva, ya que en este caso estamos simplemente ante la ejecucion de la
obra de un tercero,” y por lo tanto su aporte (meramente mecanico), desde
el punto de vista del derecho de autor, no constituye ningln grado de aporte
intelectual, siendo su participacién analoga a la de una herramienta (como

un lapiz, o un computador), salvas las obvias diferencias.

2 En las cuales el organizador sea hace titular tanto de la obra como un todo, como de las creaciones
individualmente consideradas.

13 SCHUSTER, Santiago (2011). Derechos de autor en las relaciones laborales y su vinculo con el
Tratado de Libre Comercio entre Chile y Estados Unidos. En Estudio e Derecho y Propiedad Intelectual.
Homenaje a Arturo Alessandri Besa. Santiago: Editorial Juridica de Chile. p. 370.
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c) Obra arquitectonica derivada

Nuestra LPI define a las obras derivadas como aquellas que resultan
de la adaptacion, traduccion u otra transformacion de una obra originaria,

siempre que constituya una creacién autonoma.'**

De acuerdo al articulo 9 de la misma ley, el sujeto de autor de la obra
derivada, vale decir, quien hace la adaptacion o transformacion de la obra
originaria protegida con autorizacion del titular original, debe indicar el
nombre o seudonimo del autor original, en la publicacion de la obra

derivada.

Las obras de arquitectura derivadas, son todas aquellas creaciones
originales creadas a partir de una obra previa, ya sea modificando una
construccion ya materializada, o utilizando un plano previo como base para

un nuevo disefio, incorporando alguna novedad con respecto a aquellos.

14 Articulo 5 letra i) de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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Ejemplos de obras derivadas pueden ser las obras de arquitectura
creadas a partir de un anteproyecto, de un estudio preliminar, o incluso de
una obra ya construida (siempre y cuando éstas fueran originales). La obra
arquitectdnica derivada puede ser creada a partir de una obra previa propia

(del propio arquitecto realizador), o de un tercero autor.

En el caso de las obras arquitectonicas derivadas, “es sujeto del
derecho de autor de la obra derivada, quien hace la adaptacion,
traduccion o transformacion de la obra originaria protegida con
autorizacion del titular original. En la publicacion de la obra derivada
deberé figurar el nombre o seudénimo del autor original.

Cuando la obra originaria pertenezca a patrimonio cultural comun, el
adaptador, traductor o transformador gozara de todos los derechos que
esta ley otorga sobre su version; pero no podrd oponerse a que otros

utilicen la misma obra originaria para producir versiones diferentes”*.

De esta forma, los arquitectos pueden crear una obra a partir de otra

anterior, siempre y cuando cuenten con la autorizacion del titular original de

%5 Articulo 9 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual (Enfasis afiadido).
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la obra, a menos que ésta pertenezca al patrimonio cultural comin (o
dominio publico), y siempre que respete el derecho de paternidad (derecho

moral) del arquitecto autor original.

A lo anterior, podemos agregar que para aquellos arquitectos que se
encuentren colegiados, en el proceso de autorizacion y reconocimiento del
titular y/o autor original, deberan respetar las normas de la “Carta de Etica
Profesional de los Arquitectos”, que rige las relaciones entre los arquitectos,

con especial énfasis a las normas relativas a la “lealtad profesional con los

99146 99147

colegas y con el colegio™ ™, y a la “inviolabilidad del trabajo ajeno

Algo que vale la pena comentar, es la dificultad que muchas veces se
presenta para el arquitecto original de la obra derivada a la hora de
conseguir la autorizacion necesaria para transformar la obra original, dado
que no siempre es facil determinar quién es el titular del derecho de
transformacion de dicha obra. Esto, porque tal y como hemos destacado a lo

largo de nuestro trabajo, las obras de arquitectura suelen nacer a raiz de un

“* Titulo Il numeral 8 de la Carta de Etica Profesional de los Arquitectos.
7 Titulo Il numeral 6 de la Carta de Etica Profesional de los Arquitectos..
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encargo entre mandante y arquitecto, sin clausulas claras sobre cesion de

derechos de autor con respecto al comitente.

d) Calificacion de la creacion

Un tema sumamente relevante aludiendo a los derechos morales y
patrimoniales de los titulares de obras de arquitectura, dice relacion con la
calificacion respecto a la creacion de la obra arquitectonica en virtud de los

participantes de su creacion.

Esto porque en aquellas obras de arquitectura, cuya creacion se
realiza por etapas y/o por diversos arquitectos, no siempre es facil distinguir
ante que tipo de obra estamos. En estos casos, habra que analizar diversos
elementos que nos permitan determinar frente a qué tipo de obras nos

encontramos.

El criterio rector para realizar esta determinacion, es la existencia o

ausencia de acuerdo entre los diversos arquitectos participantes de la

148 Esta situacion (sobre las clausulas de cesion) la explicaremos y analizaremos a continuacion, respecto a
las obras arquitectonicas realizadas por encargo o en virtud de una relacién contractual.
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creacion de la obra de arquitectura. Asi, si los arquitectos crearon la obra en
etapas en virtud de una planificacion unitaria de creacion, nos
encontraremos frente a una obra colectiva o en colaboracién (esto
dependera de la existencia de igualdad o subordinacion entre los

participantes).

Por el contrario, si la primera etapa de creacion fue realizada sin
consideracion a una futura fase creativa, sino que el arquitecto original no
tenia en mente una siguiente fase creativa, una siguiente etapa de creacion
realizada por un tercero significara la creacion de una obra derivada a partir

de la original.

3. CESION DE LAS OBRAS DE ARQUITECTURA

Al analizar los derechos patrimoniales de las obras de arquitectura,

comprobamos que la explotacion se puede dar a traves de los derechos de

publicacidn, reproduccion, adaptacion, ejecucion y distribucion de la obra.
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Estos distintos derechos de explotacion de la obra, pueden ser cedidos
por el autor original en virtud del articulo 17 de la LPI, al establecer que “el
derecho patrimonial confiere al titular del derecho de autor las facultades
de utilizar directa y personalmente la obra, de transferir, total o
parcialmente, sus derechos sobre ella y de autorizar su utilizacion por

99149

terceros” ™, a diferencia de los derechos morales que son inalienables,

intransferibles e imprescriptibles*®.

El articulo 19 por su parte, refuerza ésta idea al establecer que “nadie
podra utilizar publicamente una obra del dominio privado sin haber

obtenido la autorizacion expresa del titular del derecho de autor”.

De esta forma, se desprende del articulo citado, que el arquitecto
original en su calidad de autor de la obra, puede transferir total, o
parcialmente sus derechos patrimoniales y/o autorizar el uso de su obra por

terceros.

9 Enfasis afiadido.
150 Articulos 14, 15y 16 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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Se entiende por autorizacion™*, el permiso otorgado por el titular del
derecho de autor, en cualquier forma contractual, para utilizar la obra de

alguno de los modos y por alguno de los medios que la ley establece™?.

Esta autorizacion debe “precisar los derechos concedidos a la
persona autorizada, sefialando el plazo de duracion, la remuneracion y su
forma de pago, el nimero minimo o maximo de espectaculos o ejemplares
autorizados o si son ilimitados, el territorio de aplicacion y todas las demas
clausulas limitativas que el titular del derecho de autor imponga™3. “A la
persona autorizada no le seran reconocidos derechos mayores que aquellos
que figuren en la autorizacion, salvo los inherentes a la misma, segln su

154
naturaleza”'™

En virtud de estas normas, la cesion podra ser total o parcial. En el
caso de que la cesion sea parcial, la cesion se realizara a traves de una

autorizacion, que por lo general sera una licencia. Esta licencia debera

51 En virtud del articulo 20 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.

152 Se refiere a las formas ya sefialadas de publicacién, reproduccion, adaptacion, ejecucion, y distribucion
de la obra, sefialadas en el articulo 18 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual, y analizados
anteriormente a propésito de los derechos patrimoniales del arquitecto.

153 Articulo 20 inciso 2° de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.

>4 Articulo 20 inciso final de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual
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indicar los derechos concedidos; el modo de explotacion o de uso; el plazo

de duracion; el territorio de aplicacion; y la remuneracién y forma de pago.

En algunos casos, nuestro ordenamiento atribuye titularidad de
derechos a un tercero, sin embargo, constituye una situacion de excepcion,
Unicamente aplicable a favor del productor de wun programa
computacional™®, del productor de una obra cinematogréfica™, y de quien

encarga una obra fotografica™’.

El Unico caso en que existe una cesion legal de los derechos de autor
sobre una obra de arquitectura, es la que opera a favor del Estado, los

Municipios, las Corporaciones oficiales y las demas personas juridicas

1% «Tratandose de programas computacionales, seran titulares del derecho de autor respectivo las

personas naturales o juridicas cuyos dependientes, en el desempefio de sus funciones laborales, los
hubiesen producido, salvo estipulacion escrita en contrario.

Respecto de los programas computacionales producidos por encargo de un tercero, se reputaran cedidos
a éste los derechos de su autor, salvo estipulacién escrita en contrario.”

Articulo 8 inciso 2° de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.

156 «E| contrato entre los autores de la obra cinematografica y el productor importa la cesién a favor de
éste de todos lo derechos sobre aquélla, y lo faculta para proyectarla en publico, presentarla por
television, reproducirla en copias, arrendarla y transferirla, sin perjuicio de los derechos que esta ley
reconoce a los autores de las obras utilizadas y demas colaboradores.”

Articulo 29 inciso 1° de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.

157 «Corresponde al fotdgrafo el derecho exclusivo de reproducir, exponer, publicar y vender sus
fotografias, a excepcion de las realizadas en virtud de un contrato, caso en el cual dicho derecho
corresponde al que ha encargado la obra, y sin perjuicio de lo que establece el N° 1) de la letra c) del
articulo 24.

La cesion del negativo o del medio analogo de reduccién de la fotografia, implica la cesion del derecho
exclusivo reconocido en este articulo.” Articulo 34 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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estatales, con respecto a las obras arquitectdnicas producidas por sus
funcionarios en el desempefio de sus cargos; esto dado que, de acuerdo a lo
sefialado por la LPI, las obras desarrolladas por funcionarios pablicos en el
ejercicio de sus funciones, pasa de pleno derecho a la persona juridica a su

cargo. *®

Asi, en el caso de las obras de arquitectura, aun cuando los derechos
de autor sobre la misma nazcan originalmente en el arquitecto que las cre6
(salvo en el caso de los arquitectos que sean funcionarios publicos y
realicen una obra de arquitectura en el desempefio de su cargo); en virtud de
las disposiciones recien mencionadas, se podran ceder a terceros los

derechos de explotacion sobre la obra.

Estos derechos seran los que expresamente se concedan en la
autorizacion, y aquellos que aun cuando no se sefialen, correspondan a la

misma por su naturaleza.

158 Articulo 88 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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Un ejemplo de derechos cedidos por su naturaleza (aun a falta de
estipulacién en la autorizacién) en el caso de las obras arquitectonicas,
puede ser el derecho de publicacion de la obra en su vertiente de

139 "en el caso de las obras de arquitectura construidas. Esto

“exhibicién
porque el propietario del inmueble realizara exhibicion de la obra cada vez
que permita a alguien ingresar al edificio, uso que se entiende cedido

naturalmente aun a falta de estipulacion expresa en el contrato'®.

Por regla general, los contratos de cesion de derechos patrimoniales
de autor son consensuales, y dada su naturaleza deben constar por escrito, y
ser otorgados por escritura publica, o a través de documento privado,

firmado ante Notario.

A continuacion, revisaremos las principales formas contractuales a
traves de las cuales el arquitecto cede algunos o todos sus derechos

patrimoniales a un tercero.

159 Establecido en el articulo 18 letra a) de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.

160 Establecer una infraccion a la propiedad intelectual por un uso como el descrito a falta de cesion
expresa en la autorizacion careceria de toda logica e iria en contra de la finalidad misma del contrato
celebrado.
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4. OBRA ARQUITECTONICA REALIZADA POR ENCARGO O EN

VIRTUD DE UNA RELACION CONTRACTUAL

A lo largo de nuestro trabajo hemos recalcado que la arquitectura
reviste ciertas caracteristicas especiales que condicionan en gran medida su

proteccion por el derecho de autor, en comparacién con otro tipo de obras.

Una de las principales caracteristicas, es la funcion social que suele
cumplir la obra arquitectonica, en cuanto a que su creacion, por lo general
viene a cumplir una finalidad habitacional determinada; este objetivo que la
futura obra de arquitectura va a cumplir, suele nacer de la demanda de un

mandante, comitente o empleador.

Que la mayoria de las obras arquitectonicas sean realizadas por
encargo, o producto de una relacion contractual (especialmente de tipo
laboral), no provoca ninguna consecuencia desde el punto de vista de la
creacion, salvo para los funcionarios publicos qué, tal y como vimos
anteriormente, ceden de pleno derecho, a las personas juridicas a su cargo,

las obras que creen en el ejercicio de sus funciones.

110



Tanto el arquitecto asalariado, como aquél que crea una obra en
virtud de un encargo, serd autor original de la obra, tal como lo es aquél
que la ha creado en forma libre y espontanea o independiente de un
contrato, sin embargo, puede significar una alteracion en la titularidad, con
respecto a los derechos patrimoniales de las formas tipicas hasta ahora

revisadas'®*.

a) Titularidad de las obras de arquitectura hechas en virtud de una relacion

contractual laboral

Tal y como vimos con respecto a los arquitectos funcionarios
publicos, éstos por ley ceden la totalidad de sus derechos patrimoniales
sobre aquellas creaciones intelectuales que sean creadas en virtud de su

cargo'®.

161 Titular original; Titular original de obra en colaboracién o coautoria; Titular original de obra colectiva;
y Titular original de obra derivada.
102 Articulo 88 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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Cosa diversa ocurre en las relaciones laborales entre arquitectos y
empleadores privados, dado que nuestro Codigo del Trabajo establece que,
tratdndose de la creacion de una obra, el contrato de trabajo, en ningun caso,
podréa afectar la libertad de creacion del artista contratado, sin perjuicio de
su obligacién de cumplir con los servicios en los términos estipulados en el

contrato®®?,

La doctrina ha establecido que “(...) la creacion es un acto personal,
de manera que si bien el autor empleado debe cumplir con sus obligaciones
de caracter laboral (lugar de trabajo, cumplimiento de horario, etc.) e
incluso recibir instrucciones en cuanto al género de la obra o las
caracteristicas generales de la misma, la forma de expresion le es propia y,

en consecuencia, nadie puede despojarlo de su condicién de creador'®,

Esto quiere decir que tanto la cesion como la concesion o licencia de

derechos patrimoniales son de interpretacion restrictiva y limitada a las

163 Articulo 145-A del Cédigo del Trabajo.

164 ANTEQUERA, Ricardo (1993). Autoria y Titularidad de las Obras creadas por encargo y bajo
relacion laboral. Paraguay: Curso OMPI; a través de: SCHUSTER, Santiago (2009). Los Autores. Curso
de Propiedad Intelectual NUmero 1. Disponible en:
http://www.scdbeta.scd.cl/curso_prop_int/curso_1/L OS%20AUTORES.pdf (Revisado en linea el 9 de
noviembre de 2015). p. 7.
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formas de explotacion previstas en el contrato'®. Recordemos que la LPI
establece casos de relacion laboral en que, salvo prueba en contrario, se
entienden cedidos los derechos patrimoniales de autor, sin embargo entre

éstas no se encuentran las obras de arquitectura.

En los contratos de trabajo, el empleador puede explotar las
creaciones intelectuales del trabajador, segun la finalidad de sus

ocupaciones a la época de creacion de la obra'®®.

Esta situacion supone que el autor asalariado va creando obras a
medida que el empleador se las solicita, y pese a que conserve su calidad de
autor de la obra, varios de sus derechos morales se ven afectados por su

condicion de subordinacion®®’.

El empleador podra publicar la obra solamente cuando el arquitecto
asalariado las haya producido para ese fin. En cuanto al derecho de

paternidad, su nombre debera mencionarse en todas las publicaciones, salvo

1651 IPSZYC, Delia (1993). Ob. Cit. p. 146.
166 SCHUSTER, Santiago (2009). Ob. Cit. p. 7.
17 SCHUSTER, Santiago (2009). Ob. Cit. p. 7.
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en el caso de que el autor renuncie a su mencion. Sin embargo, la mayoria
de las obras arquitectdnicas hechas en virtud de una relacion contractual
laboral, son obras colectivas, en que el superior jerarquico aparece como
autor original del proyecto, y los arquitectos subordinados como meros

colaboradores.

En cuanto a los derechos patrimoniales, la solucién internacional es
que el derecho de explotacion de la obra sea transmitido de pleno derecho al
empleador, salvo pacto en contrario, de acuerdo a la solucion entregada en
el proyecto de disposiciones tipo OMPI, preparada por el grupo de expertos

convocada por esa misma institucion™®.

Por ultimo debemos recalcar (al igual como lo hicimos en el caso de
las obras colectivas) que si la relacion entre empleador y trabajador se
reduce a la aplicacion mecanica de instrucciones y a la ejecucion de éstas, la

obra que resulte de ello, no proviene de un autor asalariado, sino que de un

168 SCHUSTER, Santiago (2009). Ob. Cit. p. 7.
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trabajador ejecutor de la obra de un tercero, como podria ser el caso de un

arquitecto empleador de otro arquitecto o dibujante técnico®®.

b) Titularidad de las obras de arquitectura hechas por encargo

Las obras por encargo son aquellas que se hacen en cumplimiento de
un convenio por el cual se encomienda al autor que, a cambio del pago de
una remuneracion, cree determinada obra para ser utilizada en la forma y

con los alcances estipulados.

La obra por encargo es una modalidad muy frecuente, sobre todo, en
los proyectos arquitectonicos'™, en los cuales el arquitecto crea una obra de

arquitectura, a raiz de un contrato con un cliente que encarga la obra.

La principal diferencia con respecto a la obra creada bajo relacion

laboral, es que el arquitecto que acepta dicho encargo, ejecuta su prestacion

169 SCHUSTER, Santiago (2011). Derechos de autor en las relaciones laborales y su vinculo con el
Tratado de Libre Comercio entre Chile y Estados Unidos. En Estudio e Derecho y Propiedad Intelectual.
Homenaje a Arturo Alessandri Besa. Santiago: Editorial Juridica de Chile. p. 370.

0/EGA, Alfredo (2010). Manual de Derecho de Autor. Direccién Nacional de Derecho de Autor.
Unidad Administrativa Especial. Bogota, Colombia: Ministerio del Interior y de Justicia. p. 28.
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libremente, no existiendo una relacion de subordinacion o de empleo entre

él y el mandante.

De lo anterior se sigue que en este tipo de obras no son aplicables las
normas laborales anteriormente mencionadas, sino que la relacion que se da
entre arquitecto y mandante, se rige por las normas contractuales tipicas,

vale decir, aquellas sefialadas en nuestro Codigo Civil.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 2006 del Codigo Civil, las
obras inmateriales, o en que predomina la inteligencia sobre la obra de
mano, se sujetan a las disposiciones especiales de los articulos 1997, 1998,

1999 y 2002.

Esto quiere decir que en el caso de la arquitectura (establecido ya que
se trata de una obra inmaterial en que predomina la inteligencia), si no se ha
fijado precio, se presumird que las partes han convenido en el que
ordinariamente se paga por la misma especie de obra, y a falta de éste por el

que se estimare equitativo a juicio de peritos"*.

171 Articulo 1997 del Cédigo Civil.
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También, habra lugar a reclamacion de perjuicios, segun las reglas
generales de los contratos, siempre que por una o por otra parte no se haya

ejecutado lo convenido, o se haya retardado su ejecucion’’.

Esto quiere decir que el arquitecto realizador de una obra por
encargo, tiene pleno derecho a reclamar indemnizacion de perjuicios si la
obra de arquitectura no es ejecutada segun lo convenido, lo que por ejemplo
podria haber sido alegado en el bullado “Caso Domeyko”, dado que el
mandante no respetaba las especificaciones técnicas de la obra, y o mismo
podria ocurrir con aquel mandante que levanta la obra en un territorio
distinto, o retarda el inicio de la construccion, si es que alguno de estos

elementos se encontraban especificados en el contrato.

Nuestro Cddigo Civil ademas establece que quien encargo una obra,
aun en el caso de haberse estipulado un precio Unico y total por ella, podra

hacerla cesar, siempre y cuando reembolse al arquitecto artifice todos los

172 Articulo 1999 inciso 1° del Cédigo Civil.
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costos, y dandole lo que valga el trabajo hecho y lo que hubiere podido

ganar en la obra'™.

Por ultimo, si quien encargd la obra alegare que ésta no se ejecuto
debidamente, se nombraran por las partes peritos que decidan*’. Siendo
fundada la alegacion del que encargo la obra, el arquitecto artifice podra ser
obligado, a eleccion del que encargo la obra, a hacerla de nuevo o a recibir

una indemnizacion por sus perjuicios' .

Ademas, en el caso de los arquitectos, el Codigo Civil establece
normas especiales, distintas a los demas creadores de obras intelectuales,
con respecto a la responsabilidad que les cabe como encargados de la

construccion de un edificio®’®.

En un contrato de obra arquitectonica por encargo, suele encontrarse

envuelta entre las condiciones del contrato, la cesion de los derechos de

173 Articulo 1999 inciso 2° del Cédigo Civil.

7% Articulo 2000 inciso 1° del Cédigo Civil.

175 Articulo 2000 inciso 2° del Cédigo Civil.

176 para mayor informacion sobre la responsabilidad del arquitecto, recomendamos: BONILLA Z., Tomas
Maximiliano (2012). La responsabilidad civil del arquitecto por vicios, defectos y ruina en la
construccion. Memoria para optar al grado de licenciado en Derecho. Profesor Guia: Hernan Corral
Talciani. Santiago: Facultad de Derecho, Universidad de Los Andes.
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explotacion, sin embargo, “ello no significa que se encuentren cedidas otras
formas de explotacidn distintas a aquellas expresamente concedidas, y por

cierto jamas constituiran una cesion de los derechos morales™"”.

Aqui se generan la mayor cantidad de problemas entre arquitectos y
mandantes o0 comitentes, dado que la mayoria de los planos, proyectos y
disefios arquitectonicos realizados por encargo, no suelen incluir en sus
contratos, clausulas que contemplen en forma clara y completa la cesion de

derechos de propiedad intelectual al mandante o comitente.

Si bien, a falta de estipulacion expresa no se entenderan cedidos mas
que los derechos que expresamente se hayan estipulado, y aquellos que por
la naturaleza del acto se entiendan cedidos, es recomendable que los
arquitectos definan con la mayor precision posible los derechos que

efectivamente quieren ceder, y asi evitar situaciones incomodas.

Dentro de éstas situaciones incomodas, se encuentran aquellas en que

el mandante o comitente se cree erroneamente duefio de la propiedad

1T SCHUSTER, Santiago (2009). Ob. Cit. p. 7.
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intelectual de la obra construida, lo que genera la errada creencia de que
puede explotar libremente la obra. Sin embargo, tal y como explicamos
anteriormente, la cesion de derechos se interpreta restrictivamente, por lo
que si no existe una cesion completa y exclusiva, el mandante no podra
realizar actos como fotocopiar, regalar o vender los planos, o permitir que

otro arquitecto copie el disefio interior del inmueble, entre otros.

Hacemos hincapié en esto ultimo, porque muchas veces los
propietarios de obras arquitecténicas, no entienden que simplemente son
duefios del soporte material en el que estd expresada la obra, y que ademas
gozan de autorizacion para explotar algunos derechos patrimoniales de

autor, mas no todos.

Un caso que resulta ilustrador al respecto, es el de ‘“Salinger v.
Random House”'™®. En 1983, tras mas de diecisiete afios desde la ultima
publicacién de Salinger, el bidgrafo lan Hamilton decidié realizarle una

biografia; para esto, se comunico directamente con Salinger, quién no solo

178 salinger v. Random House (1987). Corte de Apelaciones del Estado de Nueva York. 29 de enero de
1987.
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rechazo la idea de cooperar en la realizacion de dicha obra, sino que ademas

pidié que no se realizara mientras estuviera con vida.

Hamilton sin embargo, continud de todas formas su trabajo, y utilizé
principalmente cartas enviadas por Salinger entre 1939 y 1961, a varios
amigos Yy colegas, quienes la habian donado a bibliotecas de diversas

universidades.

Ante esto, Salinger demandé a Hamilton por infraccion a la
propiedad intelectual, y si bien en primera instancia se fall6 a favor de
Hamilton, el fallo definitivo de la Corte de Apelaciones favorecio a
Salinger, al establecerse que Salinger jamas cedio los derechos de autor
contenido en las cartas, y que tanto sus amigos, colegas vy las bibliotecas de
las universidades a las que fueron donadas, no eran mas que duefios del
soporte material en ellas contenidas, y que como tal, a falta de cesion,
poseian so6lo algunos derechos, dentro de los cuales no se encontraba el

publicarlas.
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Este es un fallo importante, no s6lo por demostrar la diferencia entre
ser duefio del soporte, y duefio de la obra; sino también, porque nos permite
apreciar al inédito como un derecho de autor que, aunque muchas veces
escapa de una dimension econdémica, puede de todas formas ser coercible

frente a terceros.

Otro fallo interesante de derecho comparado, y ain mas ilustrador
con respecto a la cesion de derechos en las obras de arquitectura, es el
establecido por la Audiencia Provincial de Toledo de 12 de mayo de 2005,

de acuerdo al cual:

“El encargo de obra no conlleva la cesion de derechos no
comprendidos en el contrato ni requeridos por la propia finalidad del
mismo, por lo que no ampara la realizacion de mas construcciones de
aquellas para las que el proyecto fue disefiado. Los derecho de propiedad
intelectual no se entienden cedidos mas que por el tiempo y finalidad del

contrato” ',

9 Audiencia Provincial de Toledo de 12 de mayo de 2005. ARP 2005/323.
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V. EJERCICIO DEL DERECHO DE AUTOR POR LOS ARQUITECTOS

Seflalada la forma en que el derecho de autor concibe a la obra de
arquitectura como creacion del intelecto, corresponde analizar las diversas

formas y medios que poseen los arquitectos para ejercer sus derechos.

Tal y como sefala Jorge Maht, “la verdadera proteccion que la
legislacion puede dispensar a los titulares de los derechos que ella
reconoce, estd dada por los mecanismos juridicos por los cuales éstos
pueden controlar y asegurar el ejercicio exclusivo de sus facultades tanto

morales como patrimoniales™®.

En el caso de las obras de arquitectura, la responsabilidad del
infractor puede provenir de la violacion de un contrato, o de la ley. Tanto la

una como la otra pueden generar una responsabilidad civil, penal y/o ética.

180 MAHU, Jorge (1999). llicitos civiles y penales en materia de derechos de autor. Medidas cautelares.
Santiago de Chile: SCD. Disponible en:
http://www.scdbeta.scd.cl/curso_prop_int/curso_1/llicitos%20civiles%20y%20penales.pdf. (Revisado en
linea el 9 de noviembre de 2015). p. 2.
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De esta forma, una accion podra generar responsabilidad civil o
penal, e incluso ambas al mismo tiempo. En caso de concurrencia de
responsabilidad, igualmente existira independencia entre ambas
responsabilidades, tal y como se desprende del Cddigo Civil, al establecer
que “el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro,
es obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le impongan

las leyes por el delito o cuasidelito”.*®!

De esta forma, los arquitectos titulares de derechos de autor, poseen
acciones tanto civiles como penales, para reprimir las violaciones o
perturbaciones de su derecho, “a fin de preservar el poder juridico que, en
exclusiva, le reconoce nuestra legislacidbn sobre sus creaciones

intelectuales tutelables!®?,

A continuacion, revisaremos las normas nacionales en virtud de las
cuales los arquitectos encuentran diversos mecanismos para proteger los

derechos morales y patrimoniales sobre sus obras.

181 Articulo 2314 del Cédigo Civil. Esta idea se ve reforzada en la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual,
al establecer en su articulo 19 que “la infraccion de lo dispuesto en este articulo hara incurrir al o los
responsables en las sanciones civiles y penales correspondientes”.

182 MAHU, Jorge (1999). Ob. Cit. p. 2.
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1. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA

Tal y como tuvimos la oportunidad de apreciar al principio de nuestro
trabajo, la obra de arquitectura, como creacion del intelecto, se encuentra
protegida por el articulo 19 nimero 25 de la Constitucion,'®® y puede ser

resguardado mediante el recurso de proteccion.'®

De esta forma, el arquitecto que ve perturbado o amenazado el
legitimo ejercicio de los derechos morales o patrimoniales sobre su obra,
puede interponer el recurso de proteccion para asegurarles una debida
proteccion, sin perjuicio de las demas instancias que posee para hacer valer

sus derechos.

183 Al establecer que “la Constitucion asegura a todas las personas: (...) La libertad de crear y difundir
las artes, asi como el derecho del autor sobre sus creaciones intelectuales y artisticas de cualquier
especie, por el tiempo que sefiale la ley y que no sera inferior al de la vida del titular.

El derecho de autor comprende la propiedad de las obras y otros derechos, como la paternidad, la
edicion y la integridad de la obra, todo ello en conformidad a la ley”.

184 Esto ya que el articulo 20 de la Constitucion sefiala que: “El que por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbaciéon o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos
establecidos en el articulo 19, nimero (...) 25° podra ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la
Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las providencias que juzgue necesarias
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los
demés derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes”.
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2. CODIGO CIVIL

El arquitecto, como cualquier otro titular de derechos de autor, posee
las acciones generales que prevé el derecho comun para el resguardo de sus

facultades.

Asi, en el caso de las obras de arquitecturas ejecutadas en virtud de
un contrato, se podra demandar indemnizacion de perjuicios ante la
violacion de eéste, ya sea por su incumplimiento o por el cumplimiento

tardio o incompleto de lo estipulado.

Ademas, habria que considerar las acciones que el ordenamiento
juridico tiene establecidas para la efectividad del derecho de propiedad, “en
cuanto sean compatibles con la naturaleza inmaterial del objeto de los
derechos de propiedad intelectual*®>. Por cuanto el articulo 584 del Cédigo
Civil senala que “las producciones del talento o del ingenio son una

propiedad de sus autores”.

185 MAHU, Jorge (1999). Ob. Cit. p. 3.
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El mismo articulo 584, agrega que esta especie de propiedad se rige
por leyes especiales, siendo estas para el caso del derecho de autor, las

contenidas en la Ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual.

3. LEY N°17.336 DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Aun cuando el derecho de autor pueda ser protegido por las acciones
comunes del derecho de propiedad, es probable éstas sean insuficientes para
dar una adecuada proteccion a los derechos morales y patrimoniales del

autor, dado su caracter inmaterial (a diferencia de la propiedad comun)*®®.

Es por esto que la legislacién sobre propiedad intelectual establecio
disposiciones especiales al respecto, mejorando el poder de defensa de los

titulares de los derechos de autor'®, entre ellos los arquitectos.

% MAHU, Jorge (1999). Ob. Cit. p. 4.
17 MAHU, Jorge (1999). Ob. Cit. p. 4.
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a) Acciones civiles

Ademas de la responsabilidad contractual ya revisada, la
responsabilidad civil puede ser de caracter extracontractual. Esta

responsabilidad es la que deriva de un delito o cuasidelito civil.

Ambas fuentes de responsabilidad contractual son fuentes de
obligacion, generando para el actor del dafio la obligacion de repararlo, y
para la victima (en este caso, titular de derechos de autor) el derecho

correlativo a exigir esa reparacion.

Nuestra Ley de Propiedad Intelectual, en su Titulo IV relativo a
Disposiciones Generales, contempldé un Capitulo I “De las Acciones y
Procedimientos”, en el que contempld diversas acciones civiles especiales

en el ambito de los derechos de autor.

Entre las distintas acciones especiales que la LPI establecio destacan
la accion de cese de la conducta ilicita (Contemplado en el articulo 85 B

letra a.); la accién de indemnizacion de los dafios y perjuicios patrimoniales
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y morales causados (De acuerdo al articulo 85 B letra b.); la accion de
exclusién del comercio (Establecido en el articulo 85 C); y por ultimo, la

accion de destruccién (Contenido también en el articulo 85 C).

Por lo general, para que un hecho u omisién que dafia a otro genere
responsabilidad delictual o cuasidelictual civil, es indispensable que el

hecho u omisién haya sido ejecutado con dolo o culpa*®.

Sin embargo, en el caso de infracciones a la LPI, la apreciacion de la
conducta del agente del dafio es innecesaria porque se trata de una “culpa
contra la legalidad”, toda vez que el dafio proviene de la violacion de una

obligacion determinada, impuesta por la ley o un reglamento®®°.

Otro tema complejo con respecto a la determinacion de los dafios y
perjuicios, dice relacién con la dificultad en la determinacion de la
reparacion para este tipo de infracciones, sobre todo, respecto a los

derechos morales®.

188 MAHU, Jorge (1999). Ob. Cit. p. 6.
% MAHU, Jorge (1999). Ob. Cit. p. 7.
199 MAHU, Jorge (1999). Ob. Cit. p. 8.
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Al respecto, nuestra LPI sefiala en su articulo 85 A que: “El monto de
los perjuicios a que se refiere este Titulo se determinara en base al valor
legitimo de venta al detalle de los objetos protegidos.

Cuando se trate de objetos protegidos que no tengan valor de venta
legitimo, el juez deberd prudencialmente determinar el monto de los

perjuicios para efectos de aplicar la pena.”

Ademas de éstas acciones especiales, la LPI contemplé en las letras
de su articulo 85 D, diversas medidas precautorias que el tribunal puede
ordenar en cualquier estado del juicio, tales como la suspension de la
conducta ilicita (letra a); la incautacion de los ingresos (letra g); la retencion
de los ejemplares ilicitos (letra c); y la prohibicion de celebrar actos o

contratos (letra b), entre otros.

Por Gltimo, con respecto a las acciones derivadas de infracciones a la
Ley de Propiedad Intelectual, conforme lo dispuesto en el articulo 2314 del

Cadigo Civil, llevaran aparejada la sancion general de indemnizacion de
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dafios y perjuicios, acompafiada en estos casos de la sancion especifica que

la LPI prevé, que corresponde a una multa de 5 a 50 UTM**,

Con respecto al procedimiento aplicable, la LPI establece normas
especiales aplicables para el procedimiento civil, asi, en el caso de las
acciones especiales que ésta contempla, el juez de letras en lo civil que

192

conozca del caso, debera hacerlo breve y sumariamente™*, por lo tanto rige

el procedimiento sumario regulado en el Codigo de Procedimiento Civil.

b) Acciones penales

“Existird accion publica para denunciar delitos sancionados en esta
ley'%*; de ésta especial forma LPI garantiza la proteccion del bien juridico
comunmente conocido como “Propiedad Intelectual”™®, lo que quiere decir
que esta accion es de caracter publico, pudiendo ser ejercida por cualquier

persona'®.

9L Bl articulo 78 inciso 1° de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual establece que “las infracciones a
esta ley seran sancionadas con multa de 5 a 50 unidades tributarias mensuales”.

192 Articulo 85 J de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.

193 Articulo 85 G de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.

19 MAHU, Jorge (1999). Ob. Cit. p. 15.

1% MAHU, Jorge (1999). Ob. Cit. p. 16.
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Entre los articulos 79 y 83 de la LPI se establece las sanciones y
multas para las distintas infracciones penalmente sancionadas. Estas van
desde prision en cualquiera de sus grados, hasta reclusion en su grado
minimo; y desde 5 hasta 1000 UTM de multa, dependiendo de la calidad de

la infraccion®®.

Por la naturaleza de la infraccion y la ausencia de disposicion
especial en la ley, el conocimiento, procedimiento y fallo de estas causas
corresponde al establecido para los crimenes o simples delitos de accion

publica contenidos en el Codigo Procesal Penal.

4. CARTA DE ETICA PROFESIONAL DE LOS ARQUITECTOS

A proposito de la titularidad sobre las obras arquitectonicas, dijimos

que aquellos arquitectos que se encontraban colegiados, debian respetar las

normas de la “Carta de FEtica Profesional de los Arquitectos”. Esto,

19 En caso de reincidencia, se aplicara la pena méxima para ella contemplada y la multa no podra ser
inferior al doble de la anterior, pudiendo llegar su monto maximo hasta 2.000 UTM, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 82 de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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producto de lo establecido por la Constitucion respecto al derecho a la

libertad de trabajo y su proteccion.'®’

El “Reglamento General de los Tribunales de Etica del Colegio de
Arquitectos de Chile”, establece en su articulo 1 inciso 2° que: “A los
Tribunales de Etica les corresponde cautelar las actuaciones de los
miembros del Colegio en el ejercicio de la profesion, pudiéndolos
sancionar por infraccion a la Carta de Etica y a las normas establecidas
en los Estatutos y disposiciones legales vigentes, cuando estas actuaciones
configuren una infraccién a la disciplina y/o a la ética.

La infraccion de dichas normas disciplinarias y/o éticas, seran
sancionadas con las medidas establecidas por los Estatutos, la Carta de

Etica y el Reglamento General de Tribunales de Etica”.

En el caso del derecho de autor del arquitecto, son interesantes las

normas de la Carta Etica relativas al “Respeto a la ley”'®®; y a la

“Inviolabilidad del trabajo ajeno™.

97 La Constitucion sefiala en su articulo 19 nimero 16 que: “Los colegios profesionales constituidos en
conformidad a la ley y que digan relacién con tales profesiones, estaran facultados para conocer de las
reclamaciones que se interpongan sobre la conducta ética de sus miembros. Contra sus resoluciones
podra apelarse ante la Corte de Apelaciones respectiva. Los profesionales no asociados seran juzgados
por los tribunales especiales establecidos en la ley”.
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Con respecto al “Respeto a la ley”, la Carta establece que “Son
contrarios a la ética profesional y podran ser sancionados los siguientes
actos:

a) Violar las leyes, ordenanzas y disposiciones vigentes relacionadas
con el ejercicio de la profesion;

b) Realizar actuaciones que constituyan dolo;

c) Cometer conscientemente error inexcusable o negligencia culpable

en el ejercicio profesional o en las obras de su responsabilidad”*®.

Sobre la “Inviolabilidad del trabajo ajeno”, la Carta Etica establece
que: “Son contrarios a la ética profesional y podran ser sancionados los
siguientes actos:

a) Utilizar planos o documentos técnicos sin el consentimiento de sus

autores, y de no obtenerlo se debera desistir de su utilizacion.

" Titulo 11 numeral 1° de la Carta de Etica Profesional de los Arquitectos.
*** Titulo I numeral 6° de la Carta de Etica Profesional de los Arquitectos.
2% Titulo I numeral 1° de la Carta de Etica Profesional de los Arquitectos.
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b) Ofrecer la prestacion de servicios profesionales para trabajos ya
convenidos con otros arquitectos, sin tener constancia absoluta que se
efectud la liquidacion del respectivo contrato.

c) Sustituir en cualquier forma a arquitectos que individual o
colectivamente hayan hecho dejacidn de sus funciones en resguardo de la
dignidad profesional o de las prerrogativas de sus cargos, cuando esta
sustitucion contribuya a dejar sin valor la defensa de tales atropellos por
dicha dejacion de las funciones.

d) Silenciar la participacion de los coautores de una obra
arquitectonica de la cual se aparece como encargado.

e) Fijar retribuciones inferiores a la importancia y responsabilidad
de los servicios que puedan prestarle otros arquitectos colaboradores a sus
ordenes, aprovechando de la condicién de contratante o de la necesidad
laboral de los colaboradores.

f) Negar la retribucion a un trabajo realizado por un colaborador
con la excusa de haber resultado inconvenientemente el honorario
percibido salvo que se haya convenido a porcentaje fijo de los honorarios

obtenidos en alguna etapa del trabajo”*"".

1 Titulo I numeral 6° de la Carta de Etica Profesional de los Arquitectos.
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De ahi que la Carta Etica protege el derecho de autor tanto en el
“Respeto a la ley”, al sancionar la violacién de leyes relacionadas con el
ejercicio de la profesion®®?, y al prohibir las actuaciones que constituyan

dolo®®

, como en la “Inviolabilidad del trabajo ajeno”, al sancionar
especificamente situaciones que suponen la explotacion y uso no autorizado

del derecho de autor de terceros.

Los Tribunales de Etica del Colegio o de sus respectivas
Delegaciones, actuaran de oficio o a peticion de parte (a través de denuncia)
respecto a los asuntos que les corresponde conocer, dentro de los cuales se
encuentran las materias analizadas relacionadas al derecho de autor. Si
actuaren de oficio, la denuncia sera suscrita por el Presidente del Tribunal

respectivo®®.

Recordemos que el derecho de autor, a partir de la tradicion del droit

d’auteur francés, considera a las obras como una extensién de la

202 Sj entendemos que la creacién de obras arquitecténicas es una (si no la principal) funcién de los
arquitectos, podemos incluir a la LPI como una de las leyes que rige el ejercicio de su profesion.

23 Muchas infracciones a los derechos de autor pueden ser constitutivas de dolo.

204 Articulo 10 del Reglamento General de los Tribunales de Etica del Colegio de Arquitectos de Chile.
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personalidad del autor, lo que genera que su uso no autorizado traiga

aparejado consecuencias ética y profesionalmente reprochables.

Del hecho que el Colegio de Arquitectos solo pueda tener
conocimiento de los temas éticos involucrados en infracciones al derecho de
autor por parte de sus colegiados, se sigue que la interposicion de una
denuncia ante el Colegio no impide el ejercicio de los derechos de autor en
las otras instancias formales anteriormente sefialadas, y que ademas su
conocimiento no interrumpe la prescripcion de la responsabilidad civil y

penal respecto de las infracciones cometidas.

Es importante destacar que un arquitecto cuyos derechos de autor
estan siendo vulnerados, s6lo puede acudir a los Tribunales de Etica cuando

el infractor sea otro arquitecto, que ademas se encuentre colegiado.

Sin embargo, dado que la obra de arquitectura reviste un nivel técnico
y normativo que requiere de un arquitecto para su ejecucion, por lo general
en su infraccion siempre va a haber un arquitecto involucrado, aunque no

necesariamente colegiado.
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Por dltimo, hay que destacar el hecho de que a raiz de la ultima
modificacion a la Constitucion®®, los fallos de los tribunales de los colegios
profesionales (entre ellos el de arquitectos) son directamente apelables ante
la Corte de Apelaciones, funcionando como verdaderos tribunales de

primera instancia con respecto a conflictos de ética profesional.

2% Decreto 100 del 22 de septiembre de 2005.
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V1. ADECUACION DEL DERECHO DE AUTOR DEL ARQUITECTO

FRENTE A OTRAS NORMAS

Al principio de nuestro trabajo, establecimos que las normas sobre
derecho de autor deben ser interpretadas armdénicamente con respecto a las
demas normas de derecho interno (dentro de las que se encuentran las

fuentes internacionales incorporadas a nuestro ordenamiento).

Por lo que conociendo el marco normativo que protege al derecho de
autor sobre las obras arquitectonicas, corresponde ver su adecuacion,
armonia y sintonia con respecto a otras normas nacionales e internacionales

atingentes.

1. LEY GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCIONES Y SU

ORDENANZA

El DFL. N° 458 de 1975 “Ley General de Urbanismo y

Construcciones” (LGUC) y su Ordenanza®®, esencialmente regulan la

26 ) S. N° 47 de 1992 “Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones” (OGUC).
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planificacidn de las ciudades y el disefio de las construcciones, sin embargo,
poseen normas interesantes de ser analizadas con respecto a la proteccion
del derecho de autor de los arquitectos.

Por lo general, el Supervisor de la obra sera el propio arquitecto®’, lo
que le permitira velar que la construccion de la misma se adecue a lo que él

mismo proyecto.

De acuerdo al articulo 1.2.15. de la OGUC, “el Supervisor sera
responsable de velar porque el proyecto de arquitectura se materialice
segun los planos y especificaciones técnicas aprobados por el Director de
Obras Municipales, incluidas sus modificaciones.

En las solicitudes de permiso siempre debera identificarse al

Supervisor de las obras, aun cuando sea también el autor del proyecto”.

Si bien el fundamento de esta norma dice relacion con que se respete

aquello que fue aprobado en el respectivo permiso de edificacion, a la vez le

27 De acuerdo al articulo 1.1.2 de la OGUC se entiende por “supervisor” al “autor del proyecto de
arquitectura de una obra o el profesional competente que lo reemplace, cuya mision es velar por que el
proyecto de arquitectura se materialice en la forma concebida y de acuerdo con el correspondiente
permiso de edificacion”.
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entrega al arquitecto la posibilidad de revisar que se respete su derecho de
autor, tal y como fue ejercido por Fernando Domeyko, y que en definitiva

desencadend todo el conflicto en su caso.

Con respecto al permiso de edificacion de una obra nueva, el articulo
5.1.6. de la Ordenanza, establece en su numero 1 que debe solicitarse por el

propietario, acompariado de la firma del arquitecto proyectista.

Para que este permiso pueda ser modificado, el articulo 5.1.17 de la
Ordenanza nos dice que la solicitud debe ser firmada tanto por el
propietario, como por el arquitecto; y que se deben entregar los planos de

las modificaciones, firmados por arquitecto y propietario.

En este caso, la Ordenanza no habla de ‘“arquitecto proyectista” a
diferencia del articulo 5.1.6, sin embargo, se deduce que no sirve la firma
de cualquier arquitecto, sino que debe ser la de aquél que ha sido aprobado

por la respectiva Direccion de Obras Municipales (DOM).
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Por ultimo, para que la recepcién definitiva sea acogida, de acuerdo
al articulo 144 de la LGUC, ésta debe ser solicitada por propietario y
arquitecto. La Ordenanza omite la firma del arquitecto, sin embargo, por un
tema de jerarquia normativa debe primar la norma legal, y en tal sentido es

necesaria la firma del arquitecto y asi ocurre en la practica.

Como podemos ver, tanto para conseguir el permiso de edificacion,
como para modificar el mismo, y para que se produzca la recepcion final, es
necesario que el arquitecto acompafie con su firma. Esto supone un
reconocimiento y respeto por parte de la LGUC (y su Ordenanza) para con
el arquitecto como autor de la obra, ya que permite que esté presente y

conteste en cada etapa de la construccion de su obra.

Sin embargo, es indudable que el mandante o comitente tambien debe
tener ciertos privilegios o garantias que le permitan salvar la construccion
de un edificio ya aprobado, cuando el arquitecto responsable ha cesado o

desistido de sus funciones.
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Por esta razon, el articulo 5.1.20 de la Ordenanza contempla la figura
del cambio de profesional competente, en virtud de la cual el propietario
debe informar en forma inmediata a la DOM el cese o desistimiento del
profesional responsable, y en un plazo de 15 dias (desde el desistimiento)

indicar el nombre del nuevo profesional a cargo.

El Director de Obras Municipales sera el encargado de conocer de
este asunto, y determinar si el cambio procedié o no conforme a derecho.
Recordemos que solo procede si el arquitecto cesa o desiste de sus

funciones, no puede ser sin razon de causa.

Por lo general, para que se entienda que reemplazo se efectud en los
términos legales correspondientes y en conocimiento de todas las partes
involucradas, deben acudir a la Direccion de Obras respectiva, el
propietario o representante legal, acompariado del arquitecto que desiste y

del arquitecto que asume el patrocinio de la obra.

En caso de que a raiz de un cambio de arquitecto se dé origen a un

conflicto, esto debera ser resuelto por la justicia ordinaria, y también podra
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verlo el Colegio de Arquitectos, en el caso de que el arquitecto denunciado

sea miembro colegiado.

El problema radica en determinar que ocurre con los derechos de
autor sobre la obra. En estos casos, tal y como sefialamos respecto a las
obras realizadas en virtud de un encargo, la relacion que se da entre
arquitecto y mandante se rige por las normas contractuales tipicas, por lo

que primaréa aquello que haya sido establecido en el respectivo contrato.

Esta situacion puede traer consecuencias muy graves que valdra la
pena analizar caso a caso, sin embargo, nos parece importante recordar que
en materia de cesion de derechos de autor, éstos deben ser interpretados
restrictivamente, por lo que a falta de estipulacion en expreso, no se
entenderd cedido méas que lo sefialado y lo que naturalmente (segun la

situacion) corresponda.
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2. ESTANDARES INTERNACIONALES

Chile ha demostrado tener un interés por adecuar su normativa en
derechos de autor a los estandares internacionales. De ahi, que en los
ultimos diez afios hemos tenido cuatro modificaciones a nuestra Ley de

|208

Propiedad Intelectual®®, principalmente para cumplir con el ADPIC* y

con el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos?%,

Recordemos que el desarrollo del derecho de autor ha tendido a

unificar su proteccion internacional, para asi no significar una traba al

comercio globalizado?'.

208 | ey 19.912 de 2003; Ley 19.914 de 2003; Ley 19.928 de 2004; y Ley 20.435 de 2010.

29 Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio.
Anexo 1 C del “Acuerdo de Marrakech” celebrado el 15 de abril de 1994 en Marruecos.

219 Capitulo 17 del tratado de libre comercio entre Chile y Estados Unidos, que se refiere a temas de
propiedad intelectual.

1 Un ejemplo lo constituyen los objetivos generales del Acuerdo sobre los ADPIC, establecidos en el
articulo 7, titulado "Objetivos. Estos objetivos son, entre otros, reducir las distorsiones del comercio
internacional y los obstaculos a ese comercio, fomentar una proteccion eficaz y adecuada de los derechos
de propiedad intelectual y asegurarse de que las medidas y procedimientos destinados a hacer respetar
dichos derechos no se conviertan a su vez en obstaculos al comercio legitimo.
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a) Principios WA

En obras de arquitectura, existe un documento interesante de ser
analizado, nos referimos a los “Principios WA”, fruto del debate y
discusion del “Comité de expertos gubernamentales sobre las obras de
arquitectura”, celebrado en Ginebra del 20 al 22 de octubre de 1986, bajo el

alero de la UNESCO y la OMPI.

Los “Principios WA” fueron redactados por diversas organizaciones
internacionales para que los distintos Estados miembros pudiesen lograr una
adecuada proteccion de la obra arquitecténica®2. Son siete principios, que

quedaron expresados de la siguiente forma?**:

Principio WAL
1. La obra de arquitectura significa todo edificio o construccion similar en

la medida en que contiene elementos originales tales como su forma, su

212 En el “Informe sobre la reunién del Comité de Expertos Gubernamentales sobre evaluacion y sintesis
de principios sobre diversas categorias de obras”, disponible en
http://unesdoc.unesco.org/images/0008/000854/085435sb.pdf (Revisado en linea el 9 de noviembre de
2015), se indican los diversos gobiernos, organizaciones intergubernamentales, y organizaciones no
gubernamentales que participaron; entre las que se cuentan delegaciones de setenta y seis paises,
observados de ocho organizaciones y treinta y seis ONG.

213 ORTEGA, Jorge (2007). Ob. Cit. pp. 146 y 147.
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disefio 0 sus ornamentos, con independencia de la destinacién misma del
edificio o de la construccién similar.

2. Por obra relativa a la arquitectura se entiende el disefio y el modelo en
tres dimensiones sobre la base del cual la obra de arquitectura puede ser

construida.

Principio WA 2
Las obras de arquitectura, asi como las obras relativas a la arquitectura

deberian ser protegidas por el derecho de autor.

Principio WA 3

El autor de una obra de arquitectura, asi como el de una obra relativa a la
arquitectura, deberia disfrutar del derecho exclusivo de autorizar la
reproduccion por cualquier medio y de cualquier manera o en la forma que
sea, respectivamente, de su obra de arquitectura o de su obra relativa a la

arquitectura.
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Principio WA 4

El autor de una obra de arquitectura deberia disfrutar del derecho exclusivo
de autorizar modificaciones realizadas en su obra, salvo cuando el tipo de
modificaciones presente una gran importancia para el propietario del
edificio u otra construccién similar y que no resulte una deformacion,
mutilacion u otra modificacion que seria perjudicial al honor o a la

reputacion del autor de la obra de arquitectura.

Principio WA 5

El autor de una obra de arquitectura o de una obra relativa a la arquitectura,
deberia tener el derecho de poner su nombre sobre la obra en tanto que
autor de esta Ultima.

Este derecho deberia ser ejercido de buena fe. Se entiende que la indicacion
del nombre del autor sobre la obra de arquitectura en una dimension

inhabitual o de manera poco ordinaria, no se consideraria como de buena fe.

Principio WA 6
1. El autor de una obra de arquitectura o de una obra relativa a la

arquitectura deberia tener el derecho de prohibir toda deformacion,
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mutilacion u otra modificacion de esta obra o todo atentado a la misma obra
perjudiciales para su autor o para su reputacion.

2. Si cualquier modificacion o atentado de la clase del parrafo anterior tiene
lugar sin que el autor tuviese conocimiento o a pesar de su prohibicién, la
persona responsable de tal modificacion o accidn deberia estar obligada a
restablecerla a su estado anterior o a pagar los dafios y perjuicios segun las
circunstancias.

3. Cuando su obra ha sido modificada sin su consentimiento, el autor de una
obra de arquitectura deberia tener el derecho de prohibir la asociacion de su

nombre a su obra.

Principio WA 7

La reproduccion de la imagen externa de una obra de arquitectura por
medio de la fotografia, el cine, la pintura, la escultura, los disefios 0 un
método similar, no deberia requerir la autorizacion del autor si ha sido
realizada con fines privados o incluso si se ha realizado con fines
comerciales cuando la obra de arquitectura se halla situada en un lugar
publico, en una carretera, en una plaza o en cualquier otro lugar

normalmente accesible al pablico.
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Lo primero que llama la atencion de los Principios WA, es la
distincién entre obras de arquitectura, y obras relativas a la arquitectura,
dado que dicha distincion no parece existir en nuestro ordenamiento. Sin
embargo, el 2 principio, establece que ambos tipos de obras deben ser
protegidas por el derecho de autor, de ahi que en nuestro derecho esta
distincidn es innecesaria, y tanto las obras relativas a la arquitectura, como
las obras de arquitectura propiamente tales, deben ser entendidas en nuestro

ordenamiento como obras arquitecténicas, sin distincion.

En segundo lugar, nos parece interesante el hecho de que al reconocer
y proteger los derechos patrimoniales y morales sobre la obra de
arquitectura, el 4 principio establece el fundamento de la excepcién que en

nuestro derecho esta contenida en el articulo 71 G de nuestra LPI.

Este fundamento dice relacién con que, a pesar de que el arquitecto,
autor de la obra, debiese disfrutar del derecho exclusivo de autorizar

modificaciones realizadas en su obra, se entiende que éstas puedan ser
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realizadas cuando presenten una gran importancia para el propietario del

edificio u otra construccion similar.

Sin embargo, el 4 principio agrega que estas modificaciones deberian
poder ser realizadas por el propietario sin la autorizacion del respectivo
arquitecto, siempre y cuando de ellas no resulte una deformacion,
mutilacion u otra modificacion perjudicial al honor o a la reputacion del

autor de la obra de arquitectura.

Esta idea se ve reforzada por el 6 principio, al establecerse que el
arquitecto deberia tener el derecho de prohibir toda deformacion, mutilacion
u otra modificacién de su obra o atentado a la misma, perjudiciales para su

autoria reputacion.

Este mismo principio agrega que si de una de estas modificaciones o
atentados a la obra tiene lugar sin que el autor tenga conocimiento o a pesar
de su prohibicion, la persona responsable de tal modificacion o accién
deberia estar obligada a restablecerla a su estado anterior o a pagar los

dafos y perjuicios segun las circunstancias.
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De esta Gltima disposicion, se entiende porqué en el caso del Puente
Zubi Zuri, proyectado por Santiago Calatrava, el ayuntamiento de Bilbao
debid pagarle una indemnizacion por la modificaciéon realizada por el

arquitecto Arata Isozaki.

De ahi que en virtud de esta situacion, valga la pena analizar y revisar
el contenido de la excepcion establecida por el articulo 71 G de nuestra LPI,

a la luz de estos mismos principios, y del derecho comparado.

b) Excepcion del articulo 71 G

Nuestra LPI establece en su articulo 71 G que “en las obras de
arquitectura, el autor no podra impedir la introduccién de modificaciones
que el propietario decida realizar, pero podréa oponerse a la mencion de su

nombre como autor del proyecto”.

Si bien no existen excepciones de este tipo en la tradicion

anglosajona, esto se explica porque poseen la figura del Fair Use, criterio
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jurisprudencial que permite el uso limitado de material protegido sin
necesitar la autorizacién del titular de los derechos, bajo ciertas

condiciones.

Esto es posible, porque de acuerdo a la tradicion anglosajona, la
jurisprudencia constituye ley, y de esta forma los jueces crean derecho. En
la tradicion continental en cambio, los jueces no pueden crear derecho en
virtud del principio de legalidad, y deben limitarse a interpretar y aplicar las

normas.

Es por esto que en la creacidén de excepciones y limitaciones a los
derechos de autor, los miembros del Convenio de Berna se comprometieron

a respetar la “Regla de los tres pasos™ a la hora de legislar al respecto.

La prueba de los tres pasos fue promulgada por primera vez en la
revision del Convenio de Berna de 1967, una expresion de ella la podemos
encontrar en el articulo 13 del ADPIC, que establece que “los miembros
circunscribiran las limitaciones y excepciones al derecho exclusivo a

determinados casos especiales, que no atenten a la explotacion normal de
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la obra y que no perjudiquen injustificadamente los interés legitimos del

titular de los derechos®**,

En el caso de nuestra excepcion, ésta respeta el que sea para
determinados casos especiales, al aplicarse para obras de arquitectura
construidas; pero cabe preguntarse si efectivamente, no atenta contra la
explotacion normal de la obra, y no perjudica injustificadamente los

intereses legitimos del titular de los derechos de autor.

Esta excepcion no es la Unica de su clase en la tradicién

continental®*®

, Colombia; Cuba; Ecuador; Honduras; México; Panama;
Paraguay; Per(; Republica Dominica; Salvador; y Venezuela, son ejemplos
de paises que poseen excepciones similares al contenido en el articulo 71 G

de nuestra LPI.

De éstas, a pesar de que todas reconocen el derecho al arquitecto a

silenciar su nombre cuando su obra sea modificada, hay algunas que son

214 E| énfasis ha sido agregado para sefialar los tres pasos de la Regla.

215 RIOS, Wilson (2011). La obra de arquitectura y los proyectos arquitecténicos y su proteccion en la
legislacion sobre derecho de autor. Comentarios a la sentencia de constitucionalidad C-871-10, sobre la
exequibilidad del articulo 43 de la Ley 23 de 1982. Revista la Propiedad Inmaterial N° 15. Bogot3,
Colombia. p. 153y ss.
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méas benévolas para con el autor de la obra de arquitectura, como la
legislacion paraguaya al sefialar que “El autor de obras de arquitectura no
puede oponerse a las modificaciones que se hicieren necesarias durante la

construccion o con posterioridad a ella”.

Asi, la legislacion paraguaya establece que el arquitecto no puede
oponerse a la alteracion de su obra, pero solo respecto de aquellas
modificaciones que se hicieren “necesarias”, o que nos parece mucho mas

acotado que “aquellas que el propietario decida realizar”.

La legislacién cubana es aun mas benigna con el autor de obras
arquitectonicas, ya que al referirse a las artes visuales establece que, “El
autor de una obra arquitectonica no podra oponerse a las modificaciones
que sea imprescindible introducirle a la obra durante su construccién o
después de la misma, pero gozara de preferencia para el estudio y

realizacion de dichas modificaciones”?’.

216 Articulo 75 de la Ley 1.328 de 1998, Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos.
217 Articulo 5 de la Resolucién N° 5 de 14 de enero de 2002 del Ministerio de Cultura de Cuba.
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En este caso, la legislacion cubana establece que el autor de la obra
no se puede oponer a las modificaciones que sean “imprescindibles”, esto
quiere decir que la excepcion no se contempla para cualquier tipo de
modificacion. Ademas, goza de preferencia para el estudio y realizacion de

dichas modificaciones.

La legislacion panameria otorga una limitacion parecida a la cubana,
al establecer que “El autor de la obra de disefio de arquitectura o disefiador
no puede oponerse a las modificaciones que se hicieren necesarias durante
la construccién de la obra o con posterioridad, pero el autor de la obra de
arquitectura debe ser consultado sobre las modificaciones que se hicieren
necesarios durante la construccion o con posterioridad a ella y tendra

preferencia para el estudio y realizacion de ésta”*.

En este caso, el arquitecto no puede oponerse a la alteracion de la
obra, pero sélo respecto de aquellas modificaciones que se hicieren
“necesarias”, y sobre las cuales debera ser necesariamente consultado, y

tendra preferencia para su estudio y realizacion.

218 Articulo 19 de la Ley 15 de 1994, Ley de Derecho de Autor y Derechos Conexos.
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Aln mas benévola con el arquitecto autor, es la legislacién
venezolana, dado que establece que “El autor tiene, incluso frente al
adquirente del objeto material de la obra, el derecho de prohibir toda
modificacién de la misma que pueda poner en peligro su decoro o

reputacion”?*®

, y agrega que “El autor de obras de arquitectura no puede
oponerse a las modificaciones que se hicieran necesarias durante la
construccion o con posterioridad a ella. Pero si la obra reviste caracter
artistico, el autor tendra preferencia para el estudio y realizacion de las

mismas”?%°.

La ley venezolana es interesante, porque a diferencia de nuestra
excepcion, que habla de “propietario”, su excepcion habla del “adquirente
del objeto material de la obra”; y porque ademas, permite al autor oponerse
a las modificaciones que pongan en peligro su reputacion y decoro,
estableciendo la excepcion Unicamente para las modificaciones
“necesarias”, y estableciendo sobre éstas, a favor del arquitecto original, el

estudio y realizacion de las modificaciones.

219 Articulo 20 inciso 1° de la Ley sobre el Derecho de Autor de 1993.
220 Articulo 20 inciso 2° de la Ley sobre el Derecho de Autor de 1993.
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Por su parte, la legislacion mexicana sefiala que “Salvo pacto en
contrario, el autor de una obra de arquitectura no podra impedir que el

propietario de ésta le haga modificaciones (...)"*

, similar a lo expresado
por la legislacion salvadorefia, que establece que “El autor de obras de
arquitectura no puede oponerse a las modificaciones que se hicieren
necesarias durante la construccion o con posterioridad a ella, pero tendra
preferencia para el estudio y realizacion de las mismas, salvo pacto en

contrario”??,

En ambos casos, tanto en la legislacion mexicana como en la
salvadorefia, la excepcidn permite que se pacte en contrario, por lo que
dependera de la negociacion entre arquitecto y comitente la aplicacion de

esta excepcion, que de todas formas aplicara a falta de acuerdo.

De todas formas, la legislacion salvadorefia es mas benévola para con
el autor, ya que la excepcion solo opera respecto de modificaciones

“necesarias”, y le otorga preferencia para el estudio y realizacion de las

221 Articulo 92 de la Ley Federal del Derecho de Autor de 1996.
222 Articulo 34 del Decreto 604 de 1993, Ley de Fomento y Proteccién de la Propiedad Intelectual.
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mismas; la excepcion mexicana en cambio, es similar a la chilena en este

sentido, con la gran diferencia de que admite pacto en contrario.

Un altimo caso de excepcién mas benigna para el arquitecto autor, lo
encontramos en la legislacion ecuatoriana, que establece que “El autor de
las obras de arquitectura podra oponerse a las modificaciones que alteren
estética o funcionalmente su obra”®, y agrega que “Para las
modificaciones necesarias en el proceso de construccibn o con
posterioridad a ella, se requiere la simple autorizacion del arquitecto autor
del proyecto, quien no podra negarse a concederla a no ser que considere

que la propuesta modificatoria altere estética o funcionalmente su obra’?**,

En este caso la legislacion ecuatoriana resulta ser la mas benigna de
todas, dado que a nuestro entender no establece una verdadera excepcion;
recordemos que la regla general es que el autor pueda oponerse y deba

autorizar las modificaciones que alteren su obra.

223 Articulo 36 inciso 1° de la Ley 83 de 1998, Ley de Propiedad Intelectual.
224 Articulo 36 inciso 2° de la Ley 83 de 1998, Ley de Propiedad Intelectual.
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Asi, al establecerse que esta excepcion opera “a no ser que su autor
considere que la propuesta modificatoria altere estética o funcionalmente su
obra”, esta contra excepcion, en la practica, mantiene intacta la regla

general.

Sin embargo, no todas las legislaciones continentales poseen
excepciones mas benévolas que la nuestra para con los arquitectos autores
de obras. Asi, la legislacion hondurena establece que “Quien tenga los
derechos sobre una obra arquitectonica puede alterar los planos vy
proyectos, asi como, disponer en cualquier momento su demolicién total o

parcial, la ampliacion o reduccion o cualquier otra modificacion”?%.

A simple vista, esta norma no parece una excepcion ya que habla de
“quien tenga los derechos”, sin embargo, Si alguien tiene los derechos no
necesita pedir autorizacion. De esta forma, entendemos que la norma se
refiere al adquirente del objeto material de la obra, que goza de “algunos”

derechos.

225 Articulo 57 del Decreto 4 — 99 E, Ley del Derecho de Autor y de los derechos conexos de 1999.
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Si este es el caso, la norma en comento es bastante similar a la
nuestra, sin embargo, nos parece mas severa, dado que admite la
modificacion sobre “planos y proyectos”, mientras que a nuestro parecer

nuestra excepcion solo se aplica para las obras ya construidas.

Por altimo hay legislaciones que han dado una respuesta legislativa
similar a la consagrada en nuestra LPI, tal como la excepcién peruana que
establece que “El autor de obras de arquitectura no puede oponerse a las
modificaciones que se hicieren necesarias durante la construccion o con

posterioridad a ella, 0 a su demolicién’??®,

No obstante, en el caso de la excepcion peruana nos parece que la
excepcion también es mas benigna que la chilena, dado que las
modificaciones “que se hicieren necesarias”, nos parecen mas restringidas

que aquellas que “el propietario decida realizar”.

228 Articulo 80 del Decreto Legislativo 822 de 1996, Ley sobre el derecho de autor.
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Otra excepcion similar a la nuestra es la contenida en la legislacion
dominicana, la cual senala que “El autor de un proyecto arquitectonico no

podra impedir que el propietario introduzca modificaciones en él (...)*".

Esta excepcion es muy parecida a la legislacion chilena, y es idéntica
a la contenida en la legislacion colombiana, que establece que “El autor de
un proyecto arquitectonico no podra impedir que el propietario introduzca

modificaciones en él (...)"*.

Sobre esta ultima excepcion debié conocer la Corte Constitucional
colombiana, respecto a una demanda de inconstitucionalidad presentada por
un ciudadano colombiano en ejercicio de la accién publica de
inexequibilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 241 de la

Constitucion Politica colombiana®®.

Del examen de dicha demanda, la Corte establecio que se regia a la

regla de los tres pasos, por cuanto la medida es legal y taxativa; ademas,

227 Articulo 43 de la Ley 65 de 2000, Ley del Derecho de Autor y Derechos Conexos.

228 Articulo 43 de la Ley 23 de 1982 sobre Derechos de Autor.

29 Sentencia C-871-10 de la Corte Constitucional  colombiana.  Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-871-10.htm, (Revisado en linea el 9 de noviembre
de 2015),
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sefial6 que la labor de creacion del arquitecto no tiene vocacion de
propiedad sobre la construccion, mientras que el destinatario de la
construccion si posee un derecho de propiedad que debe ser respetado; por
ultimo, establecio que la limitacion pretende evitar un perjuicio
injustificado a los legitimos derechos e intereses del titular, es decir, aun
cuando se reconocio el perjuicio que puede ocasionar al autor, forma parte

de la garantia del derecho a la vivienda y al respeto del interés general®®.

Esta sentencia nos parece relevante, principalmente por la similitud
de la excepcion chilena con la colombiana, lo que hace que su fallo sea
bastante ilustrador con respecto a la adecuacion del articulo 71 G en

relacion a la regla de los tres pasos.

La sentencia de la Corte Constitucional colombiana, ademas de
determinar que la excepcion revisada respeta la regla de los tres pasos, deja
en claro que la excepcion es solo respecto de obras ya construidas, dado que

pese a referirse inicialmente al autor del “proyecto arquitecténico”, finaliza

2% gentencia C-871-10 de la Corte Constitucional colombiana.
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la norma con la expresion “obra alterada”?. Es decir, a la norma le interesa
facultar al arquitecto para impedir que su nombre sea asociado con la
alteracion de su obra culminada y no a interferir en las modificaciones

durante su construccion®2.

En el caso de nuestra excepcion, pese a que no finaliza con la
expresion “obra alterada”, tampoco se refiere inicialmente al autor del
“proyecto arquitectonico”, Sino que lo hace respecto a las “obras de
arquitectura”, por lo que esto sumado a la historia de la ley®* a la
expresion “propietario de una obra de arquitectura”, y a las reglas de

interpretacion contenidas en nuestro Cadigo Civil**

, que permiten recurrir
a la intencion, espiritu, e historia fidedigna del establecimiento de la norma,
podemos concluir que nuestra excepcion, al igual que la colombiana, se

refiere a obras ya construidas.

L El articulo 43 de la Ley 23 de 1982 sobre Derechos de Autor sefiala que, “El autor de un proyecto
arquitecténico no podra impedir que el propietario introduzca modificaciones en él, pero tendra la
facultad de prohibir que su nombre sea asociado a la obra alterada” (Enfasis aiadido).

232 sentencia C-871-10 de la Corte Constitucional colombiana.

23 Historia de la Ley N° 20.435, Modifica la Ley N° 17.336, sobre Propiedad Intelectual.

234 Articulo 19 y ss.
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Ademas, fuera de los argumentos ya sefialados, Elisa Walker, al
referirse a la excepciodn del articulo 71 letra G, sefiala que: “Esta excepcidn
tiene por finalidad resolver problemas practicos que se pueden presentar
debido a la discordancia entre el propietario de una construccion y el
arquitecto que disefi6 la obra que es el objeto del objeto”®*®, dando a
entender que ella también considera que la excepcion solo es aplicable para

obras de arquitectura ya construidas.

c) Excepcion del articulo 71 F

La segunda excepcion contenida en el catdlogo de limitaciones de
nuestra LPI atingente a las obras de arquitectura, dice relacion con el
articulo 71 F sobre usos publicos, que autoriza la reproduccion de obras
artisticas que permanentemente adornen espacios publicos, entre ellas las

obras de arquitectura.

Sin embargo, el articulo distingue la proteccion de las obras de

arquitectura con respecto a las demas obras artisticas permanentemente

% WALKER, Elisa (2014). Ob. Cit. p. 211 y 212.
165



expuestas al publico, al establecer que “La reproduccién de obras de
arquitectura por medio de la fotografia, el cine, la television y cualquier
otro procedimiento analogo, asi como la publicacién de las
correspondientes fotografias en diarios, revistas y libros y textos destinados
a la educacidn, es libre y no esta sujeta a remuneracion, siempre que no
esté en coleccion separada, completa o parcial, sin autorizacion del autor.
Asimismo, la reproduccion mediante la fotografia, el dibujo o
cualquier otro procedimiento, de monumentos, estatuas y, en general, las
obras artisticas que adornan permanentemente plazas, avenidas y lugares
publicos, es libre y no estd sujeta a remuneracion, siendo licita la

publicacion y venta de las reproducciones”.

Como podemos ver, el articulo 71 F respeta a cabalidad lo
establecido por el 7° Principio WA, permitiendo que las personas puedan
fotografiar, grabar o reproducir por otras formas analogas obras de
arquitectura sin pagar derechos de autor, facultando la publicacion de las

fotografias de estas obras en diarios, revistas y textos escolares.
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Sin embargo, en el caso de las obras de arquitectura la excepcion no
aplica para aquellos casos en que la publicacion se realice en coleccion
separada, completa o parcial, siendo necesario en estos casos contar con la
autorizacion del autor, a diferencia de las demas obras artisticas que
permanentemente adornan lugares publicos, en cuyo caso no se contempla

esta contra excepcion.

En virtud de esta contra excepcion nos parece interesante analizar dos
casos de derecho comparado, ambos ocurridos en Francia. El primero de
ellos es el ya analizado caso de “Los jardines del palacio Vaux-le-
Vicomte”, en el cual se condend la reproduccion y publicacion no
autorizada de fotografias de los jardines disefiados por el paisajista Achille
Duchéne, ordenando el cese de la actividad infractora, y condenado el pago
de una indemnizacion al titular de los derechos (que en este caso era el

heredero del mencionado paisajista).
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El segundo fallo que queremos mencionar es el relativo al caso

7236 an el cual

“Fotogram-Stone con Cite Des Sciences Et De L’industrie
“La Géode” del arquitecto Adrien Fainsilber ubicada en la Cité des sciences

et de I’industrie de la Villete, fue reproducida y comercializada en diversas

tarjetas postales por la sociedad Fotogram Stone, sin autorizacion alguna.

En este caso, la justicia francesa condend el uso no autorizado
ordenando la destruccion de todos los ejemplares de las tarjetas postales
infractoras en stock, asi como de la plancha matriz y fotograbado, y
prohibiendo a la Sociedad Fotogram Stone, continuar comercializandolas,
condenandola ademas a pagar a la Cité des sciences et de I’industrie la
suma de $ 10.000 F**' por concepto de dafios y perjuicios, en su calidad de

titular de los derechos sobre la obra (en virtud de una cesion).

Estos fallos nos parecen interesantes de analizar a la luz de la

excepcion sobre usos publicos contenida en nuestra LPI, dado que tal y

23 Paris, ler Ch. A, 23 octubre 1990 ; S.A.R.L. Fotogram Stone et autres c. La Cité des sciences et de
l'industrie.
237 Algo asf como $1.105.000 pesos chilenos de la época, aproximadamente.

168



como hemos establecido, la aplicacion serd mas o menos benigna con el

autor, dependiendo de si su obra se considera 0 no una obra de arquitectura.

Y precisamente, en ambos casos se cuestionO la proteccion de las
obras en conflicto como obras de arquitectura. En el caso de los jardines de
Vaux-le-Vicomte, el Tribunal de gran Instancia de Paris declaré que los
jardines eran una obra artistica protegida, que involucraban un esfuerzo
intelectual que combinaba el ingenio creativo y la destreza e impronta del

sr. Anchille Duchéne.

Ademas, el tribunal sefialé que en el caso de los jardines y demas
disefios de ornamentacidn, estos podian ser encuadrados como obras
artisticas, aplicando el articulo 2 del Convenio de Berna y haciendo
interpretacion extensiva del mismo al disponer que el catalogo de obras
mencionado es meramente ejemplar, y que se protege todo tipo de creacion
que sea expresado mediante todo tipo de obras artisticas y/o literarias, sin
que importen su merito, destinacion, calidad o tematica, y siempre y cuando

sea original, esto es, que exista esfuerzo intelectual en su creacion.
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Sin embargo, el tribunal jamas sefialo expresamente que los jardines
fueran una obra de arquitectura, lo que en el caso de nuestra legislacion
seria fundamental, ya que de entenderse que los jardines del palacio Vaux-
le-Vicomte no son una obra de arquitectura, a pesar de ser igualmente una
obra artistica protegida por el derecho de autor, en virtud del articulo 71 F
de nuestra LPI, nuestro ordenamiento habria considerado licito el uso no

autorizado de esta obra.

En el caso de “La Géode”, la defensa argumento que la obra carecia
de originalidad, y que por tanto no era susceptible de proteccion por el
derecho de autor, sin embargo, el tribunal sefialo la eleccion de la forma y
del material del monumento, especialmente el empleo en toda la superficie
de un material que hacia las veces de un espejo, no respondia sino a una

preocupacion estética que llevaba la huella de la personalidad de su autor.

El tribunal ademas agregd que “estas caracteristicas confieren a la

Geéode una originalidad certera que permite distinguirla de cualquier otro
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monumento”?®. La observacion nos parece imprecisa en cuanto parece
confundir la originalidad, con el caracter distintivo, y porque ademas trata a

la obra de monumento, en vez de obra arquitectdnica.

Si este fuera el caso (que la Géode fuese un monumento y no una
obra de arquitectura), significaria que en virtud del articulo 71 F la
reproduccion y comercializacion de las cartas postales seria perfectamente
licita en nuestro ordenamiento; sin embargo, en este caso no cabe duda de
que la Géode corresponde a una obra de arquitectura, por lo que de ocurrir
un caso similar en nuestro pais, deberiamos entender que en virtud del
inciso 1° del articulo 71 F este uso en especifico no seria protegido por la

excepcion, produciéndose un fallo similar al dictado por el tribunal francés.

En Estados Unidos en cambio, el copyright de una obra
arquitecténica que ha sido construida, no evita la creacion, distribucion o
exhibicion publica de imagenes, dibujos, fotografias, o cualquier otra

representacion pictérica de la obra, pero solo si el edifico en que toma

2% Pparis, ler Ch. A, 23 octobre 1990 ; S.A.R.L. Fotogram Stone et autres c. La Cité des sciences et de
l'industrie.
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forma la obra esta localizado o es normalmente visible desde un lugar

plblico.?

d) Acuerdo de la Union Internationale des Architectes (UIA) sobre las
normas internacionales de profesionalidad recomendadas para el ejercicio

de la arquitectura.?*

“Si bien muchos paises cuentan con algun tipo de proteccion juridica
que cubre las obras de un arquitecto, dicha proteccion es a menudo
insuficiente”**', de esta forma parten los “Antecedentes” sobre “Propiedad
intelectual y derechos de autor” del “Acuerdo de la UIA sobre las normas
internacionales de profesionalidad recomendadas para el ejercicio de la

arquitectura”.

La Union Internationale des Architectes es una asociacion

internacional no gubernamental que busca reunir a las diversas federaciones

29 Architectural Works Copyright Protection Act.
280 «UIA Accord on Recommended International Standards of Professionalism in Architectural Practice”.

(Traduccion del autor). Disponible en: http://www.uia-
architectes.org/sites/default/filessEN_UIA_ACCORD_TOKYO.pdf. (Revisado en linea el 9 de noviembre
de 2015).

241 Background. Intellectual Property and Copyright. UIA Accord. “While many countries have some legal
protection covering the architect’s design, that protection is often inadequate” (Traduccion del autor).
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nacionales de arquitectos. Todos los arquitectos colegiados de un pais
miembro son parte de la UIA, entre los que se encuentra el Colegio de

Arquitectos de Chile.

El Acuerdo y sus directrices tienen como objetivo definir cual se
considera el mejor modo de ejercicio profesional entre arquitectos, y las

normas a las que aspira la profesion.

En materia de derechos de autor, el Acuerdo manifiesta su
preocupacion respecto a que: “No es inusual que el arquitecto analice ideas
y conceptos con un cliente potencial que ulteriormente no lo contrate, y
mas tarde se encuentre con que el cliente ha utilizado sus ideas sin

remunerarlo”.?*?

A raiz de esta preocupacion, la Union Internacional de Arquitectos ha
establecido como norma “Que las leyes nacionales a aplicar sobre cada

una de las secciones de la UIA autoricen a un arquitecto a ejercer su

2Background. Intellectual Property and Copyright. UIA Accord. It is not unusual for the architect to
discuss ideas and concepts with a prospective client, subsequently not be hired, and later find that the
client has used the architect’s ideas with no recompense” (Traduccién del autor).
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profesion sin detrimento de su autoridad y de su responsabilidad, y que le
otorguen también proteccion sobre su propiedad intelectual y sobre los

derechos de autor derivados de su trabajo”*®.

No nos parece mal que la UIA pretenda proteger la situacion antes
descrita, pero debemos recordar que las ideas no son susceptibles de
proteccion, sin embargo, entendemos que la UIA quiso referirse
principalmente al uso no autorizado de obras de arquitectura ain no

construidas.

De todas formas, nos parece positivo que exista una organizacion
como la UIA que congregue a las diversas organizaciones o federaciones
nacionales de arquitectos, para unificar y estandarizar la proteccion de los
derechos de autor en las instancias ético profesionales correspondientes a

cada pais miembro.

3 policy. Intellectual Property and Copyright. UIA Accord. “That the national law of a UIA member
section should entitle an architect to practice his/her profession without detriment to his/her authority and
responsibility, and to retain ownership of the intellectual property and copyright of his/her work”.
Traduccion del autor).
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Sobre todo si esta parece ser la instancia preferida por los arquitectos
para solucionar sus conflictos en materia de derechos de autor, tal y como

veremos a continuacion.
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VIl. DERECHOS DE AUTOR Y ARQUITECTURA EN CHILE

El caso de la arquitectura en Chile es especial; tiene una historia
particular, que muestra un desarrollo peculiar; que posee un impacto
publico cambiante, que ha ido evolucionando en su transcurso; y que
contiene diversos usos vigentes en su desempefio, para cada momento de su

historia®**.

“Si la individualidad es un hecho en la vida del arquitecto... jPara
qué gastar tiempo y energia en organizar asociativamente a personas tan
auténtica y contumazmente individualistas, para qué el Colegio de
Arquitectos? ”** Con esta pregunta Cristian Fernandez, Presidente de la
Primera Bienal de Arquitectura, cuestiona al gremio de arquitectos como

cuerpo intermedio de la sociedad.

Y el mismo, da la respuesta. “Puesto que el arquitecto es un artista

de muy particulares caracteristicas. Tal vez la principal es su inexorable

24 RODRIGUEZ, Le6n (1992). Fundamento del Colegio de Arquitectos de Chile. En: Revista CA niimero
68. Revista oficial del Colegio de Arquitectos de Chile A.G. Santiago: Colegio de Arquitectos de Chile
A.G.p. 17.

> FERNANDEZ, Cristian (1977). Nuestro patrimonio arquitecténico. Revista CA niimero 18. Revista
oficial del Colegio de Arquitectos de Chile A.G. Santiago: Colegio de Arquitectos de Chile A.G. pp. 2 a 4.
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dependencia de la sociedad y de la cultura en que esta inmerso. (...) De ahi
que por un imperativo intrinseco a nuestro arte —nuestro hacer- debemos
organizarnos y unir nuestras luces y nuestras fuerzas para estar a la altura

de los desafios que enfrentamos”*.

Uno de estos desafios, es la proteccion del derecho de autor sobre las
obras de arquitectura. Como hemos visto, la Unidn Internacional de
Arquitectos, invita a los gremios de arquitectos de sus distintos paises
miembros a defender su propiedad intelectual, sefialando este tema como un

desafio que debe ser recogido por los arquitectos a nivel mundial.

En Chile, sin embargo, no parece haber una mayor preocupacion
sobre el tema, pese a que a raiz del Caso Domeyko, la proteccion del
arquitecto como autor de obras intelectuales haya estado en la palestra del

Colegio de Arquitectos.

2% FERNANDEZ, Cristian (1977). Ob. Cit. pp. 2 a 4.
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En el Gltimo Congreso Nacional de Arquitectos®”’, la discusién sobre
el derecho de autor acerca de las obras de arquitectura fue retomada®*®; sin
embargo, evidencidé la existencia de un desconocimiento entre los
arquitectos sobre estas materias. Aun asi, el hecho de que la discusion haya
sido rescatada es alentador, y nos invita a cuestionarnos por qué se produjo

este fenOmeno, y a revisar la escaza jurisprudencia sobre el tema.

1. HISTORIA DE LOS ARQUITECTOS COMO GREMIO

Durante el primer siglo de vida independiente de las “Naciones
Americanas”, la arquitectura fue ejercida por arquitectos europeos (En
nuestro pais principalmente franceses, alemanes e italianos), contratados

por los propios gobiernos®®.

7 Nos referimos al XXIII Congreso Nacional de Arquitectos., titulado “Arquitectos y pafs. Nuevos
desafios”, celebrado en la ciudad de Puerto Varas los dias 25, 26 y 27 de octubre de 2013.

28 El  resumen de las ponencias  presentadas se  encuentra  disponible  en:
http://www.colegioarquitectos.com/CONGRESO/ponencias/resumenmesas.pdf. (Revisado en linea el 9 de
noviembre de 2015). Dentro de las cuales el tema del derecho de autor de los arquitectos fue discutido por
la Mesa 1, sobre “Desafios de ética publica y profesional”.

9 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). 5 Décadas de una pequefia historia. En: Revista CA
nimero 68. Revista oficial del Colegio de Arquitectos de Chile A.G. Santiago: Colegio de Arquitectos de
Chile A.G. p. 23.
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Por esta razdn, su competencia y campo de accidn estaba definida por
los términos de los contratos que concretaban sus viajes a las nacientes
Republicas. Algunos de los discipulos generados por éstos, en su mayoria

de la clase alta criolla, viajaron a Europa para obtener su acreditacion®®.

Sin embargo, los arquitectos que posteriormente se formaron en los
cursos regulares dictados en cada pais, a partir de la segunda mitad del siglo
XIX, comenzaron a organizarse con el fin de presentar a sus gobiernos la
necesidad de que se les reconociera un campo de accion profesional propio,

diferenciado al de los ingenieros®".

En Chile, no sera sino hasta fines del siglo XIX, con la apertura de
cursos regulares en las universidades del pais (En 1849 en la del Estado; y
en 1889 en la de la Pontifica de la Iglesia Catdlica), que se comenzara a
sentir la necesidad del reconocimiento oficial de la disciplina y la definicion

de su campo especifico de trabajo®?.

2 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 23.
*' MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 23.
%2 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 23.
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Antes del reconocimiento legal, los arquitectos avanzaron en la
unificacion como gremio, mediante la creacion de la Asociacion de
Arquitectos de Chile en 1923, fruto de la unidn de diversos cuerpos
intermedios, tales como la Sociedad Central de Arquitectos, y el Instituto de

Arquitectos de la Universidad de Chile®®.

Para los 40°, siendo Chile uno de los paises mas avanzados en
legislacion de seguridad social e implementacion de salud pudblica de la
época en Latinoameérica, tenia por otra parte un alto indice de morbilidad y

mortalidad a nivel mundial®*.

El diagndstico de esos afios, fue que ello se debia a la insalubridad de
las viviendas del pueblo; lo que los arquitectos esgrimieron como
argumento para destacar el rol que les cabia en el ambito nacional, y

obtener asi su reconocimiento por Ley de la Republica®™®.

2 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 23.
** MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 24.
> MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 24.
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En medio de este clima, los arquitectos consiguen la promulgacién de
la Ley 7.211, que crea el Colegio de Arquitectos, el 4 de agosto de 1942,
Cuyo debate en la Camara estuvo defendido, desde el punto de vista de los

arquitectos, por los dirigentes de la nombrada Asociacion®®.

a) Colegio de Arquitectos

Inmediatamente creado, el Colegio de Arquitectos desarroll6 una
intensa actividad, partiendo por la formulacion de su propio Reglamento de
aplicacion de la Ley, aprobado por el Decreto N° 1.214, el 28 de agosto de

1943.

Como sabemos, en 1963 Fernando Domeyko acudié al Colegio de
Arquitectos en busca de ayuda, sin embargo los dirigentes gremiales
prefirieron apoyar al cliente, lo que generd la union de antiguas y nuevas
generaciones de arquitectos, que reconocieron la importancia del Colegio en

la defensa del campo disciplinar®’.

 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 25.
%" MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 29.
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Surgié entonces un movimiento de renovacion al interior del Colegio,
organizada principalmente por Juan Borchers, que jugoé el rol de inspirador

258

tedrico del movimiento”™®, ante “una insuficiencia en la estructura del

Consejo y su contenido conceptual arquitectonico frente a un estado de

madurez critica de las cosas de arquitectura®®.

Este movimiento gremial, el mas grande que haya tenido el Colegio
de Arquitectos en su historia, se debi0 precisamente a una infraccion a los
derechos de autor de uno de sus miembros, lo que nos demuestra la
importancia que estas materias deberian tener para el gremio, y lo extrafio

que resulta su olvido.

Posterior al movimiento de renovacién, incorporados ya nuevos
grupos a las directivas del Colegio, Chile obtuvo un especial
reconocimiento a su accionar gremial, al ser elegido Presidente de la Unidn

Internacional de Arquitectos el colegiado Héctor Mardones Restat™.

28 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 29.
2> DOMEYKO, Fernando y otros (1964). Ob. Cit. p. 3.
20 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 30.
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Al producirse el quiebre de la institucionalidad politica del pais, el 11
de Septiembre de 1973, en virtud del golpe militar; las autoridades del
Colegio, confundidas e ignorando el impacto real de la situacién, emiten un
documento titulado “Principios basicos y recomendaciones de solucion
inmediata para el Supremo Gobierno”, el 24 de septiembre del mismo
afio”®.

Sin embargo, éste y otros documentos emitidos por el Colegio no
tuvieron respuesta por parte del régimen militar. A corto andar, los
arquitectos se veran marginados y reducidos en importantes areas de su

campo disciplinar®®.

Por Decreto Ley 304, de 4 de mayo de 1974, la dictadura suspendera
las elecciones gremiales, prorrogandose el plazo de las directivas, en
principio hasta Octubre de 1975. Las vacantes que se produjeran serian
llenadas segun disposiciones del Ministerio del Interior; de ahi que el

Consejo en ejercicio decidio no dejar sus cargos en octubre del 73” (tal y

' MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 31.
22 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 31.

183



como correspondia), con el fin de impedir el nombramiento de autoridades

no representativas de la voluntad del gremio®.

Durante este periodo, producto de una serie de conflictos suscitados
con las autoridades de la dictadura, se promulgaron una serie de decretos
que fueron cercenando las atribuciones que la Ley le concedia al Gremio de

arquitectos:

El Decreto N° 2516 de 6 de febrero de 1979, elimind la
obligatoriedad de estar inscrito en el Colegio para ejercer cargos publicos
propios de la profesion; la Circular N° 7 del MINVU, de 6 de abril de 1979,
suprimié la obligatoriedad de los contratos profesionales para aprobar los
permisos municipales; la Fiscalia de la Libre Competencia, a fines de
noviembre de 1979, solicito a la Comision de Defensa de la Libre
Competencia que aplicara multas y sanciones al Colegio por seguir visando

contratos; por ultimo, el Decreto N° 2.962 de 11 de diciembre de 1979 quit6

23 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 31.
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al Colegio el derecho para reglamentar los Concursos de Anteproyectos de

Arquitectura®®”.

Sin embargo, ninguno de estas modificaciones significo un dafio tan
profundo para el gremio de arquitectos, como el generado a raiz de la

redaccion de nuestra actual Constitucion.

b) Colegio de Arquitectos A.G.

Como se concluye de la historia gremial hasta ahora estudiada; el
fortalecimiento de los colegios profesionales hasta antes de la dictadura,
revela uno de los muchos ejercicios de la libertad de asociacién, producto

de la evolucion de la sociedad chilena®®.

24 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 33.

%5 SILVA BASCUNAN, Alejandro y SILVA, Maria Pia (1989). Los Colegios Profesionales en la
Constitucién. Revista Chilena de Derecho, Vol. 16, No. 2 (junio-agosto de 1989). Santiago: Pontificia
Universidad Catolica de Chile. Disponible en:
http://www.google.cl/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDMQFjAB &url=http%3
A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%?2Farticulo%2F2649659.pdf&ei=-
SnPUozTIdKfkQfj34G4Cw&usg=AFQjCNFJfmsoe7cDsVoVVvGtqOKovGEXXyg&sig2=MDAZ -
WdoglmUJUSwWBCN-nw&bvm=bv.59026428.d.eW0&cad=rja. (Revisado en linea el 9 de noviembre de
2015). p. 356.
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Sin embargo, este desarrollo se vio fuertemente coartado, limitado y
desincentivado, en virtud de la redaccion de los derechos fundamentales de

libertad de asociacion y de proteccion y libertad del trabajo.

Pese a que la Comision Ortlzar, encargada de redactar la actual
constitucion, procur6 dar un mejor fundamento y un marco mas solido a los
colegios profesionales®®®, la redaccion final signific6 un profundo

debilitamiento y rechazo a este tipo de organizaciones.

Una explicacion a esta decision la podemos encontrar en la
circunscripcion del régimen militar, en lo que Mario Gongora llamo la

: - - 267
“época de las planificaciones globales™*®’,

De acuerdo a la tesis de Gongora, con cada nuevo gobierno a partir

de 1964, vino un intento por implementar una planificacion global, en el

%6 Sesiones 208, 211, 217 y 361 de la Comision Ortlzar. Disponibles en:

http://www.bcn.cl/Ic/cpolitica/actas_oficiales-r. (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015).
%7 GONGORA, Mario (1981). Ensayo histérico sobre la nocién de Estado en Chile en los siglos XIX y
XX. Santiago: Ediciones La Ciudad. p. 126 y ss.
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que en base a una futura estructura ideal de pais, se debia avanzar a través

de planes a la prosecucion de esa estructura deseada de nacion®®.

Obviamente las planificaciones globales de Frei Montalva y de
Allende fracasaron, sin embargo, Géngora murio sin saber si la dictadura de

Pinochet iba a conseguir la consolidacion de su planificacion global.

La estructura ideal a la que el régimen militar aspiraba llegar, era
producto de las teorias econémicas de la Escuela de Chicago, que
impulsadas desde la Oficina de Planificacion Nacional, fueron copando

todas las areas de la actividad nacional®®®.

Esta reestructuracion general de la economia, de la sociedad y del
poder estatal’”’, vio en los sindicatos, partidos politicos, y colegios
profesionales, formas organizativas con la potencialidad de transformarse
en cuerpos intermedios capaces de obstaculizar la orientacion de la

direccion politica en esa época vigente®',

28 GONGORA, Mario (1981). Ob. Cit. p. 126 y ss.

%9 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 33.

2/ GONGORA, Mario (1981). Ob. Cit. p. 133.

"1 SILVA BASCUNAN, Alejandro y SILVA, Maria Pia (1989). p. 355.
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Con este temor presente, la Constitucidn establecié en su articulo 1
inciso 3 que: “El Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a
través de los cuales se organiza y estructura la sociedad y les garantiza la

adecuada autonomia para cumplir sus propios fines especificos”.

También asegur0 en el articulo 19 nimero 15 “El derecho de
asociarse sin permiso previo”, pero a la vez establecio en el mismo numero,

que: “Nadie puede ser obligado a pertenecer a una asociacion”.

Por su parte, en el articulo 19* nimero 167, al asegurar “La libertad
de trabajo y su proteccion”, establecidé que “Ninguna ley o disposicion de
autoridad publica podra exigir la afiliacion a organizacion o entidad
alguna como requisito para desarrollar una determinada actividad o

trabajo, ni la desafiliacion para mantenerse en éstos”.

Esto significd la transformacion del Colegio en Asociacion Gremial
por efecto del Decreto Ley N° 3.621 de 1981, al ser necesario adecuar la

normativa sobre colegios profesionales a las garantias establecidas en la
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Constitucidn, pasando a regirse el Colegio por las disposiciones del D.L.

2.757 de 1979, relativo a organizaciones gremiales.

En el caso del Colegio de Arquitectos, éste tuvo que soportar la
aprobacion de esta ley, pese a presentar a las autoridades los resultados de
un plebiscito llamado por el Consejo, en el que de 1.232 colegiados

votantes, el 92% se pronunci6 contrario a la nueva legislacion impuesta®’.

A raiz de esta modificacion, el colegio perdié su caracter de
institucion de derecho puablico, y paso a ser de derecho privado; se derogd la
exigencia de colegiatura obligatoria para ejercer la profesion en el pais; y se
le quitd la tuicion ética sobre todos los arquitectos que, en casos de faltas
graves, incluso le permitia sancionar con la pérdida de colegiatura y por

ende, la inhabilidad del ejercicio de la profesion.

La explicacion que hemos dado sobre el porqué de esta legislacion, es
una interpretacion propia, que nace a partir de la tesis de Géngora. La

fundamentacion que en realidad otorgd el D.L. 3.621 para su modificacion,

2’2 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 33.
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dice relacion con que la entrega del control de la ética profesional, a la
justicia ordinaria, se basé en “el contrasentido que la misma entidad
encargada de la defensa y desarrollo de los intereses profesionales de sus
miembros conozca y resuelva sobre las faltas a la ética profesional

cometidas por éstos en el ejercicio de su profesion"?".

De acuerdo a la doctrina, suponer que los colegios no estan en
condiciones de juzgar a sus asociados, por ser a la vez ellos jueces y parte,
“representa no solo el reflejo de una sospecha que la comunidad nacional
jamas acogio, sino principalmente contradecir la responsabilidad que les
dio el legislador por encontrarlos dignos de confianza para el resguardo de
un valor colectivo relevante, llamado a ser mantenido, preservado e

incrementado por la actuacion de 6rganos especializados™",

En una reciente entrevista, el Ministro de la Corte Suprema Pedro
Pierry declar6 que: “Un cambio que yo anhelo a la constitucion politica, es
la modificacion del tema de los colegios profesionales, qué en este

momento la colegiatura no sea obligatoria (...). Yo pienso que uno de los

2" SILVA BASCUNAN, Alejandro y SILVA, Maria Pia (1989). p. 361.
27 SILVA BASCUNAN, Alejandro y SILVA, Maria Pia (1989). p. 362.
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grandes avances que se habia hecho en Chile, era precisamente la
existencia de los colegios profesionales como personas juridicas de
derecho publico, creadas por ley, a cargo del control de la ética y

ontologia profesional”?”,

De sus palabras, podemos extraer que parte de la doctrina considera
como un retroceso la transformacion de los colegios profesionales a
asociaciones gremiales, y nos pone sobre la pista de algo que va mas alla

del control de la ética, que dice relacion con la ontologia profesional.

En la actualidad, el Colegio de Arquitectos es visto por los
profesionales de la arquitectura, como algo superfluo, en muchos casos
hasta innecesario. Esto se hace mas agudo en las generaciones mas jovenes,

en que algunos no conocen con claridad ni siquiera su existencia®".

Efectivamente, hoy no se percibe, en la actuacion directa y el

pensamiento inmediato de los arquitectos, la conciencia de un fundamento

275 poder Judicial TV (2013). Cifra record de juramentos de abogadas y abogados [Video]. Disponible
en: http://youtu.be/fiD2rwFPWIc. (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015).
2® RODRIGUEZ, Le6n (1992). Ob. Cit. p. 16.
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concreto del Colegio, sino que este aparece apreciado como

supernumerario®’’.

Sin embargo, de la historia y comentarios revisados, es posible
constatar que la creacion del Colegio de Arquitectos, responde a una
necesidad, y es que como constatdé Emilio Durkheim, la fuerza moral
depende de la fuerza del grupo, y en el caso de la moral profesional, que es
especifica y distinta en cada tipo de profesion, ésta simplemente no existe si
no es sostenida por su mismo grupo profesional, ya que pese a su
importancia social, no es percibida por los otros y, por lo tanto, no es

exigida ni sancionada?’®.

2. CASOS CHILENOS

De la historia es posible rescatar que, pese a existir diversos

mecanismos e instancias para ejercer sus derechos de autor, los arquitectos

han preferido acudir al Colegio de Arquitectos. Lo cual es un problema en

2" RODRIGUEZ, Leon (1992). Ob. Cit. p. 16.
28 RODRIGUEZ, Le6n (1992). Ob. Cit. p. 17.
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la condicidn actual del Colegio, ya que sélo se puede hacer cargo cuando el

denunciado es un colegiado.

A pesar de esta limitacion, el Colegio ha debido conocer de diversos
casos sobre infracciones al derecho de autor, respecto a la calificacion y

consecuencias éticas derivadas de estos hechos.

La mayoria de estos casos, cuando pueden ser conocidos por el
Colegio, son resueltos sin necesidad de que el Tribunal de Etica deba

intervenir, generalmente en virtud de un avenimiento entre las partes.

Sin embargo, como esto no siempre se logra, el Colegio ha fallado en
el dltimo tiempo dos sentencias que versan sobre calificaciones éticas

derivadas de infracciones a los derechos de autor.

Para terminar este trabajo, y ante la falta de jurisprudencia ordinaria
en la materia, queremos comentar ambas sentencias, pero Unicamente
respecto a sus implicancias para con los derechos de autor, a la luz de todo

lo revisado y analizado hasta ahora.
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a) Parque Santa Rosa

El primer caso que queremos analizar, es el llamado caso “Parque
Santa Rosa”, también conocido como ‘“Parque Titanium”, en virtud del

proyecto que hoy en dia estd emplazado en el predio de Avenida Andrés

Bello N° 2782 en la ciudad de Santiago.

El terreno en cuestion, es un area verde denominada originalmente
“Parque Metropolitano Rio Mapocho”, que se encuentra localizado en la

ribera sur del rio, contiguo a la actual Embajada de EE.UU.

Se trata de un terreno de mas de 6 hectareas®”®, que en 1970 fueron

regaladas por el Estado de Chile a la Pontificia Universidad Catolica, con el

29 EQUIPO PLATAFORMA URBANA (2010). Proyecto en terrenos de ex Santa Rosa de Las Condes:
Senerman y sus socios a punto de concretar venta del primer edificio de Parque Titanium [Articulo].
Archivos de Prensa Plataforma Urbana. Publicado en EI Mercurio el 22 de junio de 2010. Disponible en:
http://www.plataformaurbana.cl/archive/2010/06/22/proyecto-en-terrenos-de-ex-santa-rosa-de-las-condes-

senerman-y-sus-socios-a-punto-de-concretar-venta-del-primer-edificio-de-parque-titanium/. (Revisado en
linea el 9 de noviembre de 2015).
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fin exclusivo de que se utilizara para actividades deportivas de los alumnos

de dicha casa de estudios®®.

Sin embargo, la universidad transfirio este recinto al Club Deportivo
UC, situacion que de acuerdo a Patricio Herman, presidente de
“Defendamos la Ciudad™®!, presentd irregularidades que no fueron

corregidas por la autoridad en su minuto®2.

El afio 2000, la Universidad Catolica pensé instalar el MBA de su
casa de estudios en el terreno de Santa Rosa de Las Condes, razon por la
cual se contratd al arquitecto Eduardo San Martin para que estudiara la

viabilidad del proyecto®:.

La investigacion inicial de San Martin produjo que el Club Deportivo

UC desistiera de su idea inicial y optara por comercializar el recinto, dadas

80 HERMAN, Patricio (2008). Peleas entre arquitectos top [Articulo]. Archivos de Prensa Plataforma
Urbana. Publicado en La Nacion el 5 de noviembre de 2008. Disponible en:
http://www.plataformaurbana.cl/archive/2008/11/05/peleas-entre-arquitectos-top. (Revisado en linea el 9
de noviembre de 2015).

%81 Organizacion sin fines de lucro que busca ornar mas arménica y saludable la vida en las ciudades, entre
otros objetivos.

282 HERMAN, Patricio (2008). Ob. Cit.

28 PACULL, Javiera (2011). En la Suprema se libré el Gltimo round de la pelea de los arquitectos
Senerman y Mardones [Articulo]. Actualidad y Entrevistas del Centro de Investigacion Periodistica
(CIPER). Disponible en: http://ciperchile.cl/2011/05/30/en-la-suprema-se-libro-el-ultimo-round-de-la-
guerra-de-los-arquitectos-senerman-y-mardones/. (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015).

195


http://www.plataformaurbana.cl/archive/2008/11/05/peleas-entre-arquitectos-top
http://ciperchile.cl/2011/05/30/en-la-suprema-se-libro-el-ultimo-round-de-la-guerra-de-los-arquitectos-senerman-y-mardones/
http://ciperchile.cl/2011/05/30/en-la-suprema-se-libro-el-ultimo-round-de-la-guerra-de-los-arquitectos-senerman-y-mardones/

las caracteristicas de uso de suelo (Area verde indicada como “Recinto

Deportivo™), y el costo que significaba la autopista Costanera Sur®,

Para llevar a cabo la comercializacion del recinto, el Club Deportivo
UC decidid contratar al arquitecto Gonzalo Mardones, que junto a Manuel
Ahumada, Alfonso Swett, Mauricio Fuentes, y Félix Villa confirmaron un
equipo encargado de presentar una propuesta de comercializacion del

recinto®®.

A partir de este momento, el equipo inici6 un trabajo que se
desarrolld en paralelo a la aprobacion del cambio de uso del suelo,
quitandose la indicacion de recinto deportivo, autorizandose la construccién
de un 20% del terreno total (el restante 80% debia consistir en areas

286

verdes)™®, con una altura tope de los edificios de hasta 80,50 metros®®’.

284 PACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.

285 pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.

286 Ordenanza N° 1035 de 2 de marzo de 2004 de la Seremi de Vivienda; mediante la cual se da informe
favorable a la aplicacion del articulo N° 2.1.31 de la Ordenanza para el predio de Santa Rosa de las
Condes, relativo a requisitos para la construccion de edificios de hasta un 20% del area total de predios
cuyo uso de suelo corresponda a areas verdes.

%7 SAAVEDRA, Natalia (2004). Torres del Agua, la nueva cara de Santa Rosa de Las Condes [Articulo
periodistico]. La Ultima Palabra. Santiago: Diario Financiero.
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De la negociacion con distintos organismos para obtener las
autorizaciones necesarias para la construccion de los edificios?®, se lleg6 a
un acuerdo con las autoridades para la construccion de tres torres de

veintitrés pisos, con cuatro hectareas de parque de uso publico®.

Respetando estas limitaciones, Mardones y San Martin disefiaron un
proyecto arquitectonico por encargo del Club Deportivo UC**, bautizado
como “Las Torres del Agua”, en el que las tres torres serian construidas
sobre un parque de agua que quedaria al mismo nivel del rio Mapocho,
dando la impresion de que los edificios estaban flotando en el agua,

producto de unas plataformas que simularian cubos de cristal®®.

Cuando hablamos sobre la complejidad en la proyeccion de las obras
arquitectonicas, establecimos que la creacién de una obra de arquitectura

pasa por diferentes etapas que van aumentando el grado de profundidad en

288 para lograr los permisos necesarios, fueron necesarias reuniones con el alcalde de Las Condes,
Francisco de la Maza, y con el entonces ministro de Vivienda, Jaime Ravinet. Orden Alcaldicio N° 9/299
mediante el cual el Municipio de Las Condes, a través de su Alcalde, emitio un informe favorable sobre el
proyecto de Mardones y San Martin a la Seremi de Vivienda y Urbanismo, en el que se expreso un interés
favorable a la propuesta, pero con ciertas condiciones bajo las cuales dicha propuesta debia ser aprobada.
29 pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.

20 pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.

1 SAAVEDRA, Natalia (2004). Ob. Cit.
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los detalles, pero que en general las leyes del proyecto quedan definidas en

las primeras etapas.

En el caso de la obra proyectada por Mardones y San Martin, esta
idea inicial consistia en “(...) dar continuidad del centro hasta Lo
Barnechea, por la ladera sur del rio Mapocho y que antes estaba cortada

por Santa Rosa de Las Condes”, segun las palabras del propio Mardones™?.

Para el 2004 ya se encontraba aprobado el anteproyecto por la Seremi
de Vivienda etropolitana, segin consta en documento con fecha 2 de abril
de 2004, el cual sefiala que: “En concordancia con lo sefialado en el oficio
(...) esta Secretaria Regional Ministerial Metropolitana no tiene

inconvenientes en autorizar el proyecto propuesto”®.

Este anteproyecto, sin embargo, no fue ocupado, ya que vencié el
plazo de vigencia del mismo, pero los informes favorables son la base para
la aprobacion del Permiso de Edificacion N° 163/07 y su posterior

modificacion.

22 SAAVEDRA, Natalia (2004). Ob. Cit.
2% SAAVEDRA, Natalia (2004). Ob. Cit.
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Con fecha 28 de julio de 2007, San Martin y Mardones obtienen el
Permiso de Edificacion N° 163/07, emitido por la Direccion de Obras de la
Municipalidad de las Condes, el cual seria la base para todos los cambios

posteriores que generarian el conflicto.

En virtud de este Permiso de Edificacion, el Club Deportivo UC
inicio el proceso de comercializacion del terreno mediante una licitacion
privada en donde participaron diez inmobiliarias de las cuales nueve
llevaban como arquitectos a Mardones y San Martin, salvo la inmobiliaria
Titanium, que junto al Holding Bethia se adjudicé la licitacion llevando

como arquitecto al profesional y empresario Abraham Senerman?*,

A raiz de esta adjudicacion, el Club Deportivo UC vendio el terreno
de Santa Rosa a la inmobiliaria Titanium, dejando constancia en Escritura

Publica de que en la misma fecha se suscribidé un contrato de cesion del

24 PACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.
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Permiso de Edificacion N° 163/07, del Proyecto Inmobiliario y de los

demas estudios®®.

Tras adjudicarse el terreno y el proyecto, Senerman inicié los tramites
de cambio de profesionales, ya que desde un comienzo advirtio al Club
Deportivo UC que no continuaria con los servicios de Mardones y San

Martin?®,

El 29 de enero de 2008 Eduardo San Martin y Gonzalo Mardones
firmaron un finiquito con el Club Deportivo Universidad Catolica respecto
de sus servicios profesionales, indicando expresamente que no cedian sus

derechos intelectuales sobre el proyecto®”.

2% pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.

26 pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.

#7 Tanto San Martin como Mardones, se negaron por escrito a firmar con el Complejo Deportivo UC un
finiquito que contemplaba una cesion de derechos, en razon de lo cual dicha institucion modificé el
borrador de finiquito enviado, eliminando integramente la clausula en cuestion. PACULL, Javiera (2011).
Ob. Cit.
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Cuando Mardones y San Martin se enteraron de que Senerman habia
iniciado el trdmite de cambio de arquitectos y modificacion del permiso de

edificacion sin contar con su autorizacion, estallé el conflicto®®,

Senerman, con autorizacion de la Direccion de Obras Municipales de
Las Condes, y la Seremi de Vivienda metropolitana, consiguié cambio de
propietario y de arquitecto para el Permiso, y autorizacion para la
modificacion del mismo, que seguia siendo revisada por el arquitecto
revisor independiente Mauricio Fuentes, que también habia cumplido esa

funcién para Mardones y San Martin®®.

En virtud de todo eso, los arquitectos originales del proyecto Santa
Rosa de Las Condes decidieron presentar, el 8 de octubre de 2008, una
denuncia ante el Colegio de Arquitectos por infracciones a su propiedad
intelectual, acompafiada de una falta a la ética profesional por parte del

colegiado Abraham Senerman®®.

28 pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.
29 pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.
30 pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.
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El Tribunal de Etica debi6 investigar y establecer la efectividad de los
cargos denunciados por don Eduardo San Martin y don Gonzalo Mardones
en contra del arquitecto colegiado don Abraham Senerman, por haber
utilizado y modificado sin su autorizacion el proyecto desarrollado por

ellos, segiin permiso de Edificacion N° 163/07°*,

A su vez, el Tribunal de Etica Nacional (TEN) debi6 investigar y
establecer la efectividad de los cargos denunciados por don Abraham
Senerman en contra del arquitecto colegiado don Gonzalo Mardones, por
las publicaciones en su contra en la Revista Qué Pasa y que versan sobre las
denuncias de éste por apoderarse del proyecto arquitectdnico realizado por
Mardones y San Martin para el Club Deportivo UC y especificamente, por

un fotomontaje de ambos proyectos sobre una maqueta de su propiedad®*.

ElI TEN decidio acumular ambas denuncias para efecto de
investigarlas y establecer la efectividad de las mismas, y a la vez decreto

que tanto el procedimiento, como las sanciones del conflicto iban a ser de

%01 proceso iniciado por la Resolucién N° 08-10-2008.
%02 Proceso iniciado por la Resolucion N° 08-12-2008.
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cardcter privado, quedando bajo secreto de sumario las partes

involucradas®®,

Producto del secreto establecido por el Colegio, es imposible saber en
qué consistio el debate respecto a la supuesta infraccion de los derechos de
autor de los arquitectos Mardones y San Martin, que es lo que nos interesa

para efectos de nuestra investigacion.

De acuerdo a la investigacion realizada por el Centro de
Investigacion Periodistica, en enero de 2009, la fiscal del caso, Lilian
Vergara, acogio una denuncia de Mardones por utilizacion de trabajo ajeno
por parte de Senerman, por medio de la compra de Santa Rosa de Las

Condes®®,

A juicio de la fiscal, los proyectos correspondian a soluciones
arquitectonicas distintas, pero “para ambas el Plan maestro es el mismo y el

programa es el mismo”. Se entendié que el proyecto de Senerman si se

303 por considerar este caso privado, el Colegio de Arquitectos A.G. no me autorizd a revisar los
expedientes del caso.
4 PACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.
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basaba y trabajaba sobre la propuesta original, pudiendo haber ingresado

uno nuevo’®,

El primer fallo se produjo el 7 de mayo de 2009, en el que Gonzalo
Mardones recibié una censura por escrito de caracter publico, por dar a
conocer el caso, desprestigiando profesional y éticamente a Senerman, y a
su vez, Eduardo San Martin recibié una amonestacion verbal de caracter

privado por respaldar y hacer propia la actuacion de Mardones®®.

Este fallo fue apelado por San Martin y Mardones ante el Tribunal de
Apelaciones del Colegio, el que al considerar las peticiones de los
denunciantes, decidio sancionar a fines de septiembre de 2009 al arquitecto
Abraham Senerman, con una amonestacion privada por su “falta de cuidado
en la gestion dirigida a obtener la autorizacion de los arquitecto Mardones y
San Martin”, para el uso de los documentos que originaron la certeza

juridica sobre el predio del Complejo Deportivo UC; y en menor grado, por

305 pPACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.
%% pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.
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violar la prohibicion del TEN, respecto de hacer declaraciones publicas

sobre el caso®”’.

A su vez, el fallo del Tribunal de Apelaciones del Colegio rebajo en
dos grados el fallo que sancionaba a Mardones, sancionandolo con cargos

por censura, por escrito y de caracter privado®®.

Senerman no quedd conforme y decidid llevar el tema a la justicia
ordinaria, presentando un recurso de apelacion constitucional ante la Corte
de Apelaciones de Santiago, el que pese a ser admitido a tramitacién, fue

declarado inadmisible®®.

Ante esta decision Senerman decidié insistir en su defensa
presentando un recurso de casacion ante la Corte Suprema. Sin embargo, la

Corte Suprema estimé que el recurso adolecia de falta de fundamento, razon

%07 pACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.

308 pPACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.

9 Rol N° 442-2010 de la Corte de Apelaciones de Santiago. Disponible en: http://ciperchile.cl/wp-
content/uploads/fallo-senerman-corte-de-apelaciones.pdf. (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015).
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por la cual lo rechaz6 poniendo fin a los intentos de Senerman de revertir el

fallo del Colegio de Arquitectos A.G.*'.

A pesar de la decision del Colegio por mantener en secreto la
investigacion, desarrollo y conclusion del caso, éste igualmente salio a la
luz, y fue comentado en diversos medios de comunicacion social, tal como

hemos podido apreciar.

Este caso nos permite analizar en la practica diversos elementos que
han sido parte de nuestro estudio, sin embargo debemos advertir que estos
son realizados con el mérito de los antecedentes recabados, dentro de los
cuales no se encuentran los escritos, documentos, informes y fallos del
expediente del caso que posee el Colegio de Arquitectos A.G., los que

podrian introducir elementos hasta ahora desconocidos para la discusion.

En primer lugar debemos recordar que constituye infraccion a los

derechos de autor todo uso no autorizado, ni exceptuado por las

310 Rol N° 429-2011 de la Corte Suprema. Disponible en: http://ciperchile.cl/wp-content/uploads/fallo-
senerman-corte-suprema.pdf. (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015).
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excepciones y limitaciones que nuestra ley de propiedad intelectual

contempla®*.

En este caso, pese a que la denuncia se presentd por haberse utilizado
y modificado sin la autorizacion de los autores el proyecto desarrollado
segun el Permiso de Edificacion N° 163/07, la discusion (al menos de

312

acuerdo a la prensa)’*, se centré en determinar si la obra de Senerman

constituia o no un plagio respecto a la obra de Mardones y de San Martin.

Sin poder acceder a los datos que el Colegio maneja al respecto, es
imposible determinar si existe 0 no un plagio, y muy probablemente aun
accediendo a ellos, esto seria algo dificil de determinar, sin embargo
creemos que la existencia 0 no de plagio en el proyecto no es lo mas
importante, sino que si hubo o no una infraccién a los derechos de autor de

Mardones y San Martin, sobre esto debidé haberse centrado la discusion.

311 Articulo 71 Ay siguientes de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.

32 RAMIREZ, Claudia (2009). Tribunal descarta plagio de Senerman en obra en los ex terrenos de la UC
[Articulo]. Revista Economia y Negocios, 8 de mayo de 2009. Disponible en:
http://www.economiaynegocios.cl/noticias/noticias.asp?id=62946. (Revisado en linea el 9 de noviembre
de 2015).
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En vista de los antecedentes recogidos, hay un gran posibilidad de
que que el arquitecto Abraham Senerman haya modificado el permiso de

edificacion sin contar con la autorizacion de Mardones y San Martin.

Recordemos que las obras de arquitectura son protegidas tanto en su
forma tridimensional como bidimensional, dentro de las que se encuentran

los planos de arquitectura.

Consideremos también la norma que regula los permisos de
edificacion.®® Y por dltimo, recordemos que las obras derivadas son
aquellas que resulten de la adaptacion, traduccion u otra transformacién de

una obra originaria, siempre que constituya una creacion autbnoma.

Del simple anélisis de los elementos sefialados, se sigue que aun

cuando la obra de Senerman sea una creacion auténoma, si resulta de la

313 Articulo 5.1.17. OGUC: “Si después de concedido un permiso y antes de la recepcion de las obras,
hubiere necesidad de modificar un proyecto aprobado, se deberan presentar ante el Director de Obras
Municipales los siguientes antecedentes:

(..)

4. Lista de modificaciones, referidas a cada plano, firmada por el arquitecto.

5. Planos con las modificaciones, indicando en ellos o en esquema adjunto los cambios con respecto al
proyecto original, firmados por el arquitecto y el propietario. (...)”.
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transformacion de una obra originaria, constituird una obra derivada, y

como tal, debiese contar con la autorizacion del autor originario.

Por el contrario, si de la transformacion de una obra no se sigue la
creacion de una obra auténoma, ésta significara una transformacion de la
obra original, que igualmente debiese contar con la autorizacion del autor
originario. Sin embargo, en diversas entrevistas Senerman expreso que su
obra no constituia un plagio respecto a la obra de Mardones y San Martin, y

que por el contrario, constituia una obra nueva®*.

Del hecho de que Senerman haya tenido que indicar las
modificaciones al proyecto, sobre los planos originariamente presentados
por San Martin y Mardones, parece seguirse la existencia de una adaptacion
0 transformacion de una obra originaria, y su calificacion de obra derivada

si es gque ésta constituye una creacion autonoma.

31 RAMIREZ, Claudia (2009). Ob Cit.; y PACULL, Javiera (2011). Ob. Cit.;
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Si el analisis que hasta aqui hemos hecho resulta correcto®®, n

0S
parece que los Tribunales®*® podrian haberse equivocado al determinar que
no existia una infraccion a la propiedad intelectual de los arquitectos
Mardones y San Martin, dado que la creacion de una obra derivada sin la

autorizacion del titular de la misma constituye una infraccion a su derecho

patrimonial de transformacion.

Por otra parte, puede que esto si haya sido considerado por los
Tribunales, pero que, sin embargo, hayan entendido que esta obra derivada

no infringia derechos de autor al ser autorizada por el Club Deportivo UC.

Siendo este el caso, habria que determinar si esta persona juridica
efectivamente era titular del derecho patrimonial de transformacion sobre la

obra.

En el caso hipotético de que Mardones y San Martin hubiesen cedido
sus derechos, habria que revisar cuales de sus derechos cedieron, ya que

como sabemos so6lo se entienden cedidos los expresamente estipulados,

35 Recordemos que no contamos con todos los antecedentes necesarios.
318 Tribunal de Etica y Tribunal de Apelaciones del Colegio de Arquitectos A.G.
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entre los que habria que revisar si se encuentra el de transformacion, y bajo

qué modalidad™"’.

Sin embargo, de acuerdo a los antecedentes recabados se extrae que
los arquitectos Mardones y San Martin especificamente sefialaron que no
cedian sus derechos de autor al Club Deportivo UC, por lo que de ser esto
cierto, los Tribunales igualmente habrian fallado erroneamente al considerar
que la accion de Senerman no constituia una infraccién a la propiedad

intelectual.

A su vez, puede que esto también haya sido considerado por el
Tribunal, pero que, sin embargo, siendo Senerman el duefio del proyecto de
arquitectura, hayan considerado su amparo de acuerdo a la excepcion del
articulo 71 G de nuestra LPI, y que por lo tanto los autores no podrian

impedir la introduccién de modificaciones al proyecto.

317 Recordemos que la cesion de derechos admite graduaciones, asi no es lo mismo ceder simplemente “los
derechos de transformacion sobre la obra”, qué ceder “el derecho a crear obras derivadas a partir de la
obra”.
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Siendo asi, habria que repasar lo estudiado con respecto al articulo 71
G y a las demés limitaciones, en cuanto éstas deben ser interpretadas
restrictivamente, en virtud de lo cual nosotros entendemos que ésta
excepcion se refiere a obras ya construidas por lo que no aplicaria para este

Caso.

Sin embargo, debemos reconocer que ésta interpretacion respecto a
que la excepcion del articulo 71 G es solo aplicable para obras ya
construidas, aun no se encuentra respaldada por doctrina o jurisprudencial
nacional, por lo que debemos pensar qué ocurriria si es que los Tribunales
hubiesen interpretado que esta excepcion es aplicable para todo tipo de

obras de arquitectura.

Si los Tribunales hubiesen entendido que la excepcion del articulo 71
G era perfectamente aplicable en este caso, cabria preguntarse si es que de
la expresion “el autor no podré impedir la introduccion de modificaciones
que el propietario decida realizar”, se puede concluir que el propietario
esté autorizado para crear obras derivadas a partir de la de su dominio

material.
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Utilizando las reglas de interpretacion establecidas por nuestro
Caodigo Civil**®, creemos que en el caso de que la excepcion del articulo 71
G sea aplicable para todo tipo de obras de arquitectura®”®, no
necesariamente permitiria la creacion de obras derivadas, ya que del
vocablo “la introduccion de modificaciones” no nos parece que se permita
la “creacion de obras nuevas”, puesto que de haber sido una intencion del
legislador, lo habria otorgado expresamente, sobretodo entendiendo que

estas normas deben ser interpretadas restrictivamente.

Asi, a la luz del poco material disponible para analizar con mayor
profundidad el caso, creemos que existen argumentos suficientes para
considerar la posibilidad de la existencia de una infraccion a los derechos

de autor de los arquitectos Mardones y San Martin.

Sin embargo, dado que el caso se llevo en secreto, no nos es posible

analizar con mayor profundidad los argumentos que tuvieron los Tribunales

318 Articulo 19 y siguientes.
319 Tesis que nosotros no compartimos, por cuanto creemos que ésta sélo es aplicable para las obras de
arquitectura ya construidas, tal y como explicamos en el apartado dedicado a ésta excepcion.
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a la vista para determinar que si bien la conducta de Senerman era
reprochable, ésta no constituia una infraccion a los derechos de autor de

Mardones y San Martin.**

Un punto aparte que vale la pena discutir con respecto a este caso, es
precisamente el secretismo que el Colegio de Arquitectos A.G. no sélo
permitié que tuviera, sino que de hecho instauro; bajo secreto de sumario
para las partes involucradas, y de privacidad con el expediente para con

terceros.

A este respecto, el propio Gonzalo Mardones reconocid estar molesto
con la medida impuesta por el Colegio; en entrevista a EI Mercurio dijo:
“(...) Estoy en desacuerdo absoluto con que un tema ético se esconda.

¢ Queé sentido tiene hacer una cosa privada, secreta, cuando siempre saldra

320 Debemos recalcar que el analisis de este caso no pretendié poner en duda la decisién de los Tribunales
del Colegio, dado que no conocemos que tuvo en consideracion para fallar en la forma que lo hizo.
Nuestra intencion fue revisar uno de los pocos casos existentes sobre denuncia a los derechos de autor de
un arquitecto, para a la luz de los antecedentes existentes, aplicar las diversas materias que fueron
estudiadas a lo largo del trabajo.
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un rumor que puede ser equivoco y dafiino para el que calla y respeta las

instrucciones del Colegio?”**

Su apreciacion nos parece correcta. Estimamos que las
modificaciones posteriores al golpe militar ya debilitaron lo suficiente al
Colegio de Arquitectos, como para que ademas, ellos mismos se dafien
como institucion, dado que a nuestro parecer la transparencia es un valor
cada dia mas valorado y apreciado por las sociedades democraticas, Yy
medidas como éstas lo Unico que hacen es poner en tela de juicio a la
institucion, al generan la pertinente pregunta de por qué el secretismo,

pudiendo desprestigiar su imagen y credibilidad.

Asi, tal como sefialamos, nunca pretendimos cuestionar la decision de
los Tribunales, si no que plantearnos si a la vista de los datos existentes, una
infraccion a la propiedad intelectual de los arquitectos era algo posible.
Nuestro analisis podria haber sido muy distinto si es que el caso hubiese

sido publico.

%21 ESCOBAR, Marcela (2009). Gonzalo Mardones Viviani. El arquitecto desafiante [Articulo]. Revista
El Sébado. EI Mercurio. Disponible en: http://diario.elmercurio.com/detalle/index.asp?id={51e80743-
f89e-44c8-a4ff-ed6e6c52054b}. (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015).
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Por ultimo queremos destacar, al igual que en el Caso Domeyko, el
impacto que tuvo para replantear un tema que nos parece tan relevante

como la propiedad intelectual del arquitecto.

A raiz de este caso, premios nacionales, ex dirigentes gremiales y
profesionales de la arquitectura manifestaron la preocupacion e importancia

que este tema deberia tener para el gremio de los arquitectos.

Asi, en carta presentada en conjunto al mercurio, Fernando Castillo
V., Borja Huidobro S. y Cristian Boza D., sefalaron que les “parece muy
importante que este tema se esté tratando en el Comité de Etica del Colegio
de Arquitectos, instancia superior del ejercicio profesional del gremio’**,
agregando que esta situacion “trata fundamentalmente sobre la propiedad
intelectual de la obra de arquitectura, tema de gran importancia para el

ejercicio de la profesion de los arquitectos’™*?*,

S22CASTILLO VELASCO, Fernando y otros (2008). Carta al Director [Carta]. Diario EI Mercurio.
Edicidn del 5 de noviembre de 2008. Santiago: Empresa El Mercurio S.A.P.
323 CASTILLO VELASCO, Fernando y otros (2008). Ob. Cit.
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Por su parte, Victor Gubbins, René Morales M., Jorge Iglesis G, y
Jorge Figueroa E., decidieron sumarse y agregar en respuesta a la carta
anterior que “Compartimos plenamente esa opinién. La obra arquitectonica
es producto de un acto de creatividad unico producto del talento,
inspiracion e imaginacion de un arquitecto o un grupo de ellos, por lo
tanto, esta adherida a sus autores.

Historicamente, tanto en Chile como en el extranjero, la practica
profesional nos demuestra que una obra de un arquitecto no puede ser

intervenida por otro arquitecto sin su expresa autorizacion’*?*.

Ambas cartas reflejan lo que a nuestro parecer es un interés y
preocupacion por la proteccion del derecho de autor sobre las obras de
arquitectura, y un reconocimiento a que es un tema digno de debate y

analisis por el gremio de arquitectos.

%24 GUBBINS, Victor y otros (2008). Carta al Director [Carta]. Diario EI Mercurio. Edicién del 14 de
noviembre de 2008. Santiago: Empresa EI Mercurio S.A.P.
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b) Hotel Colonos del Sur

El segundo caso que queremos analizar tambiéen fue conocido por los
Tribunales del Colegio de Arquitectos en virtud de una denuncia. En este
caso los fallos fueron publicos, lo que nos permite hacer un andlisis e

interpretacion de los mismos®.

Por resolucion del 8 de noviembre de 2008, se dispuso la instruccion
de un proceso para investigar y establecer la efectividad de la denuncia y
los cargos efectuados por el arquitecto Jaime Bartsch Jordan, en contra de
los arquitectos Sergio Alemparte Aldunate, Ernesto Barreda Fabres, Juan
Manuel Wedeles Grez e Yves Besangon Prats, en su calidad de socios de la
oficina Alemparte Barreda y Asociados arquitectos Ltda. (ABWB), en

relacion con la obra “Hotel Colonos del Sur”, de la ciudad de Puerto Varas.

%2 Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile. Inédito, documento
disponible en Anexo N° 2. Y Apelacién al Fallo Caso 08-11. Tribunal de Apelaciones del Colegio de
Arquitectos de Chile. Inédito, documento disponible en Anexo N° 3.

218



El afio 1990, con una demolicion en curso del antiguo Hotel Playa de
Puerto Varas, estando recién titulado y siendo de interés del arquitecto
Jaime Bartsch, se le encargd el proyecto de reparacion y remodelacion del
edificio, que posterior a estos trabajos se pasé a llamar Hotel Colonos del

Sur.

Este edificio tras varias ampliaciones y modificaciones realizadas por
el arquitecto Jaime Bartsch, se acogio a Conjunto Armonico en virtud del
Permiso de Edificacion N° 49/00, lo que permitio duplicar la

constructibilidad permitida por el Plan Regulador.

Tras seis afios funcionando sin problemas, el 11 de marzo de 2006
este edificio de cinco pisos de maderas sufrio un incendio de tal magnitud,

que fue considerado como pérdida total®*.

Ese mismo afio, el propietario encargé al arquitecto Jaime Bartsch, el

proyecto de arquitectura para la reconstruccién, sobre la base de sus planos

26 MATAMALA, Alexis (2006). Incendio destruyé céntrico hotel [Articulo]. Diario El Llanquihue.
Edicion del 12 de marzo de 2006. Puerto Montt: Sociedad Periodistica Araucania. Disponible en:

http://www.ellanguihue.cl/prontus4_nots/site/artic/20060312/pags/20060312225747.html. (Revisado en
linea el 9 de noviembre de 2015).
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y Permisos de Edificacién aprobados y vigentes, segun se indicO en carta

dirigida al Alcalde.

El anteproyecto fue aprobado por la Direccidén de Obras Municipales
de la ciudad de Puerto Varas, con el Permiso de Anteproyecto N° 04/06, el
28 de agosto de 2006, en cuya elaboracion participo el arquitecto Lorenzo
Berg en calidad de colaborador, y Jaime Bartsch en calidad de proyectista

principal, como cuenta del Permiso de Anteproyecto.

Con fecha 11 de octubre de 2006, el propietario invito a trabajar en el
proyecto a la empresa ABWB mediante contrato al que también concurrio

el arquitecto Jaime Bartsch.

“En dicho contrato se dej6 estipulado que los proyectistas
mantendrian durante toda la construccion de la obra, como arquitecto
asociado local, al arquitecto sr. Jaime Bartsch, sin perjuicio de las visitas

de los otros arquitectos’™*’.

2’Considerando 1°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 3.
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Con fecha 26 de diciembre de 2006 se entregd un anteproyecto por
ambas oficinas, cuyos honorarios fueron cancelados el 29 de diciembre de
2006, entregando ambas partes, ABWB y Jaime Bartsch, boletas de

honorarios al respecto®®,

Al cabo de seis o siete meses de trabajo desde el contrato inicial, se
producen incompatibilidades entre el arquitecto Jaime Bartsch y la oficina
ABWB, pues el autor del proyecto anterior defendio que la reconstruccion
debia trabajarse sobre la base del proyecto original y del anteproyecto

aprobado por é1°%°.

Ambos (proyecto original y anteproyecto aprobado) poseian
caracteristicas arquitectonicas propias de la zona, integrando la arquitectura
alemana de los colonos, con la arquitectura chilota. “En tanto, la propuesta

de ABWB se alejaba de estos conceptos, con caracteristicas formales

328 Considerando 2°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 3.
%29 Visto 3° “Denuncia” de la Vista del Fiscal Caso 08-11.
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ajenas al concepto del proyecto original”, de acuerdo a lo expresado en la

denuncia de Bartsch®°.

Los representantes de ABWB sefialaron no estar de acuerdo sobre las
razones de las desavenencias producidas constadas en la denuncia, y por el
contrario, culparon al arquitecto Jaime Bartsch de no haber cumplido la
forma de tomar las decisiones, las que debian ser de comun acuerdo, y que
ademas ellos no fueron contratados para respetar el proyecto del hotel
original®*.

El 24 de abril de 2007, la arquitecta Veronica del Villar de la oficina
ABWSB, solicita a Jaime Bartsch que le envie los planos ingresados a la
DOM para analizarlos, a lo que éste responde que fueron aprobados en

o 59332
principio respecto al concepto “Reconstruccion™ .

El 26 de abril de 2007, se envia el Informe N°1 de avance en la

reconstruccion del hotel, firmada por Rodrigo Velasco, ITO de la obra, en

330 Anexo 1°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile. Inédito,
documento disponible en Anexo N° 2.

331 Visto 5° “Declaracion de los arquitectos denunciados” de la Vista del Fiscal Caso 08-11.

%32 Considerando 2°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 4.
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la que sefala que se esta conformando equipo con los especialistas para el

proyecto®®.

Con fecha 10 de mayo de 2007, Jaime Bartsch inscribio a su nombre
los planos y antecedentes del proyecto en el Departamento de Derechos
Intelectuales, y en la misma fecha comunicd de la inscripcion tanto a

ABWB como al mandante®**,

Como explicamos, la inscripcion de una obra en el DDI genera que se
presuma como autor de la obra a quien, segin la respectiva inscripcion,

pertenezca al ejemplar que se registra, salvo prueba en contrario®®.

El 11 de mayo de 2007, la oficina ABWB ingresa a la DOM de

Puerto Varas solicitud de aprobacion de anteproyecto. EI 17 de mayo de

333 Considerando 2°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 4.

%34 Considerando 2°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 4.

3% Articulo 8° de la Ley N° 17.336 de Propiedad Intelectual.
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2007 el mandante envia carta de término de contrato a ambas oficinas, carta

que Bartsch recibi6 el 30 de mayo de 2007.%%

Esto quiere decir que la solicitud de aprobacion de anteproyecto
ingresada por ABWB fue ingresada en la DOM una semana antes de la
carta del mandante en que desahuciaba el contrato, y diecinueve dias antes

de la recepcion de dicha carta por parte de Bartsch®"**,

El 18 de mayo de 2007, la oficina ABWB obtuvo la aprobacion del
anteproyecto antes mencionado. Y el 23 de julio de 2007 la misma oficina
obtuvo el Permiso de Edificacion N° 03 por autorizacion de obras de
construccion preliminares. Finalmente el 22 de noviembre de 2007 ABWB
obtuvo el Permiso de Edificacion N° 182/07, en calidad de

“reconstruccion”, por 7.182.500 m2°%°,

%% Considerando 2°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 4.

%37 Considerando 2°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 4.

338 A nuestro parecer, este es uno de los puntos que habrfa sido interesante resolver en justicia ordinaria,
ya que cabe preguntarse si el término de este contrato de arquitectura se ajusto a derecho, dado que por
regla general los contratos no terminan salvo hip6tesis de término de pleno derecho, por declaracién
judicial o acuerdo entre las partes,

%39 Considerando 2°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 4.
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En virtud de estos, y otros antecedentes entregados por las partes, y al
mérito de la investigacion iniciada por resoluciéon del 8 de noviembre de
2008, la arquitecta y fiscal del caso, Maria Teresa Rojo Lorca, formulo los

siguientes cargos:

Faltas a la ética de los arquitectos representantes de ABWB, por
ingringir los dispuesto en el articulo 6, letra b) y d) de la Carta Etica del

Colegio de Arquitectos de Chile A.G.

Esto, por ofrecer la prestacion de servicios profesionales para trabajos
ya convenidos con otros arquitectos, sin tener constancia absoluta de que se
efectu6 la liquidacion del respectivo Contrato; y por silenciar la
participacion de los coautores de una obra arquitectonica de la cual se

aparece como encargado.

Entre los considerandos de la fiscal, destaca que “el analisis
morfoldgico entregado por don J. Bartsch del anteproyecto realizado por

él, tenia siete pisos, el volumen hexagonal habia sido desplazado hacia la
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esquina y las ventanas correspondian a las disefiadas por él el afio

199137340.

Esto es importante, dado que la fiscal considero “que el anteproyecto
presentado por los arquitectos... [ABWB], tiene las mismas caracteristicas

formales en sus fachadas a lo planteado en el punto anterior’”*".

De esta forma, se elevaron los antecedentes al Tribunal, a fin de que
éste dictara las diligencias correspondientes y pusiera en conocimiento a
todos los involucrados del informe presentado por la Fiscal, para los
afectados pudiesen presentar sus descargos para el posterior fallo, conforme
a lo dispuesto por el articulo 57 de los Estatutos, y el articulo 7 del

Reglamento General de los Tribunales de Etica del Colegio de Arquitectos.

Los arquitectos denunciados, comparecieron en el proceso haciendo
sus descargos®®?, a través de los cuales respondieron a cada uno de los

puntos expuestos por el denunciante®®*, haciendo una exposicion de los

3% Considerando 4° de la Vista del Fiscal Caso 08-11.

341 Considerando 5° de la Vista del Fiscal Caso 08-11.

%42 |_os que se encuentran contenidos en presentacion del 22 de enero de 2009.
3 Los que se encuentran contenidos en presentacion del 22 de octubre de 2008.
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hechos relevantes relativos a las labores encomendadas por el mandante en
relacion con las obras a ejecutar en el Hotel Colonos del Sur, asi como una
serie de inconvenientes que surgieron entre los profesionales durante el

curso de la ejecucion de las obras y gestiones encomendadas®**.

Sin embargo, estas no lograron desvirtuar la efectividad de las
infracciones cometidas a la Carta Etica de los Arquitectos por los
profesionales denunciados y que, a juicio del Tribunal, decia relacién con la
presentacion ante la DOM de Puerto Varas de la solicitud de aprobacion del
anteproyecto encomendado por el mandante omitiendo en ello del todo al
denunciante, lo que era improcedente de acuerdo a los términos del contrato

suscrito con fecha 11 de octubre de 2006*.

Con respecto a este contrato, a juicio del Tribunal se le intentd poner
término de una forma que no resultd idénea para ello®®, dado que no estaba

contemplada en el mismo contrato. En virtud de esto, el Tribunal estimo

34 Visto 3°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile. Inédito,
documento disponible en Anexo N° 2. p. 2.

%% Visto 3°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile. Inédito,
documento disponible en Anexo N° 2. p. 2.

348 A través del envio de una carta a ambas partes con fecha 17 de mayo de 2007.
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que dicho intento de poner término al contrato, no produjo los efectos

deseados por el mandante en orden a poner término al contrato®’.

En consideracion a esto y otros puntos, el Tribunal de Etica Nacional

resolvio:

1° Que se ratificara el cargo contra los arquitectos representantes de
ABWRB, por infringir el articulo 6 letra b) de la Carta Etica, por: “Oftrecer la
prestacion de servicios profesionales para trabajos ya convenidos con otros
arquitectos, sin tener constancia absoluta que se efectu6 la liquidacion del

. 4
respectivo contrato™**®,

2° Que se ratificaran los cargos por infraccion a lo dispuesto en el
articulo 6 letra d) de la Carta Etica, por: “Silenciar la participacion de los
coautores de una obra arquitectonica de la cual se aparece como

encargado™*.

347 Visto 3°. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile. Inédito,
documento disponible en Anexo N° 2. p. 2.

348 1° Resolucién. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 5.

39 2° Resolucion. Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile.
Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 6.
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3° Que se aplicara la letra c) del Reglamento General de los
Tribunales de Etica del Colegio de Arquitectos A.G., con tres votos a favor
y dos en contra, con: “Censura por escrito hecha publica en un medio de

difusion del Colegio de Arquitectos, incluyendo el extracto del fallo™.

Esta sentencia fue apelada por ABWB ante el Tribunal de
Apelaciones del Colegio, el cual confirmo en todas sus partes el fallo, con
declaracion que la sancion aplicada por el Tribunal de Etica Nacional, a
saber, Censura por escrito hecha publica en un medio de difusiéon del
Colegio de Arquitectos, incluyendo el extracto del fallo, fuese remplazado
por el de censura por escrito privada, de acuerdo a lo dispuesto al efecto por
los articulo 55, 58 y siguientes de los Estatutos del Colegio de Arquitectos

A.G.35O

El primer punto que queremos analizar para efectos de nuestro

estudio dice relacion con la defensa realizada por ABWB respecto a las

%0 vistos de la Apelacion al Fallo Caso 08-11. Tribunal de Apelaciones del Colegio de Arquitectos de
Chile. Inédito, documento disponible en Anexo N° 3.

229



infracciones cometidas al articulo 6 de la Carta Etica, relativo a la

“inviolabilidad del trabajo ajeno”.

De acuerdo a la defensa presentada por ABWB®' el proyecto
original del Hotel no corresponde a una obra del sefior Bartsch, ya que fue
disefiado y construido alrededor de 60 afios antes que este altimo
interviniese. Se refieren por supuesto al antiguo Hotel Playa de Puerto

Varas.

En virtud de esto, la defensa sefiald que Bartsch intervino un proyecto
ajeno para efectos de repararlo, remodelarlo y ampliarlo, conforme a su

propia declaracion.

El proyecto original, el antiguo Hotel Playa, data de la década de los

‘30, por lo que dada su antigiiedad, dicha obra ya pertenecia al dominio

plblico cuando fue modificada por Jaime Bartsch*.

%1 Tal y como se desprende del Anexo C de su defensa, titulada “Antecedentes adicionales para entender
el problema de propiedad intelectual en este caso”.

%2 Antes de la modificacion a la LPI el afio 2003 en virtud de la Ley N° 19.914, el plazo de proteccién de
las obras era de 50 afios, mas la vida del autor.
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De esta forma, la defensa planteé que las obras realizadas por Jaime
Bartsch; tanto el Hotel Colonos del Sur original de 1990; como el acogido a
conjunto arménico e incendiado en 2006; como el anteproyecto elaborado
con la ayuda de Lorenzo Berg el 2006, e inscrito en el DDI el 2007; serian

obras derivadas del antiguo Hotel Playa de Puerto Varas.

Asimismo, arguyeron que Su anteproyecto Yy posterior proyecto
constituiria una nueva obra derivada del original, pero independiente de

alguna de aquellas proyectadas por Jaime Bartsch.

Este punto creemos que es el central que corresponde analizar sobre
la defensa, dado que al reconocer que su obra derivaba del Hotel Playa
original de Puerto Varas, reconocieron que su obra era una obra derivaba de

otra anterior.

Reconocida que su obra es derivada, a pesar de que ellos digan que se

deriva del antiguo Hotel Playa, permite hacer el analisis de si efectivamente

su obra derivada de dicho hotel, o si derivada de otra obra distinta®3,

%53 porque como hemos recalcado, ya esta reconocido el hecho de que es una obra derivada.
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La defensa estuvo en lo correcto al sefialar que la legislacion chilena
autoriza a realizar obras derivadas de aquellas que se encuentren en el
dominio publico, dando derecho a quien realice esta obra derivada para

explotarla en forma exclusiva.

También estuvo en lo correcto al sefialar que el titular de esa obra
derivada no puede oponerse a que terceros, a su vez, transformen la misma
obra original y obtengan beneficios economicos de la explotacion de sus

propias obras derivadas.

Sin embargo, lo que no sefalaron es que el titular de esa obra original
derivada, si puede oponerse a que terceros a su vez, transformen su nueva

obra original derivada, y obtengan beneficios econdémicos a partir de esta.

Al respecto, nos parece interesante citar el caso Bridgeman Art
Library Ltd. contra Corel Corporation®*. Se trata de un proceso resuelto por

la Corte del Distrito del Sur de Nueva York, que establecio que las copias

%4 Bridgeman Art Library Ltd. v. Corel Corporation (1999). 36 F. Supp. 2d 191.
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fotograficas exactas de imagenes del dominio publico no podian ser

protegidas por copyright, porque carecian de originalidad.

A contrario sensu, el caso Bridgeman establecié que si del trabajo
derivado de una obra del dominio publico, la modificacion es de tal caracter
significativa, esta nueva obra original derivada de la anterior, esta protegida

a su vez por un nuevo derecho de autor, distinto al anterior.

En este caso, en primer lugar habria que considerar si la adaptacion
hecha por Jaime Bartsch del Hotel Playa significé la creacion de una obra
derivada de la original susceptible de ser protegida por el derecho de autor

como una obra nueva.

A su favor, Jaime Bartsch tiene el hecho de que el DDI haya

registrado una de las obras a su nombre, lo que ya supone una presuncion

de autoria que necesita de prueba en contrario para desacreditarse.
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Aun sin tomar en cuenta el registro existente en el DDI, del analisis

morfolégico presentado por Jaime Bartsch®®

(sin considerar sus
argumentos, si no que observando las imagenes de las distintas obras), es
posible apreciar diferencias entre la obra original Hotel Playa Puerto Varas,
y el Hotel Colonos del Sur, principalmente porque se mantiene el volumen
hexagonal en el centro del edificio, pero se amplia la obra a cinco pisos, lo
que obliga a generar considerables cambios estructurales que repercuten el

disefio, principalmente reflejados en una nueva fachada, en el que destaca

un disefio caracteristico de ventanas tipo.

En el caso del anteproyecto del afio 2006, y de la obra inscrita en el
DDI el afio 2007, se realizO una reinterpretacion formal del edificio
preexistente, como llevar el volumen hexagonal del edificio a la esquina del
terreno, modificando considerablemente el disefio del edificio anterior, pero
manteniendo el resto de los elementos tipologicos fundamentales del
edificio, como las ventanas de las habitaciones, entre otras multiples

caracteristicas volumétricas y formales.

%5 BARTSCH, Jaime (2009). Analisis morfolégico hotel playa y hotel colonos del sur. Inédito, disponible
en Anexo N° 4. Archivos Fallo Caso 08-11. Tribunal de Etica Nacional del Colegio de Arquitectos de
Chile. Inédito, documento disponible en Anexo N° 2. p. 6.
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De esta forma, hay que analizar las diferencias entre el Hotel Playa
respecto al Hotel Colonos del Sur, y respecto al anteproyecto/obra inscrita

en el DDI.

A nuestro parecer, creemos que la calidad de la adaptacion entre el
Hotel Playa y el Hotel Colonos del Sur, ya es suficiente para considerarla
una obra nueva derivada de la anterior susceptible de ser protegida por el
derecho de autor. Sin embargo es algo interpretable, por lo que
reconocemos que en vista de las diferencias, algunos podrian considerar que
los cambios no son lo suficientemente significativos como para considerar

que estamos frente a una obra nueva susceptible de proteccion.

Con respecto a la comparacion entre el Hotel Playa respecto al
anteproyecto/obra inscrita en el DDI, creemos que no cabe ninguna duda de
que el nivel de la adaptacion es suficiente para considerar que estamos
frente a una obra nueva susceptible de ser protegida por el derecho de autor,

con independencia de la obra de la cual derivo.
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Establecido esto, y considerando que la obra proyectada por ABWB
basa su creacién respecto de otra obra anterior, corresponderia analizar
respecto de cudl de las distintas obras analizadas, parecen utilizarse mas

elementos derivados.

No nos interesa determinar esta situacion, simplemente nos parece
interesante el hecho de que la discusion se haya podido dar, sin embargo
esto no ocurrié dado que el arquitecto Bartsch decidio llevar este caso al
Colegio, y al parecer conforme con su reconocimiento como coautor de la
obra, no quiso continuar el conflicto en la justicia ordinaria, quienes si
habrian tenido competencia para establecer si existia 0 no una infraccion de
este tipo, y cuyo fallo habria sido alin mas interesante de analizar para los

efectos de nuestro trabajo.

El hecho de que la denuncia haya sido realizada el 21 de octubre de
2008, y que el fallo de la apelacion fuese pronunciado el 21 de diciembre de
2011, nos hace cuestionarnos si la presentacion ante el Colegio fue el mejor

medio para resolver este conflicto en particular.
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Tres afios y dos meses, parece mucho tiempo para conseguir tan solo
una censura por escrito privada, y el reconocimiento de coautor sobre una
obra; que por lo demas es un reconocimiento que podria ser cuestionado
como calificable por un tribunal de ética, en cuanto parece ser de

competencia de otros tribunales.

Si bien este fallo no genero tanto revuelo mediatico como el del
Parque Titanium, demuestra igualmente una preocupacion de los
arquitectos por la reivindicacion de la autoria sobre sus obras, y constituye
un importante caso de analisis que envuelve muchas mas aristas que las
aqui mencionadas, que sin embargo no nos parecio que valieran la pena

mencionarse para los efectos de este estudio®®.

%% principalmente la idoneidad del término del contrato celebrado entre mandante y arquitectos.
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CONCLUSION

Pese a que la proteccidn de las obras de arquitectura por el derecho de
autor es algo incuestionable en nuestra actual legislacion, la historia
evidencia una preocupacion discontinua sobre el tema por parte de los

arquitectos como gremio.

Existen casos aislados donde en virtud de la accion individual de
ciertos profesionales, se generd un cierto interés colectivo por discutir y
repensar estas materias, pero que sin embargo, no generaron ningun
producto en concreto, sino que simplemente replantearon la necesidad de un

desarrollo sobre tema.

El primero de los objetivos que buscaba satisfacer nuestro trabajo era
demostrar que las obras de arquitectura si estaban protegidas por el derecho
de autor en Chile; lo que se demostré desde un punto de vista juridico,

doctrinario y jurisprudencial.
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En segundo lugar, nos propusimos determinar en qué consistia dicha
proteccion, y llegamos a la conclusion de que corresponde a la misma
otorgada para el resto de las obras artisticas, con la excepcion de un par de
limitaciones exclusivas para la arquitectura, en virtud de las especiales

caracteristicas de utilidad publica que estas obras prestan.

Asi, sefialamos que las obras de arquitectura gozan de proteccion
desde el momento mismo de su creacion, y que por ende la inscripcion en el
DDI es opcional, no siendo necesaria para revestir de proteccion a la obra,
sino que para otorgar al titular una presuncion de autoria en virtud del
articulo 8 de la LPI, salvo prueba en contrario. De todas formas, y a modo
de sugerencia para los arquitectos, recomendamos el registro de sus obras,
ya que por su bajo costo, y los beneficios que trae consigo, es aconsejable
contar con este importante medio de prueba ante un eventual conflicto por

derechos de autor.

Con respecto a la excepcion del articulo 71 F, relativo a los usos
publicos, determinamos que de una simple lectura de la ley, parece ser que

en el caso de las obras de arquitectura la excepcion no aplica para aquellos
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usos en que la publicacion se realice en coleccidon separada, completa o
parcial, siendo necesario aqui contar con la autorizacion del autor, a
diferencia de las demas obras artisticas que permanentemente adornan

lugares publicos.

A nuestro parecer, no se justifica esta contra-excepcion exclusiva
para las obras de arquitectura, a diferencia de las demés obras de arte que
permanentemente adornan lugares publicos, y creemos mas acertada la
disposicion estadounidense. El copyright norteamericano permite respecto
de una obra arquitectonica construida, la creacion, distribucion o exhibicion
publica de imagenes, dibujos, fotografias, o cualquier otra representacion
pictorica de la obra, sin autorizacién de su titular, pero sélo si el edifico en
que toma forma la obra esté localizado o es normalmente visible desde un

lugar publico.

No nos fue posible encontrar casos en Chile de demandas por uso no
autorizado de fotografias de obras de arquitectura en colecciones separadas,
completas o parciales, pese a existir éstas y no contar (en su mayoria) con la

autorizacion expresa de los arquitectos originales.
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Con respecto a la excepcion del articulo 71 G, relativo a la facultad
del propietario para introducir las modificaciones que quiera realizar a la
obra aun sin contar con la autorizacion del arquitecto, entendemos la
preocupacion por permitir que estas puedan ser realizadas cuando presenten
una gran importancia para el propietario del edificio, ain cuando no se

cuente con la autorizacion del autor de la obra.

Sin embargo, creemos que la redaccion del articulo debiese ser mas
completa, ya que si bien nosotros opinamos que esta excepcion es
exclusivamente aplicable para obras de arquitectura construidas, la
tipificacidn actual de la ley puede inducir a error al hablar simplemente de
“obras de arquitectura”, sin distinguir a qué tipo de obras arquitectonicas se

refiere.

Fuera de estas excepciones, el derecho de autor de los arquitectos no
posee grandes diferencias con los demas tipos de obras, asi por ejemplo, de
un contrato de encargo de obra arquitectonica no se sigue una cesion

exclusiva de un derecho de propiedad intelectual sobre la obra, ya que ésta
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debe estar expresamente contenida en el contrato para considerarse

existente.

En tercer lugar, decidimos determinar si se justificaba ésta proteccion
en particular, y dijimos entender por qué existia esta proteccion diferente

para el caso de las obras de arquitectura.

Sobre este punto queremos recordar el nacimiento del derecho de
autor, intimamente ligado con las obras literarias y concebido como un
privilegio para limitar la concesién de monopolios, entregando el control de
la obra al autor por un plazo limitado, tratando de impedir que las distintas

editoriales ejercieran un monopolio sobre las obras.

De esta forma, a nuestro entender, la razén méas profunda de la
fundamentacion del derecho de autor, dice relacion con limitar monopolios

que puedan impedir el desarrollo e incentivo a la creacién.

Al respecto, nos parece interesante la tesis de Lawrence Lessig, la

cual explica el por qué una proteccion excesiva a las obras intelectuales
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puede generar lo que en un principio se buscaba impedir, dado que una
proteccion excesiva puede convertirse en una barrera para el desarrollo de

la cultura y la difusion del conocimiento.®’

En el caso en particular de la arquitectura, es valido preguntarse si las
solas normas establecidas en la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones, en su Ordenanza, en las Circulares de la Division de
Desarrollo Urbano, y en las demas normas urbanisticas, constituyen una
garantia suficiente para los arquitectos a la direccion y realizacion de su

propia obra.

Dicho de otro modo, es valido preguntarse si proteger las obras de
arquitectura en la LPI constituye un exceso, existiendo normas de derecho
urbanistico, que en cierta medida garantizan a los arquitectos la direccion y
realizacion de sus obras. ¢Es necesario ademéas de esto otorgarles la

proteccion del derecho de autor?

%7 | ESSIG, Lawrence (2005). Ob. Cit.
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Nosotros opinamos en vista de los casos estudiados, que pese a la
existencia de estas normas urbanisticas, los arquitectos muchas veces son
privados de la direccion y realizacion de sus propias obras. Sin embargo
creemos que se hace necesario un estudio mucho mas profundo y especifico

para resolver de forma veraz estas cuestiones.

En gran parte creemos que estos conflictos vienen aparejados por
temas de caracter comercial, especificamente del campo inmobiliario, que
podrian constituir un fundamento véalido de la necesidad de la proteccion
del derecho de autor del arquitecto, como una garantia que permite
minimamente emparejar la cancha frente a la fuerte competitividad que hoy

en dia presenta el mercado.

De esta forma, consideramos que el derecho de autor puede servir a
los arquitectos como una herramienta para defenderse de distintos abusos
que existen en el mercado constructivo e inmobiliario, principalmente por la

desigualdad en la negociacion frente a grandes empresas y compaiiias.
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Una posible explicacion del bajo ejercicio de los derechos de autor de
los arquitectos podria indicar un desinterés por ver sus obras protegidas por
la propiedad intelectual. Si esto fuera verdad, estariamos frente a un
argumento mas para considerar posible retirar a las obras de arquitectura
como obras protegidas por el derecho de autor; sin embargo no creemos que
este sea el caso, dada la preocupacion que ha demostrado el gremio en torno

a estos temas®®,

En cuarto lugar, y en vista de lo anterior, pretendimos buscar una
explicacion al desconocimiento e inactividad de los arquitectos con respecto
al derecho de autor sobre sus obras, y descubrimos que, aunque en forma
aislada, ha existido en nuestra historia un minimo de ejercicio y

preocupacion en la materia.

Sin embargo, éste nos parece deficiente si lo comparamos con otros

gremios, o si lo comparamos con gremios de arquitectos de otros paises.

%8 La discusién en torno al derecho de autor de los arquitectos, fue uno de los ejes de trabajo del XXIII
Congreso Nacional de Arquitectos, celebrado en octubre del afio 2013 en la ciudad de Puerto Varas.
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En el caso de otros gremios en Chile, un caso interesante es el del
gremio de los documentalistas, que interesados en la regulacién sobre las
limitaciones y excepciones a los derechos de autor, consiguieron
exceptuarse exclusivamente de la excepcion sobre uso incidental, lo que
muestra que la presion de un gremio incluso puede generar un trato

legislativo diferenciado®®.

En Chile lo l6gico seria que esta actividad gremial estuviese guiada y
liderada por el Colegio de Arquitectos; nuestra historia demuestra que esta
institucion es heredera de una linea directa de intenso desarrollo colectivo,
dentro de las cuales su mayor restructuracion se debid precisamente a un

caso de propiedad intelectual.

Sin embargo, debemos sefialar el profundo dafio que sufridé producto
de las normas impulsadas por la dictadura; ya que si bien todos los colegios
profesionales perdieron la colegiatura obligatoria y la tuicion ética de sus

pares, el Colegio de Arquitectos perdio la obligatoriedad de inscripcion en

9 El articulo 71 Q de la LPI establece que: Es licito el uso incidental y excepcional de una obra protegida
con el propodsito de critica, comentario, caricatura, ensefianza, interés académico o de investigacion,
siempre que dicha utilizacion no constituya una explotacion encubierta de la obra protegida. La excepcién
establecida en este articulo no es aplicable a obras audiovisuales de caracter documental. (Enfasis
afiadido).
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el Colegio para ejercer cargos publicos propios de la profesion; se suprimid
la obligatoriedad de los contratos profesionales para aprobar los permisos
municipales; y se le quitdo al Colegio el derecho para reglamentar los

Concursos de Anteproyectos de Arquitectura®®.

Esto, sumado a la proliferacion de maualtiples escuelas de
arquitectura®®!, producto de la liberalizacion y desregulacion de la
educacion superior, ha tornado imposible la unidad del gremio, y con ello la
posibilidad de convertirse en una fuerza empoderada capaz de discutir y

marcar pautas en temas como propiedad intelectual, entre otros.

Esta disgregacion de los profesionales de la arquitectura, sumada a la
preparacion tan dispar de sus miembros®®, a falta de una entidad encargada
de regular y acreditar un minimo de calidad y conocimiento entre los suyos,

es a nuestro entender, una de las principales razones del desconocimiento,

%0 MARQUEZ, Jaime y CACERES, Osvaldo (1992). Ob. Cit. p. 33.

%1 En Chile hay mas de 44 escuelas de arquitectura, esto significa que hay una escuela de arquitetura por
cada 363.000 habitantes, mientras que en paises como Estados Unidos hay una escuela de arquitectura por
cada 2.4000.000 habitantes. ASSAEL, David (2009). Educacion de Arquitectura en Chile: Competencia,
Colaboracion... y Crisis [Articulo]. Plataforma Arquitectura. Disponible en:
http://www.plataformaarquitectura.cl/2009/04/18/educacion-de-arquitectura-en-chile-competencia-
colaboracion-o-crisis/. (Revisado en linea el 9 de noviembre de 2015).

%2 ASSAEL, David (2009). Ob. Cit.
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inactividad y falta de ejercicio de los arquitectos con respecto al derecho de

autor sobre sus obras.

Para finalizar, el Gltimo de nuestros objetivos consiste en otorgar
propuestas directas con respecto a estas conclusiones. En concreto, y en

mérito de todo lo investigado y aqui expresado, proponemos que:

1° Se modifique el articulo 71 F de la Ley N° 17.336 de Propiedad
Intelectual, otorgandole a las obras de arquitectura las mismas limitaciones
contempladas para las demas obras artisticas que permanentemente adornan
lugares publicos, de tal forma que los derechos de autor sobre una obra
arquitectdnica construida, no impida la creacion, distribucién o exhibicion
publica de imagenes, dibujos, fotografias, o cualquier otra representacion
pictorica de la obra, siempre y cuando el edifico esté localizado o sea

normalmente visible desde un lugar publico;

2° Se modifique el articulo 71 G de la Ley N° 17.336 sobre
Propiedad Intelectual, de tal forma que se establezca claramente para qué

tipo de obras de arquitectura es aplicable. Proponemos que la decision
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respecto a si se hace extensible para todo tipo de obras, o sélo para algunas
(las construidas por ejemplo), sea fruto de una discusién y debate que tome

en consideracion la experiencia y tipificacion de otros sistemas normativos;

3° El Colegio de Arquitectos: (i) modifique sus normas internas
estableciendo la transparencia como uno de sus principios fundacionales,
con todo lo que esto conlleva respecto a publicidad y transparencia con
respecto a sus procesos y fallos, dentro de los estandares del debido
proceso; (ii) actualice sus normas procedimentales para hacer méas breves y
concisos los juicios éticos a sus colegiados; y (iii) presente una postura con
respecto al derecho de autor sobre las obras de arquitectura, fruto de una
investigacion y discusion interna entre sus colegiados, la cual le permita
entre otras cosas, participar en discusiones legislativas al respecto, y/o
asesorar a sus colegiados en materias de clausulas tipo con respecto a la
materia, incentivando a una adecuada y mas completa cultura y redaccion

contractual.

4° Se modifique la Constitucion y las demas leyes necesarias, para

devolver por ley al Colegio de Arquitectos (i) su calidad de institucion de
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derecho publico; (ii) la exigencia de colegiatura obligatoria para ejercer la
profesion en el pais; y (iii) la tuicion ética de sus pares; con todas las demas

modificaciones formales y organicas necesarias;

Nos permitimos finalizar este trabajo citando al recientemente
fallecido Alberto Cruz, que respondiendo a la pregunta “;Qué hace el
arquitecto?” dijo que éste “... trae belleza y eficacia, mediante sus obras a
la vida de los hombres. Algunos podran darle mas importancia a la
eficacia, otros menos. (...) Lo que importa es que traen algo. Y lo que traen
es un don”,*® y como tal, no sélo debe ser protegido individualmente por

cada arquitecto, sino que también por el gremio en su totalidad; respetando

y cuidando el patrimonio intelectual de cada uno de sus pares.

%3 DOMEYKO, Fernando y otros (1964). Ob. Cit. p. 7.
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Arquitectos 1963-1964.

Inscripcion N° 28950. DDI/DIBAM.
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aclaraceién

"

. Estas paginas surgen a raiz de wm hecho acaecido en nuestro medio: se trata de un
arquitecte que se inicix en §a vida profesional y que fue privado- de continuar una obra
que va iba a mitad de camino. A D 2 e YO Py T T 3 ) _

Este arquitecto, naturalmente, conté a sus amiges los motives y circunstancias que
cencurrieron para que no se le permitiera continuar su obra. Estes amigoes arquitectos, de
inmediate comprendieron gue se¢ trataba de un caso ante €l cual no se podria pasar de
largn. AN | I g > . :
For elio se juntaren con ofros arquitectos, amigos o conocidos de ellos, y se dieron a
pensar en lo gue significaban los hechos ocurrides y a madurar una aceién que viniera a
esiablecer un orden mas real que el que regia en la actualidad.

Es asi como ellos hicieron una presentacién al Consejo del Colegio de Arquitectos pi-
diendo una Junfa, de la cual surgié una segunda; y despues nuevamente pidieron una ter-
cera —osta vez eran cien Jas firmas— y hoy editan estas paginas, =~ {

Dstas contienen siete irabajos leidos o @ichos en esta ultima asamblea. Estan wubi-
¢ados en el misma orden en que se sxpusieron en dicha Junta. Se ha creido necesario pro-
ceiler asi para sepalay en todo momento, gue estos trabajos constituyen un conjunto; ellns han
cobrads vida en los scho meses que han transcurrido desde que se produjo este caso, en un
encontrarse ora agui. ora alla, a veces pocos, a veves muchos de estos arquitectos.

Pern aun. antes de comenzar a leer los trabajos propiamente dichos creemos gue
conviene derlaray endl #5 Ja posicion comin gue Jos liga, Declaracién que hara comprender el
fitule que Nlevan esias paginas, : A -

declaracion

a

No se estarfjue en el sucess particular de vna aceién veasional de los actuales con-

& deje camine abierto 2 ver, qué in deipem'ﬂeutenimt.e de tal © cual nctuacién, Io
Gjuie se revela a la luz de este caso v< ana insnd jeienieia en J1a estructura del Consejo y su conte-
nido conceptual arguitectonico frente a un estad o delma&m:‘qz_ ‘eritica de las cosas de arquitec-

sejeros.

{ara.

Una crisis puede sobrevenir, esfo ind ependiente del valor moral de Jas aeciones de
los gue dictaminan ¢ aprecian por el sola hech o que Jos esquemas con ue miden no reilcjan
ﬁlcla densidad de los Hwblemas (declara mo <6lo una posible sino real insuficiencia en lo gue

a a estos asuntos de mo importa qué ‘“‘cd dige éliea”), ¢ . '

“Crisis” lo nsamos en ¢l sentido precise de cambio de estado (sirve de ejemplo. El
punto critico del agua a 100? Celsius se transforma en vapor: bruscamente al alcanzar esta
temperatura pasa al estado gaseoso y no ocurre nada grave por elio). '

_ Hay que prevenir 3 los que se acerq uen a leer esto que Ia expresion “crisis” no fie-
ne nada de negaiive. Significa simplemente qiie el cuerpo ie arquitectos sale de vn plano me-

rawente comereial y pasa a un plang concepiu al donde tenga autonemia profesional. (Un mu-
chacho pasa a la madurez por una “crisis™. se hace un hdﬁ':ﬁi‘t__:f). ] :

 Rogar al lector que haga ¢l estierzo de atencion hacia el fondo de los escritos y
vea la linea légica gue va encadenando los siet ¢ trabajos ¥ cOma dexivan uno de otre. No pier-
da el texto como si fueran exposiciones suelfas sin conexién entre ellas. o

Recomendar leer con orden parliendo del primer trabaio al segundo y asi sncesiva- .
mente hasta legar al Gitime. : sty e (e ;
! h

Queremos obviar toda alusién a ta ¢ reeneia infundada intelectualmente de que se
trata de “modernizar al Consejo” y haecer sentir en lo pesible que lo que ha dade ¢l trabajo
asiduo y aplicado de oehe meses, es ¢ deseubrimients de que Jo goe ocurre en el fondo de es-
fe asunto es un combio radical de plano intelectwal. = O x
ok _' : |
No se alarme el lector y lea con ealma.

L 3 - L]

Que esta documentacion ha sido conformada como _.im_'_r:nﬂﬂ_émo fle trabnio, For eso
pe ha dejade margenes blancos para que €l leeter disponga de ¢llos para las anotaciones.

Este cuaderno es una invitacién a que nes pongamos a irabajax fodos,




juan astica, daniel ballacey, horacio borgheresi, germin
brandes, carlos bresciani, jaime besa, german bannen, este-
ban barbieri, hugo hoetsch, pedro burchard, arnaldo conea,
Jorge claude, alberto cruz, fabio cruz, eduardo cuevas, fran-
cisco castro, eduardo cuellar, ratl callejas, nina contreras,
hilda carmona, josé calvo, eugenio cienfuegos, eugenio cer-
da, héctor cisternas, sergio delfierro, fernando domeyko,
eristian de groote, osvaldo de la jara, miguel eykem, jorge
eguiguren, manuel echeverria, juan echenique, jorge ebner,
Jjosé fuenzalida, pedro frontaura, mildn franolic, luis gomez,
Julio girén, ricardo guillén, nicolds garcia, hugo gaggero,
renato gonzalez, f. harrison, eduardo jedlicki, enrique jazin,
fernando kusnetzoff, martin lira, sergio lay, jorge lazo,
Jorge larrain, juan pablo langleis, ricardo labarca, pedro
letelier, fernando mena, luis mitrovie, jaime mérquez, loger
macdhall, fernando migliassi, alberto montealegre, héctor
‘mardones, r. martinez, gonzalo mardones, fernando mesga,
Iuis martinez, carlos neira, hernin ovalle, santiago ortizar,
mario pérez de arce, margarita pisano, cristiin prado, javier
prieto, max palma, juan pagola, isabel parga, hernin rivera,
gloria rebolledo, josé rossetti, hernin riesco, leén rodriguez,
juan rodriguez pena, hugo rozas, hernin rojas, adolfo ruiz,
rafael saavedra, oscar santelices, isidro snarez, £ toro, justo
uribe, alberto uranga, jorge urtiaga, rené urbina, Tuis vive-
ros, diego veas, héctor valdés, osear valenzuela, sergio
veldsauez, patricio vial, josé wong, lnis zamora. alvaro zavala

100 arquitectos firmaren pidiendo Junta con

la tabla que sigue:
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EXPOSITORES:

FERNANDO DOMEYKQ
arquitecto de la Universidad Catdlica

ALBERTO CRUZ

arquitecto de -la Universidad Catélica : \ B !
director del lnstituto de Arquitectura de la U niversidad Catélica de Va’lparalso ]
profesor de taller de 1a Escuela de Arquitectu ra de la Universidad Catélica de Valparaiso

ISIDRO SUAREZ

arquitecte de la Universidad de Chile : :
investigador de la Facultad de Filosofia y Edu cacién de la Universidad de Chiile

HERNAN RIESCO

arquitecto de la Universidad Catélica
profesor de taller de la Facultad de Arquitect ura de la Universidad Catblica

HECTOR VALDES

arquitecto de la Universidad Catdlica

ex profesor de taller de la Facultad de Arquit ectura de la Universidad Catdlica
ex consejero del Colegio de Arquitecto (8 anosi, .

ex consejero de la Corporacion de la Vivienda

HECTOR MARDONES

arquitecto- de la Universidad de Chile X
profesor titular de ia Facultad de Arquitectura de la Universidad de Chile
ex decano de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Chile

‘ex consejero del Colegio de Arquitectos (8 afios)

past-presidente de la Unién Internacional de Arquitectos

EDUARDO JEDLICKI

arquitecto de la Universidad de Chiife 4 I :
profesor de la Facultad de Arggitectura de la Universidad de Chile ; . 3
“ex jefe del departamento de arquitectura de' la Caja de Prevision de Ferrocarcides del Esfade



Adad con 19 estab]ec;ﬂo ‘en

‘meros 5, 7 y 14 del Reglamiento ge y que

ered el Colegia de Arcuitectos, e cité a esta Jun=

1a para hoy, a las 18.20 horas en primera citacién
con 2l guérum reslamentarcio, ¥ a las 18 .45 horas

con los giie asistan, en el loeal del Colegio, 'r»au—'_
nos 248, 10.5 p

sts Junta General Extraordinaria ha sidp so- '

licitada por 84 colegss: Lz tabla propnesta es la
E! Uu -aﬂta

EXDosicion critica del procedimiento y fullo que

apiiec el Consejo del Colegio de Arguitsctos al

arquitecto. sefior Fernande Domeyko (obra Cuar—
to Centenario) con referencias concretas a

ditho caso; y  fundamentacion concepinal de!
derecho inviolable del arquitecto & la direccién

¥ cealizacién de su obra; leoria ¥ doctring 'del

significado dsl arguitectc come azutor (propiedad

intelectual, artistica y moral ‘de la constitucion

de su obra). :

Corresponde leer sl acta de la Junta Geners)

Extraordinaria anterior, Tiene la palabra el senor
Sweretario.

SR. JARAMILLO.— Ei acta del jueves 2 de

abril estd complemcntada con la version taqui-_'

grafica oue algunoes -arguilestos me hicleron ile=
gar, tomada por los sefiores taguigrafos pressnies
En todo caso, cualguier abservacion légicamente
es valida y yo propondria que como un sistema
para no dilatar mucho & problema. en caso de
que haya muchas observaciones, las hicieran lle=
gar a la meza para incorperarias después. En to=
do caso. la Secrstaria esta abierla para aceptar
cualguier sugerencia,

LECTURA DEL ACTA

SR SECRETARIQO.— (Contintda y {ermina Jec-

ra del Acta:,

S| hay zcuerdo en la Sala_ las observaciones
que & fuvisran al Acta se podrian hacer lNegar a
la Secretaria para Incluirlas donde corresponde.

SR. PRESIDENTE— Evidentemente, una voz
aprobadzas, si. - :

SR. SECRETARIO.— Se podria fijar un plazo
para gue log que lengan vbservaciones las hagan,

SR. SECRETARIO.— Uds
plazo.

mismos se dan el

SR. PRESIDENTE.— Podriamos adoptar una

resolucién. en el sentido de que los Gue lengan
qus npacer observaciunes 10 nagan nasté el dia 11
inclusive v 1a Seereraria (a5 recibira nasta ese dia:
easo contrario. se considerarfé el Acta aprobada
ts! como esta 3

Quzda asi acordada.

Han solicitado inscribirse para pamcipal en
una relacion sobre el casn del colega senor Fia,.
Domeyko los sefiores Fernando Domeyko, Albsrio

Cruz, Isidro Suaresz, Hernan Riesco. Héclor Val-

des, Héctor Mardones y Eduardo Jedlicki.

Antes de ofrecer ia palabra. depo. informar
que después de la Junta del 2 de abril. &l Conseio
cita 2l sefior Domeyko 3 vna reunion en plens. en

1z cual €1 tuvo oportunidad de conocer los antade—

dentes del caso en discusion, Ademds, el Consejo
designo una commsién destinada 2 estudiar el pro-
blema de la propiedad intelectual v ias disposicio=

nes vigentes, la cual quedo conc‘u'l.u:da por los si=|

gu:ientes miembros: José Quintela. Moisés Be=-
drack, Juan Marlinez, Alfredo Johnson, Isidro
Suarez. Héctor Valdés, Alherta Criz vy Gonzalo
Mardones

Por Wltimo, el Consejo. inferpretando los de- -

sens de la Junta. solicité ur informe en Derecho
sobre la materia, el cual esta a disposicién de las
colezas en la sesién de hoy.

Si no hubiera abservaciones. ofrecaria la pala-
bra-a los 7 colegas inseritos, rogandoles que lija=°

Tamos un plazo 3 cada uno de ellos para su inter-
vencién, d= manera que puedan participar todos y
tener un debate posterior ]

Tiens la palabra el sefior Domeyko.

»

: SR.MABDGNES.—- {No so puieden tenerenn!u
delasAstasdelaJnnta?

SR MARDON‘ES.— iDe mﬁnto mia? e

.mm?




fernande domeyko

SR. DOMEYKO.— Preferiria dirigitme o la
Junts dezde. &l frente.

Posterior a la 2.2 Junta Extraordinaris, fuj ci-
tado por el Consejo del Colegio de Arcattectos &
hacer unpa exposicidn Sobre mis puntog sl vista
respecto al casa en causa fs13 invitazion la acep—
té v con fecha 4 de mayo de 1964 me presenté al
Conszja.

Bl interés de esta exposicidn es nacer ptiblies
este documenta, gue 2niresue s Cons=je poivada-
mente ¥ gquz debo entregar a la Junia. por ser 8
ella g guien debo explicacion d1e ‘esia actuacion
mia Voy a hacer un relatc en forma detallada,
para eliminar todas las posibles dudas:

1.—PRESENTACION DE LA
SITUACION INICIAL

La ejecucién de la obra me fue encomendada
por los sefiores José Castelld A, ingeniero hidrau-
lico, quien actud como financiador y eomo cens-
trucior por primera vez en esta clase de obras, ¥
el sefor Fernmando Court, ingeniero eivil, gumen
actud como constructor, con abos de practica. Ds
esta manera, capitalista y constructor se unieron,
formando una empresa que debia actuar por pri=
mera vez en la construceion.

Personalmente trabajé en esta obra con el se-
fior Jalme Garretén, egresado de la Facultad de
Argunitectura y construetor civil.

2.—COMIENZO ¥ DESARROLLO
DE LA OBRA

Una vez aprobado por el cliente los planos y
las d:versas modificaciones que se efectuaron,
previa aprobacién Municipal, decidié éste dar co-
mienzo a la faena el miércoles 24 de abril de 1363.

Nosotros habiamos decidide asistir diariamen=
te a la*obra en la mafana y en ia tarde, a fin de
controlar y verificar la correcta realizacién de los
planos y ‘especificaciones necesarias para el cum-
plimiento del proyecto, Llevamos paralelam=nte
un diario de obra, en el cual se anotaron todos los
hechos ocurridos en ella.

En un principio, durante la ejecucién de los
trabajos y excavaciones, nuestra presenciz no mo-
tivé problema, sino beneficios para la empresa, ya
que el ambiente general de la faena era de des-
orden y despreocupacion.

Mas tarde, al comenzarse a concretar los ef-
mientos, 0 sea (3 labor proplamente oe 13 cons-
trucecién, tuvimos las primeras dificultades a cau-
sa de ios errares cometidos 2n :az dosificaciones.
La =smpresa trabajaba sin conocimiento cabal dz
las especilicaciones del calcu.o, reveiands uzzna :n-
capacidad para 1eer Jos pianos y con Una magui—
naria que resultaba deficiente para 20 casa.

Debido a 2310, fulmios 2 12 obra oo0 el 1ngeniv-
ro calculista de ella, sefior Juan Muzzil y .e pe-
dimos >u opinion respects de la sravedad que es-
tos arrores podrian tener en .a futura estabilidad
de. =dificlo. Este los considero motiva de preacu-
pacion.

Nuestra labar de supervigilancia debié a par-
tic de entonces acentuarse: pedinos 4 i@ =unpresa
Ia repsracion de la maguinaria y @ oolencién de
prusbas semanales de iwos concretos hechos por
IDIEM, mediante wna caria gque mando en dos
opaortunidades el sefior Muggli al senor Castella,
a vausa de la irresponsabilidad con gue se conti-
nuaba en ia obra.

Como consecuencia de esto ultimo. se produ-
jeron continuas discusidnes y tensiones enire nos-
otroz v los constructores,

Tilempo despues. estos zliercados llegaron a
producitse enlre los representantes de IDIEM y la
empresa, al verificar éstos de mala calidad les
concretos usados en vigas y pilares.

Calidad deficiente, debido principalmentz al
desruwido del personal y al mal estado de la beto-
ners

Con posterioridad a esio sigui6 un nuevo in-
cidante al llegar a la obra una cantidad de ladri-
llos para trabajar la albaiileria del l.er piso, gue
resulté ‘nadmisible por su calidad. Razdn por la
cuaj nos vimoz en la necesidad de rechazarlos,
pidierdo 3 la ermpresa gue se procurara materia-
lez adecuades. Esto provoeéd nuevas alteracionas
en ruestras relaciones: tvatd entonces la empresa
d= ‘imitar nuesira actividad s informar sobre el
estado de los materiales, sip permitirnos en ade-
lante tomar ninguna determinacién referente a
ellos

Resultaba asi que la empresa no siolo era
descuidada en lo gque a la ejecucion de la obra
se referfa, simo que trataba de imponer un tipo
de materiales inaproniados y sélo justificables ba-
jo un criterio lucic-zcondmico. Hecho éste agra-
vado por tratarse de dos ingenieros que deben
conocer la absolita necesidad de respetar los pla-
nos. de caleulo v las calidades de Jos maleriales
resistentes,

Poco cespués los constructores rechazaron al-
gunas soluciones ya establecidas ¥ guisieron im-
pouer su crifsrio soluclonands a su manera. Pres
séntamos entonoes nNumerosas soluciones, & fin de

N

sontinuar manteniendo el conirel socbre lo pro-
yecteado.

Sin ambargo, ellos continuaron tratanda de
actual sl consideracion @ mi posteién  ilegando
A Dproponer planos disenedo: por ellos mismos ¥
negzandcres @ posibilidad ae levar g cabo los pla-
00 convenmdos - creticifis: gue en la obra h»-
cigramos.

3. —CABTA ACLARATONIA Y lera
RECURKENUEA 3L COLEGLD
DE ABQUITECTOS,

BEstos hechos sumafus a los antericres, me lie-
varon a la necesidad de enviarles una carta aclara
toria sobre cuale- eran los dervechos, obligacicnes y
responsabilidades del argwtecte y la advertencia
gue de seguir las cosas gsl las levariamcs al Co-
legio de Arqulcectos de Chile,

Hablamos en aquella oportunidad con el Sr.
Presidente del Colegic de Arquitectos de Chile v
le expusimos el problema. Bl nos dijo que el ar-
gritecto no- tenia defensa frente a este tipo de
situaciones y que si el cliente queria cambiar de
arguitecto podia hacerlo cuando y como quisiera,
aun sin haber motivo justificado, previa la can-
celacion de log - honorarjos adeudadgs, siendo la
unica posibilidad de defensa planteada por é), ia
de llevar a cabo la paralizacién de la obrg v el
fiecho dque el colegic de Argquitectos podia amo-
nestar al arquitectc reemplazante. Nosotros le di-
jimos entonces: “Que un arquitecio no podia ser
privado de su obra sin haber motivoe justificado
para ello, ¥ menos aun por el hecho de tratar de
realizer la obrd con el mayor celo ¥y lo mejor po-
sible. Agregamos que nuestro problema no era uun
asunto econdmico sino de responsabilidad y dig-
nidad profesionales.

No podiamos tampoco entregar la ejecucion
de la obra & una empresa gque NC daha garantias
en el curnplimiento de los trabajos ni siquiera eum
aguella parte en que se la podia supoher prepars-
da como eran. los planos de calcuic y espacifica-
ciones técnlcas. Mucho menos quedaba garantiza-
do lo gue a arguitectura correspondia. Alarmade
ante el criterio que presentaba el Sr. Presidenis
del Colegio de Arquitectos, ¥y pese a la poca de-
fensa que nos concedia, decidimocs seguir adelan-
te y llevar el caso a la Municipalidad correspch-
diente

¢.—PEDIDO DE PARALIZACION
DE OBRA.

Con fecha 27 de junio de 1963, .wpuse mi si-
tuacién ai Sr Director de Obras de la Municipa-
lidad de Las condes y pedr mediante caria. (2
paralizacion de .a obra nasta aclarar la situacion
creada. Paralizacion gue mas adelant~ suspendi
con .aracter momentanec hasta lograr un enien-
dimiente regular en el cursc de ia obra,

5. —PRIMERA AMENIAZA DF SER
SACADD DE LA OBRA,

Con fecha 27 de junio de 1883 nor presentd Ia
ernpresa un Memorandum, en el cual se exigia
retival 1a carta acldaratorla presentada por noso-
tros, colocandonos en @ obra en calidad de -
formantes respectc 2 ta obra y privandongs del
derecho de rechazar materiales, dar ordenes «
contradecir sus criterios Pretendiendo al nisino
tiempo, establecer .a superieridad del aspecto li-
cro-ecoldmicc coma criteric jominante por sobre
lo arguitectonico, aunl en :o¢ aspectos claramente
arguitecténicos. Me amenazarcn fambisn en ague-
lla oportunidad, con efectuar un canibic de ar-
quitecto, recomendandome como io mejor, renun-
ciar a continuar ejerciende mis tareas profesiona=
les en la obra.

Dije que en tal caso llevaria, como anterior-
mente lo habia manifestadc, el problema al Co-
legio de Arquitectos, e insistiria en la paraliza-
cion de la obra.

Desde aqul en adelante la empresa buscd ea
forma ininterrumpida ia manera de provoear in-
cidentes, negandome ia autoridad y la posibilidad
de corregir o hacer observaciones, Las modifica=
ciones que se propusieron por desacuerdos a pla-
nos ya aceptados se fransformaron en un intere
minable juego de proposicionies de mi parte y re=
chazos por parte de ellos.

Durante esie periodo, nos auzentanios por urm
mes de la obra, tiempe durante el cual escluarom
resolvienda por su cuenta, sin respetar acuerdos
anteriores, alteraron medidas, en bafos, dormita=
rios y closets. Modificaron espscificaciones, planos
de puertas y ventanas y otros elementos de la
obra, cuyas decisiones me correspondia tomar &
mi en todo momente, por ser el arguitecto de ia
obra. Esta manera de proceder se hizo cada vez
mas. iusistenfe, privindonos finalmente de fod
posihilidad de dirigic la obra y rasnos de respons,
sabilizarme por la ejecucitn de ella,
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g — A“T*‘&.&C ION DE LA P&E%!Z&GH)NE A

DE OBRA Y %a PRESENTACION AL
COLEGIO DE ARQUFTEC’IOS :

Con fecha 15 de octubre de 1063, dscidi resc-

tivar la parclizacién de obra suspendida desde el
Gltiovo incldente, hmponiendc previamentse al

Director de Dbras Muhicipaies de 1a Munie!pal:- 9

dad de Las " pdes de todo Jo ocurrde. anas el

total de las cartac habidas entre posofros ¥ la

empresa CORSIUCIONA.
Esta vez la paralizacién se Hevé a cabo.
El 18 de octubre de 1963 entregué aj Colegio

de Argnitectos de Chile una exposicion ‘e los an-
tecedentes de la obra. tomades del diario de obra

v el total de las cartaes hebidas hasta entences
enire nosctros y iz empresa,

i posici6n esta vez fue igual & la anterior,
COTl MAyores moilvos, ya gue conocia lz ‘manera
de esta empresa de llevar a cabo lz faena, no da-
ba garantias ni en las exigenciss constructivas ni
eh la realizacion de los planos de arauitectura. El
nombramiento .de un nuevo a:rqu*tecm nada ‘age-
guraba por desconocer este los  procedimientos
usades Bgly, tampoco guedeba garantizadc que
pudiera cenducir convenientemente y sin errores
de interpretacién el proyecto.

7.——EL SR. CASTELLA PRESENTA
RECLAMO,

En esos dies supe gque el Sr. José Castelld ha-
bia presentadc ung reclamacién en contra mia ai
Colegio de Arquitectos de Chile, pidiende de al=
guna manera Ja autorizacién para efecinar e

tiay,

8.—¥ABLO CON EL SR. FRESIGENTE DEL
COLEGIQ I'E ARQUITECTDS POR
SIGUNDA YEZ,

El 20 de octubre fui al Colegio d= Arguitectos
e fin e Hablay ctn el 8¢ Pritidente sefor Ei-
chevarry, previa cita telefonic’. no obsiante mi

viiuntad paras ser recibi do me fue negada g pe-

eibitidad,
“Eabié enionres con =] Sr. Rerndto Jm-smina,-

= guien expuse el problems que me ocurns en es~

_ta obra, Encontré, casualmenie alll, poco ceésouss

©F i mensajero que me entrezd de parte del Sr. Ro-

berto Wood. el totel de los documentos presenta-

ron iestigos las personas gue estabeny presentges en
secreterin ¥ el Sro Fernande Casiillo) que se im-
PUSE poco después ¥ habld entonces ei cou of Sr.

Presidents, gracies a esp pudel ser reeibido por

este:

Ante mi reclamc por in falia cometida con

docunientos privados que Vo ¢reia en absoiuto res—
guerdo ¥ debidamente garanlizados. el Sr. Presi-

cente mo respondié que ¢l tenia dereche de I;!TE-:-

ercn publicos desde el mowienio cue vo oS pre-
s:,kaba. al Colepio. Hasta hoy igacro st fueren
gevneltos la tofaligad o parte de ellos ¢ si fue-
o altergdes por la gente exiraiia gue los tuvo
en su poder. :

Por olra patte. 2erego o Sro Presidente, gue
€l Celegio estzba para defender al “cliente’, gue
rada podia hacer en este cast para el arquitecio,
¥ oue presentara una reclamecitn contra el Sr.
Toberto Woed, Traié en la medida gue me fue
posible, hacerie 'ver gue eslo me parecia un él‘_rOI_"
¥ falte de tcda logica interna. Pavecia el Sr. Pre-
sidente clvidar Ja experiencia y la realidad de tna
obra v el popel que el arquiteclo juega en ella,
resultnba evidente que de pasar las cosas asi en
adelante nada guedaba garantizado en  nuestra
profesién, a :

Si en !z primera conversacién el Sy, Presi-

derniie nianitesté que el Colegio no peodia defen- -

der al arguitecto En la segunda sseeurd gue el

Colegio no lo no defendia al arguitecto sino

por =1 conirario estaba para defender al cliénte.
8. —EL PROBLEMA PASA AL CONSEJO.

A ecte becho siguleron para mi unz serie de
scontecimientos transcurridos en el Cemnsgjo, de
los cuales no iengo hasta 2l momento presente
pinguna explicacion clara, Ellos fueron la desig-
pacidon para resciver una veclamacién interpues-
ta en mi contra por el Sr. Castelld v una gueja
¥y peticion de amparc interpuesta per mi. & =
persona del s.r. Presidente, gue por su anterier
% acthacién aparecia implicadn; designacién que se
. hizo con fecha B de noviembre de 1963 Ningura

comunicacion se hizo 2 mi. ni aviso del. hecho |

gue el Sr. Castelid se hubiera presml:adu al Co-

legio para pedit mi destitucion. lo gque supe ca-, .
ruaimente ¥y con  posterioridad. ninguna contes— . .
tacion a la presentacfén de los documentos G Ccar-, -

tas que 30 mandé a1 Colegio Desméiodome de

- esta manera de toda posibilidad de explicacion c_ '_

A Fems dez Aleaing, spcln_de.l -Sr. Robertc Wood,

caembio de arquitecto. Sus tétmincs v los Carges
“~ que alll me hizo les desconnzeo hasta el dia de

dos por mi al Coleglo de Arguitecios De esto fue

més un calenle gde honorarigs hechc sobre mis
servicios ,mofe_sjﬂnslss con datos aportades por

~ el SroCastella’ ¥ sin mi _eonsentiwiento, el depd-

sito de. .m;' NE poy parte del S1. Castelld por
iz Sunia de B u{!a como gLrantis del reclamo pre-

sentadec ex mi contra 3. ang letra ‘de cambic como
- garanugs de ‘o= honorarics deudados 2 smi. De
_ todos estos hechos me enteré en la Municipah——
- dad de'Las Condes ‘dias despues.

. Degich’ enc‘.nceh enviar una carta al consejo
dei ’Cmesm de Arquilectos :’iirisida 2] Br. Vige-
pzasim.m Sr. \Iunckahm'g, ex;;une; €S10s ‘acon=
peim ;. Nunea recibi respuesta a esta caria.

Mmmwmm la revision de Ia
actuadﬁn del Sr. Wood y de su actitud como

: pm:tesimal'mpmkah]e irente a este caso. Hablé

con algunos censejevgs;, & fin de exponerles per-
sonalmente ia sithaewn ‘en gue me enoontraba ¥
1o h'regulm‘ £o) gue, todo esto se me presentaba.

10.-—26 Anmnxc'ros FIRMAN LA PETICION

DB J'U'NTA GENERAL EE'I‘MORD]NARIA.

: Fue asi eomo se enterarun diversos arquitec-
tos de lo ccwrrido v comenzeron a redeccicnar con
un
to no s6lo domo una- situseién personal mia sino
COMOo. algo que' mﬁ]a sycederle a cua:lqnjera de
ellos Iresite a Sus propids cbras. y que e ng exis-

- fir una conciencia clarha ¥ delinida en el Colegio

e Atqmleaos pars. ahordar este tipo de proble~
mas, quedalia el srqujtecto entregade a sus pro-
plos reunm__!m:lte 4 un cliente garantizado en
sus meeiones por la imposibilidad del Colegio de

__quuizectds de - ajercer ﬂmgﬁn tipe de pr ctecclén

4 =us afiliados.,
Nacié ontone

'la 1d&n de presentar una car-
la dne pudiers i revision del caso en una Junta
Geneva; Exuserdinania de Aryultectos, & fin de
revisar aquetm mob]emas relavionados con el
afqnitsn‘to sE prcyenc ¥ le realizacion. de €1, Es-
tebleciendo en ja medida rmsible S08 dere.chos v
détmﬁimdd TuS Campos; ¥

Cavta [gue dresentd | el arqu’tecto Sr. Isidro
Suérez v 25 otros frmantes,

_En mi opinion. en el estade de conciencia &
que me ha mdﬂudﬁ esta sitnacidn para mi ino-
pinada.ss zieqna Tio. basia salo uns =olucicn per=
sonal ni ja confercien de un Codizo de stica pro=
fesionrl Bara meoter el fondo del problema Has-
ta donde yo-he pesﬁk!o ver en lm conversacion con
otros arquitzclos, 8sto es un problema oue toca un
fende diferente gue es/de cobcepto,

- Comg consecliencia del cuise de los aconfeci-
mietitos gue se produjeron a rsiz de este caso. ¥
1a matsra tGmo-se soiuciend; s gue se produjo en
la Frimere Junts General Exfraordinaria del Co-
‘emﬁ__.dé ‘Arfaitectes, un voto de censura &l Con-
seJo ael Ccrleg.m de Arquitectos.

1. —-INL‘]BENCIAS UL‘I‘ER!ORES

“Con ésto doy por t-erm‘nada 13 presentacnsn
gue se reifere e\ ]ﬂ. obra. Durante la 22 Junta
Exr.ranr&maua ol semor Pretifente leyé un In-
Iorme alos 'Arquslectoa presen!:es. en el cual me
Nizo upna sevie. de CATgos gue no ‘he tenidg ain
oporiumided de respondef. Voy a hicerle ahora

‘en la forme mAs breve posible,

1.— Diferennia «de o3 iterios, con gue el Con-
sein mi:lsldém i ﬁresentacion y-la del Sr. Cas-
telas : :
g presmm: o qne Yo hice al Ccnsejo como

uma dm:une!a “de icaracter téenico en la cual de—
"latké h&ches que sucedian en la obra gue consi-

deré aténtatorios. ‘contra la responsabilidad vy e

. prestigic profesional ¥ gque ersn facilmente apre-

ciables por un arvquitecio, fue tomada por éste
comu un ‘Reclamo”, paséndose 'a su asgsor ju-
ridico para que ‘diera su informe. Este manifes-
10.que no hobis base para el reclamo.

La. preses acién. que en cambio hizo el seficr

Castella pidieudo mj reemplazo ¥ que segiin pa—

Jabyas _tg:utlg!es. dal Sr. Jaramillo, Junts del 14

‘enerp "El cliente’ no queria seguir siendo perju-
' oicado en Gus I‘naere.sas ‘por. diserepancia. y . dis~

‘se. habian proﬂucldo" No fue fo-
“informe del Sr. Ztchewrry como

cusiones gue
madc sesun

 “Reclamo” siendo uma materia Gue nada tiene

q,ue ver con gl umpo_ 'pm}:uo del arquit-ecto ¥

'siendo un prnlﬂema net.mente juridicu ‘no- se
pmo tﬂmrme “al asesor legal. it
) ‘Con ' relacién a la ncultae!én de dacu- 2
meht 2 I8 Mﬁnlcmalidad que €l Sr. E‘reﬂﬂente i

rdadero '=em.l\‘!u de cuerpo. Interpretando es- -

ey

%
-
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wlilidades sobre un capital. Esie estado e co-
sns  Javoreéce un predominic cada vez mayor del
sepecio  luero-econdmico,  desvalorizando conti-
nuzmenie €l medio y fin fltimo que es 1a ieali-
zhiion de una obra de arquitectura, obra nece-
sariamenté hecha y dirigida por un arquitecto.

Es por esto que -estas empresas buscan mu-
thas veces al arquitecto que menos comprometa
sps miereses, escogiendo no al mas prestigiado
g pudiera imponer sus criterios. profesionales
Por sopre los suyvos, sino a uno mas joven y de
Fneros prestigio, al cual pongan en situacién de
T0ayor compromiso. sea por necesidad o porgue

e e haga sentir el hecho de su eleceion ccmo
un favor,

¥s tlaro que a través de todas estas manio—
bras, la empresa pretende establecer un mayor
cenlre! ¥ dominar de una manera cada ver mas

‘gonireta la posibilidad de su éxito economico.

EL ARQUITECTO HACE LOS PLANOS

Una o varias veces en un continuado afan de
Priieccion y- precision, tratande de definir lo
#is posible los elementos de su obra antes de
inieiar la construccién. Sin embargo. ain cuan-

do este sea su mayor deses no logra realizarlo

Pee completo, guedando siempre una cantidad de
elementos indeterminados gue resulta Inipusib}e
Proyeciar de antemano y aue solo puede resolver
pesieriormente frente a la realidad misma de la
otra. durante el transcurso de sy ejecucion.

Giro factor de desajusta entre empresarios v
oimuitecto lo constituye la apreciacién tiempo con
e cada uno frabaja. Para el Arquitecto esta
feie en relacién con el

: logro de lo que arquifec.
nicamente se propone,

La empresa. en cambio, estd en relacién a su
dnayor rendimiento econémico.

18 PLANUS SON APROBADOS
FGR EL CLIENTE

Este significa gque éste considera suliciente.
Inente satisfactorio el proyecto ¥ eonviens llevar
% eabo su realizacién. Acepla para eilo la tui-
@iy del arquitecto confiznde en su capacidad
para realizarlo con todos sus imprevistos ¥ riesgos,

A esto se oblies ezalmente por la firma de
#m conirato. entre ambos. Este contenide es para

‘I'.‘l srquitecto unz garantia de su trabajo, v para

el clente la seguridad que el arquitecto cu
r# satisfactoriamente,

mpli-
-LBE PLANOS SE APRURBAN
ER LA MUNICIPALIDAD

© Srnifica que ésta revisa y aprueba de metere
flo & sus exigencias, los planos v especificacionss
fiue considers el provecto realizable determinan.
Yo el fipo de construccibn a gue pertenece ¥ por
Jo tante las normas a las cuales debe ajustarse,
Ia Municipalidad acepta ls proposicion  del ar.
smifeeto y confia en su responsabilidad vy caps—
£i%.4 profesional, confia también que sabra cum—
THr eon las exigencias propias del tipo de conis=
fiuecién a que pertenece su provecto.

° La Municipalidad se reserva el derecho de
Macer una revision final una vez realizada la
wbra v exigir al arquitecto la normsiizacibn com.
yieta de todos los detailes y niodificaciones que
bagzan ocurride durante la ejecucién, dando en-
tnCes s aprobacién definitiva, :

FE COMIENZA LA OBRA >

Xl arquitecto va a revisar lo Lecho en ella con
€l fin de hacer cumplir correctamente los pla-
»es y las especificaciones, es decir. levar a la
reslidad lo gue hasta entonces es séle un pro—
Yecto, conselva pars esto el derecho de resolver
dmprevistes, ajustsr v mantener el control sobre
o proyectado.

E} arquitzcto es Irreemplazable en la obra, re.
geide continuamente cuanto $e_hace en eila,

#i TLAN DE LA OBRA EN QUE ACTUE FUE:

3—Tratar de reslizar con integridad el pro.
yeeto en el terreno, estando presente en elia
manana v tarde durante sus horas de trabajo ¥
Bever un diario de obra, anotando en #] o su.
gedido sl -

2—Corregir, vaviar o definir, previo zacuerdso
eon la empresa, todos aquellos elementos gue no
fue posible determinar completamente en el pro—
yertc ¢ que ahora Irente a la realidad se pre-
penfaban variables. _ -

Duranie 12 ejecucion de la pbra, pudimos cons-
tninr que defender la realided de ella en el te.
mreng recultaba en extremo diffcil :

HAY CONFLICTO s R

~ El arquitecto defiende lo proyeciade y su de.
Teelio & modificar lo- necesaviy para lograr Ja
realizaci6r . des Jas intenciones y determinantes
de su proyecto. El es el tmice que puede hacerio,

. ninguna modificacién puede ser hecha sin s
- consentimiento. S1 este derecho se desbruye, ‘a

obTz queda sin persona responsable ¥y entregada
a aiteraciones o interpretaciones de cualquier

En esta obra, como en otras, los empresarios
descubren que su realidad no coincide con lo gue
ellos imaginaron del proyecto. manifiestan en—
tonces su desacuerdo y  pretenden realizar a8
plancs solucionande a su manera aquellos eles
mentos que G les parecen o0 que no estin S¥a
ficlentements  claros. '

Movidas por sus intereses economicos ésta ¥
oiras empresas emplean a menudo materiales
y obra ‘de-mano que mas les convienea. avn.
que con ello ne cumplan con las exigencias mi-
nimgs requeridas, Quedan asi comprometidos, ia
unidad; el valor y la calidad de la obra. :

sste conflicto entre empresarios-constiuctce
Yes y arguitecto es afectado. ademas, d_esde el
comienzo por el diferente punfo de wista gue
ambos fienen respecto a los elementos de una
obra. Por ejemplo: un muro proyectado. Para el
arquitecto es alge realizado correctamente. com
material y obra de mano apropiada; éste sabe,
ademés, las posibilidades de juego que permite
su plano. bacia qué lado conviene gque gueden
1as mayores o menores irregularidedes del ma.
terial dénde se comprometen mayormente las
medidas, Para la empress consiructora el asun-
to se presenta como algo que hay que hacer, ¢l
gue no se caiga es razén suficiente.

POSICION DE LA EMPRESA
ANTE EL. CONFLICTO =z

Buscar la manerg de efectuar el cambio de
arquitecto ya que el confinuo control de Este
Tesultaba cada vez mas difieil de soportar v cone
dicionaba ‘el exito,

El continuo testimonio de lo que alli ocurvia
en mafana y tarde, Ia correccion o indicaciones
necesarias para el ajuste de los planos resulld
‘8igo insostenible y complicado. Recurrié enton-'
ces la empresa al Colegio de Arquitectos a fin'
de obfener ia autorizacién para €l cambic de
arguitecto y la facilitacién de wi nutevo contrato
‘con ofro arguitectd. :

L@Qué puede imiputarse a un arguitecto?

‘Que sus Sianos failen ante la realizacion, que
no funcioner &nie s realidad. que ia obra no
cumpla cen ias exigenclas ¥ veglamentos muni-:
cipales. Desculda en el control de la obra o aban—

dono de ella Que no eniregue ios plancs en los |

tiempos necesarios al desarrollo de la construe~
cién, que se exceda en las especificaciones pre~

vistag, colocando terminaciomes o detalles sin =1

scuerdo del cliente o que modifigue lo existente
a su antojo sin su consentimiento.
- Nsde de esto pas6,. - \
SITUACION DE LA OBRA EN LA QUE ACTUR
&) Manc de obra baje (menos que mediana). |
- b) Variacién continua de 1a planta de opeca=
rios, imposibilidad d: acumular experien-
cia. guedando continuamente sujebos a |
imiprevisto.
€) Mal estado de la maquinaria,
- d) Mala organizacion de la obra

&) Insuficiencia 3 calided menos que mediaia

. del personal dirigente en la obra.
ACTUACION DEL COLEGIO DE ;
ARQUITECTOS ANTE EL CONFLICTG

El colesio autoriz6 el cambio de arquitecto y
admitio confratc con otro arquitecto. Pregunto:
¢Bajo qué atribuciones se anula un contrato de
trabajo? (En defensa de qué? ;Cuil es el prin-|
cipio que mueve esta determinacién ilegal? ;Pa-
ra bien de quién? de la obra no parece ser, del
arquitecto expulsado resulta evidente que no,
Séle queds entonces el heneficio del cliente y I
del pueve srquitecto.

El peneficio del cliente empresa: éste salucio- |
ha Su problema desde su punto de vista, desco.
nociendo la naturaleza del hecho en que actoa,
quedindole abierto el camino para cambiar el
arguitecto cuantas veces crea necesarlo para al-:
canzar su fin, : P

El heneficio del arguitecto reemplazante: éste
con' un exiio momentaneo deja abierta la posi-
bilidad futura de su propio reemplazo, dando
origen a Iz inestabilidad del arguibecto, benefi-

ciosa solo para la empresa.

Este nuevo arguitecto, ;c6mo puede interpre-
tar lo heche hasta entonces por el anterior?
2En qué condictones queda frente a un proyecto

. gue no conoce ¥ del que ne sabe por fanto las in-

tenciones que 'lo metivaron? ;Cérho puede solu-
cionar aguellas elementos gue no - quedaron bien
detinides. O si los modifica a partir de un mo-
momento determinado. zhay que pensar que hasta
entonces éste fe siente conforme con lo ya res—
‘Jizado. es deeir. que acepta todas 1as scluciones
ya ejecutadag, soluciones gue €l normalmente no
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alberto eruz

sficacia; otros menos. Aqui eso no importa deba-

tirle shora.

Lo que imporfa es que lrzen aleo. Y-la' que

¢raen os un den.
Q sea, gue el arquiteclo e: un housme que

pertenece a esa categoria de hombres gue mm_

dones, que otorgan wones al vivir.
» ‘Tienen por !aulp esa jerarguizx -

Todos estaran de acuerds en ellos

Que 1o hazan I obrs soiss. que ioguieran de
otros o que actien dentrp de conjhnd os;' loka =50
no disminuye su jerarguia.

Liego, el supucste de la covtinuidad s nece-

sario para sitnames anbe nuestra Propix jerarguia,
ante nuestra propla condicién de ser de{‘eutaras
¥ portadores de un doni

Tenemos, entotices, gue no podemos renunciar
a nueskra ,rera.l-quia 1 nuestre don. Llevamos, por
lo tanta consizo. esta responsabilidad.

Y gdicha. respcvca!n&d.ad s2 ha de corporificat
en nosoiros como’ un real encargo que ‘hemos d2
formularnos a nesoiros mismes en cuanio & oons-
gruir nuestra propia contiuidad.

4.

Fl don es anquella posibilidad gue, en Gliimo
tdrmino, es capaz de poner la belleza arquitecto—
pica al servielo de su propia eausa; no al servicio
de causas extrafias o ella. Aqui el araunitztto
gueda desnudo —poT decivio asi— ante la belleza
soaititectonica.

Desnudo. porgue ha de recurrir a lo més hondo
de s mismo, para vislumbrar, comprender ¥ paR—
decer lo gque es Ia ingfable !aclieza que la arguitec—
fura, nos aporta,

Sélo asi 6l no serd un ingeniero, un socioiozo,
nn industrial, un economista aiie s& empeia en
pealizar obras arquitecténicas.

Pero. todo 6sto, no es materla de un din.

Sing de un ir paso & paso. Por fanfo es ma-—
peria de 1a continuidad.

e e St
Il —Fi CONFLICTO EN TORNO A LA

2 OBRA DE UN ARQUITECTO
S

Vistos los hechos g,enera;eb. shora a un hesho
goncrebo.

Se trata de un conflicto.

s de la siguiente naturaleza:

Para garantizar la continuidad del preceso
eolective de todos los arnuitectos —afirma una
giertz manera de pensar— es preciso admitir gque
los clientes no deban sentirse fuertemente ligados,
incluidos o este proceso de la continuidad de las
obras, tan propio de los arguitectos.

Bs alzo resl —agrega esta manera— gque los
clientes puedan desligarse de  los Compromisos

contraidos con les arguitectos con una cierta fa—
eitidad.

Vale decir, que un cliente que busca libremenie
8 un stguiects, gue 18 encarga una obra, gue aprue-
%32 su proyecte, gue autoriza su comienzo. puede
sl le entrega al arguitecto su remunesacien,
desabuciarlo, ¥ v cambiarlo por otro.

Se considera asf, gue el cliente tiene el derecho
de comservar su libertad.

Conflicto, entonces, entre un derecho por pacte
del cliente, a mantcner una permanente reconsL—
dergcion de sis compromisos ¥ un derache par
patte del arquitecto a la continuidad de sus shras.

-

Alwora hien, si un conflicto de la indole ya ex-
puesta no se lo lleva al Colegio d= Arquitectss,
@no gue =2 busca el solncionarle mediante el trato
directo entre las partes.

;Qué sucede?

Que el arquitecto, evidentemente, plantearh e
frsistizé en su derscho a la continuidad de su
obrac, v el propietario en su derecho a cambiar
de arguitecto.

¥ tetemos gue el arguitecto use el lenguaje
gue Use y recurra @ los argumenios que recurra,
jndudablemente tocard la materia gue orizina sua
deresho: la cobra ¥ la continuidad «del obrar ar-
quitecténico.

Blen: spponsgAmos que Do S¢ poitgan 48
acuerdo, ‘

Bl propietarioc ne oye, ns comprende al =nr-
aquitects.

Se dirigen, por tanto, al Colegio de Armuitectos
poms. Gmbito adecmado.

;Que sucedera?

Que esta vez la discus;ﬁn deberd cefiirse & un
procedimiento establecido. &l que determina s
formaz en que ha de llevarse €] ssunto ¥ ias feyes
fue al ser Mmterpretadas, proporciomardn. el fallo.

Tuande un conflicte es lievado al Colesio, &L
¥iese a mostrarnos cémo o5 ¥ comeo fumciona si
pstructura  juvidiea.

¥ s decir; cémo se confizura dentro de las leyes,
Bavto-las geherales del pais como parbiculares del
, Colezio, sl arguifecto. Como se definen sus deberes

mdmiw@gmnommmhm
widad espiritual prop:a a! don del mrguitecto.
"-E@aﬂ.pﬁe&hmhén!m&mﬂl.
3. Por:tankps
E!nmmfecta,nlchemnsvistoesmpm-

~tagonista, Knesuusermenbr ‘Su laber debe

ser pxalegmla panda 61 1o solicite; Debe ser pro-
tezida metilante un gesie hecho con libertad. No

mmpmlmc!&n pessnlte como uns piedes.

.Qué immsible de entender es esto para quie-

'mes nu estan empenados en construir la confi-

nuidad B’rqui’edﬁnto;- ¥ qué comprensibie resutba

. patg, aquel!ns. uuﬂ anhan afanados en ellsl

Hace afios al crearse este Colegio, los wrqui-

o kectﬂs !eseﬁmmnaimrasuslesesla existen~

ciay te un cierto: aspecio de la reslidad del argui-
t.ei:w Hce: dﬂaeris, contarss con una revelacion
acerca de cufles son las. necesidades, de guitnes se

_emgﬂmnmthisum Guﬁl&smmmﬂm

derechas,
mE.—LA ACLAE&C!ON DE' TN, CONFLICTO

} Be S e

- Volamos: al hecho gque hoy nos preocupa.

Todo: conflicle para gue cese precisa de una
aclaracioh § &sta s6lo puede provenir —tal como
se ha podido mostrar— de una referencia fratda
desde lo mas primoraial. ¥ lo primordial del ar-
quitecto —como se dijo— es que €l es un hombre
que se inscribe en la jerarquia de los hombres gue
aportan, que oforsan dones, en nuestro caso, el de
Ia belléza y eficacia. '

Bien.

Ahora; aqui se Hega al meollo de la cuestion.
Lueso, se amba a lo que hay gue aceptar o
rechazar.

Por (anbo, quien se a:enbe lamado 8 juzear ¥
faliar conilictos; actiie en forma oficial o no, de-
bers haberse pragimtado —en alguns medida— ¥,
haberse respondido —en aletna medida— las sl-‘
guientss Interrogantes:

¢Tiene como algo esencial &to de que 1z vida
requiere de lx belleza y eficacia que las obras de
los arquilectos traen? O bien, gse puede prescin-
dir de ello? c‘rlene fe en que la belleza y eficacia
son un don que los hombres apetecen y que uns
cludad sin ‘pbras. arqu!tecbhieas deviene estéril?
¢Lo cree esto firmementa?

Si &1 lo cree; euldam, c.tert.e.menm para gue esa

-oontmutdad en el obrar se logre. Pues sélo asf

—va o hemos vlsta— se vela par &l advenimiento
de obras bellas v eficaces,

Si &l .lo cree, eompranderd que el mayor don
que puede entrezar un arquitecto a fodo cliente,
que ge puede entrepar a la clientela en general, e
la zbeﬂem v elicscia de las obras:

- Pera aqui estamos hablando de ese a!uerw
del arquilecto por acercarse . la belleza ¥ eficacia,

Perp siempre en ftodas las cosas, hay que levar
a cabc un. esfuerzo.

No es esto algo s6lo Barticuim a la arquifectura.

Clars esta que &l esfuerzo del obrar del avgui-
testo es harte compleio, No podia serlo menos,
dada su propla naturaleza: belleza ¥ eficacin. Pero
no porgue el esfuerzo que requiera Ia arguitectura
sea pomplejo. hav gue desanimarse.

Desanimarse significa decirse a si mismo: *en
v}.sta de lo complicads del esfuerzo, en vista de lo
dificil, en vista de ‘o remoto de alcanzar en Ia
prictica ‘misnia de los casos, la manifestacion de
ese don gue anhelamos de verdad otorgar més
vale la pena cancelar todo nuevo esfuerzo y trans-
ferirse a secmua ¥ qih.lamones mds simples, vale
decir, gue requieran de menores esfuerzos”.

‘Es el pesimismg, ‘el e‘xeepticmno Es la ruptu-=

ra entire el esfuerzo v el plano gue hay que alcan-~ -

zar, Ruptura, provecada —en Mitimo término— por
ese oiego querer nuesita que se empena en hacerlo
todo, dejdndose enzafar bor Ia suma de scclones
lnqmm ‘con taciﬂdnd que todo &mblto siempre

- muesira.

Y en el desﬁﬂlluo qus sobmriene puede —nafu-
ralmente— haber un desanimo honesta; aquel que
proviene de gque el arquitecta se ve sobrepasado

-mrhevmwﬁnﬂehcludad dé sus hombres ¥

Slis pmpﬂsutas .
Y uno. ﬂshonerto mmmm.
Abhara bisn, cada cual slli en el fondo de su

:melencln.sahricuéndnhacaiﬁoenmdm—

mdésﬁeesmesﬁoodeshmesw
Mbmqﬁmh&aq&emaﬁmcm

: él habrf cancelado su pregcupacion. por empeHiane
_continuidad.

se, por luchar por in
'mnhlu deumnﬁommmahc!ej

.otmemhdblmmcM>—..

Namlmenha_. as{ tlene que sueeder. pﬁee nad!o

!

xrtul'hgj.ﬁ'j"q;g s s







alberto cruz

Y este miedo toma cuerpe en tantos ofros
miedos. :

En todos aqueilos gue hemos podido ver noy.

Conguistar el miedo.

Esta es, pues. nuestra labor, :

Y qué es lo que nos deja tan desnudos ante
ese misdo?

Lo gue puede dejarncs ast a merced de ese
miedo tiene que ser an alguna medida la falta
de la palabra. de un lenguaje.

Veamos esto:

Los arquitectos se Incorppran con Sus obras @

1a construccién total, integral. del ambito e gue
s¢ vive, y gue nos envielve. A su peimanente
reconstruirse y crecer, a su perpetua ‘evolucién a
io largo del tiempo.

7 este permanente construirse del &mbito re-
presenta toda una gran faena, por ello todo un
afax, todo un fragor.

attlego los arqutectos al obrar se insertan en
esa faena, afan y {ragor.

Y ésta deviene asi pars ellog la circunstan—
cis mas genseral en la cual se encuentran.

La circunstancia que engloba esas multiples
circunstancias particulares, dentro de las cuales
sz desarrolia cada tarea de su obrar, cada parte de
su chra.

Dentro de esta circunstancia, entonces, el ar-
quitecto ha de vencer su propio miedo.

Ha de desarrollar la continuldad de su proce-
50 personal.

Hg de dar los testimonios de su don.

Abora blen, el arquitecto ha de poseer un len-
zuaje para situarse dentro de esa gran circuns-
tancia que se dijo que era el Ambito circundante.
De ese dmbito con todas sus maneras de ser en-
tre las cuales estd aquella de sorprenderse siem-—
pre ante el hecho de que las obras arquitecténi-
cas precisen de mayores estudios, trabajos. es-
fuetzos y. cuidados que los gue habitualmente
este Ambito estima o deseara.

g

Pero, ¢por qué el lenguaje vence al miedo?

Porque el miedo es la falta de coraje. ¥ la
falta de‘,,‘"araje es el sentirse sin armas y sin
banderas] los que se rinden botan al suelo armas
¥ bandera. Y las lanzamos al suele porque no
tenemos fe. ¥ no la tenemos; porgue no creemos
en lo real de cada paso, de cada acto, de cada
pensamisnto, de cada obra.

No creemos en la concretizacion en lo particu-
lar.

No creemos que gllf también pueda --nir a
morar lo que tiene espiribw

No. :

La posesién de un lenguaje gue sepa pensar,
exponer su pensamiento. nos sefiala la verdad
de lo concrefo que nos es dado que hacer cad
din, :

isidro suarez

SR. ISIDRO SUAREZ: Seforas, sefiores, hace
ocho meses ¥ medio iniclamos ante el Consejo del
COLEGIO DE ARQUITECTOS DE CHILE este
anadlisis del comportamiento del Consejo [rente
el arquitecto Fernando Domeyko. i

En estos ocho meses hemos obtenido dos JUN=-
TAS GENERALES EXTRACRDINARIAS, 1a pri-
mera solicitada el 18 de noviembre de 1963 se pro-
dajo 57 dias después; el 14 de enero de 1964, en
s cual fue censurado el CONSEJO; la segunda
promelida parz fines de enero, la obtuvimos 79
dias después, el 2 de abril de 1964 '

La tercera JUNTA GENERAL que es la pre-
sente. la hemos obtenido portiue cien arquitectos
hemos solicitado esta JUNTA en carta del 1o
de junio. .

Este largo biempo de espera, esta morosidsd
Jue ha tenido el CONSEJO del Colegio para aten—

4POr qué Un lenguaje nos puede Semamiar (a
verdad? : . ATy
Porgue podemos hublar a proposito de todo

slo. ¥ en el hablar medirnos. ¥ podemoz me-
_dirnos poryue en el hablar somos ‘ensefiados. So-

0S| COMProvados. en lo que entreyemos, somos
aciaraoos en cuanto al horizonte, ante e! eual
estamos situados. ;

Luego el lenguaje —también-lo vemos— se po-

B Gl e del don al ‘consttuir cada uno de

nuestils Hasos SGuwig pasos. :

Pot =sc debemos esforzarnos!por constiuir s
te lengtay de nuesira continuidad.

¥ con & deberemos hablar en esa gran pir-

CCUL ISniis gue es el Ambito donde hemos de °

actue:

Nuestro, naplar revelars entonces nuestra fe ¥
nuesia misién. :

. Por esc él, nuestro hablar, estara emocionado
con esa maravillosa verdad que les es dado vis—
lumbrar a Bquellos que se esfuerzan por ser ar-
quitecos: la arguitectura se mos hace presente a
traves de obras. ; :

VL. RESCATE DE UN ARQUITECTO
Hemos llegado al término de este eserito.
El' ha pretendido. mostrar una realidad: is

continuidad del obrar del arquifecto. Otras rea-
lidades han de ser vistas a partir de puntos de
vista més profundos, hoy mismo, més adelante,

Este escrito desea ser asi una contribucion a
ia manera c6mo nosotros —los arquitectos— he-
mos de pensar lo que somos.

Pero pensar lo que se es, es saber de su pro-
plo padecer. 2

¥ hoy, agul, padecemos lo que aflije a una
obra y a un hombre. Debemos rescatar,

Por ello este esbozo de lo que es un srquitec-
to guiere saludar al arquitecto desposeido de su
obra y ayudar & los de buena voluntad a reco-
nocer errores y rescatar lo verdadero. Lo verda-
dero del obrar de ese arguitecto desposeido.

Un voto: L

Que' el proceso que se ha venido desarrollan-
do en torno al caso Domeyko, se invierta: vale
decir, gue en lugar de una condena a la labor
¥ actitud de este arguifecto. haya un reconoci-
miento al desempefio arquitecténico suyo en esta
oora: gue en lugar de guerer incluir el obrar ar-
quitectonice dentro de las reglas generales que
regulan todc vy ecualquier proceder practico haya
la voluntad de comprender la verdadera ley in-
terna gue rige el real obrar del arguitecto: gue
2n jugar de esos largos silencios que sirven para
establecer critertos defensivos, haya un abierte
hatlar en rormo a todo cuanto permita el aue los
arquitectos” puedan desempefarse verdadera-
mente “omc tales. '

Aplausos en' la sala.’

SR ETCHEVERRY: Tiene la palabra don Isi-
dro. Suarez.

dernos, Ba fortificado en nosotros el afan de es-
clareciunietito. ;

Esta JUNTA, seriores, gquiere exponer el pen=~
samlento de arquitectos que han seguido este and-
lisis y conocen bien el problema,

Mi exposicién consta de DOS PARTES: ;

8) LA PRIMERA PARTE TRATARA DR
ABRIR EL PROELEMA AL PENSAMIENTQ Y
DE FUNDAMENTAR COMO ARQUITECTO FL
SIGNIMICADO RACIONAL DE ESTE ANALISIS

b)Y LA SEGUNDA PARTE SE EXPLAVARA
POR SI MISMA;. : .

.~ . PRIMERA PARTE:

. EL ARQUITECTO EN CUANTO TAL

Como PREVIA EXIGENCIA PARA UN COMs
PORTAMIENTO FUTURO ADECUADO del Co-
legio de Arquitectos, es que nos animamos & re-

52
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que. voy a ﬂe Tl ; ,'
posee €l amult.bct.u en cuanto rex.ipe B enqqrgu.'

desenvuelve su propéslt.o seréu _
por materiales concretos que ;mmp
cion que él les das;g;m

£as,; pero no j‘uegp con la posibxhdm cla
har:er ] ind:teatstblemmte haré i

tencién ha.sta el fin, que es 1a yege
en-algin lugar de este gl&neba. bt
Este primer méa:ten que senalo Ide:
dad del arqnitecto me permite ‘mastis

. ha conecebido ni coneibe, nat.urahneiﬁe, ]
piegue estg achitud,

‘Ello, resulta obvio t‘ieciuo pero no afq obv‘lo.

pensarlo. Pues de aqui iremos a,l fema Gue oS
preacupa: el arquitecto ¥ su. demha llevi;r su
‘obva @ £8bo. Qi

Esta actitud “ingenua” como la he Jlan
asi como también llemaré *4ngenus’ Ia a
_:nemeo & trabajar para. obtener salud
Sermo— Mganua pu_es el arquitecﬁo nu g pﬁne en

Jari en su a.ct:lv!da.d propia de hacer oLy

it al fin de su actividad que es iz real: ,
su obra; por ello es un planteamiento sintes;ro-'.el
que se formule que al arquiteclo lo pueden ampu—
tar de ése, su tin. - )

Se dice be.-shmise v con demasiada v&mwdaa por
lo demss, que el arquitecto es un. 'emdo de la
sociedad, de la sociegad palabra muy pi
samos a decir servidoer del paganie v de alli. sq
goncluye que sl arquitecto debe proteder los mie-
reses, los céleulos y las inclinaciones del clxante v
hasta cierto puito sus impropiedades. .

Poniendo algo en orden, es mejor ‘decir  que
servidores de la sociedad son todos los miemby 05
que responden dlgnamente a su tunqjdn como ta-
les, asi el jues como juez, el médico como médico,
¢l abogado, como fal, el ingeniero como (al -.y- EL
ARQUITECTO COMO TAL, >

Agui estamos: EL ARQUITECTO GOMO T&L.
gauién es el ARQUITECTO EN CUANTO TAL?
Aquel que con fa posesion del saber espe 7
Te pertenece actia con el arte maximo pa.tra ﬂpm—
ducir sus obras. &

Saber: especifico, arte misimo, obras, son tres
jalones que sefalan al arquitecto en su funcion so-
cigl, entendamaslo bien, no es su slmnaua. ni su
popularidad, ni su antipatia ni su impopularidad,
las que miden su rol social. Es su calldad-de ar-
quitecto y nada MAS, habré otres atribntos que e
perteneceran como ser humano, como cludedano,
como empleado, como padre, gne ‘los poseera por
encimg o por debajo de esto que quie:‘a deﬂnlr ¥
geiinir ahora. L

El arquitecto en cuauto fal tiene hisborla larga
historia, noble historia por lo demas :-'I!ﬂl‘que é
magnifica 1a vida de los hombres, porque €l ﬂena'
un sizgno propio, el de OBDENADGR. .

Orden requiere AU‘I‘ORID.&.D es decir un gen-
tro intencional que proyecia y lleva a uumpumien-
to la intenciém,

Bs de esta autoﬂdad que quiero hablab es pa~
trimonio aspeniﬂcu de la actividad del arquifecto
SU AUTORIDAD A LLEVAR A m.tz Tgﬂ.umo
SU OBRA.

Sin esta autoridad, mal podria e! srqmtacr.o
ardenarlavmadeloshomhrﬁ.mﬂpodﬂaelar—
guitecto dar la impronta basice que reconoce una
EPOCA CULTUR.AL como su snmom MA—
EIMO. :

La aaboridsd no es patntmcmio ‘

S Dl'

presente en tods conducecién uﬁrmn‘al 11'::: mis-_
tincion mst.ot.élloa de na.tural-m : ¢
Fl actual criterio del CONBEJO

hmnmmmurmmdgmmw-

~ do, no
reguiado de su actividad, siho tamblén per alii-

usive del

msmicaaemmmayaaum.emma'

peticién J:te! c!lentc ataca nuslenrmente eaia au-

_ -toxldad ¥ con ello, desde este andhisis: mjo, tiende

v iamm:cs el dasotden

Esta AUTORIDm €5 reconoecida por el Beia-
hsmenpe par el libre y'exelusive ejerciclo

buirle ia raaponsabihd,ad de 1a consr.mccién que je-

v mta.

“Esta autoridﬂd s reguiada y acatada por 2]

'pmto-‘ola existente para levantar pna obia en lo-

do el territorio de la R.EPU‘BLIGA a través de las

_.MGNPG-IPALI.IDADES con las exigenclas anelss
. gue se piden para todo expedients de una coOnI-
- truceion.

“Esta autoridad la acsts el conshrucior o coi-
trafista ‘que construye el plan del arquitecto ate-
mﬂn ‘A Sus exigencias e indicaciones,

¥ por ultimoe, esta AUTORIDAD es la gue atap-
ta & cliente después de una prueba ¥ degision muy
bien establecida, que va de los diversos antepra-

 yectos que el arquitecio ceafecciona hasta el com-=
- pleto. expediente de planos y espamﬂcaciones apro=

bado, firmado ‘por el cliente :f refrendado por un
conmm ‘mutuo. ¢

Esto dicho, dﬂbaﬂa bastar para. cenir el asun-
to que hos reine aqgui, ‘el de defender y aquilaiar
€l ejercicio de la profeslon de arguitecto ¥ pegdir
la superacion de una yez por todas de la situa-
cion gue ha sufrido el arqu!l,ectu Fernando Do-
meyko ¥ pasi‘blement.e obros mas)-

Podria. reﬂundar oy mostrar las aberraciones
que se produc!rian si esta autoridad del arguiteclo
gohire su obra fnera desechada: baste con dezingue

‘ella lleva al desaparecémient-o de la profesion de

arquif.ecto sin mas,

DEL SIGNO propio del arquitenm €11 cuanto
tsl, EL. DE ORDENADOR, hemos destacado la au-
toridad esp&clﬂca gue le ‘corresponde, ahora aden-

" {randome voy 2 ‘ensayar de niostrar slgunas cas
_yacteristicas gue le son pert..nentes al arquitecto ¥
‘nada mas QUE AL ARQ‘UITEC"I‘O EN CUANTO

TAL:
' Las obras de arquir.echura realizadas son siam-
pra vealizadds por alguien para alanien. Lo uue
ALEERTO CRUZ ilams justa ¥ cmramen ¢ Ln
DON apunta gone np..unlment.e 4 ese enyaizamis=nio
tenaz 0O€ ia obra mqujtectémca a ser ubjcte
@finico de un artista pars oiros hembres,

Gbjeta {inico, por una razon simpl3, poraue
=] arguitscto le da la existencia.

vrodo,: arte, cualesquiera gue &l S€a, Hdande
@ a producir; sus esfuerzes ¥ gspeoulaciones i
+ nen un pbjelo, gue es el hager nacer algune de
“ estas coOs2s gue pueden indiferents mente €55
« tir 0 mo existir, y cuye prineinie estg an -
“ merte en 6l .gue hace la Cosy; y N0 €1 1a ¢osa
“ hecha'.

Palabras d2 ARISTOTELES, Ftica a Nicoma-
o, libro VI, 1340.a.

Aquf tenemos un faclor propie ¥ distinty de
J& produccion material e indusivial sean €s10s2
maguinas herramientas, productos feyminados pa-
ra distintos fines, mobviles, -sustanoas quimnicas,
metores, materia prims elaporada en: -ygia frans-
formada, utiles, este facior distinta serfa la pai'-

ticuiaridad de-pada cbra, entrarian asi la BrUi-

tectura ¥ €l erguitecto en 1a escals de los &art-
sanos por analogia, DETC con una peculiar dife-
rencia es que el products resultantie de la ac on
4=l argultecto puede incluir todos los Proceésss ¥
pro:luc‘as industriales gue se quieva 13 mar nufac-
tura no esta en la ejecucian, estd en 1o conZén-
cién se libera el arquitecto de La ARTESANIA
PERO NO SE LIBERA DE LA PERSONALIDAD.

St a esa cualidad de erear ohaetos existentes
particulares y no generales e indites encigdos Ha-
mamos CREACION, el arquitecio es indefectiiye-

" mente un CREADOR. ¥ como dice ATistar 1=s,

el principio de esa creacion es el ARQUITECTO.

% Cuando 56 dice arie anénino “no se dice ar-
te no pelsonal. es diferente aczusar su presencia
ostensiblemente a llevarla tacitamer te, es asl ¢o-
mo hoy en dia fodavia se conservd el anonimato
del padre, el ser padre es sociglmente andnime
(el silencio social facite de 1a gccion no viside
pero no menos sensibie del padre).

El mundo moderno rompe el anonimato por-

" que transforma 2 todo hombre en producior &co-

némico apstracto pero nominado. Asi €l hombte

“entra @ jugar un rol algebraico para el ESTADO.

Pero asi como el Estado no es capse de crear ar-
te, ni ciencia, ni moaoﬂa. el Estado se vz obliga-

" do a defender lo gue no provoca, y defiende Ia

responsabﬂidsd permnal y castiga & personas en
funciones expresas (es decir eomo arquitectos,
como médicos, como abogados) ¥ como no le bas-
tan sus leyes civiles ¢rea COTDOraciOnes para o

.eﬂagsemulenaslmlmasenammycnp
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"isﬁi*o :

cordancia en el Estado ¥ -""es asi Ins colzgias"

Profesionales.

Luego el Estads nos confirma er nuesbras ns,-"

racteristicas ¥ prerwgs:tins de. arquitectos en

cunnto tales. ¥ como estamos cnfre arglitectos
¢5 justo pue sesmes nosetros les qwe ﬂefwa’iamos
el aleance de nuesiros derechios v Ia saxén snﬁ-
tiente 42 nuesira posibilivad dé trabn}o como
SUTORES DE
OBRAS UNICAS, PARTICULARES ¥ PEREON’A—-.

creaderes goe somos. Es decir,

LES, QUE SCN REALIZADAS GRACIAS A

NUESTRO SABER ¥ A NUESTR(. ARTE POR
MEDIO DE NUZSTRA VOLUNTAD QUE. SE.
MUEVE EN EL AMBITO DE SU AUTORIDAD.

Tedo dsfip ghe sufra un amgetecio en este
prosszc natural y real de su manif ‘stacién en

cudanto ‘tal, debe zer castigado - indemnizado.
No es la arguitectura una actividad frivola y cir-
cunstencial.
ez de tal mancrs exigents, que forzosamente la

 relacion entre arguitecio y clients sera delicads, -

seria y resp:.tucsa de parie del clients.
S

Podria cuestionar la necesidad de 1o perse-
nal en cada cbra ¥ qué nivel tiere lo cxplicaré
sin ambages, el ARGUITECTO ES TN GRGANI.
ZADCR. ;

Toda obra de arguitestura sea templo, wi-
vienda, fabrica, industria, ndclec urbano, nacleo
fabril, red d: circulacion, fare, pusrto, balneario,
estadio o granja, 5 un ente organizads, cuyo ni=
val de organizacién estético, plastico y fmncional
1o crea el autor de la obra, pues 5 GRGANIZA-
CION ES AQUELLA CUALIDAD QUE HACE
QUE EL TODO SEA MAS QUE SUS PARTES.

Es por lo cual la autoridad d8 arquitecto s
el correlato natural del asrguitecte como autor,

como creador de una organizacifin y supera ias(;-

el arquitectp a todes aguellos aspecialistes gue

intervienen en su cbra, afinando v acufiando sus
paries, pero no capacitedes para 2. TODO que le

perteneve &l CREADOR, AL ARGUITECTO CO-
MO TAL,

)

SEGUNDA PARTE:
_0ASO DEL ARQUITECTO DOMFYEQ

M;i sezundz parte tlene tres punbos:
Mi base son Ios HEGHOS

IRREFUTARLES.
SEGUNDO PUNTO: M base sor los HECHOS

PRIMSR PUNTO :

expuestos poi el sefior Bb-

cheberry v cefutados por el
sefior Domeykc ;

Mi base sem ¢ gue 0s HE-
CEOS IRREFUTABLES re-
filejen en sn cont-xto con-
ceptual v er suz. aleance
frente a la profesidn.

TERCER PUNTO - :

Primer Panto:
HECECS IRREFUTABLES
1) El arquitecto por un lado solicita ampary al

Colegio y £l propietario por su lado solicita
autsrizacidn para cambiar de trguitecto.

?) Ei Pr:sidente del Colegio de Arguitectos sefior.

Etcheberry es factdiado per s Conssjo para
resolver el 6 de noviembre de 1963

2 El 8 de noviembre dz 1963 el Presicente re-
suelve concediends la sutorizacion de con-
tratar otrg erguitecto por oficic enviasdo a
Municipalidad de Las Condes.

4) Tl 8 de noviembre d=2 1963 el Colegip de Ar-
quitectos autoriza contrato entre el propieta-
rio y otro arquitecto por la misma obra.

5) El 8 de noviembre de 1263 el Presid:nte del
Colegip Seficr Eicheberry Higuida los honora-
rios entre el arguitecto sefior DOMEYKO y el
propietario sefior CASTELLA sin comunicar
ni citar al arquitecto. sin consultarlo, o sea,
eon los datos suministrados umcamente por
€] propistario.

@) Bl Colegio de Arquitzctos no le comunice al

5 arquitecto Domeyko gue el prop‘etario ha ele-
vado una solicltud pidiendo su ramocién.

%) El Colegio de Arquitectts ng lz2 comunica al
arquit-cto que €l Presidente de)l Colegio ha si-
o nombrado el § de noviembre pars resolver
dicha solscitud.

autorizar su remocién €l 8 de noviembre.
#) B! Presidente sefior Eicheberry tampoco le
comunica ia liguidacién de honorarios gqus ha

La reiacién entre arguitecto y obra

-Lt}mzsesort.egam

echos por ixﬂermedta de o !amnﬁckpau-
datas(’:anﬁueatorma casual. Recibe
_comunizacién  oficial ‘dei
cart _de fechn 25 de marzo do 196-5 o sea,
Eegu&tro meses dispubs ..eIIalJ.o dado
DUE &l sefct Etchebetry.
; .,azqzutecta ‘geficr Dmnﬁy!w E8v3 un recla=
€15 dé novi-mbre de 1963 ﬁir!zidu al Vi
: c&ﬁmf‘den’e ‘dei - Colegio seasl Monckeherg
’pofagl comportamierifo. de! Sefior Etchzherry.
- Dichs comunicacidn nuoca fue  respondids
. “hata in Techa.

_123 El' Presidente gel coleg‘o sefor Etsheberry

- tntread al propietario todos :ce antecedentes
gue el arguitecto senor Domevko presentd al
“sblieitar mnpam al Colegio.

ormmmss QUE SON HECPOS

requendc _por- el Colezlo,
opma que la prisentdacion de' arauitecto no
' procsde por ser <de un arguitecto.

o :2] El Presidente del Colegio nos tuforma, en su

EXPGSICION DE 1.OS HECHOS leida en Ia
-Szg'unda JUNTA GENERAL EX‘IMORDI-
- N.KRI&. q'ue este  punte 1) siznifica que o
i Gons-afjn Generai n.n estd habilitado para co-
< ‘noeer. de ella,

'3) 1 Presidente &efior Bteheberry opina gue la

prerntscién del propietarip rno es un recla-
mo {P. 21 ¥ 22 E. H.).

. 4) B‘l PIES‘IdELtE sefior Etcheberry no cita en su
EXPOSICION DE LOS HECHOS pronuncia
mlenl:ueml.&dupare]l\smrmgalqneeon-
firme su opinidn dé qu= Ia presentacién del
propfemno Do es un reslamo. lampoco cita
- que haya side requerido el Asesor Legal por
el Gt:legw para informsr.

5}E!Preai&entesﬁw2ﬁchebmvopinaqueel
 Gmieg “recurrente” al Colegio €5 el propistas

LAPL-28 B H.)-

es, c_rea que esta pres-ztacidn es sufi=

darse cuenta de ng saber dénde se

2 ﬁté pafado. sobre fode el ARQUTTECTO, porque
-e} WO T £ FROFPIETARIO parece gque son

Jos nicss seres consistentes en este mundo que
los HECHCS tRRE?‘UTABI..E's muestran.

i No ‘solamente el arquitecto no se le contestan
mcartas.wmmselesﬁsade las decisiones

- oue le afscisn 7 por ditimo hasta los anteceden-

tes que a{mesameme acumulé para exponer su

~ ‘asunto 5. Colezio son entregados al propietario,

S Naes renm'me . ish! pero tampoco puede

' defenderse porqus “nio hay recamo contra- &l" sin
| -embarzo, pierde cliente, pierde obra, pierde pres-

tigio" 5 piecde dinero, por 1a decisidn del Presie

‘dente Sr. Et*heheiry v del Consejo.

" Veamios ur poco de logica, ¥ qué decir ung

brizna de fusticia:

18 :Por qud si .Iaeﬁnr&sesorbegal ya falle-
‘cido, dijo aue ng cabfa la presentscién del arqgui-

“tecto sefiar Domeyko. o se la  devolvié oficiale

mente ef Colezio con el Infarmez respective?
L 2) ;Por qué el Celeglo zunrdd esos docution—
tos de ia presentacién v por gus esos documentos

_!uerm ‘pasados m propietario?

3 ;Pm. que. sefiores. £ al recurrente &5 el pro-

-gietado :y 10 _hay informe dal ssfior Asesor Le-

gal ya fn}.ec{dc schre si o5 o ne' reclamo?
4) .:,Pur “Oiie sEforss ne se le comnnica al ar—

;qmtee'be que no es el Ffrecurrente” pezo sioel re-
3 c;ubrﬂ:!a el afect::do. de gue lo van @ retirar de la

5) :Por qué sefiores, €1 Presidente Sr. Etcheve-

.n-yqueesmwm entrega una obra a ofro ar- .

quilecto sin fevsniar un acta de] estado en que =,

. encuentra?

_ 6) aPor qué, aenoras ‘&l Presidente Sr. Etcheve~

eﬁom 51 en dos -diag €l Presi-
‘dente d&’" Ooteglu ¥ ©l Colegio con sus secretarias

._Iallﬁ_a fawr del propietario, Nquids honorarios

&teﬁempodedosﬂhsestﬂmzmmtebre-

ve. Y piénssse que por otro lade demoraria 5 me-

mshpdmeracartaquemm“no-mte"

"noafm Dor reclamo” inhabilitado para ser
atendido ol arouitecte - FAEen aza. granie
fecto que en este caso se llama Femando Do-

Ezgs
%
§
E

para Ia misma cbra de ! ms,ycumod..gosa-
msm-mmn:gue al arguite~’ &

I
f
E

Coegio de la

"t..
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hernan riesco

Sefior RIESCO.— Quierp dar lsctura a la
Junta ds un documento gue fue enviadoe a los se-
fiores Consejeros, representantes de Ja Facultad
de Arvrquitectura de la Universidad Catolica, el 18
de julio de 1964.

Como este documento fija nuestra posicién
—Ila de los profesores firmantes de esa Facul-
tad —y aclara lo que entendemos tomo nuestra
deber en la ensefianza de los fufuros Arguitec—

tos, creo necesario darlos & conoger en la [orma

£n gue esta escrito.

Fue enviado a.los colegas Fernando Castillo
v Tomas Reyes, acompafado de uha carta que
dice:

Santiago, 18 de julio de 1964 —

Senores Representantes de la Facultad de

Arquitectura de la Universidad Catolica ante el

Colegio de Arquitectos de Chile.
Arguitectos Fernands Custillo y
Presente. —
Estimados colegas:

Los Profesores de Taller firmantes del docu-
mento que se acompaia, estilmamos de suma ne—
cesidad, entablar un didlozo directo con los Re-
presentantes de la Facultad de Arquitectura de
1a Universidad Catdlica ante el Consejo del Co-
lezio de Arquitectos de Chile.

Nuestra labor de ensefianza de Arquitectura no3
oblica a concordar nuestra bass docente con la
realidad gue espera 2 nuestros alumnos en su de-
semipefio como profesionales. Con esta inquietud
hemos seguido afentamente y sin aniato de enta-
dblar debate Ias dos reuniones efectuadas para tra—
tar el caso del Arquitecto Fernando Domeyko.

Alarmados por los criterios sustentados por el
Consejo del Colegio de Arquitectos, solicitamos a
ustedes recibir el documento anexo, en el cual es-
fablecemnos nuestra posicidn reflexionada sobre es-
te asunto.

¥, les agradeceriames, tuvieran a bien comu-
wicarnos si acceden wu entablar dislogo directo con
nosofros como una via posible de comunicacién
parcial con el Consejo del Colegio de A:quiteetos.

Horacio Borgheresi. Mario Pérez de Arce, Ledén
Bodriguez, Jorge Larrain, Hilda Carmona, Fernan-
do Micliassi, German Brandes. Daniel Ballacev,
Octavio Sotomayor y Hernan

D2ho hacer un reconocimiento frente a esta
Asamblea ¥ es gque esta carta tuvo inmadiata
contestacién. Se quiso entablar con nosotros un
gdislozo todo lo ablerto posible. Estamos, en rea-
fidad, agradecidos 2 nuesiros répresentantes por
gsta actuacion.

El documento dice asi:

1. —®! Conseio del Colegio da Arguitectos de Chi-

héctor valdés

Seior VALDES, — Estimados colegas, quiers
referirme solamente al “contrato’’, como documento
¥ como compromiso. No soy jurista. Creo gue agui
nn hay ninguno. Pero entiendce que, para todes
mosotros, un contrato implica un compromiso en-
4re dos paries o mas. Un compromiso en el cual
me establecen deberes y derechos. Se establecen obli.
gaciones y pagos. Esto, como puntce de partida, me
hace pensar que el contrato que el Colegio de Ar-
guitectos ha propiciado en los altimos afios, 5 un
dncumento que tiene valor legal ¥ que tiene fuer-
2 moral. En ese entendido el Colegio de Arqui-
dectos ha definido en los tltimos afios una poli.
dica muy especial.

Fl Colegio, aprovechando una conquista gre-
minl' —asi se estimé en un momento deierminado
#a dictacion del DFL N.o 92— obfuvo gue se in-
cluvera la oblizgacién de presentar contrato entre

Arquitecto v cliente, para solicitar el permisp mu-

micipal. El Colegio, iniciando una politica de gran

¥ Tomas Rey-:s, -

~ bacion parcis’

'una simpie demanda de un cliente, autoriza.m-
do nﬁciajmenf:e EL retiro r:lel arguitecto Do~

grswe 'smni; cﬂcldﬂ, pues mmpe un Compro-
miso mntractual entre. arguitecto vy cliente,

‘la Ley ni al Reglamento del

cacién n de:rechn &l arquitecto.

“El pres!de:ute del Consejo, yesolvid como si fue-
se arbitro arbifrador sin los requisitos formales y
de fondos pre;uou: de 1a situacion vlanteada sate
el Colegio por: ambas partes. El arquitecto Domey..
ko solicitaba a!npare al Colegio y el cliente, obtl~

_ ¥vo mtblo d _srquluecto simjustificacion real,

pues o constitityd reclamo segiin declaracion ex-

plicita del presidente dell Colegio.

3.—La resolucidn del Consejo de separar al ar—
quitecto de su obra, es un precedente nezath.
vo para el ejercicio libre y soberano de la pro-
fesion ¥ steuta a ln tarea especifica que l&
compete al arquitecto de controlar y llevar &
cabo la ejecucion de su proyecto.

4. --—'Dentru ‘de la tradicién, funcién y prictica da
ls ‘ensefianza del gjerciclo de la Arquiteciuca
Mparuda en la Facultad se estima gue la ba-
se docente, “al objetivo de la ensefianza mis-
ma &5 el de preparar y ejercitar al alumno pa-
ra hacer obra de Arguitectura”. En la rela-
cién profesor-alumno explicitamente se decta-

ra “que el mejor profesor no es el que conoce
mas, sino el que sabe hacer mejor; ¥ que 8
necesario gue & 10 menos los Profesores de Ta-
ller hagan obra de Arquitectos como actividad
importanfe paraleia™. :

Cbmo Profesores responsables de hacer concar—
dar nuestra base docsnte con la realidad que es-
pera a nuesfros alumnos al egresar convertidos ea
profesionales, estimarzos necesario declarar que:
es prerrogativa del arguitecto ser el unico divestor
de su obra desde Ia responsabilidad de su proyec-
to hastz el término cabal de su construccidn.

Que esta prooiedad ha sido aceptada y refre.
nada por la historia de la construccion y manifes.
tada en la vida actual y pasada del arguitects.
5.—¥ que esta prerrogativa fundamental y bésica

de la: profesion ha sido vulnerada por i’ r2-
solucién que el Colegio ha dado al caso del ar-
gutbecto Domeyko.

En todo ea.so, ésta es solamente una prmn
“no lleva un voto explicito, pera el
voto gae hmemos los Profesores firmantes es gque,
tal como parece ser. gque este dialogo diracta sa
lleve & ocabo en la forma mas posibiva ¥y generosa
posible, —

Seﬁor PEESIBM — Tiene la palabra don
Héclar Valdés

aleance, huo imprlmir ¥ reﬂacto un contrabo stan-
dard para el uso de los Arquitectos. Me parece que
con esto el Colegio quiso reforzar ln posicién del
profesional al darle facilidades para ussr deeste
instrumento. En realidad, todos hemos pensado
—hasta e din de hoy— que este documenio lies
vabg involucrada la defensa del profisional.

Sin embargo, en un informe emitido por das .
Abogados consnitados por el Consejo, en relacidon
al easo dé qus se ha conversado en esta sesion, 52
sients, una festiz, muy argumentada de razones
juridicas, gue uho no pusde discubir paro gue ea
una de sus partes hace alifmaciones que area de
gran interés nupe 145 conozca la asamblea. Dice:
‘Del sstudio cnmparavivo de las disposicionss lega«
ies Lrauscritas, aparace inequivocamente:

a) Que el cliente puede revecar e mandato con.
ferido "al arquitesto cusndo lo desee;

h) Que dicha revocaolon pueds ser exorssa o
tacita, en forma t—&. gue no se requiere uns decin-







héctor .mareﬁ@ms

(Bor qud me p;eocupaha conocer lo- qne en a,
%e sosbenia? M curiosidgad se dmvia Y=
b' iy de gu® manern el Arouibecto mchevpm

va un delito? !
Pru cotifigurar - dslifts v dmhncu“ube c‘1 58—
Gor Presidente
una
sefinr Sec

win tegal ens, vov:

y permitivine pedgirsl

igentiflicar, de decicnos quién os el asesor lezal.
Sefigr Secretavio, Jaramilla: BEs el Asesor &
quién ¢l consulks,

PL& R
Canzsjo. habia logrado cﬁnﬂgm:ar 5 WO
2] Arguitectn Drmueslm {Cémo s-}}e' SR

dei Coﬂagw smpezs par bwsasr

starin-Tesorero tenas la-zentileza de = o

Sefior Mardones: (Es un sbozado persoaal Ry

&>} sefior Bicticvercy?

Ssfior Seoramuio, Jarawillo: Ast 1o cmn A Sy

ra, ol oifro informe i°gal, aque pidid 2l Conssjo
a peticion expresz de la Juafa, esta & disposicion
d2 log oolegas. ¥, sste, desde la Asambiea ante-
rior se lama “Exposicidn de Yechos™. Asi cons-
ta en la version taauigréfica v tambisn por el
Sacretario que no es lsquigrafo, pero oue toma
las cozas principles. De modo nue tengo que

rectificar ‘3l cofess Mardenes en el sénkidd de
que la “Exposicion de hechos” ba sstado a dis-

praicion de todns los Arguitectos: Le Secrsiania
B0 lo repartis. a los 1.800 colegas, pero —como

digo— ha estado a disposicidn de los gue lo Go-

gFern,

Sefior Fernando Mena: ;Yo vine a hmr
esbe informe agni ¥ la Secretaria me dije que
veniz orden de no entrogario:

sfior Mardones: Le agradezeo a mi estl.ms.da

coleza Jaramilio la aclarazién gue se ha ssrvido

darnos, por que ella hs venido a conlirmar qus

Ia “Bxposicisn de hechos” es un documento gus

presouid personalmente dow Gastén Etcheverry,
con azesoria legal personal, es decir con un sbo-
endo propic gque ya tomdé su defensa.

¢Hn estimado el sefior Eicheverry que necesi-
ta wn mbogado defensor? O bien, inecesita “del
apayo de un abozado para configurar delifos &
uz coleza, “Arauitecto, miembro de este Colesio,
de 2sta orden que es soberana y que sélo rspre-
gendf. el H. Consejo del cual es Presidente?

Asi hp side. El seficr Etcheverry estimé ne-
cesarin reeurcir a los servicios d= un abogado pa-
ro. configurar como delitos los actos del sefior
Domevko. Configurarlos a posteriorl. Es intere—
stube gue consts que la accidn de configurarle
delitos ai sefior Domeyko fus realizada 8 poste-
riovt, Es decir, priméro el sefnr Etcheverry 2mi-
$i6 su fallo —a los dss dias de ser facullado por

el Consejo General, con fecha 8 de noviembrs.— .-
Y, después de varios meses ha tratado de buscar

woy justificacién & su [allo. O sea: primero se
mhorea 0 se fusila y, despuss, se procesa.

Este procese tenin. pues, gue estar dirigido :

a configurar un delincuent?. Ahora era vital para
2t Presidente del Colegio el configurar un del'bn-
cuenle

Veamos como procede: (LEE) "Exposicion de
Feronando
Doutﬂyl:o celebrs un contrato de prestacién de:

heclins'. “Primzro; El Arquitecto
servicios profasionsles con don Jesé Castella. pa-

s, la proyeccidm de un conjunto de 11 viviendas
en la ptopledad de Avenida de Cuarto ©subenario
N.o 83327,

Se ye como el abozado asesar ha ido. gmamio
con culdado al sefior Presidente, presentando =l
eonirabs coms de prayveceisn no incluyende ia “di-

recoidn de las obras”. j¥a serd, asi més fécil”

despojaclo de la segunda paris!l jQué buen abo-—
gado blene 2l profesor Etcheverry

(LRE) "Seguado: Don José Castalla, proplefa—
rio del inmusbie a su vez, encargd Ia comsirue-
eién 621 conjunto a don Fernando Court”. *Terpe=
ro: Encontrandsce la obra gruess ejeculada en
sus d3ns terceras partes, 2l Arguitzolo “proyectista”

estlimé gue la sjecucidn: téeniea de 1l constroe—

<ion adalecin de defeclos ¥ dcfisiencins, como por
ejemplo, en Ia caiidad del hormigan empleado en
alla. Al efecto, el Arquitecto Fernando Domeyko
solicild snhsayss al IDIEM".

Fay agui una afirmacion {zlsa porque se di-
¢e gue ouzndo sstaban hzchas las tres cuarfas
partes de In obra, el Arguifecto descubris que

estaba mala, en ecircunstarcias de gque ds ios -

Informes 4¢1 TDTEM se desprinde que hay ensa—
yes quie se refieren al hormigdn de “sobreci-
mirnbos’. $COHmo pudo el sefor abogado indusic
al sehoe Eicheverry a hacer semzjante afirma—
<ion? Es de su propia responsabilidad la afirma-
cidn gue ya estaban hechas las tres cuartas par—

tes 22 la obra. cuando slo estaba en scbrecimientas,
Esto e parsce gravibiz_no. Y ¢por qué no cita cui—

les sran los otros defsctos y deficiencies? S6lo

“mieccions, ¥ a manera de ejemplo rila é‘amﬁd

el 132

(LEE) “Cuarto: La Empresa c::nstmcm 85-
timo. que-*Tas apreasiones del Arquitecto. eran
exogeradns y- por su parfe, soliclté Informes a los

ciflistas de la obra; sefiores Juam @ ¢
Ado del Sol y Hartmut Vogel, quienss .

Ingenieros €
WMugeli, Fer o G
documeniadowente desvietuaron las dudas plan-
wl-’ By = ¥ - .-f.:'.-_ol

Ammcw ieﬁgr Fems.nelo ngesku 2:—- Coa

; ,_que* baaar

- mmchas

SHTE BiL SAYIR ﬁng:mr. al Mmkwto
; .Eansnﬂo Domeykm (LE‘E; “Lom

‘BUSAYAS es 'muﬁclen.ie ¥ el pa-
humémaﬁﬁyﬁﬁ'no;em

spu aae.smras r.te 1os Avrguitectos, pf‘m.

: :e] Presigente det Colegio estima que sus Infor-

;fuedan tiesfavorecer a un Arguitecho,
vos, al margen de éste. Mahans,

el Presidente del Colegio etaborara sus failos con
: nnestmﬁ B'.iqgﬁadmes de aleantarillado & con

- Pira *,semr Prazlclantfe ¥ sefiores Arqmtecaes.
mm_m los mismos Iagemerrss Ca.louhstas

3L nbtttbre . sefior José Castella. ,.
fo solicitado per Ud me es grafo
A _chh de 1o indicado & continunacisn:
‘1)— Modificacion de planos eshructurales reali-
.wdamnbrli'&e 1953 en la pbra de su propiedad

- ubl mﬂ”a sn calls Cuarbo Centenario N.p 6332,

fue realizada por solicitud del

sé‘nar__l"arnando Domeyko, t:wgo presen—
los Aldmantos estructurales si bien po-
seen un coefiolente de seguridad menor en Ia

__aporc!cm _muss % smso no existe . pelizto de
_hm- _ementor. ;mem !allar. Sln atro. .

© no deps —en nlngﬁn caso— bajar de 89 ke /cm2.,

a pedido dal ~cliente, 2] 31 de octubre, afirman
que nrd impcris gie la resistencia Bl ses de
;rcmﬂ Los “eosficientes de seguridad” son

en pe 'porm.én mao..- .Nada “mas, ni

‘tos en gua se' cugs, blssfenﬂa mas grande. Por
: “gocticientes ﬂé seguridad™ es lisa
-"dtamtnu:r i mlda.d che UTTS ahra

:\-t Ingemem Caleuststa sra ae
L oh T rmnc!ene un “coeflciente
e tre‘s. 3.

= ql!z manda esto 1a fey? Porque hsy gue
!;mbsfmt on esws ~oef£c!envea de segandsd pm-

'en un domxhrio del. segnmls piso, habra Fuphi-

; cadn o', ;rlpl ado la sobrecarga prevista. Nuocs-

exigen calcular con sohrecum
. en bibliotecas. Este hombre jue

mmaum 1a losa de su dormitorio, £3t&

impruﬁench por los “coaficicn~

Sﬂnﬂmmw hace uncs 2.000 afos.
__mﬁlammmﬂehmm-v'_
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héctor mardenses

dfa 6 se le hace saber al sefior Castelld. jQué
extracrdinaria deferencia con el sefior Joss Cas~
tella! {El Presidente le informa por oficic BEE ¥

vemos mas adelants, per Oficic 687 de 8 de no-
viembre... (lee) “Diecisiete: Por Oficio N.c 667,
de lecha 8 de noviembre de 1953, el Presidents

del Colegio comunicd al sefior Director de Obras

Municipales de Las Cendes; que el sefior Cas-
tella ESTABA AUTORIZADO para contratar Tos
serviclos profesionalez de un nueve Arguitects,
para Ja prosecucion de la obra de Avda. Cuaito
Centenario N.o 63327, ks
{Quidn autorizaba al sefioy Castelld? ;De don-
de emana este poder de don Gaston Etcheverry

para auborizar & un propietario para eliminar &

un Arguiteeto? j;Es una arrogacidn de poderf!
...le parece divertido al senor Presidente,... por-

- que estemos viviendo una épcca frivola ¥ el gue

dice una verdad es.., un mentecato.

Sr, ETCHEVERRY: Lo he soportado con bas-
tants paciencia... : :

Sr. MARDONES: Y iendra gue segnir sopor-
tandome.

Sr. ETCHEVERRY: Qulero advertirle que el
sefior Castelld esté auterizado por la Ley.

Sr. MARDONES: La ley vendra después. Ese
e5 "“otro Informe”, que vendrid a postericri...

Sr. ETCHEVERRY: Usted me pregunta ¥ yo

1e contesto. ;
Sr. MARDONES: En ese momento, el sefior

Etcheverry, por si vy ante si, sin gue lo supiera el _

propio Consejo, se arrcgd este derecho. ¥, veamos
como el sefior Presidente explica por quée toms
esta determinacion. .. :
{Lee) '"Dieciocho: ...segundo acépite: “Influ-
36 asimismo en la decision del Presidente, la evi-
¢onla demestracion de falia absoluta de lealtad
d> parte del colegiado para la persona que ha-
bia contratado sus servicios profesionales, al de-
nuneciar la obra a la Municipalidad de Las Condes
en base & antecedentes eguivocos (!) como se ha
expresado’. ; o _
‘Sefiores Arguitectos... En las etapas futuras
de la profesion, el Arquitecto debe llevar su leal-
tad hasta hacerse cémplice de los especuladeres
de viviendas... A quienes especulan con el azi-
car, el E6, o el pan, se les castiga o se les pone
fuera de nuestras fronteras. Pero, el e;peculndnr_
en propiedades —son cientos de miles las -vi__viet_l_-
das que ofrecen los candidatos— no t-endr&n ya
al Arguitecto como coniralor, porque sSera cpnsi-—
derado como desleal, jporgque fiscalizar seré tras-
gredir normas de ética profesional! Este es el fun-
damento que justifica gque el Presidente expulse
a un Arguit€cto... por haber side de§1e_al con el
cliente,.. Nuevos conceptos gue introduce nues-
tro servicio legal. Vivan lss cadenas! e
Estamos entrezados a las Empresas Construc-
toras; estamos entregados a los especuladores en

yivienda; va no podremos denunciar cuando falte:

fierro en un pilar, cuando se lo reemplace por
alambres; cuando se construyan las losas con ia
resistencia que se quiera...

Se nos ha tapado la boca.. ]
tima se llama Fernando Domeyko Perez.

. ¥ la primera vic-

aungque parezca innegesario, voy a dis-

i) pero seré lo més

traerles aun algunos minutos,

breve posible. _
Guiere recordar cuiles son los derechos de

una colectividad en relacidén con las aut_,oﬂ&m:c_zs
que ellz misma designa. Pod:iamqs tomar nuss—
tra Constitucion, pero sabemcs ue nuestra Cons-

fitunion estd fundamentada en documentos an.:

teriores 'Hz buscado. pues, en este viejo texto;
12 Declaracion de los derechos del hombre ¥ dgl
cludadano. Es la Constitucién Franc'e;a'. de 1793.

(Lee;: “Convencido el pueblo franeés de quz2
el olvido o desprecio de los derechos naturales
del hombre, son las unicas causas, de las des-
gracies del mundo; ha resuelfo exponer en 1as
solemns dsclaracidon estos derechos w_g_rm!os e
fnajenables, a fin de gue toc__los_ los_ ciudadanos
puedan comparar sin cesar los actos del gab!gl_’-
no con la pmura de toda institucion social, ¥ no
consizntan dejarse oprimir o envilecer por I3
tirania. ¥ .

Con el objeto, pues, de que el pueblo tenga
siempre a la vista las bases de su libertad ¥
bienestar, el magistrado la regla de sus deberes,
v el legislador la norma de su mision; proclama
en presencia del Ser Supremo la siguiente de-
claracién de los derechos del hombre y del ciu

dadano: :
Son treinta y cinco articulos, pero s0lo vO¥

& leer algunos:
9°—1a ley debe proteger la libertad publica =
individual confra la opresion de los que Zo-

biernan.

11°—Todo acto ejercido contra un hombre, fue. iZ
ra de los casos gue la ley prescribe, es arbi_

trario y tiranico; v todo aguel conira quien
se dirija por la violencia, tiene derecho de
rechazarlo con ls fuerza.
12°—Los que soliciten, manden, firmen o ejects
ten actos arbitraries, deben castigarse,
34°_Nadie podrd ser juzgado ¥ castigado sin
haber sldo oido o citado legalmente, y en

. cantes

virfud de una ley promulgada anteriormen-

delito; la ley que castizase tn delitg

5 de promulgada, seria una ley tirdnl

-~ oa; lel efecto retroactivo de 1z ley seriz um
S .

23° _Lg garantia soctal consiste en la sccion de

. %odos para asegurar a ‘cada uno el gocd
- de sus derechos; esta garantia descanse eu
- la. sooerania macional.
. (Dejz de leer). Le Constitucion de Chile -es-
tablece gue la soberania reside en la Nacion, In

' cudl delega en las auforidades. La soberania def

'ri_l_lg!llo'-de- los arguitectos reside en esia Juntz o

| Asamblea, tan menospreciada, la cual delega su
-autoridad por periodos perfectamente definidos,

en colegas nuestros, que son honrados con estos

. cargos de responsabilidad, :
 (Leey 25°—1.a soberania reside en el pueblo. Es

‘una, indivisible e ‘inajenable.

/27°_“Todp individuo que usurpe la soberanis,

debe ser muerto... ",
(Risas! (Deja de leer). No debemos fomar
el texto al pie de la lefra...
{Liea) ©.. . debe ser muerto al intsante por 108
" \hotores libres”,
30°—Los cargos plblicos son temporales, ¥ no
~ pueden ser considerades como distinciones
o recompensas, sino coms deberes.
'31°%—Los delitos de los “mandatarios” del pue~
blo ¥ sus agentes; mo deben guedar impu—
~ nes nunca. Nadie fiene derecho a creerse
. mfs inviolable gque los demas ciudadanes.
320—No podra impedirse ni suspenderse, en nin-

. gim ecaso, el derecho de presemtar peticiomes

_'a los depositarios de la autforidad pablica.
. (Deja de ieer) Se han sefialado Ios meses que
hemos debido esperar, en el documento muy cir—
cunstanciado leido por el Arguitecto Susrez.
34°—_Hay opresién contra el cuerpo socizl., cuan=
~ do uno sélo de sus individuos esti oprimi-
do. La hay contra cads uno de sus indivi-
duos, ciando el cuerpo social estd oprimido.
_Este ex el dltimo:

25 _Cuando el gobierno violenta los derechos -

del pueblo, la  insurreccién es para éste

. uno de sus derechos mds sagrados ¥ el mas
. indispensable de sus deberes”. (DEJA DE
Esta Constitucion del 83 —es un breve recner-

~ do de la historia de Francia— tuvo validez muy

Poco tiemipo, aungue después volvi6; pero cuan-

_do iue anulada hubo un movimiento... pero...

quierd lesr agul, la frase que dice: "Y desde ¢l
dia mismo gue fue suspendida la Constitucion, Ia
Convencion Nacional ejercié la dictadura y de
‘heclic comenzé “El Terror...”, periodo .que to-
dos' cofivcen. de 1a Revolucion francesa...
Sefiores ¥ estimados colegas. Yo me excuso

_por ia forms tan desorderiada con que he plan-

teado este problema.

En breve sintesis: del somero analisis del do-
cumento “Exposicion de Hechos” leido en la
Juntl pasada. por el Presidente del Colegio. que~
da en clarc eémo configuré un delito v como
fundamentd su fallo. Lo fundamentd en el he-

- ¢hp de ‘naber ejercido Domeyko upa actividad

= La Ley establece entve las tareas especificas
del Arguitecto la de fiscalizar las obras. ¥ el Co-
digo de Etica Profesional es categérico scbre es-
ta materiz. Este Co6digo, aungue tiene muchas
disposiciones  bastante  discutibles, establece: -
(Lee) 10% Incurrir en descuideo o mencscabp de
sus funciones divectoras y “fiscalizadoras”, espe-
clalmente en los cases en gua ejecute trabnjos
“per administracién” ¢ POR ENCARGO DE UN
CONTRATESLAr, 3 =m0

iNo sé guién redact6é este C6dizo. pero quicn
Io hizo tenia' sn experiencia: sabja bien que con
un _'(‘:"(Igntg-.qu es a la vez Contratista, debe an-
darse con. mucho cuidado! :

_ S_iﬁ...gmyp'_rgo,'_vg;nys' eémo el hombre gue cum-=
Pplio con. esta disposicién estricta ¥ rigurcsa del
Codigo -es su primera victima.

_Hay ottas disposiciones del Cédigo sobre las
que ne me voy a extender. Pero voy a lecros
gésta; porque bien vale la pena: (Lee) 139 “Emi=
tir juicios raaliciosos sobre la actividad profesio-

‘nal de otros Arguitectos”. El sefior Presidente ha

- Existen ottas disposiclonies de intlerés, pero ne
VO¥ 4 cansaros. Quiero, sin embargo, insistir siem-
pre en lo mismo: sefialar que se ha configurado
un delito jusiamente én el cumplimiento de obli-
gaciones o tareas que no puede el arquitecto dejar
de cumpliz. He citwdo a Vitrubio para recordar

~ due Ia SOLIDEZ de la construccién es un elemen- |
ot esleo g indumentalf o ee e ia s

'..;‘_:v.

emitido erftica maliclosa sobre el profesicnal se-






“de Ios syesores Ies&les

60 presente los abngados _nue rednet&mu. esze‘ln-
forme y yo pedirfa..,

. ETCHEVERRY: El Cbosejo General ha
dado en esta Junta todo el tiempo necesaric.a oo
da persena que ha zolicitado hacer uso de la PR
Jabra., Es un dereche, y cualguiér nﬂemtm:l del
Consejo fiene igunal dereche. Estamos pid:enda €o= .
mo una deferencia leer este informe, porgue es -
un informe gque fue p!anteado como una Decesidad
por la Junta anterior.. =t
HABLAN VARIOS Sres. ARQUITECTOS A
LA VEZ. R
Sr. ETCHEVERRY: La Hon. Junte pidid que
fe hiciera un informe en dersche sobre la nales
ria. Si hay oposicion, dejaremos constancia de as-- T
ta oposicién y no lo leemos, ;

A A mnno}ms Plcto que naya una sesion,
Glte pera mafiang. Lo distrivuys ahora, 1o eono-
| CemoE; CORVersamos con nuesiros abogados ¥ ve-

nimea?a Ia saaién. ;X1 Consejo hice suyo este in=

Sr. ETCEREVERRY: Lo hace suyo.

B MRDONES L‘O dls&dbuye citg g
31611 tm:a. el nréximo martes. v e
&r. ETCHEVERRY: El Consejo esté, sol!citan- :

dlo leer el documento en esta Junta.

Sr. HUGO BOETSCH: La gente no se intere-
ga, porgue $e han hecho ofros cargos y el ‘probie~
ma es otro.

Sr. BEDRACEK: Un colega decia que era su=
ficlente de palabreria. Yo no sé a qué se referis,
perp parto de la base que no podia referirse a to-
dos los colegas que en forma tan documentada 5
hicieron uso de la palabra, de modo gue para o S : =
quienes estamos en conocimiente, por haber sido LIPS T ' ;
extensamente analizado el documento qgue fue pe=
dido por Iz Junta y gue fue elaborado por dos
sbogzados, tenemos el mismeo derecho, como Con=
sejeros, de representar nuestra opinién, que estd
gondensada en ese documento, Y es asi tan justa
estn peticién, como que ademfs es un acuerdo del Sees
Consejo, como gue no podriamos, quiero pensar
mal en el sentido de que bastaba inseribir & ocho;
diez o veinticinco arauitectos para. presentar so-
lamente algunos aspectos de su criteric personal
en relgeién al problema, sin dejar el tiempo sufi- ©
ciente o Ia posibilidad de que el Consejo, que to=
davia ‘sigue siendo autoridad, pueda dar su opl= =
nign. ‘No es -posible gue en esta sala se afirme
que el documesnto hecho por abogados no es abin-
gente 2l tema en discusion. Primefo, porgue ng ;
1o ccnocen, y segunde, es atingente porgue estd R
becho en base premsameme a las actuaclones gue Lt e
fueron analizadas y discutidas, Fue elaborade pre=- -
cisamente cugndo el sefior Martin Lire, si mal no. Wl
recuerdo, decia: Necesitamos el inforine de un ju= = =
rista, gue nos giga ‘si el procedimiento. seguidc por
¢l Consejo General para resolver este asunto es-
fuve o no ajustado a derecho. Incluso, ha sido
lefda mi propia opinién en orden a que efectiva-
mente era el documento fundamental. Persongl-
mente senalé que afn gque para mi era fundamen-
ta], bastaba gue un asesor manifestara que babig-
mos trasgredide alglin precepto de aquellas obli=

- gaciones que la ley Dos jmpone para yo personal-
mente saber cuél seria mi paso inmediato a cons
tinuacién. Por lo tanto, parlo de la base que esta
Asamblea, por una natural deferencia hacia el v
Conseic General, debe escuchar ese informe ¥ &
continuacion debatir todo lo- que se quiera. Pida
que 1z lectura de este documento sea incluida en
las inscripciones gque se han hecho para hacer =
uso de la palabra, de modo gue todos los docu-
mentos preparados sean leidos ahora ¥ los dis- S
futamos manana o en diez dias mas. A i S %z o4

s joslm'gue tsedn In d.mcusldn pars
' ﬂwmmlommammquﬁrm

Sr., ETCHEVERRY: Estd en tabla.
JHJI::CKI )pantlene tres puntos. |Ud. ne

sr. BEDRACK: La tabla contiene dos 'mm-: hf,,,_-m

Sr. ETCHEVERRY: 1 seﬁor Secretario dara
Sectura al documento.
8r. JARAMTILO: LECTURA..,
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COLEGIO DE
ARQUITECTOS DE CHILE

TRIBUNAL DE ETICA NACIONAL

FALLO CASO 08-11

En Santiagoa 14 de Marzo 2011

Vistos:

Por resolucién 08/11/2008 se dispuso la instruccién de un proceso para investigar y establecer la efectividad de la
denuncia y los cargos efectuados por el arquitecto sr. Jaime Bartsch Jordan, ICA 5221 en contra de los arquitectos
srs. Sergio Alemparte Aldunate, ICA 1090, Ernesto Barreda Fabres, ICA 991, Juan Manuel Wedeles Grez, ICA 2157 e
Yves Besancon Prats, ICA 4964, todos ellos socios de la oficina Alemparte Barreda y Asociados arquitectos Ltda.,
denuncia que tiene relacion con la obra Hotel Colonos del Sur, de la ciudad de Puerto Varas.

En sesién del Tribunal de Etica Nacional con fecha 6 de Noviembre 2008 se nombro como Fiscal a la arquitecta sra.
M. Teresa Rojo Lorca.

A través de su denuncia, el arquitecto sr. Bartsch imputa a los referidos arquitectos infraccién a lo dispuesto bajo
los articulos 1, 2, 4, 5, 6 ,7 ,8 ,9 y 10 de la Carta Etica de los Arquitectos, a partir de los hechos relatados en su
presentacion del 22 de Octubre 2008.

Los antecedentes acumulados en autos de la investigacidn corresponden a:

PRIMERO

ANEXO 1

- Archivador con documentos, planos y correos electrénicos enviados por el denunciante y denunciados.
Documentos varios.

ANEXO 2

_Documento N2 1 anillado con |a primera respuesta de los denunciados.
ANEXO 3

- Planos

SEGUNDO

El arquitecto sr. Jaime Bartsch Jordan presenta ante el Tribunal de Etica Nacional una denuncia contra la oficina
Alemparte Barreda y Asociados arquitectos Ltda.

tel.: (36 2) 353 2318
fax: (56 2) 353 2355

extension@colegioarquitectos.com
www.colegioarquitectos.com
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TRIBUNAL DE ETICA NACIONAL

Dicha denuncia se refiere a haber sido excluido del proyecto de reconstruccion del Hotel Colonos del Sur en Puerto
Varas, existiendo un contrato vigente firmado el afio 2007.

En su defensa argumenta que desde el afio 1990, en varias ocasiones fue contratado por el propietario para reparar
y remodelar el antiguo Hotel Playa, que es destruido en un incendio el afio 2006, con pérdida total, y que serviria de
base para la reconstruccion del Hotel Colonos del Sur.

La oficina Alemparte Barreda y Asociados arquitectos Ltda. es contactada por el propietario para trabajar en el
proyecto el afio 2006, existiendo un contrato en el que también participa el arquitecto Sr. Bartsch.

En la cronologia de los hechos detallada mas adelante se explica la generacidn de los problemas.

TERCERO
Los cargos formulados a los arquitectos srs. Alemparte, Barreda, Wedeles y Besangon en la vista de la Fiscal fueron:

Formulase cargos por faltas a la ética al infringir lo dispuesto en el articulo 6, letra b) de la Carta Etica de los
arquitectos, es decir: “Ofrecer la prestacion de servicios profesionales para trabajos ya convenidos con otros
arquitectos, sin tener la constancia absoluta que se efectud la liquidacién del respectivo contrato”

Y por infringir lo dispuesto en el articulo 6, letra d) de la Carta Etica de los arquitectos al “ Silenciar la participacién
de los coautores de una obra arquitecténica de la cual se aparece como encargado”

Los arquitectos denunciados han comparecido en este proceso haciendo sus descargos , los que se encuentran
contenidos en su presentacién del 22 de Enero del 2009, a través de la cual responden a cada uno de los puntos
expuestos por el denunciante en su presentacién del 22 de Octubre de 2008, haciendo una exposicion de los hechos
relevantes relativos a las labores encomendadas por el mandante en relacién con las obras a ejecutar en el Hotel
Colonos del Sur, asi como una serie de inconvenientes que surgieron entre los profesionales durante el curso de la
ejecucion de las obras y gestiones encomendadas, mas estas no logran desvirtuar la efectividad de las infracciones
cometidas a la Carta Etica de los Arquitectos por los profesionales denunciados y que, principalmente, a juicio de
este tribunal, dice relacion con la presentacion ante |a Direccién de Obras Municipales de la llustre Municipalidad de
Puerto Varas con fecha 11 de Mayo 2007 de la solicitud de aprobacién del anteproyecto encomendado por el
mandante omitiendo en ello del todo al denunciante, lo que era improcedente de acuerdo a los términos del
contrato suscrito con fecha 11 de Octubre 2006, al que posteriormente el mandante, por carta del 17 de Mayo de
2007, despachadas a ambas partes de este juicio, intenta poner término, mas de una forma que a juicio de este
tribunal resulta no idénea para ello, la que no esta contemplada en el mismo contrato, por lo que se estima que
aquello no produjo los efectos deseados por el mandante en orden a poner término al contrato

CUARTO
Considerandos que fundamentan el fallo

Con respecto al encargo y vinculacién contractual de los arquitectos srs. Alemparte, Barreda, Wedeles y Besancon y
el arg.Bartsch y su incidencia en el caso ético que se analiza.
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Considerando 1

a.- El encargo de Hoteles del Sur S.A. a través de su representante legal a los arquitectos srs. Alemparte, Barreda,
Wedeles y Besangon, en el contrato con fecha 11 de Octubre 2006, al que también concurre el arquitecto sr.
Bartsch.

En dicho contrato se deja estipulado que los proyectistas mantendran durante toda la construccion de la obra, como
arquitecto asociado local, al arquitecto sr. Jaime Bartsch, sin perjuicio de las visitas de los otros arquitectos.

b.- Se explicita en el contrato que el encargo consiste en:

“ LA RECONSTRUCCION DEL EDIFICIO HOTEL COLONOS DEL SUR............TENIENDO COMO BASE LOS M2 DE
CONSTRUCCION, LOS INDICADOS EN LA APROBACION DEL ANTEPROYECTO N2 04 DEL 28 DE AGOSTO 2006,EN LA
DOM DE PUERTO VARAS”

El autor de dicho anteproyecto fué el arquitecto sr. Bartsch como se prueba en el Certificado de su aprobacidn.

c.- El contrato a los proyectistas es para:
e Elaborar anteproyecto
® Solicitud a DOM para aprobacién de dicho anteproyecto
e Elaboracién del proyecto de arquitectura
®  Preparacién y tramitacion del expediente de permiso de edificacién

d.- El contrato hace referencia a la propiedad de los planos, trabajos y estudios a que de lugar la ejecucion del
encargo, sean de propiedad de la PROPIETARIA, sin perjuicio de la propiedad intelectual que le corresponde a la
empresa proyectista.

e.- En el punto 14 deja expreso que “toda modificacién de éste Contrato deber otorgarse por escrito y debe ser
suscrito por ambas partes”

Considerando 2

El cargo con respecto a “La prestacién de servicios profesionales para trabajos ya convenidos con otros
arquitectos”, tiene relacién con la cronologia de los hechos acaecida segun los antecedentes aportados por el
denunciante y completados en Agosto 2010.

22 de Mayo 2006 carta firmada por el propietario sr. Vicencio y el arq. Sr.Bartsch al alcalde de Puerto Varas sr.
Bahamondes en que le comunican que se iniciaran los trabajos de RECONSTRUCCIOn del Gran Hotel Colonaos del Sur,
para lo cual se estd avanzando en los Trabajos Preparatorios del Proyecto.

11 de Octubre 2006 se firma contrato entre Hoteles del Sur S.A. a través de su representante legal, a la que
concurren las dos oficinas de arquitectos, donde se definen la forma, monto y oportunidad de como se cancelaran
los honorarios

26 de Diciembre 2006 se entrega anteproyecto por ambas oficinas.
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29 de Diciembre 2006 se cancelan los honorarios por dicho anteproyecto, entregando la boleta de honorarios la
oficina de Alemparte, Barreda y Asociados Arquitectos Ltda. en tanto el arquitecto Bartsch entrega la suya a esta
oficina.

24 de Abril 2007 carta de Verdnica del Villar, arquitecta de la oficina Alemparte Barreda y Asociados arquitectos
Ltda. solicitando a J.Bartsch le envie los planos ingresados a la DOM para analizarlos.

Respuesta en igual fecha en que le responde que fueron aprobados en principio respecto al concepto
RECONSTRUCCION.

26 de Abril 2007 se envia Informe N21 de avance en la reconstruccién del hotel, firmado por Rodrigo Velasco, ITO de
la obra, en que se sefiala que se esta conformando equipo con los especialistas para el proyecto.

10 de mayo 2007 carta del sr. Bartsch al propietario y oficina Alemparte Barreda y Asociados arquitectos Ltda. en
que les informa que ha inscrito como Propiedad Intelectual los planos y antecedentes del proyecto.

11 de Mayo 2007 como consta en los documentos acumulados en la investigacion, la oficina Alemparte Barreda y
Asociados arquitectos Ltda. ingresa a la DOM de Puerto Varas solicitud de aprobacién de anteproyecto, es decir una
semana antes de la carta del mandante en que desahuciaba el contrato y 19 dias antes de la recepcién de dicha
carta por parte del denunciante.

El 17 de Mayo 2007 el mandante envia carta de término de contrato a ambas oficinas, carta que el arquitecto
Bartsch recibe el 30 de Mayo 2007 como lo prueba el recibo de Chilexpress.

El 18 de Mayo 2007 la oficina de Alemparte Barreda y Asociados arquitectos Ltda. obtiene la aprobacién del
anteproyecto antes mencionado.

El 23 de Julio 2007 obtienen el Permiso de Edificacion N2 03 por autorizacidn de obras de construccién preliminares.
El 22 de Noviembre 2007 obtienen Permiso de Edificacién N2 182 de RECONSTRUCCION por 7.182.500 m2.

El 18 de Diciembre 2007 se aprueba una enmienda al Plano Regulador Comunal que modifica la Constructibilidad a
3,38 y el % de ocupacién del suelo a 0,975 que puede ser aplicado solo en la manzana donde se ubica el hotel.

EI 26 de Junio 2009 solicita Recepcion definitiva la que se obtiene con el N2 134 el 2 de Noviembre de dicho afio.

El 30 de Octubre 2009 obtienen Permiso de Edificacién N2 175 por 1.078,3 m2 acogidos al articulo 124, obteniendo
la Recepcidn Final Definitiva junto con la Recepcidn Final N2 134 antes mencionadsa.

Considerando 3

Con respecto a “Silenciar la participacién de los coautores de una obra arquitectdnica”, esto se demuestra en las
presentaciones a la DOM y en los letreros de la instalacion de faenas en los meses que de la construccién del
edificio.
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Considerando 4

Este tribunal deja constancia que el arquitecto sr. Bartsch impugné las condiciones urbanisticas del anteproyecto N2
04/2006 por el aprobado.

Considerando 5

Los arquitectos de la oficina Alemparte Barreda y Asociados arquitectos Ltda., a través de sus abogados en carta de
fecha 15 de Noviembre 2010, hacen serias acusaciones contra la sra. Fiscal y el Tribunal de Etica, como afinidad con
el denunciante, que habria planteado compensaciones econdmicas en vez de pago de honorarios como lo habria
solicitado el denunciante, siendo que por el contrario, en reunién con el abogado, éste lo habria ofrecido. Las
variadas “reuniones privadas” entre la sra. Fiscal y el denunciante (en las que estuvo presente el arquitecto sr.
Vicente Gumucio como secretario), en tanto silencian las “ reuniones privadas” llevadas a cabo con los denunciados
el 18 de Junio 2009 (arquitectos Besancon y Wedeles), la del 8 de Octubre 2009 (arquitecto Besancon),reunion del 6
de Septiembre 2010 (arquitecto Besangon) en las que no estuvo presente el denunciante.

Existe ademds correos electrénicos al arquitecto sr. Besancon pidiendo conversar con él como representante de
Alemparte Barreda y Asociados arquitectos Ltda., antes que con los abogados, pues el TEN considera que el
avenimiento debe ser entre arquitectos.( 12 de Abril 2009)

El Tribunal de Etica Nacional por unanimidad considera inaceptable los términos dicha carta.

El Tribunal de Etica Nacional de acuerdo a lo dispuesto en el Titulo VII, articulo 57 y el Titulo Il, articulo 7
del Reglamento General del Tribunal de Etica del Colegio de Arquitectos de Chile A.G. con la asistencia de |a
totalidad de sus miembros .

RESUELVE:

1¢  Se ratifica el cargo contra los arquitectos sefiores Sergio Alemparte Aldunate, ICA 1090, Ernesto
Barreda Fabres, ICA 991, Juan Manuel Wedeles Grez, ICA 2157 e Yves Besacon Prats, ICA 4964, todos ellos
socios de la Oficina Alemparte Barreda y Asociados arquitectos Ltda. por infringir el articulo 6, letra b) de la
Carta Etica del Colegio de Arquitectos, con los votos de los arquitectos srs. Vicente Gumucio B., Nelson
Morgado L. y Mario Teran P. y los votos de minoria de los arquitectos srs. Liliana Vergara F. y German
Lamarca C. (cuyo texto se adjunta a este fallo) La sra. fiscal se abstiene de votar, por:

“Ofrecer la prestacion de servicios profesionales para trabajos ya convenidos con otros arquitectos, sin
tener constancia absoluta que se efectud la liquidacién del respectivo contrato”
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20 Se ratifica los cargos por infringir lo dispuesto en el articulo 6, letra d) de la Carta Etica de los
Arquitectos con los votos de los arquitectos srs. Vicente Gumucio B., Nelson Morgado L. y Mario Teran P. y
los votos de minoria de la sra. Liliana Vergara F. y German Lamarca C. (cuyo texto se adjunta a este fallo) La
sra. Fiscal se abstiene de votar, por:

“Silenciar la participacién de los coautores de una obra arquitecténica de la cual se aparece como
encargado”

32 Se aplica la letra c) del Reglamento General de los Tribunales de Etica del Colegio de Arquitectos A.G.
con tres votos a favor y dos votos de minoria, con:

“Censura por escrito hecha publica en un medio de difusién del Colegio de Arquitectos, incluyendo el
extracto del fallo”

42 Notifiquese por carta certificada a las partes acompafiando el texto completo del fallo y a la
Secretaria del Colegio de Arquitectos.

52  Dentro de los treinta dias siguientes a la recepcion del fallo por las partes, éstas podran apelar al
Tribunal de Apelaciones del Colegio de Arquitectos, si la sancién corresponde a aquellas que son apelables y
si lo estimaran procedente.

Registrese y archivese si no fuera apelada

y

VICENTE GUMUCIO BARROS LILIANA VERGARA FLORES
PRESIDENTE SECRETARIO

TRIBUNAL DE ETICA NACIONAL
COLEGIO DE ARQUITECTOS DE CHILE

tel.: (56 2) 353 2318
fax: (56 2) 353 2355

extension@colegioarquitectos.com
www.colegioarquitectos.com



COLEGIO DE
ARQUITECTOS DE CHILE

TRIBUNAL DE ETICA NACIONAL

tel.: (56 2) 353 2318
fax: (56 2) 353 2355

extension@colegioarquitectos.com

www.colegioarquitectos.com



ANEXO N° 3:

Apelacion al Fallo Caso 08-11
Tribunal de Apelaciones del Colegio de Arquitectos de Chile.



Santiago, 21 de diciembre de 2011

Resolviendo derechamente el recurso de apelacion al fallo caso 08-11 deducido por la
denunciada Alemparte Barreda y Asociados Arquitectos Ltda., en contra de la sentencia

definitiva dictada por el Tribunal de Etica Nacional.
Considerando:

Primero: Que la parte apelante alega que el quérum con el cual el tribunal de primera
instancia acordo el fallo por ella apelado, habria sido inferior al exigido por el articulo 7
°y 13 © del Reglamento del Tribunal de Etica Nacional.

En este orden de cosas cabe considerar especialmente lo dispuesto por las normas
supuestamente infringidas las que a este respecto disponen que los fallos de los
Tribunales de ética y las sanciones que de ellos se deriven deberan ser acordados por
los dos tercios de sus miembros en ejercicio en primera citacion o de aquellos
presentes, en segunda citacion.

Pues bien, y tal como lo dispone el articulo 13° referido, el Fiscal instructor de la causa
no podra concurrir con su voto en el acuerdo del fallo a dictarse en aguel proceso que
haya sido instruido por el mismo. Entonces, si tenemos en consideracion, por un lado,
que el TEN estd conformado por 06 miembros y, por otro, que uno de ellos
desempefia la labor -a partir de su designacion como tal- de Fiscal instructor, resulta
ser gue en la primera de las hipdtesis consideradas por el articulo 7° referido (que es
aquella que tuvo lugar en la especie) el total de los miembros llamados a votar y
adoptar un fallo es de 05.

En ese entendido, y teniendo presente que lo alegado por la parte apelante en su
recurso que nos convoca es que el fallo de primera instancia se habria adoptado con el
voto conforme de menos miembros que los exigidos por la nhorma, a saber, 03 de 05,
este tribunal es de la opinidn que la mayoria sefialada basta para cumplir con la
exigencia de quérum que exige la norma supuestamente vulnerada toda vez que
sostener lo contrario implicaria exigir mayorias que van mucho mas alld de los dos
tercios considerados por la norma tanta veces referida y en ese entendido, en que
existen dos interpretaciones distintas respecto de una situacion de hecho imposible (es
decir, para estarse a lo indicado por la apelante, debiese fraccionarse el voto de uno de
los miembros) este tribunal estd llamado a aplicar aquella interpretacidon que permite
que la norma se aplique.

Segundo: Que la parte apelante alega acerca de: "Omisiones del Fallo”, que llevan
a error, en cuanto a que el cargo "Ofrecer la prestacion de servicios profesionales

para trabajos ya convenidos con otros arquitectos, sin tener constancia absoluta que



se efectud la liguidacién del respectivo contrato”. El texto del fallo de primera instancia
es claro v explicito no existiendo posibilidad de interpretacion distinta a lo sefalado en

el punto primero de su resolucion.

Tercero: Que los honorarios correspondientes al denunciante por el desarrollo del
anteproyecto fueron cancelados en su totalidad.

Cuarto: El propietario depositd su confianza en la capacidad profesional de los
arquitectos Alemparte Barreda y Asociados Arquitectos Ltda., y que segln los nuevos
antecedentes solicitados, no se firmd un nuevo contrato de honorarios, continuando
con los arquitectos el desarrollo del proyecto definitivo y la obra de acuerdo a sus
aspiraciones.

Quinto: Ambas partes son responsables de una falta de respeto profesional,
desconociendo parcialmente la participacion de la otra parte.

Vistos:

Se confirma en todas sus partes el fallo apelado, con declaracién que la
sancién aplicada por el Tribunal de Etica Nacional, a saber, Censura por
escrito hecha publica en un medio de difusién del Colegio de Arquitectos,
incluyendo el extracto del fallo se reemplaza por el de censura por escrito
privada, de acuerdo a lo dispuesto al efecto por los articulos 55, 58 y
siguientes de los Estatutos del Colegio de Arquitectos AG.

Acordado con el fallo de mayoria de los arquitectos Fernando Merino de la Cerda vy
Cecilia Leiva Mufioz y en contra de dofia Francesca Clandestino Gonzdlez que estuvo

por confirmar el fallo sin declaracion.

FRANCESCA CLANDESTINO GONZALEZ FERNANDO MERINO DE LA CERDA

CECILIA LEIVA MUNOZ
PRESIDENTE TRIBUNAL DE APELACIONES

COLEGIO DE ARQUITECTOS DE CHILE



VOTO DE MINORIA DE FRANCESCA CLANDESTINO GONZALEZ

APELACION AL FALLO CASO 08-11DEL TRIBUNAL DE ETICA NACIONAL COLEGIO DE
ARQUITECTOS DE CHILE

En Santiago a 17 de diciembre 2011

Fundamentos:

Primero: Que en cuanto al vicio de forma que alega la parte apelante no existe vicio
alguno que afecte al fallo apelado en relacidon con el quérum con el que el mismo se

adopto.

Segundo: Que las “Omisiones del Fallo”, que llevan a error, alegadas por la parte

apelante, no existen omisiones algunas que afecten al fallo apelado.

Tercero: Que los arquitectos Alemparte Barreda y Arquitectos Asociados marginaron
al arquitecto Jaime Bartsch Jordan del equipo, antes que este fuera notificado por el

mandante del término del contrato.

Este hecho queda plenamente probado en autos, ya que la solicitud de aprobacion del
Anteproyecto Reconstruccion del Hotel Colonos Del Sur a fs 145, presentada por
Alemparte Barreda y Arquitectos Asociados a la DOM es ingresada a esa direccion, seis

dias antes de la fecha de la notificacion del término de contrato, a fs 153.

Para mayor ahondamiento el contrato, entre Hoteles Colonos del Sur S.A., v los
arquitectos; por el proyecto arquitecténico, del Edificio denominado Hotel Colonos del

Sur, no se hizo distincién respecto al rol de los arquitectos proyectistas.

En el punto primero del contrato se establece que los metros cuadrados considerados
para el proyecto, seran los aprobados en el anteproyecto N© 0004 de el 28/08/ 2006,
ejecutado por Jaime Bartsch y se deja expresa constancia que durante la
construccién de la Obra, el arquitecto Sr. Jaime Bartsch Jordan, permanecerd como
asociado local y se establecen responsabilidades compartidas en la etapa de ejecucion

de obra.



En la primera etapa del desarrollo de proyecto los arquitectos proyectistas,
conformaron un equipo, con la activa participacion el arquitecto Sr. Jaime Bartsch,
acreditado de fs 30 a fs 38.

Queda plenamente probado que el arquitecto Sr. Jaime Bartsch era parte el equipo
encargado del proyecto antes sefalado, es entonces importante considerar lo que

Carta de Etica del Colegio de Arquitectos establece en esta materia:

El Arquitecto sera extremadamente cuidadoso cuando se trate de ejercicio profesional
donde existan o participen otros arquitectos, actuando de forma de no vulnerar sus

legitimos derechos.

Los apelantes reconocen el trabajo del denunciante, en la etapa de anteproyecto, sin
embargo afirman que: "se dedicaba a cambiar los planos a escondidas”, no existen

documentos en autos, que respalden estos dichos.

Por lo tanto mi voto es por mantener la sancion aplicada por el Tribunal de

Etica Nacional

Letra c) del Reglamento General de los Tribunales de Etica del Colegio de Arquitectos
A.G. con tres votos a favor y dos votos de minoria, con:

“Censura por escrito hecha pulblica en un medio de difusién del Colegio de Arquitectos,
incluyendo el extracto del fallo”

FRANCESCA CLANDESTINO GONZALEZ

Arquitecto ICA 4043



ANEXO N° 4:

BARTSCH, Jaime (2009). Analisis morfoldgico hotel playa y hotel colonos del sur.



ANALISIS MORFOLOGICO
HOTEL PLAYA'Y HOTEL COLONOS DEL SUR

HOTEL PLAYA

Se puede observar que el edificio tenia solo tres pisos y que el volumen
hexagonal se encuentra en el centro del edificio, también es relevante observar
la tipologia de ventanas antiguas, que en 1991 son reemplazadas.




HOTEL COLONOS DEL SUR (HCS) Arguitecto Jaime Bartsch / 1991

Se puede observar que el edificio se amplidé a cinco pisos y que el volumen
hexagonal se mantiene al centro del edificio, pero se incorpora un nuevo disefio
de ventanas tipo, totalmente diferentes a las antiguas.

HOTEL COLONOS DEL SUR - 2001 - ARQUITECTO JAIME BARTSCH
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ANTEPROYECTO RECONSTRUCCION HCS Arquitecto Jaime Bartsch / 2006
Se puede observar que el edificio se amplia a siete pisos, con la modificacion
relevante de disefio que consiste en llevar el volumen hexagonal a la esquina
sur oriente del edificio, también observar que se mantienen las ventanas
disefiadas por el arquitecto Jaime Bartsch el afio 1991.

PROYECTO RECONSTRUCCION HCS Arquitectos Alemparte Barreda / 2007
Se puede observar que el edificio también tiene siete pisos, con la modificacién
relevante de disefio que consiste en llevar el volumen hexagonal a la esquina



sur oriente del edificio, al igual que el Anteproyecto de Reconstruccion del
arquitecto Jaime Bartsch realizada el afio 2006, ademéas se puede observar
gque se mantienen las ventanas disefiadas por el mismo arquitecto Jaime
Bartsch el afio 1991.
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Y <>
Y AN /X /
g l/ /
J Gzz26%
//
7
L _ _ ____2>
HOTEL PLAYA ANTEPROYECTO RECONSTRUCCION HCS 2006
Y Y
HOTEL COLONOS DEL SUR 1991 PROYECTO RECONSTRUCCION HCS 2007
HEXAGONO CENTRADO HEXAGONO ESQUINA

En resumen, es evidente que el Proyecto de reconstruccién de Alemparte
Barreda y Arquitectos Asociados Limitada, no esta referido en sus
caracteristicas formales al antiguo Hotel Playa, en aspectos relevantes como
su geometria de plantas, dimensién y ventanas, sino que estd referido al
proyecto del Hotel Colonos del Sur del afio 1991, en el disefio de sus ventanas
y en la condicion de Conjunto Armonico, como también esta referido al
Anteproyecto de Reconstruccién Hotel Colonos del Sur del afio 2006, en la
utilizacién de las mismas ventanas y la modificacion relevante de disefio que
consiste en llevar el Volumen Hexagonal a la esquina sur oriente del edificio,
tres atributos esenciales del trabajo intelectual del arquitecto Jaime Bartsch.

Jaime Bartsch Jordan
Arquitecto.

Puerto Varas, agosto de 2009.
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