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“El ideal democratico ha querido luchar contra la desigualdad
social afirmando que todos éramos similares y que vendria
el dia en que todos serfamos ciudadanos del mundo; hoy
afirma lo contrario, que somos todos diferentes, pero gue,
cada une a su modo, nos esforzamos por conjugar
libremente en nuestra experiencia de vida actividades
técnicas y econdmicas comunes a todos con la
particularidad de lz identidad persanal y colectiva de cada

uno” (Touraine, 1998 7).



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En sociedades marcadas por las viejas desigualdades y discriminaciones, la democracia
no podria sostenerse si no hubiese encontrado cabida la demanda igualitaria
caracteristica del presente siglo. Es justamente en viriud de esta demanda que el tema
de la ciudadania esta emergiendo hoy a primer plano.

La emergencia de la ciudadania supone un cambio en las relaciones de auteridad, en las
que los gobernados reivindican y desarrollan un conjuntoc de derechos v
responsabilidades frente a los gobemantes, invirtiéndose de este mode la relacién
tradicional de autoridad. Tras la ciudadania, ha sefialado Bobbio, estd la idea de un
vuelco en la perspectiva de la relacion entre gobernantes y gobernados: va no se trata
de ver la cuestion de las relaciones del poder desde la perspectiva del principe (ex parte
principi), sino desde la posicion del pueblo (ex parte populi).

De este modo, la emergencia del sujeto de derecho frente a los gobernantes ha dado
lugar a diferentes concepciones acerca de la ciudadania. Lo gue se discute es la
naturaleza del hombre moderno, el cardcter del Estado v de la sociedad moderna. Ello
se ha puesfo de manifiesto en tres coyunturas tedricas de relevancia: la del siglo XIX,
entre los liberales y Marx;' la de 1950, entre Marshall, los neoliberales y la izquierda
marxista;® y, el debate de los afios setenta y ochenta, entre liberales y comunitaristas. °
Los debates actuales retoman alguncs aspectos de este Ultimo e incorporan dos
aspectos importantes. La cuestion de la ciudadania pasiva, que enfatiza los derechos

sobre las responsabilidades y la necesidad de transformarla en ciudadania activa: v, la

' Se intentaba desentrafiar el sentido ¥ las caracteristicas del hombre en su relacion con la sociedad v &l
Estado mederna, en contraste con el mundo tradicional. Tuve un caracter marcadamente filoséfico v dio
lugar & las concepciones liberales y socialistas de Iz ciudadania. Este debate se dio principalmants en
Europa.

? Se centrd en la tensién entre la democracia y el capitalismo, es decir, en la amplitud v caracteristicas de
los derechos ciudadanos reconocidos v garantizados por los Estados demacréaticos, v en el Impacto de
estos. Tuvo un cardcter saciolégico y politico v dio origen a las concepciones democratico-liberales.
socialdemocratas, neoliberales, comunistas, y ofros tipos de ciudadania. Este debate se dio en Eurcpa,
especialmente en Inglaterra, v en Norteamérica.

* Se volvid sobre el sentido, la amplitud y [os fundamentos de los derechos ciudadanos. Tuvo un caracter
principalmente filosofico, dando origen 2 las concepciones liberales, nealiberales v comunitaristas de la
ciudadania y de |a politica.
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forma de combinar valores universales de la ciudadania con la reivindicacian de las
diferencias® (o ciudadania diferenciada).’

En la actualidad el interés de los tedricos politicos por el concepto de ciudadania ha
experimentado una verdadera explosién. Entre las razones que explican dicho interés
podemos encontrar dos que resultan fundamentales a! respecto:’

En primer lugar, el concepto de ciudadania esta intimamente ligado, por un lado, a la
idea de derechos individuales y, por otro, a la nocién de vincule con una comunidad en
particular;". Por tanto, aparece inserto en el debate entre liberales y comunitarios.

En segundo lugar, el interés en la ciudadania ha estado marcado por la creciente apatia
de los votantes y la cronica dependencia de los programas de bienestar en los Estados
Unidos, el resurgimientc de los movimientos nacionalistas en Europa del Este, las
tensiones creadas por una poblacién crecientemente multicultural y multirracial en
Europa occidental, el fracaso de las politicas ambientalistas fundada en la cooperacion
voluntaria de los ciudadanos, ETG..‘EHD pone de manifiesto que el vigor y la estabilidad de

una democracia moderna depende también de las cualidades y actitudes de sus
ciudadanos.” |

Es decir, dicho interés tedrico por la ciudadania guarda una estrecha relacién con la
concepcion de derechos individuales y la pertenencia @ una comunidad —centro del
debate entre liberales y comunitarista- v con el vigor y consclidacion del modelo
democratico sustentado en las cualidades y actitudes de sus ciudadanos.?

4 Este debate tiene un caracter marcadamente global, a diferencia de los antericres.

* Lopez, 1997.

® \éase: Kymlicka y Norman, 1997; Kymlicka, 1998,

T Es decir, de su sentimiento de identidad vy de cémo consideran a ofras formas de identidad nacional,
regional, &tnica o religiosa que potencialmente puaden competir con la suya; de su capacidad de tolerar y
trabajar con perscnas distintas a ellos; de su deseo de participar en el proceso pelitico para promaover el
bien poblico y de apoyar a las autoridades politicas responsables, entre ofras.

® Garay, 2000.



Por tanto, no es sorprendente, sefialan Kymlicka y Norman, gque haya cada vez mas
invocaciones a una “teoria de la ciudadania” que se ocupe de la identidad y de la

conducta de los ciudadancs individuales, incluyendo sus responsabilidades, roles y
lealtades.®

Por otra parte, las diferentes concepciones predominantes comparten el caracter
universal de la ciudadania y la homogeneizacion de las diferencias como forma de
concretar esa universalidad. Ahora bien, puestc que la universalidad de |z ciudadania
comprende la igual dignidad de todos a partir del reconocimiento de los mismos
derechos, la pertenencia a la misma comunidad politica y la participacién en las mismas
instituciones, y el trato igual mediante las mismas leyes y reglas de juego, resulta
evidente que al intentar universalizar tales aspectos a fravés de la homogeneizacion, la

ciudadania reprime las diferencias y las desigualdades, pero no las suprime. Ello da
lugar a diversos niveles de ciudadania, en otras palabras, a ciudadanos de primera y
segunda categuria.m Es decir, |z desigualdad social determinaria un acceso diferenciado

e ———————

al flujo de recursos y practicas ciudadanas.”

 Tratar el dominic de los derechos es tratar tanto los dereches que los ciudadanos
disfrutan formalmente, como las condiciones bajo las cuales los derechos ciudadanos se
realizan o se hacen valer efectivamente. Sclo este doble enfoque permite captar los
grados de autonomia, interdependencia y restricciones que los ciudadanos afrontan en
sus sociedades."®

¥ Asi, en su intento por desarrollar una teoria de la ciudadania, Cortina (1998) se pregunta /gué razones
abonan la deslumbrante actualidad de tan afiejo concepto?, a lo cual responde gue es |a necesidad, en las
sociedades postindustriales, de generar entre sus miembros un tipe de identidad en la que s2 reconozcan y
que |es haga senfirse perfenecientes a ellas, porgue este tipo de sociedades adolece claraments de un
déficit de adhesién por parte de los ciudadanos al conjunto de la comunidad, vy sin esa adhesion resulta
imposible responder conjuntamente a los retos que se les plantean a todos.

" | bpez, 1997.

" Sin embargo, dado que en una sociedad de libre mercade sélo una minoria posee los suficientes
recursos politicos, econdmicos y organizativos como para beneficiarse de las capacidades adouisitivas de
la tltima clase de derechos (sociales), la ciudadania produce desigualdad y |ibertad del mismo mode que el
mercado genera desigualdad y riqueza (Zelo, 1997).

" Held, 1987,



Por tanto, un estudio fructifero en torno al tema de la ciudadania debe ser capaz de
avanzar en el despeje de ciertas disyuntivas teoréticas propias del debate actual, como a
su vez, caracterizarla en su ejercicio en sociedades concretas.™

En tal sentido, las preguntas fundamentales gue guiaran el presente estudio son:

A nivel tedrico, ses posible una conceptualizacién de la ciudadania a Iz luz de los
debates actuales entre liberales y comunitarios, entre ciudadania activa y pasiva, y entre
ciudadania universal y diferenciada? Y de ser posible ;cual seria su definicion minima?

A nivel empirico, ;como podria ser caracterizada la sociedad chilena actual en virtud de
tal definicion minima?

Las respuestas a tales interrogantes son claves para una adecuada comprension de los
procesos y desafios que experimentan nuestras sociedades. De hecho, el proceso de
democratizacién en Ameérica Latina puede ser enfocadc desde la perspectiva de |a
G[udadania.j La democracia no es sclamente un estado de funcionamiento de los
sistemas politicos, sino también un proceso de exiension e instituciocnalizacion de los
derechos ciudadanos frente a poderes absolutos, existentes o emergentes. La
democracia debe ser capaz de asegurar mayores libertades sociales, politicas vy
economicas a todos los ciudadanos por igual, para lo cual la democratizacion y la
ciudadania deben estar intimamente interconectadas y potenciarse entre si.¥

"> En esta perspectiva, resulta interesante la investigacion realizada en 1891 por Conover, Creve y Searing
sobre las opiniones de las persenas en EEUU. y Gran Bretafia acerca de sus derechos, obligaciones &
identidades como ciudadaros. En primer lugar, si bien las concepciones de la ciudadania estaban
moldeadas en ambos paises por el estatus legal del ciudadano existente en cada uno de ellos, las personas
ne consideraban que la ciudadania estuviera definida exclusivamente por sus propios derechos y
obligaciones: reconocian también un compeonente ético de la ciudadania, una cierta idea de gue esta
deberia implicar una practica social y politica. En segunde lugar, existia un desacuerdo impartanie sobre gl
significado de |a ciudadania: algunos la entendian desde el punto de vista de la nocidn liberal de derechos
civicos, en tanto, otros tenian una concepcidn mas comunitaria que implicaba Iz responsabllidad de
promover el bien comun per medio de la participacién activa en la vida de |a comunidad. Esto sugiers, 2 su
vez, que el desacuerdo tedrico en torno al significado de la ciudadania se reflejaria en la comprension
popular de ésta, Véase Miller, 1887,

En Latinoamérica, se han realizado también algunos estudios recientes. Uno de ellos es el llevado a cabo
por Sinesio Lépez en Perli, en que aborda el acceso diferenciade al flujo de recursos y préctigas
ciudadanas. Otro, es &l gue acaba de finalizar el PNUD en Chile, &l cual hace un enfasis en la dimensicn
activa de la ciudadania. Para mayores detalles véase Lopez, 1887 y PNUD, 2000.

" \faras, 1998,



Sin embargo, la baja tendencial en la participacion electoral (especialmente en los mas
.ijEHE‘:S}, los bajos niveles de asociacidn sindical, el deteriorc de la imagen de los
politicos y el desinterés ciudadano en los asuntos plblicos, la limitada extensién y baja
intensidad de las identificaciones partidarias asociadza a |z inestabilidad de éstas, son
algunos de los problemas que afectan hoy a la democracia.’ La salida a éstos y otros
problemas que debilitan la democracia sera factible en la medida que una ciudadania
activa se haga cargo de cada uno de los aspectos aqui involucrades.

Ello sera posible, en parte, en la medida que se reflexione seria y sistematicamente en
torno a la ciudadania y los desafios gue ésta implica para nuestras sociedades
concretas.” Por tanto, el estudio de la ciudadania debe ocuparse de todas las
dimensiones gue favorecen o restringen la participacion de las personas en la

comunidad en que viven y |la compleja pauta de relaciones y procesos nacionales (e
internacionales) que las atraviesan."”

En consecuencia, el estudio presentado tiene alcances tedricos, metodologicos vy
practicos.

En lo tedrico: los resultados del estudio consiituiran un aporte al conocimiento y reflexién
de la ciudadania en nuestro pais. A su vez, se generaran nuevas hipétesis susceptibles
de ser incorporadas en futuras investigaciones teéricas y/c empiricas sobre el tema.

En lo metodolégico: mediante la presente investigacion se realizara la construccion de
una “Tipologia de Ciudadania’, a partir de la operacionalizacion de un concepto minimo
de ésta, que permita realizar una caracterizacion inicial de la sociedad chilena.

¥ y/éase Varas 1998 vy Urzda 19985,

*® Para el caso chileno |a cludadania ha tenido un particular interés en los afios noventa, y llo tiene que ver
con las posibilidades de consolidacion, fortalecimiento y profundizacidn de la democracia. Uno de los
aspectos recurrentes en el debate es la participacion ciudadana. No obstante, resulta evidente la ausencis
de estudios amplios, profundos v gue Incluyan la perspectiva comparada al respecto (Arrau et al, 1859).

' Held, 1997; 57. Scbre el Ultimo aspecto, afirma Garretén (1995), la ciudadania como reivindicacion y
reconocimients de derechos frente 2 un poder, deja de estar referida exclusivamente a una polis territorial o
a una sola dimension de ésta. Ello puesto que la globalizacién, los problemas del medio ambiente, las
relaciones de género, las identidades étnicas, entre otras dimensiones, definen nuevas formas de poder v,
por consiguiente, los campos de ciudadania ya no son reducibles a |2 trilogia clasica de derechaos civiles,
socioeconomicos v politicos.
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La Ciudadania en lgs Nevenis

En lo practico: los resultados encontrados contribuiran a la posibilidad de implementar

y/o mejorar politicas sociales destinadas a fortalecer la ciudadania en nuestro pais.

Es precisamente en funcion de los antecedentes, problematizacion, justificacién y
relevancias expuestas, que esfimamos fundamental poder rezlizar un procesoc de
reflexion e investigacion “descriptiva” de la naturaleza aqui planteada, lo cual es clave
para asumir adecuadamente los desafios que la sociedad chilena enfrentara en tomo al
tema de la ciudadania en los proximos anos.

Finalmente, quisiera enfatizar, para no inducir a equivocos, que el presente estudio tiene
un caracter eminentemente descriptivo y, por ende, no existe pretension alguna de
arribar a conclusiones (o interpretaciones) de caracter explicativo. Esto por dos razones
fundamentaimente. En primer lugar, porgue el grado de reflexion tedrica y de
investigacion empirica sobre las materias aqui tratadas es aun incipiente en nuestro pais
Yy, por ende, se requiere de un proceso de mayor cristalizacion de! conocimiente acerca
de la comprension de la ciudadania y sus desafios, a lo cual se espera, sin lugar a
dudas, poder contribuir. Y, en segundo lugar, porgue, ¥ mas alld de la limitante
estructural antes sefialada, un esfuerzo de tal envergadura sobrepasaria con creces las
gxigencias académicas del presente Magister que, entre otras, plantea un tiempo
acotado para su realizacion.



2. OBJETIVOS E HIPOTESIS DEL ESTUDIO
2.1. OBJETIVOS

General

= Describir y analizar el debate actual en torno a la ciudadania. de modo de avanzar
hacia la construccién de una definicién minima de ésta, a partir de la cual sea posible
caracterizar de modo preliminar la sociedad chilena actual.

Especificos

= Describir y analizar el debate actual de la ciudadania entre liberales y comunitarios,
entre ciudadania activa y pasiva, y entre ciudadania universal v diferenciada.

= Elaborar una propuesta de conceptualizacién de la ciudadania a partir de una
definicién minima de ésta.

= Realizar una caracterizacion preliminar de |a sociedad chilena actual a partir de una
tipologia ad hoc a la definicién minima de ciudadania.

= Generar hipotesis susceptibles de ser incorporadas en futuras investigaciones
tecricas y/o empiricas sobre |a ciudadania.

2.2. HIPOTESIS GENERALES DE TRABAJO

*= La ciudadania puede ser conceptualizada, a la luz de los debates actuales, en
terminos tanto de un conjunto de derechos y responsabilidades como de identidad v
participacion.

= En la sociedad chilena existe un acceso diferenciado al flujc de recursos y practicas
ciudadanas segln sexo, edad, nivel socioeconémico, escolaridad, localidad (urbano-
rural) y zona geografica (Norte, Centro y sur pais).

= La evaluacion del funcionamiento de la demacracia, la adhesion a la democracia v el
interés en los temas politicos en Chile dependen de la Tipologia de Ciudadania.
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3. EN TORNO AL DEBATE ACTUAL DE LA CIUDADANIA

En la reflexion que a continuacion se realizarda sobre el debate actual en torno a
ciudadania cabe tener presente, al menos, dos prevenciones. Por una parte, el alcance
de una teoria de la ciudadania es potencialmente ilimitade, ya que todo problema de
filosofia politica implica relaciones entre ciudadanos o entre ciudadanos y el Estado. Por
otra, hay una frecuente confusion entre dos conceptos que aparecen en la discusion; la
ciudadania como cendicion legal, es decir, la plena pertenencia 2 una comunidad pcliii'ca
particular, y la ciudadania como actividad deseable, segtn la cual la extensién y calidad
de la ciudadania depende de |a participacidn en la comunidad. ™

Hechas estas prevenciones, se abordara, en un primer momento, la reflexién en torno a
la ciudadania a partir de tres ejes analiticos: el debate entre liberales y comunitaristas;
ciudadania pasiva versus ciudadania activa; y ciudadania universal versus ciudadania
diferenciada.

Luego, en un segundo momento, se procedera a elaborar un conceptc minimo de

ciudadania gue sea Uil y periinente para una caracterizacion inicial de la scciedad
chilena.

3.1. LIBERALES Y COMUNITARISTAS

Es pertinente apuntar algunas cuestiones previas antes de entrar propiamente tal al
debate entre liberales y comunitaristas. En primer lugar, cabe sefalar que se trata de un
debate de caracter preferentemente académico, sin una referencia importante a los
movimientos o programas politicos concretos.

En segundo lugar, lo que existe no es un liberalismo sino diverses liberalismos en una
suerte de continuo, a partir de lo cual es posible entender las tesis comunitaristas como

una reaccion critica de la misma tradicion liberal frente a ciertas desviacionas morales de

® Kymlicka y Norman, 1997,
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éste. Asi, el referente principal de los comunitaristas no es tanto el liberalismo clasico
sino el liberalismo reciente.”

Y en tercer lugar, entre los comunitaristas,* ninguno asume en forma directa su
pertenencia al pensamiento comunitarista (dentro del comunitarismo existirian diversas
versiones, al igual que en el liberalismo).?' Mas atin, existe un gran desacuerdo sobre en
gué se ha de creer exactamente para ser tachado de liberal o comunitaric. Por otra
parte, el problema es que tanto la palabra liberalismo como la palabra comunitarismo
significan cosas diferentes para los distintos autores.*

Teniendo en cuenta tales consideraciones, procederemos a analizar el debate entre
liberales y comunitaristas a partir de los términos de la discusion en los ochenta, para
luego centrarnos en los términos de ésta en los noventa. Ambos momentos del debate

seran analizados en sus alcances mas relevantes para la reflexién actual en torno a la
ciudadania.

Los términos de la discusion en los ochenta

En la teoria politica contemporanea, liberalismo y comunitarismo son presentados como
los dos principales enfogues alternativos.” Sin embargo, al momento de referirmos al
comunitarismo resulta dificil reconocer en éste una concepcion tedrica homogenea y
unificada, por lo cual es dificultoso precisar los contenidos propios de tal postu ra.®* Mas

bien, el comunitarismo parece constituirse como tal en forne a la critica frente al

' Centrandose principalmente en autores como Rawls y Dworkin,
* Dentro de los comunitaristas suelen citarse a autores como Macinterry, Taylor, Walzer y Sandel.
# \éase Barcena, 1997:102-108. Al respecto, nos dice Etzioni (1999), en los afios ochenta un grupo de
filésofos politicos —Taylor, Sandel y Walzer- desafiaron la oposicion liberal individualista respecio al
concepto de bien comin, aunque todos se sintieron Incémodos con la etiqueta de “comunitania”, Sclo en la
década de 1990 el pensamiento comunitario se convirtié en filosefia de vasto conccimiento pdblico,
realizéndose esfuerzos sistemnaticos para llevar el mensaje de la academiza a los circulos mas amplios de
%uienas influyen en la opinién plblica.

Mulhall y Swift, 1986,
* pettit, 1999.
* Algo andlogo, pero en un sentido distinto, tenderia a acontecer con el liberalisme, que come corriente
filoséfica y de pensamiento conforma una tradicidn que contiene variantes en su interior, las cuales se
concretan, a su vez, de manera distinta segdn sea la sociedad de que se trate (Barcena, 1857),
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liberalismo.?’ En tal sentido, el comunitarismo viene a representar el renacimiento, en los
afios ochenta, de las criticas de raiz hegeliana frente al liberalismo kantiano.?® Ello en
gran parte como una respuesia zl trabajo de Rawls, La Teoria de la Justicia. Las
principales criticas del comunitarisme dirigidas al liberalismo se centran en su atomismo,
su concepcion de la persona, su distincién entre lo privado y lo pablico v, su intento por
afirmar la neutralidad del Estado en materia de concepciones del bien.”” Examinemos a
continuacion tales criticas.

En primer lugar, la tesis atomista®® que el liberalismo parece suscribir es cuestionada por
la tesis social de los comunitaristas. Frenie a |a tesis atomista que tiende 2 asumir que
las perscnas son capaces de desarrollar sus capacidades humanas aisladamente, la
tesis social plantea que los individuos sélo pueden crecer y autorrealizarse dentro de
cierto contexto social y cultural. Ahora bien, si la tesis atomista constituye la base sobre
la cual descansa la defensa prioritaria de los derechos, sugerida por el liberalisme,
nuestras consideraciones sobre los derechos deben cambiar cuando reconoccemos gue
para el desarrollo de sus potencialidades especificamente humanas el hombre necesita
de sociedad.”® De este modo, mientras los liberales priman la nocién de derechos del
individuo (derechos politicos y derechos privados) sobre el mundo de las creencias
privadamente sostenidas por los ciudadanos, los comunitarios sefialan gue son, por el

contrario, las creencias publicamente compartidas por un grupo las que habran de

* E| comunitarismo, como ha reconocido Michael Walzer, tal vez no pueda presentarse como una
alternativa al liberalismo, sino sdlo como una critica recurrente a sus insuficiencias, pero ciertamente una
critica fundamental respecto del tema que nas ocupa (Corting, 1998),

* En buena medida, el comunitarismo retoma las criticas que hacia Hegel a Kant: mientras Kant aludiz 2 12
existencia de ciertas obligaciones universales que debian prevalecer sobre aguellas més contingentes
derivadas de nuestra pertenenciz a una comunidad, Hegel invertia aguella formulacién para oforgar
prioridad a nuestros lazos comunitarios. Asl, en lugar de valorar —junto a Kant- el ideal de un sujeto
auténomo, Hegel sostenia gque la plena realizacién del ser humano deriva de las mas completa integracion
de los individuos en su comunidad (Gargarella, 1883 125).

T Darg eriticar eficazmente al liberalismo debe distinguirse entra dos chjetos de critica: |as teorias liberales
y las sociedades liberales. Tal distincion es importante puesto que el liberalismo sera siempre, hasta cierto
punto, una aspiracian no realizada. Por tanto, una critica simultanea de |os planos ideal y real seria errada.
La mejor critica de las ideas v las sociedades [iberales es aquella que critica a cada una de ellas en sus
propios términos (Holmes, 1999). Atendiendo a tal distincién, se privilegiara el andlisis de las orientaciones
teoréticas de cada una de |as perspectivas agui tratadas,

# EJ atomismo parte de un examen sobre los individuos v sus derechos y les asigna una prioridad frente &
las cuestiones sociales.

** Gargarella, 1998,
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convertirse en el sentido —y consiguientemente, en la clave de interpretacion- del
ordenamiento politico yjuridico.“

Es decir, mientras el liberalismo pone el acento en la importancia de la libertad individual
(como no-diferencia), el comunitarismo insiste en la igual o superior impeortancia de Ia
pertenencia a una comunidad.*' Los liberales sostienen la primacia de las nociones
tedricas de la justicia y politicas de justicia v de derechos individuales para entender la
legitimidad del orden publico y para desarrollar politicas publicas tendientes a hacer mas
Justas nuestras injustas y desiguales sociedades. En tanto, los comunitaristas sostienen
gue el ciudadano no puede ser entendido al margen de las vinculaciones sociales qus |e
constituyen como sujeto y, por tanto, los valores morales vy culturales que conforman
tales vinculaciones son determinantes para entender el sentido y la validez de toda
moralidad y de toda politica.*

En segundo lugar, el comunitarismo disputa la concepcién de la persona propia del
liberalismo igualitaric, que Rawls sintetiza en la idea segun la cual el yo antecede a sus
fines. Es decir, mas alla de su pertenencia a cualguier comunidad, los individuos tienen
la capacidad de cuestionar tales relaciones, inclusc de separarse de ellas si asi lo
prefieren. Para el comunitarismo, en cambio, nuestra identidad como personas se
encuentra profundamente marcada por nuestra perienencia a ciertas comunidades sin
las cuales dejariamos de ser lo que somos, en particular, porque fales vinculos son
esenciales en la definicién de nuestra identidad.*

En opinién de Taylor, los liberales han desfigurade la relacién entre la persona y sus
funciones y relaciones sociales, exagerando la capacidad de aguella de tomar distancia y
abstraerse de sus relaciones sociales y exagerando también, por consiguiente, su
capacidad de eleccién Individual. El comunitarismo, peor tanto, se niega a pensar el sujeto
al margen de sus funciones sociales y politicas, pues lo concibe como el conjunto de
vinculos sociales que lo constituyen como individuo.™

* Thiebaut, 1998: 40,
¥ Pettit, 1999.

| spez, 1997.

% Gargarella, 1999.
* Lépez, 1897; 102.

14



i1 105 Novents

De este modo, la formulacion de la tesis general del comunitarismo sefala que la teoria
politica liberal defiende que las personas se distinguen de sus fines., valores o
concepciones del bien, de una manera que no se condice con la forma de relacién que
se da en la realidad entre dichas personas y tales fines. Para el comunitarismo &l
concepto liberal de persona como alguien independiente de su concepcion del bien,

ignora hasta qué punto las personas estan constituidas precisamente por tzles
concepciones,*®

En tercer lugar, el liberalismo pareciera concebir a los sujetos como separados unocs de
ofros y de su comunidad. Esto lleva al liberalismo a hacer una separacién entre la esfara
privada y la pUblica, entre lo personal y lo politico. En tal sentide, el Estado no debe
hacer uso de la fuerza que posee en nombre y a favor de una determinada concepcion
del bien, lo cual permitiria a cada sujeto escoger entre las diferentes concepciones del
bien existentes. Por el contrario, los comunitaristas sostienen que el Estado activista
debe extenderse a las cuestiones vinculadas a la vida privada o la ética personal de los
individuos. Esto porque para que los individuos intervengan activamente en la vida
politica de la comunidad se requiere tanto de ciertas condiciones institucionales como de
ciertas “cualidades” necesarias de promover en los individuos por parte del Estado.®

Y en cuarto lugar, los comunitaristas cuestionan la idea de neutralidad® del Estado
planteada por los liberales. El liberalismo sostiene que el Estado debe ser neutral frente
a las distintas concepciones del bien que aparecen dentrc de una determinada
comunidad y, por ende, debe permitir gue la vida publica sea el resultado espontaneo de
los libres acuerdos celebrados entre particulares. El liberalismo defiende el ideal de que

las personas puedan vivir auténomamente, es decir, que puedan decidir y llevar a cabo

* Mulhall y Swift, 1996.

* Gargarella, 1999.

¥ La idea de neutralidad es el resultado del reconccimiente de gue las sociedades modernas estan
compuestas por individuos que definen de maneras muy distintas, y aln contrapuestas y rivales entre si,
sus ideales de virtud, de excelencia y moralidad. Es decir, la existencia de una diversidad de doctrinas
religiosas, filostficas y morales razonables en una sociedad democratica constituye un rasgo permanente
de la cultura pablica. En virtud de ello, al momente de formular [a sociedad sus fines dentro de un orden de
prioridades, el marco de referencia es, segdn el liberalismo, como ha sefialado Rawls, la razén publica v no
una razdn privada. De este modo, frente a las cuestiones politicas esenciales o cuestiones sociaimente
controvertidas no es posible aducir argumentos derivados de una doctrina comprehensiva particular v sus
respectivos valores sino que su marco de referencia debe ser la razén plblica, que da prioridad 2 |z justicia
sobre cuestiones relativas al bien en general (Bércena, 1887).
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ibremente el plan de vida que ellos hayan escogido. Por tanto, el Estado no debe
interferir en tal eleccion, limitandose a disefar instituciones que faciliten la persecucion
individual de tales planes de vida y la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno
sustente.®® Esto, puesto que el liberalismo es -segin Rawls- “una concepcién politica
que supone la existencia de multiples concepciones del bien conflictivas e
inconmensurables, cada cual compatible con la plena racionalidad de los seres
humanos. En consecuencia, el liberalismo supone que una caracteristica fundamental de
la cultura de una sociedad democratica es que los ciudadanos afirman una pluralidad de
concepciones del bien conflictivas e inconmensurables”.*®
Luego, en opinion de Walzer, el argumento liberal a favor de la neutralidad se induce de
la fragmentacién social. Puesto que los individuos disociados nunca se pondran de
acuerdo en torno a la vida buena, el Estado debe permitirles vivir como mejor crean, sin
suscribir ni promover ninguna concepcién particular del bien.*®

Por el contrario, para el comunitarismo, el Estado debe ser esencialmente activista,
comprometido con cierios planes de vida y con una cierta organizacién de la vida
ptiblica.*' Es decir, ain cuando los liberales tengan razdn en subrayar la capacidad de
los individuos para elegir, ellos ignoran que esa capacidad puede solaments ser
desarrollada y ejercida en un contexto social y cultural. Este seria incompatible con las
creencias liberales sobre los derechos individuales y la neutralidad del gobierno. Asi,
segun Macintyre, "no hay bienes absiractos, desligados de las practicas sociales

determinadas y de comunidades que valoren y aprecien esas |::re’u:t’u:as",‘12

Al respecto, bien vale la pena distinguir en el liberalismo entre |z vertiente conservadera -
representada por Nozick- y la igualitaria —representada por Rawis- puestc que el
liberalismo defendido por Rawls plantea que una sociedad justa necesita de un Estado

activista, cuyas instituciones fundamentales contribuyan a la tarea de igualar a las

* Gargarella, 1999.

* Rawls, 1996a; 43-44.

*% Pero aqui hay un problema, nos dice Walzer, porque cuanto méas disociados estén |os individuas, tanto
mas fuerte sera el Estado, ya que se presentara como |a (Onica, ¢ la mas importante, union social. Y
entonces, la pertenencia al Estado, el Unico bien compartido por todos |os individuos, podré llegar 2 parscer
el mejar bien (Walzer, 1898h: 58).

“ Gargarella, 1998,

“2 Referencia hecha por Lopez, 1997: 102.
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personas en sus circunstancias basicas; lo que es cuestionado por Nezick, quien plantea
la idea de un Estado minimo. "Para el liberalismo conservador, lo tnico que debe
asegurar el Estado es la llamada libertad negativa de las personas. Esto es. el Estado
debe guardar de que nadie interfiera en los derechos basicos de cada uno (la vida, la

propiedad, etc.). Por ende, el Estado no debe preccuparse de la llamada libertad
positiva”.

El liberalismo igualitaric, en cambio, le otorga importancia a la libertad positiva de las
personas y considera, en principio, gue las omisiones tienen (en algunos casos) el
mismo rango moral que las actuaciones.*

De este modo, el liberalismo basade en |a neutralidad (vertiente conservadora) sostiene
que las decisiones politicas tienen que ser neutrales e independientes de cualquier
concepcion de la vida buena o sobre lo que da valor 2 una forma de vida humana;*®
mientras que el liberalismo de la igusldad sostiene que el contenido del tratamiento
igualitario no puede ser independiente de alguna concepcién de lo bueno, ya que tratar a
la persona como a un igual significa tratarla de acuerdoc con un modelo nommativo
concreto.®

Tales criticas formuladas por el comunitarismo al liberalismo —entre otras- llevaron que
este tuviera que revisar algunas de sus posiciones iniciales, y con ello, a que se
plantearan algunas contrarréplicas al respecto. Revisemos algunas de ellas.

En primer lugar, lz critica segdn la cual el liberalismo suscribe una posicion atomista en
la cual no se reconoceria la importancia del contexto social y cultural en la formulacion
de las elecciones individuales, resulta inapropiada puesto gue la importancia de dichos

contextos es un dato obvio para el liberalismo. Es algo claro para el liberalismo gue los

% Gargarella, 1999; 48.

“ Gargarella, 1999: 48-49,

*I Lo gual implica que baje condiciones de pluralismo, Ia ley es preeminents al bien, ya que en este contsxto
los individuos poseen diferentes e incluso contrapusstas convicciones filosdficas, morales o religiosas.
Cualquier pretension por parte del Estade o del poder de favorecer una visidn comprensiva del bien social
guedard, por tanto, excluida, ya que pedria viclar el derecho de algunas personas a recibir igual tratamisnto
y respeto, Se asienta asi, como principio basico, el principio de neutralidad de procedimiento v de no
intervencién (Barcena, 1887: 118),

“® Barcena, 1997: 125.
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individuos se agrupan formal e informalmente, y que tales asociaciones resultan o
pueden resultar ser muy relevantes para sus miembros. Esto es mas claro atn en la
version del liberalismo igualitario.*’

En segundo lugar, algo similar ocurriria también con la critica en torno a la idea de
neutralidad. De hecho, el liberalismo igualitario de Rawls plantea una amplia intervencion
del Estado en la regulacion de la vida en la comunidad en nombre de la justicia, de modo
gue el sistema institucional se debe orientar a reducir la influencia de los azares de la
naturaleza en la vida de cada persona. Cabe recordar, en este punto, que para el
liberalismo igualitaric (a diferencia del conservador) pueden violarse derechos tanto a
traves de acciones como de omisiones. Esto implica defender la libertad no sdlo en su
sentido negativo (libertad como no interferencia) sino también en su sentido positivo
(para lo cual se requiere de un Estado activista).

En tercer lugar, en o que respecta a la moral privada, los liberales igualitarios rechazan
determinadas intervenciones estatales amparadas por el comunitarismo, en particular, la
posibilidad de imponer o prohibir ciertos ideales personales en nombre de una
concepcion comprehensiva acerca de lo bueno. Asi, el liberalismo igualitaric reafirma el
principio segun el cual un Estado justo debe respetar las diversas concepciones del bien
compatibles con ciertos principios basicos de justicia.

El liberalismo igualitario tiende a defender el principio de separabilidad de las personas,
lo que permitiria, entre ofros, condenar aquellas politicas capaces de sacrificar a algunos
individuos en nombre del resto, o en nombre de un cierto bien comun, viclando con =llo
los derechos individuales. *®

" Al respecto, ha sefialado Walzer, los liberales contemporanecs no estan comprometidos con un yo
presocial, sino con un yo capaz de reflexionar criticamente sobre los valores gue han gobernado su
socializacion; y los criticos comunitaristas, que hacen exactamente eso, dificilments pueden seguir
afirmando gue la socializacién lo es todo. Las discusiones filoséficas y psicolégicas tienen gran profundidad,
perc en 1o que conciemne a la politica, hay paco que ganar en este campo de combate: |as concesiones del
otro lado llegan muy facilmente como para ser consideradas victoriosas. El tema central de |a teoria politica
no es la constitucion del yo, sino la conexian de los yoes constituidos, el patrén de relaciones sociales
EWalzer, 1987: 63).

° Véase Gargarella, 1998: 137-140. Y en tal sentido, el comunitarismo cuando es llevado a sus Gltimas
consecuencias puede generar una visidn totalitariz de Iz sociedad. La primacia de lo bueno sobre los
derechos individuales permitiria justificar politicas perfeccionistas que intenten ideales de excelencia o de
virtud personal, aun cuando los individuos ne los perciban como {zles vy, por ende, no los suscriban. Es
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Por otra parte, dado que el concepto de neutralidad estatal es confuse conviene hacer
algunas aclaraciones. El liberalismo no defiende un sistema politico que sea neutral en
todos los aspectos, en particular respecto a los derechos y a la justicia,*® sino sélo
respecto de los juicios sobre lo que hace buena o valiosa una vida (concepciones del
bien) —esto garantizaria un trato justo y acorde con sus derechos para todos los
ciudadanos-. El liberalismo afirma que una forma de vida buena es Ia que elige con
libertad y autonomia la persona que la practica. Es decir, la comunidad politica fomenta
unas formas de vida y excluye o dificulta otras y, en tal caso, el liberalismo se basa en

una determinada forma de ver en qué consiste el bien de las personas y cusles son sus
intereses esenciales.*”

Pero cual es la verdad que hay —se pregunta Thiebaui- en el comunitarismo y en el
liberalismo. La verdad del comunitarismo radica en que pone en evidencia lo débil de
algunas concepciones del liberalismo clasico: rechaza su concepcion del sujeto politico
como un sujeto racional aislado que procede a elegir un sistema normative en base a
preferencias basadas en autointerés, y fuerza al pensamiento liberal, y a las teorias de Ia
justicia que siguen su fradicion, a sistematizar un sistema de mediaciones entre las
esferas politicas y juridicas (entre otras) de la realidad social. En tanto, la verdad del
liberalismo radica en que las sociedades modernas (complejas en términos culturales y
de interaccion social) requieren estructuras abstractas, neutrales y reflexivas, tanto en
cuanto a su entramado normativo como en referencia a la forma de los sujetos que las
habitan. Dicho de otro modo, la verdad del comunitarismo consiste en acentuar la critica
al modelo individualista del pensamiento liberal. Sin embargo, ésta no excluye |a verdad
del liberalismo, la cual subraya que las formas de la diversidad de los individuos v de las
culturas requieren nociones politicas y juridicas como las de autonomia® y de
neutralidad de la esfera publica. ™

mas, la idea de que el elemento social es prevalente en una concepcién de lo bueno puede conducir a
justificar sacrificios de los individuos como medic para favorecer o expandir el florecimiento de la sociedad o
del Estado, concebido en términas holisticos (Nino, 1998; 1268-127).

“* Asl, por ejemplo, el liberalismo no trata por igual al asesino y al ciudadano respetucse de la ley. Por
tanto, el liberalismo no defiende la neutralidad estatal en cuestiones de justicia o de derechos. Es mas, |a
justificacion del Estado depende de que se salvaguarden los derechos individuales v se garantice la aczidn
de la justicia y esto es, a proposite del ejemplo sefalado, lo que le permite proteger 2 los ciudadanos de los
asesinos (Mulhall y Swift, 1996).

*yéase Mulhall y Swift, 1996: 57-65.

* Los autares liberales han acentuado Iz nocién de autonomia como central para construir su nocién de los
derechos individuales. Por su parte, los comunitaristas han acentuado la dimensién de autenticidad y han
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No obstante, tanto la reflexion liberal como la comunitarista han sido incapaces de
superar importantes desafios teoréticos. Los liberales han hablado de autonomia
personal —entre otros- sin explorar la légica interna v los fundamentos culturales de tales
ideas, ni el modo en que surge la individualidad en distintas culturas, o cémo el yo puede
separarse de sus relaciones. Los comunitaristas, en fanto, le asignan un gran valor
ontolégico y moral a la comunidad, pero no hay un desarrolic de una teoria sistematica
de la comunidad, analizando lo que significa e implica la idea de comunidad, sus
diferentes formas y niveles o como implementar una comunidad en las sociedades
modernas en las que coexisten profundos desacuerdos moraies.®

Los términos de la discusion en los noventa

El liberalismo politico de Rawls

Rawls, en su libro Liberalismo Politico, da cuenta de muchas de las criticas realizadas a
su principal trabajo anterior, La Teoria de la Justicia. Segiin Rawls, la Teoria de Ia
Justicia, en su formulacién inicial, podia ser descrita como una doctrina abarcativa y, por
ende, dificil de defender publicamente. Ello puestc que “en el contexto moderno de

sociedades caracterizadas por un pluralismo de doctrinas incompatibles en si pero, atn

propuesto una concepcion de |a subjetividad moral més vinculada a |a vida &tica concreta (Thigbaut, 1858),
En opinidn de Camps (1993), si la comunidad es la Onica razdn de la &lica y su Gnica medida, el individuo
desaparece y se disuelve en lo colectivo. Por tanto, es dudosc gue |a &tica se salve con ese modelo v, en
consecuencia, la nocién moderna de autonomia es algo a lo que no se puede renunciar, Sin embargo. no
hay otra forma de realizar la autonomia mas que escuchando a los otros. contrastando parecerss y
opiniones diversas.

Sobre este particular, cabe mencionar el reciente trabajo tedrico de los comunitaristas en los Ultimos efios
en que sefalan gue mas comunidad no significa necesariaments menes autonomia. Una aproximacion 2 la
idea de buena saciedad reguiere necesariamentz equilibro ¥ orden, en donde el orden tiene gue ser
voluntario ¥ limitado a valores nucleares antes que impuesto ¥ penetrante; v la autonomia, lgjos de carecer
de limites, tiene que estar contextualizada dentro de un tefido social de vinculos y valores. Para una mayor
comprensian sobre este punto véase Etzioni (1998).

*2 Thiebaut, 1998.

* Parekh, 1996; véase también Holmes, 1999. Frente a la critica que sostiene gue &l valor del concepto de
comunidad es discutible porgue esta muy mal definide, es degir, porgue no tiene designacitn identificzble,
Etzioni plantea gue “la comunidad se puede definir con razonable precisién, La comunidad se define entre
das caracteristicas: la primera, una cleada de relaciones cargadas de afecto entre un grupe de individuos,
relacionas que a menudo se entrecruzan y refuerzan reciprocamente (antes que meras relaciones de uno a
otro 0 una cadena de relaciones individuales); la sequnda, una cucta de compromiso con un conjunio de
valores compartidos, normas y significados, asi como una historia y una identidad compartida, esto es, en
una palabra, con una cultura” (Etzioni, 1989: 157) Es decir, segln este autor comunitario, una comunidad
no &s un lugar concreto, sino un conjunto de atributos.
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asi, razonables, su teoria no se mostraba capaz de servir al fin que ahora pretende para
la misma: actuar como plataforma para un acuerdo politico estable” > Es decir, Rawls
intenta mostrar que aln en un contexto de un pluralismo razonable es posible construir
una concepcion de la justicia compartida que funcicne.® Para ello “se propcne
sobrepasar los desacuerdos entre la multiplicidad de doctrinas existentes, e identificar
las bases posibles de un acuerdo suficientemente amplio (como para abarcar principios

sustantivos) y profundo (como para incluir concepciones de la persona y la sociedad)".*®

Se trata entonces, de una concepcidn politica de la justicia, es decir, de una concepcién
que se refiere a la estructura basica de la sociedad (instituciones politicas, scciales v
econdmicas), ¥ no se extiende, por ejemplo, a normas acerca de nuestra conducta
personal o ideales de vida. A su vez, ésta debe ser capaz de autosostenerse y su
contenido debe expresarse en términos familiares a la ciudadania.

Por otra parte, Rawls apela a la idea de un “consenso superpuesto™’ destinado a hacer
posible gue concepciones abarcativas razonables y opuestas confluyan en ciertos
acuerdos basicos. El consenso superpuesto es una expresion de lo gue Rawls denomina
“razén publica compartida” por el conjunto de la sociedad.®® Y en tal sentido, la defensa
de la idea de razones publicas plantea el tipo de razones al que puede apelarse y cual es
el tipo de razones al que no puede apelarse cuando estan en juego ciertas cuestiones
basicas, es decir, no corresponde que los ciudadanos, o los distintos grupos y partidos
politicos, invoquen razones gue los demas no pueden suscribir razonablemente (por
ejemplo, al apoyar una cierta ley o interpretar la constitucidn de un cierto modo).™

* Gargarella, 19989: 18.

* Para Rawls el hecho del pluralismo razonable no constituye un mero hecho histérico, capaz de perder
significacion de un dia para otro, sinc mas bien parece ser un rasge pemmanente de la cultura politica de |a
democracia,

* Gargarella, 1999: 196.

*" El consenso superpuesto permitiria, en un contexto pluralista, que cada individuo llegue a adherir 2 la
concepeion plblica de la justicia.

** La idea de razén publica desarrolla el viejo criterio liberal segun el cual un gobierno democrdtico no
deberia justificar sus politicas apelando a valores religiosos.

* \Véase Gargarella, 1999: 192-203.
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Ahora bien, es necesario resaltar el hecho de que Rawls va no defiende el mismo tipo de
teoria que los comunitaristas han criticado, lo cual complica todo juicio sobre su
exactitud®® Como reconoce Mouffe, la posicion de Rawls ha evolucionado
sustancialmente desde la publicacién de la Teoria de la Justicia, lo cual plantea ciertos

problemas relativos a la coherencia de su teoria y al momento de juzgar las criticas que
se le han dirigido.”

De heche, Rawls considera que su ditimo proyecto —Liberalismo Politico- ofrece una
justificacién y una comprensién mucho mas completa de su teoria de la justicia publicada
en 1971. Se trata de una concepcién de la teoria de la justicia en términos politicos. El
propio Ralws —sefialan Mulhall y Swift (1986)- nos dice que su transito 2 la politica
estuvo motivado por el reconocimiento de que la teoria de la justicia como equidad, o
cualquier ofra concepcion liberal, no seria estable si se basara en la validez de una
doctrina filoséfica completa, como la que habia expuesto en “Teoria de la Justicia”. A
juicio de Rawls, los miembros de las sociedades democraticas han de sostener
inevitablemente diversas concepciones completas del bien, v una version del liberalismo
que pretendiese ser la Unica doctrina completa verdadera no podria proporcionar el tipo
de estabilidad social que corresponde a lo que Rawls considera que es una sociedad
verdaderamente justa y bien ordenada. Para dar solucién a este problema internc de la
teoria es que Rawls le dio a ésta un caracter solo politico.®

Para Rawls las tres caracteristicas que distinguen a una concepcién politica de la justicia
son: que ha sido elaborada para aplicarse sélo a la estructura basica de la sociedad, a
sus principales instituciones politicas, sociales y econdmicas como un sistema unificado
de cooperacion social;, que es presentada al margen de toda doctrina religiosa o
filoséfica completa y mas extensa y; que esta explicitada en términos de las ideas
fundamentales que se considera que estan implicitas en la cultura politica de una
sociedad democratica.*

* Mulhall v Swift, 1996: 228,

" Mouffe, 1999,

® No obstante, segun sefalan estos asutores, existiria un gran desacuerdo sobre lo que supone con
exactitud el transito de Rawls a |a politica.

% Rawls, 1996b.
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Por consiguiente, la concepcion es politica, en primer lugar, respecto de su alcance o a
su objeto; se aplica especificamente a la esfera politica, en el sentido amplio v corriente
de la palabra, e incluye no solo las instituciones politicas, sino también las principales
instituciones sociales y econémicas. En segundo lugar, es politica respecto a lo que
podriamos llamar su naturafeza. La idea de que una concepcién politica de la justicia
pueda ser presentada al margen de toda doctrina religiosa o filoséfica completa. Y en
tercer lugar, es politica en el sentido de que estd explicada en términos de las ideas

fundamentales que estan implicitas en la cultura politica publica de una sociedad
democratica.

Rawls busca una concepciéon de la justicia que sea politica en los tres sentidos
senalados, porque desea algo que pueda resultar publicamente justificable para todos
los miembros de una sociedad, cuyos ciudadanos sostienen puntos de vista globales que
son contradictorios entre si. Para Rawls, es inevitable que las sociedades democraticas
modernas contengan diversas doctrinas religiosas, filosoficas y morales incompatibles,
pero razonables. Es mas, ‘la diversidad de doctrinas comprensivas razonables,
religiosas, filosoficas y morales, que encontramos en las sociedades democraticas, no

constituyen una mera situacion histérica que pronto podra terminar; es una caracteristica
permanente de la cultura politica democratica” *

Si tenemos en cuenta el hecho de este pluralismo razonable, toda concepcién que
presuponga una doctrina completa estaria a la fuerza en contradiccién con ofras, e
impediria toda posibilidad de acuerdo con los ciudadanos que defiendan puntos de vista
alternativos de forma completamente razonable. Ello puesto que, tales doctrinas,
‘expresan puntos de vista acerca del mundo y nuestra convivencia a nivel individual, es
decir, con el préjimo, ¥ en lo colective, como un todo. Nuestros puntos de vista
individuales y asociativos, nuestras afinidades intelectuales y vinculos afectivos, son
demasiado diversos, especialmente en una sociedad libre, como para permitir que esas
doctrinas sirvan de fundamento a un acuerdo politico duradero y razonado”.*

* Rawls, 1996b: 57.
¥ Rawls, 1996b: T4-75.
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Ahora bien, dado que en esta sociedad el poder paolitico lo ostentan conjuntamente
ciudadanos libres e iguales, es injustc que unos usen su poder contra otros de un modo
que no pueda justificarse recurriendo a razones que todos puedan aceptar. Por lo tanto,
‘noc hay ninguna razén por la que cualquier ciudadano, ¢ asociacién de ciudadanos.
tuviera derecho a utilizar el poder policiaco del Estado para decidir sobre asuntos
constitucionales esenciales o sobre cuestiones basicas de la justicia, segtn lo oriente la
doctrina comprensiva de esa persona o asociacion”.® Para lograr la justificabilidad
publica es importante que esa concepcion sdlo recurra a la razén publica, a las ideas que
estan implicitas en la cultura politica publica. Lo cual implica que “ser razonable... es

parte de un ideal politico de la ciudadania democratica, que incluye la idea de razon

ptblica™.®

Se trata, en consecuencia de llegar a una concepcién de la justicia que pueda justificarse
publicamente, esto es, que pueda justificarse recurriendo a lo que Rawls llama la razén
publica, y que pueda resultar aceptable para los ciudadanocs que en su vida no-politica
estan comprometidos con creencias morales, religiosas y filoséficas completamente
diferentes. Es decir, “cuando |os ciudadanos comparten unz concepcién politica
razonable de la justicia, disponen de una base sobre |la cual las discusiones publicas
pueden llevarse a cabo, para decidir razonablemente acerca de las cuestiones politicas
fundamentales; por supuesto no en todo los casos, pero esperemos, en la mayoria de
los elementos constitucionales esenciales y en asuntos de justicia basica” %

Su teoria politica se basa en un metodo al que llama constructivismo politico. Con esto
quiere decir gue los principios de la justicia son el resultado de un procedimiento de
construccion, donde se utilizan ciertas concepciones basicas v puramente politicas de a
persona y de la sociedad para elaborar una concepcion de un regimen constitucional

justo gque pueda servir de guia a nuestros esfuerzos politicos. En consecuencia, cabe

* Rawls, 1996b: 78. El gjercicio del poder politico serd plenamente apropiado solo cuande se sjerce en

concardancia con una Canstitucian, cuyos principios esenciales todos los ciudadanos libres e lguales

pueden suscribir a Ia luz de principios e ideales aceptables a |a razén humana comtn (Rawls, 19960: 140).
Rawls, 19960: 78. Los ciudadancs suscribirian el ideal de la razén plblica, no como resultado de un

modus vivindi, sino desde el interior de sus propias doclrinas razonables (Rawls, 158860 209).

™ Rawls, 1806b: 15.

24



razonablemente esperar que la concepcion politica de la justicia gue resulte de su uso
sera admitida por quienes suscriban cualguier doctrina completa razonable.®®

En definitiva, el nlcleo del Liberalismec Politico de Rawls puede plantearse en los
siguientes términos: para respetar mutuamente nuestra libertad e igualdad come
personas razonables y racionales, los ciudadanos de las democracias occidentales no
debemos hacer uso del poder coactive del Estado contra nuestros conciudadanos
excepto cuando quepa razonablemente esperar gue lo admitan los sujetos
coaccionados. Como los ciudadanos pueden razonzblemente disentir respecio a la
verdad de wvarias de las docirinas religiosas, morales o filoséficas completas, toda
utilizacion del poder del Estado que se justifigue apelando a una de esas doctrinas viola
este principio de legitimidad. Por el contrario, sélo se ha de recurrir a razones publicas (a
valores o ideas gue todos compartan o puedan compartir, 2 pesar de otros desacuerdos
mas profundos) que puedan servir de base a la justificabilidad pablica. Estas han de
encontrarse en la cultura politica ptblica, que entre otras cosas, contiene la idea de que
una sociedad es un sistema equitativo de cooperacion a lo largo del tiempo entre
ciudadanos libres e iguales. Esta idea, que es independiente en el sentidoc de que no
propone la validez de una determinada doctrina completa, se desarrolla mediante la
construccidén de la posicidn original dentro de la teoria sustantiva de la justicia como
equidad. Uno de los requisitos necesarios para justificar una concepcion politica es que
sea estable en un sentido apropiadamente liberal. Importa también gue quienes se
eduquen bajo sus instituciones estén motivados para acomodarse a ellas, y que pueda
ser el centro de un consensc por superposicion de doctrinas completas razonables que
probablemente persistiran a lo largo del tiempo (en lugar de entrar en conflicto con
ellas).”™

A continuacion revisaremos algunas de las réplicas del Liberalisme Politico de Rawls
frente a las principales criticas del comunitarismo:

La concepcitn de la persona: Rawls considera que su concepcion de la persona es una

concepcion politica, lo cual significa, por una parte, que considera a ésta en su condicion

* Viéase Mulhall y Swift, 1996: 232-243
™ Mulhall y Swift, 1996:253-254.
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de ciudadano y, por otra, que esta concepcién esta implicita en la cultura politica publica
de las democracias occidentales, aungue no forme parte de ninguna doctrina moral o
filoséfica completa. Por ende, se aplica sélo a la persona en cuantc miembro de un
ambito politico publico, pero no en cuanto a otros aspectos de su vida.

El comunitarismo cuestiona el hecho de que la concepcion de la perscna del liberalismo
de Rawls no dejaria abierta la posibilidad de que los vinculos que entablan los
individuos, con los fines que han escogide, con los valores, con las concepcicnes del
bien y con las comunidades puedan llegar a ser partes constitutivas de su identidad. Al
respecto, cabe sefialar que si lo que pretende Rawls es que solo se debe considerar a la
persona al margen de sus talentos naturales, de su posicién social y de su concepcién
del bien en el ambito de la politica, entonces no hay por qué admitir que podemos
desligamos en general de todos y cada uno de nuestros valores y compromiscs o gue
estemos metafisicamente desvinculados de elios.

En tal sentido, dice Rawls, puede suceder que los ciudadanos, en sus asuntos
personales o en la vida interna de las asociaciones a las que pertenecen, consideren sus
fines dltimos y sus vinculos con otros de modo muy diferente a como presupone la
concepcion politica. Pueden tener, y normalmente tienen en todoc momente, afectos,
compromisos y lealtades de los gue, a su juicio, no podrian desprenderse (y aungue
pudieran no lo harian) ni valorarlos con objetividad. Puede resultarles sencillamente
inconcebible verse al margen de determinadas convicciones religiosas, filoséficas y
morales ¢ de ciertas relaciones duraderas de carifio y fidelidad.”"

Rawls no niega esta forma de concebirse a uno mismo, mas bien lo gue niega es si esta
forma de concebirse a uno mismo es pertinente para los objetivos de la politica. Ello
puesto gue nuestra identidad publica o institucional, nuestra identidad como ciudadanos,
sigue siendo —segun Rawls- la misma, al margen de los cambics que se puedan producir
en nuestros compromisos personales y en nuestra moral o no institucional. Es decir, se
trata de una concepcién del ciudadanc como persona independiente de su concepcion
del bien y capaz de revisarla por motivos razonables. En caso contrario, aceptariamos

™ Rawls, 1996b.
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que nuestra identidad como ciudadanos puede variar en funcién de que tengamos una
determinada identidad personal o moral, y por ende, cabriza usar el poder politico

coactivo al servicio de una doctrina completa especifica que probablemente no estaria
justificada en el ambito puablico.™

El individualismo asocial: lo que motiva a Rawls a precisar que su liberalismo tiene un
caracter politico, y que retne las tres caracteristicas sefialadas, es su conviccién de que
las sociedades democréticas se caracterizan de forma inevitable v permanente por una
pluralidad de concepciones distintas y opuestas del bien, y gque la Gnica forma de
asegurar un acuerdo respecto a una concepcion exigiria un uso opresor del poder del
Estado. Desde esta optica, el liberalismo constituye una respuesta a la imposibilidad de
instaurar una forma mas sustantiva o especifica de comunidad politica que resulte
moralmente aceptable. La postura de Rawls representa, pues, un rechazo frontal de las
demandas comunitaristas a favor de una sociedad politica basada en una concepcion
completa del bien que sea compartida por todos sus miembros. Esta negativa responde
a su convencimiento de que una comunidad de esas caracteristicas no puede ser
moraimente aceptable en la situacion actual.

Luege, no es pertinente perseguir valores comunales en el espacic politico, porque sélo
se da una comunidad cuando existe una doctrina completa comin. Teniendo en cuenta
el hecho del pluralismo razonable, esto sdlo podria lograrse mediante el use opresor del
poder del Estado que no respetaria a las personas como ciudadanos libres e iguales,
razonables y racionales. Pero los ciudadanos pueden muy bien poner en practica los
valores de la comunidad as| entendida dentro de las sociedades politicas o por encima
de éstas.

En respuesta a quienes acusan al liberalismo de entender la politica de forma
excesivamente Iindividuzglista e instrumental, ¥ que para el liberalismo la sociedad se
reduce a un acuerdo entre individucs o asociaciones gque soélo cooperan para satisfacer
sus intereses privados anteriores a la sociedad, Rawls subraya que su concepcion

politica de la justicia entrafia un compromiso con un objetivo compartido y gue ese

" \gase Mulhall y Switt, 1996: 259-265.
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objetivo puede llegar a constituir una parte importante de |a identidad de un individuo. Se
trata del objetivo de la justicia politica.

Segln Rawis, en la sociedad bien ordenada de la teorfa de la justicia como eguidad los
ciudadanos comparten un objetivo comin gue goza de una elevada prioridad: a saber, el
objetivo de la justicia politica, es decir, el objetive de asegurar que las instituciones
politicas y sociales sean justas y hagan justicia a las personas en general, como algo
que los ciudadanos desean para si y para los demés. Por consiguiente, no as cierto que,
desde un punto de vista liberal, los ciudadanos no tengan objetives comunes
fundamentales. Como tampoco es cierto que el objetivo de la justicia politica no sea un
componente importante de su identidad moral o no institucional. Pero ese objetivo comun
de la justicia no debe confundirse con una concepcion del bien.”

Es decir, una sociedad en el sentido planteado por el liberalismo politico de Rawls no es
una sociedad privada, donde los individuos o asociaciones cooperan en pro de su
beneficio personal, sino una sociedad que reconoce un cbjetivo comin, al que se da
prioridad sobre los intereses particulares que pueden tener como personas, pues estos

ultimos sélo pueden perseguirse dentro de los limites de un sistema justo —la justicia
como equidad.

No obstante, el bien politico que busca Rawls en la politica es un bien individualista. Los
intereses de orden supremo gue poseemos como ciudadanos son intereses que nos
importan en nuestra condicién de individuos y para Rawls seria inaceptable qus la
comunidad nos privara de ellos. Esta es la razén por la cual Rawls se opondria a ciertas
versiones fuertes del bien de la comunidad politica.™

Meutralidad: el comunitarismo cuestiona la pretension de nsutralidad del liberalismo
argumentando que un Estado liberal gue apoyara un sistema de derschos vy se
abstuviera de hacer cualquier cosa, estaria presuponiendo, de hecho, la validez de una
concepcion del bien tipicamente liberal. Rawls s6lo puede justificar la prioridad que le
atribuye a lo justo sobre lo bueno recurriendo a una concepcion tipicamente liberal

% Rawls, 1996b.
" yéase Mulhall y Swift, 1996: 265-274.
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respecto a como deben orientar su vida los seres humanos. La exclusidén de las

concepciones del bien del terrenc politico presupone una determinada concepcion del
bien.

Al respecto, Rawls ha aclarado gque la prioridad de lo justc es compatible al menos con
cinco ideas del bien, planteadas en su teoria de la justicia como equidad.’ Sin embargo,
la teoria de la justicia como equidad es neutral entre concepciones del bien en el sentido
de que su perfeccionismo no presupone ninguna doctrina completa filoséfica o moral en
particular. La justicia como equidad se aplica solo al ambito de la politica y se elabora a
partir de ideas que estan implicitas en la cultura politica plblica que compartimos. En
consecuencia, el liberalismo politico de Rawls es neutral en el sentido de que se apoya

en una base que es comun a toda la gama de doctrinas completas razonables gue los
ciudadanos pudieran defender.”™

En definitiva, a la objecién de gue sus pretensiones de neutralidad no estan justificadas,
de que la prioridad que concede a lo justo sobre lo bueno encubre una concepcion del
bien, la respuesta de Rawls consiste en reconocer nada menos gue cinco clases de
bienes que desempefan un papel en su teoria, aungue insistiendo a la vez en que son

™ Las cinco ideas de bien gue contiene la teoria de |a justicia como equidad son: el bien como racionalidad,
la de bienes primarios, la de las concepciones globales del bien que son permisibles, la de virtudes politicas
y la del bien de una comunidad politica bien ordenada. La primera idea equivale a lz aceptacion de que
todos los participantes en un debate sobre |a justicia reconocerian ciertos valores, como |2 satisfaccidn de
las necesidades bdsicas del hombre y tener un provecto racional en cuyos términos los individuos puedan
organizar sus vidas. La segunda idea constituye una especificacion minima de los recursos que se supone
necesitan los individuos —como ciudadanos- independientemente del proyecte de vida o de la concepcian
del bien gque pusdan adoptar. La tercera idea se limita a subrayar la prieridad de lo justo. Asl, el Estado
liberal tendré que distinguir entre las concepciones del bien, cuya persecucion es compatible con el respeto
a2 los derechos de todos los demas ciudadangs a hacer |o mismo, y aquellas cuya persecucién atenta contra
esos derechos —prohibiendo estas dltimas-, Por tanto, el Estado ne es neutral entre tadas las concepciones
posibles del bien, pero si lo &s en la medida de que su prohibicién de ciertas concepcicnes del bien no se
basa en consideraciones que deriven de una determinada concepeidn del bien, sino de una tearia
exclusivamente politica. A su vez, el Estado |iberal serd neutral en el sentido de gque garantizard una
igualdad de pportunidades para gue se promuevan todas las concepciones permisibles del bien. Por Ultimo,
las dos ideas restantes plantean la nocidn de virud politica como una forma de definir los tipos de juicios v
de conducta que resultan fundamentales para mantener |2 cooperacion social equitative a lo largo del
tiempo entre los ciudadanos, nos estamos refiriendo a los rasgos de caracter que definen el idea! de un
ciudadano en un Estado liberal y democratico. Como tal, dicho Estado fiene, entre otros derechos, el de
fomentar y extender tales virtudes entre sus ciudadanos (peor gjemplo, la tolerancia), sin ser por ello un
Estado partidista, porque esas virtudes no son especificas de formas de vida derivadas de doctrinas
religiosas o filosdficas. Lo que Rawls rechaza de forma explicita es una concepcion fuerte de comunidad
politica, porque ésta constituiria una amenaza para los derechos de los ciudadanos en el contexto de un
Eﬁiuratismu moral y politico (Mulhall y Swift, 1898).
Véase Mulhall v Swift, 1986: 280-294,
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compatibles con la neutralidad en el sentido concreto de gue no presupcnen Ia validez
de ninguna doctrina religiosa, moral o filosafica completa en particular. Son ideas
exclusivamente peliticas del bien que se aplican en concreto a la politica ¥ que se
justifican apelando sélo a la razén plblica, por lo que pueden ser admitidas por los
ciudadanos que suscriban una serie de doctrinas completas razonables. De ahi que la
cuestion decisiva sea si puede Rawls mantener esta distincion entre lo politico ¥ lo no
politico sin apelar a ningdn elemento de una doctrina liberal completa.”

Ahora bien, sostienen Mulhall y Swift, ni el argumento de las cargas del juicio ni el
argumento del desacuerdo razonable™ consiguen respetar la exigencia de Rawls de
defender su liberalismo politico de forma puramente politica, pues no puede dejar de
recurrir a aspectos de su propia doctrina (parcialmente) global.

Expliguemos —parcialmente- esto. Rawls considera que en las sociedades modernas
existe una diversidad de doctrinas religiosas, filoséficas y morales, completas vy
razenables, y que ésta no es una circunstancia histdrica, sino mas bien una
caracteristica permanente de la cultura politica de la democracia. Se trata de un
resultado de las cargas del juicio, es decir, de las causas del desacuerdo que son

compatibles con el hecho de que todas las partes implicadas son plenamente
razonables.

El problema que interesa aqui es determinar si la exposicién del argumento de Rawls de
las cargas del juicic le permite una defensa puramente politica de |a prioridad normal de
los valores politicos sobre los ne politicos, que resulte eficaz contra quienes la rechazan
por razones basadas en sus convicciones globales no liberales. La respuesta es

7 Mulhall y Swift, 1996: 285.

" La idea de lo razonable aparece con sentidos diversos, siempre Jugando un rol decisivo, v siempre
cargada de una extrema vaguedad. Por otra parte, es necesario esclarecer la nocién de lo razonable en
relacion con lo irrazonable, puesto que el consenso se lleva a cabo entre perscnas razonables ¥ la
exclusion de las doctrinas que se consideren irrazonables. Dado que, segln Hampton, las ideas de lo
razonable y lo irrazonable no han sido descritas de un modo claro, tales ideas terminan recibiendo
contenido a partir de la mera intuicion. Esto resultaria inaceptable puesto que se excluirian ciertos puntos
de vista basandose en nociones gue dependen de la intuician v, en tales casos, el Estado termina tratando
a les sujetos irrazonables (excluidos) como ciudadanos de segunda clase (Véase en Gargarella, 1999;
203-205). Al respecto, bien vale Iz pena tener a la vista, que el punto de partida para la constitucitn del
Estado de derecho democratico es la “inclusion del ofro” en una sociedad civil en la que participen todos
con sus diversas concepciones del bien y de la moral, con sus dioses y demonios, costumbres y tradiciones
(Garay, 2000 i),
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negativa, puesto que el concepto que tiene Rawls de lo gue podria ser una respuesta
razonable a las cargas del juicio no esta determinado epistemologicamente, sino
moralmente, y sélo es aceptable para quienes ya conciben a la sociedad y 2 sus
ciudadanos como estipula el liberalismo politico. Asi. su estrategia defensiva parece
tener un caracter puramente politico, y por esta misma razén no convencera a quienes
nieguen la validez de su concepcién del sujeto y de la sociedad. De hecho, como la
propia estrategia defensiva supone negar la verdad de toda creencia global que
impugne la realidad o la importancia del hecho del pluralismo razonable, e
reconocimiento de las cargas del juicio estd en funcién de nuestras convicciones
globales. En definitiva, el Estado puramente politico de Rawis ha de basarse sin mas

remedio en elementos de una doctrina completa Y, por ende, no puede responder a sus
exigencias de neutralidad.”

Hay que reconocer —dice Mouffe- que un régimen democratico liberal, pese a ser
agnostico en términos de moral y religion, no puede serlo en lo concerniente a valores
politicos, pues por definicién afirma los principios que constituyen su especificidad en
tanto asociacion politica, esto es, los principios politicos de igualdad y libertad.
Desgraciadamente, muchisimos liberales quieren identificar el liberalismo politico con la
neutralidad del Estado, y no comprenden que se trata de un error y de una estrategia
que lleva en si el germen de su fracaso. Por cieto que Rawls no respalda esas
aspiraciones a la neutralidad puesto que su teoria de la justicia estd cada vez mas
cargada de valores.®

Por otra parte, Mouffe sostiene que Rawls, en su texto Liberalismo Paolitico, se ha
distanciado claramente del tipo de interpretacion de la prioridad del derecho sobre el bien
gue le fue imputado por sus criticos comunitaristas, insistiendo en que la justicia como
equidad no es un procedimiento neutral. Resulta claro que sus principios de justicia son
sustantivos y que no solo expresan valores procedimentales, al igual que su concepcion
politica de la persona y la sociedad, que estan representados en la posicién original. Un
enfoque interesante sobre la cuestion de la neutralidad seria el planteado por Raz que, a
diferencia de la mayoria de los liberales, adopta el punto de vista perfeccionista, puesto

vgase Mulhall y Swift, 1996: 297-325.
* \gase Mouffe,1999; 73-74,
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que cree que el Estado debe tomar posicién en lo concerniente 2 las diversas formas de
vida posibles y, por ende, debe promover ciertas formas y prohibir otras. Por lo tanto, el
Estado no puede ser neutral, sino que debe revestir el caracter de un Estado &tico.
Agrega, “considero que el enfoque de Raz es potenciaimente uno de los mas fructiferos
del pensamiento liberal contemporaneo, puesto gue nos capacita para devolver |a
dimension ética al corazén de lo politico y establecer los limites de la intervencion del
Estado sin postular la neutralidad del mismo. Otro aspecto que merece atencion es que
el liberalismo que defiende Raz rechaza el individualismo y defiende una concepcion del
sujeto proxima a ciertos escritores comunitarios, como Charles Taylor. Por tanto,
reconoce que la autenomia no es un atributo de los individuos con independencia de su

insercion en la historia, que es el producto de una evolucion, y eso requiere instituciones
y practicas especificas”.*’

Ahora bien, para Mouffe lo que esta realmente en juego en el debate acerca de la
neutralidad es la naturaleza del pluralismo y su lugar en la democracia liberal. El modo
en el que el Estado liberal es concebido tiene importantes consecuencias para la politica

democratica, ya gue determina el cémo abordar cuestiones cruciales como el
multiculturalismo.®

Ciudadania come estatus versus ciudadania como practica

La obra de Rawls se centrd en una reflexion acerca de la democracia y la construccion
de una sociedad bien ordenada a través del concepto de justicia como imparcialidad.
Frente a ello la critica comunitarista en los ochenta se centré en el concepto de
comunidad y en la reflexion de una sociedad mejor y mas ética. En los noventa, en tanto,
el debate se centra en “ia redefinicidn de las ideas de civilidad v ciudadania, por encima
de la preocupacion por las cuestiones referidas a la justicia —propias del liberalismo- o a

la comunidad”.®

! Mouffe, 1998: 174.

* Retomaremos este aspecto de la discusion mas adelante, cuando se aborden los aspectos relativos = |a
tiudadania universal versus ciudadania diferenciada.
* Barcena, 1997 86.
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Al respecto, sefiala Mouffe, el verdadero problema sobre el que disputan Rawls Y sus
criticos comunitarios es el de ciudadania. Se enfrentan aqui dos lenguajes diferentes
para articular nuestra identidad como ciudadanas{xﬁawls propone representar a |os
ciudadanos de una democracia constitucional en fénninns de igualdad de derechos
expresada en sus dos principios de justicia (ibertad e igualdad). De acuerdo con esta
vision liberal, la ciudadania es la capacidad de cada persona para formar, revisar y
perseguir racionalmente su definicion del bien. Se considera que los ciudadanos
emplean sus derechos para promocionar su interés propic dentro de ciertos limites
Impuestos por la exigencia del respeto al derecho de los otros. Los comunitarios objetan
que se trata de una concepcién empobrecida que hace imposible concebir 2! ciudadano

como alguien para quien es natural unirse a otros para perseguir una accion comun con
vistas al bien comuin.® |

'

La ciudadania como estatus: la perspectiva liberal

Dentro del liberalismo encontramos un conjunte de doctrinas, filoséficas v politicas, que
se distinguen por defender tanto una determinada concepcién del individuo —como un ser
dotado de autonomia, dignidad e inviolabilidad; y como ente que es previo a cualguier
comunidad- como por sostener una visién universalista, cognitivista y deontolégice de la
efica, y afirmar, en politica, la primacia de la justicia scbre el bien y el principio de
neutralidad ente las formas rivales de vida buena. Ello hace del liberalismo tanto una
teoria filoséfica, de orden ético y moral, como una postura politica. Al respecio, las tesis
mas conocidas son la separacién entre justicia y bien moral y la neutralidad. Es decir. el
liberalismo es la postura que trata de encontrar unos minimos morales comunes desde
los cuales se pueda facilitar la convivencia pacifica en un contexto de diversidad y de
limitar el poder del Estado, para evitar la injerencia de éste en la vida privada de los
ciudadanos.®

En tal sentido, para el liberalismo la ciudadania es un estatus que debe ser mantenido ¥
protegido. La politica juega aqui un papel de proteccion de los derechos ciudadanos. Se

¥ \/éase Mouffe, 1899: 90.
® Véase Barcena, 1997; 109-111,
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trata de garantizar, sobre la base de un principio de neutralidad de procedimiento, el
marco adecuade dentro del cual los individuos realicen sus proyectos de vida %

En definitiva, lo que se sostiene es que |a ciudadania vendria a ser “la adguisicion de un
estatus, y alude, basicamente, a las relaciones formales entre el individuo vy el Estado,
relacion de acuerde con la cual se asignan al ciudadano una serie de derechos civico-
politicos vinculados z |a ansﬁtuciﬁ:n".af Esto hace que la ciudadania tenga un caracter
marcadamente Iegai-fcrmal_:' razon por lé cual se [a considera una ciudadania débil. La

existencia de los derechos ciudadanos serfa una condicién necesaria pero no suficiente
de la ciudadania.

Ahora bien, dado que la teoria de la justicia de Rawls se refiere especificamente a un
Estado democratico liberal y busca representar una determinada concepcion de la
ciudadania, uno de los principales problemas reside en no tomar en debida
consideracion los permanentes conflictos y diferencias que han de ser resueltos para
conservar la colectividad.?® Asi, en Ia concepeion de Rawls no hay espacio para una
nocicn del bien comun politico ni para una definicién realmente politica de ciudadania,
pues solc se puede pensar a los ciudadanos términos de cooperacién social,®®

Fuera de la esfera propiamente civica, para Rawls el ciudadano es quien suscribe un
determinado conjunto de principios v, por ende, no lo concibe como participante activo
de la politica, ya que, segln &I, la division entre ciudadanos politicamente activos y el
resio de la poblacion es provechosa para que las personas desarrollen sus diferentes

talentos y habilidades complementarias y traben lazos de cooperacion mutuamente

® Segin Habermas, en la concepcion liberal de la ciudadania, el estatus de los ciudadanos ests
determinado por la medida de los derechos subjetivos que tienen frente al Estado y frente a los demds
ciudadanos. Como portadores de derechos subjetivos, disfrutan de la proteccién del Estado mientras
persigan sus intereses privados dentro de los limites trazados por las leyes, y esto incluye también I
proteccion frente a las actuaciones estatales gue vayan mas alla de las reservas legales de intervencian.
Los derechos subjetivos son derechos negatives que garantizan un &mbito de eleccion dentro dal cual las
personas juridicas estan libres de coacciones externas. Los derechos politicos tienen esa misma estructurs:
otorgan a los ciudadanos la posibilidad de hacer valer sus intereses privados de modo que éstos puedan
agregarse con otros intereses privados para configurar una voluntad politica que influya de manera efectiva
en la administracion mediante la celebracion de las elecciones, Iz composicion de las camaras
parlamentarias y la formacion del gobierno, De este mado, los ciudadanos en su papel de ciudadanos
politicos controlan si el poder del Estado se gjerce en interés de los ciudadanos en tanto sujetos privados
g-labermas, 1989: 232-233).
Barcena, 1997, 115.
® Garay, 2000.
* Mouffe, 1999

34



ventajosos.”® Si bien los derechos politicos estan incluidos en el primer principic de
justicia -y es asi que, por definicién, un ciudadano es todo aquel gue tiene derecho a Iz
participacion politica- lo Gnico que se requiere en realidad de éste es el reconocimiento
de los principios de justicia. La participacion sélo se requiere en la medida de que resulte
necesaria para proteger los derechos y libertades basicas de las personas.®!

Esto implica que si bien es indudable que el liberalismo contribuyé a la idea de una
ciudadania universal basada en la afirmacion de que todos los individuos son libres e
iguales por nacimiento, también es indudable que redujo Ia ciudadania a un mero estatus
legal gue establece los derechos que los individuos tienen frente al Estado. Las
mentalidades orientadas a lo publico, |a actividad civica y la participacién politica en una
comunidad de iguales, son ajenas a la mayoria de los pensadores liberales. %

La ciudadania como practica: la perspectiva comunitarista

Al comunitarismo hay que entenderlo como un conjuntec de doctrinas de filosofia politica
y teorias morales contemporaneas, especialmente norteamericanas, que rechazan los
postulados liberales sobre el concepto de individuo y de racionalidad. A su vez e
comunitarismo, como corriente de filosofia moral y politica, insiste en el caracter
fuertemente social del individuo, en los estrechos lazos entre moralidad y las costumbres
de la sociedad y en la relacion ente las concepciones del bien humano y —en el caso de
algunos comunitaristas més que otros- una concepcion teleoldgica de la naturaleza
humana, que se refleja en ciertas virtudes.

El comunitarismo, aun cuando no se puede hablar con propiedad de una teoria unificada,
defiende la naturaleza esencialmente politica del ser humano —la concepcion del
individuo no como individuo, sino como ciudadano-, la importancia de la comunidad y de
las fradiciones en el procesc de constitucién de la identidad personal del sujeto, y

* Garay, 2000: 84.
' Miller, 1997: 75.
% Mouffe, 1999
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rechazan, en mayor o menor medida, los presupuestos de la filosofia v las teorias
medernas en contra de pensadores liberales como Rawls o Dworkin.

| Ahora bien, en lo que respecta a la ciudadania para los comunitaristas, ésta no es
meramente la adquisicion de un titulo o un estatus, sino una practica de compromiso
orientada a la participacion en el ambito publico, a la formacian de virtudes plblicas vy a
la articulacion moral del bien publico. Ademas, los comunitaristas ven en la comunidad
una fuente de valores, deberes y virtudes sociales, muy distintos de los derechos

individuales liberales que estos confieren a una abstracta concepcion del yo v de la
humanidad.®

La ciudadanfa para el comunitarismo implica que la pertenencia a una comunidad
politica funda deberes especiales, tras los que se encierra una identificacién patridtica
(con su forma de vida). Este tipo de lealtad va mucho mas alla de! sentido que cabe
atribuir a la validez de deberes juridicos mediados institucionalmente. Cada miembro
reconcceria una lealtad hacia la comunidad que se expresaria en la disponibilidad a
sacrificar ventajas personales para promover intereses de la comunidad. %

No obstante, nos recuerda Etzioni, dado que la mayoria de los comunitaristas han
debatido con los liberales sobre la base de que los individuos estan insertos en la
sociedad y de que la formulacién social del bien es inevitable, no prestan suficiente
atencion a los riesgos sociales y morales cuando se promuesve la virtud y el
conformismo, y sobre todo cuando se trata de imponerios. Por esta razén, resulta
necesario avanzar hacia un equilibric entre los derechos individuales y las

responsabilidades sociales, entre individualidad y comunidad, entre autonomia y orden
1567

socia

De hecho, los argumentos del comunitarismeo en los Gltimos afnos, que apuntan za la
necesidad de més comunidad en la sociedad, no se oponen —como sostiene el
liberalismo- a la autonomia. Es mas, en cierto punto, los derechos individuales y las

*\/éase Barcena, 1997: 117-122.
* Habermas, 1998: 641.
**V/éase Etzioni, 1999: 23-25.
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responsabilidades sociales se refuerzan mutuamente. Sin embarge, cuando unos u ofras
crecen sin cesar, se vuelven antagénicos.*

{ Por ende, sostiene Etzioni, la tarea comunitaria hoy consiste “en buscar la manera de
‘combinar elementos de tradicién (un orden basado en virtudes) con elementos de Ia
modernidad (una autonomia bien protegida), lo cual implica, a su vez. hallar un equilibrio
entre derechos universales y el bien comun (que demasiado a menudo se ven como
incompatibles), entre el yo y la comunidad ¥, sobre todo, la manera de lograr y sostener
ese equilibrio” ¥’ La buena sociedad seria aquella que fomenta tanto virtudes sociales
como derechos individuales.

Al respecto, concluye este autor, “una persona debe sostener los valores que encuentra
mas compulsivos, tratando de que la comunidad se le una, pero manteniéndose firme
aun cuande los demas no la aprueben de entrada o en dltima instancia. La comunidad
proporciona al individuo un fundamento normativo, un punto de partida, cultura y
tradicion, camaraderia vy sitic para e didlogo moral, pero no es el arbitro moral tltimo.
Los miembros lo son. Esta es la Gltima razon por la cual el paradigma comunitario
entrafia un profundo compromiso con el orden moral, que es basicamente voluntario, y
con un orden social bien equilibrade con la autonomia socialmente asegurada”

3.2. CIUDADANIA PASIVA VERSUS CIUDADANIA ACTIVA
Los términos de la discusidn en los noventa

El énfasis dado por Marshall a los derechos en desmedro de las responsabilidades y la
obligacion de participar en la vida piblica ha dado origen a lo que se ha denominado
ciudadania pasiva y homogénea. Frente a ella se levanta la critica en torno 2 la
necesidad de cambiar la aceptacion pasiva de los derechos ciudadanes por el gjercicio
activo de responsabilidades ciudadanas y virtudes, incluyendo la independencia
economica, la participacion politica y el civismo.

6 \/éase Etzioni, 1999: 64-67.
7 Etzioni, 1999, 17-18.
*H Etzioni, 1999; 2596,
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La Nueva Derecha® cuestiona la argumentacion de Marshall segin la cual los derechos
sociales permiten a los excluidos entrar en la corriente de Ia sociedad y ejercer
efectivamente sus derechos civiles y politicos. Ello. puesto que el Estado de bienestar
social ha promovide la pasividad entre los pobres, sin mejorar realmente las
oportunidades de vida, generando con ello una cultura de dependencia. Es mas, no
existiria evidencia fundamentada de que los programas de asistencia social promuevan
realmente una ciudadania mas activa. Sefialan que una efectiva politica de asistencia
social debe tender hacia obligaciones comunes de los ciudadanos en lugar de excluirlos.
Asi, la integracién social y cultural de los pobres debe ir mas alla del “derecho” para
centrarse en la responsabilidad de ganarse la vida.

Por su parte, los intelectuales de izquierda contintian defendisndo el principio de que una
ciudadania completa requiere derechos sociales. Por tanto, el argumento de Marshall en
que sostiene que las personas pueden ser miembros completos y participes en la vida
comin de la sociedad sélo si sus necesidades basicas se encuentran satisfechas sigue
teniendo validez. Si bien aceptan el principio de que la ciudadania implica tanto derechos
como responsabilidades, sostienen que sélo es apropiado demandar responsabilidades
una vez que los derechos a participar estan asegurados.

De medo analego, si bien las feministas comparten el criterio de balancear derechos y
responsabilidades, sefialan que dado que la responsabilidad tiende a recaer
desigualmente sobre las mujeres, los derechos a participar tienen que preceder a las
responsabilidades. En tal sentido, mientras no sea posible combinar las
responsabilidades familiares con las publicas, una ciudadania igualitaria tante para
hombres como para mujeres no sera posible.

Ahora bien, si los derechos deben preceder a las responsabilidades, entonces se
retrocede nuevamente a una vision de ciudadania pasiva. Una salida a este problema es
que los receptores de asistencia social deben complementar los derechos del bienestar

* Asociada en pensamiento neoliberal Clya expresion politica se da en los Estados Unidos bajo el gobierno
e Reagan y en el Reino bajo el gobierno de Margaret Thatcher (Urzda, 2000).
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social con los deberes de |a participacion democratica en Iz administracién de los
programas de derechos sociales en un Estado democratico y descentralizado.™

Por tanto, es claro gque una concepcion de la ciudadania requiere ponderar
adecuadamente derechos y responsabilidades. No obstante, surge la pregunta acerca de
los espacios en donde se aprenden tales virtudes civicas. La respuesta de la Nueva
Derecha sera el mercado; pero existen ofras alternativas, plantean Kymlicka y Norman,
entre ellas, el republicanismo civico, la sociedad civil (comunitarisme) v la virtud liberal
(liberalismo). "' Retomaremos el desarrollo de este punto mas adelante.

Una aproximacién algo diferente, pero que nos remite al debate entre liberales y
comunitaristas, es la que realiza Cortina (1998) al intentar responder Ia pregunta ;Como
lograr que los individuos estén dispuestos a sacrificarse por el bien comun?. Para
Cortina existe la necesidad en las sociedades (particularmente las postindustriales) de
generar entre sus miembros un tipo de identidad en la que se reconozcan y que les haga
sentirse pertenecientes a ellas, porque que existe un déficit de adhesion por parte de los
ciudadanos al conjunto de la comunidad, adhesién sin |a cual resulta imposible
responder a los retos que la sociedad en su conjunto plantea.

Intentar responder dicha pregunta implica hacerse cargo de los aportes tanto del
liberalismo coma del comunitarismo, ya gue en principio se entiende que |a realidad de la
ciudadania, el hecho de saberse ¥ sentirse ciudadano de una comunidad, puede motivar
a los individuos a trabajar por ella. Con lo cual, en este concepto se darian cita la
necesidad de una sociedad de ser justa para que sus miembros perciban su legitimidad y
los lazos de pertenencia, que no hemos elegido, pero que forman parte de nuestra
identidad. Por ende, la racionalidad de la justicia y el sentimiento de pertenencia a una
comunidad concreta han de ir a la par, si deseamos asegurar ciudadanos plenos y a la
vez una democracia sostenible. He aqui la importancia renovada de la ciudadania para
los afios noventa.

'™ Sin embargo, no queda claro cémo se va a superar |a dependencia respecto del Estado Bienestar.
™ Kymiicka y Norman, 1997.
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En definitiva, la importancia del concepto de ciudadania es fundamental para
comprender y fortalecer el proceso de democratizacién en nuesstras sociedades. Ello
puesto que toda sociedad fiene la necesidad de generar entre sus miembros un tipo de
identidad en la que se reconozcan y que les haga sentirse pertenecientes a ellas, es
decir, un proyecto comun que otorgue cierta adhesién necesaria sin la cual seria dificil
enfrentar el desafio como sociedad. La ciudadania, que permite saberse y sentirse parie
de una comunidad, es la que puede motivar a los individuos a trabajar por ella apelando
a la razon y el sentimiento de sus miembros. %2

En palabras de Taylor “una democracia ciudadana sélo puede funcionar si la mayoria de
sus miembros estan convencidos que su sociedad politica es una empresa comun de
considerable frascendencia, y que la importancia de esta empresa es tan vital que estan
dispuestos a participar en todo lo posible para que siga funcionando como democracia.
Tal participacién no sélo requiere que los ciudadanos se comprometan con el proyecto
comun, sino que también se sientan especialmente vinculados con las demas personas
que participan en dicho proceso. Quiza éste sea el punto que mas amenaza la solidez de
la mayor parte de las democracias contemporaneas” ,'®

El renacer del republicanismo civico

El trabajo de los (neo) republicanos, sefiala Gargarella (1899), ha vuelto a llamar la
atencion sobre la importancia de cultivar ciertas virtudes civicas a fin de asegurar una
mayor participacion ciudadana en politica, y asi satisfacer mejor el ideal de una
comunidad de individuos en el control de sus propias vidas.

Aun cuando el pensamiento filoséfico comunitarista fue rapidamente asociado al
republicanismo, el republicanismo puede seguir considerandose una visién teérica con
contenido propio.

2 Cortina, 1998.
" Taylor, 199%: 146.
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En su decidido respaldo a instituciones orientadas a promover la discusién publica sobre
el bien comun, a mecanismos capaces de dar voz a la ciudadania, a una economia al
servicio de la virtud plblica, o al uso de Ia coercion estatal para sostener
(eventualmente) una determinada religién, o alentar |a identificacién de los ciudadanos

con su comunidad, el republicanismo aparece como una concepcion distintivamente
antiliberal."™

A continuacién se realizard una breve caracterizacién de la tradicién republicana para
luego hacer un contrapunto entre republicanismo y liberalisme y entre republicanismo y
comunitarismo. Esto nos permitira establecer algunos matices entre tales perspectivas.

La tradicién republicana

El Republicanismo es una forma contemporanea de critica hacia las democracias
modernas o liberales, desde la perspectiva de una recuperacion normativa del concepto
de ciudadania de las republicas antiguas.'® Asi, la tradicién del republicanismo civico
moderno es una forma extrema de democracia participativa inspirada —principalmente-

en Maquiavelo y Rosseau, quienes estaban, a su vez, fascinados por ios griegos y
romanos,'®

El republicanismo (o humanismo civico) es la actitud que fomenta la responsabilidad de
las personas y las comunidades ciudadanas en la orientacién y desarrollo de la vida

politica, postura que equivale a potenciar las virtudes sociales como referente radical de

'™ Gargarella, 1999 173.

S Rivero, 1988. La tradicion republicans, a juicio de Rivero, orientada al desarrolio de los individuos, a
traves de un concepto fuerte de ciudadaniz, pertenece a una &poca histérica pretérita, anterior a Iz
sociedad de masas, y sdlo encontraria actuslidad dentra de |2 critica a las limitacionss en |a participacion
en las demacracias liberales.

o Kymlicka y Narman, 1887. Aunque no hay una tnica y definitiva posicién republicana, una variante es ia
concepcion de Arendt. Siguiendo a Passerin, en relacidn con |z concepcion de la ciudadania de Arendt,
conviene resaltar la conexién entre accién politica, entendida coma el involucrar a los ciudadanos en el
ambito publico, y el ejercicio efectivo de |a agencia politica. Esta conexién representa una de las
contribuciones centrales de |a teoria politica de Arendt, detras de |a cual esta su caoncepcion participativa de
la ciudadania. Segun Arendt, involucrar activaments a los ciudadanos en lz determinacién de los asuntos
de la comunidad les provee no sélo la experiencia de la libertad politica y Ia posibilidad de disfrutar el jubilo
publico, sino, ademas, un sentido de agencia politica y eficacia, el sentido de ser participantes de gobierno
(Garay, 2000: 96-87).
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todo incremento cualitativo de la dindmica publica. Asi, el republicanismoc es una
concepcion tedrica y practica de la sociedad en Ia que se valoran y promueven tres
caracteristicas: el protagonismo de las personas humanas reales Y concretas, que toman
conciencia de su condicion de miembros activos y responsables de la sociedad, Y que
procuran participar eficazmente en su configuracién politica; la consideracién de las
comunidades humanas —en sus diferentes niveles- como ambitos imprescindibles y
decisivos para el pleno desarrollo de las mujeres y hombres que las componen. los
cuales superan de esta forma las actitudes individualistas, para actuar como ciudadanos
dotados de derechos irrevocables y de deberes irrenunciables; v el alto valor de la esfera
publica, puesto que es el ambito de despliegue de las libertades sociales vy, a su vez,
ambito de garantia para que la vida de las comunidades no sufra interferencias indebidas
ni abusivas de poderes ajenas a ellas.'"”

Por tanto, el republicanismo concibe al ciudadanc como alguien que participa
activamente en la configuracién futura de la sociedad a través del debate y |a
elaboracion de decisiones publicas; como un ciudadano gue se identifica con la
comunidad politica a la cual pertenece, y que se compromete con la promocion del bien
coman por medio de la participacion activa en politica.'™ Siendo el rasgo que distingue
al republicanismo civico su énfasis en el valor intrinseco que tienpe la actividad politica

para los propios participantes. ™

En tal sentido, el republicanismo tiene una concepcién de la ciudadania muche mas
sustancial que la concepcidn liberal. La primera enfatiza la nocién de bien piblico previo
a los deseos e intereses individuales e independientes de ellos, y reconcce a los
individuos como participantes de una comunidad politica. La segunda, concibe a la
ciudadania como capacidad de cada persona para formar, revisar Yy perseguir
racionalmente su definicién del bien, dentro de ciertos limites impuestes por la exigencia
del respeto a los derechos de los otros, por lo que la comunidad resulta meramente

instrumental y no hay espacio para la accién politica y social propiamente dicha, '™

'"""| lano, 1999: 15.

"% Miller, 1997a.

""" \éase Kymlicka y Norman, 1997: Walzer, 1995,
"% Garay, 2000,
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Segun Habermas, de acuerdo con Ia concepcion republicana, el estatus de los
ciudadanos no se determina por el modelo de libertades negativas que pueden reclamar
como personas privadas. Mas bien, los derechos civicos, principalmente los derechos de
participacién y comunicacién, son libertades positivas. No garantizan la libertad de
coaccion externa, sino la participacién en una practica comun, y sélo a través de su
ejercicio los ciudadanos pueden llegar a ser aquello que ellos mismos desean ser:
sujetos politicamente responsables de una comunidad de personas libres e iguales. En
este sentido, el proceso politico no sirve sélo para mantener la actividad estatal bajo
control de los ciudadanos, que en ejercicio de sus derechos privados y sus libertades
prepoliticas han legrado va una autonomia previa. La razon de ser de un Estado no
radica primordiaimente en la proteccién de iguales derechos subjetivos, sino en la
salvaguardia de un proceso inclusivo de formacion de la opinién y de la voluntad comdn.
en el que los ciudadanos libres e iguales se entienden acerca de las metas que serian de
interés comiin para todos. Con esto a los ciudadanos republicancs se les exige algo mas
que una orientacion en funcién de sus propios intereses.’"

Republicanismo v liberalismo

Entre las principales diferencias que separan al republicanismo del liberalismo cabe
destacar:

El republicanisme intenta disolver cualguier distincién drastica entre el ambito de lo
publico y lo privado. Para el republicanismo es fundamental contar con una ciudadania
activa, por lo cual resulta justificable intentar promover ciertas cualidades de caracter en
los individuos. Por el contrario, para el liberalismo los individuos preexisten a cuzlquier
organizacion social y son mas importantes que los grupos a los cuales puesdan
perienecer, por lo que deben ser protegidos contra cualquier sacrificio que se les
pretenda imponer en nombre de los demds. Por ello el liberalismo suele reclamar que el
Estado no interfiera en la moral privada de los individuos.

" Habermas, 1999: 233-234,
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El republicanisme examina de modo muy diferente al liberalismo la relacion entre
derechos individuales y las politicas orientadas a maximizar el bienestar general. Para el
liberalismo las politicas para el bien comtn han de reconocer un limite infranqueable en
los derechos individuales. Para el republicanismo en cambio, los derechos deben
encontrar sus limites en las politicas del bien comun. El liberalismo parece estar
preocupade de la tirania de |a mayoria, a diferencia del republicanismo gue busca
apoyarse en |a voluntad mayoritaria.

Por ultimo, las relaciones entre los individuos y la comunidad son muy diferentes en el
liberalismo y el republicanismo. Algunos republicancs sostienen la necesidad de gue los
individuos comiencen a colocar sus deberes de participar activamente en su comunidad
por encima de sus derechos. Es més, conciben la posibilidad de que el Estado utilice su
poder coercitivo para que la gente cumpla con sus deberes civicos. La demanda central
es la de subordinar la organizacion politica y econémica de Iz sociedad a la obtencién de
buenos ciudadanos. Esto es rechazado por el liberalismo ya que presupone abandonar

el principio de neutralidad del Estado frente a las diversas concepciones del bien
existentes. '™

Si bien las diferencias entre el republicanismo y el liberalismo resultan claras cuando se
compara al primero con la versién mas conservadora del liberalismo, no lo es cuando se
lo compara con el liberalismo igualitario de Rawls. Asi, por ejemplo, la idea de
neutralidad defendida por el liberalismo no niega la posibilidad de que se tomen medidas
que favorezcan a una determinada cultura, lo que se cuestiona mas bien, es el hecho de
que la justificacion ditima de una determinada politica tenga que ver con el valor que se
le asigna a una determinada concepcién del bien.

En el caso de Rawls, se ha propuesto un modelo deliberativo de democracia, gue implica
un abierto compromiso con la necesidad de crear y defender foros publicos en los que la
ciudadania pueda debatir y ponerse de acuerdo acerca de como resolver los conflictos
centrales que se presentan en su comunidad.'™®

"¢ \féase Gargarella, 1999: 173-177.
"™ En opinién de Etzioni, la literatura sobre las deliberaciones esta profundamente influida por Iz forma
individualista de pensar, Los individualistas sostienen que una comunidad (o sociedad) pueds establecer su
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Por ofra parte, si bien al liberalismo conservador le preocupa que el Estado, a través de
Sus acciones, no avance hacia ciertos derechos basicos de las personas (libertad
negativa), al liberalismo igualitario le preocupan tanto las acciones como las omisiones
del Estado. Asi, para el liberalismo igualitario se trata de proteger la libertad negativa v,
ademas, la libertad positiva de las personas.'"* Es decir, al liberalismo igualitario le
preocupa el Estado tanto en sus abusocs (acciones que impliguen la violacién de
derechos) como por sus omisiones en la provisidn de ciertos bienes 5

La propuesta republicana al pedirie al Estado que se comprometa activamente con cierta
concepcion del bien, puede llegar a implicar riesgos muy altos para los resultados que
promete. En concreto, el compromiso publice con el desarrollo de ciertas virtudes civicas
implica que el Estado debe hacer uso de su poder coercitivo a favor del desarrollo de
ciertos modelos de conducta considerados apropiades para el fortalecimiente de la
comunidad, y en contra de otros comportamientos considerados indeseables para dicha
finalidad. No obstante, existen pocas certezas de que ello pueda ser garantizado. Seguin
Michael Sandel, “otorgarle a la comunidad politica un rol en la formacién dal caracter de
sus ciudadanos es conceder la posibilidad de que malas comunidades formen malos
ciudadanos”.'™® Por otra parte, al otorgarle la importancia asignada al control colectivo
sobre los destinos de la comunidad, se le resta valor a la posibilidad de que cada

persona escoja por si misma la direccién que quiere imprimirle a su vida.!"”

orientacion normativa y sus politicas mediante asambleas y reuniones de individuos para discutir
desapasionadamente |a situacién, sus implicaciones lagicas y las altemativas politicas disponibles, vy luego
escoger el camino mas valioso y logice. Sin embargo, sostiene, hay tres profundas razones por las cuales
las deliberaciones son evasivas. En primer lugar, los participantes de los diglogos comunales no son
agentes autdnomos, llenos de informacién v de software analitico, sino miembros de |a comunidad que
tienen que ganarse la vida, cuidar de sus hijos, ete. y que, por ende, estudian cuestiones de politica pdblica
solo en su tiempo libre y de manera bastante limitada. En sequndo lugar, log participantes en muchas
deliberaciones a escala de la sociedad o de la comunidad global no son individues, sino subgrupos, o bien
representantes directos de tales grupos, o bien individuos cuyos pensamientos y opclones reflejan
ampliamente su pertenencia a diversos grupos y subcomunidades. ¥ en tercer lugar, los problemas con ios
gue se encuentran las comunidades son en gran parte normativos, no empiricos ni l6gices. A menuds, v
bajo la influencia del modelo racionalista, se pasa por alto o subestima esta circunstancia, Muchas veres
los problemas que parecen técnicos estan influidos por factores normativos (Véase Etzioni, 1993: 125-130).
""" Esto llevaria al liberalismo igualitario, por ejemplo, a comprometer al Estado con la provisidn de ciertos
bienes basicos, lo cual seria indispensable para que cada persona afirme efectivamente su autonomiz,

"% Véase Gargarellz, 1999: 181-186.

""% Citado por Gargarella, 1999: 188. Y en tal sentido —ha sefialado Cortina {1989)- algunos grupos no se
crean para ensefiar civilidad, sino con fines bien diversos, algunos de los cuales pueden ser abiertamante
anticivicos (por ejemplo, mafias, narcotraficantes, etc).

"7 Las comunidades, seglin sus criticos, emplean su voz moral para oprimir a la gente, son autoritarias por
naturaleza e impulsan 2 la gente al conformismo (en el sentido de que la comunidad empujaria a sus
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Si bien cabe tener presente tal riesgo, también vale Ia pena tener a la vista el
cuestionamiento del republicanismo al liberalismo debido al arraigo de su individualismo,
el cual seria el responsable de la destruccién de los valores de la comunidad y el
deterioro progresivo de la vida publica. Esta tradicion —sefala Mouffe- sostiene que la
verdadera realizacién humana sélo es posible cuando se actlia como ciudadano de ung
comunidad politica libre y con autogobierno, Para el republicanismo civico, la solucién a
la crisis de legitimacién que afecta al sistema democrético se encuentra en la
reevaluacion de la esfera politica v la rehabilitacion de |2 nocion de virtud publica.

A su vez, segin Mouffe, aunque la cencepcion liberal de la ciudadania presenta serios
problemas, también hemos de tener conciencia de los inconvenientes de la solucién del
republicanisme civico. Es cierto que nos proporciona una visién de la ciudadania mucho
mas rica que la liberal, y es evidente gue su concepeion de la politica como dominio en el
cual nos reconocemos como participantes de una comunidad politica resulta
particularmente atractiva a los criticos del individualismo liberal: pero, existe el auténtico
peligro de volver a la visién premoderna de lo politico, que no reconoce la novedad de la
democracia moderna ni la contribucion decisiva del liberalismo. Es decir, es imposible
organizar la sociedad politica democraticamente moderna exclusivamente en torno a la
idea sustancial del bien coman. La recuperacion de una vigorosa idea de Iz ciudadania
no debiera tener como precio el sacrificio de la libertad individual,'™® ¥ en tal sentido, el
republicanismo civico, al enfatizar el valor de la participacién politica y al atribuirle un
papel central a nuestra insercién en una comunidad politica, tiende a concebir esta
comunidad politica de una manera incompatible con la democracia moderna y el
pluralismo liberal. En otras palabras, sostiene Mouffe, topamos con el vigjo dilema de
come conciliar las libertades de los antiguos con las libertades de los modernos, '

miembros a sacrificar partes importantes de sus diferencias individuales para seguir valores compartidos),
Sin embargo, lo que esté detras de esta critica es Iz Imagen de comunidades antiguas o totales, que tenian
un peder monepdlico sobre sus miembros, lo cual es incompatible con las sociedades modernas, puesto
que las nuevas comunidades son en general de alcance mas limitado ¥ los miembros de una comunidad
son & menudo miembros de ofra. En virud de o cual, los miembros de la comunidad tienen mtltiples
fuentes de vinculacién, v si una de ellas amenaza con resultar abrumadora, los individuos tenderzn z
acercarse mas a otra comunidad en busca de vinculos, Es precisamente esta pertenencia multicomunal la
que protege a los individuos tanto de la opresién moral como del ostracismo (Véase Etzioni, 157-158).

" Mouffe, 1998: 81,

¥ No obstante, como muestra Skinner, no hay incompatibilidad forzosa entre la concepeién republicana
clasica de ciudadania y la democracia moderna, por lo cual seria posible conciliar Iz libertad individual y Iz
participacion politica (Véase Mouffe, 1999 82-93).
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Republicanismo v comunitarismo

A partir de un cierto minimo comin es posible encontrar un ciertc margen de

coincidencias sustantivas entre e republicanismo y el comunitarismo, entrz los cuales
tenemos:

Tanto el republicanismo como el comunitarismo coinciden en la prioridad que le otorgan
a las politicas a favor del bien comun, lo cual les permite justificar el desplazamiento de
derechos individuales fundamentales en nombre de los intereses generales. Con ello,
aceptan gue el Estado aparezca comprometido con una cierta concepcion del bien y
proponen gue se abandone la pretensién de neutralidad valorativa.

La diferencia fundamental entre el republicanismo Y el comunitarismo estriba en la
respuesta a cual es la mejor guia para tomar decisiones futuras. Para el comunitarismo
eésta se encuentra en el pasado, en la tradicién de la comunidad -las preguntas claves
son ¢/ de donde vengo?, ;cuél es la comunidad 2 |2 que pertenezco?-. El republicanismo,
en cambic, no estd comprometido con el pasade mas bien mira hacia el futuro —sus
preguntas fundamentales tienen que ver con jqué tipo de comunidad queremos
construir?, s que es lo que anhelamos, colectivamente, llegar a ser?

Esto implica que, y contra la idea segun la cual la identidad de las personas se define a
partir de su pertenencia a una determinada comunidad, el republicanismo va 2 tender 2
vincular esta definicion (de Ia identidad) con lo que podamos concluir a partir de un
dialogo gue hoy podamos llevar a la practica. Esto es, las generaciones actuales deben

tener autonomia para decidir cual es el mode en que quieren vivir.
Si bien ambas concepciones parecen coincidir en la propuesta que el Estado se

comprometa con determinados valores morales, para poner su aparato coercitivo al
servicio de los mismos, el republicanismo no necesita comprometerse con el respeto de
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una concepcion moral robusta,”™ sino econ cierfos valores institucionalmente
circunscritos, '

Por otra parte, el republicanismo civico ofreceria un examen mas adecuado del sentido
de pertenencia a la comunidad politica. Llegar a ser ciudadanc es cumplir con los
deberes propios de la ciudadania, la cual es una actividad o practica, y no meramente un
estatus. En dicha tradicion se destaca | ejercicio de la virtud civica, la participacion en el
interés comun y el cumplimiento de los deberes civicos desde un ideal de servicio a Ia
comunidad. Solo asf el individuo accederia a la condicién de plena ciudadania, ya que

ésta es una aclividad intrinsicamente deseable que implica un fuerte compromiso
moral.'#?

No cbstante, como admiten sus propios partidarios, esta concepcion esta claramente er
conflicto con el modo en que la mayor parie de la gente entiende tanto la ciudadania
como la vida buena. La mayor parte de la gente no encuentra su principal fuente de
felicidad en la politica sino en la vida familiar, el trabaje, la religitn o el ocio. %

Como nos recuerda Walzer, la critica mas aguda que se puede hacer al republicanismo
es que este no reflejaria la vida real de mucha gente en el mundo moderno. Esto es asi
en dos sentidos: por una parte, si bien el poder del Estado democratico se ha visto
notablemente ampliado, en parte como respuesta a las demandas formuladas por los
ciudadanos comprometidos, aiin no se puede decir que el Estado este en manos de los
ciudadanos que lo compenen. Cuanto mayor se hace, mas constriie a asociacicnes
menores que aun se hallan sujetas a control. En algunos aspectos significativos el poder
del demos resulta ilusorio. Por otro lade, la politica sélo muy raramente llama la atencién
de aquellos ciudadanos que se supone son los auténticos protagonistas. Tienen
demasiadas cosas de que ocuparse, en particular, de ganarse la vida.’?* Al respecto,
Habermas plantea, al referirse al republicanismo, el inconveniente de tratarse de un

" Para el comunitarismo, en cambio, existe una concepcién robusta de la moral, en que las electiones
mas intimamente vinculadas a la vida privada pueden resultar aceptables o rechazables dependiendo de|
mundo moral en el que estén insertos los sujetos.

'*! iéase Gargarella, 1599: 177-181.

"2 Véase Barcena, 1997: 82-83,

"# Kymlicka y Norman, 1997: 16.

"% Walzer, 1998b,
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modelo demasiado idealista ¥ que hace depender el proceso democratico de las virtudes
de los ciudadancs orientados hacia el bien comun. La politica no consiste sélo, y menos
aun el primer lugar, de cuestiones referentes z Ia autocomprension ética.'®

El comunitarismo, en cambio, defiende la idea de que les ciudadanos no pueden
aprender la civilidad necesaria para llevar adelante una democracia sana ni en el
mercado ni en la politica, sino sélo en organizaciones voluntarias de la sociedad chvil, 1#°
Participar en las comunidades y asociaciones de la sociedad civil es, en consecuencia, &
mejor modo de aprender a ser un buen ciudadano. Luego, una de las primeras
obligacicnes de la ciudadania es participar en la sociedad civil. '’

Sin embargo, como sefialan Kymlicka y Norman, el comunitarismo pediria demasiade a
las organizaciones voluntarias de la sociedad civil al esperar que sean la principal
escuela de la ciudadania democratica. Si bien las asociaciones pueden ensefar las
virtudes civicas, no es ésta su razén de ser. Su objetivo es mas bien pener en practica
ciertos valores y disfrutar de ciertos bienes, y esto puede tener poco que ver con la
promocion de la ciudadania.’®

%5 Habermas, 1999. .

'** Tales coma (glesias, familias, sindicatos, asaciaciones gtnicas, cooperativas, grupos de proteccitn del
medic ambiente, asociaciones de vecinos, grupos de apoyo a las mujeres, organizaciones de beneficiencia,
etc.

'* Cortina, 1998.

" Kymlicka y Norman, 1957,
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3.3. CIUDADANIA UNIVERSAL VERSUS CIUDADANIA DIFERENCIADA

Los términos de la discusién en los noventa

La ciudadania no es simplemente un status legal definido por un conjunto de derechos y
responsabilidades, es también una identidad, |a expresion por la cual una persona se
sabe y siente perteneciente a una sociedad. Sin embargo, no resulta facil encarnar una
ciudadania plena en sociedades con grandes desigualdades sociales y culturales.

De hecho, resulta dificil encontrar una sociedad democratica que no sea sede de alguna
controversia importante sobre si las instituciones publicas debieran o no reconocer —y
como- la identidad de las minorias culturales en desventaja. ;Qué significa para los
ciudadanos con diferente identidad cultural reconocernos como iguales?'?®

Frente a elle, un creciente nimero de tedricos —pluralistas culturales- sostienen que el
concepto de ciudadania debe tener en cuenta el pluralismo social y cultural de las
sociedades modernas, y por ende, las diferencias existentes. Segun Young, el intento de
Crear una concepcidn universal de la ciudadania que trascienda las diferencias grupales
es injusto porque histéricamente conduce a la opresién de los grupos excluidos. La
genuina igualdad requeriria, a juicio de esta autora, afirmar mas que ignorar las
diferencias grupales.”™® Asi, para Farifias Dulce. “la diferencia v la pluralidad, en todos
sus sentidos plantean en la actualidad un dificil reto a todas aquellas estructuras
sociales, politicas y juridicas que hemologan universal vy formalmente a los seres
humanos, produciendo un alto grado de injusticia social en los procesos sociales

concretos”,'™!

* Gutman, 1993.

" En esta linea, ha sostenido Gutman (1993), hay dos razones adicionales por las cuales la ciudadania no
puede ser considerada como una identidad universal general, En primer lugar, porque cada persona es
nica, es un ser creativo y creador de si mismo ¥, &n segunde lugar, porque las personas son tamhbién
transmisoras de cultura, y las culturas que trasmiten difieren de acuerda can sus identificaciones pasadas ¥
presentes. Agrega gue el plenc reconocimiento plblico como ciudadanas iguales puede requerir dos formas
de respeto: a) el respeto a la identidad Gnica de cada individuo, cualguiera que sea su SEX0, raza g
etnicidad; y b) el respeto a aquellas actividades, practicas y modos de ver el mundo que son objeto de una
valoracion singular o que son inseparables de los grupos en desventaja.

"*! Citado por Urzuia, 2000: 38,
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Por su parte, los criticos de la ciudadania diferenciada temen que si los grupos son
estimulados a replegarse sobre si mismos Yy a centrarse en su diferencia (sea racial,
étnica, religiosa, sexual, etc.) la ciudadania dejaria de ser un dispositivo para cultivar el
sentido de comunidad y de propésitos compartidos. Nada vinculard a los diferentes
grupos que conforman la sociedad y nada evitard la diseminacién de Ia desconfianza
mutua y del conflicto. A su vez, se teme que una ciudadania diferenciada pueda crear
una politica de la reivindicacion.™ Por otra parte, se sefala también que el

reconocimiento de una ciudadania diferenciada violaria el principio de neutralidad del
Estado.'

Sin embargo, si la ciudadania ha de ser un vinculo de unién entre diversos grupos
sociales, no puede ser ya sino una ciudadania compleja, pluralista y diferenciada v, si en
ella, ademas, conviven diferentes culturas, Ila ciudadania ha de ser ciudadania
multicultural capaz de tolerar, respetar e integrar a las diferentes culturas'® En
consecuencia, no parece sostenible un planteamiento que vea |a igualdad y la diferencia
como valores opuestos y excluyentes. Al confrario, ambos valores estan llamados a
complementarse. Es decir, lo que se estaria reivindicando es el derecho universal 2 ser
diferente.”™ Apelar de manera general a la desigualdad no reduce en nada las
desigualdades reales. Ser a la vez igual y diferente es un derecho, cuya reivindicacién ha
sido puesta de manifiestc, entre otros, por los sin papeles, los homosexuales, los beurs,
las feministas y los ecologistas, los cuales han creado movimientos culturales gue
defienden al mismo tiempo la igualdad y la diferencia y el reconocimiento de los
derechos culturales de las minorias.'®

" Esto puede ser resuelto, segun Kymlicka y Norman (1997), en la medida de que distingamos diferentes
tipos de derechos para diferentes tipos de grupos. Asi, tendriamos derechos de representacion especiales
para grupaos en desventaja; derechos multiculturales para inmigrantes ¥ grupes religioses; y, derechos de
autogabierno para minorias nacionales. Por cierto, que estos tres tipes derechos pueden superponerse, y
por ende, algunos grupos pueden demandar més de un tipo de derecho de grupo. Mas adelante se
retomars este punto.

" Urzaia, 2000.

'* Cortina, 1998,

"% Urztia, 2000.

"* Touraine, 1999.
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Pero, ipuede una comunidad mantenerse si sus miembros rechazan cumplir las reglas
de juege comunes? ;Puede una comunidad (aungque sea altamente tolerante) tolerar
una subcomunidad o una contracomunidad que reclame el derecho de actuar contra las
reglas que definen su existencia en el presente?™ A elio hay que agregar, que frente a
la ausencia de definicicnes universales de lo que es justo, resulta dificil para cualquier
sociedad ser igualmente justa o totalmente imparcial frente a las diferencias culturales.
De hecho, la diversidad cultural plantea el problema de tener que decidir qué diferencias
son relevantes y de qué manera debemos interpretarlas,' planteandose, a su vez, el

problema relacionade con las vinculaciones diferenciadas que pueden tener los
individuos con su grupo.™®

Surge entonces, la pregunta en torno a {como podemos construir una identidad comin
en un pais donde la gente no sélo pertenece a comunidades politicas distintas, sino que
lo hace de diferentes maneras -algunos se incorporan como individuos y otros a través
de la pertenencia comunitaria-? Esto es |o que Taylor ha denominado diversidad
profunda, e insiste en que su respeto es una férmula necesaria para evitar que el Estado
multinacional se desintegre; pero admite que queda abierta la cuestién de que es lo gque
mantiene unido a un Estado de este tipo."*°

El problema de la identidad resulta del hecho de que todos los paises democraticos
tienen necesidad de una identidad com(n, en el sentido de una forma en que los
ciudadanos se reccnozcan como miembros de un mismo grupo, gue se reconozcan
reunidos con sus conciudadanos en un mismo proyecto; el cual no incluye
necesariamente a los otros seres humanos, pero que a ellos los retine en la unidad, en
un agente comun. Un proyecto democrético sdle puede tener éxito en la medida de que
'as personas lo hagan suyo, que se sientan parte de un proyecto comun.™" Al respecto,
Habermas ha sefalado que “la ciudadania democrdtica no ha menester quedar

enraizada en la identidad nacional de un pueblo; pero que, con independencia de, y por

"*" Sartori, 1997. Al respecto, véase también Gutman, 1953,

ol Parakh, 1926,

9| ukes y Garcia, 1999,

" Kymlicka y Norman, 1997,
“! Taylor, 1997a.
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encima de, la pluralidad de formas de vida culturales diversas, exige Iz socializacién de
tedos los ciudadanos en una cultura politica comun®. ™42

De este modo, segtn Taylor (1997a), existe la necesidad de toda comunidad de una
base de unidad donde las personas pueden sentirse aunadas a un mismo proyecto. Asi
fambién, es un hecho moderno de que las identidades se negocian por medio del
reconocimiento de las otras.

En diversos aspectos, la politica contemporénea gira en torno a la necesidad del
reconocimiento. Ello se expresa de diversas maneras en la politica actual, a partir de los
grupos minoritarios o subalternos, en ciertas formas de feminismo Yy en lo gue se conoce
como la politica del multiculturalismo. La exigencia se torna fundamental en la medida
que existe una conexion entre reconocimiento e identidad, donde la identidad designa Iz
comprension de quiénes somos, de dénde venimos. Nuestra identidad estaria
parcialmente moldeada por el reconocimiento o por su ausencia. Definimos nuestra

identidad a partir de un dialogo -y a veces lucha- con lo gue nuesfros otros significativos
quieren ver en nosotros, ™

Para Taylor (1997b) la importancia del reconccimiento es hoy universalmente reconocida
tanto en el plano intimo como en el plano social. En e plang intimo, podemos ver hasta
qué punto una identidad original necesita ser y, de hecho es, vulnerable al
reconocimiento que le otorgan o no los otros significativos. En el plano social, Ia
comprension de que la identidad se forma en dialogo abierto, no determinado por un
esquema predefinido socialmente, ha hecho gque la pelitica del reconocimiento igualitario
ocupe un lugar mas central y de mayor peso.

La unidad que necesita un pais democratico debe ser significativa para sus miembros v,
2 su vez, no puede tratarse de un principio de unidad definido de una vez y para
siempre. En Europa, los embates del nacionalismo plantearon la pregunta por los limites
de la identidad nacional en sentido fuerte y cred la necesidad de investigar otros
principios de unidad como el patriotismo constitucional. Sin embargo, en otras paries de

“2 Habermas, 1998: 628,
' Taylor, 1997b.
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mundo no necesariamente es asi ya que el principio de unidad que se estd gestando
estaréd indefectiblemente marcado por la experiencia histérica ' Segun Thiebaut la
pregunta es ;cémo articular normativamente sociedades en las que el pluralismo
valorativo es acendrado, y no puede no serlo, y las formas de vinculacién y de
pertenencia son tambien diversas y plurales?™*® Para Thiebaut el liberalismo estaria en

mejores condiciones que el comunitarismo™® para responder tales interrogantes.

Sin embarge, cuando Miller (1997) revisa algunas de las principales concepciones de la
ciudadania hoy existentes v las somete al test del pluralismo, en particular la concepcion
liberal, tenemos que una afirmacion como la anterior es puesta en cuestién. En su
opinién, el punto de vista liberal sobre Ia ciudadania, predominante hoy en dia, expresa
una concepcion de la justicia cuyo sustento puede ser inaceptable para algunos grupes.
Esto por las siguientes razones:

La concepcién liberal de la ciudadania supone, siguiendo a Rawls, que las concepciones
del bien son radicalmente divergentes y que no hay expectativa alguna de un acuerdo
entre |os individuos sobre su valor dltims. Por el contrario, sefiala, desde el punto de
vista de su capacidad como ciudadanos, los individuos pueden llegar a un acuerdo sobre
los principios de justicia que luego gobernaran sus instituciones politicas. Ciudadano es
simplemente quien suscribe un determinado conjunto de principios (principios de
justicia).

Pues bien, frente al tema del pluralismo, la primera alternativa del liberalismo es que,
dada la notable firmeza del pluralismo cultural, ne habra nunca un consensoc Universal o
tal vez mayoritario a favor de alguna doctrina comprensiva de la vida buena. Asi, a fin de
evitar un conflicto abierto entre grupos, la tnica opcién es adoptar instituciones liberales,

que, si bien mutilan politicamente 2 muchos sectores, les ofrecen al menos la seguridad

" Taylor, 1997a.

"% Thiebaut, 1998.

"*® Los comunitaristas critican la neutralidad [iberal. pero “al rechazar esta neutralidad al mismo tiempo
aceptan gue el derecho no puede ni debe ser neutral ante las distintas formas de concebir el bien moral o la
vida buena. Aceptan, en efecto, que hay formas de vida ¥ planes de vida mejores que otros. Este
compromiso del comunitarismo parece Ir en contra del pluralismo, el cual, normalmente ha sido reivindicado
coma un valer conguistado per el liberalismo” (Barcens, 1957 128).
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de que sus identidades personales estaran protegidas de la invasion de otros grupos
(modus vivendi).

La segunda alternativa, es admitir que el liberalismo es un modo de vida particular y
moralmente discutible, pero valioso vy digno de ser defendido politicamente,
abandonandoe con ello cualquier pretensién de neutralidad. Asi, cualquiera ha de ser
tratado como un ciudadano liberal, y las demandas y exigencias han de ser rechazadas
por inadmisibles. Por lo tanto, cada uno acuerda considerar su concepcion del bien como
una cuestion meramente privada que se puede llevar a cabo por medios no politicos. Sin

embargo, la consecuencia resulta obvia: se sentiran inevitablemente excluidos del
ambito politico; el status de su ciudadania resulta meramente formal.™’

Liegado este punto bien vale la pena retomar algunos aspectos de la discusion entre
liberales y comunitaristas respecto del multiculturalismo.

Liberalismo y comunitarismo frente al desafio del multiculturalismo

Tras varios afios de albergar polémicas entre liberales y comunitaristas la filosofia
pelitica ha cambiade su foco de atencién hacia los problemas originados por la
diversidad cultural distintiva de la mayoria de las sociedades modernas'*® —reconociendo
ésta, sin embargo, muchos puntos en comun con la anterior-. No cbstante, el hecho de
que las sociedades modernas sean heterogéneas y multiculturales plantea importantes
desafios tanto para el liberalismo como para el comunitarismo.

Muchas veces se fiende a destacar las dificultades del pensamiento liberal para enfrentar

los desafios de las sociedades multiculturales'® y, a su vez, se tiende a realizar una

7 Miller, 1997.

" Muchos paises modernos estén compuestos por una pluralidad de grupos que, en ocasiones, poseen un
lenguaje, costumbres, o formas de pensar muy diferentes entre sf, lo cual tiende a generar graves tensiones
y antagonismos sociales. Segun Kymilicka (1996), actualmente existirian alrededor de 180 estados
independientes en |os cuales convivirian mas de 600 grupos lingllisticos diferentes y mas de 5.000 grupos
etnicos,

"% |a renovada importancia de las identidades culturales se presenta como un reto para las democracias
liberales, puesto gque su concepcidn universalista de la ciudadania tenderia 2 prevalecer por sobre las
diferencias de orden étnico, religioso y otras formas de particularismo cultural. De ese modo se plantea,
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clerta conexion entre multiculturalismo y comunitarismo.'™ En tal sentido, el liberalismo
es criticado por defender una politica de inaccién estatal frante a la diversidad cultural,
puesto que el Estado liberal no debe comprometerse o tomar partido por ninguna minoria
culturaimente en desventaja. E| Estado debe restringir su actividad a todos los
Individuos, independientemente de la cultura a la que perienezcan, a ciertos derechos
basicos. Tal individualismo es el que llevaria a gue los liberales den absoluta primacia a
los derechos individuales frente a los reclamos de derechos de algin grupo, les muave a
defender un ideal de autonomia personal por encima de la proteccién del contexto social
y los lleva a presuponer que los individuos anteceden a cualquier sociedad o cultura ™'
Por el contraric, tanto el comunitarismo como los estudiosos del multiculturalismo
manifiestan especial preocupacién por la preservacién de ciertos contextos culturales y

promueven el otorgamiento de derechos especiales a determinados grupos o minorias
culturales desventajadas.

Al parecer, tales diferencias no serian del todo fundadas, por dos razones, segln
Kymlicka. En primer lugar, existe una cierta equivocacion respecto de cuales son los
reclamos mas habituales de los grupos minoritarios en los cuales se suele pensar. El
comunitarismo asume que los principales reclamos de estas minorias buscan la
separacion del grupo de la sociedad en la que aparecen insertos. Esto no es algo
carrecto dado que la gran mayoria de estos grupos aspiraria a ser participantes plenos e
iguales en las scciedades liberales modernas.

En segundo lugar, el presupuesto comunitarista segun el cual los principios liberales son
inherentemente opuestos a los reclamos de derechos por parte de una minoria, es
errado, ya que el liberalismo puede dar cabida a los derechos de ciertas minorias
culturales. De acuerdo con este autor, los liberales tenderian a oponer claras
resistencias a lo que denomina restricciones internas (medidas adoptadas por un cierto
grupo en contra de los derechos de algunos de sus propios miembros) y ne asi tanto a

entre ofros, el problema de jcdmo hacer compatibles el reconocimiento de la diversidad cultural con la
igualdad de todos los ciudadanos en un estado constitucionzl? o icoémo pueden las instituciones
demacraticas conciliar el tratamiento igualitario con las demandas de justicia de los grupos menos
favorecidos? (Herrera, 1899),

'™ Muchos reconocidos autores comunitaristas han estado interesados en la pramecion de este tipo de
discusiones.

™! Gargarella, 1999.
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las protecciones externas (barreras en la defensa de una determinada minoria
desventajada) frente a las pretensiones del grupo social mas extenso con el cual
aquellas conviven. El reconocimiento de derechos colectivos diferenciados a favor de
mincrias nacionales no es, sostiene, contradictorio con Ia defensa de principios liberales
basicos."®? Agrega que de no establecerse derechos diferenciados a favor de algunos
grupos, los miembros de ciertas culturas minoritarias carecerian de la misma capacidad
de vivir y trabajar en su propio lenguaje v cultura, cuestién que si es garantizado a los
miembros de las culturas mayoritarias, ™

Examinemos algc méas de cerca la vision ofrecida por Kymlicka sobre el
multiculturalismo.

Para él, las sociedades modernas tienen que hacer frente, cada vez mas, a grupos
mincritarios que exigen el reconocimiento de su identidad y la acomodacion de sus
diferencias culturales.™ No obstante, —nos dice- el término multiculturalismo abarca
formas muy diferentes del pluralismo cuitural, y cada una de ellas plantea sus propios
retos. En tal sentido, Kymlicka hace la distincion entre Estados multinacionales,'® v,

"* Kymlicka se basaria en las posturas sostenidas per Rawls y Dworkin, quienss plantean que la justicia
exige remover o compensar las desventajas no merecidas o moralmente arbitrarias, particularmente si ellas
resultan ser profundas y abarcativas y estén presentes desde del nacimiento {este serla el caso de las
desigualdades vinculas 2 la raza y a |z clase).

'™ Véase Gargarella, 1999: 140-151. Al respecto, cabe tener presente que los pluralistas liberales -como
Kymlicka- se han lanzado a una defensa de la diferenciacion de grupo, dando por supuesto, al mismo
tiempo, que esto justifica derechos colectivos (dejando sin abordar la cuestion mas tedrica de si e puede
considerar a los grupos como portadores de derechos, y como). Por otra parte, sus adversarios suelen
replicar que |a idea de que los grupos puedan ser portadores de derechos es o absurda o incompatible con
la moralidad liberal, Lo que a |os liberales |es da miedo es que los derechos colectivas atribuyen a las
colectividades una condicién moral igual o superior 3 la de las personas ndividuales, v eso puede
proporcionar una justificacién para subordinar los derechos individuales a los colectivos (Baubtk, 1828).

'** Muchas personas, de todas las tendencias peliticas, esperaron y dieron por supuesto que las
identidades etnicas y nacionales serian una fase transitoria de la historia humana, Se suponia que las
lealtades estrechas de miras se desvanscerian a medids que el mundo se integrase politica v
econémicamente. En realidad, la globalizacién ha propiciado en muchos casos gue las minarias mantengan
una jdentidad y una vida grupal distinta. La globalizacién ha hecho que el mito de un Estade culturalmente
homogéneo sea todavia mas irreal y ha forzado a que la mayoria, dentro de cada Estado. sea mas ahierta
al pluralisme y a la diversidad. En un mundo de libre comercio v comunidades globales, la naturaleza de las
identidades étnicas y nacionales esta experimentando un cambio, pero el reto del multiculturalismo sigue en
PEJ'E (Kymlicka, 1996; 22-23).

" La diversidad cultural surge de |a incorporacion de culturas que anteriormente poseian autogohiemo y
estaban concentradas territoriaimente a un Estado mayor. Una de las caracteristicas distintivas de las
culturas incorporadas (minorias nacionales), es su deseo de seguir siendo sociedades distintas respecto de
la cultura mayoritaria de [a que forman parte, exigiendo diversas formas de autonomia o autogohierno para
asegurar su supenvivencia como sociedades distintas.
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Estados poliétnicos'™ como una forma de aludir a las dos principales formas de
pluralismo cultural.”™ Y, por ende, se centra en el multiculturalismo derivado de las
diferencias nacionales y étnicas. Luego, un Estado es multicultural ya sea porgue sus
miembros pertenecen a naciones diferentes (Estado multinacional), o bien porque éstos
han emigrado de diversas naciones (Estado poliétnico), siempre y cuando ello suponga
un aspecto importante de la identidad personal y la vida politica.'®®

Ahcra bien, puesto gue todas las democracias liberales son multinacionales o
polietnicas, o bien ambas a la vez, el desafio del multiculturalisme consiste en acomodar
tales diferencias de una manera estable y moralmente defendible. En las democracias
liberales uno de los principales mecanismos usados para acomodar las diferencias
culturales es la proteccién de los derechos civiles v politicos de los individuos. La
proteccion que proporcionan estos derechos comunes de ciudadania es suficiente para
muchas de las formas legitimas de diversidad en la sociedad. Sin embargo, en muchos
paises se acepta cada vez més que algunas formas de diferencia cultural salo puedan
acomodarse mediante medidas legales o constitucionales especiales, por encima —y mas
alla de- los derechos comunes de ciudadania. Al respecto, distingue tres formas de
derechos especificos en funcién de la pertenencia grupal: los derechos de
autogobierno, ™ derechos poliétnicos'® y derechos especiales de representacion’™®’ -que

practicamente todas las democracias occidentales emplean (uno o mas de estos

mecanismos).

"% En este caso, a diferencia del anterior, la diversidad cultural surge de |a inmigracion individual y familiar.
Estos emigrantes acostumbran a unirse en asociaciones poco rigidas y evanescentes (grupos étnicos) que,
& grandes rasgos, desean integrarse a |a sociedad de |a que forman parte ¥ que se les acepte como
miembros de pleno derecho de la misma,

"7 Algunos emplean el término multicultural de una manera atn més amplia, para englobar una extensa
gama de grupos sociales no tnicos que, por diversas razones, han sido excluidos o marginados del nlclen
mayocritario de la sociedad (por ejemplo, discapacitados, gays, lesbianas, mujeres, |a clase obrera, etc.). Por
otra parte, si bien la inmigracién y la incorporacian de |as minorias nacionzles son les dos fuentes mas
comunes de diversidad cultural en los Estados moedemos, sin embargo no todos los grupes etnoculturales
se adaptan clara y totalmente 2 ellos (como es el caso de los afroamericanos en Estados Urnidos).

"% éase Kymlicka, 1996; 25-46.

'* Delegacion de poderes a las minorias nacionales, 2 menudo a partir de algin tipo de federalismo.

""" Apoyo financiero y proteccién legal para determinadas practicas asociadas con determinados grupos
etnicos o religiosos,

'*' Escafios garantizados para grupos étnicos o nacionales en el seno de las instituciones centrales del
Estade que los engloba.

"% Véase Kymiicka, 1996 46-55.
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Para Kymlicka muchos liberales creen que [os derechos colectives reivindicados por
grupos etnicos nacionales se contradicen intrinsecamente con los derechos individuales.
Sin embargo, —continta- esta retérica sobre los derechos individuales versus derechos
colectivos es de poca ayuda. Hay que distinguir enfre dos significados de derechos
colectivos que un grupo étnico o nacional podria hacer. Por una parte, los derechos
colectivos pueden referirse al derecho de un grupo a limitar la libertad de sus propios
miembros en nombre de la solidaridad de un grupo o de la pureza cultural (restricciones
internas).'® Por otra, pueden aludir al derecho de un grupo a limitar el poder politico v
econdmice ejercido sobre dicho grupo por el resto de la sociedad de I3 que forman parte,
con el objeto de asegurar que los recursos y las instituciones de gue depende la minoria
no sean vulnerables a las decisiones de la mayoria (proteccicnes externas),'®*

Tales protecciones —en opinién de Kymlicka- no entran necesariamente en conflicto con
la libertad individual, Asi, el rasgo distintivo de una teoria liberal de los derechos de |as
minorias es que acepta algunas protecciones externas para los grupos étnicos ¥ las
minorias nacionales, pero es muy escéptica ante las restricciones internas.™ Es decir.
una perspectiva liberal exige libertad dentro del grupe minoritario e igualdad entre los
grupos minoeritarios y mayoritarios.

Pues bien, esta fusién de ciudadania diferenciada en funcisn del grupo con los derechos
colectivos ha tenido —seglin este autor- un efecto desastrosc en el debate filosdfico
scbre la reductibilidad de [os intereses comunitarios a los intereses individuales (liberales
vVersus comunitarios), pero es irrelevante para la mayoria de las cuestiones relativas a
los derechos diferenciados en funcién del grupo en las democracias liberales. La
afirmacion de que las comunidades tienen intereses independientemente de sus
miembros es relevante para las restricciones internas,'® pero no puede explicar las

" |as restricciones internas implican relaciones intragrupales en donde el grupo étnico o nacional puede
usar el poder del Estado para restringir la libertad de sus propios miembros. lo cual plantea el peligro de 1a
u::gresi{:n individual,

'** | as protecciones externas implican relaciones intergrupales en donde &l grupo étnico o nacional puede
tratar de proteger su existenciz v su identidad especifica limitando el impacto de las decisiones de Iz
sociedad en la que esta englobado, lo cual plantea el peligro de Ia injusticia entre grupos.

'* Para los liberales, cuando se trata de promover la equidad entre grupos, pueden v deben postular
determinadas protecciones externas, pero deben rechazar las restricciones internas que limitan el derecho
de los miembros de un grupo a cuestionar y a revisar las autoridades ¥ |las précticas tradicionales.

" Puesto que puede explicar por qué los miembros de una comunidad estan obligados a mantener
practicas culturales,
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restricciones externas.™’ La idea de que los grupos prevalecen ante los individuos,
aunque fuese cierta, no puede explicar por si misma la asimetria entre grupos,

El debate sobre la primacia del individuo o de la comunidad es unc de los mas antiguos
Y venerables de la filosofia politica, pero es poce Util —sostiene Kymlicka- a la hora de
evaluar la mayoria de los derechos diferenciados en funcién del grupo en las
democracias occidentales. La mayoria de los derechos no tienen que ver con la primacia
de las comunidades sobre los individuos, sino mas bien con la idea de que la justicia

entre grupos exige que a los miembros de grupos diferentes se les concedan derechos

diferentes.'®

Se trata de un debate acerca de si se debe apoyar el tipo concreto de diferencia cultural
y de comunidad caracteristico de las minorias nacionales, cuestidn sobre Ia cual algunos
liberales admiten que es de justicia proporcionar a las minorias nacionales la misma
ayuda que reciben las naciones mayoritarias,'™ a diferencia de algunos comunitaristas —
pese a su compromiso con la comunidad y [a diferencia- que se han mostrado reacios a
aceptar las reivindicaciones de las minorias nacionales.'™

Por lo general los comunitaristas se ocupan de la adhesion a los subgrupos nacionales
(iglesias, vecindarios, familia, sindicatos, etc.) y no tanto de la adhesién al conjunto de la
sociedad que comprende estos subgrupos. El comunitarismo busca grupos que se
definan por compartir una misma concepcidn del bien. Se esfuerza en promover una
politica del bien comiin, mediante la cual los grupos puedan fomentar una concepcion
compartida del bien, aun cuando ello limite la capacidad de sus miembros individuales
para revisar sus fines. Creen que las personas tienen un vinculo constitutivo con los
valores del grupo al que pertenecen, vy que limitar los derechos individuales para
fomentar los derechos compartidos no causa perjuicio alguno. Por lo demas, la mayoria
de los comunitaristas reconocen que estas politicas del bien comdn no son aplicables a

¥ El por qué algunos derechos se distribuyen desigualmente entre los arupos ¥ por qué los miegmbros de
un grupoe reivindican alge a los miembros de otro grupo.

"% \Véase Kymlicka, 1996: 57-76.

"% No obstante, existe otro grupo de liberales que manifiestan temor frente 2 tales derechos principalmente
por dos razones: tales derechos fomentarian la division ya gue subrayan las diferencias frente a los
elementos comunes y compartidos; y, que los derechos en funcisn del grupo son inviables en la practica,
aunque puedan ser correctos en virtud de |as razones histéricas o de lgualdad.

" Kymlicka, 1996, 180-181,
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nivel nacional, puesto que los miembros de una nacién raramenfe comparten valores
morales o formas de vida tradicionales. Comparten una lengua y una historia, pero a
menudo tienen una vision esencialmente distinta de los fines dltimos de la vida. Luegg,

una identidad nacional comun no puede servir de base para una pelitica comunitaria, que
lnicamente puede existir a nivel local. '™

La perspectiva liberal —sostenida por Kymlicka- en cambio, insiste en que las perscnas
pueden distanciarse y enjuiciar los valores y las formas de vida tradicionales, y no sélo
se les debe dar el derecho legal a hacerlo, sino también las condiciones sociales que
refuerzan esta capacidad. Por ende, se opone a las politicas comunitarias a nivel
subnacional, ya que impedir que las personas cuestionen sus roles sociales heredados
puede condenarlas a una vida insatisfactoria e incluso opresiva. Y a nivel nacional el
hecho de que la identidad nacional no se apoye en valores compartidos es precisamente
lo que permite a la politica liberal basarse en ella. La cultura nacional proporcicna a la
gente un contexto de eleccion significativo, sin limitar su capacidad para cuestionar
determinados valores ¢ creencias.'™

Lo que importa, desde un punto de vista liberal, es gue las personas tengan acceso a
una cultura societal que les proporcicne opciones significativas susceptibles de abarcar
todas las actividades humanas, No obstante, existen en el mundo muchos grupos
minoritarios que tienen vedado dicho acceso, grupos que estan atrapados en una
situacion contradictoria, incapaces tanto de participar plenamente en la corriente
principal de la sociedad como de mantener su propia cultura especifica.'™

Por tanto, concluye, los liberales deberian reconccer la importancia de |la pertenencia de
las personas a su propia cultura societal, en virtud del papel que ésta desempefia a la
hora de posibilitar elecciones individuales significativas y sustentar la propia identidad.
Aungue los miembros de una nacién (liberalizada) no compartan ya valores morales o
estilos de vida tradicionales, siguen teniendc una profunda vinculacisn con su lengua y

su cultura. A su vez, el hecho de que la identidad nacional ya no descanse sobre valores

™ Kymlicka, 1996: 131-132.
" Kymiicka, 1996: 132,
'™ Kymlicka, 1996: 144,
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compartidos propicia un fundamento sélido a la autonomia y a la identidad nacional. La
pertenencia cultural nos proporciona un contexto de eleccion intelegible Y nos asegura
un sentimiento de identidad y de pertenencia al cual podemos recurrir 2l momento de
enfrentar cuestiones acerca de los valores ¥ proyectos personales,

Por otra parte, como se sefiald anteriormente, existe una cierta preocupacion de que la
ciudadania diferenciada en funcién del grupo fomente que los grupos se centren en sus
diferencias y no en sus objetivos compartides.'™ Se supone que la ciudadania tiene una
funcién integradora, pero —se pregunta Kymlicka- ;puede desempefiar tal funcién si la
ciudadania nc es una identidad legal y politica comun? A ello responde que los derechos
de representacion y los derechos poliétnicos son cocherentes con la integracién de los
grupos minoritarios y que, de hecho, puede ayudar a esta integracién. No asi el caso de
los derechos de autogobierno. Expliquemos esto.

Algunos criticos del liberalismo consideran que el compromiso liberal con la ciudadania
comun refleja una idea excesivamente legalista de la ciudadania que desatiende Jos
aspectos sociales y culturales mas amplios de la pertenencia. No obstante, la mayoria de
los pensadores liberales admiten que la ciudadania no consiste simplemente en un
estatus legal, definido por un conjunto de derechos Y responsabilidades, sino también en
una identidad, en una expresién de |a propia pertenencia a una comunidad politica. Es
precisamente en nombre del fortalecimiento de una identidad civica que muchos
liberales sostienen el principic de ciudadania comdn. Lo que existe es una preocupacién
practica por la estabilidad de los Estados liberales. En la medida de que las democracias
liberales precisan de que sus ciudadanocs tengan un nivel alto de moderacién y
solidaridad mutua, cabe preguntarse si la politizacién de las diferencias étnicas y
nacionales es compatible con estas necesidades.

"™ Para Miller, por ejemplo, la justicia igualitaria sélo es posible si los cludadanos estan vinculados unos a
otros por lazos comunes, por un fuerte sentimiento de pertenencia comun e identidad comtin gus debe ser
a nivel nacional. Puesto que las subculturas amenazan con socavar el aglutinador sentimiento de identidad,
e| Estado debe promover una identidad comiin como ciudadanas gue trascienda las identidades separadas
de las personas como miembros de etnias o grupos sectoriales,
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Con todo -sostiene Kymlicka-, 2 menudo se han exagerado los temores a este respecto.
Las reivindicaciones de derechos poliétnicos de grupos de inmigrantes vy desfavorecidos
son, fundamentalmente, demandas de inclusién para lograr la plena participacién en el
conjunto de la sociedad. Considerar que son una amenaza a |2 estabilidad o solidaridad
es poco plausible, y a menudo refleja ignorancia e intolerancia hacia esos grupos.

Sin embargo, los derechos de autogobierno si suponen una amenaza a la unidad social,
puesto que el sentimiento de ser una nacidn distinta dentro de un pais mayor resulta
potenciaimente desestabilizador. Como 2 su vez lo es el negar los derechos de
autogobierno, ya que fomentaria los resentimientos e incluso la secesién. 7

Por tanto, mientras que los derechos de representacion y los multiculturales toman a la
comunidad politica global come un dato ¥ buscan una inclusion profunda en ella, los
reclamos de autogobierno reflejan el desec de debilitar los vinculos con la comunidad

global e incluso cuestionar su propia naturaleza, autoridad y permanencia.

Dicha propuesta ha sido cuestionada por Thiebaut, entre otros, argumentando que tal
tipificacién de derechos presupone un modelo histéricamente cerrado de qué sean
minorias nacionales o étnicas que fija en exceso una comprension fluida de las formas
de identificacién cultural y de los procesos por los que estas formas se llegan a constituir.
En concreto, sostener que se debe garantizar el libre y equitativc acceso de los
ciudadanos a los recursos culturales permite pensar gue otros modelos, distinto a
propuesto por Kymlicka, podrian entrar en juego. Por ejemplo, aguel que atendiera a
comunidades étnicas o de otro orden que no han sido reconocidas hasta el presente
como tales, y cuya identidad no ha llegado a ser consciente para los mismos individuos y
que, por lo tanto, no ha sido vivida como necesitada de proteccion v de reconocimiento.
Por consiguiente, sélo una concepcion dindmica pedria entender que estos grupos
comiencen a reclamar formas de identidad cultural y de autoorganizacion. Por otra parte,
también es posible concebir un modelo en el cual se sefalara que los fendmenos
nacionalistas lo son de extincion y de nacimiento (y renacimiento) de manera que no han
de ser considerados sdlo como hechos existentes en un momento dado, sino

7 Kymlicka, 1996: 262-283,
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conformados por procesos histéricos. En tal caso, lo que requeriria proteccion v
regulacion juridica seria la posibilidad de ese desarrollo y proceso histdrico, es decir, una
proteccién y regulacién que garantizase e igual acceso democratico de todos quienes
conformas ese grupo nacional o étnico, el libre acceso de las razones de cada uno y de
sus propias definiciones de lo que sea su identidad cultural y politica, '

Quisiera dejar hasta aqui los aspectos centrales del debate en torno a Ia ciudadania,
esperando haber entregado una visién panoramica suficientemente fundamentada al
respecto, puesto que no es mi intencién, en el marco de la presente investigacién,
centrarme exclusivamente en los aspectos teoréticos sobre el tema en cuestion. Mi
intencion es mas bien, avanzar hacia la elaboracisn de una definicion minima de |a
ciudadania que sea Gtil para realizar caracterizacién inicial de la sociedad chilena.
Permitanme, entonces, dar paso z este proposito.

" Thiebaut, 1998: 197 y ss.
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4. HACIA UNA DEFINICION MINIMA DE CIUDADANIA
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En los Gltimos afios han proliferado los trabajos en torno al concepto de ciudadania, pero
todos enfrentan grandes dificultades a la hora de precisarlo. Cuando la historia de un
concepto empieza en Grecia hace al menos veinticinco siglos, no es raro que venga
cargado de un conjunto de connotaciones dificiles de sintetizar en una definicién. No
obstante, un camino (til para lograrle ~sostiene Cortina (1299)- es tomar una definicién
gue goce de un amplio reconocimiento, como es el conceptio de ciudadania de Marshall

{que ha venido a convertirse en candnico) para luego reformulario adecuadamente.

Para Marshall, ciudadano es aquél que en una comunidad politica goza no sdlo de
derechos civiles (libertades individuales), en los que insisten las tradiciones liberales; no
sélo derechos politicos (participacién politica), en los gue insisten los republicanos; sino
también de derechos sociales, cuya proteccion vendria garantizada per el Estado de
bienestar.””” Los derechos sociales permitirian a los mas desfavorecidos integrarse 2 |z
corriente principal de la sociedad v asi ejercer sus derechos civiles v politicos. Por tanto,
la ciudadania plena requiere de derechos sociales Y. en consecuencia, |as personas solo
pueden ser miembros plencs y participativos de Ia vida social en la medida de gue sus
necesidades bésicas sean satisfechas.'™

Sin embargo, el concepto de ciudadania social de Marshall ha sido acusado, entre ofras
cosas, de abonar una ciudadania pasiva, un simple derecho a tener derechos, en vez de
avalar también una ciudadania activa, capaz de asumir sus responsabilidades. De ahj
que tanto sectores progresistas como conservadores sefalen la necesidad de
transformar la ciudadania pasiva en activa, es decir, transitar de los derechos a las
responsabilidades. '™

' Cortina, 1999: 66.
"' Kymlicka y Norman, 1997,
' Cortina, 1995.
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La tarea, entonces, no consiste en reemplazar una tradicién por otra (liberal versus
comunitaria o republicana), sino mas bien en inspirarse en ambas y en tratar de
combinar sus instituciones en una nueva concepcién de la ciudadania, %

En tal sentido, para Cortina “un concepto pleno de ciudadania es aquel que integra un
estatus legal (conjunto de derechos), un estatus moral (conjunto de responsabilidades) y

tambien una identidad, por la que una persona se sabe y siente perteneciente a una
sociedad”.'®

Asi también lo entienden Kymlicka y Norman, para quienes ‘la ciudadania no es
simplemente un estatus legal definido por un conjunto de derechos y responsabilidades.
Es también una identidad, la expresién de la pertenencia a una comunidad” '® A su vez,
una concepcion adecuada de la ciudadania parece exigir un equilibrio entre derechos y

responsabilidades.

e

~

| Tales consideraciones, a su vez han sido recogidas por Lépez, quien propone una
II definicion minima de ciudadania en donde el ciudadano es un individuo (en la tradicion
.'I liberal) o una comunidad de individuos (en la tradicién comunitaria) con derechos
| garantizados por el Estado y con responsabilidades hacia la comunidad politica de la que
forma parte.’™ Tal definicién tendria la ventaja de recoger la dimension pasiva de la

- ciudadania —la ciudadania como derechos- e integraria con su dimensién activa: las
responsabilidades que los ciudadanos tienen con la comunidad politica a la que
pertenecen. La ciudadania implica un sentido de pertenencia Y membrecia a una

| determinada comunidad politica entre cuyos miembros se establecen relaciones de

' interdependencia, responsabilidad, solidaridad y lealtad."®

" Mouffe, 1999.

**! Cortina, 1999: 177,

'# Kymiicka y Norman, 1997: 25.
"% | Apez, 1997: 119.

'* Cabe recordar que el debate entre liberales ¥ comunitaristas se organizd principalmente en tomo 2 la
supuesta insensibilidad del liberalismo a las virtudes de la membrecia de los individuos en una comunidad y
en una cultura (Lépez, 1997). Si la ciudadania es un sentimiento de pertenencia que nos proporciona una
identidad —como miembros activos de una comunidad politica- tan sélo desde esa pertenencia v desde el
lenguaje de las tradiciones y ethos que la componen podremos entender completamente el alcance de los
compromisos gue nos impone y 2 los que nos obliga nuestra ciudadania (Barcena, 1997: 184)
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Sobre el particular, Held ha dicho que, desde el mundo antiguc hasta el presente todas
las formas de ciudadania exhibieron ciertos atributos comunes: cierta reciprocidad de
derechos frente, y deberes hacia, la comunidad; pertenencia a la comunidad en Ia que
cada cual lleva a cabo su vida; y esta pertenencia ha implicado diversos grados de
participacion en la comunidad. La cuestién de quién deberia participar y a qué nivel es
una interrogante tan vieja como el munde antiguo.®

fTEn consecuencia, es posible considerar la ciudadania como una conjuncién de tres
elementos constitutivos: la posesion de ciertos derechos, asi como la obligacién de
cumplir clertos deberes en una sociedad especifica; la pertenencia (o identidad) a una
comunidad politica determinada (normalmente el estado), que se ha vinculado en
general a la nacionalidad (identidad nacional); y Ia oportunidad de contribuir a la vida

| publica de esa comunidad a través de la participacicn,'®
Tal conceptualizacién ha sido recogida en el Informe de Desarrollo Humano en Chile
2000, en el cual se sefiala que “los ciudadanos son individuos investidos de derechos y
deberes (en la tradicién liberal), a la vez que miembros de una cemunidad o identidad
determinada (en la tradicién republicana y comunitarista)"; incorporando también “la
dimension practica: el ejercicio de |a ciudadania”. ¥

"85 Leld, 1906: 52.
" Lukes y Garcia, 1999; 1.
""" PNUD, 2000; 175.
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5. CARACTERIZACION INICIAL DE LA SOCIEDAD CHILENA

D

Hasta el momento se ha intentado responder las dos preguntas tedricas iniciales del
estudio: ses posible una conceptualizacién de la ciudadania a Ia luz de los debates
actuales entre liberales y comunitarios, entre ciudadania activa y pasiva, y entre
ciudadania universal y diferenciada? Y de ser posible, ¢cual seria su definicién minima?

Ahora es el momento de hacernos cargo de nuestra tercera y dltima pregunta: écomo
pedria ser caracterizada la sociedad chilena actual en virtud de tal definicidon minima?
Para responder dicha interrogante nos basaremos en la encuesta PNUD, 1999, 1

Antes de comenzar con el andlisis propiamente tal, es pertinente hacer algunos alcances
metodolégicos relativos a la construccion de la Tipologia de Ciudadania y las técnicas de
analisis de la informacion que se emplearan en el presente capitulo. Su lectura facilitara
la comprension y los alcances de los resultados que aqui se presentan.

5.1. ASPECTOS METODOLOGICOS
Construccidn de la Tipologia de Ciudadania

Cualguier estudio en sociclogia suele comenzar por unos hechos sociales sobre los que
recae nuestra atencion y que gqueremos analizar, conocer mejor. Asi, nuestras
observaciones, al principio, se presentan vagamente identificables en una serie de
canceptos que entonces utilizamos en un sentido genérico. Luego, cuando tales
observaciones las hacemos sobre unidades concretas, gue presentan ciertas
propiedades, surge el problema al intentar medirla e intentar plasmar las cbservaciones
en datos. Esto nos plantea el desafic de hacer operativos nuestros conceptos y
mensurables nuestras observaciones.

'® Agradezco al equipo PNUD, en particular a Eugenio Ortega, por facilitar a2 base de datos de |a encuesta,
sin la cual me hubiese side imposible abordar esta parte de |a investigacion. Asi también, doy las gracias al
Centro de Estudios para el Desamollo por gestionar dicha base de datos y por el apoyo que me han
brindado parza Ia realizacion del presente estudio.
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De este modo, al descomponer la nocién en sus dimensiones se van concretando
conceptos. Al hacer esta operacion se gana en precision pero se pierde en riqueza, va
Que, en general, y por muchas dimensiones que se consideren, no se toman nunca todos
los aspectos gue entfrafia una nocidn compleja.

Las dimensiones de un concepto son los distintes aspectos en que puede ser
considerado un concepto, representande asi los componentes del concepto. Dichas
dimensiones son conceptualizadas, pero de un modo mas especifice que el concepto
inicialmente formulado, derivadas analitica o empiricamente a partir del propio concepto,
y deben ser tales que puedan ser mensurables. Asi pues, las dimensiones de un
concepto que consideremos deben ser cuantificables. de modo que por medic de las
medidas (indicadores) de las dimensiones de concepto éste se haga operativo. De esta
forma se soluciona, en cierta manera, el gue los conceptos socioldgicos raramente
pueden conformarse dentro de las limitaciones implicitas en la medicion cuantitativa.

Un indicador social es la medida estadistica de un concepto o de una dimension de un
concepto o de una parte de aquella, basado en un analisis teérico previo e integrado en
un sistema coherente de medidas semejantes, que sirva para descubrir el estado ds |a
sociedad y la eficacia de las politicas socizles.

El recorrido esquematico de lo que hemos sefialado puede ser planteado como sigue:

Concepto — Dimensiones — Indicadores — Fenémeno — Concepto.

Por otra parte, los indices son instrumentes de medida que concretan las cbservaciones
y hacen medible cuantitativamente las dimensiones del concepto considerado. Un indice
es una medida obtenida por la agrupacién adecuada de varios indicadores. Los
indicadores son los que aportan los datos gue una vez manipulados nos permiten
caleular el indice. '*

'* Para mayores detalles véase Gonzalez, 1995,
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Luego, el gjercicio analitico que se realizara a continuacion consiste en definir 2 partir de
la definicion minima de ciudadania, realizada en el capitulo anterior, tanto sus
dimensiones e indicadores como indices parciales para, finaimente, construir un indice
compuesto de Tipologia de Ciudadania. Expliquemos esto con mas detalle.

A partir de la revisién del debate teorético en torno a la ciudadania es posible arribar a un
concepio minimo de ésta, que se caracteriza por la conjuncién de tres elementos
constitutivos: la posesion de ciertos derechos asi como la obligacion de cumplir ciertos
deberes en una sociedad especifica: Ia pertenencia (o identidad) a una comunidad
politica determinada (normalmente el estado), que se ha vinculado en general a |a
nacionalidad (identidad nacional); y la oportunidad de contribuir a la vida publica de esa
comunidad a través de la participacion.

Es decir, es posible considerar el concepto de ciudadania a partir de tres dimensiones
fundamentales: derechos y deberes; pertenencia (como identidad nacicnal); v,
participacion,

El paso siguiente fue determinar los indicadores pertinentes para cada dimensién. Esto
se hizo acudiende a la informacisn empirica disponible al respecto, ya que sera
precisamente a partir de ésta que se intentara realizar una caracterizacién inicial de a
sociedad chilena. En concreto, me estoy refiriende a la Encuesta PNUD 1899. Dicha
encuesta fue aplicada a los mayores de 18 afios y tuvo una cobertura nacional con la
aplicacion de un total de 2.148 entrevistas.

En la tabla que se muestra a continuacién se esquematizan las dimensiones e
indicadores del concepto de ciudadania utilizado en e presente estudio.
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Tabla 1
Dimensiones e indicadores del concepto de ciudadania
| Concepte |Dimensiones | Indicadores
Deberes vy No se considerara esta dimension va gue no hay indicadares
derechos adecuados y suficientes para su medician. |
. - Grado de identificacion con su pais *°
P ! ;
Ciudadania || dzrgﬁg:gma e - Cosas que hace sentir orgulioso de este pais'®’
- Se pone |a camiseta por Chile (p.28)"2
- Pertenencia a una organizacién ™
Participacion - Asistencia a reuniones'®
|- Inscrito en los registros electorales™ J

Nota: Los indicadores han sido extraidos de la Encuesta PNUD 1999, Para tener una mejor comprensian
de las preguntas seleccionadas véase PNUD, 2000: 283 VRN

Si bien, como se desprende de la lectura de la tabla anterior, no se ha incluids la
dimensién de los derechos y deberes de Ia ciudadania, puesto gue no hay indicadores
adecuados y suficientes para su medicién en la encuesia PNUD, esto no ha sido
considerado como una limitacién para el presente estudio. Es mas, ello puede facilitar,
por una parte, el analisis de la ciudadania al trabajar con una operacicnalizacién mas
simplificada de ésta y, por otra, nos permite hacer un especial énfasis en los aspectos
centrales del debate en los noventa en torno a ésta (los cuales recaen sobre el tema de
la participacién y de la identidad).

1o Pregunta 15. (En qué medida diria Usted que se siente identificado con...? su pals: Mucho. Alge, Poco,
Nada, NS-NR.

i Pregunta 27, ;Cual de las siguientes cosas es la que hace que Usted sienta mas crgullo de este pais?
&Y &n segundo lugar?: Logros cientificos, E! sistema politico chileno, Logros del departe chileno, El arte yla
cultura chilena, Los logros econdmicos en Chile, El sistema de salud y bienestar social en Chile, Ninguna
de esas me hace sentir orgullosos, NS-NR.

"2 Pregunta 28, Lz gente se pone la camiseta de aquello con lo cual mas se identifica. En lo personal
%Usted € pone o no |a camiseta de...?: (...) De Chile (...).

* Pregunta 1, Actualmente, ¢Usted pertenece a una organizacion de cualquier tipo, tales como juntas de
vecinos, grupo religioso, centro de madres, partido politico, club deportivo, v ofros?. Pertenece, No
pertenece, NS-NR.
™ Pregunta 4. ;A cual de las siguientes organizaciones pertenece Usted? (Sélo quienes sefalan
pertenencia a una organizacién en pregunta 1): (...) Asiste a reuniones: Regularmente, QOecasionalmente, Mo
Asiste,

"% Pregunta B4. En las Préximas elecciones presidenciales que se realizardn en diciembre de este afo,
¢Usted...?! Va a votar por alguno de los candidatos, Va a votar en blance, Va anular el voto, No va 2 ir a
votar, No ha decidido lo gue va a hacer, No esta inscrito en los registros electorales, NS-NE.
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Hecha esta observacion, se procedera a explicar la construccién propiamente tal de los

indices de Identidad Nacional y Participacion, que son la base parza |a construccién de la
Tipologia de Ciudadania.

Como una forma de lograr una mejor apreximacién a las dimensiones de identidad y
participacion, de la ciudadania, se han considerado tres indicadores en cada una de
elias, segln se mostré en la tabla anterior. Luego, para cada dimension fue necesario
crear un indice que incorporara los indicadores respectivos y permitiera asi hacer una
mejor estimacién de ésta. Tales indices son los de Identidad Nacional y Participacién.

Segin el indice de |dentidad Nacional tenemos que la gran mayoria de los chilenos se
identifica mucho con su pais (51.5%). Sélo un 14.9% sefala no identificarse con aste
(ver tabla 2).
Tabla 2
indice de Identidad Nacional

— — -— — — — —_—
— — — — — — —

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido

No se identifica 318 14,8 15.0
Se identifica poco 128 82 9.3
Se identifica algo 504 23.5 237
Se identifica mucho 1108 51,5 520
Total 2128 83,0 100,0
NS-NR 20 1.0

Total 2148 100,0

En el indice de Identidad Nacional se incluyen en la categoria “no se identifica” a
aguellos casos que sefialan no sentirse identificados con su pais (p.15) o que no se
ponen la camiseta por Chile (p. 28). La categoria “se identifica poco” comresponde a los
casos que sefalan sentirse poco identificado con su pais ¥ que se ponen la camiseta por
Chile. De mode andlogo, la categoria “se identifica algo™ corresponde a los casos que
sefialan sentirse algo identificado con su pais Yy se ponen la camiseta por Chile.
Finalmente, la categoria “se identifica mucho” corresponde a los casos que sefialan
Identificarse mucho con su pais y ponerse la camiseta por Chile; y que, a su vez,
cumplan la condicién de haber sefialado al menos una cosa por la cual sentirse orgulloso
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de su pais (p. 27) ya sea en primera o segunda mencion, en casoc contrario son
reclasificados bajo la categoria “se identifica algo”.

Por su parte, segun el indice Participacién tenemos que el 68.0% de los chilenos no
participa ¥ solo un 8.5% lo hace activamente {(ver Tabla 3).

Tabla 3
indice de Participacian

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valide

No participa 1.483 82,0 88,0
Participa 482 224 224
Participa activamente 183 8.5 g5

Total 2.148 100,0 100.0

En el indice de Participacion se incluyen en la categoria “no participa” a quienes no
perienecen a ninguna organizacion (p. 1) o guienes no asisten a ninguna reunién (p. 4).
La categoria “participa’ corresponde a los casos que sefialan pertenecer a una
organizacion y van al menos a una reunién ocasionalmente. Por dltimo, la categoria
‘participa activamente” corresponde a los casos que participan en mas de una
organizacion y que asisten a reuniones por lo menos a una frecuentemente y a otra
ocasionalmente (o bien a fres ccasionalmente): Y que, a su vez, cumplan con la

condicion de estar inscrito en los registros electorales (p. 64), caso contrario son
reclasificados bajo la categoria “participa”.

Pues bien, la Tipologia de Ciudadania se construye, como se dijo, sobre la base de los
indices de Identidad Nacional y de Participacion, los cuales han sido agrupados en
algunas de sus categorias. Esto permitira la obtencién de una tipologia menos compleja

Y con mas casos por categoria, lo gue tendra una especial importancia al momento de
realizar el analisis bivariado.
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A continuacién se muestran los respectivos indices recodificados (0 agrupados):

Tabla 4
indice de Identidad Nacional Agrupado

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido

(
Il

Mo se identifica + se

identifica poco o algo Tebiss e 8.0
Se identifica mucho 1,106 51,5 52.0
Total 2128 88,0 100,0
NS-NE 20 1,0
Total 2.148 1000

Tabla 5

Indice de Participacién Agrupado

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido

Me participa 1.483 69.0 59.0
Participa + participa

activamente 665 31,0 31,0
Total 2.148 100,0 100,0

El resultado del cruce de ambos indices recodificados da como resultado Ia siguiente
Tipologia de Ciudadania:
Tabla g
Tipologia de Ciudadania

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valide

No participa y no se

identifisa 747 34,8 35,1

Mo participa y se

artifica 724 33,7 34,0
Participa ¥ no se

identifica 275 12,8 129
Participa y se identifica 382 17,8 18,0
Total 2128 89,0 100.0
MNS-NR 20 1.8

Total 2.148 100,0

— —— —
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Segln se muestra en la tabia, el 34.8% no participa ¥ no se identifica con su pais, el
33.7% no participa v se identifica con su pais; el 12.8% participa y no se identifica con sU
pais, y el 17.8% participa y se identifica con su pais.

Técnicas de analisis de la informacion

Las técnicas de analisis estadistico empleadas se circunscribieron al problema, los
objetivos, hipétesis y marco teérico analitico del presente estudio, como asimismo, al
nivel de medicidn de las variables de |a Encuesta PNUD, 1999. En virtud de tales

consideraciones, se procedera a un analisis estadistico bivariade y a un control de las
variables intervinientes.

Analisis bivariado

La forma en que se relacionan dos variables se denomina asociacién entre dos
variables. El interés de este tipo de analisis se centra principalmente en la forma en que
se distribuye la variable dependiente para las diferentes categorias de la variable
independiente. Es decir, la variable Que atrae primordialmente la atencién del
investigador, y cuya variacion trata de explicar, se llama variable dependiente. porgue se
supone que los valores que toma la variable dependen de los valores que presentan
ofras variables. Estas variables que se suponen influyen en los valores que toma Ia
variable dependiente son las variables independientes, ya que permiten conocer por qué

varia la variable dependiente de la forma que Io hace en una determinada poblacién. '%°

Sin embargo, los resultados que aparecen al establecer relaciones significativas entre
dos variables son de naturaleza descriptiva y tales resultados no explican por qué ocurre
dicha relacién. Por ofra parte, se puede caracterizar la relacién entre dos variables
mediante el estudio, entre ofras, de la existencia o no de asociacién y la fuerza de Ia
asociacion.

"* Garcia Ferrando, 1997: 42,
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Para la determinacién de la existencia o no de asociacian y la fuerza de la ascciacién
entre las variables (independientes y dependientes) se utilizaran los coeficientes

estadisticos de Ji-cuadrado de Pearson y V de Cramer’s , a partir de Ia respectivas
pruebas de significacion estadistica,

La prueba de Ji-cuadrado de Pearseon tiene como fin examinar asociacion entre variabies
categoricas. Existe asociacién entre variables cuando los valores de una de ellas
dependen de los valores de ofra. Cuando dos variables estan relacionadas es posible
predecir los valores de la variable dependiente en funcién de los valores de |a variables
independiente. No existe relacién cuande éstas son independientes. Dos variables
independientes no tienen nada en comun.'”’ El estadistico Ji-cuadrado, sin embargo, no
permite estudiar la intensidad de Ia relacién entre las variables.

La prueba basada en el Coeficiente V de Cramer’s tfiens come finalidad comparar
grados de asociacion entre pares de variables observadas sobre un mismo conjunto de
individuos. Asume valores entre 0 ¥ 1, valores préximos a 0 indican no-asociacién entre
las variables y valores préximos a 1, fuerte asociacion. ™

No obstante, bien vale la pena recordar al respecto dos cosas. En primer lugar, en Ia
investigacion en ciencias sociales rara vez nos encontramos con variables altamente
asociadas y, en segun lugar, va a depender del tipo de estudio, en particular, qué niveles
de asociacién serdn considerados como bajos, medios o altes. En vitud de tales
consideraciones se entenderd en el presente estudio, una vez gue la prueba de
significacion estadistica sea significativa, como una asociacién baja a los valores
inferiores a 0.1, como media a los valores iguales o mayores que 0.1 y menores gue 0.2,
y como alta a los valores superiores o iguales a 0.2.

Para las pruebas estadisticas en cuestion, si el p-valor ascciado al estadistico de
contraste es menor gue el nivel de significacién 0.05, se rechazara la hipotesis nula H; a

un nivel de confianza del 5%, y se aceptara la hipotesis alternativa H, (asociacién entre

" \fivanco, 1994: 103.
"* Ferran, 1995
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la variable dependiente y la independiente: Ji cuadrado de Pearson; o bien, que existe
una intensidad de asociacién entre ellas: Coeficiente V de Cramer's ).

El control de las variables intervinientes
=L LONITOI e Ias vanabies infervinientes

El caracter multidimensional de muchos de los fenémenos sociales determina que la
simple relacion entre dos variables sea insuficiente para alcanzar una explicacién
satisfactoria de tales fenémenos. Al elaborar Ia relacion entre dos variables se suele
infroducir una tercera variable, que se denomina variable interviniente, porque se supone
que tiene un efecto determinado sobre la variable dependiente que puede ser controlado
0 modificado por |a variable interviniente.

Por ende, cuando se descubre una relacion entre dos variables, lo que esta en juego es
si se trata de una relacién realmente significativa. Es decir, dado que las variables
sociologicas se encuentran con frecuencia asociadas unas con otras, resulta necesario
asegurarse de que existe una ligazén inherente entre las dos variables originales para
que se pueda hablar de una relacién significativa, porque de lo contrario puede ocurrir
que la relacién se deba a una conexidn accidental con una variable asociada. Cuando
esto ocurre se suela hablar de una relacién espuria, o sea, que la relacidén aparente entre
dos variables se debe a la asociacion de ambas variables con una tercera variable ajena
a la relacién original.

La explicacion de la relacion bivariable original consiste en el control de las variables que
invaliden dicha relacion, lo cual es clave para no arribar a conciusiones efroneas sobre
las relaciones entre variables sin haber dilucidado antes si se trataba o no de relacicnes
espurias.

En definitiva, de lo que se trata es de comprobar si Iz relacién inicial que aparece entre

dos variables es real o aparente, mediante la introduccién de una variable de control. &
Su vez, interesa comprobar si la ausencia de relacién entre dos variables es real o se

i



debe, por el contrario, a la existencia de una tercera variable que suprime la relacian
entre las dos variables originales. *

Mas concretamente, la introduccién de una variable de control sirve para comprender
mejor la relacién entre una variable independiente y otra dependiente. Al respecto, hay al
menos fres situaciones tipicas en la Investigacion social en donde las variables de
control son absolutamente necesarias:

- La primera de ellas se presenta cuando una tecnica estadistica (por ejemplo, Ji
cuadrado de Pearson) muestra que dos variables estan relacionadas, y se duda si
entre ambas existe una relacién, no sélo estadistica, sino de dependencia o causal.
Es decir, se intenta dilucidar si tal relacién es real o espuria.

- Lz segunda, en tanto, se presenta cuando se intenta descubrir relaciones ocultas
entre otras dos variables. Es decir, se intenta averiguar por qué resulta tan pequefia

la relacién entre dos variables cuando todo hace pensar que su relacién deberia ser
mucho mayor.

- Y, en tercer lugar, en muchas ocasiones se presenta la duda de saber si la relacién
que se establece entre dos variables funciona en todas las circunstancias 0, por el
contrario, se manifiesta en determinadas condiciones, Es decir, la relacién entre Ia

variable independiente v la dependiente es siempre la misma o cambio bajo
determinadas circunstancias.

El fundamente estadistico de la técnica del control por una tercera variable es sencillo.
Calculamos [a relacion entre dos variables. ¥ @ continuacién se repite el procedimiento
para cada una de las categorias de |a tercera variable.

Ahora bien, en términos estadisticos, el que la relacion entre dos variables sea
independiente de la influencia de terceras variables significa que cualguiera que sea la
tercera variable que se introduzca como control, la relacién se mantendra. Para el caso

'® Véase Garcia Ferrando, 1997: 335-371.
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contrario, cabe distinguir dos situaciones: a) cuande existe dependencia de terceras
variables y la relacién desaparece por completo en todas las categorias (ralacion
espuria) y b) cuando existe dependencia de terceras variables vy la relacién desaparece
parcialmente en alguna de las categorias (relacion de tipo condicional).*®

5.2. ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS

En el presente capitulo se considerd en un primer momento como variable dependiente
la Tipologia de Ciudadania y como variables independientes el sexo, la edad, el nivel
socloecondmico, la escolaridad, la localidad (urbano-rural) v la zona (norte, centro ¥ sur
del pais). Es decir, la pregunta central que se intenta responder es si la Tipologia de
Ciudadania depende o no de |as variables independientes aqui consideradas.

En un segundo momento, en tanto, se consideraron como variable dependientes la
evaluacion del funcionamiente de la democracia, la adhesion a la democracia y el
interés en temas politicos; v como variable independiente la Tipologia de Ciudadania. En
este caso la pregunta fundamental que se intenta dilucidar es si la evaluacién del
funcionamiento de la democracia, la adhesién a |2 democracia v el interés en temas
politicos dependen o no de la Tipologia de Ciudadania.

La informacién que se generd sera presentada de la siguiente manera. Primero se
comentan tendencias principales del cruce de la(s) variable(s) dependiente(s) v la(s)
variable(s) independiente(s). Luego, se realizé la prueba de significacion estadistica Ji
Cuadrado de Pearson para determinar si existe o no asociacién enfre las variables
consideradas. Posteriormente, en el caso de determinarse la existencia de asociacidn,
se procedio a realizar otra prueba de significacion estadistica a partir del coeficiente V de
Cramer’s para determinar la intensidad de dicha asociacién.

Finalmente, en el caso de existir relacién entre las variables y de manifestarse una
intensidad de asociacién estadisticamente significativa, se procedio a determinar si tales

“\éase Sanchez Camién, 1995 245-299.
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relaciones eran reales o espurias, si existian relaciones ocultas entre variables y si tales
relaciones variaban segtn las circunstancias, a partir de la incorporacién de variables de

control y la reaplicacion de las pruebas de significacion estadistica (Ji cuadrado de
Pearson y VV de Cramer’s ).
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Tipologia de Ciudadania segtin sexo, edad, nivel socioeconomico y escolaridad

Sequn sexo

La Tabla 1-A muestra una mayor tendencia en las mujeres hacia una ciudadania

pasiva (73.8%) que en los hombres (64.3%). En particular, de acuerdo a la Tipologia
de Ciudadania, tenemos que:

- Las mujeres tienden a “no participar y no identificarse” (39.8%) en una mayor
proporcion que los hombres (30.2%).

- Y, los hombres tienden a “participar e identificarse” (22.4%) en una mayor proporcion
que las mujeres (13.7%).

Tabla1-A
Tipolegia de Ciudadania segtin Sexo

Hombre Mujer Total
No participa v no se identifica 301 39.8 351
No participa y se identifica 341 338 240
Farticipa y no se identifica 13,3 12,5 12,8
Participa y se Identifica 224 13,7 18.0
Total 100.0 100,0 100,0
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= Luego, la prueba de significacién estadistica Ji Cuadrado de Pearson (Ver Tabla 1-
B) nos demuestra que la Tipologia de Ciudadania depende del sexo,

Tabla 1-B
Chi-Sguare Tests

%

Asymp. Sig.

Value df [2-sided)
Pearson Chi-Square 36753 3 000
Likelihood Ratio 36.956 3 000
Linear-by-Linear Association 34.907 1 L00

M of Valid Cases 2128
%
8- (0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 133.75.

= Al respecto, el Coeficiente V de Cramer’s (Ver Tabla 1-C) nos indica la existencia de
una intensidad de asociacién media (Value = 0.131 < 0.2) entre |a Tipologia de

Ciudadania y el sexgo.

Tabla 1-C

Symmetric Measures
—-—-ﬁ

Value Approx. Sig.

Wominal by Phi 131 000
Neminal Cramer's V 131 000
* of Valid Cases 2128

8. Not assurning the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis,
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Finalmente, al verificar si la Tipologia de Ciudadania depende efectivamente del
sexo, controlando Ja edad, NSE, escolaridad, localidad ¥ Zona constatamos que:

Al controlar per edad, la Tipologia de Ciudadaniz depende del sexo en los primeros
tres framos de edad (18-24; 25-34; 35-54) y no asi en el dltimo (55 y mas). La
asociacion mas fuerte se presenta en el segmento 35-54 afios (Value = 0.183).
(Véase anexo tablas 11-A, 11-By 11-C).

Al controlar por NSE, |a Tipologia de Ciudadania depende del sexo en los NSE medio
y bajo; no asi en el NSE alto. La asociacion mas fuerte se presenta en el segmento
de NSE medio (Value = 0.187). (Véase anexo tablas 12-A, 12-B y 12-C).

Al confrolar por escolaridad, |a Tipologia de Ciudadania depende del sexo. La
asociacion mas fuerte se presenta en el segmento de 9-12 afios de escolaridad
(Value = 0.224). (Véase anexo tablas 13-A, 13-By 13-C).

Al controlar por localidad, la Tipologia de Ciudadania depende del sexo. La
asociacion mas fuerte se presenta en la localidad rural (Value = 0.155). (Véase anexo
estadistico tablas 14-A, 14-B y 14-C).

Al controlar por zona, la Tipologia de Ciudadania depende del sexo en la zona central

¥ sur, no asi, en la zona norte. La asociacion mas fuerte se presenta en la zona sur
(Value = 0.169). (Véase anexo estadistico tablas 15-A. 15-B y 15-C).
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La Tabla 2-A muestra que a medida que aumenta ia edad disminuye la proporcion de
ciudadania pasiva (asi, por ejemplo, en el tramo 18-24 zfios encontramos un 80.9%

versus el 60.4% en el framo 55 afios y mas), En particular, de acuerdo a la Tipologia
de Ciudadania, tenemos que:

A medida de que disminuye la edad tiende a aumentar la proporcion de guienes “no
participan y no identifican”.

A su vez, a medida de que aumenta la edad tiende a aumentar la proporcién de
quienes “participan y se identifican”.

Tabla 2-A
Tipologia de Ciudadania segtin Edad
18-24 25-34 35-54 55y mas Total
Mo participa y no se identifica 47,7 404 30,8 232 35,1
Mo participa v se identifica 332 32,8 33,7 372 34.0
Participa y no se identifica 10,9 12,8 15.8 8.6 12,8
Participa y se identifica 82 14,1 187 30,0 18,0
Total 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0




] o o ol - ] A 7 L
La LitUgagania en 1os Naovants

Luego, la prueba de significacién estadistica Ji Cuadrado de Pearson (Ver Tzbla 2-
B) nos demuestra que la Tipologia de Ciudadania depende de la edad,

Tabla 2-B

Chi-Square Tests
_‘__'_‘_%

Asvmp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 115398 9 000
Likelihood Ratio 116.067 9 00
Linear-by-Linear Association 92921 1 00
N of Valid Cases 2127

8.0 cells (L0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 52,30,

Al respecto, el Coeficiente V de Cramer’s (Ver Tabla 2-C) nos indica la existencia de
una intensidad de asociacion media (Value = 0.134 < 0.2) entre |z Tipologia de
Ciudadania v |z edad.

Tabla 2-C

Symmetric Measures
%—_

Value Approx. Sig,

Nominal by Phi 233 000
Herning) Cramer's V 134 000
N of Valid Cases 2127

2. Not assuming the nul] hypathesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis,
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= Al verificar si la Tipologia de Ciudadania depende efectivamente de la edad,
controlando sexo, NSE y escolaridad, constatamos que:

v Al controlar por sexo, la Tipologia de Ciudadania depende de la edad. La asociacion

mas fuerte se presenta en las mujeres (Value = 0.151). (Para mayores detalles véase
anexo estadistico tablas 16-A, 16-B y 16-C).

v Al controlar por NSE, la Tipologia de Ciudadania depende de la edad ?®' |La
asociacion mas fuerte se presenta en el segmento de NSE Alto (Value = 0.312).
(Vease anexo tablas 17-A, 17-B y 17-C).

v' Al controlar por escolaridad, la Tipologia de Ciudadania depende de la edad. La
asociacion mas fuerte se presenta en el grupo de 9-12 afios de escolaridad (Value =
0.157). (Véase anexo tablas 18-A, 18-B y 18-C).

v Al controlar por localidad, Ia Tipologia de Ciudadania depende de la edad. La
asociacién mas fuerte se presenta en la localidad rural (Value = 0.144). (Véase anexo
tablas 19-A, 18-B y 18-C).

¥v' Al controlar por zona, la Tipologia de Ciudadania depende de la edad. La asociacion
mas fuerte se presenta en la zona norte (Value = 0.184). (Véase anexo tablas 20-A,
20-B y 20-C).

* 8in embargo, hay que tener presente que en cruce del grupo de NSE alto, un 31.3% de las celdas tisne
una frecuencia esperada menar que 5.
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Segun nivel socieecondmico
= La Tabla 3-A muestra que en el grupo de nivel socicecondmico medio fiende a
presentar una proporcion levemente mayor de ciudadania pasiva (70.8%) que los

grupes de NSE alto (65.9%) vy bajo (67.6%). En particular, de acuerdo a la Tipologia
de Ciudadania, tenemos que:

El grupo de NSE bajo tiende a "no participar y no identificarse” en una mayor

proporcion (40.68%) que los grupos de NSE medio y alto (31.9% y 30.2%
respectivamente).

- Los grupos de NSE alto y medio tienden a “no participar e identificarse” (35.7% v
38.7% respectivamente) en una mayor proporcion gue el grupo de NSE bajo.

Tahla 3-4
Tipologia de Ciudadania segiin NSE

Alto Medio Bajo Total
Mo participa y no se identifica 30,2 31,8 40,8 35,2
Mo participa y se identifica 357 38,7 27.0 34,0
Participa v no se identifica 14,0 13,1 12.3 12,9
Farticipa y se identifica 20,2 16,2 201 18,0
Total 100,0 100,0 1000 ik wﬂ,E
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La prueba de significacién estadistica Ji Cuadrado de Pearson (Ver Tabla 3-B) nos

demuestra que la Tipologia de Ciudadania depende del NSE,

Tabla 3-B

Chi-Square Tests
_%—

Asymp. Sig.

Value df {2-sided)
Pearson Chi-Square 35.805" 6 000
Likelihood Ratio 36.187 & 000
Linear-bv-Linear Association B32 1 336

N of Valid Cases 2127

4. 0 cells (.0%) have expected count less than 5, The minimum
expected count is 16,62,

El Coeficiente V de Cramer’s (Ver Tabla 3-C) nos indica, por su parte,
de una intensidad de asociacién baja (Value = 0.092 < 0.1) entre la
Ciudadania y el NSE.

Tabla 3-C

Symmetric Measures
_%

Value Approx. Sig,

Mominal by Phi 130 00
Nominal Cramer’s V 092 00
N oof Valid Cases 2127

%
& Not assuming the null hypothesis,

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.

la existencia
Tipologia de
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= Al verificar si la Tipologia de Ciudadania depende efectivamente del NSE.
controlando sexo, edad y escolaridad, constatamos que:

v" Al controlar por sexo, la Tipologia de Ciudadania depende del NSE en el grupo de
hombres y no asi en el de mujeres. (Vease anexo tablas 21-A, 21-B y 21-C).

v" Al controlar por edad, la Tipologia de Ciudadania depende del NSE en los primeros
tres tramos de edad (18-24; 25-34; 35-54) y no asi en el Ultimo (55 y mas). La
asociacion mas fuerte se presenta en el tramo de edad 18-24 (Value = 0.204).
(Vease anexo tablas 22-A, 22-B y 22-C).

¥ Al controlar por escolaridad, la Tipologia de Ciudadania depende del NSE22 |
asociacion mas fuerte se presenta en el grupo de 0-8 afios de escolaridad (Value =
0.186). (Véase anexo tablas 23-A, 23-By 23-C).

v' Al controlar por localidad, la Tipologia de Ciudadania depende del NSEZ2% La
asociacion mas fuerte se presenta en la localidad rural (Value = 0.134). (Véase anexo
tablas 24-A, 24-B y 24-C).

¥ Al controlar por zona, la Tipologia de Ciudadania depende del NSE. 2 La asociacion

mas fuerte se presenta en la zona norie (Value = 0.177). (Véase anexo tablas 25-A
25-B y 25-C).

2 Cabe tener presente que en &l cruce del grupo de $-12 afios de escolaridad, un 33.3% de las celdas
tiene una frecuencia esperada menor que 5.

% En gl cruce del grupa rural, un 33.3% de las celdas tiene una frecuencia esperada menor gue 5,
* En el cruce del grupo de zona norte, un 33.3% de las celdas tiene una frecuencia esperada menor que 5.
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Sequn escolaridad

La Tabla 4-A muestra que a medida que aumenta la escolaridad aumenta la
proporcién de ciudadania pasiva (asi, por ejemplo, en el grupo de 0-8 afios de
escolaridad encontramos un 61.3% versus el 74.8% en al grupo de 13 y mas). En
particular, de acuerdo a la Tipologia de Ciudadania, tenemos que:

Los grupos de 9-12 y 13 y més afios de escolaridad tienden a ‘no participar y no

identificarse” en una mayor proporcién (38.0% y 36.6% respectivamente) que &l
grupo de 0-8 afios de escolaridad (30.4%).

El grupo de 13 afios y mas de escolaridad tiende en una mayor proporcién a “no

participar e identificarse” (38.2%) que los grupos de 9-12 y 0-8 afios de escolaridad
(33.4% y 30.9% respectivamente).

El grupo de 0-8 afios de escolaridad tiende en una mayor proporcién a “participar e

identificarse” (23.2%) que los grupos de 9-12 y 13 y méas afios de escolaridad (16.8%
y 13.8% respectivamente).

Tabla 4-A
Tipologia de Ciudadania segtin Escolaridad

0-8 9-12 13 y mas Total
Mo participa y no se Identifica 304 38,0 36,8 351
Mo participa v se identifica 30,8 33,4 382 34.0
Participa v no se identifica Thi5 11.8 11,4 12.8
Participa y se identifica 232 16,8 13,8 18,0
Total 100,0 1000 1000 10110__
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La prueba de significacién estadistica Ji Cuadrado de Pearson (Ver Tabla 4-B) nos
demuestra que la Tipologfa de Ciudadania depende de la escolaridad.

Tabla 4-B

Chi-Square Tests
%

Asymp. Sig.

WValue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,917 6 000
Likelihood Ratio 34.530 6 00
Linear-by-Linear Association 24,532 1 000

™ of VWalid Cases 2120

2. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 80,78,

El Coeficiente V de Cramer’s (Ver Tabla 4-C) nos indica, por su parte, la existencia
de una intensidad de asociacién baja (Value = 0.091 < 0.1) entre la Tipologia de
Ciudadania y la escolaridad.

Tabla 4-C

Symmetric Measures
%

Value Approx. Siz,

Nominal by Phi A28 00
Nominal Cramers V 091 o0
M of Valid Cases 2120

%
4. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.
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= Al verfficar si la Tipologia de Ciudadania depende efectivamente de la escolaridad.
controlando sexo, edad y NSE, constatamos que:

v Al controlar por sexo, la Tipologia de Ciudadania depende de la escolaridad. La
asociacion mas fuerte se presenta en los hombres (Value = 0.133). (Véase anexo
tablas 26-A, 26-B y 26-C).

v" Al controlar por edad, la Tipologia de Ciudadania depende de la escolaridad en &l
tramo de edad 25-34 afios y no asi en los otros tramos (18-24; 35-54; 55 y mas).
(Vease anexo tablas 27-A, 27-B y 27-C).

v' Al controlar por NSE, se verifica que la Tipologia de Ciudadania depende de Ia
escolaridad en el NSE medio y bajo; no asi, en el NSE alto 2 La asociacién mas

fuerte se presenta en el NSE bajo (Value = 0.153). (Véase anexo tablas 28-A, 28-B y
28-C).

v Al controlar por localidad, la Tipologia de Ciudadania depende de la escolaridad en Ia
localidad urbana y no asi en la localidad rural. (Value = 0.084). (Véase anexo tablas
29-A, 29-B y 28-C).

v" Al controlar por zona, la Tipologia de Ciudadania depende de la escolaridad. La
asociacion mas fuerte se presenta en la zona norte (Value = 0.272). (Véase anexo
tablas 30-A, 30-B y 30-C).

% Nao obstante, cabe tener en consideracion que en el cruce del grupo de NSE alto, un 50% de las celdas
tiene una frecuencia esperada menor que 5,
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Tipologia de Ciudadania segtin localidad y zona

Segun localidad

La Tabla 5-A muestra una clara tendencia en localidad urbana hacia una ciudadania
pasiva (73.3%) a diferencia de la localidad rural (47.8%). En particular, de acuerdo 2
la Tipologia de Ciudadania, tenemos que:

En la localidad urbana las personas tienden a “no participar y no identificarse”

(37.1%) en una mayor proporcién que las personas de localidad rural (24.9%).

En la localidad urbana las personas tienden a “no participar e identificarse” (36.2%)
€N una mayor proporcion que |as personas de localidad rural (22.9%).

- Las personas de localidad rural tienden a “participar y no identificarse” en una
proporcion mucho mayer (20.7%) que las personas de localidad urbana (11.4%).

- Las personas de localidad rural tienden a ‘participar e identificarse” en una
proporcion mucho mayor (31.6%) que las personas de localidad urbana (15.3%).

Tabla 5-A
Tipologia de Ciudadania segin Localidad

Urbano Rural Total
No participa y no se identifica 371 249 351
No participa v se identifica 36,2 229 34.0
Participa y no se identifica 1.4 20,7 128
Participa y se identifica 15,3 31.4 18.0
Total 100,0 100,0 - 1DD,D__
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Esto es ratificado por la prueba de significacién estadistica Ji Cuadrado de Pearson

(Ver Tabla 5-B), la cual nos demuestra que la Tipologia de Ciudadania depende de
la localidad.

Tabla 5-B
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 90.370" 3 000
Likelihood Ratio 84,459 3 D00
Linear-by-Linear Association 72.361 1 00
N of Valid Cases 21238

2.0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 43,62,

Asi, el Coeficiente V de Cramer's (Ver Tabla 5-C) nos indica la existencia de una

intensidad de asociacion alta (Value = 0.206 > 0.2) entre la Tipologia de Ciudadania y
localidad.

Tabla 5-C

Symmetric Measures
%

Value Approx. Sig.

Mominal by Phi 206 000
Nominal Cramer's V 206 000
M of Valid Cases 2128

%
2. Not assuming the null hypothesis.

B Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.
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= Al verificar si la Tipologia de Ciudadania depende efectivamente de la localidad.
controlando sexo, edad, NSE, escolaridad Y zona, constatamos que:

¥ Al controlar por sexo, la Tipologia de Ciudadania depende de la localidad. La

asociacion mas fuerte se presenta en los hombres (Value = 0.224). (Véase anexo
tablas 31-A, 31-B y 31-C).

v Al controlar por edad, la Tipologia de Ciudadania depende de la localidad. La
asociacién mas fuerte se presenta en el tramo 18-24 afios (Value = 0.292) (Véase
anexo tablas 32-A, 32-B y 32-C).

¥ Al controlar por NSE, la Tipologia de Ciudadania depende de la localidad en el NSE
medic y bajo; no asi, en el NSE alio.*® La asociacién més fuerte se presenta en el
NSE medio (Value = 0.232). (Véase anexo tablas 33-A, 33-B y 33-C).

v" Al controlar por escolaridad, Ia Tipologia de Ciudadania depende de la localidad. La
asociacion mas fuerte se presenta en el grupo de 0-8 afios de escolaridad (Value =
0.192). (Véase anexo tablas 34-A, 34-B y 34-C).

v Al controlar por zona, la Tipologia de Ciudadania depende de la localidad. La
asociacion mas fuerte se presenta en la zona norte (Value = 0.332). (Véase anexo
tablas 35-A, 35-B y 35-C).

“® No obstante, cabe tener en consideracian que en el cruce del grupo de NSE alto, un 50% de las celdas
tiene una frecuencia esperada menor que 5.
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Segun zona (Norte, Centro, Sur)

La Tabla 6-A muestra una tendencia hacia una disminucién de ciudadania pasiva a
medida de que nos desplazamos desde la zona norte al sur (asi, por ejemplo, en Ia
zona norte presenta un 71.5% versus el 57.7% en la zona sur). En particular, de
acuerdo a la Tipologia de Ciudadania, tenemos que:

- A medida que nos desplazamos hacia la zona norte las personas tienden a “no
participar y no identificarse” en una mayor proporcién.

- En la zona centro las personas tienden a “no participar e identificarse” en una mayor

proporcicn (37.7%) gue las personas de la zona norte y sur {25.3% y 30.5%
respectivamente).

- Las personas de la zona sur tienden a “participar y no identificarse” en una mayor

proporcion (17.1%) que las personas de la zona centro y norte (10.8% y 13.0%
respectivamente).

- Las perscnas de la zona sur tienden a “participar e identificarse” en una mayor

proporcicn (25.2%) que las personas de que las personas de la zona centro v norte
(15.0% y 15.5% respectivamente).

Tabla 6-A
Tipologia de Ciudadania segtin Zona

Norte Centro Sur Total
Mo participa y no se identifica 452 36,5 272 351
No participa y se identifica 253 FiE 30,5 4.0
Participa y no se identifica 13.0 10,8 171 12.9
Participa y se identifica 15,5 15,0 252 18.0
Total 100,0 100,0 1 DD,D_ 1 GCI,'D__
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Esto es ratificado por la prueba de significacién estadistica Ji Cuadrado de Pearson

(Ver Tabla 8-B), la cual nos demuestra que la Tipologia de Ciudadania depende de
la zona.

Tabla 6-B

Chi-Square Tests
ﬁ

Asymp. Sig.

Value df (2-sided}
Pearson Chi-Square 72.063" & L00
Likelihood Ratio 70510 6 00
Linear-by-Linear Association 42,951 1 00

M of Walid Cases 2123
%
& 0 cells {.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 35,67,

El coeficiente V de Cramer’s (Ver Tabla 6-C) nos indica la existencia de una
intensidad de asociacién media (Value = 0.130 > 0.1) entre la Tipologia de
Ciudadania y zona.

Tabla 6-C

Symmetric Measures
%

Yalue Approx. Sig.
Nominal by Phi 184 060
Mominal

Cramer's V 130 000

M of Valid Cases 2128
_ﬁ
#. Mot assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.
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* Al verificar si la Tipolegia de Ciudadania depende efectivamente de la Zona,
controlando sexo, edad, NSE escolaridad y localidad, constatamos que:

v" Al controlar por sexg, la Tipologia de Ciudadania depende de la zona. La asociacion

mas fuerte se presenta en los hombres (Value = 0.153). (Véase anexo tablas 36-A,
36-B y 36-C).

¥" Al controlar por edad, la Tipologia de Ciudadania depende de la zona. La asociacién

mas fuerte se presenta en el tramo 18-24 afios (Value = 0.195) (Véase anexo tablas
37-A, 37-B y 37-C).

¥ Al controlar por NSE, la Tipologia de Ciudadania depende de la zona 2 La

asociacion mas fuerte se presenta en el NSE alto (Value = 0.247). (Véase anexo
tablas 38-A, 38-B y 38-C).

v Al controlar por escolaridad, la Tipologia de Ciudadania depende de la zona. La
asociacion mas fuerte se presenta en el grupo de 9-12 afios de escolaridad (Value =
0.213). (Véase anexo tablas 39-A, 39-B y 39-C).

v Al controlar por localidad, la Tipologia de Ciudadania depende de la zona. La

asociacion mas fuerte se presenta en la localidad rural (Value = 0.184). (Véase anexc
tablas 40-A, 40-B y 40-C).

*"" 8in embargo, hay tener en consideracién que en el cruce del grupo de NSE alto, un 50% de las celdas
tiene una frecuencia esperada menor que 5,
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Evaluacion del funcionamiento de la democracia, adhesién a la democracia e
interés en temas politicos seglin Tipologia de Cuudadania

Evaluacién del funcionamiento de la democracia

En la tabla 7-A se puede apreciar la evolucién de la evaluacién del funcionamiento de la
democracia, en donde destaca el creciente y progresive aumento de guienes piensan
que la democracia funciona cada vez peor.

Tabla 7-A
Evaluacidn del funcionamiento de la democracia

1981 1995 1895
La democracia funciona bien 31% 17% 8%
Tiene defectos, pero funciona 59% 84% 55%
Funciona cada vez peor 7% 16% 35%

Fuente: Encuesta Nacional CERC 1991 y 1995, Encuesta PNUD 1505

= Ahora bien, segln la Encuesta PNUD 1999, un 55.3% de los chilenos considera que
la democracia en nuestrc pais “tiene defectos pero funciona®. En tanto, un 34.5%

considera gue “funciona cada vez peor’ y un 7.5% es de la opinidn que “funciona
bien”. El 2.8% NS-NR. 2%

En particular, de acuerdo con |a Tipologia de Ciudadania, observamos que:

- La Tabla 7-B muestra que quienes “participan y se identifican” tienden a considerar
€n una mayor propercion que fa democracia funciona bien (12.5%) que quienes “no
participan y no se identifican” (5.4%).

- Por ofra parte, quienes “no participan y se identifican” tienden a considerar en una
mayor que la democracia tiene defectos, pero funciona (60.7%) que quienes
“participan y no se identifican” (50.8%).

** PNUD, 2000.
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- Finalmente, quienes “no se identifican” -¥a sea que participen o no- tienden a

considerar en una mayor proporcién que la democracia funciona

cada vez peor

(38.8% y 38.6% respectivamente) que quienes “se identifican” -¥a sea gue participen

0 no- (29.7% y 32.8% respectivamente).

Tabla 7-B

Evaluacién la democracia en nuestro pais segun Tipeologia de Ciudadania

— — — — — — — — — —

No participay No participa y Participay no  Participa y se

nose identifica seidentifica  seidentifica  identfica 1O
Funciona bien 5.4 6.5 84 12.5 1B
Tiene defectos pero
fansons 55,0 80,7 50,8 57,8 58,9
Funciona cada vez peor 386 32,8 39,8 28,7 355
Total 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0

— — — — —
— — —

— — —

La prueba de significacién estadistica Ji Cuadrado de Pearson (Ver Tabla 7-C) nos
demuestra que la evaluacion del funcionamiento de la democracia en nuestro pais
depende de la Tipologia de Ciudadania.

Tabla 7-C
Chi-Square Tests
%
Asymp. Sig.
Value daf {Z-sided)

Pearson Chi-Square 32.570° & 000
Likelihood Ratio 31211 & 00
Linear-bv-Linear Association 16.405 1 000

M oof Valid Cases 2070
%

- 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 20017,
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Sin embargo, el Coeficiente V de Cramer's (Ver Tabla 7-D) nos indica la existencia
de una intensidad de asociacién méas bien baja (Value = 0.089 < 0.1) entre Ia

evaluacion del funcionamiento de la democracia en nuestro pais y la Tipologia de
Ciudadania.

Tabla 7-D

Symmetric Measures
%

Value Approx. Sig.

Mominal by Phi 25 .00
Nominl Cramer's V 080 000
M of Valid Cases 2070

8. Mot assuming the nul] hvpaothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.

Al verificar si la evaluacién de la democracia depende efectivamente de Ia Tipologia

de Ciudadania, controlando sexo, edad, NSE escolaridad, localidad y zona,
constatamos que:

Al controlar por sexo, la evaluacién de la democracia depende de la Tipologia de

Ciudadania. La asociacion mas fuerte se presenta en los hombres (Value = 0.130).
(Véase anexo tablas 41-A, 41-B y 41-C).

Al controlar por edad, la evaluacién de la democracia depende de |a Tipologia de
Ciudadania en los tramos de edad 25-34, 35-54 ¥y 55 ¥ mas; no asi, en el tramo 18-24
afios. La asociacién mas fuerte se presenta en el framo 55 y mas afios (Value =
0.192) (Véase anexo tablas 42-A, 42-B y 42-C).
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¥ Al controlar por NSE, la evaluacién de la democracia depende de la Tipologia de
Ciudadania en los NSE medio y bajo; no asi. en el alto.2" | 4 asociacion mas fuerte

se presenta en el NSE bajo (Value = 0.105). (Véase anexo tablas 43-A, 43-B y 43-C).

¥ Al controlar por escolaridad, la evaluacién de |a democracia depende de la Tipologia
de Ciudadania en los grupos de 0-8 y 9-12 de escolaridad; no asi, en el grupo de 13
anos y mas. La asociacién mas fuerte se presenta en el grupo de 9-12 afios de
escolaridad (Value = 0.111). (Véase anexo tablas 44-A, 44-B y 44-C).

¥ Al controlar por localidad, la evaluacion de la democracia depende de la Tipologia de
Ciudadania. La asociacién més fuerte se presenta en la localidad rural (Value =
0.147). (Véase anexo tablas 45-A, 45-B y 45-C).

v Al controlar por zona, la evaluacidn de la democracia depende de la Tipclogia de
Ciudadania en la zona centro y sur; no asl, en la zona norte 2'° La asociacion mas
fuerte se presenta en la zona sur (Value = 0.117). (Véase anexo estadistice tablas
46-A, 46-B y 46-C).

% No obstante, en el cruce del NSE alto un 41.7% de las celdas tienen una frecuencia esperada menor que

NS obstante, en el cruce de la zona norte un 25.7% de las celdas tienen una frecuencia esperada menor
que 5,
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Adhesion a la democracia

En la tabla 8-A se puede apreciar, al hacer una comparacion de la situacién actual con el
pericdo donde se inauguraba la transicién z la democracia en nuestro pais, una
tendencia hacia una pérdida de la adhesion a la democracia.

Tabla 8-A
Adhesién a la democracia

— — — —— — — — — —
— —— — — — — —

1988 1529
La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobiemo 4% 455,
En algunas circunstancias un gobiemno autoritario puede ser mejor que uno 2194 399
democratico ] o
A la gente como uno le da lo misme un gobierno democratico gue uno no 12% 1%
democratico o
NS/NR 3% 5%

—_

“Fuente: Encuesta FLACSO, 1989 y Encuesta PNUD, 1995,

= Abhora bien, segln la Encuesta PNUD 1999, un 45,2%% de los chilenos considera
que “la democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno”. En tanto, un
19.2% considera que “en algunas circunstancias un gobierno autoritaric puede ser
mejor que uno democratico” y un 30.5% es de la opinién que “a Ia gente como uno le
da lo mismo un gobierno democratico que uno no democratico”. El 5.1% NS-NR_ 2!

En particular, de acuerdo con la Tipologia de Ciudadania, observamos que:

- La Tabla 8-B muestra que quienes “participan y se identifican” tienden a considerar
€n una mayor proporcion que la democracia es preferible a cualquier otra forma de
gobierno (59.0%) que quienes “participan y no se identifican” (40.4%) y que quienes
“no participan” -ya sea que se identifiquen o no- (46.5% y 44.5% respectivamente).

1 BNUD, 2000,
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Por ofra parte, quienes “participan y no se identifican” tienden a considerar en una
mayor proporcion que en algunas circunstancias un gobierno auforitario pueds ser

mejor que uno democratico (25.0%) que quienes “participan y se identifican” (16.7%).

Finalmente, quienes “no participan” -ya sea que se identifiquen o no- (33.1% y 35.1%
respectivamente) y quienes “participan y no se identifican” (34.6%) tienden considerar
en una mayor proporcién que a la gente como uno le da fo mismo un gobierno

democratico que uno no democrético que quienes “participan y se identifican”
(24.3%).

Tabla 8-B
Adhesion a la democracia segtin Tipologia de Ciudadania

No participay Mo participay Participayno  Participa Y  Total
no se identifica  se identifica se dentifica seidentifica

La democracia es preferible

& cualguier otra forma de 44 5 46,5 40.4 58.0 473
gobiemno

Un gobierne autoritario

puede ser mejor que uno 204 204 250 16,7 203
democratico

A la gente como uno e da

lo mismo el tipo de 35,1 331 34.6 24,3 324
gobierno

Total 100,0 100.0 100,0 100,0 1000
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Luego, la prueba de significacién estadistica Ji Cuadrado de Pearson (Ver Tabla 8-

C) nos demuestra que la adhesién a la democracia depende de la Tipologia de
Ciudadania.

Tabla 8-C

Chi-Square Tests

%

Asymp. Sig,
Walue df {2-sided)
Pearson Chi-Square 20.535° & 000
Likelihood Ratio 29,540 & 000
Linear-by-Linear Association 14.121 1 000
 of Valid Cases 2023

e  —— ———— ]

2. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 52,82,

* Sin embargo, el Coeficiente V de Cramer’s (Ver Tabla &-D) nos indica la existencia
de una intensidad de asociacién mas bien baja (Value = 0.086 < 0.1) entre la
adhesién a la democracia y la Tipologia de Ciudadania.

Tabla 8-D

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Phi 121 000
Nominal Cramer's V 085 000
M of Valid Cases 2023

4. Mot assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.

= Al verificar si la adhesion de la democracia depende efectivamente de la Tipologia de

Ciudadania, controlando sexo, edad, NSE escolaridad, localidad y zona, constatamos
que:
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Al controlar por sexo, la adhesion a la democracia depende de Ia Tipologia de
Ciudadania. La asociacion mas fuerte se presenta en los hombres (Value = 0.088).
(Véase anexo tablas 47-A, 47-B y 47-C).

v Al controlar por edad, la adhesién a la democracia depende de la Tipologia de
Ciudadania en los tramos de edad 18-24, 25-34 ¥ 35-54 anos; no asi, en el tramo 55

y mas. La asociacion mas fuerte se presenta en el tramo 35-54 afios (Value = 0.153)
(Véase anexo tablas 48-A, 48-B y 48-C).

v Al controlar por NSE, |a adhesién a la democracia depende de la Tipologia de
Ciudadania.”’* La asociacion mas fuerte se presenta en e NSE alto (Value = 0.243).
(Véase anexo tablas 49-A, 49-B y 49-C).

¥ Al controlar por escolaridad, la adhesién a la democracia depende de la Tipologia de
Ciudadania. La asociacién mas fuerte se presenta en el grupo de 8-12 afios de
escolaridad (Value = 0.153). (Véase anexo tablas 50-A, 50-8 y 50-C).

v" Al controlar por localidad, la adhesion a la democracia depende de Ia Tipologia de
Ciudadania. La asociacion mas fuerte se presenta en Iz localidad rural (Valus =
0.185). (Véase anexo tablas 51-A, 51-By 51-C).

v Al controlar por zona, la adhesién a la democracia depende de la Tipologia de
Ciudadania en la zona centro Y sur; no asi, en la zona norte. La asociacién mas

fuerte se presenta en la zona sur (Value = 0.163). (Véase anexo estadistico tablas
82-A, 52-B y 52-C).

“'2 Sin embargo, en el cruce del NSE alto un 33.3% de las celdas tisnen una frecuencia esperada menor
que 5.
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Interés en temas politicos

En la tabla 9-A se puede apreciar la evolucién del interés en los temas politicos, en

donde destaca el decreciente Y progresive aumento de quienes manifiestan mucho
interés en éstos.

Tabla 9-A
Interés en temas politicos
1990 1993 1998 1998
Mucho 28% 27% 21% 17%
Algo 21% 37% 39% 47%
FPoco 16% 8% 3% 17%
Mada 24%;_ E’E 37% 32%

Fuente: Encuesta Nacional CERC 1990-1996 y Encuesta PNUD, 1685,

* Ahora bien, segin la Encuesta PNUD 1999, un 20.4%% de los chilenos sefala estar
interesado” en los temas politicos.*™ En tanto, un 31.9% sefiala estar “poco
interesado” y un 47.7% declara que “no esta interesado”. El 0.6% NS-NR_ 2!

En particular, de acuerdo con la Tipologia de Ciudadania, observamos que:

- La Tabla 8-B muestra que quienes “participan vy se identifican” tienden en una mayor
propercion a manifestar interés en los temas politicos (32.6%) que los que “participan
¥y no se identifican” (22.0%) y quienes “no participan” —ya sea que se identifiguen o
ne- (18.8% y 14.8% respectivamente).

- Asuvez, que quienes “participan y se identifican” tienden en una menor proporcion a
manifestar no estar interesado en los temas politicos (34.7%) que los que “participan
y no se identifican” (47.3%) y quienes “no participan” —ya sea gue se identifiguen o
no- (48.9% y 52.6% respectivamente).

*'% Sumadas las categorias de respuesta *muy interesado” (3.4%) e interesado (17.0%).
#'“ PNUD, 2000,
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Tabla 8-B
Interés en temas politicos segiin Tipologia de Ciudadania

— — — — — — — —
— — — —— — — — —

No participay No participay Participa yno Participay Total
no se identifica  se identifica se identifica  se identifice ':'

Il
|

Interesado 14.8 18,8 220 32,6 20,7
Poco interesado 326 313 30,8 326 31.8
Mo esta interesado 52,6 489 47,3 34,7 47 4
Total _ _ . 1GG£ 100,0 100,0 100,0 100,0

= La prueba de significacion estadistica Ji Cuadrado de Pearson (Ver Tabla 9-C) nos

demuestra que el interés en los temas politicos depende de la Tipologia de
Ciudadania.

Tabla 8-C

Chi-Square Tests
%

Asymp: Sig.

Value df {2-sided)
Pearson Chi-Square 57107 6 000
Likelihood Ratio 55.646 & 000
Linear-bv-Linear Association 52.456 1 00

W of Valid Cases 2114
ﬂ%
& 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 56,43,
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* Luego, el Coeficiente V de Cramer’s (Ver Tabla 8-D) nos indica la existencia de una
intensidad de asociacién media (Value = 0.118 <0.2) entre el interés en los temas
politicos ¥ la Tipologia de Ciudadania.

Tabla 8-D

Symmetric Measures
-—‘%

Value Approx. Sig.

Nerminal by Phi 164 000
Nominal Cramer's V 116 000
N of Valid Cases 2114

&. Not assuming the nul] hypothesis,

b. Using the asympotic standard error assuming the null
hypothesis.

= Al verificar si el interés en los temas politicos depende efectivamente de Iz Tipologia
de Ciudadania, controlandec sexo, edad, NSE escolaridad. localidad y zona,
constatamos que:

v Al controlar por sexo, el interés en los temas politicos depende de la Tipologia de
Ciudadania. La asociacién mas fuerte se presenta en los hombres (Value = 0.154).
(Veéase anexo tablas 53-A, 53-B y 53-C).

¥" Al controlar por edad, el interés en los temas politicos depende de |a Tipologia de
Ciudadania en los tramos de edad 25-34 y 35-54 afios; no asi, en los tramos 18-24 y
95 y mas. La asociacion mas fuerte se presenta en el tramo 25-34 afios (Value =
0.126) (Véase anexo tablas 54-A, 54-B y 54-C).

v Al controlar por NSE, el interés en los temas politicos depende de |la Tipologia de
Ciudadania. La asociacién mas fuerte se presenta en el NSE alto (Value = 0.323).
(Vease anexo tablas 55-A, 55-B y 55-C).
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&

¥ Al controlar por escolaridad, el interés en los temas politicos depende de la Tipologia
de Ciudadania. La asociacion mas fuerte se presenta en el grupo de 13 y mas afios
de escolaridad (Value = 0.220). (Véase anexo tablas 56-A, 56-B y 56-C).

¥ Al controlar por localidad, el interés en los temas politicos depende de la Tipologia de

Ciudadania. La asociacion mas fuerte se presenta en |a localidad rural (Value =

0.227). (Véase anexo tablas 57-A, 57-B y 57-C).

¥ Al controlar por zona, el interés en los temas politicos depende de la Tipologia de

Ciudadania. La ascciacion mas fuerte se presenta en la zona nore (Value = 0.294).
(Véase anexo estadistico tablas 58-A, 58-B y 58-C).
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5.3. PRINCIPALES RESULTADOS Y CONCLUSIONES

A continuacion se presentaran las tablas resumenes con los principales resultados

encontrados en el presente estudio, para luego formular algunas conclusiones al

respecto. La informacién se sistematizé de modo analogo a como fue analizada en el
capitulo anterior.

Tablas resiimenes con los principales resultados

Tabla 10-A
| . Variable - | : :
Variable ; Ji- Ve Variable Ji- ,
dependiente | " ddi:ﬁf:. Cuadrado | Cramer's | control | Cuadrade V de Cramer's
Asociacion Media en 18-24 afios (0.181)
condicional : A an
Edad 2/ tramo 55 Media en 25-34 aljcxs (0.141)
| ymas Media en 35-54 anos (0.183)
ASOCIACION | Media en NSE medio (0.187)
NSE condicional : -
al NSE alto Media en NSE bajo (0,108)
;i Media Media en 0-8 arios (0.151)
Sexo | Asodiadon | v an | Eenoiaridad | Assiiacitn Alta en $-12 afos (0.224)
Media en 13 afios y mas (0.110)
: ..o | Media en localidad urbana (0.113)
| “ocelitad | Asoceeion |y en bcalidad riral (0755)
AS0GREION | e en z0na central (0.148)
; . condicional
Tipologia de Zona =l zAna
Ciudadania o Media en zona sur {0.168)
=i Media en hombres (0.135)
o B sl [0.151)
Alta en NSE alto [0.312)*
NBE Asociacion IMedia en NSE medio (0.151)
Media en NSE bajo {0.140)
i Media en 0-8 a7ios (0.108)
Bdad | Asociacien | o 13;] Escolaridad | Asociacion | Media en 812 afios [0.157)
’ _ IMedia en 13 afios y mas (0.152)
, ...+ | Media en localidad urbana (0.143)
oralioad | Asosiadon Iy e en localded rurl [0140)
Media en zona norte (0.194)
Zona Asociacion Media &n zona central (0.155)
| Media en zona sur (0.141)
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Continuacién Tabla 10-A
. Variable 7 : :
Variable : Ji- Vde Variable Ji-
dependiente ":::ﬁf:' Cuadrade |Cramer's| control | Cuadrado ¥ de Cramer's
Asociacion
Sexo | MU piogia en hombres (0.14)
mujeres
Asu;iaciﬁrnl Altaen 18-24 afos (0.204)
condiciona : €
Edad a trarm 055 Medfa en 25-34 afios (0.163)
- Baja ¥ mas Media en 35-54 afios (0.108)
NbE  [Saesiaeine g, Wedia en 0 anos (0.135)
Escolaridad | Asociacion Media en 5-12 afios (0.105)
Media en 13 afios y mas (0.145)
: et Baja en localidad urbana (0.095)
Localidad | Asociacion Media en localidad rural (0.134)
IMedia en zona norte (0.177)
Zona Asociacion Baja en zona central {0.086)
Media en zona sur (0.125)
Tipologia de o Media en hombres {0.133)
Cludadania b el T T
Asociacian
condicional
Edad  |2OURMOS | yoia en 2534 afios (0130)
18-24; 35-
54,85y
mas
- acian | BaA ASQCIZCION | Media en el NSE medio (0,104
Escolaridad | Asociacion (0.092) NSE i) . . ( 2 3
2l NSE alto |  Media en el NSE bajo (0.153)
Asociacion
. condicicnal . :
Localidad 2 localidad Baja en localidad urbana (0.084)
rural
Alta en zona norte {0.272)
Zona Asociacion Baja en zona central (0.084)
Media en zona sur (0.150)

112




La Ciudadaniz en los Novents

Continuacién Tabla 10-A

- Variable . ' : :
Variable ; Ji- Vde Variable Ji- .
dependiente | " :[:2::' Cuadrado |Cramer's | control | Cuadradoe ¥ delramers
| | 7 Alta en hombres (0.224)
Sexo | Asociacion Medla en mujeres (0.173)
Alta en 18-24 afios (0.282)
s Media en 25-34 afios (0.157)
e fisociacin Alta en 35-54 afios (0.225)
Media en 55 y més (0.187)
, o Alta Asociacion Alta en NSE medio (0.232)
Localidad | Asociacion 0.206 NSE condicional
(0.206) al NSE slto Alta en NSE bajo (0,218)
Media en 0-8 afigs (0.192)
Escolaridad | Asociacion Media en 9-12 afios (0.187)
Media en 13 ailos y mas (0.182)
Alta en zona norte {0.332)
Tinolaaia d Zona Asociacion Media en zona central (0.114)
poiogia de Alta en zona sur (0.251)
Cludadania Media en hombres (0.153)
Sexo Asocizcion :

Media en mujeres (0.121)
Media en 18-24 afios (0.155)
Media en 25-34 afios (0.158)
Media en 35-54 afios (0.151)

Edad Asociacion

Media en 55 y mas (0.154)
s Media Alfa en NSE alto (0.247)
fona | Ascoian | (ian | NSE | Asocadén [ Wed e NeE o [0.125)
Media en NSE bajo (0.144)
Media en (-8 afios {0.157)

Escolaridad | Asociacion Alta en 9-12 afios (0.213)

Media en 13 afics y méas (0.124)
Media en localidad urbana (0,108)

Localidad | Asociacitn

Media en localidad rural (0.184)
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Tabla 10-B
R Variable . '
Variable : Ji- Vde Variable Ji-
dependiente '";:i f: Cuadrado | Cramer's| centrol | Cuadrado Vde Cramer's
e Media en hombres (0.120)
R | Asodecitn —pSE mujeres (0.105)
Asn;{iaciﬂnl Media en 25-34 afios (0.126)
n .
Edad ;”traﬁfq; Media en 35-54 afios (0.138)
24 afics Media en 55 y mas (0.182)
ASOCICEN | edia en NSE medio (0.100)
Evaluacion del 2 5 NSE condicional Medi NSE bai 0
funcionamiento T'pibg'a Asosiacis Baja & NSE dito il 20 10158
g soclacion {acic
T (0.089) ”"Sﬂﬁﬂ'm‘l Media en 0-8 afios (0.108]
demogracia Escolaridad 2?1"1 Elc;uﬁr;as
¥ més Media en 912 afios (0.111)
; .y Baja en localidad urbana (0.070)
il e [T RN
Asociacion :
il coiidicional Media en zona central (0.114)
5 I:Qi':;na Media en zona sur {0.117)
e Baja en hombres (0.098)
S | R T (0093}
Asociacion | Media en 18-24 zfios (0.150)
Ed condicional 7 Z
ad al tramo 55 | Media en 25-34 zfios (0.151)
Yy mas Media en 35-54 arios (0.153)
Alta en NSE alto (0.243)
_ Tinologla NSE Asociacion Baja en NSE medio (0.083)
Adhesion a la de Amonbiiki Baja IMedia en NSE bajo (0.113)
democracia Giudsdania {0.086) Media en 0-8 afios {0.101)
Escolaridad | Asociacion | Media en %12 afios (0.153)
Media en 13 afios y mas (0.137)
. e Baja en zona urbana (0.082)
Lecalidad | Asociacion Media en zona rural (0.185)
Asociacion .
e iR Baja en zona central (0.086)
alazona )
RoM Media en zona sur (0.163)
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Continuacién Tabla 10-B

; Variable - -
Varigble . Ji- Y de Variable Ji- :
dependiente I 'ﬁ:ﬁf:' Cuadrado |Cramer's | contrel | Cuadrado V de Cramer's
i Media en hombres (0.108)
Sein ASocEEN Media en muijeres (0.154)
Asociacion : T
condicional | Media en 25-34 afios (0.126)
Edad |alostramos
182435 | Media on 35-54 afios (0.123)
¥y mas
sk _ Alta en NSE alto (0.323)
Interés en deg Asociacicn | Media NSE | Asociacién | Media en NSE medio (0.122)
temas politicos Ciudadania (0.118) Media en NSE bajo (0.153)
Media en 0-8 afios (0.148)
Escolaridad | Asociacién Media en 9-12 afios (0.122)
Alta en 13 afios y més (0.220)
: - Media en zona urbana (0.142)
Localidad | Asociacion Alta en zona rural (0.227)
Alta en zona norte (0.294)
Zona Asociacion | Media en zona central (0.132)
Media en zona sur (0.137)
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Conclusiones

De la tabla 10-A podemos extraer las siguientes conclusiones en relacién con la
Tipologia de Ciudadania, considerada ésta como variable dependiente y como variables
independientes el sexo, la edad, el NSE, |a escolaridad, la localidad y la zona (a partir del
analisis estadistico del capitulo anterior):

1. La Tipologia de Ciudadania depende del sexo independientemente de la escolaridad
de las personas y la localidad donde vivan. Por otra parte, la Tipologia de Ciudadania

es independiente del sexo en el tramo de edad de 55 afios y méas, en el NSE alto y en
la zona norte.

En particular, se constataron las siguientes tendencias:

Las mujeres tienden a “no participar y no identificarse” en una mayor proporcién
que los hombres; salvo en el tramo de edad de 55 afios y mas, en el NSE alto y
en la zona norte.

ii. Los hombres tienden a “participar e identificarse” en una mayor proporcidn gue
las mujeres; salvo en el tramo de edad de 55 afios y mas, en el NSE alic y en la
Zzona norte.

2. La Tipologia de Ciudadania depende de la edad independientemente del sexo de las
personas, su NSE, la escolaridad que hayan alcanzado y la localidad donde vivan.

En particular, se constataron las siguientes tendencias:
I. A medida de que disminuyve la edad tiende a aumentar la proporcion de quienes
‘no participan y no identifican’.

il. A medida de que aumenta la edad tiende a aumentar la proporcion de guienes
“participan vy se identifican”.
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La Tipologia de Ciudadania depende del NSE independientemente de la escolaridad
de las personas, la localidad v zona donde vivan. Por otra parte, la Tipologia de

Ciudadania es independiente del NSE en las mujeres y en el tramo de edad 55 y mas
anos.

En particular, se constataron las siguientes tendencias:

El grupo de NSE bajo tiende a “no participar y no identificarse” en una mayor
proporcién que los grupos de NSE medio y alto; salvo en las mujeres vy en el
tramo de edad 55 y més afios.

Los grupos de NSE alto y medio tienden a “no participar e identificarse” en una

mayor proporcion que el grupo de NSE bajo; salvo en las mujeres v en el tramo
de edad 55 y mas afios.

La Tipologia de Ciudadania depende de la escolaridad independientemente del sexo
de las personas y la zona en que vivan, Por ofra parte, la Tipologia de Ciudadania es
independiente de la escolaridad en los tramos de edad 18-24, 35-54 y 58 y mas afios,
en el NSE alto y en la localidad rural.

En particular, se constataron las siguientes tendencias:

Los grupos de 9-12 y 13 y mas afios de escolaridad tienden a “no participar y no
identificarse” en una mayor proporcién que el grupo de 0-8 afos de escolaridad:
salvo en los tramos de edad 18-24, 35-54 y 55 y mas afios, en el NSE alto yenla
localidad rural.

El grupec de 13 afios y més de escolaridad tiende en una mayor proporcién a
‘no participar e identificarse” que los grupos de 9-12 vy 0-8 afics de
escolaridad; salvo en los tramos de edad 18-24, 35-54 ¥ 55 ¥ mas afics, en el
NSE altc vy en la localidad rural.

El grupo de 0-8 afios de escolaridad tiende en una mayer proporcién a
“participar e identificarse” que los grupos de 9-12 y 13 y mas afios de
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escolaridad; salvo en los tramos de edad 18-24, 35-54 y 55 y mas arios, en el
NSE alto y en la localidad rural.

La Tipolegia de Ciudadania depende de la localidad independientemente del sexc de
las personas, la edad que tengan, su escolaridad vy la zona en que vivan. Por ofra
parte, la Tipologia de Ciudadania es independiente de Ia localidad en el NSE alto.

En particular, se constataron las siguientes tendencias:

En |a localidad urbana las personas tienden 2 “no participar y no identificarse” en
una mayor proporcion que las personas de localidad rural: salve en el NSE alto.
En la localidad urbana las personas tienden a “no participar e identificarse” en una
mayor proporcion que las personas de localidad rural: salvo en el NSE alto.

Las personas de localidad rural tienden a “participar y no identificarse” en una
proporcién mucho mayor que las personas de localidad urbana; salvo en el NSE
alto,

Las personas de localidad rural tienden a ‘participar e identificarse” en una

preporcion mucho mayor que las personas de localidad urbana; salvo en el NSE
alto.

La Tipologia de Ciudadania depende de la zona independientemente del sexo, la

edad de las personas, su NSE, la escolaridad que hayan alcanzado y la localidad en
que vivan.

En particular, se constataron las siguientes tendencias:
A medida que nos desplazamos hacia la zona norte las personas tienden a “no
participar y no identificarse” en una mayor proporcidn.
En [a zona centro las personas tienden a “no participar e identificarse” en una

maycor proporcion que las personas de la zona norte ¥ Sur.
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li. Las perscnas de la zona sur tienden a “participar y no identificarse” en una mayor
proporcion que las personas de la zona centro ¥ norte.

De modo andlogo al anterior, a partir de la tabla 10-B podemos extraer las siguientes
conclusiones en relacién con la evaluacién del funcicnamiente de la democracia, Ia
adhesién a la democracia, el interés en los temas politicos, consideradas éstas como

variables dependientes y la Tipologia de Ciudadania coma variable independiente (a
partir del analisis estadistico del capitulo anterior):

1. La evaluacién del funcionamiento de la democracia depende de |a Tipologia de
Ciudadania independientemente del sexo de las personas v la localidad en que vivan.
Por ofra parte, la evaluacion del funcionamiento de la democracia es independiente
de la de la Tipologia de Ciudadania en el tramo de edad 18-24 anos, en el NSE alto y
en segmento de 13 afos y mas de escolaridad.

En particular, se constataron las siguientes tendencias:

Quienes ‘“participan y se identifican” tienden a considerar en una mayor
proporcion que /a democracia funciona bien que quienes “no participan y no se
identifican”, salvo en el tramo de edad 18-24 afios, en el NSE alto y en segmento
de 13 afios y mas de escolaridad.

ii.  Quienes “no participan y se identifican” tienden a considerar en una mayor que la
democracia fiene defectos, perc funciona que quienes “participan v no se
identifican”; salvo en el tramo de edad 18-24 afios, en el NSE alto Y en segmento
de 13 afios y mas de escolaridad.

ii.  Quienes “no se identifican” (ya sea que participen o no) tienden a considerar en
una mayor proporcién que la democracia funciona cada vez Deor gue quienss “se
identifican” (va sea que participen o no); salvo en el tramo de edad 18-24 afios,
en el NSE alto y en segmento de 13 afios y mas de escolaridad.
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La adhesion a la democracia depende de la Tipologia de Ciudadania
independientemente del sexo de las personas, su NSE, la escolaridad que hayan
alcanzado y la localidad en que vivan. Por otra parte, la adhesién a la democracia es
independiente de la de la Tipolegia de Ciudadania en el tramo de edad 55 y mas
anos, en el NSE alto y en la zona norte.

En particular, se constataron las siguientes tendencias:

Quienes ‘participan y se identifican” tienden a considerar en una mayor
proporcién que fa democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno que
quienes “participan y no se identifican” ¥ que quienes "no participan” (ya sea que
se identifiguen o no); salve en el tramo de edad 55 y mas afios, en el NSE alto y
en la zona norte.

Quienes “participan y no se identifican” tienden a considerar en una mayor
proporcion que en algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser mejor
que uno democratico que quienes “participan y se identifican”; salvo en el tramo
de edad 55 y més afios, en el NSE alto y en la zona norte.

Quienes "no participan” {ya sea que se identifiguen o no) y quienes “participan y
no se identifican” tienden considerar en una mayor proporcién que a /a gente
como uno le da lo mismo un gobierno democrético que uno no democratico que
quienes “participan y se identifican”; salvo en el tramo de edad 55 Yy mas afios, en
el NSE alto; y en la zona norte.

El interés en los temas politicos depende de Ia Tipclogia de Ciudadania
independientemente del sexo de las personas, su NSE, |la escolaridad que hayan
alcanzado, Ia localidad y zona en gue vivan. Por ofra parte, el interés en los temas
politicos es independiente de la de la Tipologia de Ciudadania en los tramos de edad
18-24 y 55 y més afios.

En particular, se constataron las siguientes tendencias:

Quienes ‘“participan y se identifican” tienden en una mayor proporcién a
manifestar inferés en los femas politicos que los que “participan y no se
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identifican” y quienes “no participan” (ya sea que se identifiguen o no); salvo en
los tramos de edad 18-24 y 55 y mas afios.

Quienes “participan y se identifican” tienden en una menor proporcién a
manifestar no estar interesado en los temas politicos que los que “participan ¥ no

se identifican” y quienes "no participan” (ya sea que se identifiquen o no); salvo en
los framos de edad 18-24 y 55 y mas afios.
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6. COMENTARIOS FINALES

En la actualidad el interés por el concepto de ciudadania ha experimentade una

verdadera explosion. Entre las razones que explican dicho interés hemos sefialado tres
gue resultan fundamentales:

En primer lugar, el concepto de ciudadania esta intimamente ligado, por un lado, 2 Ia
idea de derechos individuales y, por otro. a l2 nocién de vinculo con una comunidad en
particular. Esto nos condujo al debate entre liberales y comunitarios.

En segundo lugar, el interés en la ciudadania ha estado marcado por el hecho de que el
vigor y |a estabilidad de una democracia moderna depende también de las cualidades y

actitudes de sus ciudadanos, lo cual nos remitié a la discusion entre ciudadania activa
versus ciudadania pasiva.

Y en tercer lugar, las diferentes concepciones predominantes comparten el caracter
universal de la ciudadania y la homogeneizacién de las diferencias como forma de
concretar esa universalidad. No obstante, si bien la ciudadania tiende z reprimir las
diferencias y las desigualdades, ésta no |as suprime, tendiendo con ello a perjudicar a
los grupos menos favorecidos de la sociedad. Esto nos llevé a la discusion entre
ciudadania universal versus ciudadania diferenciada.

Por ofra parte, se sostuvo que un estudio fructifero en torno al tema de la ciudadania
debe ser capaz de avanzar en el despeje de ciertas disyuntivas teoréticas propias del
debate actual, como a su vez, caracterizarla en su gjercicio en las sociedades concretas.

Asi, el estudio realizado tuve por finalidad intentar responder tres interrogantes claves en
torno a la ciudadania. Dos a nivel teérico y una a nivel empirico.

En primer lugar, frente a la pregunta de si ses posible una conceptualizacion de la
ciudadania a la luz de los debates actuales entre liberales y comunitarios, entre

ciudadania activa y pasiva, y entre ciudadania universal y diferenciada?, nuestra
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respuesta fue afirmativa, luego de una revisién Y exposicion de los aspectos centrales de
dichos debates.

Ello nos permitié avanzar hacia nuestra segunda pregunta, la cual estaba condicionada =
la anterior. Esto es, de ser posible dicha conceptualizacian ccual seria su definicion
minima? Frente a esta segunda interrogante hemos respondido diciendo gue la
ciudadania puede ser conceptualizada en términos tanto de un conjunto de derechos y
responsabilidades como de identidad (nacional) y participacién. Concretamente, se ha
considerado a la ciudadania come una conjuncién de tres elementos constitutivos: la
posesién de ciertos derechos asi como Ia obligacion de cumplir ciertos deberes en una
sociedad especifica; la pertenencia (0 identidad) a una comunidad politica determinada
(normalmente el Estado), que se ha vinculado en general a la nacionalidad (identidad
nacional); v la oportunidad de contribuir a la vida publica de esa comunidad a través de
la participacion.

Finalmente, frente a la pregunta {COmo podria ser caracterizada la sociedad chilena
actual en virtud de tal definicién minima?, es posible sostener -en términos generales-
gue, a partir del analisis de los datos de la Encuesta PNUD 1898, en nuestra sociedad
existe un acceso diferenciado al flujo de recurses y practicas ciudadanas segiin sexo,
edad, nivel socioecondmico, escolaridad, localidad (urbano-rural} y zona geografica
(Norte, Centro y Sur del pais).

A su vez, se constatd que tanto la evaluacién gue se hace de la democracia como su
adhesién a ésta y el interés en los temas politicos dependen, en cierta medida, de |a
Tipologia Ciudadana. Esto permitiria hipotetizar la existencia de una relacion virtuosa
entre ciudadania y democracia. En particular, dicha relacién seria mas estrecha en

aquellas concepciones de la ciudadania de caricter mas comunitario ¥ republicano que
en aguellas de corte liberal.

A continuacién quisiera desarrollar algunas ideas en tomo z los limites y posibilidades
para un desarrollo de la ciudadania en Chile, en el marco del estudio realizado, a partir
de los elementos que la constituyen (en su definicion minima).

a} Derechos y deberes
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La ciudadania debe ser entendida como un proceso de construccién histérica v
conflictiva de lucha por los derechos ciudadanos.?'® La historia de Ia evolucién de la
ciudadania muestra que |a conquista del reconocimiento legal de un derecho es el
resultado de complejos procesos politicos en el contexto de conflictos sociales, a los
cuales actores politicos relevantes les asignan consecuencias que es necesario evitar.
Las caracteristicas de esos procesos dependen de las formas especificas gue adopten
las relaciones entre la economia, la sociedad y la pelitica en cada pais y entre elios.
Chile no seria la excepcién al respecto, como lo demuestran los estudios historicos sobr

la evolucion de la cuestion social y las politicas sociales. 2 §

Sin embargo, en la actualidad, tales derechos o no son ejercidos por todos los

ciudadanos o bien no han cristalizado ain en instituciones que los reconozean como
tales.

En virtud de ello, surge la necesidad de avanzar hacia la eliminacién -0 al menos el
acortamiento- de la brecha entre los derechos formales (reconocidos por la Constitucian
Felitica y las leyes) y los derechos reales (a los que efectivamente se tienen acceso).
Esto podria ser abordado al menos de dos maneras desde las politicas sociales. Una
consiste en lograr una mayor coordinacién vy, de ser viable, una integracién de las
politicas sociales sectoriales, que apunte al abordaje conjunto de los factores
extrasectoriales conducentes a la mantencién de dicha brecha,

La otra considera la necesidad de hacer un mayor uso de la discriminacién positiva en
las politicas sociales, con el fin de compensar las desigualdades entre los grupos
sociales. Es decir, se requiere de politicas que se formulen a partir de! reconocimiento de

1% | a distincién entre ciudadania pasiva v activa tiene sentido en cuanto al ejercicio de |a misma, pero
pierde importancia en lo que se refiere a los procesos gue llevan a su constitucién en un sistema politica
determinade. Dicho proceso implica al menas dos etapas. La primera consiste en la identificacian de un
derecho y la lucha para que este sea reconocido: |z segunda, en tanto, consiste en hacer realidad el
derecho formalmente reconocido.

“ Urzia, 2000: 24 y ss. La permanente expansion de los derechos ciudadanos seria el resultado, entre
otros, de la influencia de tres factores interrelacionados: el aumento de la complejidad societal v la division
del trabajo; el mayor conocimiento gue se tienen de nuestras diferencias ¥ SUs causas, asl como de
nuestras oportunidades y riesgos; y el surgimiento de nuevas aspiraciones cuya satisfaccion es vista como
un derecho (Urzda, 2000,
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una desigualdad. Aplicar en esos casos criterios universalistas implica desconocer e
problema que se trata de solucionar.?!”

A su vez, dado que hoy estariamos asistiendo a una expansion del horizonte normativo
de la ciudadania al diversificarse los espacios en [os que se generan poderes y
reivindican derechos, resulta necesario avanzar en la generacion las instituciones que
garanticen o hagan efectivos los derechos ciudadanos en estos nuevos campos
(relaciones de género, la comunidad local o regional, la problematica ambiental, entre
otros). Es decir, que los hagan parte de la comunidad politica ¢
Por otra parte, si bien los derechos ciudadanos son conocidos y reconocidos por la
mayoria de los ciudadanos que gozan de ellos, no ocurriria le mismo con los deberes
ciudadanos, salvo aquellos como la educacion, el servicio militar y el pago de impuestos.
Los deberes ciudadanos son vagos y se refieren a la obligacién general de ser un buen
ciudadano que contribuye al bien comiin de la sociedad nacional. Como esa comunidad
es demasiado grande para que los ciudadanos individuales sientan gue tienen una
obligacion concreta hacia ella, una forma de hacer mas visible un sentido de
responsabilidad hacia la comunidad es promover el desarrollo de lealtades mas
limitadas, como pueden ser la comunidad local y los grupos de trabajo.?'

Finalmente, conviene recordar, como se ha dicho en la revisién del debate en torno a la
cludadania activa versus pasiva, que la existencia de los derechos y deberes ciudadanos
es una condicion necesaria pero no suficiente de la ciudadania. Y en este aspecto hay
que hacerse cargo de la critica esgrimida al liberalismo, al cual. debido al arraigo de su
indi;idualismo. se le imputa la responsabilidad de la destruccién de los valores de |a
comunidad y el deterioro progresive de la vida publica.

7 Urztia, 2000,
*** Garreton, 1998.
29 Urziia, 2000: 8.
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b) Identidad Nacional

Hoy en dia la identidad nacional es desafiada simultaneamente por presiones locales y
por la globalizacién, con lo cual se tiende a debilitar |a ciudadania. A su vez, tales
desafios no estan en modo alguno desconectados. Es decir, las identidades particulares

se afirmarian con mayor fuerza cuando las tendencias globalizadoras implican amenazas
para esas identidades.*®

Con la globalizacién se ha venido abajo la idea de vivir y actuar en los espacios cerrados
de los Estados nacionales y de sus respectivas sociedades nacionales. La globalizacién
implica la pérdida de fronteras del quehacer cotidianc en las dimensiones de la politica,
la economia y la cultura, cuestionando con elio el presupuesto de que el conforno de la
sociedad sea en su mayor parte coincidente con el del Estads nacional 2%’

De este modo, la sociedad nacional se encuentra en una doble tension, por una parte, se
abre a una realidad que es cada vez més fransnacional o propiamente global, y por otra,

subsisten y resurgen los nacionalismos, etnicismos, fundamentalismos e identidades en
distintas partes del mundo.?®

No obstante, en los préximos afios parece mas probable gue las identidades nacionales
sean desafiadas desde abajo (como, por ejemplo, el case del Pais Vasco y Quebec) que
desde arriba, esto es, que la gente empiece a identificarse con grandes identidades
heterogeneas supranacionales (como, por ejemplo, la Unién Europea).

En lo que respecta a América Latina, si bien el principic identitario que ha predominado
durante el presente siglc es la identidad nacional, ésta comienza a ser cuestionado por la
globalizacién. Con el debiltamiento del Estado nacional se generaria también un
debilitamiento de la identidad nacional en pro del individualismo, y el repliegue hacia
identidades comunitarias mas fuertes **®

20 peiner, 1987,

=1 Beck, 1998,

“2viéase Castells, 1998; Miller, 1997: Smith, 1997,
23 Castells, 1999,
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Sin embargo, el punto central no es tanto el hecho de que la identidad nacional gue se
tenia se haya perdido o no, sino cémo ésta se ha reconstifuido en un sentide diferente.
Esto implica concebir la identidad nacional como un proyecto abierto hacia el futuro, en
donde la conciencia de identidad nacional es necesaria para evitar la ruptura entre
globalizacién y fragmentacién cultural cuya unidad no puede ser impuesta ni por una

tradicion ni por la economia globalizada, sino por una democracia gue sea capaz de
promover el fomento de la ciudadania.

Tal como nos recuerda el comunitarismo, la pertenencia a una comunidad politica funda
deberes especiales, tras los cuales se encierra una identificacion patridtica, en virtud de
la cual se genera una lealtad hacia la comunidad, que se expresaria en la disponibilidad
a sacrificar ventajas personales para promover intereses de Ia comunidad. A ello cabe

agregar, el resguardo de -como nos sefialan los liberales- una adecuada autonomia de
los individuos en dichas practicas.

En nuestro pais, la identidad nacional puede ser promovida a través de politicas
educacionales y politicas de Defensa Nacional. Asi, la reforma educacional en marcha.
contempla el objetivo transversal que cruza los objetivos fundamentales y contenidos
minimos obligatorios para la formacién comin, en la Educacién Media, de reconocer las
bases de la Identidad Nacional en un mundo cada vezr mas globalizado e
interdependiente. Por su parte, en materia de Defensa Nacional encentramos entre los
cbjetivos de la Defensa Nacional el resguardar, fortalecer y renovar nuestra identidad
histérica y cultural chilena.?*

Tal promocion, empero, debe ser capaz de sortear aquellas visiones poco tolerantes
de la identidad nacional, en el marco de un mundo cada vez mas global y plural del
cual nuestro pais comienza a formar parte, ya sea a partir de la economia, de las
comunicaciones, de la recepcién creciente de inmigrantes o las manifestaciones de
los grupos éinicos nacionales, entre otros. Es decir, debemos ser capaces de
comprender qué es lo que reaimente sostiene la tolerancia. Al respecto, Walzer ha dicho

que “sostiene |a vida misma, porque la persecucién con frecuencia conduce a la muerie.

24 Miceo, 2000.



y también sostiene nuestra vida en coman, es decir, las diferentes comunidades en que

vivimos. La tolerancia hace posible la diferencia; la diferencia hace necesaria |2
tolerancia”.

Por ende, la ciudadania ya no puede volver a consistir en la fusion de todas las
identidades en una sola conciencia nacional unificadora, para lo cual se recurre a la
represion cuando se cree oportuno: mas bien se ha de fundamentar en el incremento de
la diversidad, del debate y de la representacion politica en el interior de una colectividad
Gue se propone como principal objetivo la consolidacion de los derechos de cada uno

antes que su subordinaciéon a la unidad y a intereses nacionales omnipresentes e
intolerantes .

c) Participacidn

Si la politica democratica exige, al menos tedricamente, que los ciudadanos participen en

fa vida publica, en la medida y posibilidades de cada uno de elios, esto supone gue todos
los ciudadanos son iguales. No obstante, algunos estudios pondrian en evidencia que la
desigualdad social y sexual incidirian en la baja participacién ciudadana.®’ Los grupos
mas debiles y mas pobres son los que plantean las exigencias mas fuertes. A los pobres
les es dificil actuar juntos de manera coherente. La asistencia mutua, ia conservacién de
su cultura y la autedefensa se proclaman con mucha fuerza pero se implantan con muy
poca efectividad.”®® En lo que respecta a América Latina, las desigualdades de las
personas ante la ley y en sus condiciones sociceconémicas pueden ser de tal )
envergadura que penen en jaque el ejercicio igualitario de la ciudadania. 22

S

Por otra parte, la desafeccién y el desinterés por la politica no indicarian necesariamente
una crisis de legitimidad de las instituciones democraticas, sinc mas bien una necesidad

i - Walzer, 1998a; 13,
Tauralne 1999; 72-73.
Camps 1996.
WEIIZEI‘ 1998a.

2% Urzia, 1996b,
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de recrientar la accién politica hacia nuevas demandas ciudadanas.**® Esto podria
manifestarse, entre otras, en la tendencia a gue las formas mas dinamicas de
participacion se trasladan hacia movimientos de ciudadania extendida, algunos dotados
de un alto potencial protestatario (nuevas organizaciones, redes organizacionales ¥
movimientos emergentes, entre otros) que se erigen como alternativa ética al modelo de
crecimiento sobre la base de reclamaciones de dignidad e mtegndad de los pamclpantes
en donde las fronteras entre lo privado v lo ptblico se desdibujan.®
No obstante, pareciera ser que la propuesta actual de construir un ciudadano
participativo no surge de los ciudadanos mismos, sino de la evidente inconveniencia
coyuntural de practicar politicas de masas y de la también evidente insuficiencia global
de la pura individuacién.** Mas alld de ciertas consideraciones tedrico-conceptuales, la
propuesta de la participacion ciudadana se presenta en la actualidad con unz alta carga
valorativa, de manera que no se cuestiona su bondad, sino que sélo se discute acerca
de la mejor forma de impulsarla y desarroliaria®® En este sentido, conviene tener
presente algunos de los cuestionamientos hechos al republicanismo, en particular, gque la
recuperacion de una vigorosa idea de la ciudadania no debiera tener como precic el
sacrificio de la libertad individual, y que no se puede hace depender el proceso
democratico de las virtudes de los ciudadancs orientados hacia el bien comiin.

Sin embargo, conviene tener presente, a su vez -segun nos lo sefiala el republicanismo
civico- que la solucién a la crisis de legitimacién que afecta al sistema demaocratico pasa
en cierta medida por la reevaluacion de la esfera politica y la rehabilitacién de la nocién
de virtud plblica. Esto implica, entonces, que se hace necesario fomentar la ciudadania
activa en nuestra sociedad, en particular, la participacién.

Al respecto, una forma de promover la participacién Io constituye |la socializacién en
valores que sirvan de sustento a una ciudadania activa en el sistema escolar. Asi, una
coordinacién de una politica de desarrollo de la ciudadania activa con el programa del
Ministerio de Educacion para la democracia resulta clave en esta materia,

20 rzia, 1998,
=T nner, 15958,

* Salazar, 1998: 168.
= Bafip, 1998: 35.
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Ctra forma de promover Ia participacion ciudadana consiste en generar mecanismos
para que los ciudadanos que estén motivados a participar puedan disponer de mas
tiempe libre para ello. En tal sentido, una politica de desarrollo de la ciudadania activa
debe promover la inclusién de normas que disminuyan la jomada de trabzjo vy hagan
respectar el descanso dominical.

Finalmente, en la promocién de una ciudadania activa se debe evitar que la participacién
conduzca tanto a un asambleismo ineficaz e ineficiente como a seudo participaciones
rituales sin ningln efecto de importancia en las decisiones. Por ende, una politica de
desarrollo de ésta debe ser capaz de fijar ciertos criterios al respecto para asi evitar una

disminucién del interés por participar, en virtud de |a falta de resultados que justifiquen el
esfuerzo que significa participar. ***

2 Urziaa, 2000.
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Tipologia de Ciudadania segtin sexo, edad, NSE, escolaridad,
controlando: sexo, edad, NSE, escolaridad, localidad ¥ Zona
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localidad y zona,

Tipologia de Ciudadania segin sexo, controlando: edad. NSE. escolaridad, localidad v

zona

Tipologia de Ciudadania segiin sexo controlando edad

Tabla 11-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * SEXO * EDAD Crosstabulation
% within SENO
SEXO
EDAD Hombez Mujer Total
15-24 TIPOLOGIA _DE Mo participa ¥ no se identifica 45 5% £2.39 47 %%
SIRADANLL. e ke e 31.5% 34.7% 33.0%
Participa y no e identifica 12.0% .5% 10.8%
Participa ¥ 2e 1dentifica 13.0% 3.5% 5475
Total 100.0% 100.0% 100.0%
2534 TIPOLOGIA DE Ma participa v no se identifica 36.4% 44.2% 40414
CREADANTA Ma participa ¥ se identifica 31.3% 34.3% 33,80
Participa ¥ no se identifica 13.6% 12.0% 12.8%
Participa v s= identificy 18.8% 9.5% 14,184
Total 100.0% 100:0% 100.0%
35.54 TIPOLOGLA DE Mo participa ¥ no se identifica 23.1% 37.7% 30.8%%
CIUDADANLA No participa y s¢ identifica 36,1% 31,7% 33.7%
Participa v no se identifica 15.5% 16.1% 15.8%
Participa v se identifica 25 4u4 14.6% 1975
Tetal L00.0% 10:40.0% 100,64
53 v mis T’.I.PDLOGi.-‘-'._DE o participa ¥ no s¢ identifica 19:2% 26.3% 22,004
CIUDADANIA- oo i e idiaitics 317.3% IT1% 37.2%
Participa y no se identifica 10.4% 9.4% 3995
Participa ¥ 2¢ identifica 33.2% 27.2% 30.0%:
Total 100,0% 100.0% L00.0%%

%
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Tabla 11-B
Chi-Square Tests
Asymp, Sig,
EDAD Value af (2-sided)
18-24 Pearson Chi-Square 13.528° 3 il
Continuity Correction
Likelihood Ratia 14.401 3 A0
Linear-by-Linear Association 10619 l A01
N of Valid Cases 415
25:34 Pearson Chi-Square 1L107" 3 011
Continuity Comection
Likelihood Ratio 11.231] 3 011
Linear-by-Lingar Association 9769 1 002
M of Walid Cazes rh ]
35-54 Pearson Chi-Square 25.173° 3 L0
Continuity Correction
Likelthood Ratio 25441 3 600
Linear-by-Lincar Assoeiation 15,859 1 000
Moof Walid Cases 753
55ymds  Pearson Chi-Square 3.5257 3 318
Cantinuity Correction
Likelthood Ratio 3543 3 i
Linear-by-Linear Association 3.074 1 D80
N of Valid Cases 406

_— — ——— e  ————— —
- Oeells {.0%) have expected count less than 5. The minifmum expected count is 16,78

b cells (0%) have expeeted count less than 5. The minimum expested count is 34,80
& 0 cells (0% have expected count less than 5, The minimum expeated count is S6.10,

£ 0 cells {,0%) have expected count fess than 5, The minimum expected count is 19,01,
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Tabla 11-C

Symmetric Measures

_—%

[ : ¢ ¥ P | - f
La Ciudadaniz an los Noveni:

Asymp. Std.

EDAD Walug Errar” Approz. T i Approx. Sig,

18-24 Mominal by Phi 18] 004
Nominal Cramer's V 11 004
M of Valid Cases 415

2534 Morninal by Phi 141 011
Moraing| Cramer’s V 141 011
 of Valid Cases 353

35-54 Wominal Phi 133 00D
Hiamice] Cramer's V 183 000
W oof Valid Cases xS

S5y mas  Nominal by Phi 03 18
Ramine Cramier's V 093 318

M af Valid Cases

404

%

A Mot assuming the null hypothesis,
b. Using the asymptotic standard ¢sror assumirg the null by

515,
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Tipologia de Ciudadania segtin sexo confrofando NSE

Tabla 12-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * SEXO * NSE Crosstabulation

% within SEXO
—_—

SEXOD

MWSE Hombre Mujer Totl
Alto TT.POLDGIA‘DE Mo participa v no se identifica 26.8% 33.9% 30L0%:
CIUDADANLA Wo participa y s¢ identifica 13 8% 37.3% 35.4%
Participa ¥ no se identifica 183.3% 10.2% 14.6%0
Participa v se¢ identifica 21.1% 18:6% 20.09%%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
Medio TIPOLOGIA .DE Mo participa ¥ no se identifica 23.6% 30.3% 30.9%
CIUDADANIA o participa ¥ se identifica 40.9% 16.8% 33.8%
Participa v no se identifica 14.2% 12.1% 13.1%
Participa v s identifica 21.3% 11.8% 16.3%
Tetal LOG.0%% 100,05 100.0%
Bajo TIPOLOGIADE o participa v no sc identifica 30.7% 41.4% 40.6%
CIUDADANIA No participa v se identifica 24.8% 29.2% 27.0%
Participa y no ¢ identifica 11.2% 15.5% 12,295
Participa y 2¢ identifica 24.3% 15.9% 20, 1%
Total 100,0% 100.0% 100.0%%
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Tabla12-B
Chi-Sguare Tests

HSE Walue df (2-sided)

Al Pearson Chi-Square 22187 3 528
Continuite Correction
Likelihood Ratio 2.262 3 520
Linear-by-Lincar Association 11035 I 233
M of Valid Cases 130

Medio  Pearson Chi-Square 40,8817 3 folis
Cantinuity Correction
Likelihood Ratio 41.378 3 00
Lingar-by-Linear Association 36.428 1 L0C
™ of Valid Cases 1174

Bajo Pearson Chi-Square 8.786" 3 20
Continuity Correction
Likebhood Ratio 9.83s 3 fiwii]
Linear-by-Lincar Association 4176 1 041
M of Valid Cascs 826

%

# eells [.0%) have expected count less thin 5. The minimum expected count is 863,

B0 cells 0% bave expected count less than 5, The minimum expested count is 72,50,

B+ 0 cells (.0%) have expected count Jess than 5, The minimum expecied count is 507,

Tabla 12-C

Symmetric Measures

. T - [} T g
ILaria en (08 (Noy

Asymp, Std.

MSE Walue Error” Approx, T ? Approx, Sip.

Al Mominal by Phi J3l o
Hhinial Cramer's V 131 S8
M of Valid Cases 130

Medio  Mominal by Phi 187 e i)
Mol Cramer's ¥ 187 009
M of Valid Cases 1174

Bajo Mominzl by Phi 109 020
Hrnasl Cramers V 109 020
M of Valid Cases 526

— e I TTT——S——
—_———— — — — _ _

& Mot assuming the null hvpathesis,

b. Using the asympeotic sandard eror assuming the aull hypothesis,

e =]

Eliig
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Tipologia de Ciudadania segiin sexo controlando escolaridad

Tabla 13-A

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * SEXO * ESCOLARIDAD Crosstabulation

% within SEXO

%

SEX0
ESCOLARIDAD Homibre Mujer Tomal
0-8 TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no s¢ identifica 23,0% 36.3% 30.4%
CIUDADANIA No participa v se identifica 32,3% 29.7% 30.9%
Participa y no se identifica 15.7% 15.4% 15:5%
Participa v se identifica 28.1% 18.7% 23.2%
Total LM.0% 100,0% 100.0%
a-12 TIPOLOGIA DE Mo partizipa ¥ no e identifica 10,9% 43.8% 38.0%
CIUDADANIA Mo participa v se identifica 29,55 36.5% 33.3%
Participa ¥ no se identifica 15.7% B.9% 12,0%
Participa v se identifica 24.0%, 10.7% 16,7%
Tatal L0, 0% 100.0% 100,04
13 ¢ mis TIFOLOGIA DE M participa y no se identifica 35.5% 35.0% 36.6%
CIUDADANIA Mo participa y sé identifica 40.8% 35.2% 182
Participa ¥ no s identifica 3.8% 14.6% IT.4%
Participa v se identifica 15.1% 12.2% 13.8%
Tatal 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabla 13-B

Chi-Square Tests
_—%

Asymp. Sig.
EECOLARIDAD Walue df (2-sided)
0-8 Pearson Chi-5quare 155167 3 001
Continuity Correstion
Likelihood Ratio 15,940 3 Ril)]
Linear-ty-Lincar Association 13,398 1 A0
M of Valid Cases %5
9.12 Pearson Chi-Square 40.215° 3 00
Continuity Correction
Likelihood Ratio 40380 3 S0
Linear-by-Linear Assosiation 36469 [ 06
™ of Valid Cases 501
L3 v mas Pearson Chi-Square T.502° 3 058
Continuity Carrection
Likelihood Ratio 7.501 A 058
Linear-by-Lincar Association A7 1 TE6
N of Valid Cases 525

—‘—‘-————‘_—_—_—-—-—._—__

& 0 cells (0% have expected count léss than 5. The minimum expected count is 51.44.
b 0 cells [ 0%) have expected count less than 5, The minimam expected count 154351,

© 0 gells [ 0%) have expected count less thar §. The mininrim expected coont is 3260,

Tabla 13-C

Symmetric Measures
%

Asymp. Std.

ESCOLARIDAD Value x Approx. T Approx. Sin

0-8 Nominal by Phi 151 001
Nousiral Cramer's V 151 a0l
M of Valid Cases 695

9-12 Nominal by Phi 224 000
Noainal Cramer's ¥ 224 000
M of Walid Cases 801

13 y mis Mominal by Phi 110 058
Hominal Cramer's ¥ 110 058
N of Valid Cass 625

& Wet assuming the null hypathesis

B Using the asympiotic standard exror assuming the ull hpethesis,
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Tipologia de Ciudadania segtin sexo controlando localidad

Tabla 14-C
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * SEXO * LOCALIDAD Crosstabulation
% within SEXO
SENO
LOCALIDAT Haombre hlujer Tokal
Urbana TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no se identifica 32.2% 41.4% 7.1%
CIUDADANLA Mo participa v se identifica 37.3% 35.3% 36.2%
Participa y ne se identifica 11.8% 11.0% 11.4%
Farticipa ¥ s¢ identifica 18 7% 12.3% 15.3%
Total 100.0% 100,0% 100.0%
Rural TIPOLOGIA DE Ma participa ¥ no so identifica 22.0% 29.3% 2500
CIUDADANIA Mo participa y s identifica 21.0% 25.2% 2374
Participa ¥ no se identifics 19.5% 22.4% 20.7%%
Participa v s¢ identifica 376% 23.1% 31:5%
Total L00.0% 100.0% 100.0%

Tabla 14-C
Chi-Square Tests
Asymp. Sig,
LOCALIDAD Walue df {2-sided)
Urhano Pearson Chi-Square 22,8600 3 000
Continuity Correction
Likelihcod Ratio 22918 3 a0
Linear-by-Linear Association 21229 1 a0
N of Valid Cases 1773
Rural Pearson Chi-Square §.408" : 037
Continuity Correction
Likelihood Ratic £.668 3 34
Lingar-by-Linear Association 6,865 | Ao
i of Valid Cases 332

e e
_— e
A 0 calls (0% have expected count less than 5. The mindmum expocted count i 94,34
B: 0 cells (.0%) have expected count less than 5, The minimum expected count is 30.49.
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Tabla 14-C

Svmmetric Measures

—_——‘—-—=———_—__—__

Agymp, Std.

LOCALIDAD Value Error” Approx. T Approsc Sig.

Lrbano Mominzl by Phi 000
Nominal Cramer's V' 00
Mool Valid Cases 1775

Rural Mominal by Fhi 03T
Nominal Cramer's V 037
oof Valid Cases

—_—

3 Net nssuming the aull bypothesis,

b Using the agympieotic standard srror assurning the null hypothests,

Tipologia de Ciudadania segiin sexo controlando zona

Tabla 15-C
TIPOLOGEA DE CIUDADANIA * SEXO * ZONA Crosstabulation
% within SEXD — =
SEX0
ZOMA Hombre Mujer Total
Wore  TIPOLOGIA DE Mo participa v no se identifica 454% 44.1%% 46:0%
CIUDADANIA Mo participa v se identifica 22.6% 27.6% 25 495
Participa v no se identifica 14.5% 11.8% 13.0%
Participa v s¢ identifica 14.5% 16.4% 15.6%
Tatal 100.0% 100,08 100.0%
Cento TIPOLOGIA DE Na participa y no se identifica 365 40.7% 36.4%
CIUDADANIA No panticipa y s¢ identifica 372% 38.2% 377%
Participa v no se identifica 11.0% 10,7% 10.8%
Participa v se identifica 20.2% 10.4% 15.0%
Tastal L00.0% 100.0% 100.00%
Sur TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ 1o s¢ identifica 20.7% 34.9% 27.2%
CIUDADANIA. - x, caiicipa y o6 identifcs 12.8% 27.7% 30.5%
Participa v no se identifica 17.3% 17.3% 17.3%
Participa y se identifica 29.2% 20.1% 25.0%
Total 100.0% 100.0% 100035

ﬁ
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Tabla 15-C
Chi-Sqnare Tests
ﬁﬁm
ZONA Value df (2-sided)
Marte Pearson Chi-Squane 1.5007 3 682
Continuity Correction
Likelihood Ratio 1.504 3 681
Limear-by-Linear Association 169 1 681
M of Valid Cases 276
Centro  Pearson Chi-Square 27227 3 00
Continuity Correction
Likeliheod Ratio 27364 3 A0
Lingar-by-Linear Association 24,502 1 00¢
M of Valid Cases 1244
Sur Pearson Chi-Square 17.427° 3 o
Continuity Correction
Likelihood Ratio 17475 3 001
Linear-by-Linear Association 12255 1 00
W oof Valid Cases 607

%
A & ealis (0%) have expected count less than 5. The minimum sepested sount is 1517,
TRpEC P

b ogells (0% have expected count lzss than 5, The minimum cxpected count 15 63.17,

& 0 oalls (0%) have expected count less than 5, The minimum expested count is 3809,

Tabia 15-C

Symmetric Measures
_'————-——'_—_—_—-———__

Ll

La Ciudadaniz en los N

Asvmp. Sid,
EOMA Value Error” Approx. T b Approx. Sig,
More Mominal b Phi 074 BE2
Mominal Cramer’s ¥ 74 B82

Moof Valid Cases 276
Centro Nominal by Fhi A48 HileE
Hpzel Cramer's V 148 600

™ of Walid Cases 1245
Sur Nominal b Phi a9 R4}
Nominal Cramer's ¥ 169 01

™ of Valid Cases G077

B, ———
L Mot agsming the muall hypothesis,

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hvpothesis,

avernia
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Tipologia de Ciudadania segun edad, controlando: sexo. NSE, escolaridad, localidad ¥

Z0na

Tipologia de Ciudadania segtin edad controlando sexo

Tabla 16-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * EDAD * SEXO Crosstabulation
% within EDAD
EDAD
SEXO 18-24 25-34 35-54 S5y mide Total
Hombre TIPOLOGIADE No participay no se identifica 43 5% 36.4% 23.1% 19.2% 30.1%
CIUDADANIA' 43 aiiaie visb idbatioiea 31.5% 31.3% 36.1% 37.3% 34.1%
Participa v 1o se identifica 12.0% 13.6% 15.5% 10.4% 13.3%
Participa v se ideatifica 13.04% 18.8% 25.4% 332% 22.5%
Total W00.0%  160.0%  100.0% 100.0%  100.0%
Mujer TIPOLOGIADE o participa ¥ no se identifica 52.3% 44.20% 37.7% 26.3% 30.8%
CIUDADANIA o, srticion y se identifica 34.7% 34,3% 37% 37.1% 33.9%
Participa y no se identifica 9.5% 12.0% 16.1% 9.4% 12.5%
Participa y se identifica 3.5% 3.5% 14.6% 272% 13.7%
Total 100.0%  1000%  100.0%  10040%

Tabla 16-B
Chi-Square Tests
_-—'_-————-—_—-—‘—Al_m
SENO Value df (2-gidid)
Hombre  Pearson Chi-Square 56274 @ 00
Continuity Carrection
Likelihood Ratig 36.568 & 000
Linear-by-Linsar Association 42.247 1 JHa
I of Valid Cases 1036
Mujer  Pearson Chi-Square 74,994" 9 000
Continuity Correction
Likelihood Ratia T6.06% g 000
Linear-by-Lincar Association 5T.636 1 RelH
M of Valid Cases 1093

_—
B0 cells {.0%) have expected count less than 5. The minimum expected coun s 25,71,

b b eells {,09) have expected count Jess than S. The minimuen expestad count is 24,94
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Tabla 16-C

Symmetric Measures
%

Agvmp, Std,

SEXO Value Enror” Approx, T”  Approx, Sig,

Hombre Nominal by Phi 233 00
Nominal Cramer's V 135 000
N of Valid Cases 1036

Mujer  Nominal by Phi 262 000
Nominal Cramer's ¥ 151 000
M of Valid Cases 1093

%-—-—.—._—_—_—_
A Mot assuming the null hypothesis

% Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tipologia de Ciudadania segin edad controlando NSE

Tabla 17-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * EDAD * NSE Crosstabulation
% within EDAD
EDAD
NSE 18.24 25-34 3554 35y mis Total
Alto TIPCLOGIA DE  Wo participa ¥ no se identifica 48.3% 27.3% 22.8% 28.6% 30.2%
CIUDADANIA o o viciva v 56 identifica 43.3% 59.1% 19.3% 38.1% 35.7%
Participa y no se identifica 4% 25.1% 4.3% 14.0%
Participa ¥ se identifica 13.6% 20.8% 28.6% 20.2%%
Total 100.0% 100.0% 100.0% L00.0% 100,0%
Medio TIPGL{}G['H.IDE Mo participa ¥ no se identifica 38.8% 40.0% 29.0% 19.7% 31.8%
CIUDARANIA s varticton i se tidpiibe 42.4% 17,39 36.5% 41.5% 38.9%
Participa ¥ no s identifisa 11.6% 14.0% 15.7% 9.0% 13.1%
Participa ¥ s identifica T 1% 8.7% 18.8% 29.0% 16.2%
Tatal 100,05 L0G.0% 100.0% 104.0% 100.0%
Bajo  TIPOLOGIADE Mo participa v no se identifica B0.0% 42.4%, 34.9% I8 40.6%
CINDADANIA: o saiticion s ilentifica 17.5% 24.7% 32.4% 30.5% 27.0%
Participa ¥ no se identifitz 11.3% 12.1% 13.7% 11.3% 12.3%
Participa y s identifica 11.3% 20.8% 19.0% 30,5% 20.1%
Total 100,0% 100.0% 100,08 100.0% 100.0%
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Tabla 17-B
Chi-Square Tests
Asymp, Sig.
MEE Value dr (2=gided)
Adtiy Pearson Chi-Square 37.708" g fi il
Continuity Cormrection
Likelthood Ratio 45014 4 il
Linear-by-Lincar Association 14.055 1 000
M of Walid Cases 129
Medio  Pearson Chi-Square 80.106° 9 00
Continuity Correction
Likelihood Rario 81083 9 il
Linear-by-Lingar Asseciation 35,8635 1 a0G
M of Walid Cases 172
Bajo Fearson Chi-Souare 48.251° g i
Continuity Correction
Likelihood Ratio 47825 & {li
Linear-b-Linear Association 27352 1 o
M of Valid Cases 56

—
_—
% 5 gells (31.29%) have expected count less thin 5, The minimum sxpected count 45 2,93,

B 0 cells {.0%) have expeeted count less than 5, The minimum cxpected count is 26 45,

G 0 eells { 0%} have expected count less than 5, The minimum sxpected count i 1865,

Tabla 17-C

Symmetric Measures
%

Asymp, Std,

MN3E Value Ermor® Approx. T®  Approx. Sig.

Al Wominal by Phi A4 150
Mamisial Cramers V 312 000
W of Valid Cases 129

Medio  MNominal by Pha 261 el
Nounacal Cramer's V 151 000
M of Valid Cases 172

Bajo Mominal by Phi 242 200
S Cramers V 140 000
M of Valid Cases 826

_— ———————————— —— — — — ————————————
L Mot agsurming the null hypathesis,

b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Tipologia de Ciudadania segdn edad conirolando escolaridad

% within EDAD

Tabla 18-4
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * EDAD * ESCOLARIDAD Crosstabulation

—_—

EDAD
ESCOLARIDAL 18-24 2534 3554 35y mis Total
-5 TIPOLOGIA DE Mo participa v no se identific: 45.3% 15.1% i11% 24.5% 30,55
CIUDADANIA  ag o ertivin y e iderifion 25.0% 30.9% 29.1% 33.9% 30.7%
Participa y no se identifica 17.2% 13.2% 19.5% 11.8% 15,59
Participa v se identifica 12.5% 22.8% 19.9% 29.5% 23.5%
Total 1000%  1000%  100.0%  1000%  100.0%
612 TIPOLOGIA DE  No participa y no ¢ identificc.  49.4% 43.9% 32.0% 20.4% 37.7%
CIUDADANIA o, pavicipa v s ideaiific 32,8% 28.§% 36.7% 37.2% 33.5%
Partizipa y no se identifica G.2% 15.1% 12:7%6 B.0% 12.0%
Participa y se identifica £.6% 12.6% 18.5% 34.5% 16.9%
Total 100.09%  100.0%  1000%  100.0%  100.0%
13 ¥ mas TIPOLOGIADE  Na participa v no g identifics 4T, 1% 40,49 28.3% 20.0%% 36.6%
CIUDADANIA  oerision'y se idesifica 36.2% 19,9% 35.4% $3.3% 38.2%
Paticipa y no se identifica 10.3% 9.6% 15.3% 22% 11.5%
Participa ¥ se identifica £.3% 10, 1% 20.5% 24.4% 13.9%

Total

100.0%

104, 0%%

100.0%%

100.0% 100.0%a
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Tabla 18-B

Chi-Square Tests
——_—%

Asvmp, Sia,
ESCOLARIDAD Valug df [2-zided)
0-8 Pearson Chi-Square 242788 g 004
Continuity Comection
Likelthood Ratio 24.194 9 i3
Linear-by-Lincar Association 9,844 I 00z
M of Valid Cases 506
g-12 Pearson Chi-Square 56.021" 9 0y
Continuity Correctinn
Likelihocd Ratio 37370 & o0
Lingar-by-Lingar Azsociation 40,707 1 00
M of Vahd Cases 801
13 v mis Pearson Chi-Square 43.613° ] 00
Continuity Coreection
Likelihood Ratio 45 634 g L0
Linear-by-Linear Association 20,365 1 000
2 of Valid Cases 526

—_—_——
& Digells (0%) have expected count less than 5. The minimum expecred eount |s 5,95
b0 ceTls {L0%) have sxpected count Jess than 3, The minimum expected sount is 12,52,
& D eelis {\0%:) have expected count less than 5. The minimum expected counr is 5,10,

Tabla 18-C

Symmetric Measures

ﬁ

Asymp. Sud.

ESCOLARIDAD Value Error® Approx. T Approx, Sip.

0-8 Neminal by Phi 157 004
Apiosl Cramer's V 108 004
™ of Valid Cases 595

912 Nominal by Phi 271 000
Homined Cramer's V 257 000
N of Valid Cases 201

13 v mis Mominal by Fhi 264 i}
Fapminal Cramer's V 152 060
N of Valid Cases 526

%

& Mot aszurming the null hvpothesis,

b. Using the asymptotiz standard eevor assuming the null kypothesis,
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Tipologia de Ciudadania segtin edad controfando localidad

Tabla 19-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * EDAD * LOCALIDAD Crosstabulation

%o within EDAD

ania en oz Novents

e e ———— = ——— S T (eI e

EDAD
LOCALIDAD 18-24 2534 35-54 55 v mis Total
Urhana 'I'[PDLCIG]'AIDE Mo participa ¥ no se identifica 51.3% 4300 32.1% 23.5% 373%
CRDADRNIA o rtting v ddeniiicn 34.9% 33.1% 6.7% 413% 16.2%
Participa y no se identifica 7.2% 12.2% 14.3% 8.6% 11.4%
Participa y se identifica 6.3% 11.8% 16.9% 26,7% 15.3%
Total 100.0%  1000%  1000%  100.0%  100.0%
Rul TIPOLOGIADE  No participa y no sc ldentifica  32,1% 22.5% 2.7% 22.2% 247%
CIUBADAMIA  3g. o criciony st idensifios 25.9% 31.0% 16.4% 22.2% 23.0%
Participa v no se identifica 25.9% 16.9% 25.5% 13.3% 20.7%
Participa v s¢ identifica 16.0% 29.6% 35.5% 42.2% 31.5%
Total 100.0%  100.0%  100.0%  100.0%  100.0%

Tabla 19-B
Chi-Square Tests
LOCALIDAD Value df [2=gided)
Urbang Pearsen Chi-Square 108.258° g i)
Continuity Correction
Likelihood Ratio 109,527 9 Rela]
Linear-by-Linear Assaciation 86,513 1 00
M of Valid Cascs 1776
Rural Pearson Chi-Square 21.880° 9 a0
Continuity Cocrection
Likelitiood Rati 23.03% 9 S0
Lingar-by-Linesar Association £.9853 1 00
™ of Valid Cases 352

_—%

A0 gells (.0%) have expected count less than 5, The minimum expected count 15 3583,
B & cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 5 14.72,
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Tabla 18-C

Symmetric Measures

—_—_—— e

Asymp, Std,

LOCALIDAD Walue Error” Approx. T ’ Approx. Sig,

Urbano Morminal by Phi 247 000
emIng: Cramer's V 143 000
M of Walid Cases 1775

Rural Nominal by Phi 244 005
'.\mnmal & amer’s W 144 ARG
™ of Valid Cases 52

%
2 Wot assuming the null bypothesiz

2 Lsing the asymptetic standard wrror assuming the noll hypothesis,

Tipologia de Ciudadania segiin edad controlando zona

Tabla 20-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * EDAD * ZONA Crosstabulation
% within EDAD
EDAD
204 1824 25.34 35-54 55 v mis Total
Norte.  TIPOLOGIA DE  No participa v no se identifica 54,9% 5515 30405 35.8% #6.4%
CIUDADANIA et e it 22.8% 22.5% 25,39 32.1% 253%
Participa ¥ no se identifica 10,5% 5.6% 20.3% 17.0%% 12.9%
Participa ¥ se identifica 1.5% 16.90% 24.1% 15.1% 15.5%
Total 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,64
Centro  TIPOLOGIADE  No participa v no se identifica 45.6% 41.8% 35.9% 21.8% 36.5%
CIUDADANIA oo oo vicina'y se identifica 40.0% 36.0% 35.7% 412% 37.1%
Participa ¥ no se identifica T.6% 11.4% 14.3% 6.6% 10.8%
Participa ¥ se identifica 6.8% 10.8% 14.1% 30.5% 15.0%
Teal 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sur TIPOLOGIADE  No participa ¥ no se identifica 43.4% 30:2% 20.4% 20.2% 27.1%
CIVBADANIA - qyis sericine v o ldentifion 22.6% 32.5% 33.0% 30.3% 30.6%
Participa ¥ no s identifica 15905 L8.5% 17.2% 12.8% 17.2%
Participa y se identifica 15.1% 18.3% 29.4% 36.7% 25.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%%

1000 %
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Tabla 20-B
Chi-Square Tests
Asymp. Sig,
EOMNA Value ar (2-sided)
Moz Pearsom Chi-Square 31.356% 9 60
Continuity Correction
Likelihood Ratio 35.739 9 06
Linsar-bv-Linear Asseciation 15.675 1 000
M of Valid Cases 278
Centro Pearson Chi-Square 89.428" § 000
Continuity Cerrestion
Likelihood Ratio 86165 g a0
Linear-by-Linear Association 57957 1 06a
Mof Yalid Cases 1244
Sur Pearson Chi-Square i5871F 9 000
Cantinuity Correction
Likelibood Rato 35303 9 A0
Linear-by-Linear Association 21.509 1 00d
M of Valid Cases &5

————'—='_——l—|__—__

L0 eelis (0%) have expected count [ess than 5, The minimum expestad count is 6,85,

B0 cells (.0%) have experied solnt less than 5, The mindmum expected eount is 26,18

B 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1522,

Tabla 20-C
Symmetric Measures
%
Asymp. Sud, b
ZONA Value Erroir” Approx. T Approx. Sia,
Marte Wominal by Phi 436 HEi])
Mominal
Cramer's W 184 REdH
W oof Valid Cascs 278
Centro Nominal by Phi 268 0an
T<ominal Cramcr's ¥ 135% 000
W of Valid Cases 1244
Sur Wominal by Phi 243 G0
Numma] Crsm:r's W J141 00
M of Valid Cases 605

%

& et assuming the null hypathesis,

b. Using the asymptotic standard estor assuming the null hypothesis.
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Tipologia de Ciudadania segin NSE. controlando: sexo edad, NSE, escolaridad.
lo

calidad v zona

[ P o i Al o e
—& Llugadaniz en los Novenis

Tipologia de Ciudadania segtin NSE controlando sexo

Tabla 21-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * NSE * SEXO Crosstabulation
% within NSE
NSE
SEXD Al Medio Bajo Taral
Hembre  TIPOLOGLA DE Mo participa v no se identifica 26.8% 23.6% 39.7% 30.2%
CIURADANIA No participa ¥ se identifica 33.4% 40.9% 24.8% 14.0%
Participa ¥ no se identifica 18.3% 14.2%, 11.2% 13.3%
Participa v se identifica 211 213% 24.3% 22 5%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100, 0%
Mujer  TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no se identifica 33.9% 3530 41.4% 3085
CIUDADANIA No participa y s¢ identifica 373% 36.8% 29.2% 33.9%
Partizipa ¥ no se identific 10.2% 12.1% 13.5% 12.5%
Participa ¥ se identifica 18.6% 11.8% 15:9% 13.7%
Toal 100.0% L0 D% 100.0%% 100,0%

Tabla 21-B
Chi-Square Tests
%ﬁm
SEXC} Walue dff {Z-sided)
Hombre  Pearson Chi-Square 4z 535" & .00¢
Continuity Caorrection
Likelihood Ratio 42.617 & i
Linear-bv-Linear Association 2848 1 091
M of Valid Cases 1057
Mujer  Pearson Chi-Square 10,177 i 117
Continuity Correction
Likelihood Ratio 1215 f 116
Linear-by-Linear Association 141 1 TiE
N of Valid Cases 1093

e ——_ L EEEEE——————————————.
_ —______———
L 0 gells (0%) have expected count less than 5. The minimum expectad count is 9,45,

L (0%) have expected count less than 5. The minimum expestad count (s 7,40
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Tabla 21-C
Symmetric Measures
%ﬁw
SEXO Valug Ezror ® Approx T®  Approx. Sig
Hombre  Momingl by Phi 203 oo
Haminal Cramsrs V 143 000
M of Valid Casss 1037
Mujer Mominal by Phi 095 17
Houing Crarmer's 068 17
M of Valid Cages 1053

__——=—___——___-___

& Wt agsuming the mull bypothesis,

B Using the asympratic standard emar assuming the null vpathasis.

Tipolagia de Ciudadania segin NSE controlando edad

Tabla 22-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * NSE * EDAD Crosstabulation
% within NSE
NSE
EDAD Alp Medio Bajo Tatal
1824  TIPOLOGIADE  Noparticipay no s¢ identifics 48.3% 18.5% 60.0% aTT%
CIUDADANLA Mo participa y se identifica 43.3% 424% 17.5% 33.2%
Participa y no s identifica 3.4% 11.6% 11.3% 109%
Participa v se idemtifica % 11,3% 82%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
2534 TIPOLOGLA DE No participa ¥ no se identifica 27.5% 40.0% 4249 40.5%
CILDADANLA o participa y s¢ identifica 59.1% 373% 24.7% 32.6%
Partizipa v no se identifica 14.0% 12.1% 1374
Participa v se identifica 13.6% 8. 7% 20.8% 13.9%
Tosl 100.0% 100.0% 100,0% 100.0%
35-5¢  TIPOLOGIADE  No paricipa v no se identifica 22.8% 29.0% 34.9% 30.7%
CIUDADANIA No participa ¥ se identifica 19.3% 16.5% 32.4% 33.6%
Participa y no se idetifica 28.1% 15.7% 13.7% 15.5%
Participa ¥ e identifica 29.8% 15.8% 19,0% 1975
Totl 100,0% 100.0% 100.0% 100.0%
$5ymis TIPOLOGIADE  ‘No participayno se identifica 28.6% 19.7% 178% 23.2%
CILUDADANIA No participa y se identifiea 38.1% 41,5% 30.:5% 372%
Particiga v no se identifics 4.8% g0% 11.3% 2.6%
Participa v se identifica 28.6% 25.9% 30.5% 30.0%

Tatal

100.0%

10008

100.0%

100.0%

159



Tabla 22-B
Chi-Square Tests

EDAD Value df (2-zided)

18-24 Pearson Chi-Square 347 & Ri
Continuity Carrection
Likelinood Ratin 38,843 & 000
Lingar-bv-Linear Association M43 1 816
M of Valid Cases 413

25-34 Pearsen Chi-Square 29.322% 6 000
Continuity Correction
Likelihood Ratio 31611 & A0
Linear-by-Linear Association 3,562 l 054
M of Valid Cases 553

35-34 Pearson Chi-Square 17.094° f 009
Caontinuity Comrection
Likelihood Ratio 16414 ] A1z
Linear-by-Linsar Association 6154 | 013
M of Valid Cases T5S

S5ymas  Pearson Chi-Square 6.968° & 324
Continuity Correction
Likelihood Ratio T.10% f Sl
Linear-by-Linear Associaton A0z 1 559

M of Valid Cazes

406
%

L 2 cells {16, 7%} have cepected eount Jess than 5. The minimym expected count is 2,35,

b zgens 116, 7% have expected count less than 5. The minismum expected count is .78,

€ 0 cells (0%) have expected count less than 5. The miniesum expected count i 9,06,

4 2ealle (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count 15 2,02,
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Tabla 22-C

Syvmmetric Measures
—_—

Asymp, Std,
EDAD Value Error” Approx, T®  Approx. Sig.
18-24 Mominal v Phi 288 203
Haninel Cramer's V 204 000
N of Valid Cases 413
25-34 Wominal by Phi 230 ot
Wominal :
Cramer's ¥ 163 0an
M af Valid Cases 551
35-34 Maminal by Phi 150 009
Nominal Cramer's ¥ 106 009
M oof Valid Cases TS5
F5vmis  Mominal by Fhi A3 32
HNominal Cramer's V' A93 A4
M of Valid Cases 406

—___———————_——_—__
* Mot assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptatic standard eror assiming the null kypathesis,
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Tipologia de Ciudadania segdn NSE controlando escolaridad

Tabla 23-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * NSE * ESCOLARIDAD Crosstabulation

%o within NEE

%

MSE

ESCOLARIDAT Alto Medio Bajo Total
- TIPOLOGLA DE Mo participa ¥ no se identifica 22.0% 3440 30.4%
ClUDARAIA No participa y s¢ identifica 4329 25.0% 30.9%
Participa ¥ no se identifica 15.9% 15.4% 15.5%
Participa v 5¢ identifica 18.9% 252% 23.2%,
Total 100,0% 100.0% 100.0%
912 TIPOLOGIA DE No participa ¥ ne se identifica 42.9% 33.7% 46.6% 3E.0%
CIUDADANIA No participa y se identifica 286% 33.0% 32.4% 33.4%
Participa ¥ no se identifica 13.9% 8.0% 11.5%
Participa v se identifica 28.6% 18.5% 13.0% 16.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
13 vmis TIPOLOGIA DE No participa ¥ no s¢ identifica 28.9% 348% 547% 36.7%
CIUDADANLA No participa y s¢ identifica 36.4% 42.6% 2.1% 38.3%
Partizipa y no se identifica 14.9% 10.8% Ba4% 10.2%
Participa y z¢ identifics 19,8% 11.8%% 14, 7% 13.8%
Total 100.6% 100.0% 100,0% 100.0%
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_____________________________________________________ o =28 Cludadania en ios
Tabla 23-B
Chi-Square Tests
_-_‘_-_-___-__-_-_-_-‘_‘_-_M-_M

ESCOLARIDAD Walue df [ 2=gided)

B Pearson Chi-Square 26,6447 3 000
Conunuity Correction
Likelihood Ratio 26348 3 B
Linear-by-Linear Association A0l 1 A7
M of Walid Cazes 695

812 Pearson Chi-Square 17.584" 6 007
Continuity Correction
Likelthood Ratio 18.360 4 s
Linear-by-Linear Association 12,753 I 00
Nof Valid Cases H00

13 ¥ mas Pearson Chi-Square 25,109° & 000
Centinuity Carrection
Likelihood Ratip 25.869 & (il ¢]
Linzar-bv-Linear Association 9.735 1 602
M of Valid Cases H24

%

2 0 cells (0% have expected eount less than 5. The mindmum cxpected count is 35,27,
B 4 pells [53.3%) have expected count less than 3. The minimum expectad count is .85,

9 0 colls (0% have expected eount less than 5. The minimum cxpected count is 10,66,

ﬁ

Tabla 23-C

Symmetric Measures

Asymp. Std.

ESCOLARIDAD Walue Errer” Approx. T b Approx. Sig.

0-8 Mominal by Phi 196 Rile[i]
Hommnal Cramer's V 196 000
M of Valid Casges 595

9-12 Mominal by Phi 148 007
Meminal Cramer's V 105 007
M of Walid Cases B00

13 v mis MNaminal by Fhi 205 nily
Honvnal Cramer's V 145 000

%

M oof Walid Cases

& Mot assumning the null hypothesis.

B Using the asymprotic standard error assuming the null bypothesis,

624

| %
]
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Tipologia de Ciudadania segin NSE controlando focalidad

Tabla 24-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * NSE * LOCALIDAD Crosstabulation
% within M5E
NSE
LOCALIDAD Alto Medio Bajo Tatal
Urbang TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ ne se identifica 29.3% 33.6% 44 o, 7. 1%
CIODADANIA. ariato e iddntics 16.6% £0,4% 28.8% 36.2%
Participa v ng se identifica 13.3% 11.6% 10.6% 11.4%
Participa v se identifica 20.3% 14.4% 15.7% 15.3%
Tatal L00.0% 100.0% 10000 100,0%
Rural TIFOLOGIA DE Mo participa y no se identifica S0.0% 15.3% 28.0% 24,70
CIUDADANIA Mo participa y se identifica 16.7% 23.7% 23.4% 22,7%
Participa v no se identifica 16.7% 28.0% 17.1% 20,7
Participa v se identifica 16.7% 33.1% 31.6% 31.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

%——_—

Tabla 24-B
Chi-Squoare Tests
%W
LOCALIDAD Value df {2-sided)
Urbane Pearson Chi-Square 32951° & S0
Continuity Correction
Likelihood Rartio 32912 <] 00
Lingar-by-Linear Association 7698 1 S
™ of Valid Cases 1775
Rural Pearson Chi-Squars 12.605" 3 50
Continuity Cacrection
Likelithood Ratio 12.743 & 087
Lingar-by-Linear Association 1.845 I A7

M of Valid Cases 352
e
& 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expectad count is 14,00,

b 4 calis (33 3%) have expected count less than 5. The minimum expected count s 1,24,
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Tabla 24-C

Symmetric Measures
%

Amvmp, Sod,

LOCALIDAD Value B Approx. T®  Approx. Sig,

Urbano Norminal by Phi 136 000
Noninal Cramers V 096 060
™ of Valid Cases 1775

Rural Naminal by Phi 189 050
N wninat Cramer's ¥ 134 050
M of Valid Cases 352

3 Net asguming the null kypothesis,

% Using the asymptotic standard error assuming the null bypothesis.

Tipologia de Ciudadania segiin NSE controiando zona

Tabla 25-C
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * NSE * ZONA Crosstabulation
% within NSE
NSE
ZOMA Alro Medio Bajo Tuatal
Neme  TIPOLOGIA DE Nao participa v ne s identifica 37.5% 453% 47.3% 46.2%
Sl No participa v se identifica 28.2% 24.0% 25.1%
Participa v no e identifiza 15.4% 12.0% 13.1%
Participa y s identifica B2.5% 11.1% 16.7% b5.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100,00
Centro  TIPOLOGIA DE Mo participa v no se identifica 32.7% 33.1% 44.,2% 36,5%
CIUBADANIL! 3t caricion . se-idenibon 36.6% 41.2% 31.2% 377%
Participa v no s¢ identifica 13.9% 11.2%, 8.1% 1083
Participa v 52 identifica 16.5% 14.5% 15.6% 15.0%
Tatal 100,0% 100.0% 100.0% L0.0%
Sur TIFOLOGLA DE Ma participa ¥ oo se identifica 10,0% 23.2% 32.3% IT1%
CIUDADANIA Mo particiga y s¢ identifica 45.0% 36.6% 22 9% 30.4%
Participa ¥ no se identifica 20.0% 17.4% 16.7% 172%
Pirticipa y s identifica 25.0% 22.8% 28.1% 25.4%
Total 190.0% 100.0% 100.0% 106,0%
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Tabla 25-C
Chi-Square Tests
——'—————-———-_-_—_—_m
ZONA, Value dr (2-sided)
Nore Pearson Chi-Square 17.248° f 008
Caontinuity Correction
Likeliheod Ratio 15.567 & Alé
Linear-by-Lincar Association 532 | AB6
N of Valid Cases 278
Centro Pearson Chi-Square 18.240° & 006
Continuity Correction
Likelihood Ratio 18117 & A0
Linear-hv-Linear Association 3865 1 e
M of Valid Cuses 1244
Sur Pearson Chi-Square 13977 & 304
Centinuity Correction
Likelihood Ratio 19653 & 003
Linear-by-Linear Assosiation 089 1 TS

M of Valid Cises

GG

_————_—_—————
B 4 cells (33.5%) have expected count loss than 3. The minimom expested count is 1,05,

B 0 ells I-0%%) have expected count less than 5, The minimum expeeted count is 10.88.

21 ells [8.3%) have ¢xpected count lzss than §, The minimum cxpected count is 343,

Tabla 25-C

Symmetric Measures

Asvmp, Sud,
ZONA Value Error’ Approx, T®  Approx. Sig.
Morte ominal by Phi 250 ong
Mominal Cramers v 1™ on
M of Walid Cases 273
Centro MNominal by Phi Jd21 i)
it Cramers V 086 005
M of Valid Cases 1244
Sur Mominal v Phi AT7 003
Woniiral Cramer's V 125 004
™ of Valid Cases G4

%

4 Mot assuming the rull hypothesis.

b Lsing the asymptotic stardard emor assuming the null hypothesis.

i
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Tipclogia de Ciudadania segtin escolaridad, controlando: sexo, edad v NSE

Tipologia de Ciudadania segiin escolaridad confrolando sexo

Tabla 28-A

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ESCOLARIDAD * SEXO Crosstabulation
%% within ESCOLARIDAD

1y
&

5

A il

=

s Ld
W ht

B

%

ESCOLARIDAD

SEXO =8 S-12 13 ¥ mas Total
Hombre  TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no se identifica 23.9% 30.8% 35.5% 1%
CIUDADAN(A Mo participa y se identifica 32.3% 29.3% 40.8% 14.1%
Participa ¥ no $e identifica 157 15T 5,6% 1345
Participa ¥ se identifica 28.1% 24.0% 15.1% 22.4%
Total 100.0% 1600,0% 100.0% [00.0%
hujer TIPOLOGIA DE Mo particips ¥ no se identifica 36,3% 43.8% 38.0% 38Eh
CIUDADANEA Mo participa ¥ se identifica 29.7% 36.5% 35:2% 33.9%
Participa v no se identifica 15.4% 5.89% 14.6% 12,604
Participa ¥ se identifics 18.7% 0. 7% 12.2% [3.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabla 26-B
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
SEXNG Walue df {2-zided)
Hombre  Pearson Chi-Square 36576 & g
Continwity Correction
Likelihood Ratio 37961 & Kilns
Lingar-by-Linear Adsociation 26824 I 00¢
Moof Valid Cases 1032
Mujer  Pearson Chi-Square 23 506" & 01
Centinuity Correction
Likelihood Ratio 23,905 & 001
Lingar-by-Linear Association 4.634 | 31
M oof Valid Cases 1088

&0 eells {0%) have expected count bess than 5. The minimum expected count is 44,26,
B palls [ 0%%] have expected count less than 5. The minimum expected count &= 26,11
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Tabla 26-C

Symmetric Measures

%

Agvmip, Std.

SEXD Yalup Emor’ Approx. T : Approx. Sig.

Hombre  Nominal by Phi 188 e
Pt Cramers V 133 000
®oof Valid Cases 1032

Mujer Mominal by Phi 148 001
Mominal Cramiers V' 105 BilE
M of Walid Cases 1088

& Met assuming the null kypothesis.
B Using the asymptetic standard ermor assuming the null hvpothesis,
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Tipologia de Ciudadania segdn escolaridad controfando edad

Tabla 27-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ESCOLARIDAD * EDAD Crosstabulation
%o within ESCOLARIDAD
ESCOLARIDAD
EDAD 0 9-12 13 y mis Total
18-24 TIPOLOGIADE Mo participa ¥ no se identifica 45 3% 45455 47.1% 47.5%
CIUDADANIA No participa y se identifica 25.0% 32.8% 36.2% 33.0%
Participa v no se identifica 17:2% 9.2% 10.3% 10,8%
Participa v se identifica 12.5% 6% 8.3% 8.3
Total 106.0% 100.0% 100.0% 100.0%
2534 TIPOLOGEA DE o participa v no s¢ identifica 33.1% 43,59 40.4% 40.1%
CIUDADANLA No participa v s¢ identifica 30.9% 28 5% 39.9% 32.7%
Participa v no se identifica 13.2% 15.1% 0.6% 12.8%
Participa y s¢ identifica 23.8% 12.6% 10.1% 14.3%
Total 100.0% 100.0% L00.0% 100.0%
3554 TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no se ideatifica 31.1% 32.0% 24 8% 30.7%
CIUDADANLA No participa v se identifica 29.1% 36.7% 35.4% 13.8%
Partizipa ¥ no se identifica 19.9% 12. 7% 13.3% 15.9%
Participa ¥ se identifica 19.8% 18.5% 20.5% 19.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0%% 100.0%
S5vmis TIPOLOGIA DE No participa v no s¢ identifica 24.5% 20.4% 20.0% 228N
CILDADANIA No participa v s¢ identifica 33.9% 37.2% 53.3% 17.0%
Participa ¥ no s¢ identifica 11.8% 2.0% 2.2% 9.7
Participa y s¢ identifica 20.8% 34.5% 14.4% IR
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

e ———————————————————————————————————
I ————



Tabla 27-B

Chi-Sguare Tests
——-———_——-—-—_—-———m
EDAD Walue df (2-sided)
1824 Pearson Chi-Square T.023% 3 Al8
Continuity Correction
Likelihood Ratio G.682 3 351
Lingar-bry-Linear Associarion 1.656 1 1584
M of Valid Cases 412
25-14 Pearson Chi-Square 155110 6 004
Continuity Coreection
Likelthood Ratio 18078 & 008
Linear-by-Linear Association 8.673 1 RiiEd
M of Valid Cases 553
35-54 Pearson Chi-Square 7.561% é 272
Continuity Correction
Likelihood Ratio 7862 & 27
Linear-by-Linear Association 023 i 479
N of Valid Cases 755
55 ymés  Pearson Chi-Square g9.935¢ & 123
Centinuity Correetion
Likelihood Ratio .71 & £94
Linear-by-Linear Assosiation 108 0 742
& of Valid Cases 405

B —————
& 0 cells 0%:) have expectod count less than 5. The minimur expected count is 5,28,

By ocals (0% have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,46,
S Qeells (0% have expected count Less than 5. The minimum expected count is 35,20,
A1 cells (8.3%) have experted count bess than §. The minimum expected count is 4,35,
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Tabla 27-C

Symmetric Measures

Asymp, 5td,

EDAD Value Error® Approx. T® Approx, Sig.

18-24 Nominal by Phi 131 319
Tpmningl Cramer's V 092 319
N of Valid Cases 412

2534 Nominal by Phi 184 004
o Cramer’s V 130 004
M of Valid Cases 553

33-54 Mominal by Phi A0 27
Feazal Cramer's V 071 272
M af Valid Cases 755

S5ymas  Nominal by Phi 187 127
Momine] Cramer's ¥ A1 127
M of Valid Cascs 403

S ot assurmning the null bvpothesis,
b. Using the asympiotc standard error azsuming the nell hypothesis.
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La Cludadania en los Novents

Tipologia de Ciudadania segtn escolaridad controlando NSE

Tabla 28-4
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ESCOLARIDAD * NSE Crosstabulation
%o within ESCOLARIDAD
ESCOLARIDAD
MSE -8 9-12 13 v mas Tatal
At TIPOLOGLA, _DE Mo participa y no se identifica 42.9% 28.9% 29, 7%
UDADANIA Mo participa ¥ sz identifica I8.6% 36.4% 35.9%
Participa v no s identifica 14.9% 14.1%
Participa v se identifica 25.6% 19.8% 20.3%
Total 100.0% 100.0% 10000
Medio  TIPOLOGIA DE Mo participa y no se identifica 22.0% 35.7% 34,6% 31,8%
CIUDADANLA No participa y 8¢ identifica 43.2% 33.9% 42.6% I58%
Participa v no 3¢ identifica 15.5% 15.9% 16.8% 13.2%
Participa y s¢ identifica 18.9% 18.5% 11.8% 16,2%
Tital 100.0% 100.0%: 100050 100,0%
Bajo TIPOLOGIA DE o participa ¥ no se identifica 34,49 46,65 54.7% 40,6%
CIUDADANIA Mo participa y sé identifica 25,00 32.4% 22.1% 37.0%
Participa ¥ no sc identifica 15.4% B.0%% §.4% 12:2%
Participa v s identifica 2520 13.0% 14.7% 20.1%
Tatal 1040, 0% 10005 100.0%0 100.0%

_ s
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Tabla 28-B
Chi-Square Tests
— e

WEE Valug ar [2-gided)

Alto Pearson Chi-Sgoare 1.534% 3 07
Caontinuity Correction
Likelthood Ratio 2750 3 432
Linear-bv-Linear Associanon AT 1 780
M of Valid Cases 128

Medio  Pearsan Chi-Square 25.456% & o0g
Centinuity Cormection
Likehhood Ratio 26.747 & 000
Linear-by-Linear Association 14944 l Q0g
I of Valid Cases 1166

Bajo Pearson Chi-Square 38.583¢ & 000
Continuity Correction
Likelibood Ratio 39207 [} Ao0
Linear-by-Linear Association 27.046 1 000
™ of Valid Cascs §25

L& gells {50.0%) have expected count less than 8, The minimum expecied count is 58,
b. 0 cells [.0%) have expected count less than 5, The minimum sxpected count 13.29.98,

C 0eells [ O%) have expeeted eount less than 5. The minimum expected count i 11,63,

Tabla 28-C

Symmetric Measures

_—

Asymp. Std.

NSE Value Error” Approx.T"  Approx. Sig,

Alte Nominal by Phi 120 607
i Cramer's V 120 607
™ of Walid Cascs 128

hMedio  MNominal b Phi 148 e}
et Cramer's V 104 000
M of Valid Cases 1166

Bajo Mominal by Fhi 216 00
A Cramer's V 153 000
N of Valid Cases 825

- ———————
A ot assuming the null Kypothesiz

B, LUsing the asvreptotic standard error assuming the null hypathesis.

173



i i $ F s
La Ciudadaniz en los Novents

Tipologia de Ciudadania segtin escolaridad controlando localidad

Tabla 29-A

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ESCOLARIDAD * LOCALIDAD Crosstabulation
Yy within ESCOLARIDAD

ESCOLARIDAD
LOCALIDAD -8 212 13 y mis Tatal
Urbang TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no se identifica 333% 39.6% 37.0% 37.1%
CIUDADANIA No participa v se identifica 34.6% 34,49 39.8% 36.2%
Participa y no se identifica 13.6% 11.0% 10:2% 11.4%
Farticipa ¥ ge identifica 18.6% 15.0% 13.0% 15.3%
Tatal 106.0% 106.0% 100.0% 100.0%
Rural TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no sc identifica 2469 22.0% 30.8% 4. 5%
CIUDADANIA Wo participa y se identifica 23.7% 24.4% 15.4% 72.9%
Participa ¥ no s identifica 19.4% 20.7% 283% 20.7%
Participa v se identifica 323% 32.9% 25.6% 31.7%
Total L00.0% 100.0% 100,5% 100.0%

Tabla 23-B
Chi-Sqoare Tests

Azvmp. Sig,
LOCALIDAD Value af [-sided)
Urbana Pearson Chi-Square 14.306* & 026
Cantinuity Correction
Likelihood Ratio 14. 109 & 2%
Linear-by-Lingar Association 7.431 1 e
M of Valid Cazes 1768
Rural Pearson Chi-Sequare 3712 & 16
Continuity Correction
Likelihood Ratio 3730 & I
Linear-bv-Linear Azsociation 077 1 781

I of Valid Cases 353

A 0 eells (0%) have expected count less than 3. The minimum expected count is 52,90,
b celis (0% have expected count bess than 3. The minimum expected zount is 5,07
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Tabla 28-C

Symmetric Measures
%

Asymp. Std. .

LOCALIDAL Waloe Error” Approee, T Approx. Sig,

Urbano Matminal by Phi 080 026
Sl Cramer's V 054 025
M of Valid Cases 1768

Fueal Maminal by Phi 03 g6
Mominal Cramers ¥ 073 J18
M aof Valid Cases 333

%
% Wt assumning the aull hypathesis,

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tipologia de Ciudadania segiin escolaridad controfando zona

Tabla 30-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ESCOLARIDAD * ZONA Crosstabulation
5% within ESCOLARIDAD
ESCOLARIDAD
FONA (-8 9-12 13y mds Tetal
More TIPFOLOGLA DE Mo participa v no s¢ identifica 36.3% 54.3% 48.4% $5.4%
CIUDADANIA No participa v se identifica 12.1% 20,3% 32,39 24.6%
Participa ¥ no se identifica 27.5% 8. 7% 4.3% 13:4%
Participa y g2 identifica 24.2% 7.6% 15.1% 15.6%
Total 100.0% 100, 0% 100,0% 100.0%
Centro TIPOLOGIA DE Ivo participa ¥ no se identifica 34.6% AT4% 36.0% 36.5%
CIUDADANIA No participa y s identifica 35.7% 40,0% 38.4% 37.8%
Participa ¥ no se identifica 11.5% 8.3% 13.3% 10.8%
Participa y se identifica 20,1% 14.3% 11,3% 14.9%
Total L0, 0% 100.0% 100.08 100.0%
Sur TIPOLOGLA DE o participa ¥ no se identifica 23.1% 31.8% 27.6% 27.1%
CIUDADANIA No participa y sé identifica 13.6% 18.8% 41.8% 30.4%
Participa ¥ no s¢ identifica 16.8% 222% 10.4% 17.2%
Participa v s identifica 26.5% 271% 20.1% 23.53%
Tertal 100 0% 100.0% 100.0% 100.0%

%
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La Ciudagdania en los Novents

Tabla 30-B

Chi-Square Tests

Asymp, Sig,
ZONA Walue df (2-sided)
Marte Pearson Chi-Square 40975 & onc
Continuity Correction
Likelthood Ratio 4].588 & A0
Linear-by-Lingar Association 10,636 I Aol
M of Valid Cases 2T
Centro Pearson Chi-Square 17.618% 6 007
Centinuity Correction
Likelihood Ratio 17468 & ng
Lingar-by-Linear Association 5310 L 021
M of Valid Cases 1239
Sur Pearson Chi-Square 2T A4S 6 0o0
Continuity Comection
Likelihood Ratin 2R.666 ] (0
Linear-by-Lingar Association 3.233 1 072

N of Valid Cascs &5

&0 eells {,0%) have sxpected eount less than 5, The minimum expected count is 12,20,
by 0 cells [ £44) have ekpected count less than 5, The minimum expected count is 36,55,

© 0 gells [,0%) have expected count less than 5, The minimum expeciod count is 25,10,

Tabla 30-C

Symmetric Measures

———

Asymp. Sud,

ZONA Valug Error” Approx: T > Approx. Sig,

Morte Maominal by Phi 285 00
Meminal Cramer's V 272 009
M of Valid Cases 276

Centro Nominal by Phi 119 007
Noenina] Cramer's V 084 007
M of Valid Cases 1239

Sur Morminal by Phi 212 050
Momisl Cramers V 150 000
M of Valid Cases 509

% pot assuming the null kypothesis

b. Using the asvmptotic siapdard error assuming the aull hypothesis.
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La Ciudadania en los Novenia

Tipologia de Ciudadania seaqtin localidad, controlando: sexo, edad, NSE, escolaridad v

Zona

Tipologia de Ciudadania segin localidad controlando sexo

Tabla 31-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * LOCALIDAD * SEXO Crosstabulation
%0 within LOCALIDAD
LOCALIDAD
SEXO Urbano Fural Total
Hombre TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no'se identifica 322% 23.0% 30:2%
I BARENA Na participa ¥ se identifica 17.3% 21.0% 3409
Participa ¥ no s identifica 11,8% 19.5% 13.5%
Participa ¥ se identifica 18,7% 37.6% 22,455
Total 108, 0% 100.0% L0 0%%
Mujer  TIPOLOGIA DE Wi participa v no se identifica 41.4% 20.3% 3.8%
CIUDADANIA No particips ¥ s¢ identific 35.3% 25.2% 33004
Participa v no se identifica 11.6% 22.4% 12.5%%
Participa v 52 identifica 12.3% 50% 13.7%
Tatal 1060, 0% 100.0%% 100.0%
Tabla 31-B
Chi-Square Tess
Asymp. Sig.
SEXC Walue df {2-sided)
Hombre  Pearson Chi-Sguare 51.904" 3 0
Continuity Correction
Likelihood Ratio 50.014 1 000
Lincar-by-Linzar Association 40586 | 000
M of Valid Cazes 1034
Mujer  Pearson Chi-Square 52,8670 3 000
Continuity Comrection
Likelihood Ratio 20888 3 000
Lincar-hy-Lingar Association 24,408 1 00g
I of Valid Cases 1053

&0 gells 0% have expected count less than 5. The minimum expeeted count is 27,36,
B 0 cells (0%} have expected count less than §. The minimum expested countis 18,43,
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Tabla 31-C

Svmmetric Measures

Asymp, Sud.

SEXO Value Error™ Approx, T b Appros. 3z

Hombre  Nominal by Phi 224 Rl
Mominal Cramers V 234 G0
B of Valid Cases 1034

Klujer Nominal by Phi 173 000
Werninal Cramer's V 173 000
M oof Valid Cases 1093

& Mot assuming the null hypothesis,
b. Using the asymprotic standard error assuming the null hypothesiz

Tipologia de Ciudadania segiin localidad controlando edad

Tabla 32-A

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * LOCALIDAD * EDAD Crosstabulation

%o within LOCALIDAD

LOCALIDAD

EDAD Lirbano Rural Total
18-24 TIFOLOG A DE Mo participa v no se identifica 31.5% 32.1% 47,795
CIUDADANIA Mo participa v se identifica 34.9% 25.9% 33.2%
Participa y no s¢ identifica T.2% 25.9% 10.9%
Participa y s identifica 3% F6.0% 320
Tital LO0.0% O 0% 100.0%%
2534 TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no se identifica 43.0% 22.5%, a0.4%
IURALOLA No participa y se identifica 33.1% 31.0% 32:8%
Participa v no 2¢ identifica 12.2% 16.9% 12.8%
Participa v 2 identifica 11.8% 29 6% 4. 1%
Tatal 100.0%% 100.0% 100,0%
15-34 TIFOLDthIDE Mo participa ¥ no-se identifica 32 1% 23.T%% 3 T%a
SETEIDANEA Ma participa ¥ se identifica 36. 7% 16.4% 33.8%
Participa ¥ no se identifica 14. 3% 25.5% 15.9%
Participa ¥ se identifica 16.5%, 35.5% 19.6%
Toml 100.0% 100,09 100.0%%
35 v mas TiP'DLOG!'hIDE o participa ¥ no se identifica 23.5% I2.2% 213.2%
CIUDADANIA o particips y 56 identifica 413% 22.2% 37.0%
Participa v no se identifica B.6% 13.3% 9.6%
Participa ¥ s identifica 26.7% 422% 30.1%
Tatal 100.0% 100.0% 100.0%%
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Tabla 32-B
Chi-Square Tests
Amymp. Sig.
EDAD Value dr (2-sided)
1824 Pearson Chi-Square 35,105 3 000
Continuity Corréction
Likelihood Ratio 30,336 3 000
Lincar-by-Linear Association 24,620 1 i}
M of Valid Cases 413
15-34 Pearson Chi-Square 21.525" 3 0G
Continuity Correction
Likehhood Ratio 19638 3 00E
Linear-trv-Linear Association 20.858 1 08
Moof Valid Cases 555
3334 Pearson Chi-Square 38.150F 3 S0
Continuity Correction
Likelihood Ratio 37089 3 A0
Linear-by-Lingar Association 26206 I A0
N of Valid Cases 735
55ymis  Pearson Chi-Square 4177 3 003
Continuity Correction
Likelihood Ratio 14,459 3 002
Linear-tw-Lincar Association 7323 1 007
M of Valid Cases 405

2§ eells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected <ount is .67,
b gells (0%) have expected count less than 5. The minimurm expacted count is 9085

S 0eells (0% have expected count less than 5. The minimum expected count f5 17,48

4 peslls [.0%0) have copected count fess than 5. The minimum expected count is 8467
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Tabla 22-C

Symmetric Measures

|
1y

———_'—-—-_-_.—‘_--=__—-___

M of Valid Cases

3 Mot assuming de null hvpethesis,

b, Using the asyenpeotic stndard error assuming the null hypothesis,

Tipologia de Ciudadania segiin localidad controlando NSE

Asvmp, Std
EDAD Yalue Error” Appro, T > Approx. Siz
15-24 Nominal by Phi 282 alil]
Neraingl Cramers V 252 03
M of Valid Cases 413
534 Meminzl by Phi A&7 003
g Cramer's 197 06
W of Valid Cases 555
35-54 Mominal by Phi 235 noa
Hontit] Cramer's V 225 000
W of Valid Cases 755
S5ymas  Nominal by Phi 187 003
Hominal Cramer's V 187 003

_—%

Tabla 33-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * LOCALIDAD * NSE Crosstabulation
% within LOCALIDAD
T e e s
MSE Urbang Rural Totzl
Al TIPOLOGIA DE Mo participa y no se identifica 29.3% 50.0% 30.2%
CIUDADANIA - oo ciaions 56 Taeutinidn 36.6% 16.7% 35.7%
Participa v no se identifica 13,8% 16.7% 14.0%
Participa v se jdentifica 20.3% 16.7% 20.2%
Tetal L00.0% 100.0% 100.0%
Medio  TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no se identifica 33.6% 15.3% 31.8%
CIUDADANIA No pirticipa y se identifica 40.4% 23.7% 3875
Participa ¥ no e identifica 11.6% 28.0% 13.2%%
Participa y s identifica 14.4% 33.1% 16,39
Total 100.0% 100.0% 100.08%
Bajo TIPOLOGIA DE Mo participa ¥ no se identifica 44.9% 28.9% 40.5%
CIUDADANIA Wo participa v se identifica 28.8% 22.4% 27.0%
Participa ¥ no se identifica 10.6% 17.1% 12:4%
Participa y se identifica 15 7% 31.6% 20.1%
Total 100.0% 100.0% 100,025

%
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Tabla 33-B
Chi-Sguare Tests

La Ciudadania en los Novenis

Asymp. Sig.
MSE Walue dr [ 2=sided)
At Pearson Chi-Square 1.5217 3 A7
Continuity Correction
Likelihood Ratio 1.544 3 672
Linear-by-Lingar Assediation 303 1 582
M of Valid Cazes 129
Medio  Pearson Chi-Square 63.157° 3 000
Continuity Cerrection
Likelihood Ratio 37.367 3 0
Linear-bry-Lincar Association S0.928 1 RiLsi]
M of Valid Cases 1173
Bajo Pearson Chi-Square 13,179¢ 3 00
Continuity Correction
Likelthood Ratio 37887 3 06
Linear-by-Linear Association 15,662 I 000
N of Walid Cases i23

e e ——————————————————————————————————
—_—_————_ _—_—————

L 4 cells {50.0%) have expected count less than 5, The minimum expected count is, 44,

B 0 cells (.0%) have expected count less than 5, The minimum expected count is 15,59,

B+ 0 cells (%) have expected count Tess than 5, The minimum expected count is 28,19,

Tabla 33-C

Symmetric Measures
—_————

Asymp, Std.

NSE Value Error® Approx. T”  Approx. Sig.

Aln MNominal by Phi 09 677
e Cramer's ¥ 109 £77
M of Valid Cases 124

Medio  Nominal by Phi 232 000
Nerinal Cramer's ¥ 232 000
N of Vilid Cases 1173

Bajo.  Nominal by Phi 218 000
Nomirial Cramers ¥ 218 000
N of Valid Cascs 325

—_—_——_ e
# Mot sssuming the mull bypothesis,

b Using the asymptotic standard error assuming the null fvpothesis,
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La Ciudadania en los Nov

Tipologia de Ciudadania segtin localidad controfando escolaridad

,&-"‘?‘.‘E‘

i

Tabla 34-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANiA * LOCALIDAD * ESCOLARIDAD Crosstabulation
% within LOCALIDAD
LOCALIDAD
ESCOLARIDAD Urbang Ruifal Total
0-4 TIPOLOGIA DE Ma participa y no se identifica 33.3% 24.6% 3047
CIUDADANIA No particips y s identifica 34.6% 73.7% 30.9%
Participa v no se identifica 13.6% 19405 15.5%
Participa v se identifica 18.6% 323% 232%
Total 100.0% 100.0% 100,04
912 TIFGLDGTAPDE MNe participa ¥ no se identifica 39.6% 22.0% kit 3
CIUDADANIA Mo participa ¥ se identifica 34.4% 24.4% 33.3%
Participa y no se identific 11.0% 20.7% 12.0%
Participa y se identifica 15.0% 32.9% L6.8%
Tatal 100,0% 0% 100.0%
13w mis TIPOLOGIA DE o participa v no se identifica 37.0% 30.8% 36.6%
CIUDADANIA Wo participa y se identifica 39.8% 15.4% 38.9%
Participa y no se identifica 10.2% 28.2% 114%
Participa y s& identifica 13,00 25.6% 13.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabla 34-B
Chi-Square Tests
Asymp. Sig,

ESCOLARIDAD Value df (2-sided)

0-3 Pearson Chi-Square 25,6820 3 00
Centinuity Correction
Likelihood Ratio 45.362 3 L0
Linear-by-Linear Assaciation 21.153 1 00
Boof Valid Cases 593

912 Pearson Chi-Square 281138 3 0o
Centinuity Correction
Likelihood Ratio Z5.648 3 0
Linear-try-Lincar Asseciation 25215 1 0y
N of Valid Cases 801

13 v mis Pearsan Chi-Square 20.931° ] RiT)
Continuity Correction
Likehhood Fatio [8.655 3 Rilwl]
Linear-try-Lincar Association 2711 1 003
N of Valid Cases 625

_—
& gells (0% have expected count less than §, The minimum expacted count 15 36.05,

B 0 zells (.0%) have expested count less than 5. The minimum expected courit is 9,95,
® 1 cells {12.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.43,

Tabla 34-C

Symmetric Measures
ﬁ

Asymp, Std.

ESCOLARIDAD Value Etror” Approx. T Approx, Sin.

08 Wominal by Phi 192 000
ominal Cramer's V 182 000
™ of Walid Cases 645

512 Nontinal by Phi 187 000
Noaninal Cramer's V 187 000
™ of Wahd Cases #01

13 y mis Wominal by Phi 182 000
TRamitsl Cramer's V 182 000
N of Valid Cases 625

%
% Wot assuming the null hypathesis,

B- Using the asymptetic standard error assurming the null hvpothesis,
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e La Ciudadania en los Noventa

Tipologia de Ciudadania segdn localidad controlando zona

Tabla 35-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * LOCALIDAD * ZONA Crosstabulation

%o within LOCALIDAD
S ————

LOCALIDAD
ZOkA Urbano Foiral Total
Nore  TIPOLOGIADE Mo participa y no se identifica 49.0% 13.0% 463%
CIUDADANA No pirticipa y se identifica 26.8% §.79% 25.3%
Partisipa y ne se identifica 11.0% 14.8% 13.0%
Participa y se identifica 13.0% 43.5% 15.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
Ceritro TIP{.']'LOGI'AIDE Wo participa v no se identifica 37.5% 29.1% 36.5%
CIUDADANIA o participa v s¢ identifica 38.5% 31.8% 17.7%
Participa y no se identifica 5.5% 17.6% 10.8%
Participa y se identifica 14.1% 21.5% 15.0%
Toral 100.0% 100.0% 100.0%
Sur TIPOLOGIA DE Na participa ¥ no se identifica 29.2% 22 7% 2725
CIUDADANIA No participa y se identifica 36.0% 17.1% 30.4%
Participa v no se identifica 15.3% 21.5% 17.2%
Participa v se identifica 19.5% 387% 25:2%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabla 35-B
Chi-Square Tests
_—_—=-_———-—+AM
ZIONA Walue df 1 2=sided)
Marte Pearson Chi-Square 3n483 3 RAle
Centinnity Carrection
Likehhood Ratio 27113 3 008
Linear-bv-Linear Agsociation 25332 1 a0
M of Valid Cases 20T
Centro  Pearson Chi-Square 16.178% 3 001
Continuity Comrection
Liketthood Ratio 14918 3 2
Linear-by-Linear Association 11,768 1 001
M oof Vilid Cages 1244
Sar Pearson Chi-Square g9 3 000
Caontinuity Correction
Likelihood Ratio 18510 3 000
Lingar-by-Linear Association 25612 1 .0on
N oof Valid Cases GG

B, eee— ——————————— ———  ————————

2 2 cells (25,0%) have mxpected count Jess than 5. The minimum expected count (s 2,99,

P 0 cells {.0%) have expected count less than 5, The minimum expected count is 15,54,

& Drealls (0% have expected eount fess than 5, The minimum expected count is 31,08

Tabla 35-C

Syvmmetric Measures
%

Asymp. Std.
ZONA Value Error® Approx. T Approx. Sig.
More Mominal by Phi 332 00
Nonal Cramer's V 332 000

N of Valid Cases 277
Cenmo  Meminal by Phi 114 001
Bgatinal Cramer's V 114 001

M of Valid Cases 1244
Sur Mominal by Phi 251 000
D Cramer's V 251 000

N of Valid Cases 606

e ——————— e —
& Wot assuming the null hypothesis,

b. Using the asymptotic standard eeror assuming the null hypothesis.
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La Sludadania en los INOVeEnts

Tipologia de Ciudadania segin zona, confrolando: sexo, edad, NSE, escolaridad v

localidad

Tipologia de Ciudadania segiin zona controlando sexo

Tabla 36-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ZONA * SEXO Crosstabulation
% within ZONA
ZOMNA
SEXO Maorte Centro Sur Total
Hombre TIPOLOGIA DE No participa y no se identificy 45.4% 51.6% 20.7% 30.1%
CIUDADANIA Mo participa y s identifica 22.6% 17.2% 32.8% 34.1%
Participa v no se identifica 14.5% 11.0% 17.3% 13.4%
Participa ¥ se identifica 14.5% 20.2% 28.2% 2243
Total 100:0% 100.0% 100.0% 100,0%
Pelujer TIPOLOGEA DE Mo participa y no s identifiza 4. 1% 40,7% 34.9% 30.7%
CIUDADANLA No participa y s identifica 27.6% 38.2% 27.7% 34.0%
Participay no se identifica L1.8% 10.7% 17.3% 12:5%
Participa v se identifica [6:4% 10.4% 20.1% 13.7%
Total 100,0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabla 35-B
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
SEXO WValue df [2-gided)
Hembre  Pearson Chi-Square 4g.403° 6 RO
Continuity Correction
Likelihood Ratio 7835 & il
Linear-bv-Linear Asseciation 32400 1 000
M oof Valid Cases 1038
Mujer  Pearson Chi-Square 32.225% f 000
Continuity Cormrection
Likelihond Rafio 31.435 6 000
Linear-by-Linear Association 3.532 1 003
M of Valid Cases 1093

0 cells (%) have expected count legs than 5 The minimum expected count is 16,64,

b0 cells (.0%) have expectad count less than 5. The minimum expected count is 19,05,
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Tabla 36-C
Symmetric Measures
—_—_————
Asymp. Std. ;
SENO “alue Etrer” Approx. T© Approx. Sig.
Hombre  Nominal by Phi 216 000
Hrommd Cramer's V 153 000
N of Valid Cases 1034
Mujer  Mominal by Fhi 172 007
SR Crarmer's V 121 000

M of Valid Cases 1083
%

L Mot assuming the null hypothesis,
b, Using the asymptotic standard ermor assuming e mul] hypathesis,
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Tipologia de Ciudadania segtin zona controlando edad

Tabla 37-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ZONA * EDAD Crosstabulation
% within ZONA
ZONA
EDAD None Centro Sur Total
18-24 TIPOLOGIA _DE M participa y no se identifica 6. 9% 45.6% 43.4% 477 %
CIDADAIIA st ye idnane 22.8% £0.0% 22 6% 33.2%
Participa v no se identifica 10.5% 7.6% 15.9% 10:5%
Participa y sc identifica 1.8% 6.8% 15.1% 8.2%
Tomt! 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
2534 TIPOLOGIA DE Mo participa v no se-identifica 55.1% 4184 30.2% 40,49
CIUDADANIL o cariioni oo s 22 5% 36.0% 12,5% 32.8%
Participa y no s identifica 5.6% 11.4% 18.9% 12.8%
Participa y se identifica 16.9% 10.8% 18.3% 14,1%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
3554 TIPOLOGIADE Mo participa y no s identifica 30.4% 35.9% 20.4% I0.8%
CIUDADANIA No participa y se identifica 2539 35.7% 33.0% 35.8%
Participa ¥ no se identifica 20.3% 14.3% 17:2% 15.8%
Participa ¥ se identifica 24.1% 14.1% 29.4% 19.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Siymis TIPOLOGIADE o participa y no se identifica 35.8% 21.8% 20:2% 21.2%
CIUDADANLA No participa v se identifica 32.1% 41.2% 30,39 37.0%
Participa ¥ no se identifies 17.0% 5.6% 12.8% 9.6%
Participa y se identifica 15.1% 30.5% 36.7% 30.1%

Total

100.0%

100.0%

100.0%
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Tabla 37-B
Chi-Square Tests
%@M
EDAD Walue df {2-sided)
18-24 Pearson Chi-Sgquare 31360 & MG
Continuity Comrection
Likelihood Ratio 30.868 & J0E
Linear-by-Linear Association 14.684 1 L0
M of Valid Cases 415
25.14 Pearson Chi-Square 27.055" § 006
Continuity Correstion
Likelihood Ratio 27617 b 00
Linear-by-Linear Association 11.850 1 00l
M of Walid Cases 555
3554 Pearson Chi-Squarg 34.406° & fileli]
Continuity Corréction
Likelihood Ratio 34.634 6 D0
Linear-by-Linear Association 10508 1 001
M of Walid Cases 754
S5 ymis  Pearson Chi-Square 19.123¢ & 004
Continuity Correction
Likelihood Ratio 18115 & 004
Linear-tyv-Lincar Association 7813 1 003
M of Valid Cases 405

_—
%1 cells (8.3%) have expescted count less than §, The minimum expected count is 4.6,

B cells (.0%) have expested count less than 5, The minimum expected count is 11,39,
B+ gells [.0%) have expested count less than §, The minimum expecied court is 12.47,
4. 0 cells [.0%) have expected count less than 5, The minimim expected count is 5.10,
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Tabla 37-C

Symmetric Measures

%

Agvp. Sid.

EDAD Value Ervor” Approx. T ¥ Approx. Sig,

1824 Nominalby Phi 276 000
Nominal Cramer's V 105 000
N of Valid Cases 413

3534 Nominal by Phi 221 000
Mookl Crater's ¥ 156 000
N of Valid Cases 555

355¢  Nominal by Phi 214 000
Pokuiing] Cramer's V 151 009
™ of Valid Cases 754

55ymis  Nominal by Phi 217 004
Nominal Cramer's ¥ 154 004
W of Valid Cases 405

—‘—“%

2 Net azguming the null kypethesis.

B, Using the asymptotic standard ermor assurming the null hyvpothesis,

180



Tipologia de Ciudadania segtin zona controlando NSE

Tabla 38-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ZONA * NSE Crosstabulation
%% within ZOMA,
ZONA,
NSE Morte Centro Sur Total
Alio TIPOLOGIA DE Ma participa ¥ no se identifica 37.5% 32 7% 10.0% 29.5%
CIUDADANIA Mo participa y se identifica 36.6% 45.0% 35T%
Participa v 1o se identifica 15.9% 20.0% 14.0%
Participa v se identifica 62,505 16.8% 25.0% 20.0%%
Total 100.0% 106,0% 100.0% 100.0%
Medio  TIPOLOGIA DE Ma participa v no se identifica 45.3% 33.1% 2325 31.8%
CUDALAIUA oy ariion e isnane 282% 41.2% 36.6% 18.7%
Participa v no se identifica 1545 1.2% 17.4% 13.2%
Participa v se identifica 11,15 14.5% 22.8% 16.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 106.0%
Bajo TIPOLOGLA DE No purticipa ¥ 1o s¢ identifica 47.3% 44,25 32,39 40.6%
CIUDADANIA No participa y se identifica 24.0% 312% 22.9% 27.0%
Participa y no s¢ identifica 12.0% 1% [, T 12.3%
Participa y se identifica 16.7% 15.6% 28.1% 20.2%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 1000
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Tabla 38-B
Chi-Square Tests
Asvmp. Siz
WNSE Value df {2-sided)
Alto Pearson Chi-Square 15.684" & 018
Continuity Correction
Likelihood Ratio 18.150 (i hil]
Linear-by-Linear Association 04 1 47
M of Valid Cages 128
Medic  Pearson Chi-Square 36.942° 6 00
Continuity Correction
Likelihood Ratip 36,373 & 000
Lingar-bv-Linear Aszscciation 25162 1 R
M of Valid Cases 1173
Bajo Pearsen Chi-Square 34.213° [ 000
Continuity Correction
Likelthood Ratie 33718 & 00
Linear-by-Linear Association 19.487 1 000
W of Valid Cases 823

ﬁ

6 cells (50.0%) have expected count less than 5, The minimum expected count i3 1,12,

B 0 gells (0%} have expected count less than 5, The minimum expecied count ig 15.46,

C 0 gells {,0%) have expected count less thas 5. The rinimusm expested countis 185,41,

Tabla 38-C

Symmetric Measures

Asymp. 5td,

NSE Value Error" Approx. T Approx, Sig.

Alto Mominal by Fhi 349 nla
Hopzinal Cramer's V a0 016
M of Valid Cases 120

Medin Momninal by Phi 177 AGo
Homial Cramer's ¥ 125 000
M of Walid Cases 1173

Bajo Maominal by Phi 204 003
Fiormingl Cramers V' 134 Ry i1

%

Moof Valid Cases

& Mot assuming the null hypothesis.

be Using the asymptotic stendard erar assuming the null hypothesis,

192



L1
0
&,
| i
3
m
e
| @
'3
=
iy
=
il
3

Tipologia de Ciudadania segtin zona controfando escofaridad

Tabla 39-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ZONA * ESCOLARIDAD Crosstabulation
% within ZONA
ZONA
ESCOLARIDAD Naorte Centro Sur Total
0-8 TIPOLOGLA DE Ma participa v no se identifica 36.3% 34.6% 23.1% 4%
CIUDADAMIA 3 ouinielvioy'se Idshatica 12.1% 33.7% 336% 30.8%
Participa ¥ no se identifica 27.5% 11.5% 165.8% 15.6%
Participa ¥ s¢ identifica 242% 201% 26.5% 25.1%
Tetal 100.0% 100,0% 100.0% 100.0%
a2 TIPOLOGIADE Mo partiipa v no se identifica 54.3% 374% 31.9% 37.9%
CIUDADANIA . oo tiiingy o idcaitics 29.3% 40.0% 12.8% 13.3%
Participa ¥ no se identifica 8.7% $.3% 22.2% 12.0%
Participa v se identifica 7.6% 14.3% 27.1% 16.8%
Total 100,0% 100.0% 100.0% 100.0%
13 y mis TIPOLOGIA DE N participa y no se identifica 45.4% 36.9% 27.6% 36.6%
CIUBABANIA i i e 323% 1R.4% 41.8% 3829
Partizipa y o se identifica 4.3% 13.3% 10.4% 11.4%
Participa y se identifica 15.1% 11.3% 20.1% 13.8%

Tatal

100 0%

100.0%

100.0%

100.0%
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Tabla 33-B
Chi-Sguare Tests
Asymp. Sig.
ESCOLARIDAD Valug df (2-sided)
-8 Pearson Chi-Square 33.287" ﬁ 000
Continuity Corregtion
Likelihood Ratio 36518 a Rilsl1]
Linear-by-Linear Association 21756 1 08
M of Valid Cases 87
912 Pearson Chi-Square T2611" [ 00
Continuity Correction
Likelihood Ratie T0.524 ] fAle ]
Linear-by-Linear Association 37428 1 0ag
™ of Valid Cases 802
13 v mis Pearsan Chi-Squars 19,158° 6 004
Continuity Correction
Likelihood Ratio 19,970 & 00z
Lingar-by-Linear Association 8.021 1 0%
N of Valid Cases 625

—'—_——_—_—_—__"-—————._
&0 cells (0% have expected count less than 5, The minimum expected sount is 14.23.

B 0 cells (.0%) have expested count less than 8. The minimum expected count s 1101,
E: 0 cells [0%) have cxpected count less than 5, The minimum expécied eount is 10,56,

Tabla 38-C

Symmetric Measures
%

Asvmp. Std,

ESCOLARIDAD Value Emor® Approx, T Approx. Sig,

08 Nomindl by Fhi EE) 000
—_— Cramer's V 157 000
N of Vilid Cases 697

512 Nominal by Phi 301 000
Piominsl Cramer's V 213 000
™ oof Valid Cases g02

13 ¥ mis Wominal by Phi 175 004
ioanicd Cramer's V 124 004
W of Valid Cases §25

%
% Mot assuming the null hypothesis,

B Using the asymptotic standard error assuming the nul hvpothesis.
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La Ciigadania en jos Novanis

Tipoiogia de Ciudadania segtin zona controfando localidad

Tabla 40-A
TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ZONA * LOCALIDAD Crosstabulation
% within ZONA
ZONA
LOCALIDAD Wore Ceniro Sur Towl
Lrbang TTPGL{}GIAIDE o participa v no s identifica 49.2% IT5% 29.2% 3TN
CUDADANR: o iy e idenniBics 26.8% 38.5% 36.0% 16.2%
Participa y no se identifica 11.0% 9.5% 15.3% 11.3%
Participa v s idenifica 13.0% 14.1% 19.5% 15.3%
Total 100.0% 100.0% 106.0% 100.0%
Rural TIPOLOGIADE  No participa y no s identifica 13.0% 29.1% 22.7% U T
CIUCADABIA o sanlpipsyse ity 8.7% 31.8% 17.1% 2.7%
Participa y no se identifica 34.8% 17.6% 21.5% 0.7%
Participa y se identifica 43.5% 21 6% 387% 31.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

%

Tabla 40-B
Chi-Square Tests
LOCALIDAD Valiie df (2-gided)
Urbano Pearson Chi-Square 30t & A0
Continuity Correction
Likelihood Ratio 39.368 & A
Linear-bv-Lincar Association 23514 1 S
N of Valid Cases 1775
Rural Pearson Chi-Square 21961 3 0
Continuity Correstion
Likelihood Fatio 24 440 & oo
Linear-by-Linear Association 1.51% 1 A

M of Yalid Cases 352
R —— e —————E e
—_—
L0 cells (0%} have expected eount less than 5. The einimum expected count i 28,76,

B 1 cells {8.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,77,
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Tabla 40-C

Symmetric Measures

%

Asvrnp, S1d, :
LOCALIDAD Value Error” Approx. T~ Approx. Sig.
Urbana ominal by Phi 50 000
MNominal Cramer's ¥ 106 i
™ of Vahid Cases 1775
Rural Mominal by Phi 261 At
Wominal Prairs N 184 A

M of Valid Cases 352
—'_-_-——________—___”_'_‘_-—-——__

Mot assurring the null hvpothesis,

b Using the asymptotic standard eror assuming the null kypothesis,
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Evaluacién del funcionamiento de la democracia en nuestro pais segun Tipologia
de Ciudadania, controlando: sexo, edad, NSE, escolaridad, localidad ¥ Zona

Evaluacién del funcionamiente de la democracia en nuestro pais_sequn Tipologia de
Ciudadania controlando sexo

Tabla 41-A
iLA DEMOCRACIA EN NUESTRO PAIS? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * SEXO Crosstabulation
% within TIPOLOGIA DE CIUDADANTA

B

TIPOLOGEA DE CIUDADANIA

Mo partizipa
W I 5 Mo paricipay  Pamicipavno  Participa v

SEXD identifica scidentifica seidentifica  seidentifica Total
Hombre (LA DEMOCRACIA Funciona bien T.a% 6.0% 6.1%% 14.2% 8%
EE‘J—ESTR‘:’ “Tiens defectos pero funciona 60.1% 64.0% 2“7 60.8% 59.6%
Funziona cada vez peor 32.2% 20.4% 49.2% 25.0% 3TE%
Total 106, 0% 100.0% 100.0% 10 05 LO0O%
Mujer ;LA DEMOCRACIA Funciona bien ER 5.4% 12.7% 0% 0.6%
Er&;‘fﬁsmo Tiene defectos pero funcions  $1.3% 57.7% 56.7% 52.7% 54.3%
Funciona cada vez peor 4499 35.9% ETHE A77T% 39.0%
Tatal 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabla 41-B

Chi-Square Tests
__-'=-—-_—|-—_‘_\__—_

Asvmp, Sig,
SEXO Value df 2-zided)
Hombre  Pearson Chi-Square 34.162% ] 000
Continuity Correction
Likelihood Ratio 31942 & )
Lingar-by-Linear Association 1820 l 093
M of Valid Cases 1012
Mujer  Pearsan Chi-Square 23278 6§ 001
Continuity Corregtion
Likelihood Ratio 22415 ] Ao
Linear-by-Linear Association 11.753 1 A0
™ of Valid Cases 1058

%
B @ cells [.0%) have expected count less than 5. The minimum expacted count i 11.35,
B cells (.09%) have expested count less than 5. The minimum expected count 5§87,
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Tabla 41-C

Symmetric Measures

%_——_‘_

Asymp, Sid.

SEX0 Valu Error™ Approx. T"  Approx, Sia.

Hombre  Nominal by Phi 183 000
Haminal Cramers V. 130 003
N of Valid Cases 1012

Mujer  Nominal by Phi 148 001
Nominal Cramer's V 105 001
N of Valid Cases 1058

—_—

& Mot assuming the null kypathesis.
b. Uzing the asymptotic standard error assuming the null hypothesis,

Evaluacién del funcionamiento de la democracia en_nuestro pais segun Tipologia de

Ciudadania controlando edad

Tabla 42-A
iL& DEMOCRACIA EN NUESTRO PAIS? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * EDAD Crosstabulation

% within TIPOLOGLA DE CIUDADANTA

_%

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA
Mo participa
¥ 0o e Woparicipay Participavno  Participa y

EDAD identifica seidentifics e identifica se identifica Total
1824 ;LA DEMOCRACIA Funciona bien 6.0% §.2% &.7% 15.2% E%
_E;:}ESTRG Tiene defectos pero funciona 64.7% 67.9% 55.5% 39,4% 62.6%
Funciona cada vez peer 29.3% 23.9% 37.8% 45.5% 29,8%
Total 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,0%
2334 ;LA DEMOCRACIA Funciona bien 6.8% 2.2% 15.7% 6.5% 64%
E:j;‘fﬂmo Tiene defectos pero finciona 51.8% 38.2% 42.9% $7.1% 53.5%
Funcicna cada vez peor 41.4% 30.6% 414% 36.4% A, 1%
Total 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,0%
3554 ;LA DEMOCRACIA Funciona bien 1.9% §.4% 6.8% $.2% 67%
ETJ}S“;JESTR“ Tiene defectos pero funciona 52.4% 54.6% 5179 72,6% §7.0%
Funciona cada véz pesr 43.7% 37.1% 41.5% 19.2% 36:3%
Total 100.0% 100,0% 100.0% 100,0% 100.0%
55y mas (LA DEMOCRACIA Funciona bien 5% 73% 9.1% 0,3% 11,3%
ﬁzf-\s‘fﬂm@ Tiene defectos pero funciona 48.9% £8.6% 37.6% 45.8% 55.0%
Funciona cada vez peor 45.5% 24.1% 33.3% 33.9% 33.0%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabla 42-B
Chi-Square Tests
_-_‘_-—___________‘_-_-_-_.-_-M
EDAD Walue df {Zezided)
18-24 Pearson Chi-Square 12.427° & 053
Continuity Correction
Likelthood Ratio 12,001 fi 062
Linear-by-Linear Association A2 1 497
™ of Vahd Cases 395
2534 Pearson Chi-Squars 17.631° 8 00
Continuity Correction
Likelihood Ratio 16,571 & 011
Linear-by-Linear Association SE7 1 346
M of Valid Cases 551
334 Pearson Chi-Bquare 22T ] 000
Cantinuity Corréction
Likelihood Ratic 30.353 6 60
Linear-by-Linear Association 16.508 | A0
W of Valid Cases 44
S5ymis  Pearson Chi-Square 27.620¢ é e
Continuity Comection
Likelthood Ratio 26,465 & 040
Linear-by-Linear Association 5.948 1 15
M of Valid Cases 375

_—%

& 3 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expectad count 1s 2,50,

b 2 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,45,

0 celis (0%) have expected count ezt than 5. The minimum expected count is 793

41 cells (8.3%) have expectod count less than 5. The minimum expected count is 3.69.
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Tabla 42-C

Symmetric Measures

Ciudadania en los Novents

Asvmp. Sud,

EDAD Value Error” Approx. T 3 Approx. Sig.

1824 Nominal by Phi 177 053
Noninad Cramer's V 125 053
N of Valid Cases 396

2534  Nominal by Phi 179 007
e Cramers ¥ 126 007
M of Valid Cases 351

3554 Nominal by Phi 195 000
Hiciniol Cramer's V 138 000
M of Valid Cases 744

55ymis  Mominal by Phi 271 000
Ll Cramer's ¥ 192 000
N of Valid Cases 376

_-_'-___-“——.__—_-_-_-___-____-_.__-_

- Mot assuming the noll hypothesis,

B Using the asympiotic standard emor assuming the null hypothesis.
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Evaluacién del funcionamiento de la democracia en nuestro pais segln Tipologia de
Ciudadania controlando NSE

Tabla 43-A
¢LA DEMOCRACIA EN NUESTRO PAIS? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * NSE Crosstabulation
% within TIPOLOGIA DE CIUDADANIA

%

TIPOLOGLA DE CIUDADANTA

Mo participa
¥nose Mo participay Paricipavno  Participa y

MSE identifica seidentifica  seidentifica  se identifica Total
Alto LA DEMOCRACIA Funciona bien 26% 6.5% 7.7% %
E;:PESTRG Tiene defictos pero fancions 68.4% 67.4% 55.6% 88.5% 70,1%
Funciona cada vez pear 28:9% 261% 44.4% 3.8% 25.0%
Total 100.0% 100,0% £00.0% 100.0% 100,0%
Medin ;LA DEMOCRACIA Funciona bien 3.0% 6. 5% 10.1% §.5% 8.3%
g:jg‘;"ESTRD Tiene defectos pero funciona S6.6% 63.4% 53.0% £2,4% 59.7%
Funciona cads vez pes 40.4% 29.7% 36.9% 29.1% 33.6%
Total 100.0% 100,0% 100.0% 100.0% 160.0%
Bajo LA DEMOCRACIA Funcionz bien 8.5% 57% 10.1% 17.9% 9.5%
E{;:j;:}msmo Tiene defectos pero ficiona 51.4% 53.8% £6.5% 47.5% 50.6%
Funeiona cada vez peor 40.1% 40,5% 434% 34.6% 195%

Total 100.0% 100.0% 100.0% L00.0% 100.0%
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Tabla 43-B
Chi-Square Tests
——_-_—-__-_-_-_-_‘__‘___-—TM
MSE Valug df (2-sided)
Alte Pearson Chi-Square 11.503" f 074
Continuity Cemection
Likelihood Fatio 14319 & A28
Linear-bw-Linear Assaciation 1815 1 93
W of Valid Cases 128
Medio  Pearson Chi-Square 22 883k & 601
Continutty Comection
Likelihood Ratio 23738 & A0
Lingar-by-Linear Asseciation 4863 I 002
W oof Valid Cases 1152
Bajo Pearsan Chi-Square 17.378° i g
Continuity Comrection
Likelihood Ratia 16074 f 013
Linear-by-Lincar Association 4.605 | A3z
™ of Valid Cases Ted

——_-_--__-_-_'_'_I_—_-____

% 5o

115 (41, 7% have expected count less than 5. The minimum expected gount iz 84

B g el (.0%) have expected count Less than 5, The minimum excpected count 159,44,

C: @ pells (0% have expected count less than 5. The mintmum expected count is %80,

Tabla 43-C

Symmetric Measures

———-_-'_-_-__—_-__-_‘_-_—____—

Liudagania en los

Asvmp, Std.

WEE Value Error” Approx. T > Approx. Sig,

At Mominal b Phi 0 Riin
Hisminal Cramer's V 212 074
W of Valid Cases 128

Medio Mominal by Phi 141 00T
Hasnical Cramer's V 100 ool
M of Valid Cases 1152

Bajo Mominal b Phi 149 008
Homsaal Cramer's V 105 008

™ of Valid Cases
e — R —

A Not nezuming the null bypothesis,

ThE

B Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

oY

i
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Evaluacion del funcionamiento de la democracia en nuestro pais segln Tipologia de

Ciudadania controlando escolaridad

Tabla 44-4

iLA DEMOCRACIA EN NUESTRO PAIS? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ESCOLARIDAD Crosstabulation
% within TIPOLOGIA DE CIUDADANIA

%

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA
Mo participa
ynose  Noparticipay Farticipayno  Participay
ESCOLARIDAL Identifics.  seidentifics  se identifica  se identifica Total

CE ;LA DEMOCRACL: Funciona bien 11.5% 7.0% 5.8% 19.1% 11.7%

?{:j:fESTRG Tiene defectos pero funcions  45.2% 5420 52.00% 46.5% 49.3%

Funciona cada vez peor 43.3% 38.8% 38.2% 34.4% 390%

“Total 100.0% 100,0% 1000%  100.0%  1004%

612 ¢LA DEMOCRACIA Funciona bicn 2.0% 6.0% 6.5% 8.3% S 0%

PE:‘A}‘;;JESM Tiene defectos pero funciona  $5.4% 58.1% 41.9% 59,4% 55.4%

Funiciona cada vez peor 42.5% 36.0% 51.6% 32.3% 39.6%

Total 100.0% 100.0% 100.0%  1000%  100.0%
13 y mis LA DEMOCRACIA Funciona bien 1.6% 6.8% 116% 6.9% 6.5%

gfirsqlmsm{:- Tiene defectos pero funcions  63.9% 69.1% £0.9% 75.9% 67,1%

Funciona cada vez peor 32.0% 24.2% 27.5% 17.2% 26.4%

Total 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%  1004%
%
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Tabla 44-B
Chi-Square Tests
Asymp. Sig,
ESCOLARIDAD Value daf (Z-sided)
0-3 Pearson Chi-Square 15.496° & 017
Continuity Correction
Likelihood Ratio 14.952 & W21
Lingar-by-Linear Association 5.591 1 O1E
N of Valid Cases 668
9-12 Pearson Chi-Square 19.439" 8 003
Continuity Correction
Likelihood Ratio 20.42% & L0z
Lingar-by-Linear Association 4.242 1 A8k
W af Walid Cases TaT
13 v mis Pearson Chi-Square 11.821° & il
Continuity Correction
Likelihood Ratio L1.&6T9 fi 70
Linear-by-Lincar Association 6.935 1 008

M oof Yalid Cases 611
_—
L 0 cells {.0%) have expectsd count less than 5. The minisem sxperted count is 1191
By calls (8.3% ] have expectad count less than 5, The minimum expected count 15 4.61,

€ 1 eells {8.3%) have expected count less than 5. The miRimum expected count is .52,

Tabla 44-C

Symmetric Measures

%

Asymp, Std,

ESCOLARIDAD Value Error” Approx. T"  Apprax. S,

-8 Worminal by Phi Jd32 17
Tl Cramer's ¥ 108 017
I of Valid Cases G68

9.2 Mominal by Pha J57 003
gt Cramer's V 11 003
M of Valid Cases 72T

13 v mids Maminal by Phi 139 a5
s Cramer's V 098 066

M of Valid Cases a1l
—_

L Mot assuming the null hypothesis,
b: Using the asymptotic standasd error assuming the null hypathesis,
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Evaluacion del funcionamiento de la democracia en nuestro pais segin Tipologia de

Ciudadania controlando localidad

e e

Tabla 45-A

LA DEMOCRACIA EN NUESTRO PAIS? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * LOCALIDAD Crosstabulation

% within TIPOLOGLA DE CIUDADANIA

___—=———_—___—__—____—_

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA

Mo participa

Vo 5e Mo participay  Participa ¥ no Participa y

LOCALIDAD identifica seidentifica  scidentifica  se identifica Total
Urbano ;LA DEMOCRACIA Funciona bien +4% 6.4% 5.8% 8.2% 62%
f:;t‘;fﬂmo Tiene defectos pero funcions.  $5.7% 61.2% 51.5% 59.0% 57.7%
Funeiona cada vez peor 39.90 32.45% 30.7% 32.8% 36.1%
Tatal 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%
Rural (LA DEMOCRACIA Funciona bicn 12.8% 7.6% 11.3% 12.9% 14.5%
EL"I_;";—‘ESTRG Tienc defectos pero funciens 50,09 $7.0% 49.3% $5.0% 53.0%
Funeigna eada vez peor AT7.2% 35.4% 39.4% 22.0% 31.5%

Total 100.0% 100.0% ER)L 0%

100.0%

Tabla 45-B
Chi-Square Tests
Azvmp, Sig

LOCALIDAD Value df (2-sided)
Urbang Pearson Chi-Square 166827 & EilE]

Continuity Correction

Likelihood Ratin 16690 & 010

Linear-by-Linzar Association 6,086 1 BB ED

W oof Valid Cases 1724
Rural Pearson Chi-Square 14,525 6 03z

Caontinuity Correction

Likelihood Ratio 14.552 i Biid

Linear-by-Linear Association 7506 1 6

I of Walid Cases

345
%

2 Degells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count (s 12,04

B { cells (.0%) have expectod count less than 5. The minimurs expected count is (0.3,

205



__________________________________________ Lz Ciudadania en los Novenis

Tabla 45-C

Symmetric Measures

—_—

Asymp. Sud.

LOCALIDAD Vilue Error® Apprex. T®  Approx, Sig.

Urbano Nominal by Phi 008 811
blominal Cramer's V 070 o1
N of Valid Cases 1724

Rural Nominal by Bhi 207 022
Nominal Cramer's V 147 02
N of Valid Cases 345

%

Mot assurning the null hypothess,

b, Ulsing the asymptotic standard error assuming the null bypothesis

Evaluacion del funcionamiento de la democracia en nuestro pais_segiin Tipologia de

Ciudadania controlando zona

Tabla 46-A

¢LA DEMOCRACIA EN NUESTRO PAIS? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ZONA Crosstabulation
% within TIPOLOGLA DE CIUDADAN] A

%—

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA
Mo participa
¥ no se Mo participay  Parucipayno  Pamicipay

LA identifica seidentifica  seidentifica  se identifica Tl
Neorte ;LA DEMOCRACIA Funciona bien T 1% 12.9% 11.9% 5.8
:ﬁ;“fﬁsmﬂ Tiene defectos pero funciona  60,7% 65.8% S1.6% 50.0% 59,89
Funciona cada vez peor 32.1% 31.3% 35.5% 38.1% 33.3%
Total 160.0% 160.0% 100.0% 100.0% 100,0%
Centro (LA DEMOCRACIA Funciona bien 4.0% 5.3% 11.3% 11.5% 6.4%
PE:L‘;?‘:ESTRO Tiene defictos pero fnciona 51.2% 616% 53.4% 56.3% $6.1%
Funciony cada vez peor AT 35.1% 353 32.2% 3750
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sur ;LA DEMOCRACIA Fanciona bien £.0% 12.0% 6.7% 13.9% 10.5%
ﬁ;?}mﬂm Tiene defoctos pero funciona 61.3% 56.0% 47.1% &1.6% 57.3%
Funcigna cada vez peor 30.7% 32.1% 45.2% 24 5% 32.2%

Total 100 0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabla 46-B
Chi-Square Tests

ZOMA Walue df {2-sided)

Naorte Pearson Chi-Square 1o.ogr® & 28
Continuity Correction
Likelihood Ratin 13,736 & 033
Linear-try-Linear Association 00 I o34
M of Valid Cases 249

Centro  Pearson Chi-Square 31,523 f 000
Contimuity Correction
Likelihood Ratio 20,922 & A0
Linear-by-Linear Association 18.123 1 anc
M af Valid Cases 1219

Sur Pearson Chi-Square 146.520° fi 01l
Continuity Correction
Likelihood Ratip 16242 f L3
Linear-bv-Lincar Association 870 1 323
M oof Valid Cases 602

%

& 3 gells [25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 212,

oo gells [0} have expectad count Jess than 5. The minimum expested count s .51

C 0 gells {,0%) have expected count less than 5 The mirimusm expected count is 10,88,

Tabla 46-C
Symmetric Measures
Asvmp, 5td,
ZONA Value Ermor" Apprax. T : Approx. Sig,
Norte  Nominal by Phi 200 125
Noeoisal Cramer's V 142 125
N of Valid Cases 248
Centre Nominal by Phi 62 A00
Feminal Cramer's V 114 000
W of Valid Cases 1219
Sur Wominal by Phi (166 a1l
Hemiel Cramer's V 17 011

%

M of Valid Cases

& Mot assurning she null hypathesis,
b. Using the asymptotic standard error assuming the mull hypothesis.

12
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La Liygdadania en 198 INavenls

Adhesion a la democracia segiin Tipologia de Ciudadania, controlando: sexo,
edad, NSE, escolaridad, localidad ¥ Zona

Adhesion a la democracia seglin Tipologia de Ciudadania controlando sexo

Tabla 47-A

iCON CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES ESTA MAS DE ACUERDO? + TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * SEXO
Crosstabulation

% within TIPOLOGIA DE CILDADANIA

%——_______

TIPOLOGLA DE CIUDADANTA
Me participa
¥ o se Noparticipa ¥y Panicipayno  Pamigipay
SEXOD identifica 22 identifica 52 identifica se identifica Totzl
Hombre (CON CUAL DELAS  La demoeregis es preferible 3 :
SIGUIENTES FRASES  cualquier otrs forma de gobie B A b HEn etk
ESTA MAS DE - : -
LUn gobiereo autoritario pusde " y
ACUERDOY S5t staior g uncdmocritio 18.7% 23.0% 29.8% 16.8% 21.0%
B gt vop oo 16 G by 32.5% 30.0% 25.2% 23.5% 28.6%
misme el #po de gobizrmao
Total 100,0%y 100, 0% 100,0% 100,05 100.11%
Mujer  ;CONCUALDELAS  Lademocracia es peeferible a ; 4 s
SIGUIENTES FRASES  cuslquier otra forma de gobie et 1% i e e
ESTA MAS DE ) s
gt Un gobizrno awtentario pusds i z
ACTIERDICY ser Meior que uno democritica 21.6% l?.ﬁ‘_}f'n 20.8% 16, 7% PR 5%
]
1 % gEChe etk ung it Ga 1o 36.9% 35.3% 43.8% 25.7% 36.0%
mismo el tipo de poliemo
Total 10005 100.0% 100:0% L0 0% 100.0%
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Tabla 47-B
Chi-Square Tests
_—_‘—-—-—-—-__-_=__-—_*m
SEXO Valye df (Z-sided)
Hombre  Pearson Chi-Square 18,043 6 06
Continuity Correction
Likelihood Ratio 17616 ] iier
Linear-by-Linear Association 6819 I fali )%
N of Valid Cases S8
Mujer  Pearson Chi-Square 17, 904" & 008
Contimuity Correstion
Likelihood Ratio 17.977 ] 005
Linear-by-Linear Association 4.233 I 040
M of Valid Cases 1035

%

A {eells (0% have expected count Jess than 5. The minimurs expested count is 2782
B el (,0%) have expeeted count [ess than 5. The minimurs expected countis 2530,

Tabla 47-C

Symmetric hMeasures

%

Asymp, Sid, .

SEXD Yalue Error” Approx. T Approx, Sig,

Hombre  Nominal by Phi 138 Rl
Hiamirs] Cramer's V 096 006
M of Valid Cases o989

Mujer Maminal by Phi A32 R
Stk Cramer's ¥ i 006
M of Valid Cases 1033

%

& ot assurning the null hypathesis,
B Using the asymptatic standard error assuming the nusll bypothesis.
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________________________________________________________ Lz Ciudadania en los Novents

Adhesion a la democracia sequn Tipologia de Ciudadania controlando edad

Tabla 48-A

iCON CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES ESTA MAS DE ACUERDO? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * EDAD
Crosstabulation

% within TIPOLOGIA DE CIGDADANTA
_—_'—‘—__=-——._|‘___—4.___.______

TIPGLOGEA DE CIUDAD AN A
Mo participa
¥ no sz Mo participay  Panjcipavno Participa ¥
EDAD identifiza =& identifica se identifica se identifica Total
1824 (CONCUAL DELAS  Lademeceacta es preferible 3 = 7
SIGUIENTES FRASES  cualquier otra forma de gobie i i Joes i ity
ESTA MAS DE : -
Un gobierno autoritario puede A Y
ACUERDO? ser mejor que uno dem e 26,3% 2715 15.6% 51.6% 27.5%
A la gents come unae le da lo - 4 e =
tmismo ¢l tip de gobierno k11 fes 4 29.5% 48.5% 16.1% 3105
Total 100,09 100.0% 100.0% 100.0% PR
2534 (CONCUALDELAS  Lademocratia es preferible . o
SIGUIENTES FRASES  cualquier otra forma degobie = i TN ] Tk
ESTAMAS DE , .
& Un gobismo autoritario pusds 4 " g : 3
ACUERDCT e e e e 18,5% T8,6% 43.3% 14.3% 21.2%
Ala gente come uno le da lo = T A
st ol i gbinac 36,7 3870 23.2% 40.3% 3555
Total 100,0% i 00.0% £00.0% 1000 100,
1534 (CONCUALDELAS  Lademocracia es preferible o .
a4 o, 49.1%
SIGUIENTES FRASES  cunlquier otra forma e gobie il - s Tk
ESTA MASDE . _ .
Un gobiérno autortario puede . . . P
20, 11.6% 1825
ACUERDD? ser taelor que-uno demiotriiog 218% 17.9% 0.5% L
A g Comp g 16 13 Jo 373% 36.1% 39.8% 18.4% 12.7%
mizmo 2] tipe de gobiema
Total T00.0% 100, 0% 100,0%: 100.0% 1000
S5ymas  (CONCUALDELAS  Lademocrasia cs preferible o . . 4 £ e,
SIGUIENTES FRASES  cualquier otra forma de. gobie i s 2 e 2
ESTAMAS DE 5 \ hv,
Lo robierno autoritasic puede = 15 4 1548
ACUERDO? P PG £2% 2L1% 2.1% T% 53%
% & e Eop \mole di 35.3% 36.3% 10 4% 24.1% 28.9%
mismo el tipa de gobierna
Taral 100.0% 100.0% 100,6% 100.0% 100
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__La Ciudadania en los

Tabla 48-B
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
EDAD WValue df (2-sided)
18-24 Pearson Chi-Square 17.355" 6 08
Continuity Correction
Likelihood Ratio 16.234 & .13
Linear-by-Linear Association 632 1 A2%
M of Valid Cases 384
2534 Pearson Chi-Square 24.562° 6 000
Continuity Correction
Likelihood Ratio 21.559 6 001
Linear-by-Linear Association 215 | 203
N of Valid Cases 538
1554 Pearson Chi-Square 34.288° & e
Continuity Correction
Likelitood Rato 35029 & 0
Linear-by-Linear Asseciation 22409 1 00
™ of Valid Cases 731
55ymis  Pearson Chi-Square 10.763° & 08¢
Continuity Correction
Likelihood Ratio 19,8709 & a2
Lingar-bv-Linear Association 1314 1 233
M of Valid Cases 367

E e ——————— -,
& 0 eells (,0%) have expected count less than 5, The minimum expecied count i3 5,48,

B- 0 cells (.0%) have expected count less than 5, The minimum sxpectod count is 1462,
0 gells (0% have expected count léss than 5, The minimum expecied count {5 20,38,

2 0 cells (.0%) have expested count léss than 5, The minimum expected count is 5.04,

L P Pyt Pt}
PN i
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Tabla 48-C

Symmetric Measures

%

Asymp. Std

EDAD Walue Error” Approx, T # Approx. Sig,

1824  Nominal by Phi 213 008
Heoingt Cramer's ¥ 150 008
Noof Walid Cases 354

2534 Nominal by Phi 214 000
Trominal Cramer's V 151 000
W af Valid Cases 538

3554 Nominal by Phi 217 000
Nomingl Cramer's V 153 000
N of Valid Cases 731

S5ymis  MNominal by Fhi an 095
Nosinal Cramers V 121 085

MNoof Valid Cases

367

%

& Mot agsuming the null bypothesis,
b. Using the asymptotic standasd error assuming the aull hypothesis,
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Adhesion a la democracia segin Tipologia de Ciudadania controlando NSE

Tabla 45-A
:CON CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES ESTA MAS DE ACUERDO? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * NSE
Crosstabulation

% within TIPOLOGIA DE CIUDADANIA

__—_———_=——_———_—___—

TIFOLOGIA DE CIUDADANIA
No participa
¥ TS No participay  Participa v no Participa v
NSE identfica s identifica se identifica s& identifica Total
Alta (CON CUAL DELAS  Lademocracia es prefenble a . i
SIGUTENTES FRASES  cuslquier otra forma de gabie AL SO S el e
ESTA MASDE . -
p Un gobiemo aotoritario pueds F
ACUERDO ser mefor gue uno democritico 16:2% 47.8% 41.2% 15.4% 31.0%
A.La Zente _Domn una.[t dz e 370 1380 1.6%
misma el tpo de gobicma
Toral 100.0%% 100,0% 10005 100008 0, 0%
Medio  JCONCUALDELAS  Lademoerseiaes preferible o " 2
SIGUIENTES FRASES  cualquier otra forma de gobie 203 o s Rl Lo
ESTA MAS DE : :
Un gobierno autontasio puede
ACUERDO? S i A 2139 20.7% 288 20,48 21494
Ala gente como o le da o P
mismo el tipo de gobiermo 25T 30.0% 30.1% 18.3% 27.0%
Tatal 100.0% 1000 100, 0% B0 0% 100,00
Bajir JCON CUAL DELAS  La democracia i prefenble o S . = P
L i A% 51,89 Rt
SIGUTENTES FRASES  coalquisr otra forma de sobie R B Sk % e
ESTA MAS DE ¢ T
Un gobiermno sutortario pueds - S
- | ; 2.7% 16, 2%
ACUERDOY 4%r misjor que o democritico 15.6% 13.7% 16.7% 12.7% G.2%
A.[n genie comaung e dalo 48.4% 458 4700 35,48 4535
mismi ¢l tipo de gohicrno
Total 100,0% 100, 0% 100,055 100,055 106.0%
%
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___________________ tugadania en los Noventa

Tabla 49-B
Chi-Square Tests
_'_‘—-—-——_"____.__-—-—-___m
MNEE Yalue df (2-sided)
Allo Pearson Chi-Square 14.928" [ 2]
Continuity Coresction
Likelthood Ratio 13.971 & 014
Linear-by-Lingar Association 397 1 529
ool Walid Cases 125
Medio  Pearson Chi-Square 17.851° 6 il
Continuity Correction
Likelihood Ratio 18210 & 008
Linear-by-Linear Association 2519 1 112
M of Valid Cages 1124
Bajo Pearson Chi-Square 19 5407 é 003
Cantinuity Corréstion
Likelihood Ratio 18285 & 0
Linear-by-Linear Association 11145 1 001
W of Valid Cascs i

_—
A & pells (33.3%) hove expected count less than 5. The minfmum expacted count is 27
B celle (0%) have expected Gount lass than 5. The mimimum expected sount s 31,95,

& 0 cells (.0%) have expected count less than 5, The minimum expected count is 15,56,

Tabla 49-C

Symmetric Measures

%—_

Asymp, Sud.

MSE WValnz Error” Approx, T B Apprax. Sig.

Ao Nominal by Phi 44 W21
Mzl Cramer's V 243 1
N of Valid Cases 126

Medio  Nominal by Phi 126 007
Houtinad Cramer's V 089 o7
N of Valid Cases 1124

Bajo ominal by Phi BT i
Heminal Cramer's V 113 403
N of Valid Casés 771

* Mot assuming the mull by 505,

B Using the asymptotic standard error assuming the null hypathesis.
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La Ciudadania en los Novanta

Adhesi6n a la democracia seqtn Tipologia de Ciudadania controlando escolaridad

Tabla 50-A

IN CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES ESTA MAS DE ACUERDO? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ESCOLARID
Crosstabulation

o within TIPOLOGLA DE CIUDADANI A

\

TIPOLOGIA DE CIUDADANTA

Mo participa
¥ O 50 Moparicipa vy Farticipa v no  Participa v
ESCOLARIDAD identifica e identificn seidentifics  se identifica Taeal
08 (CON CUAL DELAS  La democracia es preferible o 5 ]
SIGUIENTES FRASES cualquier otra forma de. gobie Abas Her T o st
ESTA MAS DE y g
u bigrmo ed
ACUERDO? s; f:gi;f:u:ﬁndt.:;u;ﬂc; 14.2% 20,6% 16 4% 12:4% 16,51
A la zent ledal
:Emg:;::;z:; ::L:nl.: i 53.4% 44 3% 41G.9% 41.2% 47 400,
Tatal 100,0% 100.0% 100, 0% 166.0% 100,65
912 (00N CUAL DELAS  La democracia es preferible s il
SIGUIENTES FRASES cualquier otrs forma de gobie ML =A% 55 ShA -
ESTA MAS DE : : R ;
LUn gobiemo autoritario puede . -
ACUERDOD e e 26.1% 18.0% 2805 10,59 23 5%
1 e i ]
&;ﬂg:zl n.‘::;‘; ;‘;:r:: ° 33.8% 448% 35.5% 19.1% 35.2%
Tuotal 100.0% 105000 100.0% 100008, 100.0%;
13 % mds {CON CUALDELAS  La democracia s preferible a 2 )
SIGUIENTES FRASES cuslquier otra forma de gobie =i i Sk 51 i
ESTA MAS DE 7 N
. Un gobierno autoritasio pueds : Z
ACUERDC? ser méjor que ano demacriticn 18.5% 22.6% Z8.0% 18.6% 21.3%
dat
1 Bk Sowie v Ja by 19.4% 10.7% 15,9% 2 3% 13.2%

mismo ¢f tipe de gobiemo

Tonal 100.0%% 100.0%, 100.0% 100.0% 160.0%

215



Tabla 50-B
Chi-Square Tests
Asymp, Sig.
ESCOLARIDAD Walue df (2=3ided)
0-8 Pearson Chi-Square 13263 03g
Continuity Cormection
Likelihood Ratio 12.962 044
Lincar-bv-Linear Association 6.372 01z
M of Walid Cases G649
412 Pearson Chi-Square 35.843" 000
Cantinuity Correction
Likelihood Ratio n.052 00
Linear-by-Lingar Association 11232 .01
W of Valid Cases 7849
13 v mis Pearson Chi-Square 22.640° 001
Continuity Correction
Likelihood Ratio 25680 A
Lingar-by-Linear Associstion B.B85 el
M of Valid Cages &0

L Dreells {.0%) have expected count less than 5, The mintmum expected count i 16,15,
b psis 1.0%h) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,%2,
£ D eells (0%) have expected count Jess than 5, The minimuen expected count iz 9,09,

%

Tabla 50-C

Symmetric Measures

Asymp. Std,

ESCOLARIDAD Value Eror” Approx. T®  Approx. Sig

-3 MNominal by Phi 143 39
Sl Cramers V 101 039
N of Valid Cases 649

9.12 Nominal by Phi 216 000
e Cramer's V 183 00
M af Walid Cases 768

13 y mis Nominal by Phi 194 001
R Cramer's V 137 001

—-—%'

M of Valid Cases

L Mot agsuming the null hypathesis,

b Using the asymptotic standard ervor assuming the null hypothesis,

I n-- - f ‘-I—! - |- - I e ]
LA wiugagania en los Novearnis
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Adhesion a la democracia seqiin Tipologia de Ciudadania controlando localidad

Tabla 51-A
N CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES ESTA MAS DE ACUERDO? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * LOCALI
Crosstabulation
Y& within TIPOLOGIA DE CIUDADANIA
TIPOLOGEA DE CIUDADANIA
Mo participa
¥ o s Woparticipay  Participayno  Participa v
LOCALIDAD identifica seideneifics seidentifice  se identifica Total
Urbane JCOM CUAL DE LAS La demosracia es preferible a 45.9% ! 47 i i
SIGUIENTES FRASES cualquier otra forma de gobie : B L B e
ESTA MAS DE : ; .
Un gebiemno autoritario puede - :
ACUERDO? R 05,4154 21.8% 19, 7% 27.1% 16.6% 20589
Al gente como uno le dalo w 7
iy S0 55806 b 32.2% 32.6% 3188 23.4% 30.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 1000 100,08
Rurg| {CON CUAL DE LAS La democracia es preferible 2 T 2
SIGLIENTES FRASE! cualquicr otra formade gobie i s A% Pk i
ESTA MAS DE : e
Un gobizrmas antoritario pueds = - o i
ACUERDO? R chabon S A Bkt 10,35 26.0% 19.1% 17.0% 17.8%
; te le da
R 5529 37.7% 42,6% 26.4% 39.5%

mismo el tipo de gobierns

Total 160.0% 100.0% 160.0% 100.0% 100.0%
_‘____—______\___

Tabla 51-B
Chi-Square Tests
Asymip. Sig,
LOCALIDAD Value af [2-gided)
Utbana Pearson Chi-Square 22.642° 6 001
Continuity Correction
Likelihood Ratio 22,504 & 001
Linear-by-Linear Assesiation L4209 l 00
M of Valid Cases 1685
Rural Pearson Chi-Squars 23.162" 3 o0t
Continuity Correction
Likelihood Ratio 22998 i a1
Linear-by-Linear Association 13.904 1 Ria1]
o of Valid Cases 33k

A G cells (.0%) heve experied count less than 5. The minfmuin expected Sount 15:40.00,
B cells (0% have expezted count less than 3. The minimum expected count 15 12.07,
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Tabla 51-C

Symmetric Measures

%

Arvmp, S1d,

LOCALIDAD Valug Error® Approx, T°  Approx. Sig.

Urbane Mominal by Phi d16 D01
Nominal Cramer's ¥ 082 101
M of Valid Cases 1683

Foural Mominal by Phi 262 00
Nominal Cramer's ¥V 185 fiH |
M oof Valid Cases 338

%

* Mot zeseming the null bypothesis
B Using the asymptotic stndard error assuming the null hypathesis.

Adhesidn a [a democracia seq(n Tipologia de Ciudadania controlando zona

Tabla 52-A

2CON CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES ESTA MAS DE ACUERDO? * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ZONA

Crosstabulation

% within TIPOLOGEA DE CIUDADANLA,

——'—_—-_—__—_——_—__—_—

TIPOLOGLA DE CIUDADANTA
Mo participa
¥ N0 5E MNoparticipay  Participay na Participa v

Z0NA identifica se identifica se identifica seidentifica Total
Worte  JCONCUALDELAS  Lademocracia es preferble >

SIGUIENTES FRASES  cualquier otra forma e gobie S R S S =88

ESTA MAS DE o il

: Lin pobierno autortasie puede - - o
ACUERDOD?Y $4¢ EYEIOF U 1D de e 20.9% 12,5% 16.0% &8% 15.0%

A Ta gents como uro leda lo

_ : _ 23:5% 18.4% 35.3% 29,55 24 555
mismo el tpa de gobiemo
Total 100,6% 100.0% 100,0% 100.0% 100.0%
Centre (CONCUAL DELAS Lo democracia es preferible a = = o
SIGUIENTES FRASES  cuslquier ot forma de- gobie 558 RAA % LI Al
ESTA MASDE ; el
Un gobieme auloritario pusds o - a1
ACUERDO® ser mejor que uno dempcritico 21.25% 21.6% 27.1% 20,47 2150
A et s b R o 13.3% 32.7% 38.8% 22.7% 32.0%
misene el tipo de sobleme
Total 100.0% 100,074 100.0% 100.0% 100,08
Sur JCOMCUALDELAS  Lademocracia o5 preferible o z .
7 ; 1 4413
SIGUIENTES FRASES  cualquier otra forma de gobie BT H.4% s s L
ESTA MAS DE : )
Un gobicme sutentaria pusds " et . .
ACUERDO? i 0 g A 17.8% 20.2% 26,74 [5:5% 19.5%
413 genie como uno fe dlo 4850 39.3% 28T 24.3% 6%

mismo ¢l tipo de gobierne

Toral 10:0.0% 100.0% 100.0% 100.0% LO0U%
_eeeeeeeeee————
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Tabla 52-B
Chi-Square Tests
%ﬁm
ZOMA Valug daf [Z-sided)
Narte Pearson Chi-Square 9,001 & A74
Continuity Corréction
Likelihood Ratio 2241 & A6l
Lingar-b-Linear Association 063 1 B2 2
Moof Vahid Cases 253
Centro  Pearson Chi-Square 17.603% & 007
Continuity Correction
Likelihood Ratio L5024 6 RilT]
Linear-by-Linear Association 3294 I a8
™ of Valid Cases 1184
Sur Pearson Chi-Square 31437 3 Ry
Continurty Correstion
Likelthood Ratio 30,979 fi L
Linear-by-Lincar Association 26045 1 o
N of Valid Cases 390

_H_'%

1 cells (8.3%) have expected count Jess than 5, The minimus expected count (s 4.51,

b el (.0%) have expected eount less than 5. ‘The minimum expected gount is 2822,

S 0 gells (0%) have sxpected count less than 5. The minimum expected count is 19,65

Tabla 52-C

Symmetric Keasures

Asymp. Std,

ZONA Value Error” Approx. T® Approx. Sig,

MNorte  Mominal by Phi 189 174
Nominal Cramer's V 133 174
N of Valid Cases 253

Centro  Nominal by Phi 122 007
Nominal Cramer's V 086 007
1 of Valid Cases 1154

Sur Nominal by Phi 231 000
Nonminal Cramer's ¥ 163 000

%

M of Valid Cases

%Mot assuming the null hvpothess,

b, Using the asymptatic standard eeror assuming the null hypothesis.

|
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Interés en temas politicos segtn Tipologia de Ciudadania, controlando: SEexo,
edad, NSE, escolaridad, localidad Yy zona

Interés en temas politicos segun Tipologia de Ciudadania controlando sexo

Tabla 53-A
INTERES EN TEMAS POLITICOS * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * SEXO Crosstabulation
% within TIPOLOGLA DE ClUDADANLA

%

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA

Mo participa
¥ no se Noparticipay  Participuyno.  Participa v

SEXO identifica seidentifica  seidentifica se identifica Taotal
Hombre INTERES EN Muy interesado 1629 2L7% 18.8% 30 5% 21.7%
TEMAS POLIICOB". s enravsads 35.0% 40.7% 32.6% 33.5% 36.3%
No estd interesado 18.8% 37.6% 48.6% 36.1% 42.0%
Total 100.0% 100,0% 100.0% 100.0% 100.0%
Mujer INTERES EN My interesado 13,9% 18.0% 25.7% 35.6% 19,7%
TEMASPOLITICOS oo ataresad 30.9% 22.6% 28.7% 31.5% 27.9%
No esth interesado 55.2% 59.4% 45.6% 32.9% 52.4%

Total 100.0% 100.0% 10005 100.0% 100, 0%

Tabla 53-B

Chi-Square Tests
_-—-_-————‘-—.—_——'—l_

Azvmp. Sig,
SEXO Value df (2-sided)
Hombre  Pearson Chi-Squars 24,5128 & D
Continuity Cormectinn
Likelihood Ratio 23,888 & 0L
Lingar-bre-Linear Asseciation 13.083 1 08
M of Valid Cases 1025
Mujer  Pearson Chi-Square 51,695 [ .0ag
Continuity Correction
Likelihood Ratio S440 a 040
Lingar-by-Linsar Association 35471 1 004
N oof Valid Cases 10490

—_—
_—_—_
& {rpells (0%) have expected count less than 5. The minimum expested count is 29.89,

b 0 cells (0% have experted count less than 5. The minimur expectad count is 26,83
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Tabla 53-C

Symmetric Measures
ﬁ

|nteres

Asymp. 5td,

SEXO Value Error” Approx. T®  Approx. Sie.

Hombre Nominal by Phi J55 000
Homingd Cramer's ¥ Log 060
™ of Vahid Cases 1025

hujer Wominal by Phi 218 Rilel
Mominal Cramar's ¥ 154 60
™ of Valid Cases 1090

_——
A Wot assuming the rull hypothesis.

b Using the asyrmptotic standard ermor assuming the null hvpothess,

en femas politicos segiin Tipologia de Ciudadania controlande edad

Tabla 54-A

INTERES EN TEMAS POLITICOS * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * EDAD Crosstabulation

i within TIPOLOGIA DE CILDADANI A
%

TIPOLOGIA DE CIUDADAN{A

o participa
¥ o se Mo participay  Participay ne  Parbicipa y

EDAD identifica se identifica s identifica  se identifica Tital
1824  INTERES EN Muy interesado 20.1% 204% 11.4% 23.5% 15.6%
TEMAS POLITICOS pocs inveresado 36.5% 317.2% 50,0% 38.2% 19.4%
No sti intenssad 43.4% 42.3% 38.6% 38.2% 42.1%
Total 100.0% 100,0% 100.0% 100.0% 100,0%
2534 INTERES EN Muy interesado 11.2% 18.3% 2249 24.4% 16.:9%
TEMAS POLITICOS. o interesaio 30.9% 36.7% 24.3% 373% 32.8%
Mo esti interesado 57.8% 45.0% 52.9% 38.5% S0.3%
Total 100.0% 100,0% 100,0% 100.0% 100.0%
3554 INTERES EN Muy interesado 12.1% 19.7% 26.9% 36.7% 21 8%
TEMAS POLITICOS o intaresads 33.2% 28,3% 28.6% 35.4% 31.3%
No estd interesado 54.7% 52.0% 44.5% 27.9% 46.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 160.0% 100,0%
55ymas INTERES EN Muy interesado 19.6% 20,7% 17.5% 35.2% 24.5%
TEMAS POLITICOS oo tntecesado 7.2% 25,3% 27.5% 25.4% 26.0%
No esti intercsade 53.3% 54.0% $5.0% 39.3% 49.5%
Total 100.0% 100.0% 100,0% 100.0% 100.0%

%
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Tabla 54-B
Chi-Sqoare Tests
Asymp. Sip.
EDAD Walue di r2=sidied)
18-24 Pearson Chi-Squarc 3.955° fi 882
Caontinuity Comrection
Likelihood Ratio 4.085 f a8
Linear-by-Linear Association 017 1 396
™oof Yahd Cases 404
2534 Pearson Chi-Square 17,3907 i A0
Continuity Correction
Likelihood Ratio 17.718 & 007
Linear-by-Linear Association 11744 1 01
M of Vald Cases 551
35-54 Pearson Chi-Square 44,9655 & 000
Continuity Correction
Likelihood Batio 46,015 & 00
Linear-by-Lincar Association 41.008 1 00a
Nof Valid Cases 752
55ymés  Pearson Chi-Squarc 12,1514 6 053
Cantinnity Correction
Likelihood Ratio 11.828 & e
Lingar-by-Linear Association B.588 1 o2
M oof Valid Cases 404

%
A 0 eells (0%) have expected count fess than 5. The minimurm expected count is 5,63,

b § cells (.0%) have expected count less than §. The minimum cxpected count is 1181,
0 eells (0% have expettod count less than 3. The minimum expected caunt is 2595,
£ 0 cells {.0%) have expected court less than 5. The minimum expected count is 980

La Ciudadania en ios Noveniz
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Tabla 54-C

Symmetric Measures

%

Asyrp. Std,

EDAD Value Error Approx. T®  Approx, Sig

18-24 Mominal by Phi 095 682
Homniiw] Cramers ¥ 70 682
N of Valid Cases 404

25-34 Nominal bv Phi A78 JOCR
Hutoioal Cramer's V 126 il
™ of Valid Cases 551

3552 Mominal by Phi 245 Kot}
Neiminal Cramer's V 173 o0
M oof Walid Cases 752

F5ymis  Mominal By Phi A73 L5
HELY Cramer's V 173 05

I of Valid Cases

404

——“%

& Mot assuming the sl hvpothesis,

b Using the asymptatic standard errar 2ssuming the aull hypothesis,

Interés en temas politicos seqtin Tipologia de Ciudadania controlande NSE

Tabla 55-A
INTERES EN TEMAS POLITICOS * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * NSE Crosstabulation

%5 within TIPOLOGIA DE CIUDADANIA

%‘_

TIFOLOGLA DE CIUDADANIA
I participa
¥ oo S Woparticipa v Participay no  Participa v
MSE jdentifiza s¢ identifica seidentifica e identifica Total
Alto NTERES EN Muy interesado 20.5% 71 7% 73.7% 53.8% 53.1%
TEMAS POLITICOS 1o ooverecado 43.6% 15.2% 21.1% 23,.1% 26.2%
No estd interesadn 35.9% 13.0% 5.3% 23, 1% 20.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,03
Medio  INTERES EW Muy interesads 16.1% 19,6% 22 5% 36.6% 21.7%
TEMAS POLITICOS. 5 0 ineresado 37.3% 34.2% 29 4% 28.8% 3475
Mo estd interesado 46.6% 46.1% 47.7% 34.6% 44.6%
Tozal 100.0% 10K0.0% 100.0% 100.0% 100,05
Bajo INTERES EN Muy interesado 12.6% 2a4% 10.9% 24.7% 14.00%%
TEMAS POLITICOS b interesats 26.2% 29.1% 34.7% 38.6% 30.6%
Mo esti interesado 61.2% 61.4% 54.9% 36.7% 55.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

LOK).0%

100.0%
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Tabla 55-B
Chi-Square Tests
ﬁm
MNEE Value dar {2=sided)
Alto Pearson Chi-Squars 17138 & Ao
Continuity Correction
Likelihood Ratio 29068 6 HLI0E
Lincar-by-Linear Association 982 1 L0E
M of Valid Cases 130
Medio  Pearson Chi-Square 34,940° & 008
Continuity Correction
Likelihood Ratia 32525 & 000
Linear-by-Linear Association 24.214 I A0
™ of Valid Cases 1170
Bajo Pearson Chi-Square 38.199¢ & 00
Centinuity Correction
Likelihood Ratio 37.289 & il
Linzar-by-Linear Association 21,668 1 00
M of Valid Cases 813

%

% 2 eells {16, 7% have expected count less than 5, The minism expecied count 35 3.95,
b ocells L0} have expected count less thun 5, The minimum expected count 15 33,22,
& 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum expectod count is 14,13,

Tabla 55-C

Symmetric Measures

%

Asymp, Std,

WEE Walug Emor” Approx, T ¥ Approx, Sig.

Alta Mominal by Phi A57 003
Mosming! Cramer's V 32 009
& of Valid Cases 130

Medio Tonyinal by Phi 73 080
Ranina Cramer's ¥ 122 000
M of Valid Cases 1170

Bajo Marminal by Fhi 216 000
Howminal Cramer's V 153 009

M of Valid Cases 813
—_—

& Mot assuming the null hvpothesis,

b, Using the asympratie standard error assuming the null hypothesis,
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La Cludadania en los Novents

Interés en temas politicos segun Tipolegia de Ciudadania controlando escolaridad

Tabla 56-A
INTERES EN TEMAS POLITICOS * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ESCOLARIDAD Crosstabulation

% within TIPOLOGIA DE CIUDADANIA

——.—_%

TIFOLOGIA DE CIUDADANIA
No participa
¥ 0o se Me participa ¥ Participa yno  Participa v

ESCOLARIDALT identifica seidentifica  se'identifica e identifica Tael
o8 INTERES EN Muy interesado 5.5% 103% 7% 33.0% 12.0%
TEMAS POLITICOS 5 0 iiorecade 28.4% 28.0% 343% 31.1% 29 8%
Noestd imeresads  62.1% 61.7% 62.0% 36.0% 53,204
Total 100.0% 100.0% 100.0%  1000%  100.0%
9.12 INTERES EN Muy interesado 14.1% 12.4% 20.2% 24.6% 1609
TEMAS POLITICOS p /. tovececado 33.6% 33.7% 29.8% 43.3% 34.8%
Noostd interesado 52.3% 53.9% 50.0% 32.1% 49.2%
Total 100.0% 100.0% 1000%  100.0%  100.0%
13 y mas INTERES EN Muy interesado 21.0% 36.4% 52.1% 53.2% 36.5%
TEMAS POLITICOS b inoarecado 35.2% 31.8% 28.2% 19.5% 30.8%
No esth interesads 43.8% 31.8% 19.7% 17.2% 32.6%

Tatal 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

%—
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_______________________________ La Ciudadania en los Noveiia

Tabla 56-B
Chi-Square Tests
———%ﬁ&w
ESCOLARIDAD Nalue df {2=sided)
(=8 Pearson Chi-Square 30,6660 & 000
Continuity Correction
Likelihood Ratip 29.839 & (il
Lingar-by-Linear Association 13.590 l L0
I of Valid Cases 694
912 Pearson Chi-Square 23.605" 3 001
Continuity Correction
Likelihood Ratio 23776 i Aol
Linzar-by-Linear Association 14.007 | A0
Moof Valid Cases T4
13 ¥ mis Pearson Chi-Square 0.720° & 006
Continuity Correction
Likelihood Rato 60.321 & 00
Linear-by-Linzar Association 57,229 1 0y

W of Valid Cases 6
-—'—'_————_—_—,-“———-—-__—__
A 0 galls 0% have expected count less than 5. The minimurm expected count s 12,92,
B 0 cells {.0%) have expetted count less than 5. The minimum expected count is 15,06,

& i eells (.0%) have expested count less than §. The minimum expected coun is 21,90,

Tabla 56-C

Symmetric Measures

E

Asvmp. Std,

ESCOLARIDAD Value Error” Approx. T Approx, Sig,

-8 Mominal by Phi 210 000
SN Cramer's V 149 000
N of Valid Cases 694

9-12 Nominal by Fhi 172 o0
Mominal Cramer's V' 122 A0
™ of Yalid Cases T

13 y més Nominal by Phi 11 Ara
Ivorminal Cramer's ¥ 20 A

M of Valid Cases 616
%

2 et assumming the null hypathesis

% Using the asymptotic standard esror assuming the null hypothesis,

226



Ciudadania en jos Novenis

Interés en temas politicos sequn Tipologia de Ciudadania controlando localidad

Tabla 57-A
INTERES EN TEMAS POLITICOS * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * LOCALIDAD Crosstabulation

% within TIFOLOGLA DE CIUDADANIA

—__————__—__———-——_——

TIPOLOGIA DE CIUDADAN] A
Mo participa
¥ o 58 Mo participa y  Participayne  Participay

LOCALIDAD identifica e identifica seadentifics  se identifica Total
Urbang INTERES EN Muy interesado 14.5%4 20.3% 25.4% 35.0% 21.99%
TEMAS POLITICOS p0c inveresads 34.9% 317% 25 90 26.9% 115
Mo esth interesado 50.5% 48 .00 44 8% 35.1% 46,685
Total 100.0% 100,0% 100,0% 1040.0%% 100,0%
Rural INTERES EN Mirv interesado 17.0% 16.0% 2.7% 18,99 14.4%
TEMAS POLITICOS. oo cntseinits 15.95 20.6% 44.6% 46.89% 34.7%
Me estd interesada ET.0% 54.3% 52.7% 14.2% 50.8%
Tatal 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabla 57-B

Chi-Square Tests
%

Asvmp. Sig,
LOCALIDAD Yalue df {2=sided)
Urbano Pearson Chi-Square 70.527 & Kilvi]
Continuity Correction
Likelihood Rario §7.282 & 06
Lingar-by-Linear Asseciation 54,259 1 0o
M oof Valid Cases 1760
Raural Pearsan Chi-Square 36.331° & 000
Continuity Comrection
Likehhood Ratio 41.809 & feiE
Linear-bry-Linear Association 4551 1 033
Mol Valid Cases 354

%
L {reells (0%) have expected count less than 5. The minimum expested count is 44,08
b 0 ells {,0%) have cxpected count less than 5. The minimum expected count is 10,66
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Tabla §7-C

Symmetric Measores
——_—-—-—-———_—‘—'.——~_____-_,_

Asymip. Sud, L

LOCALIDAD Value Ermor” Approx. T Approx. Sig.

Urbana Mominal by Phi 200 a0
il Cramer's V 142 000
M oof Valid Cases 1760

Rural Mominal by Phi A20 00
Mominal Cramers ¥ A .0a0
M of Valid Cases 154

_—
& Mot assuning the null hypathesis,

b, Using the asymptotic standard zrror assursing the null hypothesis,

Interés en temas politicos segln Tipologia de Ciudadania controlando localidad

Tabla 58-A
INTERES EN TEMAS POLITICOS * TIPOLOGIA DE CIUDADANIA * ZONA Crosstabulation

% within TIPOLOGIA DE CIUDADANIA
e R —

TIPOLOGIA DE CIUDADANIA

Mo participa
4 10 e Mo paticipay  Participayno  Paticipay

ZA identifica s& identifica seidentifica  se identifica Total
Norte  INTERES EN Muy interesada 10.1% 10.0% 16.7% 53.5% 17.9%
TEMASPOLITICOS: b interesade 39.5% 2.9% 13.3% 23.3% 34.3%
No esti interesado 50.4% 57.1% 50,0% 23.3% 4T.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Cenro.  INTERES EN Muy interesado 17.5% 20.3% 13.8% 37.4% 3330
TEMAS POLITICOS 0 ooercao 29.5% 31.2% 20.3% 25.79% 28.6%
No esté interesado 53.0% 48.5% 45.9% 36.9% 48.1%
Totl 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sur INTERES EN Muy interesade 10.8% 22.3% 8.7% 20.9% 16.4%
TEMAS POLITICOS b inverecads 361% 314% 43.3% 43.8% I7.8%
No estd interesado 53.0% 46.5% 38.1% 35.3% 43.7%
Total 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

%
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Tabla 58-B
Chi-Square Tests

FAS N Walue df {2-sidad)

Merte Pearsan Chi-Square 46,362 & .00¢
Continuity Correction
Likelihood Ratio 38,295 6 g
Linear-by-Linear Association 2T.060 1 00
M of Valid Cases 268

Centro  Pearson Chi-Square 42, gog? & 000
Continuity Correstion
Likelihood Ratie 41,028 & A0
Linear-by-Linsar Asseciation 31976 L J00¢
M of Valid Cases 1239

Sur Pearson Chi-Square 22 686" B 001
Continuity Correction
Likelihood Ratio 25662 & 001
Linear-by-Linear Association 5862 I A5
™ of Valid Cases Gl

3 0 cells {0%) have expected count less than'. The minimurm expected count iz 6,45
B g galls [.0%) have expected count Less than 5. The minimum expected count is 31,02

- eells (.0%) have expected count less than 5, The minimum expectad count i3 17,11

Tabla 58-C

Symmetric Measures

Asymp, Sid.

ZOMA, Walug Error” Approx, T » Approx Sig.

“Nore  Nominal by Phi 316 000
Higuvast Cramer's V' 294 000
M of Valid Cases 268

Centro  Morminal by Phi 186 000
Al Cramer's V 132 00
™ oof Valid Cases 1239

Sur Nominal by Phi 193 001
Mominal Cramer's ¥ 137 001

%

M of Valid Cases

& Wet assuming the null hypothesis.

b, Using the asymptotic standard ecror assuming the null hypothesis,
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