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RESUMEN

El presente estudio comprende la singularidad de los aportes construccionistas para
la clinica sistémica, entendiendo por singular lo que es propio o caracteristico de los aportes
construccionistas. La clinica sistémica, en un inicio, oper6 mediante la nocion
representacionalista del conocimiento, vale decir, concebia el conocimiento como un espejo
del mundo y que, ademas, era aprehendido de un modo neutral. Sin embargo, la nocién
representacionalista perdié legitimidad y dio paso a una postura epistemoldgica
hermenéutica: una vision que entiende la vida como interpretacion de si misma y que
reconoce que toda interpretacion refiere a alguien que interpreta. EI constructivismo vy el
construccionismo fueron fieles representantes de esta nueva postura, adoptando una
posicién antirrepresentacionalista y postulando que el conocimiento se construye. No
obstante, estas similitudes no los volvian homologables ni tampoco asimilables. Sin
embargo, a menudo se los considera como partes de un continuo epistemolégico, vale decir,
suponen que, tanto el constructivismo como el construccionismo social, situan la
construccién del conocimiento en el mismo terreno. A la vez, algunos autores dan a
entender, errbneamente, que el construccionismo social respondié las interrogantes
inconclusas del constructivismo, entendiendo el primero como una especie de afiadidura o
complementacién. En vista de lo anterior, este estudio, ademas de exponer los aportes del
construccionismo social, persigue la singularizacion de éstos mismos. En efecto, la
singularizacion facilita la distincion del construccionismo social, le confiere un terreno
propio, lo diferencia del constructivismo, aumenta la coherencia entre el hacer y el pensar
la psicoterapia y, por ende, ayuda a reducir el creciente eclecticismo. El problema del
eclecticismo es que, en su intento por conciliar lo mejor de las distintas teorias, pasa por
alto las epistemologias subyacentes o, mas precisamente, concierta teorias que difieren o

que se contraponen en sus nociones de realidad.

ABSTRACT

This study covers the singularity of the constructionist contributions for the

systemic clinic, when “singular” understood as the particular or unique among the



constructionist contributions. The systemic clinic in their beginning worked through the
depiction notion of the knowledge, in other words, understood the knowledge as a mirror to
the world and learned as a neutral way. Besides, the depiction notion lost legitimacy and
makes way to a hermeneutical and epistemological point of view, a vision that understand
life as an interpretation of itself and recognizes every interpretation refers to somebody who
interprets. Constructivism and constructionism were loyal representatives of this new point
of view, adopting an anti-representationalist stance and posit that the knowledge is built.
Anyways, those similarities didn’t make both theories comparables not assimilables.
Taking this in count, both theories are understood as a continuum, when both takes the
constructivism and the social constructionism, places the knowledge building process in the
same area or field. Some authors suggest —mistakenly— that the social constructionism
answered the unfinished questions of the constructivism, understanding constructionism as
an addendum or complement. In view of the above, this study, besides of exposing the
contributions of the social constructionism, pretends the singularization of them both. The
singularization eases the way to distinguish both ideas, gives a proper and own field, makes
differences among them and raises the coherence between doing and thinking the
psychotherapy, helping to reduce the raising eclecticism. The main problem about
eclecticism is when is an attempt to reconcile the best concepts from different theories, it
ignores the underlying epistemology or more precisely, it tries to concert theories

contradicts between themselves or took the reality in different ways.

Palabras Claves: clinica sistémica, representacionalismo, antirrepresentacionalismo,

constructivismo, construccionismo.



INTRODUCCION
La irrupcion del pensamiento sistémico.

El pensamiento cientifico tradicional, hasta la primera mitad del siglo XX, provenia
de una tradicion mecanicista, unidireccional y analitica (Bertalanffy, 1976). Sin embargo,
diversos frentes objetaron esta concepcion cientifica y dieron paso, de una u otra manera, a
nuevas formas de entender la teorizacion y el quehacer cientifico. Por ejemplo, la “nocién
de sistema”, alrededor de los afios cincuenta, conllevo la reorientacion del pensamiento
cientifico y la emergencia de un nuevo paradigma (Bertalanffy, 1976). ¢Pero qué quiere
decir sistema? Para Bertalanffy (1976), el sistema es un complejo de elementos en
interaccion. Desde la perspectiva de Botella & Vilaregut (2012), el sistema es el “conjunto
de elementos en interaccion dinamica en el que el estado de cada elemento esta
determinado por el estado de cada uno de los demds que lo configuran” (p. 1).
Concretamente, el pensamiento sistémico planted que “existimos solo dentro y a causa de
una red de relaciones en la cual estamos inmersos...” (Bertrando, 2012, p. V). Asi pues, la
nocion de sistema invadio “todos los campos de la ciencia y penetrd en el pensamiento y el

habla populares y en los medios de comunicacion de masas” (Bertalanffy, 1976, p.1)

La psicologia no fue la excepcion a la regla, es mas, algunas terapias, y sobre todo
las terapia familiar, sentaron sus bases sobre la teoria general de sistemas, sobre la teoria de
la comunicacion humana —pragmatica— y sobre la cibernética (Botella & Vilaregut,
2012). La teoria general de sistemas, por ejemplo, jugé un rol protagonico en la
configuracion de la clinica sistémica. Concretamente, esta teoria destaca el concepto de
interaccion, vale decir, entiende el sistema como un conjunto de elementos que interacttan
entre si, asumiendo que existe una interdependencia entre estos elementos y que, a la vez,

es posible obtener un cambio a través de la reversibilidad (Bertalanffy, 1976).

Ademas, cada uno de estos elementos, aunque no lo parezca, encierra un sistema
gue puede ser visto como un subsistema. Mas precisamente, estos elementos pueden ser
considerados como un conjunto de partes e interrelaciones que operan al interior de
sistemas mayores y que, por ende, poseen caracteristicas propias (Bertalanffy, 1976). Asi

pues, la clinica sistémica, a partir de estas contribuciones, concibi6 la familia como un



conjunto de elementos en interaccion y que se caracterizan por su interdependencia.
Asimismo, los miembros de una familia, desde esta nueva perspectiva, eran vistos como

subsistemas que operaban al interior de un sistema mayor.

La teoria de la comunicacion humana, por su parte, planted los cinco axiomas
comunicativos. La clinica sistémica recogi6 estos aportes y los incluyd dentro su corpus
conceptual y en su praxis terapéutica. Especificamente, el primer axioma subraya “la
imposibilidad de no comunicar”, vale decir, toda conducta, en una situacién de interaccion,
tiene un valor de mensaje —asumiendo que no existe la posibilidad de no conducta—. El
segundo axioma recalca que toda comunicacion tiene niveles de contenido y niveles de
relacion, de ahi que el dltimo clasifica al primero y es, por ende, una metacomunicacion.
Mas precisamente, toda comunicacion posee, ademas del significado de las palabras,
informacidn sobre cdmo quiere ser entendido el hablante, sobre como va a entender el
mensaje el receptor y, por ultimo, sobre como el hablante ve su relacién con el receptor.
Tercero, la “puntuacion de secuencia de hechos” subraya la necesidad de tomar en cuenta a
la totalidad de los hablantes, puesto que toda conducta influye y es influida por las
conductas de los demas. Cuarto, existen dos formas para referirse a los objetos, el modo

digital y el modo anal6gico. Camacho (2006) explica extensamente:

...se los puede representar [los objetos] mediante alguna cosa que
represente al objeto representado, tal como un nombre o una palabra que
hace alusién a una idea de un objeto dado; o mediante algin dibujo o
simil que haga referencia a dicho objeto o idea. Estas dos posibilidades,
dan lugar a dos tipos de comunicacion que llamaremos digital y analdgica
respectivamente (...) La primera habitualmente es mediante una palabra
que siempre es arbitraria. En cambio en la comunicacion analdgica existe
cierta similitud entre lo referido y lo referente, entre la cosa a representar

y la representacion. (p. 10-11)

Finalmente, el dltimo axioma recalca que los intercambios comunicacionales

pueden ser simétricos o complementarios. Dicho de otro modo, las relaciones entre las



personas se caracterizan por ser intercambios igualitarios o aditivos. Asi, se pueden dar dos
modalidades basadas en la igualdad o en la diferencia. Mas extensamente:

Una relacion es complementaria cuando las dos personas se encuentran en
condiciones de desigualdad, en el sentido de que uno parece estar en una
posicion dominante por haber dado comienzo a la accion y la otra parece
seguir en esa direccion (...) En cambio, en las relaciones simétricas, las
dos personas se conducen como si estuvieran en una condicion de
igualdad, cada una de ellas hace ostentacion de tener el derecho de iniciar
la accion, criticar a la otra, darle consejos, etc. Asi pues, la relacion
simétrica se caracteriza por la igualdad o la diferencia minima, mientras
que la interaccion complementaria esta basada en un maximo de
diferencia (Camacho, 2006, p. 12).

La cibernética, por ultimo, es una disciplina que se encarga del estudio de los
sistemas de control y comunicacion. Esta disciplina, segin Bateson (1972), presta atencion
a las formas y a los patrones de organizacion de los diferentes sistemas. Ahora bien, y para
efectos de la clinica sistémica, esta disciplina permitié poner el acento sobre las pautas
organizativas y sobre el modo en que operan las familias. En definitiva, y tal como sefiala
Villarreal (2011), las terapias sistémicas surgieron a principios de la década de 1950 y se

sustentaron, entre otras cosas, en los avances de la cibernética.

Asi pues, una parte importante de las terapias, y sobre todo la terapia familiar,
incluyeron el pensamiento sistémico como base tedrica. En consecuencia, la clinica
sistémica se fue configurando como un corpus conceptual y dio paso a una nueva forma de
entender lo psicolégico. No obstante, no es totalmente correcto pensar que la terapia
sistemica crecid solo a partir de la cibernética o del pensamiento sistémico. Méas bien, la
terapia sistémica surgid del trabajo de psicoanalistas que sintieron la necesidad de ir mas
alld de su propia disciplina. Ademas, la sociedad moderna habia evolucionado y los

servicios psiquiatricos estaban cambiando (Bertrando, 2012). Mas extensamente:



La cibernética encontrd a la terapia familiar principalmente porque esta
ultima podia verse como la manera perfecta de trabajar con problemas
que hasta ese momento, se habian considerado s6lo en su dimensién
politica (algo imposible durante la guerra fria) o en un marco
estrictamente individual (no coherente con el enfoque comunicacional de
la cibernética). Los terapeutas familiares, a su vez, sintieron una
inmediata afinidad con la cibernética, porque proveia aquello que carecia
la terapia familiar, es decir, un lenguaje que pudiera describir la
interaccion humana sin recurrir a los idiomas del psicoanalisis,
psiquiatria o psicologia clinica, todas empapadas de sus terminologias
individuales (Bertrando, 2012, p. 9).

La clinica sistémica, en un comienzo, se vio influida por el famoso hipnotista
Milton Erickson, quien le asignaba una importancia preponderante a la influencia — o mas
bien dicho al poder— y a la urgencia por el cambio en la terapia. Concretamente, se
buscaba influir en las personas para obtener un efecto mucho més profundo (Bertrando,
2012). “Esto quizas se debe, entre otras razones, al pragmatismo basico de Erickson. El no
queria saber de regularidades o trazar reglas basicas: él queria obtener resultados, y los

resultados tenian que ser los mejores para cada situacion Unica” (Bertrando, 2012, p. 13).

Con respecto a la sintomatologia, la clinica sistémica ya no visualizaba el sintoma
como un conflicto del individuo, el cual se alojaba en su interior y debia ser disuelto. Al
contrario, los sintomas, desde esta nueva perspectiva, eran vistos como “patologias de la

relacion”. Cinabal (2006) explica extensamente:

La persona [desde el enfoque sistémico] se encuentra inserta en un
“sistema” siendo los miembros de ese sistema interdependientes. Por
tanto, un cambio en un miembro afecta a todos los miembros del sistema.
El sintoma tiene valor de conducta comunicativa; el sintoma es un
fragmento de conducta que ejerce efectos profundos sobre todos los que
rodean al paciente; el sintoma cumple la funcién de mantener en

equilibrio el sistema. (p. 18)



Lynn Hoffman (1992), con respecto a lo anterior, sefiala que fue sumamente dificil
dejar de poner el acento en los individuos, ya que, de una u otra forma, el sintoma siempre

era visto como un desorden interno. Hoffman (1992) profundiza:

Si alguien veia a una persona con una afliccion psiquiatrica en una
clinica, facil le seria suponer que esa persona padecia un desorden
intrapsiquico surgido de su pasado. Pero si se veia a la misma persona
con su familia, en el marco de las relaciones diarias, se empezaba a ver
algo totalmente distinto. Empezaban a verse las comunicaciones y
comportamientos de todos los presentes, componiendo muchos "rizos"
causales circulares que avanzaban y retrocedian, siendo el
comportamiento de la persona afligida tan s6lo una parte de una danza

general recurrente. (p. 18)

El trénsito de la clinica sistémica: desde el representacionalismo hacia el

antirrespresentacionalismo.

Ahora bien, la primera etapa de la clinica sistémica se conoce como clinica
sistémica de primer orden. Mas precisamente, la clinica sisttmica de primer orden
consideraba que el terapeuta aun estaba disociado de aquello que observaba (Villarreal
2011). Vale decir, el terapeuta, desde esta perspectiva, seria capaz de intervenir los sistemas

de forma desapasionada y no se veria involucrado en aquello que observa.

Durante esta primera etapa surgieron algunas de distinciones que se volverian
sumamente importantes, ya que le otorgaron un caracter distintivo y un lenguaje propio a la
clinica sistémica. Por ejemplo, conceptos como entropia, neguentropia, familias funcionales
o familias disfuncionales, se volvieron sumamente populares y lograron trascender las
barreras de la propia clinica. Salvador Minuchin (1998), un fiel representante de este

periodo, ejemplifica extensamente:

...una estructura familiar que podria ser adaptativa para un determinado

tipo de familia, pudiera ser desadaptativa para otra. Un alto grado de



proximidad entre madre e hijo que podria ser disfuncional en una familia
con dos padres, lo que resultaria en una marginacion del padre, podria ser
considerado perfectamente normal y funcional en una familia mixta en la
cual madre e hija compartan una historia que antecede a la relacion de la
madre y su nuevo esposo. La conducta de un abuelo podria verse como
socavadora de la autoridad paterna en una familia nuclear de dos padres,
pero podria ser perfectamente necesaria y Util en una familia de un solo

padre o en un sistema familiar extenso. (p. 14)

A pesar de la revolucion que comportd el pensamiento sistémico, la clinica
sisttmica de primer orden seguia alojada en la nocién representacionalista del
conocimiento. Esta metafora visualiza el conocimiento como un espejo en el que se
agrupan representaciones exactas de la naturaleza, de las cuales no se puede dudar de su
exactitud (Rorty, 1983). Varela (2005), en concordancia con lo anterior, sefiala que “el
supuesto méas enraizado de nuestra tradicion cientifica es: el mundo tal como lo
experimentamos es independiente de quien lo conoce” (p. 96). En términos préacticos, el
terapeuta seria capaz de representar los sistemas, podria intervenirlos de forma

desapasionada y seria capaz de asumir una posicién neutral. Camacho (2006) complementa:

La epistemologia tradicional consideraba que la realidad tiene existencia
independientemente de quien la observa. El pensamiento cientifico se
basa en esta premisa, al considerar que la objetividad en la ciencia es
fundamental y que por lo tanto las propiedades del observador no deben

estar incluidas en la descripcion de sus observaciones (p. 6).

En contraposicion al representacionalismo, algunos enfoques sugirieron que “toda
mirada sobre la realidad es un acto de seleccion, de construccién y de interpretacion que se
hace desde un sujeto en un contexto. Mirada que es anterior, y posterior, al trabajo de
organizacion técnica de las unidades operacionales” (Brunet y Morell, 2001, p.2). Asi pues,
surgieron una serie de explicaciones antirrepresentacionalistas, segin las cuales el
conocimiento no consiste en la aprehension de la verdadera realidad, sino en la forma de

adquirir habitos para hacer frente a la realidad (Rorty, 1996). En consecuencia, la nocién



representacionalista perdié legitimidad y dio paso a una nueva forma de entender el

conocimiento.

Asi también, emergi6é una nueva postura epistemoldgica que entiende la vida como
interpretacion de si misma y que reconoce que toda interpretacion refiere a alguien que
interpreta. Esta postura epistemoldgica, o también entendida como proceso de
conocimiento, era de cardcter hermenéutico porque resaltaba, a diferencia del
representacionalismo, el carécter interpretativo de la vida (Zlachevsky, 2012). El
constructivismo y el construccionismo fueron fieles representantes de esta nueva postura
epistemoldgica. Claro esta, no fueron los Unicos exponentes pero eran parte de la galaxia
antirrepresentacionalista. Con respecto a este punto, Gergen sefiala que “ambos
movimientos [constructivismo y construccionismo] ponen en tela de juicio el enfoque del
conocimiento como algo «edificado» en la mente a través de la observacion desapasionada”

(Gergen, 2009, p. 61). Con respecto a este punto, Agudelo y Estrada (2012) complementan:

...tanto el constructivismo como el construccionismo social son parte del
amplio panorama de lo que se considera el pensamiento posmoderno, el
cual introduce un nuevo modo de conocimiento critico que se aparta de
los lineamientos que sustentan el conocimiento en la modernidad,
connotado como positivista, demostrable, verificable, generador de
verdades universales, mediante métodos estandarizados en los que se

define la separacion de sujeto y objeto (p. 355).

Con respecto al constructivismo, este enfoque plantea que el conocimiento no se
recibe pasivamente sino que es procesado y construido activamente por el individuo. Por
ende “nuestro conocimiento ha de interpretarse no como imagen del mundo real, sino tan
solo como una llave que nos abre caminos posibles” (Von Glasersfeld, 1981, p. 2). Mas

extensamente:

...si decimos de algo que ‘“encaja”, tenemos en mente una relacion
diferente. Una llave “encaja” en la cerradura cuando la abre. Ese encajar
describe una capacidad de la llave, pero no de la cerradura. Pero los

ladrones de profesion sabemos demasiado bien que existe una gran cantidad



de llaves con formas diferentes de las nuestras pero que no por eso dejan de

abrir nuestras puertas. Esta podré ser una metafora muy grosera, pero sirve

para ilustrar el punto capital y hacerlo un poco méas comprensible. Desde el

punto de vista del constructivismo radical todos nosotros —hombres de

ciencia, filésofos, legos, escolares, animales, seres vivos de todas las

especies— estamos frente al mundo circundante como un bandido ante una

cerradura que debe abrir para aduefiarse del botin (Von Glasersfeld, 1981, p.

3).

En otras palabras, el constructivismo sefiala que el conocimiento no es un una copia
0 un reflejo de la realidad. Al contrario, el conocimiento es “una construccion del ser
humano; esta construccion se realiza con los esquemas que la persona ya posee
(conocimientos previos), 0 sea, con lo que ya construy6 en su relacién con el medio que la
rodea” (Agudelo & Estrada, 2012, p. 358). Asi pues, desde la perspectiva constructivista, la
tradicion modernista de la objetividad es la ilusion de que las observaciones pueden hacerse

sin observador (Von Foerster, 1991).

El construccionismo social, por su parte, plantea que el lenguaje construye el mundo
y no lo “representa” (Pearce, 1994). Wittgenstein (1958), previo al surgimiento del
construccionismo social, ya concebia la funcién representacional del lenguaje como una

nocion mas bien rudimentaria:

Ese concepto filoséfico del significado reside en una imagen primitiva
del modo y manera en que funciona el lenguaje. Pero también puede
decirse que es la imagen de un lenguaje mas primitivo que el nuestro (...)
«;Es esta representacion apropiada o inapropiada?» La respuesta es
entonces: «Si, apropiada; pero solo para este dominio estrictamente
circunscrito, no para la totalidad de lo que pretendemos representar» (p.
9).

Asi, el construccionismo social, siguiendo la linea de Wittgenstein, plante6 que el
lenguaje forma el mundo y no lo representa (Pearce, 1994). Lo anterior repercutio
directamente en la ciencia ya que las explicaciones cientificas, las cuales son formuladas en

el lenguaje, pasaron a ser simples acciones discursivas dentro de una comunidad. Vale

10



decir, el conocimiento ya no es concebido como resultado de la induccién o la construccion
de hipdtesis generales como promulga el empirismo. Al contrario, el conocimiento es visto

como un proceso de intercambio social (Gergen, 2009).

Constructivismo y construccionismo social: disonancias epistemoldgicas.

Hasta aqui, el constructivismo y el construccionismo guardan ciertas similitudes:
son antirrepresentacionalistas, comparten una postura epistemologica hermenéutica y
conciben el conocimiento como una construccién. Sin embargo, se diferencian en un
sinnimero de planteamientos y repiten cuestiones antiquisimas desde siempre irresolubles
(Jubés, Laso & Ponce, 2000). Por ejemplo, Ibafiez (2003) sefiala que es muy dificil
encontrar un punto de entronque entre, por ejemplo, el constructivismo en la biologia del
conocimiento y el construccionismo social. Por lo tanto, asimilar el constructivismo y el
construccionismo social conlleva un equivoco epistemoldgico. Es decir, la equiparacion
supone la noci6n equivoca de un continuo, como si el constructivismo y el
construccionismo fueran episodios de un mismo proceso. Sin embargo, he ahi el error,
puesto que el constructivismo y el construccionismo social sitdan la construccion del
conocimiento en diferentes aspectos: el primero en el observador y el segundo en el
lenguaje. Angudelo y Estrada (2012) complementan:

Pese a que ambas tendencias tienen una similitud en su idea primaria de
“construir”, las diferencias se basan principalmente en como se construye
la realidad: para los constructivistas se hace desde la perspectiva
individual ligada a sus percepciones, experiencias y estructura mental, y
para los construccionistas desde el punto de vista de un intercambio entre
individuos que comparten un contexto cultural (p. 357).

Ademas, si bien el constructivismo ocasion6 una crisis en los supuestos sistémicos
(Fruggeri, 1998) —disminuyendo la rigidez que estos tenian—, algunos supuestos se
mantuvieron incolumes y, mas ain, se terminaron por realzar. Por ejemplo, la mente y el

mundo mantuvieron un status ontolégico garantizado (Gergen, 2009). De hecho, para el

11



constructivismo el mundo y la mente si existen, operan como fundamentos de la
constructividad y, paraddjicamente, lo constructivo no opera en ellos: es decir, todo se
construye excepto el mundo y la mente. En consecuencia, el solipsismo irrumpié en la
clinica sistémica como un invitado fastidioso, puesto que el terapeuta sistémico quedo
encerrado en su mundo cognitivo. En cambio, “para los construccionistas, los conceptos
con los que se denominan tanto el mundo como la mente son constitutivos de las practicas
discursivas, estan integrados en el lenguaje y, por consiguiente, estdn socialmente

impugnados y sujetos a negociacion” (Gergen, 2009, p. 61). Gergen refiere extensamente:

Para hablar de “mundo” o “mente”, se requiere del lenguaje. Palabras
como “materia” y “proceso mental” no son espejos del mundo, sino
constituyentes de los sistemas del lenguaje. Hablar, entonces, de “mundo
material” y “relaciones causales” no es describir de modo exacto lo que
existe, sino participar de un género textual: beber de un inmenso
repositorio de inteligibilidades que constituyen una tradicién cultural

particular. (Gergen, 2009, p. 99).

Por lo tanto, a medida que se precisan las diferencias surge un panorama totalmente
diferente: la nocion de un continuo epistemoldgico se deshace, la idea de complementacion
resulta a lo menos inocente y, finalmente, se deja entrever un posible eclecticismo. En
efecto, Zlachevsky (2012) sefiala que diversas corrientes de pensamiento, entre las que se
cuenta el constructivismo y el construccionismo social, se propusieron superar la
predominancia del realismo generando, imprevistamente, un escenario confuso y ecléctico.
El problema del eclecticismo es que, en su intento por conciliar lo mejor de las distintas
teorias, pasa por alto las epistemologias subyacentes. Es decir, concierta teorias que
difieren o que se contraponen en sus nociones de realidad. Ademas, la nocién de continuo
epistemolégico opacd las particularidades del construccionismo social y, contra todo
prondstico, lo hizo ver tan sélo como una adicion. Dicho de otro modo, el construccionismo

no guardaria diferencias con lo que se venia haciendo.

Sin embargo, la contribucidén construccionista, segun Fruggeri (1998), tiene sus
propias particularidades y, ademas, corrige las simplificaciones derivadas del

constructivismo:
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Es precisamente la perspectiva social de analisis de procesos de
construccion de la realidad que permite corregir los reduccionismos y las
simplificaciones derivadas de la consideracion de un observador que
individualmente construye el mundo circundante a través de sus propios

procesos cognitivos (Fruggeri, 1998, p. 42)

Asi pues, queda claro que el construccionismo no es un adicionamiento y tampoco
la etapa de un proceso. Todo lo contrario, la contribucién construccionista resulta novedosa
porque marca un quiebre y, a la vez, constituye la superacion de la perspectiva moderna —
perspectiva que el constructivismo no habia dejado del todo—. Por lo tanto, y a la luz de
estos antecedentes, ¢ cudl es la singularidad de los aportes construccionistas para la clinica

sistémica?
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General.

Especificos.

OBJETIVOS

Comprender la singularidad de los aportes construccionistas para la clinica

sistémica.

Describir los aportes ontoldgicos del construccionismo social para la clinica

sistémica

Describir los aportes epistemoldgicos del construccionismo social para la

clinica sistémica

Describir los aportes tedricos del construccionismo social para la clinica

sistémica
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RELEVANCIA

Ahora bien, el presente estudio no se ha realizado antes o al menos con las
pretensiones que aqui se efectia. Si bien hay articulos que tratan el tema del
construccionismo social, ya sea en torno a sus planteamientos epistemologicos, a las
aportaciones que introdujo en la terapia o las diferencias que posee con el constructivismo,
los articulos operan como cuadros comparativos. Es decir, tan solo se dedican a comparar
el construccionismo con el constructivismo pero no singularizan los aportes del primero.

Dicho de otra manera, no se le da un caracter distintivo a los aportes construccionistas.

Por ejemplo, Zlachevsky (2012) indaga cuéles son los puntos de entronque entre el
constructivismo y el construccionismo social, sefialando que comparten una postura
epistemoldgica hermenéutica. También realiza observaciones con respecto a Ssus
diferencias, sin embargo, su empresa investigativa no va en esa direccion y, por lo tanto,

no profundiza mayormente.

Jubés, Laso y Ponce (2000) abordan las similitudes y las diferencias que hay entre
el constructivismo y el construccionismo social: este caso ilustra perfectamente la l6gica de
un cuadro comparativo. Por ejemplo, exhiben las transformaciones teéricas y las
correspondientes aportaciones terapéuticas, no obstante, no se profundiza en las
contribuciones y tampoco se las caracteriza. Asimismo, el equivoco epistemol6gico no

queda al descubierto y, de una u otra manera, se mantiene la nocion de un continuo.

Con Fruggeri (1998) sucede algo similar, puesto que expone las aportaciones del
constructivismo y del construccionismo, sin embargo, da a entender, aunque no lo diga
expresamente, que el construccionismo vino a resolver las interrogantes inconclusas del
constructivismo. En otras palabras, el construccionismo social surgiria al alero del

agotamiento constructivista.

En cambio, el estudio que aqui se propone resulta indispensable y novedoso en
tanto singularizacion. Vale decir, destaca lo que es propio o caracteristico de los aportes
construccionistas. Asi, el construccionismo social obtiene un caracter unico, distintivo y se

apropia de un espacio que no le habia sido conferido. Al mismo tiempo, facilita la
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desintegracion de la nocion de continuo, de complementacion y de afiadidura. Dicho de
otra forma, la singularizacion permite diferenciar el constructivismo del construccionismo

y, ademas, diluye la errada idea de adicion.

Finalmente, la singularizacién no s6lo aporta en términos tedricos, sino que también
se yergue como un aporte para los terapeutas. En efecto, la singularizacion realiza las
salvedades epistemoldgicas que el eclecticismo no efectla, coartando su diseminacion y
crecimiento. El eclecticismo consiste en conciliar aquellas doctrinas que se consideran las
mejores de los diversos sistemas de pensamiento, sin embargo, este ejercicio pasa por alto
las epistemologias subyacentes. En otras palabras, el eclecticismo produce una conciliacién
borrosa, imprudente e irreflexiva, puesto que las teorias que concierta difieren en sus
nociones de realidad o pueden ser incluso contrapuestas. El eclecticismo psicoldgico, o
también llamado sincretismo psicoldgico, se ha propagado libremente y sin ningdn tipo de
restricciones. Por ello, y tal como sefiala Zlachevsky (2010), resulta imprescindible, sobre
todo en el quehacer terapéutico, saber cuéles son los fundamentos que soportan las
intervenciones. De lo contrario, las intervenciones se vuelven antojadizas, indiscriminadas
y carentes de una coherencia general: coherencia entre pensar y hacer psicoterapia. En

concordancia con esta idea, Bertrando (2012) sefiala extensamente:

El hecho es que, para mi, el didlogo entre teoria y practica siempre ha
sido fundamental. En mi entendimiento de la terapia, la teoria y la
practica estan entrelazadas (no es posible separarlas sin matarlas). Para
mi, la teoria es inutil (o superflua) si no esta inserta en la practica, y la
practica es superficial (o al menos irreflexiva, aunque a veces eficaz) si

no se basa en la teoria (p. viii)
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ESTADO DEL ARTE

Representacionalismo y antirrepresentacionalismo: el espejo de la naturaleza se

comienza a trizar.

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metéforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones
humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente
y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y
vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son;
metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han
perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino como
metal (Nietzsche, 1970, p. 546)

Durante los ultimos siglos hay una especie de reinado que domina gran parte de la
teorizacion y del quehacer cientifico. En efecto, la regencia estd a cargo de la nocién
representacionalista del conocimiento, la cual visualiza el lenguaje como un espejo de la
naturaleza. Desde esta perspectiva, el conocimiento seria un espejo en el que se agrupan
representaciones exactas de la naturaleza, de las cuales no se puede dudar de su exactitud

(Rorty, 1983). Con respecto a este punto, Pearce (1994) sefiala:

En primer término, el viejo paradigma suponia que el lenguaje se refiere
al mundo, o sea, que el lenguaje es representacional: nos habla de las
cosas que estan "ahi afuera". En segundo término, plantea que la
transmision de mensajes (es decir, conseguir que los mensajes pasen de
"aqui" a "alli") es la funcion clave de la comunicacion (...) Segun el viejo
paradigma, se supone que la comunicacién funciona bien si describe

perfectamente el mundo y transmite mensajes sin distorsionarlos (p. 271).
Sin embargo, la nocidn representacionalista fue objeto de multiples criticas y

reconsideraciones. Por ejemplo, frentes como el constructivismo y el construccionismo

social pusieron en tela de juicio los supuestos representacionalistas. En efecto, estos
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enfoques cuestionaron la nocidn representativa del lenguaje y, por ende, la idea de la mente

como un espejo. Con respecto a la nocién antirrepresentacionalista, Rorty (1996) explica:

Lo que niega [el antirrepresentacionalista] es que es Util desde el punto de
vista explicativo elegir entre contenidos de nuestra mente 0 nuestro
lenguaje y decir que este o ese elemento «corresponde a» 0 «representa»
el entorno de un modo que no se da en otros elementos. De acuerdo con
nuestra perspectiva antirrepresentacionalista, una cosa es decir que un
dedo prensil, o la capacidad de utilizar el término «&tomo» como lo
utilizan los fisicos, es util para hacer frente al entorno. Otra cosa es
intentar  explicar esta utilidad por referencia a nociones
representacionalistas, como la nocion de que la realidad a que hace
referencia el «quark» estaba «determinada» antes de que surgiese el
término «quark» (mientras que la referida, por ejemplo, a «beca de
fundacidn» sélo aparecié una vez que surgieron las practicas sociales

correspondientes). (p. 21)

En concordancia con el antirrepresentacionalismo, el construccionismo social
planted que el lenguaje construye el mundo y no lo representa. Es mas, el construccionismo
se caracterizd “por estar en deuda con la elucidacion que hace Saussure de la relacion
arbitraria entre significante y significado” (Gergen, 2009, p. 45). Wittgenstein (1958), ya a

principios del siglo XX, daba atisbos sobre este punto:

Ese concepto filoséfico del significado reside en una imagen primitiva
del modo y manera en que funciona el lenguaje. Pero también puede
decirse que es la imagen de un lenguaje mas primitivo que el nuestro (...)
«;Es esta representacion apropiada o inapropiada?» La respuesta es
entonces: «Si, apropiada; pero solo para este dominio estrictamente
circunscrito, no para la totalidad de lo que pretendemos representar»
(Wittgenstein, 1958, p. 9).
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Asi pues, el construccionismo social sefiala que, “como convincentemente lo
argumenta Wittgenstein, las palabras no ganan su significado a través de su capacidad de
describir la realidad, sino a través de su uso en el intercambio social” (Gergen, 2009, p.
201). En la misma senda, Rorty (1996) sefialaba que los seres humanos se mueven en el
lenguaje y, por lo tanto, en las practicas sociales que lo hacen posible. Por ende, el hecho
de preguntarse por los limites o si existe una entidad por fuera del tiempo que sostiene y le
da sentido a esos juegos de lenguaje es a lo menos inutil. Asi pues, el construccionismo
social, siguiendo la linea de Wittgenstein y de Rorty, planted que el lenguaje construye el
mundo y no lo representa. Sin embargo, “;qué quiere decir afirmar que el lenguaje (el
texto, la retorica) construye el mundo?” (Gergen, 2009, 43). Gergen (2009) explica

extensamente:

Las palabras son, al fin y al cabo, algo pasivo y vacio simplemente
sonidos 0 marcas sin consecuencia. Con todo, las palabras estan activas
en la medida en que las emplean las personas al relacionarse, en la
medida en que son un poder garantizado en el intercambio humano (p.
43).

Asi pues, “no es posible representar el mundo tal como es con anterioridad a la
representacion, porque el lenguaje tiene un efectivo efecto formativo” (Pearce, 1994, p.
270). Lo anterior resulta sumamente rupturista porque el lenguaje ya no describe el mundo
a la perfecciéon y los mensajes que transmite si lo distorsionan (Pearce, 1994). Asi, la
invitacion construccionista propone que “decir como se llama algo no es simplemente
nombrarlo o hablar de eso: es, en un sentido muy real, convocarlo a ser como uno lo ha
nombrado” (Pearce, 1994, p. 270). Por ende, “la comunicacion se torna asi en un proceso
constructivo, no en un mero carril conductor de mensajes o ideas, ni tampoco en una sefial

indicadora del mundo externo” (Pearce, 1994, p. 271). Gergen (2009) complementa:

...las descripciones y las explicaciones ni se derivan del mundo tal como
es, ni son resultado inexorable y final de propensiones genéticas o
estructurales internas del individuo. Méas bien, son resultado de la
coordinacion humana de la accién. Las palabras adquieren su significado

solo en el contexto de las relaciones actualmente vigentes. Son, en los
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términos de Shotter (1984), el resultado no de la accion y la reaccion
individual sino de la accion conjunta. O en el sentido de Bakhtin (1981),

las palabras son inherentemente «interindividuales» (p. 45)

Ahora bien, el axioma construccionista —el lenguaje construye realidad—
desencadeno un sinnimero de reconsideraciones tedricas. Por ejemplo, el construccionismo
concibe el conocimiento como un proceso de intercambio social y, tal como sefala
Gosende (2001), “asume que todo conocimiento es historico y socialmente especifico” (p.
107). Vale decir, el conocimiento ya no es concebido como resultado de la induccion o la
construccién de hipotesis generales como promulga el empirismo. Al contrario, el
construccionismo sostiene que “los términos por medio de las que conseguimos la
comprension del mundo y de nosotros mismos son artefactos sociales, productos de
intercambios situados historica y culturalmente y que se dan entre personas” (Gergen, 2009,

p. 45).

No obstante, el construccionismo social también fue blanco de multiples criticas.
Por ejemplo, Eagleton (1996) sefiala que el construccionismo social, a pesar de que se
declara mudo ontoldgicamente, si realiza afirmaciones ontoldgicas: existirian procesos
psicoldgicos, sociales, personas, entre otros. Sin embargo, estas afirmaciones teoricas, a
diferencia de lo que piensan los criticos, no poseen una aspiracion ontoldgica. Todo lo
contrario, se caracterizan por ser provisionales y revisables. Por ende, estos supuestos no
estan en el mundo y no existen ahi, sino que son Utiles de un cierto modo, abren un rango
de posibilidades y nos brindan una cierta gama de alternativas. En efecto, no hay nada al
interior del construccionismo que esté por encima de la invitacion a conversar (Gergen,
2009). Gergen (2009) explica:

Los enfoques construccionistas operan como una invitacién a bailar, a
jugar o a una forma de vida. A diferencia del partidario de la
fundamentacion, que intenta restringir la gama de las maneras adecuadas

de explicar, el construccionista no busca abolir las alternativas (p. 71).

En otras palabras, el construccionismo social no pretende decir qué hay y que no

hay. Es cierto, realiza una serie de afirmaciones con respecto a la realidad, a las relaciones
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y a las personas. Sin embargo, estas afirmaciones no pretenden ser ultimas, incuestionables
o definitivas. Tal como refiere Gergen (2009), el construccionismo social no pretende ser
una postura epistemoldgica que esté por sobre las demas, que cierre las posibilidades y que
cierre el debate al interior de las comunidades. Al contrario, el construccionismo social es,

mAs que ninguna otra cosa, una invitacion a conversar.

El constructivismo, por su parte, plante6 que el conocimiento no se recibe de una
forma pasiva sino que es procesado y construido activamente por el individuo. Desde la
perspectiva constructivista, la tradicion modernista de la objetividad es la ilusion de que las
observaciones pueden hacerse sin observador (Von Foerster, 1991). En otras palabras, el
conocimiento no se recibe pasivamente, ni a través de los sentidos, ni por medio de

la comunicacion, sino que es construido activamente por el sujeto cognoscente.

El conocimiento, desde la perspectiva constructivista, “es una propuesta que
responde a una forma de situarse frente a la experiencia” (Lopez, 2010, p. 26) Desde el
enfoque constructivista es muy dificil o practicamente imposible hablar de objetividad, es
mas, “el constructivismo considera ingenua cualquier pretension de atenerse al objeto con
el propdsito de generar una referencia indiscutible; de producir una estricta correspondencia
entre el objeto tal como es y las representaciones mentales.” (Lopez, 2010, p. 26). Por lo

tanto:

Se enfatiza ahora la dificultad para determinar si un enunciado se refiere
al mundo “tal como es” o “tal como lo vemos”; se produce el
cuestionamiento de las formas analiticas del pensar que acent(an
exageradamente la distincion entre sujeto y objeto; y finalmente se llega
al abandono de las concepciones esencialistas en las que el sentido de
cada cosa es anterior a la experiencia. (L6pez, 2010, p. 26)

Los planteamientos epistemoldgicos del constructivismo no pasaron desapercibidos
para la clinica sistémica, todo lo contrario, el encuentro fue detonante en multiples sentidos.

Fruggeri (1998) profundiza en los efectos:
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Algunos de los supuestos de la reflexion epistemoldgica emergente
aliviaban las interrogantes de las que no se ocupaba claramente la teoria
sistémica, pero al mismo tiempo se trataba de la nocion misma de terapia
y de la identidad del terapeuta. El planteamiento constructivista, de
hecho, antes de comportar cambios en el plano de las explicaciones que
los terapeutas se daban del sintoma o de la patologia, puso en crisis los
presupuestos sobre los que se fundaba la psicoterapia como fenémeno al

mismo tiempo cientifico y social (p. 37).

Asi pues, la contribucion constructivista resultd trascendental en la historia de la
clinica sistémica, ya que, por un lado, incluyd al observador en el proceso de conocimiento
y, por otro, gener6 una impensada proliferacion de modelos terapéuticos —Ila terapia
procesal sistémica de Vittorio Guidano, la psicoterapia sistémica centrada en narrativas,

entre otros—.

Los antecedentes tedricos del constructivismo y del construccionismo social: diluyendo

la l6gica de un continuo.

Ahora bien, el construccionismo social guarda ciertas similitudes con el
constructivismo. En efecto, el construccionismo social y el constructivismo, segun
Zlachevsky (2012), comparten una postura epistemologica hermenéutica. Mas
precisamente, ambos enfoques entienden la vida como interpretacion de si misma y resaltan
el caracter hermenéutico que la vida tiene, reconociendo que toda interpretacion refiere a
alguien que interpreta. Ademas, el constructivismo y el construccionismo convergen en dos

aspectos fundamentales:

En primer lugar, al hacer hincapié en la naturaleza construida del
conocimiento, tanto el constructivismo como el construccionismo son
escépticos acerca de la existencia de garantias fundamentadoras para una
ciencia empirica. Ademas, tanto uno como otro se enfrentan al enfoque
de la mente individual como dispositivo que refleja el caracter y las

condiciones de un mundo independiente. Ambos movimientos ponen en
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tela de juicio el enfoque del conocimiento como algo «edificado» en la
mente a través de la observacion desapasionada. Y en consecuencia,
tanto uno como otro ponen en tela de juicio también la autoridad
tradicionalmente asignada a la «ciencia del comportamiento» y los
métodos que no tienen en cuenta sus propios efectos en el modelado del
conocimiento (Gergen, 2009, p. 61)

Estas similitudes tedricas, ademéas de nominales, terminaron por asimilar ambos
enfoques, sin embargo, la homologacion es completa y absolutamente equivocada. El
constructivismo y el construccionismo se volvieron sumamente populares pero, desde la
perspectiva de Jubés, Lazo y Ponce (2000), la popularizacién conllevé una peligrosa
banalizacion. La banalizacién se produjo cuando se equipard el constructivismo con el
construccionismo social. En efecto, Zlachevsky (2010) sefiala que muchos terapeutas no

son capaces de distinguir entre el constructivismo y el construccionismo social.

Lamentablemente, la asimilacion de estos enfoques conllevd un grave error
epistemoldgico. Es decir, la equiparacion dejé entrever la nocion equivoca de un continuo
0, dicho de otro modo, como si el constructivismo y el construccionismo fueran dos
episodios de un mismo proceso: un proceso epistemoldgico que pone sobre la mesa la
construccidn del conocimiento. No obstante, he ahi el error, puesto que el constructivismo y
el construccionismo sitdan la construccion del conocimiento en diferentes aspectos: el
primero en el observador y el segundo en el lenguaje. Agudelo y Estrada (2012)

complementan:

Se diferencian en que el constructivismo le da espacio al pensamiento
individual, personal y libre del individuo, mientras que el
construccionismo se refiere al pensamiento cooperativo de los grupos
sociales y hace énfasis en las metaforas que se ubican principalmente en

la linguistica, como la narracion y la hermenéutica (p. 357)
Maés precisamente, el constructivismo promueve la idea de un sistema nervioso

como una maquina cerrada. Por lo tanto, las percepciones, las ideas y los constructos van

tomando forma a medida que el organismo se golpea contra el mundo externo. El
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construccionismo social, en cambio, considera que las ideas y los conceptos emergen del
intercambio social y son mediatizados por el lenguaje. Asi, todo conocimiento, desde esta
perspectiva, evoluciona en el espacio que se da entre las personas y, por ende, es solo
mediante la permanente conversacion que el individuo desarrolla una identidad o una voz
interna (Hoffman, 1991).

Por lo tanto, el construccionismo social, a la luz de estos antecedentes, deja de ser
una afiadidura o una complementacion del constructivismo. Gergen (2009), con respecto a

este punto, zanja claras diferencias entre el constructivismo y el construccionismo social:

(...) el enfoque constructivista sigue alojado en el seno de la tradicion del
individualismo occidental. El construccionismo social, en cambio, remite
las fuentes de la accion humana a las relaciones, y la comprension misma
del «funcionamiento individual» queda remitida al intercambio
comunitario (...) El construccionismo también soporta una relacion
intertextual con las teorias preocupadas por la base social de la vida
mental (a veces denominada «constructivismo social»). A diferencia de
los constructivistas, que postulan un mundo mental para, a continuacion,
teorizar sobre su relacion con un mundo externo, estos tedricos conceden
prioridad al proceso social en la modelizacion de aquello que se
considera como conocimiento a nivel de la mente individual (p. 61-62).

Asi pues, a pesar de que el constructivismo y el construccionismo guardan ciertas
semejanzas, “repiten antiquisimas cuestiones filosoficas, desde siempre irresolubles,

adoptando posiciones opuestas pero complementarias” (Jubés, Laso & Ponce, 2000, p. 18).

Ademas, el constructivismo y el construccionismo social provienen de diferentes
tradiciones de pensamiento. Mas atn, “la complejidad en este sentido es elevada si se
comprende que tanto el constructivismo como el construccionismo tienen diferentes
apellidos segun autores, épocas o énfasis en unos u otros elementos y campos de
aplicacion” (Agudelo & Estrada, 2012, p. 355).
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Con respecto al constructivismo, cabe destacar que este enfoque no es del todo
nuevo. Es mas, existen un sinnimero de antecedentes que, a pesar de que no poseen el
rotulo constructivista, concuerdan con este enfoque y, por sobre todo, con su concepcién

de la realidad y del conocimiento. Con respecto a este punto, Izuzquiza (2006) explica:

Sin  embargo, es necesario advertir que el constructivismo
contemporaneo no es, en su conjunto, una propuesta tedrica nueva. Son
varios los antecedentes que pueden rastrearse en la formulacion de sus
objetivos, a lo largo de la historia del pensamiento. La obra de
Giambattista Vico, George Berkeley, Inmanuel Kant, entre otros, deben

ser contados entre estos antecedentes (p. 108)

En la misma linea, Arnold (1997) expone los componentes tedricos que sostienen y
que dan forma al constructivismo. Sin embargo, su lectura acentla, a diferencia de
Izuquiza (2006), los aportes contemporaneos de la teoria bioldgica del conocimiento y de

la cibernética. Refiere:

El constructivismo incorpora la hipétesis acerca del metabolismo celular
—autopoiesis—, el funcionamiento del sistema nervioso —
especialmente del cerebro— y la cibernética —procesos de
autoorganizacion— y las dispone junto a conocimientos provenientes del
relativismo historico, de las disciplinas de la comunicacion, de las teorias

de sistemas, de los enfoques culturales y psicocognitivos. (Arnold, 1997,
p 6).

En términos generales, el constructivismo proviene de una tradicion evolucionista,
cognitivista y cibernetista. Con respecto a la primera, la teoria de la evolucién plantea que
solo existen dos posibilidades en la supervivencia: “o bien una especie encaja con su medio
o bien no encaja; es decir, sobrevive o muere” (Von Glasersfeld, 1981, p. 4). Sin embargo,
¢de qué forma se relaciona esto con el constructivismo?; ;,como hereda el constructivismo
esta tradicion?; ¢cual es el punto de entrongue o de enlace? VVon Glasersfeld (1981) explica

extensamente:
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En este aspecto coincide el principio fundamental de la teoria del
conocimiento constructivista radical con el principio fundamental de la
teoria de la evolucion: asi como el medio pone limites a los seres vivos
(estructuras organicas) y elimina variantes que transgreden las
posibilidades de vida dentro del espacio asi limitado, de la misma manera
el mundo de la experiencia, ya se trate de la experiencia cotidiana o de la
experiencia del laboratorio, constituye la piedra de toque para nuestras
ideas (estructuras cognitivas). Esto se aplica en el caso de las primeras
regularidades que establecen los nifios en su experiencia aun apenas
diferenciada, se aplica en el caso de las reglas con cuya ayuda los adultos
tratan de regular la vida diaria y se aplica en el caso de las hipoétesis, de
las teorias y de las llamadas “leyes de la naturaleza” que formulan los
hombres de ciencia en su afan de procurar estabilidad y orden perdurables
a un mundo de la experiencia lo méas amplio posible. Las regularidades,
las reglas y las teorias se revelan como seguras 0 no a la luz de la
posterior experiencia (a menos que introduzcamos el concepto de la
probabilidad, en cuyo caso abandonamos expresamente la condicion de
que el conocimiento debe ser cierto) (p. 4)

Por lo tanto, el conocimiento, desde el enfoque constructivista, reviste un caracter
evolucionista porque “consideramos las ideas, las teorias y las leyes de la naturaleza como
estructuras que estan permanentemente expuestas a nuestro mundo de la experiencia (desde
el cual las hemos derivado) y o bien son vélidas o no” (Von Glasersfeld, 1981, p. 5) Mas
extensamente:

Desde un punto de vista muy general nuestro conocimiento es (til,
relevante, capaz de sobrevivir (0 como se quiera llamar al lado positivo
de la escala de valores) si resiste al mundo de la experiencia y nos
capacita para hacer ciertas predicciones o para hacer que ciertos
fendmenos (apariciones, eventos, experiencias) ocurran o para impedir
gue ocurran. Si no nos presta ese servicio, el conocimiento se vuelve
cuestionable, indigno de confianza, indtil y en Ultima instancia devaluado

a mera supersticion (Von Glasersfeld, s/f, p. 5).
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Segundo, el constructivismo también proviene de una tradicion cognitivista. La
psicologia cognitiva, durante los afios cincuenta y sesenta, surgidé “como alternativa a la
concepcién conductista de la mente como caja negra inaccesible. Es dificil atribuir su
aparicion a un unico autor, pero si parece claro que su inicio coincide con la aparicién y
desarrollo de los ordenadores” (Garcia, 2007, p. 19). Mas aln, la psicologia cognitiva

empleo la metafora del ordenador en el estudio de los procesos cognitivos.

Jean Piaget, a pesar de que es considerado como uno de los padres del
constructivismo, poseia una fuerte herencia cognitiva y, como era de suponer, le otorgaba
un estatus ontologico a las estructuras mentales. Especificamente, Piaget consideraba que
las estructuras cognitivas existian y que se podria acceder a ellas. Es més, Jean Piaget, a
diferencia del enfoque tradicional de la filosofia, entendia la epistemologia como el estudio
de las capacidades y de las estructuras cognitivas —las capacidades cognitivas como

presupuesto que funda la investigacion— (Garcia, 2007).

Humberto Maturana y Francisco Varela, en un intento por distanciarse del
cognitivismo, criticaron las analogias computacionales y zanjaron claras diferencias —
Cabe destacar que Maturana y Varela no son constructivistas, no obstante, sus trabajos
sirven como sustento tedrico de gran parte del constructivismo—. Segun los bidlogos
chilenos, “el sistema nervioso no “capta informaciéon” del medio como a menudo se
escucha, sino que al revés, trae un mundo a la mano al especificar qué configuraciones del
medio son perturbaciones y qué cambios gatillan éstas en el organismo” (Maturana &
Varela, 2009, p. 113). Lo anterior marca un antes y un después en la comprensién del
sistema nervioso, puesto que “la metafora tan en boga del cerebro como computador, no es
s6lo ambigua sino francamente equivocada” (Maturana & Varela, 2009, p. 113). Por

consiguiente:

...tenemos la trampa de suponer que el sistema nervioso opera con
representaciones del mundo. Y es una trampa porque nos ciega ante la
posibilidad de dar cuenta coémo funciona el sistema nervioso en su operar
momento a momento como sistema determinado con clausura operacional
(Maturana & Varela, 2009, p. 89)
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La clausura operacional, segun Maturana y Varela (2009), nos dice que el sistema
nervioso no es representacional porque, en cada interaccion, es el estado estructural del
sistema nervioso el que especifica cuales perturbaciones son posibles y qué cambios
gatillan ellas en su dindmica estructural. Es un error, por lo tanto, definir el sistema
nervioso como teniendo entradas y salidas en el sentido tradicional. Esto significaria que
tales entradas o salidas forman parte de la definicion del sistema, como ocurre con un
computador o maquinas de origen ingenieril. Hacer esto es enteramente razonable cuando
uno ha disefiado una maquina, en la cual lo central es cdmo se requiere interactuar con ella.
“Pero el sistema nervioso (o el organismo) no ha sido disefiado por nadie, es el resultado
de una deriva filogénica de unidades centradas en su propia dindmica de estados”

(Maturana y Varela, 2009, p. 113).

A pesar de este distanciamiento, el constructivismo preservo una serie de elementos
que eran propios de la psicologia cognitiva. Por ejemplo, acentu6 los procesos cognitivos;

realzo al observador, le otorgd primacia a los procesos bioldgicos, entre otros aspectos.

Finalmente, el constructivismo también guarda una estrecha relacién con la
cibernética, disciplina que se encarga del estudio y de la estructura de los sistemas. Es mas,
la cibernética es vista como el soporte tedrico que permitié la reivindicacion del

constructivismo. Izuzquiza (2006), con respecto a este punto, explica extensamente:

Asimismo, es necesario recordar que es la cibernética desde una
perspectiva cientifica la que se mantiene a modo de uno de los elementos
esenciales en la reivindicacién del constructivismo como perspectiva de
analisis. En este sentido, el constructivismo contemporaneo aparece
como una contribucion propia de la revolucion cientifica de nuestro

tiempo (p. 108).

Ahora bien, el construccionismo social, por su parte, proviene de una tradicién de
pensamiento totalmente diferente. Por ejemplo, Pearce (1994) distingue una serie de
planteamientos teoricos que, desde su punto de vista, sostendrian gran parte del

construccionismo social:
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El construccionismo social se apoya en una posicion filos6fica muy
distinta de los caminos que otros han seguido para abordar el nuevo
paradigma. Se basa en los pragmatistas norteamericanos, sobre todo en
William James, John Dewey y George Herbert Mead. También se apoya
en los trabajos de la Gltima época de Wittgenstein, particularmente en su
énfasis en los juegos del lenguaje y en su énfasis en que las reglas no son
algo diferenciado de la actividad misma. El tercer punto de apoyo del
construccionismo social es la Teoria de los Sistemas. La Teoria de los
Sistemas incluye a Gregory Bateson, con su maravillosa capacidad para
pensar sistémicamente, y a Ludwig von Bertalanffy, con su maravillosa
capacidad para pensar sobre los sistemas —que no es lo mismo—. (p.
273)

Ibafiez (2003), por su parte, también distingue una determinada tradicion de
pensamiento que, a diferencia de Pearce, realza el aporte foucaultiano y las contribuciones
efectuadas desde la discursividad. Particularmente, resalta los planteamientos de Michel
Foucault; los aportes del segundo giro linguistico, protagonizado por la escuela de Oxford,;
las contribuciones del pragmatismo de Richard Rorty; las aportaciones post estructuralistas;
la influencia que ejercid el paradigma de la complejidad; los aportes efectuados desde la
discursividad; y, por ultimo, los planteamientos del movimiento post moderno. Ibafiez
(2003) complementa:

Es decir, en definitiva, a la construccion de un contexto intelectual que
permitid enriquecer considerablemente la agenda teérica inicialmente
propuesta por el construccionismo social, al mismo tiempo que facilitaba
su aceptacion por parte de quienes, dentro de la disciplina, se mostraban
sensibles a una o varias de las mencionadas aportaciones contemporaneas.
(p. 157)

Asi pues, resulta dificil dilucidar las corrientes que han dado forma al movimiento
construccionista. Cabe destacar que la palabra movimiento no se ocupa de forma azarosa,
todo lo contrario, es un concepto que permite comprender la vitalidad y la extension del

construccionismo social. Ibafiez (2003), con respecto a este punto, expresa:
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Sin duda alguna, tanto la facilidad con la cual el socioconstruccionismo se
dejo impregnar por esas aportaciones, como su capacidad para enrolar en
sus filas a buena parte de quienes simpatizaban con ellas, se debieron al
acierto que tuvo Kenneth Gergen cuando definié el construccionismo
social como un «movimiento», es decir, como un conjunto de elementos-
tedricos en progresion, laxo, abierto, y con contornos cambiantes e
imprecisos, mas que como una doctrina tedrica fuertemente coherente y
bien estabilizada. Dicho con otras palabras, el acierto consistio en
privilegiar la dimension instituyente del socioconstruccionismo por
encima de su dimension instituida, o su caracter de «proceso» en
desarrollo por encima de su caracter de «producto» mas o menos acabado
(p. 157)

A la luz de estos antecedentes, ¢cual es, entonces, la corriente de pensamiento que
antecede el construccionismo social? A pesar de las maltiples delimitaciones, podemos
distinguir una serie de teorias que operan de forma manifiesta: la filosofia del lenguaje, el
pragmatismo filoséfico, el giro linglistico y la cibernética —al igual que en el
constructivismo—. En efecto, y como se vera mas adelante, la cibernética suministro, al
igual que en el constructivismo, una perspectiva novedosa, agitadora y revolucionaria. En
otras palabras, la cibernética proporciond un leguaje diferente al psicodindmico, modificd
la unidad de analisis —desde el individuo a la relacion— y, por Gltimo, permiti6 trascender

los limites de la individualidad.

Durante la primera mitad del siglo XX, mucho antes de que surgiera el
construccionismo social, Wittgenstein, uno de los mas destacados filosofos del lenguaje,
ya ponia en cuestion la nocion representacionalista del lenguaje, segun la cual las palabras
denominan objetos y las oraciones son combinaciones de esas denominaciones
(Wittgenstein, 1952). Wittgenstein (1952) ejemplifica:

Piensa ahora en este empleo del lenguaje: Envio a alguien a comprar. Le
doy una hoja que tiene los signos: «cinco manzanas rojas». Lleva la hoja
al tendero, y éste abre el cajon que tiene el signo «manzanas»; luego

busca en una tabla la palabra «rojo» y frente a ella encuentra una muestra
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de color; después dice la serie de los nimeros cardinales —asumo que la
sabe de memoria— hasta la palabra «cinco» y por cada numeral toma del

cajon una manzana que tiene el color de la muestra (, p. 8).

Sin embargo, ¢esta nocion explica la totalidad del fendémeno linguistico?
¢Realmente da cuenta de las complejidades del lenguaje? Wittgenstein sefiala que no, es
mas, habria una serie de aspectos que escapan a la representacién. El filésofo austriaco

arguye:

— Asi, y similarmente, se opera con palabras. — «;Pero cémo sabe
dénde y como debe consultar la palabra 'rojo’ y qué tiene que hacer con
la palabra ‘cinco'?» — Bueno, yo asumo que actla como he descrito. Las
explicaciones tienen en algdn lugar un final. — ¢Pero cual es el
significado de la palabra «cinco»?— No se habla aqui en absoluto de tal
cosa; solo de como se usa la palabra «cinco» (Wittgenstein, 1952, p. 9).

En otras palabras, la nocion representacionalista, a ojos de Wittgenstein (1952),
opera como una comprension rudimentaria y que no da cuenta de las complejidades del
fendmeno linguistico. Con respecto a lo anterior, Gergen (2009), en un ejercicio de orden
genealdgico, resalta los nexos y las similitudes que existen entre el enfoque wittgenteiniano

y el construccionismo social. Gergen (2009) explica:

...el construccionismo social es un compafiero compatible para la
concepcion wittgensteiniana del significado como un derivado del uso
social. Para Wittgenstein (1953) las palabras adquieren su significado
dentro de lo que metaféricamente denomina «juegos del lenguaje», es
decir, a través de los sentidos con que se usan en las pautas de
intercambio existente (p. 48).

Por lo tanto, y “a partir de la lectura de autores como Wittgenstein, el
construccionismo hace una critica profunda a la creencia de que la mente contenga
representaciones que realmente reflejan lo que es el mundo externo” (Sandoval, 2010). Asi

pues, la funcion primaria del lenguaje, desde la 16gica construccionista, “es la construccion
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de mundos humanos, no simplemente la transmision de mensajes de un lugar a otro”

(Pearce, 1994, p. 272).

En una senda semejante, Martin Heidegger (1951), durante la primera mitad del
siglo XX, también discrepaba de la vision tradicional del lenguaje. Especificamente,
Heidegger (1951) visualizaba el lenguaje como el sefior del hombre, mas adn, el filésofo de

Friburgo concebia el lenguaje como el habitaculo del ser. Mé&s extensamente:

La exhortacion sobre la esencia de una cosa viene del lenguaje, en el
supuesto de que prestemos atencion a la esencia del lenguaje. Sin
embargo, mientras tanto, por el orbe de la tierra corre una desenfrenada
carrera de escritos y emisiones de lo hablado. EI hombre se comporta
como si fuera €l el forjador y el duefio del lenguaje, cuando en realidad es
el lenguaje el que es y ha sido siempre el sefior del hombre (Heidegger,
1951, p. 1)

Previamente, Mijail Bajtin (1999), a finales del siglo XIX, concebia la palabra como
un tesoro viviente y que viene preflada de respuesta. En efecto, “Bakhtin destaca la
capacidad constructiva y relacional del dialogo, y sefiala que en toda comprension y
enunciacion las personas responden activamente a “otro/s” en espacios sociales, no solo a

un contenido” (Fried, 2013. p. 129). El fil6sofo ruso explica:

Toda comprension de un discurso vivo, de un enunciado viviente, tiene
un carécter de respuesta (a pesar de que el grado de participacion puede
ser muy variado); toda comprension esta prefiada de respuesta y de una u
otra manera la genera: el oyente se convierte en hablante. Una
comprension pasiva del discurso percibido es tan s6lo un momento
abstracto de la comprension total y activa que implica una respuesta, y se
actualiza en la consiguiente respuesta en voz alta. Claro, no siempre tiene
lugar una respuesta inmediata en voz alta; la comprensién activa del
oyente puede traducirse en una accion inmediata (en el caso de una orden,
podria tratarse del cumplimiento), puede asimismo quedar por un tiempo

como una comprensién silenciosa (algunos de los géneros discursivos
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estan orientados precisamente hacia este tipo de comprensién, por
ejemplo los géneros liricos), pero ésta, por decirlo asi, es una
comprension de respuesta de accion retardada: tarde o temprano lo
escuchado y lo comprendido activamente resurgird en los discursos

posteriores o en la conducta del oyente (Bajtin, 1999, p. 253)

Simultaneamente, el fil6sofo y linguista ruso Valentin Voloshinov (1973), miembro
del famoso Circulo de Bajtin, concebia la palabra como un puente entre el yo y el otro. Mas
precisamente, “el dialogo [segun Bajtin y Voloshinov] es un proceso de relacion reciproca
entre personas, quienes son coautores de aquello que sucede al interior de él. Los que
participan tienen una comprension activa y anticipatoria de lo dicho y lo escuchado” (Fried,

2013, p. 129). Voloshinov (1973) profundiza:

De hecho la palabra es un acto en dos partes. Esta determinada
igualmente por lo que la palabra es y para quien esta dirigida. La palabra
es precisamente el producto de la relacion reciproca entre el que habla y
el que escucha, el emisor y el receptor. Cada una de las palabras expresa
el “uno” en relacion con el “otro”... Una palabra es un puente formado
entre yo y el otro... Una palabra es el territorio compartido por ambos: el

emisor y el receptor, por el que habla y por su interlocutor. (p. 86)

John Dewey (2008), en representacion del pragmatismo, también cuestiono la
nocion representacionalista del lenguaje. Especificamente, consideraba que el lenguaje, a
pesar de los multiples esfuerzos, no era capaz de cumplir con su anhelo representacional.

Mas extensamente:

El lenguaje resulta infinitamente estrecho para reproducir la variada
superficie de la naturaleza, pero las palabras como artificios practicos son
agentes que reducen a ordenes, rangos y clases manejables, la infinita
diversidad de la existencia natural, tal como opera en la experiencia
humana. No solamente es imposible que el lenguaje pueda duplicar la
infinita variedad de las cualidades individuales que existen, sino que es

enteramente indeseable e innecesario que lo haga (p. 243).
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En la misma linea, el neo pragmatista Richard Rorty (1989), durante la década del
setenta, sefiald6 que no podemos acceder a un mundo que esté por fuera del lenguaje. El
filosofo norteamericano criticO duramente la nocion representacionalista, segun la cual
podemos representar con exactitud aquello que se encuentra por fuera de la mente (Rorty,

1983). Mas extensamente:

Hay que distinguir entre la afirmacion de que el mundo esta ahi afuera y
la afirmacion de que la verdad esta ahi afuera. Decir que el mundo esta
ahi afuera, creacion que no es nuestra, equivale a decir, en consonancia,
con el sentido comun, que la mayor parte de las cosas que se hallan en el
espacio y el tiempo son los efectos de causas entre las que no figuran los
estados mentales humanos. Decir que la verdad no estd ahi afuera es
simplemente decir que donde no hay proposiciones no hay verdad, que
las proposiciones son elementos de los lenguajes humanos, y que los

lenguajes humanos son creaciones humanas. (Rorty, 1989, p. 2)

En otros términos, la verdad no puede existir con independencia de las
proposiciones humanas, solo las proposiciones pueden ser verdaderas o falsas y, por lo
tanto, no podemos acceder a un mundo que esté por fuera del lenguaje. Rorty (1989)

profundiza:

La verdad no puede estar ahi afuera —no puede existir
independientemente de la mente humana— porque las proposiciones no
pueden tener esa existencia, estar ahi afuera. EI mundo esta ahi afuera,
pero las descripciones del mundo no. Sélo las descripciones del mundo
pueden ser verdaderas o falsas. EI mundo de por si —sin el auxilio de las

actividades descriptivas de los seres humanos— no puede serlo. (p. 3).

La reflexion rortiana no dista mucho del analisis que efectudé Wittgenstein, quien
fue expuesto anteriormente. Mas aln, Rorty visualizaba en la obra de Wittgenstein un
sinnumero de elementos pragmatistas, instrumentalistas y holistas. Por ejemplo, en el libro
“La Filosofia y el Espejo de la Naturaleza” Wittgenstein es considerado uno de los tres

principales “héroes” de Rorty (Filgueiras, 2010). “La influencia que Wittgenstein ejerce en
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esta obra (especialmente en los dos primeros capitulos) y en la obra inmediatamente

anterior parece ser muy grande” (Filgueiras, 2010, p. 238).

En sintesis, “como consecuencia de los efectos del giro linglistico [la realidad se
constituye en el lenguaje], el construccionismo realizé una critica radical a la idea que el
lenguaje tendria la capacidad para vehiculizar los contenidos mentales o para representar
los hechos sociales” (Sandoval, 2010, p. 32). En otras palabras, el lenguaje deja de ser un
simple portador de mensajes y, por sobre todo, ya no es capaz de reflejar un hipotético

mundo externo.

Asimismo, el lenguaje, desde esta nueva perspectiva, “ya no reside en el interior de
las personas, sino que entre ellas, en tanto las palabras solo adquieren sentido y significado
en el contexto de una relacion particular” (Zlachevsky, 2012, p. 241). Por lo tanto, y como
se recalcd previamente, “cada idea, cada concepto s6lo se concreta en el intercambio
interpersonal o social con otros, en y desde el lenguaje. Los significados con los que las
personas afrontan el mundo nacen siempre en y desde un contexto relacional particular”
(Zlachevsky, 2012, p. 241) Gergen (2009) sintetiza:

Ni lo que reportamos en nuestras revistas y libros, en el nivel de lo
cientifico, es un reflejo 0 mapa que se corresponde con los contornos de
la naturaleza. Mas bien, nuestros lenguajes de descripcion y explicacion
se generan dentro de nuestras relaciones —entre nosotros y con el
mundo— (p. 100)

Por ultimo, el construccionismo social también se vincula estrechamente con la
cibernética. En efecto, la cibernética le otorgd, en gran parte, su matiz sistémico e
interaccional. Por ejemplo, a Bateson (1993) le preocupada el contexto de sobremanera, es
mas, el contexto, desde su perspectiva, jugaba un rol protagonico en toda comunicacion y
significacion. Inclusive, Bateson se resistia a separar un fenédmeno de su contexto porque
es ahi donde adquiere sentido y significacion. “Estos planteamientos le han merecido gran
acogida y reconocimiento en el construccionismo social, y aunque no encontremos una
referencia explicita que lo ubique en dicha epistemologia, es sin duda alguna un tedrico

obligado para los terapeutas postmodernos” (Agudelo & Estrada, 2012, p. 359). Ademas, y
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tal como se dijo en un inicio, el construccionismo social emplea un enfoque y un lenguaje
de caracter cibernético: su unidad de analisis es relacional, se deshizo de los términos

psicodinamicos y, por ultimo, se preocupo por trascender los limites de la individualidad.

La emergencia y la configuracion del construccionismo social.

En un sentido retrospectivo, Berger y Luckman (1967) son los primeros que
emplean el concepto de “construccion social”, especificamente en el texto “La
Construccion Social de la Realidad”. Estos autores presentan la vida social como una
dialéctica que se da entre la accion social y la estructura social. Sin embargo, hoy en dia

son pocos los construccionistas que coincidirian con estos planteamientos (Gosende, 2001).

El construccionismo social, en un inicio, operé desde las inmediaciones de las
ciencias sociales o, dicho de otra forma, desde los méargenes formales de la propia
disciplina. Es maés, tan solo existia la posibilidad de hipotetizar sobre sus efectos y

consecuencias. Con respecto a este punto, Ibafiez (2003) arguye:

Se habl6 en su momento de la emergencia de una nueva orientacion [el
construccionismo social] que pugnaba por abrirse un espacio en la
Psicologia Social, hoy esa orientacion ya ha perdido su aura de novedad y
pertenece a la historia reciente de la disciplina. También se habld de
orientacion alternativa, hoy el construccionismo ha abandonado los
margenes de la disciplina para situarse a una distancia de sus nucleos
centrales que, sin ser del todo cercana, tampoco aparece como

desmesurada (p. 156).

Ademas, resulta menester dejar en claro que el construccionismo “mas bien
responde a un conjunto de perspectivas que no necesariamente constituyen un todo
coherente y contrastable (...) Podriamos decir que para comprender la unidad en la
diversidad del construccionismo, requerimos mas que una mirada homogénea, una mirada

caleidoscopica” (Sandoval, 2010, p. 31). A pesar de lo anterior, el construccionismo social
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resulta un enfoque mas bien reconocible y que, a través de los afios, ha realizado maltiples

criticas y aportaciones. Sandoval (2010) explica:

Sin embargo, despues de varias décadas de desarrollo en Estados Unidos,
Europa y América Latina, en la actualidad, el construccionismo puede ser
reconocido como un programa complejo con expresiones en varios
ambitos de la psicologia y las ciencias sociales. En efecto, como
propuesta critica dentro de la psicologia social, el construccionismo ha
ido sedimentando un conjunto de perspectivas claramente identificables,

de modo que nadie dudaria que estd ahi, que puede ser visto...(p. 31)

Igualmente, el construccionismo social ha sido legitimado por gran parte de los
psicologos sociales, ya que ha erguido un nuevo paradigma y, al mismo tiempo, ha
contrarrestado la corriente cognitivista. En efecto, el enfoque experimental cognitivista
dominé la psicologia social durante cuatro décadas, sin embargo, el construccionismo
asumio un rol protagonico y le arrebato un terreno que gozaba de exclusividad (Gosende,
2001).

Ahora bien, Kenneth Gergen (2009), en un intento por sistematizar el
construccionismo en un todo coherente, condens6 los postulados construccionistas en una
serie de axiomas fundamentales. Con respecto a este punto, Ibafiez (2003) resalta el rol

protagonico que ha jugado Gergen:

El papel desempefiado por Kenneth Gergen en la formulacion de estas
propuestas es, a todas luces, crucial. En 1982 Gergen publica bajo el
titulo de Toward transformation in social knowledge, un libro de un rigor
epistemoldgico y de una densidad filosofica poca habituales en el &mbito
de la Psicologia Social, que testimonia de la seriedad y de la solidez de la

nueva agenda que se estaba elaborando (p. 157)

No obstante, cabe destacar que Gergen (2010), en un gesto de humildad, se
desapropia del construccionismo social porque considera que, “como teoria o agrupacion de
ideas, no es propiedad de ningin individuo”. Tal como refiere Gergen (2010), “no es mi

teoria, sino mi grupo de ideas que se reunieron para formar una mezcla, un compuesto, de
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donde brotan nuevos didlogos, nuevas condiciones y nuevas conversaciones” (Gergen,
2010)

Ahora bien, a continuacion se exponen los principios construccionistas 0, como
diria Gergen (2009), los “supuestos para una ciencia del construccionismo social” (p. 45).
El primer supuesto sefiala que “los términos con los que damos cuenta del mundo y de
nosotros mismos no estan dictados por los objetos estipulados de este tipo de exposiciones”
(Gergen, 2009, p. 45) Dicho de otro modo, nada exige que un tipo de sonido, movimiento o
marca sea utilizado por las personas al momento de representar o de comunicarse. Incluso,
los expertos no han podido cumplir con “una correspondencia de la teoria del lenguaje o
una légica de la induccién por medio de la cual se pueden derivar proposiciones generales a

partir de la observacion” (Gergen, 2009, p. 45).

El segundo supuesto dice relacion con que “los términos y las formas por medio de
las que conseguimos la comprension del mundo y de nosotros mismos son artefactos
sociales, productos de intercambio situados historica y culturalmente y que se dan entre
personas” (Gergen, 2009, p. 45). Es decir, las explicaciones y las descripciones no
previenen del mundo tal como es, tampoco son un producto inapelable de tendencias
genéticas o estructurales propias del individuo. Mas correctamente, “son el resultado de la
coordinacion humana de la accion. Las palabras adquieren su significado sélo en el

contexto de las relaciones actualmente vigentes” (Gergen, 2009, p. 45).

El tercer supuesto sefiala que “el grado en el que un dar cuenta del mundo o del yo
se sostiene a través del tiempo no depende de la validez objetiva de la exposicién sino de
las vicisitudes del proceso social” (Gergen, 2009, p. 47). Vale decir, los postulados sobre el
yo y el mundo se pueden mantener con independencia de los cambios, de las perturbaciones
o de las modificaciones que sufra el mundo que estan destinados a explicar. Incluso, es
probable que queden en desuso sin que se tome en cuenta aquello que consideramos como
aspectos perdurables del mundo. “Efectivamente, los lenguajes de la descripcion y de la
explicacion pueden cambiar sin hacer referencia lo que denominamos fendmenos, que a su
vez son libres de cambiar sin que ello comporte consecuencias necesarias para las

exposiciones de orden tedrico.” (Gergen, 2009, p. 47).
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El cuarto supuesto arguye que “la significacion del lenguaje en los asuntos humanos
se deriva del modo como funciona dentro de pautas de relacion.” (Gergen, 2009, p. 48).
Vale decir, las proposiciones no obtienen su sentido a partir del universo de referentes, al
contrario, el aspecto semantico se puede reorganizar o rehacer en el seno del marco social.

Con respecto a este punto, Gergen afade:

Siguiendo el trato dado a la referencia como ritual social con préacticas
referenciales situadas social e histéricamente, salen a la luz las
posibilidades semanticas de la significacion de la palabra. Con todo hay
que subrayar que la seméantica pasa de este modo a ser un derivado de la
pragmatica social. La forma de la relacion permite que la semantica
funcione (Gergen, 2009, p. 48).

El quinto supuesto, en una linea mas bien concluyente, sefiala que “estimar las
formas existentes de discurso consiste en evaluar las pautas de vida cultural; tal evaluacion
se hace eco de otros enclaves culturales” (Gergen, 2009, p. 49) Dicho de otro modo, en
ciertas comunidades, en las que las palabras y acciones interactian de manera confiable, es
posible pensar lo que entendemos por validez empirica de una afirmacion. No obstante, este
tipo de evaluacion guarda un caracter irreflexivo y, a pesar de la utilidad que tiene en el
plano cientifico y en la vida cotidiana, “no ofrece ningiin tipo de medio a través del cual
evaluar la propia evaluacion, sus propias construcciones del mundo vy la relacion que éstas
tienen con formas de vida cultural mas amplias y mas difundidas” (Gergen, 2009, p. 49).
Asi pues, “en la medida en que existen como comunidades de comprension, los cientificos
de laboratorio pueden evaluar felizmente la credibilidad y la aceptabilidad de las

afirmaciones en las relaciones que las constituyen” (Gergen, 2009, p. 49).

Simultdneamente, Barnett Pearce (1994) también sistematizé los postulados del
construccionismo por medio de cinco axiomas fundamentales. Ahora bien, estas sentencias
operan como axiomas instituyentes y otorgan un cierto ordenamiento. Pearce (1994) refiere

extensamente:

La primera idea es que el mundo social consiste en actividades. Si se me

pregunta cudl es la sustancia del mundo social, contestaria que son las
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conversaciones, definiéndolas como disefios (patterns) de actividades
conjuntas semejantes a juegos (...) La segunda idea del construccionismo
social es que los seres humanos tienen una capacidad innata para hacerse
un lugar en esta clase de juegos. (...) La tercera idea del
construccionismo social es que estas actividades se estructuran segun
ciertas reglas de obligatoriedad acerca de lo que debemos o no debemos
hacer. Creo que primordialmente no somos seres epistémicos sino seres
sociales. (...) El cuarto punto del construccionismo social es que si
queremos entender estos juegos debemos centrarnos en el "producir” y el
"hacer"”. Lo que existe no son los juegos mismos ni, por cierto, las reglas
del juego; la sustancia de nuestros mundos sociales estd compuesta por
nuestro producir y nuestro hacer. (...) La quinta idea que constituye esta
perspectiva sefiala que cuando nos incorporamos a esas pautas de
interaccion social semejantes a juegos nunca nos incorporamos a un solo
juego. (p. 273-276)

Una mirada hacia la clinica sistémica.

A pesar de la revolucion que comportd el pensamiento sistémico, la clinica
sisttmica de primer orden seguia alojada en la nocién representacionalista del
conocimiento. En efecto, los terapeutas sistémicos se caracterizaban por estudiar a los
individuos y a las familias desde una posicion desinteresada, neutral o, en palabras de

Fruggeri (1998), sin que el observador se viese involucrado.

Ademas, los terapeutas sistémicos trabajaban, en mayor o menor medida, con
categorias diagnosticas que otorgaban un caracter ontoldgico a la enfermedad mental: DSM
& CIE (Duero & Shapoff, 2009). En la misma linea, la clinica sistémica de primer orden
también trabajaba con categorias como familias funcionales, disfuncionales, pérdidas de
jerarquias, ausencia de limites, entre otros. Conjuntamente, las narraciones de los
consultantes estaban por debajo de las descripciones de los terapeutas porque, “segun lo

proclama el cientifico comportamental, son notablemente imprecisas y de poca
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confiabilidad. Por tanto, se consideran de valor limitado en la comprensién de la vida del

individuo, y menos preferibles que los recuentos empiricos del cientifico entrenado”

(Gergen, 2009, p. 192).

La clinica sistémica de segundo orden cambio en algo las cosas, puesto que incluyd
al terapeuta en el proceso de observacion. En efecto, la clinica sistémica de segundo orden
“parte de supuestos epistemologicos que posibilitan la visualizacién de la situacion
terapéutica como una constelacion compleja en el cual el terapeuta, el grupo terapéutico y
la familia en cuestion conforman un todo entramado e imbricado en una situacion
multideterminada” (Villarreal, 2001, p. 111). Asi, la clinica sistémica de segundo orden se
deshizo de sus aspiraciones representacionalistas y propuso que el observador estaba
involucrado en aquello que observa. Dicho de otro modo, toda descripcion implica al

observador como un participe activo que realiza un acto descriptivo (Villarreal, 2011).

Ahora bien, el construccionismo social se encontro con la clinica sistémica en un
contexto bastante particular. Concretamente, la clinica sistémica de segundo orden se
encontraba en pleno desarrollo gracias a los aportes constructivistas. Por ejemplo, el
terapeuta sistémico, gracias a la aportacion constructivista, ya no era un agente neutro, sus
distinciones no eran desapasionadas y la totalidad de las acciones, independiente de las que

fueran, eran vistas como intervenciones.

Sin embargo, la clinica sistémica también pasaba por una especie agotamiento
tedrico y conceptual (Fruggeri, 1998). Es decir, la clinica sistémica, a pesar de los
inapreciables aportes del constructivismo, no podia dar respuesta a ciertos fenébmenos que
se presentaban en la terapia o en la vida de los consultantes. Es en este contexto donde se
encuentra la clinica sistémica con el construccionismo social. Un encuentro que, dentro de
sus aportes mas importantes, conllevd una revision de los supuestos que soportaban la
clinica sistémica. Por ejemplo, los terapeutas sistémicos, a pesar de la inclusion del
observador, seguian trabajando con otro tipo de categorias ontoldgicas. Por ejemplo, los
enfoques sistémico-constructivistas trabajaban con esquemas conceptuales, abstracciones

equivocas, constructos problematicos, entre otros.
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En otras palabras, el construccionismo social marco un antes y un después dentro de
la clinica sistémica porque reconsiderd las categorias clinicas y dio paso, contra todo
prondstico, a una nueva gama de conceptos y de practicas terapéuticas. Gergen (2009)

expresa.

Los terapeutas de pensamiento avanzado estdn abandonando el
psicodiagnostico en favor de equipos, conformados por representantes de
varias profesiones de ayuda, junto con los familiares y personas bien
informadas de la comunidad. Estos equipos deliberan acerca de posibles
formas de comprender al individuo dentro de su contexto, y la mejor
manera de seguir adelante. Hasta el momento, los resultados han sido
impresionantes en la reduccion de las hospitalizaciones y la prescripcion
de drogas. (p. 114)

Concretamente, el construccionismo social reconsiderd la nocion que se tenia sobre
el yo. El yo es un concepto psicoldgico de origen moderno, el cual se concibe como un
componente no material que esta al interior de los individuos (Gergen, 2009). El
construccionismo social, en cambio, concibe el yo como una serie de narraciones que no
son posesiones del individuo sino que de las relaciones. Este punto requiere cierta agudeza
porque dista de lo que se venia haciendo. Es decir, si bien hay una serie de terapias que
trabajaban sobre las narraciones de los pacientes, sobre todo las terapias que trabajan en la
reconstruccion de los significados, tal como sucede con la terapia narrativa de White y
Epston (1993), la contribucion construccionista se caracterizo por facilitar la emergencia de
una terapia de caracter relacional. Mas precisamente, el construccionismo “plantea el reto
de trascender la reconstruccién o reemplazo del significado en la vida de los clientes como
metafora que guia la psicoterapia, y pone el énfasis en la generacion de significado por la
via del didlogo” (Gergen, 2009, p. XII).

En sintesis, el construccionismo social concibe el lenguaje como un constructor de
realidad y no tan s6lo como un vehiculo representacional. Por lo tanto, las descripciones y
las explicaciones, las cuales son formuladas en el lenguaje, dejaron de ser espejos del

mundo y pasaron a ser vistas como acciones discursivas dentro de una comunidad.
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Con respecto a la clinica sistémica, el construccionismo social realiz aportaciones
que se diferenciaban de la contribucién constructivista. En efecto, la clinica sistémica de
segundo orden, a pesar de su postura antirrepresentacionalista, ain conservaba vestigios
modernos y realistas. En cambio, el construccionismo social se deshizo de estos remanentes
y dio paso a un nuevo abanico de conceptos: la mente relacional, la construccion de la
enfermedad mental, la excarcelacion del terapeuta, entre otras. En el préximo capitulo se

abordan estas concepciones con mayor profundidad.
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MARCO METODOLOGICO

El presente estudio es de caracter exploratorio y se lleva a cabo mediante un
método documental. Ademas, asume una perspectiva epistemologica de inspiracion
hermenéutica, vale decir, reconoce la polisemia del texto y renuncia a la posibilidad de asir
una verdad altima y concluyente. Asi pues, este estudio no busca aprehender una verdad
escurridiza o que se oculta tras los textos. En otras palabras, los textos no esconden una
verdad aprehensible y axiomatica, sino que hay alguien que realiza una interpretacion

historica y contextual.

Por lo tanto, la comprensién que realiza este estudio no pretende ser definitiva, no
persigue ser la ultima palabra y, a la vez, tampoco anhela esclarecer el asunto de una vez
por todas. Mas aun, esta comprension tan s6lo construye un nuevo punto de vista. Vale
decir, la interpretacion es realizada por un lector-observador que posee una historia y un
contexto (Fruggeri, 1998); que reconoce la existencia de significados preexistentes; y que,
ademas, han sido socialmente construidos. En otras palabras, el lector-observador reconoce

que su acto interpretativo es un ejercicio histéricamente situado.

Tal como se dijo anteriormente, el estudio es de caracter exploratorio y se lleva a
cabo mediante un método documental, es decir, se utilizan libros, papers y publicaciones
cientificas. Con respecto a las unidades de informacion, se emplean libros, papers y
articulos de la filosofia del lenguaje, del pragmatismo, de la hermenéutica, del
cognitivismo, de la teoria bioldgica del conocimiento, del constructivismo y del
construccionismo social. Asimismo, se incluyen libros, papers y articulos de la clinica
sistémica de primer orden, de segundo orden —modelo de Milan, terapia narrativa, entre
otros— Yy, ademas, de los enfoques dialdgicos y conversacionales. Ahora bien, desde ya se
pueden deducir los limites de esta busqueda: no se emplearan textos realistas,
representacionalistas, modernos o positivistas, a menos que sea para establecer un contraste
en especifico. La mayoria de los textos seran en espafiol, no obstante, también se utilizaran

documentos que estén escritos en inglés. Finalmente, la mayoria de estos textos incluiran
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las palabras epistemologia, representacionalismo, antirrepresentacionalismo,

construccionismo social, constructivismo, sistémica, entre otras.
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PLAN ARGUMENTAL

A continuacion se exponen algunas nociones que fueron cuestionadas vy
reconsideradas por el construccionismo social. Mas precisamente, la clinica sistémica
poseia un abanico de nociones que se daban por sentadas, vale decir, operaban como
fundamentos inamovibles e incuestionables. Sin embargo, el construccionismo social, en
un ejercicio revolucionario, subvirti6 estos supuestos y, contra todo prondstico, los

reconsidero desde un nuevo marco comprensivo.

LAS REPERCUSIONES CLINICAS: TRASCENDIENDO LOS VESTIGIOS
MODERNOS.

El yo y la mente dialogica.

El construccionista le critica al constructivista atribuir la responsabilidad al yo, ya
que esto resulta empobrecedor, y suponer que el sujeto es el origen del significado
es reaccionario. (Agudelo & Estrada, 2012, p. 369)

¢Qué es el yo? ;A qué alude la reflexion sobre el yo? ;Ddnde se encuentra el yo?
¢Es posible asirlo? Estas preguntas, y sin duda muchas otras, son parte de las interrogantes
que la psicologia se ha formulado. Estas preguntas resultan trascendentales porque asi
podremos saber quiénes somos, cual es nuestra funcion o para qué estamos disefiados. Mas
aun, “los supuestos acerca del yo parecen fundamentales para toda empresa que nos

propongamos llevar a cabo” (Gergen, 2006, p. 12)

El axioma construccionista, el cual sitda la construccion del conocimiento en el
lenguaje, comportd grandes cambios con respecto al yo y a la mente. En efecto, el axioma
construccionista permitio reconsiderar estos supuestos psicoldgicos y ponerlos bajo un
nuevo lente. Concretamente, estos conceptos sostenian gran parte de la clinica sistémica,
tanto a nivel teérico como practico, y gozaban de un estatus ontolégico garantizado. Sin
embargo, cabe destacar que el yo y la mente no son conceptos propiamente sistémicos, sino

que pertenecen a gran parte de la psicologia. Michael Foucault (1999), con respecto a este
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punto, sefiala que la concepcion tradicional de la mente no es inocente ni tampoco
desinteresada, es mas, argiiia que la mente era un espacio de inscripcion para el poder. En
concordancia con lo anterior, Gergen (2009) sefiala que “al revelar los mecanismos de los
esquemas cognitivos, el almacenamiento y recuperacion de informacion, las emociones, y
demas similares, el individuo cientifico mejora sus capacidades para predecir y controlar la

actividad humana” (p. 95).

En la misma linea, Lynn Hoffman (1992) sefiala que el psicoanalisis, a principios
del siglo XX, se esforzaba por construir “modelos cada vez mas intrincados de secuencias
intrapsiquicas y funciones estructurales” (p. 11). Por consiguiente, las problematicas
psicoldgicas, desde la légica intrapsiquica, quedaban enclavadas al interior del individuo y,
a la vez, se les asignaba un caracter estructural. Asi, la psicoterapia se transformaba en una

especie de sondaje de los compartimentos secretos y reservados del individuo.

Con respecto a la clinica sistémica, si bien el constructivismo conllevo una serie de
reconsideraciones tedricas, algunos conceptos se mantuvieron incélumes y su matiz
moderno se afianz6 ain méas. Por ejemplo, y como se dijo en un inicio, conceptos como el
mundo y la mente gozaban de un estatus ontoldgico garantizado y, paraddjicamente, la

constructividad no operaba en ellos. Shotter (1993) profundiza sobre este punto:

Pero podemos ir mas alla, y decir algo también acerca de lo que
podriamos Ilamas el peso histérico o inercia de ciertas entidades
construidas: algunas de las entidades de las que hablamos —
especialmente nuestro si mismo— poseen, parece, una naturaleza por lo
menos parcialmente ya construida, que hace dificil deconstruirlas o
reconstruirlas parcialmente. Parecen tener, en si mismas, una cierta
profundidad (p. 217)

Tal como fue expuesto, el constructivismo no se pudo deshacer de la totalidad de

los vestigios modernos, ya que, como refiere Shotter (1993), el peso histérico de estas

entidades fue demasiado grande. En efecto, el constructivismo postulé un observador
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definido por su marco cognitivo y que se golpea contra su entorno. Asi, el constructivismo
enaltecio al observador y se abri6 a la posibilidad de una materialidad que no se puede

conocer directamente. Agudelo y Estrada (2012) explican:

Ambas [la corriente constructivista y construccionista] concuerdan en
que no hay una realidad objetiva. Sin embargo, el constructivismo acepta
la presencia de una “materialidad”, aunque no se pueda conocer
directamente, a diferencia del construccionismo, que plantea que todo lo

gue conocemos son pretensiones en competencia mutua. (p. 357)

Asi pues, el constructivismo, al igual que el modernismo, termind por encarcelar al
terapeuta y al consultante dentro de sus mundos cognitivos y, por ende, los condend a un
molesto solipsismo. Dicho de otra forma, el observador y el consultante sélo podrian
conocer sus universos cognitivos. Mas aun, muchos constructivistas, aunque no lo
reconozcan explicitamente, trataron y se esforzaron por objetivar el mundo mental:

centraron su atencion en la abstraccion, la cognicion, la representacion, entre otros.

En cambio, para el construccionismo social el mundo y la mente “son constitutivos
de las préacticas discursivas, estan integrados en el lenguaje y, por consiguiente, estan
socialmente impugnados y sujetos a negociacion” (Gergen, 2009, p. 61)”. Vale decir, estos
supuestos no existen por fuera del lenguaje, ya no existen ahi. Shotter (1993) ejemplifica

consigo mismo:

Porque es un hecho que mi versién de mi mismo (como cientifico social)
no depende totalmente de mi (incluso, algunos aqui podrian objetar que
yo me llame a mi mismo de esa forma y decir que “en realidad” soy un
“psicologo”), dado que el trabajo que hago, al principio, surgié para mi
dentro de una cierta tradicion intelectual y sélo sigue teniendo sentido

dentro de esa tradicion (p. 217)
Asi, el construccionismo social generd una especie de excarcelacion del terapeuta.

Vale decir, libr6 al terapeuta de su prision cognitiva y rompid con el molesto solipsismo.

Maés adn, el construccionismo propuso una vision dialogica de la mente que, hasta ese
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momento, tan sélo habia sido insinuada por algunos autores. Por ejemplo, Valentin
Volishinov (1973), el famoso linguista ruso, se preguntaba a principios del siglo XX por la

naturaleza de la psiquis. Voloshinov (1973) reflexionaba:

¢Qué tipo de realidad corresponde a la psiquis subjetiva? La realidad de
la psiquis interior es la misma realidad que la del signo. Fuera del
material de los signos no hay psiquis...Por su propia naturaleza
existencial, la psiquis subjetiva debe localizarse en algun lugar entre el
organismo y el mundo externo, en la frontera que separa estas dos esferas
de realidad...La experiencia psiquica es la expresion semidtica del

contacto entre el organismo y el ambiente externo (p.26)

Esta concepcion resulta revolucionaria porque se distancia de la vision tradicional
de la mente, vale decir, una mente enclavada al interior de un individuo y que, ademas, no
puede ir méas alla de los limites del organismo. Asimismo, esta nocion recalca que la psiquis
no tiene un carécter estructural, sino que es una especie experiencia que emerge entre dos

mundos que se topan: el organismo y el ambiente externo.

Asi, el construccionismo social, siguiendo la linea de Voloshinov (1973),
conceptualizo la mente en términos dialdgicos y relacionales. Shotter (1993) profundiza en

esta nueva concepcion:

En cambio, afirmaré que lo que denominamos como nosotros
“pensando” refleja, esencialmente, las mismas caracteristicas éticas,
politicas y poéticas que las reflejadas por las transacciones entre las
personas, afuera en el mundo. Esto se debe, como afirma Voloshinov
(1973), a que aquello que consideramos “nuestros pensamientos” no se
organiza primero en el interior de nuestro ser (en una “psiquis” o
“mente” no material), para recibir, luego, una expresion exterior
adecuada, o no, en palabras. En cambio: s6lo se organiza en un proceso
formativo o evolutivo que transcurre de un momento a otro, con
marchas y contramarchas, en las fronteras de nuestro ser, e involucra

negociaciones lingtisticamente mediadas similares a las que realizamos
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en nuestros dialogos cotidianos con otros, en las cuales “el centro
organizador de cualquier emocion, de cualquier experiencia, no esta

dentro sino afuera, en el medio social que rodea al individuo™ (p. 214)

En la misma linea, Gergen (2009) sefiala que “las propias descripciones del mundo
no son expresiones exteriores de un espejo interior de la mente, es decir, reportes externos

de las “observaciones” o “percepciones” internas” (p. 100). Mas extensamente:

...podemos considerar como reificante el supuesto de que el lenguaje
mental refleja, representa o refiere estados reales dentro del individuo.
Dicha orientacion trata como real (como existentes ontoldgicos) aquello a
lo cual el lenguaje parece referir. O, en otros términos, al tratar al
lenguaje como si indexara distintos estados mentales, uno cae en la
falacia de la concrecion mal situada. Uno trata como concreto al objeto
aparente del significante, en lugar del significante mismo. (Gergen, 2009,
p. 284)

En términos simples, para el construccionismo social la mente adquiere un caracter
extraterritorial y deja de estar enclavada al interior del cerebro. La mente, desde esta nueva
perspectiva, excede los limites del organismo, se desplaza a la esfera de la relacion y al
espacio que hay entre las personas (Bertrando, 2012).

En consecuencia, los terapeutas sistémicos, a diferencia del pasado, ya no tienen
que sondear las profundidades del yo o tratar de vislumbrar sus compartimentos mas
secretos. Desde esta nueva perspectiva, nuestra mente, y por ende nuestro yo, quedan
expuestos y vertidos a las negociaciones linguisticas y a las interacciones que se dan en
nuestro medio social. En otras palabras, los compartimentos de la mente quedan a la luz vy,
por lo tanto, se diluye la nocién de una mente hermética que debe ser conocida por las

migajas que deja con su paso.

La concepcion dialogica de la mente derrib6 los barrotes de la carcel cognitiva,
posibilitd que el terapeuta deje de ahondar en si mismo y que, de ahora en adelante, preste
atencion a las relaciones y las practicas linglisticas en las que participa. Estas

negociaciones penden, en gran parte, del contexto social que lo rodea. Gergen explica
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En cambio, el principal foco de interés para el construccionista es el
proceso microsocial. El construccionista rechaza las premisas dualistas
que dan lugar al «problema del funcionamiento mental». De este modo el
emplazamiento de la explicacion que dé cuenta de la accién humana se

traslada a la esfera relacional. (Gergen, 2009, p. 62).

Ademas, las aportaciones constructivistas, previo a la excarcelacion del terapeuta,
hacian hincapié en la responsabilidad del observador. Vale decir, era el observador, o
terapeuta en el caso de la terapia, quien debia ser autorreflexivo y ver de qué modo sus
prejuicios, preconceptos o sus esquemas mentales incidian en la terapia. Sin embargo, la
excarcelacion del terapeuta comportdé una vision renovada del terapeuta sistémico. El
construccionismo social, a diferencia del constructivismo, no solicita que el terapeuta se
auto-observe: el terapeuta ya no debe indagar dentro de él, ya no hay nada que encontrar
ahi. En efecto, el construccionismo social plantea que la mente es dialdgica, relacional y
extraterritorial. Por lo tanto, el terapeuta debe prestar atencion a las relaciones en las que
participa y, de ese modo, evaluar como esas relaciones abren ciertas posibilidades y
restringen otras. En palabras de Fruggeri (1998), el construccionismo social promueve la
imagen de “...un observador que se encuentra definido en el contexto de las relaciones

sociales en las cuales participa” (p. 42).

Sucintamente, el construccionismo social plantea que el observador, o terapeuta en
el caso de la terapia, ya no esta definido por el contexto de sus operaciones cognitivas o,
como se dira mas adelante, por la circunscripcion del individuo. En palabras de Harlene
Anderson (1997), el construccionismo social trasciende la contextualizacion de la conducta
y va mas alla de una simple relatividad, puesto que el contexto es visto como un dominio de
multiples relaciones creadas en el lenguaje, donde las emociones, las comprensiones y los

sentimientos son comunitarios.

El mundo en el lenguaje.

El construccionismo social diluyé la posibilidad de que exista un mundo por fuera

del lenguaje. En efecto, y como se dijo unas paginas atras, el mundo no estéa por fuera del

51



lenguaje, solamente existen las versiones del mundo en el lenguaje o, en palabras de
Wittgenstein (1918), “los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo” (p.
116).

Tal como se dijo un capitulo anterior, las formas en que damos cuenta del mundo se
sostienen por las vicisitudes del proceso social, no por la validez objetiva de las
exposiciones (Gergen, 2009). Por ende, las proposiciones que consideramos como
verdaderas, como por ejemplo las que refieren a un supuesto mundo externo, no hablan
necesariamente del mundo, ya que, como se ha recalcado, no son capaces de pintarlo o
representarlo. Inclusive, lo que barajamos sobre el mundo externo, ese mundo ahi afuera,
no son mMas que proposiciones que dicen relacién con nuestra empresa descriptiva y, por

ende, con nuestra actividad linguistica. Rorty (1989) concuerda con este punto:

La verdad no puede estar ahi afuera —no puede existir
independientemente de la mente humana— porque las proposiciones no
pueden tener esa existencia, estar ahi afuera. EI mundo esta ahi afuera,
pero las descripciones del mundo no. Sélo las descripciones del mundo
pueden ser verdaderas o falsas. EI mundo de por si —sin el auxilio de las
actividades descriptivas de los seres humanos— no puede serlo. (Rorty,
1989, p. 3).

Ahora bien, este punto requiere cierta agudeza para no caer en comprensiones
apresuradas y a veces inocentes. El construccionismo social no niega la existencia de un
mundo externo. No se opone, aunque algunos lo crean asi, a la posibilidad de que exista un
mundo alla afuera. Sin embargo, deja en claro que cuando hablamos del mundo lo hacemos

a través del lenguaje y, por ende, generamos, lo queramos 0 no, un proceso de construccion.

Esta sutil diferencia puede ocasionar, si no es bien entendida, una serie de
compresiones apresuradas. Por ejemplo, el representacionalismo, dentro de sus criticas mas
conocidas, sefiala que el construccionismo niega el mundo y que nos lleva a una especie
relativismo linguistico: es decir, todo dependeria del lenguaje y nada quedaria por fuera. No
obstante, esta critica resulta un tanto apresurada y no capta la sutileza del axioma

construccionista. En efecto, el construccionismo social no proscribe la posibilidad de un
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mundo por fuera del lenguaje, sino que recalca que las proposiciones sobre el mundo no
son propias del mundo externo. Mé&s bien, las proposiciones que poseemos acerca del
mundo son propias de nuestra actividad descriptiva y, en consecuencia, de los multiples
juegos de lenguaje en los que participamos. En términos simples, “proponer que vivimos en
un mundo socialmente construido no lo hace un mundo con menos importancia” (Gergen,

2009, p. 102)

La enfermedad mental como construccion cultural.

Hace mucho tiempo que la comunidad cientifica contempla con escepticismo las
dominantes pretensiones de conocimiento que se encuentran en todas las
profesiones de la salud mental. Se sostiene que son muy pocas las justificaciones
que los profesionales de la salud mental tienen para sostener sus pretensiones de
conocimiento acerca de las patologias y las curas. Las criticas también han
arremetido contra las formas tradicionales de la terapia, por su excesiva
preocupacion con lo individual. Como se argumenta, dichas teorias son ciegas a
las amplias condiciones culturales con las que las dificultades psicolégicas pueden

estar conectadas de manera significativa. (Gergen, 2009, p. 194)

Los manuales diagnosticos, sobre todo el DSM y el CIE, se posicionaron como una
herramienta que permite diagnosticar, estudiar, aumentar la comunicacion entre los
profesionales de la salud mental y, a la vez, clasificar los trastornos que las personas
padecen. Estos manuales fundamentaron su capacidad diagnostica y clasificatoria en los

datos empiricos y la metodologia descriptiva.

El diagnostico, en la mayoria de los &mbitos médicos, tiene por objetivo identificar
una enfermedad, un sindrome o una determinada entidad nosologica. A través de los
sintomas, signos y exploraciones complementarias, el diagnéstico busca establecer qué
enfermedad padece una persona. En el caso de la psiquiatria y de la psicologia clinica, el
papel que ha desempefiado el diagndstico es sumamente similar al de otras ramas médicas.

De acuerdo a Duero & Shapoff (2009), la concepcion médica tradicional culmina, de una u
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otra forma, en la ontologia psiquiatrica de Pinel, quién se ocupa de clasificar las
enfermedades mentales con el espiritu naturalista de Lineo y siguiendo el modelo boténico

de organizacion. Estos autores explican:

Partiendo de un supuesto semejante, la psiquiatria ha pretendido
establecer un sistema de clasificacion de las llamadas “enfermedades
mentales”, analogo a los sistemas taxonomicos del campo médico: el
diagnostico psiquiatrico resultaria de la lectura semidtica que serian
expresion del funcionamiento infraestructural anormal del sistema
nervioso. (Duero & Shapoff, 2009., p. 22)

En efecto, el modelo biomédico y el enfoque psicodinamico conciben los sintomas
como una “malfuncion debida a causas biologicas o fisiologicas, o a un acontecimiento
reprimido del pasado. En ambos modelos, el individuo es el locus de la malfuncién, y la
etiologia estd conectada con una imperfeccion de sus genes, bioquimica o desarrollo
intrapsiquico” (Hoffman, 1992, p. 17) Gergen (2009) complementa:

Desde el punto de vista moderno, la conducta desviada o atipica se
atribuye a las patologias mentales, y la tarea del profesional de la salud
mental —como la profesion de la medicina— es identificar y tratar tales
desordenes. Sin embargo, al aceptar tales supuestos, la profesion actia de
manera que objetiva la enfermedad mental, incluso cuando existen
muchos medios alternativos para interpretar o comprender el mismo

fendmeno (p. 194)

Incluso, las etiquetas diagndsticas provienen de un contexto que nada tiene que ver
con los destinatarios. Mas precisamente, las etiquetas diagnosticas son formuladas por
comunidades cientificas que pasan por alto las particularidades culturales y comunitarias.

Segui y Olivé (2012) profundizan:
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Instituciones como la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) o la
American Psychiatric Association (APA) son enormes maquinas de
produccién de poder y dominacion sobre las personas, especialmente esta
ultima. Una institucion de orientacion claramente biomeédica y compuesta
en su mayor parte por expertos de un lugar concreto del mundo decide
quién es normal o no, qué es bueno o malo para la salud mental de
millones de personas cuyas culturas y formas de vida nada tienen que ver
con ese lugar del mundo, dicho sea con todo el respeto para sus

habitantes. (p. 2)

La clinica sistémica, en cambio, concibid las enfermedades mentales de un modo
totalmente diferente. Mas adn, la clinica sistémica zanjo claras diferencias con la nocion
meédica y con el enfoque psicodindmico (Hoffman, 1992). Por ejemplo, la esquizofrenia
ilustra perfectamente esta nueva concepcion y, por ende, la forma de abordar la patologia
mental. Mas precisamente, la esquizofrenia, durante mucho tiempo, fue vista como un
trastorno de caracter organico y de origen genético. En cambio, la clinica sistémica, de
forma revolucionaria, entendid la esquizofrenia como un trastorno comunicativo y de
caracter relacional. Lynn Hoffman (1992), con respecto a la esquizofrenia, refiere lo
siguiente:

De hecho, acaso no fuesen ni siquiera desordenes; antes bien, se les
podria considerar como manifestaciones ordenadas, que tenian sentido en
las familias o en otros marcos sociales en que surgian (...) Asi fue
posible abandonar lo que estaba convirtiéndose, en opinién de muchos,

en un modelo ya caduco... (p. 16)

Ahora bien, las aportaciones construccionistas permitieron radicalizar ain mas la
concepcion sobre la enfermedad mental —entiéndase por radical una vision contrapuesta a
la psicodindmica y a la medicina tradicional—. Concretamente, la clinica sistémica, gracias
a la aportacién construccionista, tomo6 distancia con la concepcién tradicional de las
enfermedades mentales. Especificamente, el construccionismo sefiala que los sistemas

clasificatorios otorgan un status ontologico a la enfermedad mental, vale decir, eliminan los
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significados de sus contextos culturales e histéricos (Gergen, 2009). Por ello, el
construccionismo “se dedica a analizar aquellos significados propios de la ciencia y la
psicologia, poniendo de manifiesto como la psicologia va problematizando el lenguaje
cotidiano y generando categorias enajenantes como la enfermedad mental” (Inostroza,
2010, p.2).

Si bien el constructivismo comportd grandes cambios en este sentido, la clinica
sistémica siguié trabajando con otro tipo de categorias ontologicas: constructos
problematicos que requerian ser intervenidos, narrativas que eran propiedad del individuo,
entre otras. En cambio, el construccionismo social eliminé todo tipo de garantia ontoldgica,
por lo tanto, las enfermedades dejaron de existir por fuera de los contextos y de la cultura.
Incluso, el construccionismo arguye que es precisamente la cultura lo que constituye lo

problematico. Gergen profundiza sobre este punto:

Pero, a medida que el acento se desplaza a la construccion linguistica de
la realidad, las enfermedades y los problemas pierden el privilegio
ontolégico. Dejan de estar «ahi» como constituyentes de una realidad
independiente y se sitlan entre la gama de construcciones culturales Por
consiguiente, uno puede hablar de problemas, de sufrimiento y de alivio,
pero este tipo de términos siempre se consideran que califican la realidad
solo desde una perspectiva particular. No hay problemas méas alla del
modo en que una cultura los constituye como tales. Por un lado, esta
conclusion sugiere primero que el proceso de diagndstico, o de «localizar

el problema», es innecesario (Gergen, 2009, p. 213)

Sin embargo, si la cultura constituye la problematico, ¢entonces sobre qué cimientos
se sostiene la terapia?; ;como se entiende la terapia de ahora en adelante?; ;como se
justifican las acciones terapéuticas si las enfermedades mentales no existen en el mundo?;

¢cudles son las consecuencias éticas de esta nueva concepcion?
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LA TERAPIA

La recuperacion de lo local.

La clinica sistémica, mucho antes de la irrupcion del construccionismo social, ya
prestaba atencion al significado y a su importancia terapéutica. Por ejemplo, la Escuela de
Milan y la Escuela de Palo Alto pusieron de manifiesto la importancia del lenguaje. Sin
embargo, el construccionismo social marcé un antes y un después porque reconsideré la

concepcidn gue se tenia, hasta ese momento, sobre la semantica. Gergen (1996) explica:

Este movimiento [el construccionista] se aleja de la idea tradicional que
ubica el significado en la mente individual para postular que son las
relaciones las que lo crean. Pasa asi de una construccion individual a una
construccidn social. Para algunos, este es un cambio sutil y los ajustes a él
son menores. Sin embargo, en su forma mas radical, es un cambio que
subvierte, nada mas y nada menos, todos los fundamentos del

pensamiento y la accidn terapéuticos (p. 2)

Asi pues, la terapia sistémica, gracias a la aportacion construccionista, logro
diferenciarse de la terapia narrativa y de los enfoques sistémicos constructivistas. De ahora
en adelante, los significados, y por tanto las narraciones de los consultantes, ya no eran
propiedad de éstos sino que de las relaciones. Este punto, aunque sea visto como un
pormenor, se liga estrechamente con la concepcién dialdgica de la mente. Particularmente,
las narrativas ya no pueden ser propiedad del individuo porque la mente tiene un caracter
extraterritorial. En otras palabras, las narrativas ya no ocurren en la circunscripcion del

organismo.

Por otra parte, gran parte de la investigacion terapéutica, tanto en el pasado como en
el presente, opera mediante la observacion desapasionada y objetiva. El terapeuta, en este
caso, se transforma en una especie de examinador y el paciente, por su parte, intensifica su

condicion pasiva y desempoderada. Con respecto a este punto, Gergen (1996) explica:

...es el analisis riguroso [segun la observacion desapasionada y objetiva]

el que permite entender el comportamiento normal y el patolégico
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verdadera y objetivamente. Es mas, es la continuidad en la investigacion
la que permite conocer cudl practica terapéutica serd la mas eficaz en el

tratamiento de la anormalidad (Gergen, 1996, p. 3).

Sin embargo, para el construccionismo social las teorias sobre la conducta humana
no se derivan de la observacion, sino que provienen de una estructura de inteligibilidad
compartida. Esto es, “las convenciones de inteligibilidad que comparte un grupo especifico
son las que determinaran como se interpreta el mundo que se observa” (Gergen, 1996, p. 3)
0, en términos simples, los investigadores, o terapeutas en el caso de la terapia, crean los

hechos que dicen estudiar u observar. Mas extensamente:

Puesto que las teorias proporcionan la base para una construccién del
mundo, no hay manera de que entre ellas se utilicen las pruebas
empiricas. Cada "prueba”, inevitablemente, construye su propio mundo de
los hechos considerados como relevantes. Lo mismo sucede con el
analisis por resultados, ya que un resultado positivo puede significar una
regresion o la exacerbacion del problema, dependiendo del enfoque.
(Gergen, 1996, p. 3).

En términos simples, el construccionismo social, a diferencia de sus predecesores,
nos invita a dejar de lado todo tipo de fundamentos. Por ejemplo, dejar de lado las etiquetas
diagnosticas, la nocién de efectividad, la comparacion de resultados, entre otros aspectos.
Mas auln, el construccionismo social propuso la recuperacion de lo local y de lo que ha sido
acallado. ¢Pero qué significa la recuperacién de lo local?; ;Qué significa recuperar lo que
ha sido acallado o subyugado? Agudelo y Estrada (2012) explican:

La implicacion epistemoldgica de esto es que no tiene sentido hacer
estudios de eficacia, ya que ninguna técnica es universal ni independiente
del contexto discursivo y no existen criterios universales de éxito o
fracaso. La aceptacion de que todo es pura retdrica coloca al terapeuta en

una posicion de humildad. (p. 369)

A ojos de los criticos, la recuperacion de lo local significa un retroceso en la

investigacion psicoterapéutica. Concretamente, la psicoterapia, hasta el dia de hoy, trata de

58



estandarizar y de extrapolar sus resultados —estudios sobre variables especificas e
inespecificas que inciden en la terapia, estudios sobre impacto y resultados, entre otros—.
Sin embargo, ¢l construccionismo social “prefiere el conocimiento local, circunscrito a un
contexto, autor, personajes y momento historico; rehlye las metateorias, las afirmaciones
universales sobre como ocurren las cosas y, por consiguiente, las técnicas psicoterapéuticas,
en pro de la espontaneidad de las practicas discursivas locales” (Jubés, Laso & Ponce,

2000, p. 8). En la misma linea, Segui y Olivé (2012) afiaden:

Desde esta orientacion [construccionista] no se propone ningun tipo de
técnicas o métodos especificos al uso. Es mas bien una mirada filoséfica y
préactica, una perspectiva comprensiva cuyo objetivo ultimo es buscar la
forma de crear posibles mundos mejores sin prescribir recetas
tecnoldgicas o metodoldgicas sino potenciando la capacidad creativa e

imaginativa del ser humano (p. 8)

Lo anterior “equivale a abrir la puerta a voces alternativas en el seno de la cultura,
voces desdefiadas durante mucho tiempo por su falta de una ontologia, epistemologia y
metodologia subsidiarias aceptables” (Gergen, 2009, p. 47). Asi, lo local adquiere valor y
“este tipo de voces ya no son acalladas a causa de la ausencia de los datos necesarios”

(Gergen, 2009, p. 47).

Asi pues, la recuperacion de lo local conllevo una serie de consecuencias practicas e
investigativas. Primero, no tiene sentido hacer estudios de eficacia porque, tal como sefiala
Jubés, Laso y Ponce (2000), “ninguna técnica es universal e independiente del contexto
discursivo, y segundo, porque tampoco existen criterios universales de éxito o fracaso” (p.

8). Estos autores afiaden:

La implicacion préctica [del construccionismo], que el psicoterapeuta ha
de tomar por modelos a los retdricos de la Grecia clasica, los sofistas, y
no a Skinner, Wolpe o Beck; que ha de utilizar las practicas rituales
disponibles en su &mbito cultural, no importar otros (Jubés et. al., 2000, p.
8).
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Segundo, no es obligatorio que el terapeuta asuma una postura neutral, que acalle
sus emociones, que defina una estrategia de intervencion o que estructure una devolucion
determinada. Basta con lograr que el discurso continde y que las voces silenciadas consigan

un espacio (Jubés, Laso y Ponce, 2000)

No obstante, los detractores del construccionismo social han efectuado una serie de
criticas en contra de la recuperacion de lo local. Por ejemplo, algunos autores sefialan que
el terapeuta, al momento de aceptar que todo es pura retorica, queda en una total

indefension técnica (Jubés, Laso y Ponce, 2000). Mas extensamente:

Ya no dispone de ningin conocimiento privilegiado sobre la mente o los
problemas; se libera de la necesidad de pronunciarse sobre sus pacientes,
y los insta, mas bien, a encontrar sus propios desenlaces, y a cuestionar
sus intervenciones como las de cualquiera de ellos. (Jubés et al., 2000, p.
9)
Ahora bien, estas criticas dejan entrever una detraccion mucho mas profunda y que
aun no se devela. Concretamente, las criticas visualizan la recuperacion de lo local como
una banalizacion de la terapia. En otras palabras, la recuperacién de lo local, a ojos de los

criticos, trivializaria la terapia y desjerarquizaria al terapeuta. Mas precisamente:

Si la mejor justificacion [de la terapia] es solo «una argucia retorica», y si,
por tanto, no podemos basarla en nada que no sea nuestra «voluntad» de
perseguirla («voluntad» que, por afadidura, no nos pertenece); si
cualquier argumento es rebatible, cualquier posicion defendible, cualquier
opcion permisible por igual, ¢sen qué direccion avanzar? ;Donde
posicionarse? Como si para adoptar una posicién hubiese que quedarse
inmovil; como si decir que «todo conocimiento es relativo» fuese decir
gue «por tanto, ningin conocimiento es digno de confianza», que «hemos
de estas dispuestos a abandonarlo a la primera sefial de alerta». El exceso
de alternativas (debido a la inexistencia de criterios) no libera: por el
contrario, paraliza —como lo sabe de sobra cualquier neurotico
obsesivo— . (Jubés, Laso & Ponce, 2000, p. 10)
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Con respecto a lo anterior, ;como responde el construccionismo frente a estas
criticas?; ¢es realmente el construccionismo una banalizacion de la terapia?; ¢donde se

sostiene la terapia de ahora en adelante?

La terapia: un proceso de generacion de alternativas.

Hacemos preguntas desde nuestra propia forma de entender y se las ofrecemos al
otro para que asi, él o ella, desde sus propias coherencias, desde sus propias
significaciones, reflexione en su propio sistema de significados (Zlachevsky, 2003,
p. 58).

Algunos terapeutas que han incorporado las contribuciones construccionistas,
definen o entienden la terapia como un proceso que “consiste en contar y recontar historias
familiares; en las redescripciones que se acumulan a través de la conversacion; en los
diferentes significados conferidos a los sucesos del pasado, del presente y del futuro
imaginado” (Anderson, 1999, p. 304). De ese modo, los clientes desarrollan, en una terapia
exitosa, “nuevas historias propias, nuevas narrativas en primera persona que cuentan una
historia mas tolerable, coherente con la intencion y el obrar actuales” (Anderson, 1999, p.

301). Anderson (1999), con respecto a este punto, afiade:

Las personas [una vez terminada la terapia] cuentan sus narrativas en
primera persona, de modo que pueden transformar sus identidades en
otras que les permitan entender su vida y sus aconteceres, se abren
muchas maneras posibles de ser y actuar en el mundo en cualquier
momento y en cualquier circunstancia, y les ayuda a conseguir y expresar

0 ejecutar su creatividad o su sentido de autonomia (p. 305)

A pesar de lo anterior, el construccionismo social deja en claro que no existe una
forma construccionista de hacer terapia. ¢Paradéjico?; ¢el asunto se complejiza alin mas?;
centonces que? Pues bien, el construccionismo social llama a la calma porque estas

definiciones, aunque parecen determinantes, no pretenden ser concluyentes sino que son
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parte de la conversacion entre los profesionales. Mas precisamente, gran parte de los
terapeutas sistémicos, de orden construccionista, han incorporado las definiciones
terapéuticas como conversaciones potenciales. Especificamente, las definiciones que ellos
realizan operan mas bien como invitaciones al dialogo. En un sentido bajtiniano (1999), son

definiciones que vienen prefiadas de respuesta.

¢Pero qué significa esto?; ¢definiciones prefiadas de respuesta?; ¢;con qué dice
relacion? Pues bien, recordemos que las palabras, y por ende todo tipo de enunciado, tienen
un caracter responsivo. De ahora en adelante, las definiciones que formula un terapeuta tan
solo buscan ser un puente con el otro, ya sea un lector, colega u otro profesional. Dicho de
otra forma, las definiciones que realiza un terapeuta no pretenden ser imperecederas, tan
solo persiguen la negociacion y vuelven al oyente, de una forma muy sutil, en todo un

hablante.

Asi pues, los terapeutas que han incorporado el construccionismo no pretenden
solidificar el dialogo cultural. En efecto, expresar “esto es terapia construccionista” seria
una especie de cristalizacion del significado, vale decir, suponer que el significado no muta

a través del tiempo. Més extensamente:

En cuanto a la practica terapéutica, se invita al terapeuta enriquecerse con
la inteligibilidad terapéutica, a hacer uso de todo lo que le sirva de su
contexto inmediato. Bajo estos términos, no existe un solo "método
construccionista social” de terapia. Cuando se formaliza un método -
cuando se canonizan sus conceptos — se congela el significado cultural.
Esto implica que la construccion eficaz de un significado en el presente
va a permanecer a través del tiempo, de las circunstancias, y del contexto

de la interpretacion (Gergen, 1996, p. 4)

Resultaria contradictorio que el construccionismo social formalizara una forma de
hacer terapia. Incluso, proponer una forma o un modelo terapéutico contradeciria la
totalidad de su cuerpo tedrico. Es mas, el construccionismo no pretende, ni siquiera en un

futuro lejano, llegar a una conclusion sobre qué es la terapia o cuales son sus limites.
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En consecuencia, el construccionismo social realiza una invitacion sumamente
particular y revolucionaria: nos invita a habitar la contingencia y a operar desde alli. (A
qué apunta esta invitacion?; ¢En qué consiste? ¢Cuales son las consecuencias de esta
invitacion? La respuesta no es menor porque conlleva una serie de desafios terapéuticos.
Primero, el construccionismo social nos invita a la contingencia misma 0, mas
precisamente, a la posibilidad de que ocurran ciertas cosas, hechos o eventos en el proceso
terapéutico, o que simplemente no ocurran. Segundo, la contingencia permite, y sobre todo
al terapeuta, romper con todos los limites convencionales, acabar con las restricciones,
abre un sinnimero de alternativas y facilita la ansiada transformacion, asunto que

trataremos mas adelante.

Por otro lado, si las enfermedades no existen ahi, independientes de las
construcciones culturales, ¢entonces como se justifican nuestras acciones curativas? Vale
decir, ¢;como se justifica el tratamiento —en este caso la terapia— y la cura de una
enfermedad si éstas no poseen un estatus ontologico? (Gergen, 2009). Dicho en términos
simples, ¢sobre qué cimientos queda sostenida la terapia de ahora en adelante? Si bien el
construccionismo sefiala que la cultura constituye la enfermedad, también resalta la
imposibilidad que tenemos para estar por fuera de la cultura. Por lo tanto, la terapia, al
igual que la enfermedad, no puede eludir la cultura o estar fuera por ella. Sin embargo, el
construccionismo social nos ofrece dos alternativas: primero, podemos desarrollar curas
que consideramos “reales” para enfermedades que consideramos “reales” o, segundo,
podemos trabajar en la creacion realidades alternativas. Gergen, con respecto a este punto,

refiere extensamente:

Igualmente problemaético es el concepto relacionado de «cura». Si en la
naturaleza no hay «enfermedades», entonces ¢qué quiere decir «cura»?
Con todo, formular la pregunta a este nivel hace que la profesién toda se
vea sacudida por rafagas de dolor. Ya que si se sacrifica el concepto de
cura, la funcién de la terapia también es puesta en tela de juicio. Si no
hay problemas en realidad y tampoco soluciones, entonces, ;cOmo se
justifica la terapia? ¢Por qué la gente buscaria ayuda terapéutica, por quée

uno entraria en la especializacién profesional, y por qué la gente seria
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gravada por estos servicios? Seguramente, en principio, la discusién de
este tipo de preguntas carece de limites (¢Por qué, al fin y al cabo, uno
debe hacer algo?... ;Sélo porgue existe una justificacion adecuada?). Sin
embargo, en ultimo analisis no podemos eludir la cultura; no podemos
quitarnos de en medio para preguntar como actuariamos en un mundo
que esta sin construir. Podemos continuar representando los rituales en
los que aceptamos a los demas como seres que tienen dolor real para el
que existen curas reales, o podemos ubicar o desarrollar realidades
alternativas. Pero no podemos vivir fuera de una constitucion de lo real
(p. 213 — 214).

Entonces, ¢sobre qué cimientos se asienta la terapia de ahora en adelante? La terapia
sistémica, gracias a la irrupcién del construccionismo, queda sostenida sobre la propia
contingencia o, como se dijo anteriormente, sobre la posibilidad de que ocurran ciertas
cosas, hechos o eventos en el proceso terapéutico, o que simplemente no ocurran. La
contingencia permite que las practicas terapéuticas sean vistas como provisorias; posibilita
que el terapeuta se enriquezca de su contexto inmediato; deshace las cortezas ontoldgicas
de la terapia; y, finalmente, permite la generacion de alternativas terapéuticas y, tal como se
dijo previamente, posibilita la ansiada transformacion. Anteriormente, la clinica sistémica
se apoyaba en procedimientos que se encontraban avalados y que contaban con respaldo
estadistico. Es mas, los estudios sobre variables especificas e inespecificas otorgaban
sustento a la terapia y legitimaban su ejercicio. Asi, las practicas terapéuticas se terminaban
por solidificar, el dialogo entre los profesionales se convertia en un monologo y las

alternativas tendian a silenciarse.

Por ejemplo, cuando las personas buscan psicoterapia tienen una historia que relatar.
Las historias pueden ser variadas y sumamente disimiles. En efecto, algunas son
preocupaciones, rabia en torno a algun tema, una historia desesperanzada que va en contra
del bienestar del consultante, perturbaciones del funcionamiento habitual, entre otros
(Gergen, 2009). Zlachevsky (2003) sefiala:
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Cuando la persona llega a terapia, tiene una historia que contar. Una
historia en donde él o ella es el personaje principal. El cuento particular y
unico que a la vez estd inserto en una narrativa mas amplia y que

configura el sistema de creencias en el que esa persona vive. (p. 51)

Dicho de otra forma, las personas se topan con “problemas para los cuales sus
explicaciones del mundo no los habian preparado. Han descubierto una realidad horrible
que ahora despoja de valor todas las comprensiones pasadas que tenian un valor de

supervivencia” (Gergen, 2009, p. 189). Sin embargo:

...normalmente son muy pocos los esfuerzos que se realizan para
cuestionar los contornos de la historia, determinar su utilidad o viabilidad
relativa. ¢Podria estar equivocado el cliente o definiendo las cosas de una
manera que no resulta Optima? Frecuentemente, tales preguntas
permanecen sin explorar. Al aceptar la “historia tal como es contada”, la
definicion del problema permanece rigida. Como resultado, se restringe el

rango de posibles opciones de accidn (Gergen, 2009, p. 190)

En efecto, el terapeuta moderno considera, comunmente, que las narraciones del
paciente son imprecisas y de poca confiabilidad. Mas aln, el valor de las narraciones seria
limitado en la comprension de la vida de los individuos, a diferencia del valor que se le
otorga a las descripciones del terapeuta entrenado. En cambio, el construccionismo social
cuestiona “la practica tradicional de reemplazar las historias del consultante con las
alternativas rigidas y estrechas del terapeuta modernista” (Gergen, 2009, p. 198). Es mas, la
clinica sistémica, gracias a la aportacion construccionista, dejo de lado la asimetria que la
caracterizaba y dio paso a una relacion horizontal. Con respecto a este punto, Zlachevsky
(2003) senala:

Respeto por la forma de entender del sistema consultante, considerando
todo el tiempo que es él quién sabe de si mismo, lo que quiere mantener y
lo que quiere cambiar. En otras palabras, él es el experto en su propia
vida. Nosotros nos asumimos como expertos en hacer preguntas, en una

postura de no saber, respetando lo que otros terapeutas han llamado la
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irreverencia terapéutica, con el Unico objeto de que el paciente encuentre
en su propio sistema reflexivo de creencias una significacion alternativa

que le permita desentramparse del sufrimiento por el que vino a consultar.
(p. 61)

Asi pues, el construccionismo abrié un espacio para que la terapia ya no consista en
el reemplazo de las narrativas o la sustitucion de los significados del consultante. Mas
precisamente, la construccion de significados, a ojos del construccionismo, esta inserta en
una determinada propuesta social. Por ende, “no es posible cualquier significado, ni
tampoco ofrecer al sistema consultante cualquier explicacion. Depende en gran medida del
sistema social de significados, de la red que tenga sentido para quien consulta”

(Zlachevsky, 2003, p. 60).

En sintesis, el terapeuta sistémico y el consultante, gracias a la irrupcion el
construccionismo, “forman una relacion que brinda recursos a ambos, y en términos de la

cual se pueden labrar los contornos del futuro” (Gergen, 2009, p. 198). Mas extensamente:

...el cambio en la terapia es la creacién dialogal de la nueva narracion
y, por lo tanto, la apertura de la oportunidad de una nueva mediacion.
El poder transformador de la narracion descansa en su capacidad para
re-relatar o re-relacionar los hechos de nuestras vidas en el contexto
de un significado nuevo y diferente. Vivimos en y a través de las
identidades narrativas que desarrollamos en la conversacion
(Anderson & Goolishian, 1992, p. 48)

El caracter sistémico: desde la relacidn hacia el lenguaje.

Tal como se esbozd en un inicio, la unidad de andlisis relacional fue la que
caracterizo a la clinica sistémica. En efecto, la unidad de analisis relacional caracteriz6 a la
clinica sistémica de primer orden y de segundo orden. Sin embargo, la posibilidad de que
un terapeuta pueda aprehender o asir las relaciones de un sistema, tiene a la base el

supuesto de que la mente funciona como un espejo y que el lenguaje puede representar el

66



mundo. Es decir, las distinciones de un observador, 0 en este caso un terapeuta, podrian
aprehender las relaciones de una familia, de una pareja o de un individuo. Asimismo, el
terapeuta podria detectar, bajo ese supuesto, el problema que padece la familia, intervenirlo

y/o reorganizar las relaciones de un modo saludable.

Sin embargo, ¢que sucede con la clinica sistémica si las distinciones relacionales de
un terapeuta son formuladas en el lenguaje? El lenguaje, tal como hemos visto, es un
constructor de realidad y no tiene la capacidad de representar un hipotético mundo externo.
Por lo tanto, si las descripciones relacionales de un terapeuta no son representaciones del
mundo, entonces, ;dénde se asienta, de ahora en adelante, el caracter sistémico de la

clinica?

El construccionismo social, junto con socavar una serie de supuestos sistémicos,
también situo la unidad relacional en otro sitio y proporcion6 una nueva forma de entender
lo sistémico. Especificamente, el carécter sistémico de la clinica se desplazd desde la
unidad relacional, la que se creia que podia ser asida, hacia la palabra y a los juegos de

lenguaje. Gergen explica:

...las descripciones y las explicaciones ni se derivan del mundo tal como
es, ni son resultado inexorable y final de propensiones genéticas o
estructurales internas del individuo. Mas bien, son resultado de la
coordinacion humana de la accién. Las palabras adquieren su significado
solo en el contexto de las relaciones actualmente vigentes. Son, en los
términos de Shotter (1984), el resultado no de la accién y la reaccion
individual sino de la accién conjunta. O en el sentido de Bakhtin (1981),

las palabras son inherentemente «interindividuales» (p. 45)

Por lo tanto, la clinica sistémica ya no se denomina de ese modo porque pueda
describir o asir los sistemas. La clinica sistémica se sigue llamando asi porgue la unidad
relacional se trasladd hacia la palabra y a los juegos de lenguaje, ya que es ahi donde reside
su naturaleza interaccional e interindividual. Mas precisamente, las palabras ya no son algo
fijo, las palabras ya no representan el mundo y no actian como un espejo. Todo lo

contrario, las palabras, tal como sefialaba Bajtin (1999), vienen prefiadas de respuesta, nos
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movilizan, cuentan con un caracter responsivo y, como diria Voloshinov (1973), nos
permiten establecer un puente entre el yo y el otro. Asi pues, la palabra estructura un

puente invisible que coordina acciones y movimientos entre los hablantes.
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EL PROCESO DE FUSION
El mutismo ontoldgico del construccionismo social: la inexistencia de sélidos.

Si nuestras concepciones de lo real y del bien son construcciones culturales,
entonces la mayor parte de nuestras practicas culturales pueden igualmente pasar
a ser consideradas como algo contingente. Todo cuanto es natural, normal,
racional, obvio y necesario estd —en principio— abierto a la modificacion.
Aunque las tradiciones de la critica y del desarraigo son recursos valorables ya
que generan la efervescencia, en si mismos son insuficientes. Esto es
primeramente asi a causa de su caracter simbidtico; su inteligibilidad depende de
aquello a lo que se oponen. Para la transformacion social se requieren nuevas
visiones y vocabularios, nuevas visiones de la posibilidad y practicas que en su

misma realizacion empiezan a trazar un curso alternativo (Gergen, 2009, p. 54)

Ahora bien, las nociones construccionistas, ya sea la mente dialdgica o la
recuperacion de lo local, no pretenden ser concluyentes, innegociables o definitorias. Dicho
de otra forma, no buscan decir qué hay y qué no hay, qué existe y qué no. Es mas, el
construccionismo social no persigue ser verdadero o tomar una posicion que estad mas alla
de toda pregunta (Gergen 2009). Sandoval (2010), con respecto a este punto, afiade lo

siguiente:

...el construccionismo no pretende ser una teoria propiamente tal, sino
mas bien, un intento metatedrico por construir una alternativa a la
hegemonia del empirismo en la epistemologia, del conductismo y del
cognitivismo en la teoria y del experimentalismo en la metodologia, la
trilogia que fundamenta el ndcleo de inteligibilidad de la psicologia

moderna. (p. 32)

Asi pues, el construccionismo insta a que nos preguntemos lo siguiente: ““;Cuéales
son los beneficios y las pérdidas para nuestra manera de vivir que se siguen de cada
enfoque? ¢En qué sentido contribuyen estos discursos a nuestro bienestar y en qué sentido
ofuscan nuestros fines?” (Gergen, 2009, p. 71). En otras palabras, el construccionismo

social no pretende generar aquello que critica. En efecto, gran parte de las teorias buscan
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asentar sus conceptos, erguirlos de forma incuestionable y prescribir las alternativas. Dicho
de otro modo, las teorias, a 0jos del construccionismo, edifican conceptos que se asemejan

a solidos inamovibles.

En cambio, “los argumentos de los construccionistas, en general, son contrarios a las
formulaciones fijas y finales, inclusive aguellas que ellos mismos elaboran” (Agudelo &
Estrada, 2012, p. 366). En efecto, para el construccionismo social no hay nada que esté por
encima de la invitacion a conversar (Gergen, 2009). Por ello, el construccionismo social se
declara “ontologicamente mudo. Cualquier cosa que sea, simplemente es” (Gergen, 2009, p.
65). Mas precisamente, cuando intentamos articular lo que hay nos adentremos
inevitablemente en el universo del discurso y, de una u otra forma, damos inicio al proceso
de construccion. Por ello, el construccionismo social “sugiere que sin las formas del
lenguaje no podriamos ni siquiera decir que hemos experimentado algo. En este sentido, las
diversas formas linglisticas son condicién necesaria para tener una experiencia y
conocimiento de nuestras experiencias” (Lopez-Silva, 2013, p. 19). En consecuencia, los
conceptos como mundo, mente o terapeuta pierden su garantia ontoldgica, y pasan a ser

constitutivos de practicas discursivas y a estar integrados en el lenguaje.

Los procesos de construccion, generalmente, son los que tienden a avanzar hacia la
reificacion del lenguaje —tendencia cosificadora—, base que presta poder retérico al realista.
Sin embargo, ¢hay exposiciones objetivamente mas exactas que otras? (Gergen, 2009) La
respuesta es no, no hay forma para poner a un lado las palabras y al otro lado lo que hay, “y
de este modo asignar identidades que trasciendan las convenciones de una comunidad
particular. La adecuacién de cualquier palabra o disposicion de palabras para «captar la

realidad tal como es» es una cuestion de convencién social” (Gergen, 2009, p. 65).

Por ende, “lo que sea que existe simplemente existe, sin importar nuestras practicas
linglisticas. Sin embargo, una vez que comenzamos a describir o explicar lo que existe,
inevitablemente procedemos a partir de una preestructura de inteligibilidad compartida”
(Gergen, 2009, p. 100) En consecuencia, las practicas linguisticas, desde esta ldgica,

pierden la solidez que ostentaban y comienzan a agrietarse.

70



Por lo tanto, si las nociones construccionistas no pretenden ser concluyentes o
definitorias, ¢cuél serd, entonces, la singularidad de los aportes construccionistas para la
clinica sistémica? ¢Qué habra por sobre estos conceptos? Si las aportaciones
construccionistas no se reducen a un simple abanico de conceptos, ¢qué habra por sobre lo

aparente?

Generatividad: la fusion de los solidos.

Hace tan so6lo pocos afios, lo Unico que se podia hacer era especular sobre las
posibles aportaciones de esa nueva orientacién [el construccionismo social] y
conjeturar acerca de cual podia ser su futuro en la disciplina: ¢se consolidaria?;
¢se desvaneceria mas o menos rapidamente?; ;se mantendria como un pequefio
reducto condenado a la marginalidad? Hoy el margen para la especulacion se ha
reducido considerablemente, y parece que hayamos entrado ya en el tiempo de las
valoraciones y los balances (Ibafiez, 2003, p. 156)

Ahora bien, las concepciones construccionistas, como el yo extraterritorial o la
excarcelacion del terapeuta, resultan un aporte inestimable para la clinica sistémica. Sin
embargo, y tal como se dijo anteriormente, no pretenden ser contribuciones concluyentes o
definitorias. Entonces, ¢cual es la singularidad de estos aportes para la clinica sistémica?
¢Hay algo por sobre lo evidente? ;Qué es lo propio o lo caracteristico de estos aportes?
Inostroza (2010), con respecto a este punto, destaca el rol integrador del construccionismo
social. En sus palabras, “el construccionismo social ha permitido a la psicologia integrarse
realmente a las ciencias sociales, “conversar” en un lenguaje comin con la sociologia y la
antropologia, a través de esta meta teoria” (p. 3). Ibafiez (2003), por su parte, distingue el
caracter meta tedrico del construccionismo social, vale decir, gozaria de una perspectiva
que le permite pensar el resto de las teorias. El construccionismo social, segun Ibafiez

(2003), ha posibilitado lo siguiente:

-el haber conseguido una permanente e incisiva sensibilidad critica en
relacion a los diversos procedimientos de auto legitimacion articulados

por las corrientes tradicionales y dominantes de la Psicologia Social (...)
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-el haber forzado, ensanchandolos considerablemente, los espacios de
legitimacion de la propia disciplina, para asi dar cabida a metodologias
de investigacion, a planteamientos tedricos, y a intereses investigadores

que no hace tiempo habrian sido vehemente descalificados (...)

-el haber contribuido a tornar mas permeables las fronteras disciplinarias,
impulsando flujos de intercambio con la Sociologia, la Antropologia, la
Filosofia, o la Linguistica por ejemplo.

-el haber realizado aportaciones substantivas en la investigacion de un
amplio conjunto de fendmenos psicosociales (...) por ejemplo la
identidad, la subjetividad, la discriminacion o las relaciones

interpersonales.

-el haber elevado el grado de sensibilidad hacia la dimension politica de
las diversas précticas, de investigacion u otras, que se desarrollan en y
desde la propia Psicologia Social.

-El haber constituido una importante red de soportes de publicacion
susceptibles de acoger los textos que no encajan en los pardmetros

estandar de la disciplina... (p. 158)

En sintesis, la singularidad de los aportes construccionistas va mas alla de un
simple abanico de conceptos. Vale decir, no podemos reducir los aportes construccionistas,
y sobre todo en el caso de la clinica sistémica, a la generacion de nuevos conceptos
tedricos. Entonces, y para efectos de este escrito, ;cual es la singularidad de las
aportaciones construccionistas para la clinica sistémica? ¢Hay algo por sobre lo

manifiesto? ¢Hay algo por sobre estos aportes?

Estas interrogantes ameritan un profundo analisis y un recorrido sumamente
meticuloso. Primero, gran parte de las teorias se enfrascan en discusiones apasionadas,
debates acalorados y fuertes descalificaciones, ya que, de una u otra forma, aun “existe la
esperanza de hallarle un sentido a la cuestion de si un lenguaje determinado es «adecuado»

para una tarea” (Rorty, 1989, p. 6) Por ejemplo, las teorias representacionalistas, como se

72



expuso en un inicio, se jactan de ser espejos de la naturaleza o de poder asir una realidad
independiente. En palabras de Rorty (1989), aln esperan que exista un lenguaje que nos
permita expresar correctamente la naturaleza de los humanos o que nos permita explicitar,
de una vez por todas, la estructura o la configuracién de una realidad no humana. Sin
embargo, esta esperanza conlleva una distorsion sumamente grave y que cominmente pasa

desapercibida. Especificamente:

En el acto de teorizar, uno traduce la experiencia en un simbolo, y la
réplica conceptual inevitablemente es una distorsion de dicha
experiencia. Por naturaleza, un concepto trata entidades diferentes como
equivalentes, entidades que pueden variar en numerosas formas que no
son reconocidas por el concepto en cuestion; cualquier sistema
conceptual es por naturaleza incompleto. Adicionalmente, los conceptos
encajan mal en el movimiento continuo o en estimulos de gran
complejidad. Los conceptos no dan cuenta adecuada de los movimientos
continuos y complicados de un bailarin de ballet o de un acrébata en
accion. Debido a estas flaquezas inherentes, justificadamente podria uno
permanecer suspicaz a cualquier sistema conceptual. Todas las teorias

permanecen parciales, distorsionadas y sesgadas. (Gergen, 2009, p. 82)

En términos simples, el desajuste que existe entre la experiencia y los conceptos ha
ocasionado, irremediablemente, que se asimilen entidades sumamente diferentes.
Conjuntamente, los conceptos tedricos, gracias al anhelo representacionalista, se habian
cristalizado, endurecido y se asemejaban a solidos inamovibles. Mas aun, existia una
“asuncion acritica de los postulados positivistas y neopositivistas” (Ibanez, 2003, p. 156),

vale decir, los postulados gozaban de un fuero tedrico que los volvia incuestionables.

Sin embargo, el construccionismo social se declar6 ontoldégicamente mudo
(Gergen, 2009), vale decir, los conceptos tedricos perdieron su rango ontoldgico, pasaron a
ser constitutivos de practicas discursivas y a estar integrados en el lenguaje. En
consecuencia, el construccionismo social, de forma revolucionaria y distintiva, fisur6 los
conceptos teodricos que el representacionalismo habia solidificado. En otras palabras, el

construccionismo exhortd a las teorias a iniciar un proceso de cuestionamiento y
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subversion, puesto que, tal como sefiala Gergen (2009), “gran parte de la teoria
contemporanea carece de potencia generativa, es decir, de la capacidad de cuestionar los
supuestos predominantes sobre la naturaleza de la vida social, y de brindar alternativas

frescas a los patrones contemporaneos de la conducta (p. 59)

Incluso, el construccionismo propuso que las teorias podrian ser consideradas en
funcion de su capacidad generativa. Mas precisamente, por la “capacidad para retar los
supuestos directrices de la cultura, formular preguntas fundamentales acerca de la vida
social contemporanea, promover reconsideraciones sobre aquello que se ha “tomado por
dado”, y que, por tanto, brinden nuevas alternativas para la accion social” (Gergen, 2009,

p. 62).

Asi pues, el construccionismo social, de forma subversiva e irreverente, insto a las
teorias a socavar y a cuestionar sus propios supuestos teoricos. Este proceso subversivo
adquirio el nombre de generatividad, vale decir, la capacidad de cuestionar los supuestos
tedricos, de subvertirlos, de buscar alternativas y, finalmente, de construir nuevos

supuestos. Con respecto a este punto, Inostroza (2010) refiere extensamente:

Al igual que la teoria critica, el construccionismo busca lograr teorias
generativas que comprendan, cuestionen y propendan a emancipar

cuestiones fundamentales de la vida social contemporénea (p. 2)

Asi pues, las teorias generativas son aquellas que comportan mayores cambios y
modificaciones. En efecto, la teoria generativa, segiin Gergen (2009), “esta disefiada para
socavar el compromiso con los sistemas predominantes de construccién tedrica y para
generar nuevas opciones de accion. El criterio generativo puede producir de un modo mas

efectivo un cambio transformacional” (p. 83).

Sin embargo, ¢qué sucede si damos un salto de abstraccion? ;De que forma
podriamos caracterizar la generatividad? La generatividad, a 0jos de este escrito, es vista
como un proceso de fusion. Vale decir, el proceso en que un solido, en este caso el
supuesto tedrico, se reblandece o, simplemente, pasa a un estado liquido. En efecto, cabe
destacar que las aportaciones construccionistas, a pesar de su matiz revolucionario, no

pretenden ser la Gltima palabra, cerrar el debate u operar de forma irrefutable. Agudelo y
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Estrada (2012), con respecto a este punto, nos recuerdan que “los argumentos de los
construccionistas, en general, son contrarios a las formulaciones fijas y finales, inclusive
aquellas que ellos mismos elaboran” (p. 366) En consecuencia, los supuestos teoricos,
gracias a la exhortacion construccionista, perdieron la firmeza y la solidez que ostentaban.
Ciertamente, los cuerpos teoricos se volvieron mas laxos y se abrieron a una permanente

subversioén.

¢Pero por qué liquido? ¢A qué apunta esta condicion? La respuesta no es fécil pero
se ilustra del siguiente modo: las moléculas de los liquidos, a diferencia de los sélidos, no
estdn tan cohesionadas. Asimismo, los liquidos no mantienen su forma durante mucho
tiempo. ¢Pero por qué asimilar la generatividad construccionista con un proceso de fusion,
que transforma los sélidos en liquidos? Imaginemos que una teoria se reblandece y los
supuestos disminuyen su nivel de cohesién, ¢qué sucederia? Primero, el distanciamiento
facilitaria la revisiobn y la subversion de los supuestos tedricos. Segundo, el
cuestionamiento ya no implicaria taladrar o perforar una teoria. Y tercero, la dilatacion
tedrica favoreceria el impulso transformacional del construccionismo, ya que impediria la

solidificacion del didlogo.

Entonces, ¢cual sera, en funcion de estos antecedentes, la singularidad de los
aportes construccionistas para la clinica sistémica? ;Qué es lo propio o lo caracteristico de
estos aportes? (De qué forma podriamos distinguir la aportacién construccionista?
Especificamente, la generatividad construccionista, mediante su efecto fusionador, exhort6
a la clinica sistémica a subvertir sus dualidades comunes, a dislocar su lenguaje
convencional y a articular nuevos dominios de realidad. He ahi la singularidad de los
aportes construccionista, he ahi su caracter propio y distintivo. El construccionismo social,
a diferencia de otras teorias, no pretende zanjar qué existe y qué no. Mas aun, la
singularidad de los aportes construccionistas, protagonizados por la generatividad, operan
como una exhortacién a conversar. Vale decir, la clinica sistémica, de ahora en adelante, se
compromete con un didlogo permanente y, a la vez, se resiste a ontologizar sus propios

planteamientos.

Tal como se dijo anteriormente, el aporte construccionista va mas alla de un simple

abanico de conceptos, ya que sus formulaciones no pretender ser concluyentes o
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definitorias. Al contrario, el aporte construccionista opera “como una invitacion a bailar, a
jugar o a una forma de vida” " (Gergen, 2009, p. 71). Mas aun, la clinica sistémica se
yergue como el principal danzarin de este baile, al cual ha sido invitada para dislocar su
lenguaje convencional, desprenderse del asidero de lo que se da por sentado y, a la vez,
que ofrezca nuevas imagenes Yy alternativas. En efecto, la clinica sistémica, gracias a la
irrupcion del construccionismo, pudo socavar sus compromisos con los sistemas

predominantes y, por lo tanto, renunciar a la ontologia coman.
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SINTESIS: CONFIRIENDO UN TERRITORIO Y VISUALIZANDO EL
HORIZONTE

El construccionismo social, tal como fue expuesto, fue capaz de trasladar el acento
del estudio del conocimiento a la relacion entre los significados sociales y, de esa forma,
ofrecio igualdad y tolerancia entre las diversas formas de conocimiento. Asimismo, tomd
conciencia de las consecuencias que el saber tiene en la esfera practica de los social y, por
altimo, integrd la cultura como condicion ineludible en el proceso de construccion del

conocimiento (L6épez-Silva, 2013).

No obstante, y como se ha visto a lo largo de este escrito, se ha tendido a confundir
y a homologar el construccionismo social con el constructivismo. Mas aln, hay un
sinnimero de terapeutas y de tedricos que no son capaces de distinguir entre ambas
corrientes (Zlachevsky, 2010). Asi, y de una forma indeliberada, se gener6 la nocién de un
continuo epistemoldgico, vale decir, el construccionismo social y el constructivismo serian
parte de un mismo proceso: un proceso que pone el acento sobre la construccion del

conocimiento.

Sin embargo, esta nocion resulta equivocada y pasa por alto las particularidades de
cada enfoque. En efecto, estas particularidades no son simples detalles, al contrario, con el
paso del tiempo, y si se analizan en profundidad, han constituido diferencias radicales. Por
ejemplo, el constructivismo, a pesar de los cambios que ocasioné en la clinica sistémica,
preservd una serie de elementos modernos y le otorgo un rango ontoldgico a ciertas
categorias. En cambio, el construccionismo social se esforz6 por trascender los vestigios

modernos y, ademas, se comportd irreverentemente frente a sus propios planteamientos.

Al mismo tiempo, la tradicion de pensamiento que antecede el construccionismo
social es sumamente diferente. Mas precisamente, el construccionismo se sostuvo, y se
sostiene, sobre postulados de la filosofia del lenguaje, del pragmatismo y de la cibernética.
El constructivismo, en cambio, se asienta sobre el evolucionismo, conserva matices

cognitivos y, al igual que el construccionismo, tambien se sostiene sobre la cibernética.
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Por otra parte, si bien el construccionismo social edificé una serie de conceptos y
reformulo gran parte de la clinica sistémica, la singularidad de sus aportes no radica en este
nuevo abanico conceptual. Concretamente, el construccionismo social rompid con los
barrotes de la carcel cognitiva; termind con los procesos de autoobservacion; propuso que
la enfermedad es una construccién cultural; puso el carécter sistémico en el lenguaje;
reivindicé lo local y lo acallado; y, por Gltimo, concibid la terapia como un proceso de
generacion de alternativas. Sin embargo, estas contribuciones pertenecen a un estrato

tedrico mas bien tradicional.

La generatividad construccionista, en cambio, es una aportacion que goza, en
palabras de Ibafiez (2003), de un caracter metatedrico. En otras palabras, la generatividad
ostenta un nivel superior y estd por sobre la edificacion de simples conceptos. En efecto, la
generatividad construccionista, entendida como un proceso fusionador, se distingue por su
nivel de abstraccidn o, en palabras de Zlachevsky (1996), porque goza de una jerarquia
conceptual diferente. Mas precisamente, el comun de las aportaciones construccionistas, ya
sea el yo extraterritorial o el mundo en el lenguaje, se caracterizan por ser contribuciones

de orden tedrico y epistemoldgico.

La generatividad construccionista, en cambio, se distingue por ser una aportacion
de orden ontol6gico, aunque esta contribucién sea un evidente mutismo. Este punto
requiere de cierta agudeza para no caer en malos entendidos o confusiones. Por ello, cabe
destacar que el mutismo no le resta crédito como aportacién ontol6égica. Es mas, la
generatividad opera, precisamente, como una suspension del ejercicio ontologizador y nos
invita, adicionalmente, a desontologizar una serie de conceptos. Tal como refiere Gergen
(2009), “una vez consciente de la contingencia cultural de mi ontologia y valores, adquiero
un cierto grado de humildad. Estoy preparado para un didlogo mas abierto acerca de estas

materias, especialmente con aquellos que no comparten mis supuestos” (p. 102)

Asi, la clinica sistémica, gracias a esta cesacion ontoldgica, adquirié un dinamismo
que le permitid preservar el impulso transformacional de la disciplina. Especificamente,
este dinamismo previno un nuevo agotamiento conceptual, tal como ocurrié con el
constructivismo (Fruggeri, 1998); salvaguard6 el didlogo entre los terapeutas; y, por

ultimo, fisurd gran parte de las certezas sistémicas.
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Concretamente, la clinica sistémica, gracias a la exhortacion generativa, reformuld
el ejercicio de los equipos reflexivos. Especificamente, estos grupos humanos, mediante la
creacion dialogica, dislocaron su lenguaje convencional y vincularon sus técnicas
terapéuticas con las practicas discursivas locales. En efecto, estos grupos humanos se
valieron de un impulso transformacional que modificé sus vinculos, sus descripciones, su

posicionamiento y su propia experiencia. Fried (2008) explica:

Podemos denominar creacion dialdgica a la construccion gradual en el
tiempo de algo nuevo mediante el dialogo reflexivo y el aprendizaje
conversacional en grupos humanos. En el desarrollo del proceso las
personas o grupos llegan a ver, experimentar, describir, vincularse y
posicionarse de una manera diferente. Este enfoque centrado en los
dialogos generativos considera a la creacion de significado, la experiencia
y el conocimiento como procesos constructivos en los que los
acontecimientos especificos, los actos y episodios tienen la capacidad
potencial de transformar las pautas de relacion social desde su interior (p.
4).

Por consiguiente, resulta habitual que los equipos reflexivos desarticulen sus
premisas, se abran a nuevas fisuras y se desmarquen de sus propias ideas. Asi pues, y
gracias a la generatividad construccionista, cualquier premisa o0 supuesto terapéutico es

susceptible de ser subvertido. Fried (2008) afiade:

Las posibilidades creadas en una conversacion generativa devienen
nucleos de innovacién que, una vez creados, pueden actualizarse si estan
basados en acciones que privilegian alternativas existenciales, y
orientarse hacia la construccion de realidades novedosas y diferentes (p.
20)

Simultdneamente, los equipos reflexivos rompieron con los algunos
convencionalismos terapéuticos —el terapeuta observante, tras el espejo, interventor,
estrategico, contemplativo, entre otros—. Por ejemplo, el equipo reflexivo primero observa

a la familia atras del espejo, “sobre todo para no limitar la atencion a una sola o pocas
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ideas. Posteriormente, cuando son requeridos por los terapeutas (“equipo fijo”), entran en el
consultorio para realizar sus observaciones entre ellos, “cara a cara™” (Limoén, 2005, p. 42).
Esta nueva modalidad permite la generacién de alternativas, la gestacion de nuevas ideas,

evita el estancamiento reflexivo y, por dltimo, promueve la horizontalidad terapéutica.

Finalmente, y a partir de esta revision, surgen una serie de interrogantes con
respecto al futuro del construccionismo vy, por ende, de la clinica sistémica. Por ejemplo,
Ibafiez (2003) sefiala que el construccionismo social cursa por un nocivo periodo de
institucionalizacion. Incluso, su éxito lo ha llevado, de forma impensada, a perder su
impulso transformacional. Inostroza (2010), con respecto a este punto, refiere

extensamente:

Esto [la institucionalizacién] inevitablemente le ha ido quitando su
cardcter emancipador, corriendo el riesgo de transformarse en una
hegemonia mas. Aunque esto no esta tan claro aun, si parece hacerse mas
patente que ha ido perdiendo su rol en la transformacion social,
guedandose mas en la deconstruccién teorica diseminada por los canales
tradicionales de la ciencia, y esforzandose menos por llegar a intervenir

en la vida social cotidiana. (p. 3)

Ademas, lo que en algin momento fue la fortaleza del construccionismo, la
flexibilidad y su apertura, se ha transformado en su mayor debilidad. Especificamente, el
construccionismo social acogio una serie de formulaciones y de planteamientos que, contra

todo vaticinio, originaron varios efectos problematicos (Ibafiez, 2003). Mas extensamente:

El primero, ciertamente bastante intrascendente, consiste en haber
adquirido poco a poco cierta apariencia de cajon de sastre, donde casi
todo tiene cabida (...) Conlleva sin embargo otros efecto mas
preocupantes, como son, por ejemplo, las dificultades para encarar
seriamente las divergencias, y en algunos casos, las contradicciones entre
los diversos planteamientos que conforman el construccionismo social
(Ibafiez, 2003, p. 158)
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Conjuntamente, algunos criticos cuestionan el caracter puramente linglistico que
adquirio la clinica sistémica. Por ejemplo, “encontramos la performatividad y la “teoria
queer” que critican directamente el énfasis en lo lingiiistico del construccionismo y resaltan
las expresiones no verbales, “performances” que permiten en otras cosas construir la

identidad, y especialmente la identidad sexual.” (Inostroza, 2010, p. 5).

Por otra parte, algunos criticos se preguntan qué sucede con personas que no son
capaces de enunciar ninguna expresion verbal como, por ejemplo, bebés que ain no
desarrollan su lenguaje y los sordomudos que carecen de tal capacidad. Estas personas, en
ambos casos, no pueden hablar ni participar de las conversaciones por medio de enunciados
linguisticos (Lopez-Silva, 2013). (Como responde el construccionismo frente a estas
interrogantes? ;Como conocen o0 cOmo vivencian el mundo estas personas? Frente a estas
interrogantes, Lopez-Silva (2013) sefala que, “indudablemente, nuestro conocimiento y
experiencia del mundo es méas que conversaciones, pero Gergen no provee una explicacién

plausible acerca de esto” (p. 19). Por consiguiente:

..asi como podemos advertir tales puntos en la literatura
construccionista, también podemos advertir que el antiesencialismo
propuesto por el construccionismo social, no solo se fundamenta en
argumentos poco claros, sino que se torna cuestionable cuando
analizamos las consecuencias practicas que enfrenta. Luego, tras este
manto de tolerancia tedrica y relativismo epistemol6gico que propone el
construccionismo, se pueden advertir ciertos problemas practicos, que se
extienden en medio de la misma falta de claridad de sus argumentos

fundamentales (Lépez-Silva, 2013, p. 19)

Por ejemplo, el construccionismo plantea un sujeto que es una especie de sujeto-
narrador. No obstante, el construccionismo no explica o, mas bien, no clarifica como el
sujeto comprende lo que narra, “entendiendo, que desde las ideas construccionistas, al
menos debe existir un ente “que narre” o que “converse”, para que en tales actos se

negocien los significados sociales” (Lopez-Silva, 2013, p. 20). Mas profundamente:
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Supongamos que tal como sugiere Gergen, el sujeto deja de existir
abrumado por las significaciones externas producto de la “saturacion
social”. Pues bien, si realmente yo no soy el que significa lo que narro
(porque la sociedad lo hace y no existo sino en conversaciones externas),
tal parece que, entonces, debiera existir alguna especie de entelequia
encargada de entender por mi y, en consecuencia, hablo de lo que no
entiendo tal como si yo fuera una terminal computacional o un automata
(Lopez-Silva, 2013, p. 20).

Ibafiez (2003), por ultimo, cuestiona que algunos de los que se integran actualmente
a la disciplina, se alistan en las filas construccionistas con la misma aceptacion acritica que
se suscribian sus predecesores, quienes pertenecian a las corrientes dominantes de la
psicologia social. Asi, ser partidario del construccionismo, sobre todo en la actualidad,
implica acogerse a las herramientas de poder propias de una orientacion dominante:
publicaciones, plazas universitarias y recursos para la investigacion. “Se difumina asi el
impetu critico que animaba a quienes apostaban por construir el socioconstruccionismo

desde los riesgos de una posible marginacion” (Ibanez, 2003, p. 159)

En sintesis, el construccionismo social, y por ende la clinica sistémica, enfrentan un
futuro plagado de desafios. Estos retos, aunque no lo parezcan, podrian despojar al
construccionismo de su caracter subversivo y transformacional. Sucintamente, estos
desafios se traducen en las siguientes interrogantes: ;cOmo mantendra, el construccionismo,
el impulso transformacional que lo ha caracterizado?; ;de qué forma podra contrarrestar los
costos que conlleva la institucionalizacion?; ¢cuales son los limites del enfoque
linglistico?; ;este enfoque podria comportar un eventual agotamiento teérico?; a pesar de
los inestimables aportes, ¢es posible que el construccionismo constriia a la clinica

sistémica?; ¢el enfoque linglistico ha limitado en algun sentido la practica terapéutica?.
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