Presentacion

La presente seleccion de casos se elaboré dentro del marco del proyecto “Derechos
Humanos y Mujeres: Teoria y Practica” del Centro de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile. Su propésito es servir de herramienta para litigantes e
investigadores latinoamericanos que buscan precedentes de instancias internacionales
judiciales y cuasi-judiciales en donde se han acogido favorablemente reclamos de violaciones
de derechos humanos de mujeres.

Con este fin, se han revisado casos individuales presentados ante el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, seleccionandose los casos cuyas resoluciones
aportan importantes precedentes que podran ser invocados en apoyo de peticiones futuras.

La importancia de la jurisprudencia contenciosa internacional en materia de derechos
humanos en general, y derechos humanos de las mujeres en particular, radica en que las
resoluciones de peticiones individuales constituyen la concretizacién de mayor autoridad de las
normas internacionales en casos reales. Es a través de la jurisprudencia contenciosa que los
o6rganos de control internacional nos muestran como y hasta donde se deben interpretar
normas de caracter general para dar solucion a problemas reales de cada dia. Los
precedentes establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ademas de
haber sido dictados por la méas alta autoridad en derechos humanos del continente americano,
se encuentran en sentencias ejecutables en cada Estado demandado. AUn cuando las
resoluciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas no gozan del mismo nivel de ejecutoriedad, igualmente
constituyen precedentes importantes que sin duda guian a los Estados en el cumplimiento de
sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos y facilitan el trabajo de
litigantes, tanto a nivel interno como internacional.

La presente seleccion se complementa con la publicacién anterior del Centro de
Derechos Humanos “Las Convenciones Internacionales de Derechos Humanos y la
Perspectiva de Género”. Dicha publicacion reine ocho tratados internacionales de derechos
humanos, tanto de Naciones Unidas como de la Organizacion de Estados Americanos, e
inserta en su texto las mas relevantes opiniones de autoridad sobre cémo se vulnera cada
derecho especificamente en relacién con la realidad de las mujeres del mundo. Con ello, y
junto con la presente seleccién, el Centro de Derechos Humanos ha podido presentar a la
comunidad legal latinoamericana una coleccion de jurisprudencia tanto consultiva como
contenciosa en torno a los derechos humanos de las mujeres de la region.

Es importante notar que no se han incluido en la presente seleccién todos los casos en
donde se ha dado lugar a las reclamaciones de peticionarias en torno a sus derechos sino sélo
aquellos en donde se puede extraer argumentacion Util para la presentacion de casos futuros.
Siguiendo esta misma linea, los casos en donde las violaciones especificas a los derechos de
las mujeres en cuestion no han sido acogidas fueron omitidos. Ademas sélo fueron
seleccionados resoluciones de fondo o de reparaciones, asi como ciertos casos que terminaron
en soluciones amistosas, quedando fuera de la seleccién los casos actualmente declaradas
admisibles ante las varias instancias examinadas.

Los casos seleccionados se han clasificado en cuatro areas: Discriminacion, Acceso a
Puestos de Decisidn, Violencia y Derechos Sexuales y Reproductivos, dado que entendemos
gue es precisamente en estos ambitos donde se vulneran mas frecuentemente los derechos
humanos de las mujeres. Ademas, por lo general, no se reproduce el texto completo del
dictamen, recomendacién o sentencia sino solamente el extracto necesario para entender la
contienda del punto de vista de los derechos de las mujeres y la resolucién pertinente. La
excepcién a esta regla general lo constituyen algunos casos del Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas en materia de discriminacién por sexo que se han incluido completos
puesto que, dado que son casos relativamente antiguos, resulta sumamente dificil acceder por
otro medio a ellos en idioma castellana.



Por otro lado, dado que la Corte Interamericana de Derechos Humanos no tiene
jurisprudencia que se refiere especificamente a la discriminacion de la mujer, se han incluido
en esta seleccion las dos Opiniones Consultivas de mayor autoridad en materia de
discriminacién en general que sin duda aportan precedentes Utiles a la hora de presentar un
caso de discriminacién por sexo.

Por Jdltimo, quisiera agradecer el aporte y respaldo del Banco Mundial y del
International Centre for Human Rights and Democratic Development — Rights and Demaocracy,
quienes financiaron la presente investigacion y publicacién.

Patricia Palacios Zuloaga
Compiladora
Junio de 2006
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taciendo una apologia de la violencia o recurriendo di-
rectamente a ella. El Gobierno del Uruguay no ha podi-
do demostrar que silenciar a todos los disidentes poli-
cos sea necesario para resolver una presunia situacion
de emergencia y allanar el camino hacia la liberiad poli-
tica.

9. El Comité de Derechos Humanos, actzando de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 def Protoco-
lo Facultativo, considera que, al prohibir a los autores
de la comunicacion la participacion en toda actividad

politica durante un periodo de 15 anos, el Estado Parte
ha fimitado mjustificadameite los derechos que les ga-
rantiza €l articulo 25 det Pacio.

10.  En consecuencia, el Comité de Derechos Huma-
nos considera que el Estado Parte interesado tiene la
obligacion de adoptar medidas tendientes a permitir que
Jorge Landinelti Silva, Luis E. Echave Zas, Omar
Pairon Zeballos, Niurka Sala Fernandez y Ratael Guar-
ga Ferro vuelvan a parlicipar en la vida politica de la
nacion.

Comunicacion N.° 33/1978

Presentada por: Shirin Aumeceruddy-Czitfra v otras 19 mujeres mauricianas, el 2 de mayo de 1978
Presuntas victimas: La aulora y olras mujeies mauricianas

Estado Parte: Mauricio

Fecha de adopcidn de las observaciones: 9 de abril de 1981 (12.° periodo de sesiones)

Actio popularis — Concepto de victima — C apacidad
de las autoras para actuar — Extranjeros — hunigra-
cion — Deportacion — Naturalizacion — Residencia
— Derecho a contraer matrimonio — Proteccion de
la familia — Discriminacion por razon de sexo —
Igual proteccion de la ley — Derechos politicos

ARTicULDS DL PacTo: 2 (pdre. 1), 3, 17,23, 25 v 20

ARTICULOS REL ProtocoLo Facurtainvo: 1y 2

Observaciones formuladas conforme al parrato 4
del articulo 5 de! Protocolo Facultativo’

[.1 Las autoras de la presenie comunivacion (varta
inicial de fecha 2 de mayo de 1978 y otra carta de Jechu
19 de marzo de 1980) son 20 mujeres de Maurio gue
han solicitado que no se revele su identidad al bstado
Parte!. Afirman gue la promulgacion dela Ley (enmen-
dada) de inmigracion de 1977 y la Ley (enmendada) de
deportacion de 1977 por Mauriciv constituye una disen-
minacion por razones de sexo contra las mujeres de
Mauricio, una violacién del derecho de fundar una fa-
milia y un hogar y la eliminacion de la progeccion de los
tribunales, en violacién de los articulos 2, 3, 4, 17, 23,
25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Las autoras afirman ser victimas de esas su-
puesias infracciones. Sostienen que todas los recursos
internos han sido agotados.

1.2 Las autoras declaran gue, antes du la promulga-
cian de las leyes de que se trata, los hombres y las muje-
res extranjeros casados con nacionales de Mauricio go-
zaban de la misma condicidn de residencia, es decir que,
en virtud del matrimonio, los conyuges exiranjeros de
ambos sexos tenian el derecho, protegidos por la ley, de
residir en el pais con sus maridos o mujeres mauri-
cianos. Las autoras afirman que seguin las nuevas leyes,
los maridos extranjeros de mujeres de Mauricio pierden
su condicidn de residencia en Mauricio v deben solicitar

" En cumplimiento del articulo 83 del reglamento provisional, cl
Sr. Rajsoomer Lallah na participd en el examen de la presente comu-
nicacian ni en la adopcion de las observaciones formutadas por cf
Comilé sobre este tema conforme al parralo 4 del aiculo S del Prato-
colo Facultativo.

! posteriormente una de las aUtoras conving ¢n revelur su nonbre,

ahora un wpermisa de residenciar, que puede ser dene-
gado o retirado en cualyuier momento por el Ministro
del Interior. No obstante, las nuevas leyes no afecian la
condicion de las mujeres extranjeras casadas con
hombres de Mauricio, las cuales conservan su derecho
legitirno a la residencia en el pais. Las autoras afirman
ademds gue, segdn las nuevas ieyes, los extranjeros ca-
sados con mujeres de Mauricio pueden ser deportados
en virtud de una orden minisierial que no esid sujeta a
liscalizacion judicial.

2. FI 27 de octubre de 1978, el Comité de Derechos
Humanos decidio ransmitic la comunicacion al Estado
Parte, de conformidad con el articulo 91 del reglamento
provisional, solicitando informacion y observaciones
pertinentes a la cuestion de 1a admisibilidad.

3. Il Estado Parte, en su respuesta del 17 de enero
de 1979, comunicd al Comilé que no ienia nada que ob-
jetar a la admisibilidad de la comunicacion.

4. El 24 de abril de 1979, el Comité de Derechios Hu-
manes:

&) Cancluyendo que lu comunicacion, tal como fue
prosentada por sus autoras, debia ser declarada admi-
sible;

M Considerando, no obstante, que era posible que el
Comite examinara de nuevo esa decision a la luz de toda
L informacion que tuviera ante si cuando examinara el
tondo de fa comunicacion;

Decidio, en consecuencia:

¢) Que la comunicacion era admisible;

) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo
4 dlel Protocolo Facultativo, se pidiera al Estado Parte
que presentase al Comité, en un plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le diera traslado de esta deci-
Sion, explicaciones o declaraciones escritas sobre el fon-
do del asunto en examen,;

¢} Que se pidiese al Estado Parte, a este respecto, que
transimitiese copias de todas las disposiciones legistati-
vas pertinentes y todas las decisiones judiciales pertinen-
1es.

5.1 In su declaracion de fecha 17 de diciembre de
1979, el Estado Parte explica Ias leyes de Mauricio sobre
la adquisicion de ciudadania y en particular sobre la na-
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turalizacion de los extranjeros. Ll Esiado Parte da ade-
mas detalles acerca de las leyes sobre departacion,
incluida una sinopsis historica de dichas leyes. Se reco-
noce que uno de los efectos de la Ley (enmendada) de
inmigracion de 1977 y la Ley {enmendada) de deporta-
cion de 1977 es limitar el derecho del libre acceso a
Mauricio y la inmunidad de cdeportacion dnicamente a
las mujeres de civdadanos mauricianos, nientras gue
anteriormente todos los conyuges de ciudadanos mauri-
cianos sin distincion de sexo gozaban de ese derecho.
Ambas leyes fueron aprobadas después de ocurridos
ciertos acontecimientos relacionados con  algunas
extranjeros (maridos de mujeres de Mauricio) a quicnes
se sospechaba de dedicarse a actividades subversivas.
Sin embargo, €l Estado Parte afirma que las autoras de
la comunicacion no alegan que una determinada perso-
na haya sido realmente victima de un acto concreto
contrario a las disposiciones del Pacto. El Estado Paile
afirma que la comunicacién tiene por objeto lograr que
el Comité de Derechos Humanos declare que la 1 ey de
deportacion y la Ley de inmigracion, en su forma en-
mendada, son susceptibles de aplicacion discriminatoria
en violacion de los articulos 2, 3, 4, 17, 24, 25 y 26 del
Pacto.

5.2 El Estado Parte concede que los dos estatutos de
que se trata no garantizan los mismos derechos de entra-
da y residencia en Mauricio a todos los extranjeros que
hayan contrafdo matrimonio con nacionales mauri-
cianos y que la «discriminacion», si la hay, estd basada
en el sexo del cényuge. El Estado Parte reconoce ade-
mas que los maridos extranjeros de nacionales mauri-
cianas ya no gozan del derecho de libre acceso a Mauri-
cio y de la inmunidad de deportacion, mientras gue an-
tes del 12 de abril de 1977, este grupo de personas tenia
el derecho de ser consideradas de facro residentes do
Mauricio. Ahora tienen que solicitar del Ministro del In-
terior un permiso de residencia v en caso de que se o
niegue el permiso, ne tienen la posibilidad de recurrir a
fos tribunales.

5.3 Sin embargo, el Estado Parte estima gue csia si-
tuacion no equivale a la violacion de las disposicioncs
del Pacto que —a juicio del Estado Parte— no garantiza
un derecho general a entrar ¢n un pais, residir cn ¢l o a
no ser expulsado de él, vy que la exclusion o restriccion
respecto de la entrada o residencia de determinadas per-
sonas y no de otras no puede constituir discriminacion
con respecto al derecho o libertad garantizados por el
Pacto. El Estado Parte concluye que si no estd garanti-
zado por el Pacto el derecho «a entrar y residir en»
Mauricio «y a no ser expulsado» de ese pais, las autoras
no pueden pretender gue ha habido violacion de los
pdrrafos 1 ¢ 2 del articulo 2, y de los articulos 3, 4 6 26
del Pacto, basdndose en que ta admision en Mauricio
puede ser denegada a los esposos o futuros esposos de
las autoras o en que dichos esposos o futuros esposos
pueden ser expulsados de Mauricio, y en gue dicha
exclusidn de sus maridos o futuros marides puede cons-
tituir una injerencia en su vida privada y de familia,

5.4 En lo que respecta a la afirmacion de violacidn
del articulo 25 del Pacto, el Estado Parte arguye que si
una ciudadana de Mauricio decide salir del pais y vivir
en el extranjero con su marido porque éste no tiene de-
recho a permanecer en Mauricio, no puede decir que se
le niega el derecho de participar en la direccion de los
asuntos publicos y de tener acceso, en condiciones pene-

rales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. El
Estado Parte afirma que en la ley no hay nada que impi-
da a la mujer, como tal, ejercer los derechos garantiza-
dos en el articulo 23, si bien es posible que no esté en
condiciones de ejercer esos derechos como consecuencia
de su matrimonio o de su decision de vivir en el extranje-
ro con su marido. El Estado Parte cita el ejemplo de una
mujer casada con  un  extranjero y gque sigue
desempeiiando un papel destacado en la direccion de los
asuntos publicos de Mauricio, el caso de la Sra,
Aumeeiuddy-Cziffra, una de las figuras mas destacadas
del Mouvement militant mauricien, partido de la oposi-
cidn.

5.5 FEl Estado Parte afirma ademads que en las leyes
de Mauricio no hay ninguna disposicion gue niegue a
ningun ciudadano el derecho de casarse con la persona
que elija y de fundar nuna familia. El Estado Parte niega
que haya violacion de los articulos 17 y 23 sefialando
que esa afirmacidn se basa en la hipotesis de que «se da
a marido y mujer el derecho de residir juntos en sus pro-
pios pafses y que este derecho de residencia debe estar
garantizado». El Estado Parte reitera que el derecho de
peymanecer en Mauricio no es uno de los derechos ga-
rantizados por las disposiciones del Pacte, pero concede
gue la exclusion de una persona de un pais en que viven
parientes proximos de su familia puede equivaler a una
violacidn del derecho de esa persona conforme al articu-
o 17 del Pacto, es decir, que nadie serd objeto de inje-
rencias arbitrarias o ilegales en su familia. Sin embargo,
el Estado Parte arguye que cada caso tendrd que decidir-
se segun sus propios méritos.

5.6 [l Estado Parte recuerda que la Constitucion de
Mauricio garantiza a toda persona el derecho de salir del
pais v que el marido extranjero de una ciudadana mauri-
ciana puede solicitar un permiso de residencia o incluso
la naturalizacion,

5.7 Fl Estado Parte opina que es legal la exclusion
del pais de un no ciudadano {ya que el derecho a perma-
flecer en un pais no es uno de los derechos garantizados
par las disposiciones del Pacto), pues no puede decirse
que dicha exclusion (poer motivos de seguridad o de inte-
rés publico) sea una injerencia arbitraria o ilegitima en
iz vida de familia de sus nacionales en violacion del arti-
cula 17 de! Pacto.

6.} En su informacion y observaciones adicionales,
de fecha 19 de marzo de 1980, las autoras sostienen que
las dos leyes de que se trata [Ley (enmendada) de in-
migracion de 1977 y Ley (enmendada) de deportacidn de
1977] son discriminatorias en sf mismas en cuanto ya no
se garantiza ia igualdad de derechos de la mujer. Las
auloras destacan que lo que mds les preocupa no es la
falta de iguaidad respecto de las condiciones de los con-
juges de ciudadanos mauricianos —a lo que el Estado
Parte parece referirse—, sino el hecho de que, a su en-
tender, se discrimina por razones de sexo contra las mu-
jeres de Mauricio que contraen matrimonio con un
extranjero y anaden gue la aplicacion de las leyes men-
cionadas puede equivaler a una discriminacién basada
en otros factores (raza u opiniones politicas). Ademas,
las autoras manifiestan que no pretenden «inmunidad
de deportacion» para los conyuges extranjeros de
mauricianas, pero objetan gque la Ley de deportacion en-
mendada de 1977 conceda al Ministro del Interior
discrecion absoluta en la materia. Sostienen que, de
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vonformidad con el articulo 13 del Pacto, el extranjero
que se encuentra legalmente en el pais tiene derecho a no
ser expulsado arbitrariamente y que, por consiguiente,
una nueva ley no debe privarlo de su derecho a ser oido.

6.2 Como ya se ha dicho, las autoras sostienen ¢ue
lo que més les preocupa no son los derechos de los no
ciudadanos (maridos extranjeros), sino de las ciudada-
nas mauricianas (esposas). Sostienen gue:

a) Las ciudadanas mauricianas no tienen un derecho
sin restricciones a la vida conyugal en su propio pais si
contraen matrimonio con un extranjero, mientras que
los ciudadanos mauricianos gozan de ese derecho sin
restricciones;

b) Laley, por ser retroactiva, tiene el efecto de privar
a las mauricianas de la oportunidad de participar en la
direccion de los asuntos publicos y, en particular,
restringe el derecho de una de las autoras a este respec-
to;

¢) La ley impone a la mujer mauriciana la «decision»
de reunirse con el canyuge extranjero fuera del pais, y
que solo ellas estdn sometidas a la obligacion de elegir
entre ejercer sus derechos politicos garantizados en el
articulo 25 del Pacto o vivir con sus cdnyuges extranje-
ros fuera del pafs;

) La ciudadana mauriciana interesada puede no es-
tar en condiciones de salir de Mauricio para reunirse con
su esposo en el pafs de origen de éste por innumerables
razones (salud, contraltos de trabajo a largo plazo, man-
dato politico, incapacidad de permanecer en el pais de
origen de su esposo debido a problemas raciales como,
por ejemplo, en Sudafrica);

e} Al hacer inseguro el derecho de residencia del ma-
rido extranjero, el Estado Parte juega con ¢l derecho de
la ciudadana mauriciana a contraer matrimonio libre-
mente con quien elige y a fundar una familia.

Las autoras no discuten que un esposo extranjera pueda
solicitar un permiso de residencia, como el Estado Parte
ha sefalado en su presentacion; pero sostienen que a los
esposos extranjeros se les debe conceder el derecho a la
residencia y la naturalizacion. I.as autoras sostienen que
en muchos casos ios esposos extranjeros han solicitado
en vano la residencia y la naturalizacién, y alegan que
esa decision eguivale a una injerencia arbitraria e ilegal
del Estado Parte en la vida familiar de sus ciudadanas,
en violacién del articulo 17 del Pacto, ya que la decision
se pone en las manos del Ministro del Interior y no de un
tribunal de justicia, y no hay posibilidad de apelar
contra esa decision.

6.3 Lasautoras adjuntan en un anexo a su presenta-
cién una declaracion de una de las autaras, la Sra. Shi-
rin Aumeeruddy-Cziffra, a cuyo caso se ha referido
el Estado Parte {véase parr. 5.4 supra). La
Sra. Aumeeruddy-Cziffra manifiesta, entre otras cosas,
que el 21 de abril de 1977, de conformidad con las
nuevas leyes, su esposo extranjero solicitd un permiso
de residencia y posteriormente Ia naturalizacion. Sos-
tiene que en el curso de 1977 se concedid por dos veces a
su esposo un visado de un mes y se le denegd una solici-
tud de un permiso temporal de trabajo. La autora decla-
ra que al regresar a Mauricio, después de estar una se-
mana en el extranjero, el 24 de octubre de 1978, se per-
mili¢ a su esposo que entrara en el pais sin dificultades y
ha permanecido en él desde entonces pero sin permiso
de residencia ni de trabajo. La autora sefala que su es-

poso esta lenta y gradualmente abandonando toda espe-
ranza de poder naturalizarse u abtener un permiso de re-
sidencia. La autora, que ha sido elegida miembro del
Parlamento, sefala que esa situacién es causa de
frustracion para ella misma y alega que el Gobierno ha
creado deliberadamente esa situacién de inseguridad pa-
ra obligarla a abandonar la politica, habida cuenta de
las proximas elecciones de diciembre de 1981. Declara
que no desea salir de Mauricio, sino que tiene la inten-
cion, cuando termine su actual mandato, de presentarse
nuevamenie como candidata de su partido.

7.1 El Comité de Derechos Humanos basa su opi-
nién sobre los hechos siguientes, que no estdn en litigio;

7.2 Hasta 1977, los conyuges (esposos y esposas) de
los ciudadanos de Mauricio tenfan el derecho de libre
acceso a Mauricio y disfrutaban de inmunidad de depor-
tacidn. Tenian el derecho de ser considerados de facto
residentes en Mauricio, La Ley (enmendada) de in-
migracidn de 1977 y la Ley (enmendada) de deportacion
de 1977, al entrar en vigor, limitaron esos derechos
exclusivamente a las esposas de los ciudadanos de
Mauricio. Los maridos extranjeros deben solicitar del
Ministro del Interior un permiso de residencia y en el ca-
s0 de dencgacion del permiso no tienen posibilidad de
interponer recurso ante un tribunal de justicia.

7.3 Diecisiete de las autoras no son casadas. Tres de
las autoras estaban casadas con maridos extranjeros
cuando, al entrar en vigor la Ley (enmendada) de in-
migracion de 1977, sus maridos perdieron la condicién
de residentes en Mauricio que antes tenfan. Su residen-
cia ulterior junto con sus esposas en Mauricio se basa,
conforme al estatuto, en un permiso de residencia limi-
tada y temporal gue se ha de emilir de conformidad con
el articulo 9 de la Ley (enmendada) de inmigracién de
1977. Este permiso de residencia esta sujeto a condi-
ciones concretas gue pueden ser modificadas o anuladas
en cualquier momento por decision del Ministro del In-
terior, decision contra la cual no hay recurso disponible.
Ademis, la Ley (enmendada) de deportacion de 1977
expone a los maridos extranjeros al peligro permanente
de ser deportados de Mauricio.

7.4 En el caso de la Sra. Aumeeruddy-Czifira, una
de las tres autoras casadas, han pasado més de tres afios
desde que su esposo solicitd de las autoridades de
Mauricio un permiso de residencia, pero hasta ahora no
se ha adoptado una decision oficial. Si la solicitud de su
esposo recibiera una decisién negativa, la autora se veria
obligada a elegir entre vivir con su esposo en el extranje-
ro, renunciando a su carrera politica, o seguir viviendo
en Mauricio, separada de su esposo, para continuar par-
ticipando en la direccién de los asuntos piblicos de ese
pais.

8.1 FEl Comité tiene que considerar a la luz de esos
hechos si Mauricio ha violado con relacion a las autoras
algunos de los derechos estipulados en el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos al promulgar y
dar aplicacion a las dos leyes de que se trata. El Comité
tiene que decir si esas dos leyes, al someter exclusiva-
mente al esposo extranjero de una ciudadana mauri-
ciana —pero no a la esposa extranjera de un natural de
Mauricio— a la obligacion de solicitar un permiso de re-
sidencia a fin de disfrutar de los mismos derechos que
antes de la promulgacidn de esas leyes y al someter
exclusivamente al esposo extranjero a la posibilidad de




deportacion, violan alguno de los derechos estipulados
en virtud del Pacto v si las autoras de la comunicacion
pueden alegar que son victimas de esa violacion.

8.2 Con arreglo al articulo 1 det Protocolo Faculta-
tivo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, el Comité solo ha recibido un mandato para exa-
minar comunicaciones relativas a individuos que pre-
sunlamente son victimas de violaciones de algunos de
los derechos enunciados en el Pacto.

9.1 El Comiié de Derechos Humanos basa sus opi-
niones en las consideraciones que siguen:

9.2 En primer lugar, ha de hacerse una distincidn
entre los diferentes grupos de autoras de la presente co-
municacién. Una persona sélo puede alegar que es victi-
ma de una violacion de sus derechos, en el sentido que
elio tiene en el articulo del Protocolo Facultative, si
dicha persona realmente resulta afectada. La latitud con
que se considere ese requisito es cuestion de grado. Sin
embargo, ningin individuo puede, en abstracto, me-
diante actio popularis, impugnar una ley o practica ale-
gando gue esa ley es contraria al Pacto. Silaley o prac-
tica no se ha aplicado ya concretamente en perjuicio de
esa persona, debe, al menos, ser aplicable en forma 1al
que el riesgo que corra la presunta victima de su frir sus
efectos sea algo mds que una posibilidad teorica.

9.2 a) A este respecto, el Comité toma nota de que
en el caso de ias 17 coautoras no casadas no se trata de
injerencia real en la vida de familia, ni de una falta de
igual proteccion ante la ley. Ademds, no hay pruebas de
que ninguna de ellas en la practica corra un peligro per-
sonal de verse asi perjudicada en el disfrute de este de-
recho o de cualquier otro de tos que figuran en el Pacto
por la aplicacion de las leyes denunciadas. En particu-
lar, no se puede decir que dichas leyes afecten a su de-
recho a contraer matrimonio en virtud del parrato 2 del
articulo 23 o al derecho de igualdad de los conyuges en
virtud del parrafo 4 del articulo 23,

9.2 5 1. El Comité procederd a examinar la parte
de la comunicacion que se refiere al efecto de las leyes de
1977 sobre la vida de familia de las tres mujeres casadas.

9.2 b} 2. El Comité toma nota de que hay varias
disposiciones del Pacto que son aplicables a este respec-
to. Por los motivos que figuran a continuacion, no cabe
duda de que ellas han sido afectadas por dichas leyes,
aun cuando no se haya adoptado medida particular al-
guna de aplicacion (por ejemplo, mediante una dencga-
cion de residencia o una orden de deportacion aplicable
a alguno de los maridos), Se debe examinar su afirma-
cién de que son «victimas» en el coniexto del Protocolo
Facultativo.

9.2 b) 2.0) L. En primer fugar, sus relaciones con
sus maridos pertenecen evidentemente a la esfera de la
«familian, segin se entiende en el parrafo 1 del articulo
17 del Pacto. Por consiguiente, tienen derecho a protec-
cién contra lo que ese articulo denomina «injerencias
arbitrarias o ilegales» en esta esfera.

9.2 b) 2.i) 2. El Comité opina que la residencia
comiin de marido y mujer ha de considerarse como la si-
tuacién normal de una familia. Asi pues, ¥ como ha ad-
mitido el Estado Parte, la exclusion de una persona de
un pais en el que residen parientes cercanos de su familia
puede equivaler a una injerencia con el significado que
tiene en el articulo 17. En principio, el parrafo 1 del arti-
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culo 17 se apliva igualmente cuando uno de 1os conyuges
es extranjero. El que la existencia y la aplicacion de leyes
de inmigracidn que afectan a la residencia de un
miembro de la familia sea compatible con el Pacto de-
pende pucs de si dicha injerencia es warbitraria o ilegal»,
como se establece en el parrafo | del articulo 17, o si es-
14 en conllicto de cualguier otro tipo con las obliga-
ciones que incuwben al Estado Parte en virtud del
Pacto.

9.2 M 2.0) 3. FEn los casos presentes, no sélo la
posibilidad futura de una deportacion sino la situacion
precaria de Ia residencia de los maridos extranjeros ac-
tual en Mauricio representa, en opinién def Comité, una
injerencia de las autoridades del Estado Parte en la vida
familiar de las csposas mauricianas y de sus maridos.
Las leves de que se trata han tornado incierto para las
familias afectadas saber si serd posible para ellas conti-
nuar su vida de familia residiendo juntos en Mauricio y
duranie cuanto tiempo podrdn hacerlo. Mds ain, como
s¢ ha descrite anteriormente {parr. 7.4) en uno de los ca-
s0s, incluso la demora durante afos y la ausencia de una
decision positiva por la que se conceda un permiso de re-
sidencia, deben considerarse un inconveniente noiable,
entre otras motivos porque la concesion de un permiso
de trabajo y la consiguienie posibilidad de que el marido
pueda contribuir al sostén de la familia dependen del
permiso de residencia, y porque en cualguier momento
es posible la deportacidn que no estd sujeta a fiscaliza-
cion judicial.

y.2 b 2.i) 4. Puesto que, a pesar de eso, esta si-
tuacion es producto de la propia legistacion, no se puede
considerar que esta injerencia sea «ilegal» dentro del
sentido que tiene en el pdrrafo 1 del articulo 17 en los
casos presentes. Queda por considerar si es «arbitraria»
a si s incompatible con ¢l Pacto por cualquier otro
motivo.

9.2 b) 2.i) 5. La proteccidn a que tienen derecho
las personas a cste respecto estd sujeta al principio de la
igualdad de trato de los sexos que se sigue de diversas
disposiciones del Pacto. Es obligacion de los Estados
Partes, con arreglo al parrafo 1 del articulo 2, respetar
en general v garantizar a todos los individuos los de-
rechos reconocidos en el Pacto «sin distincidn alguna de
[...] sexo [...}», ¥ mds particularmente con arreglo al
articulo 3 de «garantizar a hombres y mujeres la igual-
dad en el gocen de tados esos derechos, asi como en vir-
tud del articulo 26 proporcionar «sin discriminacién»
«igual proteccion de la ley».

9.2 H) 2.4) 6, Las auloras que estdn casadas con
nacionales extranjeros sufren las consecuencias adversas
de las leves descritas anteriormente solo porgue son mu-
jeres. La situacion precaria de residencia de sus mari-
dos, que alecta a su vida familiar tal como se ha descri-
1o, €5 producto de las leyes de 1977 que no aplican las
mismas medidas de control a las esposas extranjeras. En
este sentido, el Comité ha observado que, en virtud de la
Seccion 16 de la Constitucion de Mauricio, el sexo no es
uno de tos motivos por los que se prohibe la discrimina-
cién.

9.2 p) 2.1) 7. En esascircunstancias, no €s necesa-
rio que el Comité decida en los casos presentes hasta qué
punto esas restricciones, u otras, impuestas a fa residen-
cia de los conyuges extranjeros podrian ser contrarias al
Pacto si se aplicaran sin discriminacidn alguna.
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* 9.2 b 2.1) 8. El Comité considera gue es igual-
mente innecesario decir si la discriminacion existente de-
berd calificarse de injerencia «arbilraria» en la familia
dentro del significado que tiene en el articulo 17, Ei que
la injerencia particular pudiera justificarse como tal si se
aplicara sin discriminacion no tiene importancia en este
caso. Siempre que se imponen restricciones a un derecho
garantizado por el Pacto, esa limitacidn tiene que hacer-
se sin discriminacion por motivos de sexo. El que la
restriccién en s misma pudiera ser una infraccion de ese
derecho considerado aisladamenie no es un [actor deci-
sivo a este respecto. Es el goce de los derechos el que de-
be garantizarse sin discriminacion. Basta agui, por con-
siguiente, sefialar que en la posicidn actual se hace una
distincion adversa por motivos de sexo, que afecta a ias
presuntas victimas en ¢l goce de uno de sus derechos. No
s¢ ha ofrecido justificacion adecuada para esta diferen-
cia. El Comité debe, pues, encontrar gue hay violacidn
del parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 3 del Pacto,
juntamente con el parrafo 1 del articulo 17.

9.2 4) 2.i1) §I. Al mismo tiempo, cada una de las
parejas de que se trata constituye también una «lamilia»
con el significado que tiene en el parrato 1 del articulo
23 del Pacto, y por lo menos en uno de los casos —el de
la Sra. Aumeeruddy-Cziffra— también hay un hijo. Por
consiguiente, como tal, «tienen derecho a la proteccion
de la sociedad y del Estado» como se establece en dicho
articulo, que no describe esa proteccidn con mayor de-
talle. El Comité sostiene la opinion de que la proteccion
o las medidas legales que una sociedad o un LEstado han
de conceder a la familia pueden variar de un pais a otro
y dependen de condiciones y tradiciones sociales, econd-
micas, politicas y culturales distintas.

9.2 &) 2.3i) 2. No obstante, una vez mas, se aplica
el principio de la igualdad de trato de los sexos en virtud
del parrafo 1 del articulo 2 y de los articulos 3 y 26, el 1dl-
timo de los cuales tiene también pertinencia porque se
refiere particularmente a la «igual proteccion de la ley».
Cuando el Pacto requiere una proteccion considerable,
tal como en el articulo 23, se entiende gue esas disposi-
ciones exigen una proteccion igual; es decir, que no sea
discriminatoria, por ejemplo por motivos de sexo.

9.2 B) 2.0y 3. Se sigue que también en esta linea
de razonamicnto el Pacto debe conducir al resultado de
gue la proteccidn de la familia no puede variar seguin el
sexo de uno u otro de los cdnyuges. Aungue pira
Mauricio pudiera justificarse limitar el ingreso de
extranjeros en su territorio y expulsarios del mismo por
maotivos de seguridad, el Comité opina que la legislacion
gque sélo somete a dichas restricciones a los maridos
extranjeros de mujeres mauricianas, pero no a s espo-
sas extranjeras de ciudadanos de Mauricio, es discrimi-
natoria respecto de las mujeres mauricianas y no puede
justificarse alegando necesidades de seguridad.

" 9.2 p) 2.i) 4. El Comité, por consiguiente, halla
que hay asimismo una violacidn del pdrrafo  del
articulo 2 vy los articulos 3 y 26 det Pacio, juntamente
con ¢l derecho de las tres autoras casadas, con arreglo al
pdrrafo | del articulo 23.

9.2 ¢ 1. Queda por considerar la denuncia de una
violacion del articulo 25 del Pacto, que preveé gue todos
los ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2 (entre otras, por motivos
de sexo) y sin restricciones indebidas, del derecha v la
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oportunidad de participar en la direccion de los asuntos
publicas como se describen mas ampliamente en dicho
articulo, El Comité no estd llamado en este caso a exa-
minar las restricciones gue se impongan al derecho de
un ciudadano en virtud del articulo 25. Mads bien, la
cuestion es st la oportunidad mencionada en dicho arti-
cuto, por ejemplo, una posibilidad de facto de ejercer
ese derecho, queda afectada en forma incompatible con
¢l Pacto.

9.2 ¢) 2. El Comité considera que las restricciones
establecidas por ley en diversas esferas pueden impedir
en la practica que los ciudadanos ejerzan sus derechos
politices, por ejemplo, privandolas de la oportunidad
cde hacerlo, en formas que en ciertas circunstancias bien
podrian ser contrarias al propésito det articulo 25 o a las
disposiciones del Pacto contra la discriminacién, por
gjemplo, si esa injerencia con la oportunidad pudiera
infringir el principio de la igualdad de los sexos.

5.2 ¢} 3. Sinembargo, no hay informacién ante el
Comité a los efectos de que en los casos de que se trata
realmente haya sucedido tal cosa. En lo gue ataiie a la
Sra. Aumeeruddy-Cziffra, que participa activamente en
la vida politica como miembro electo del Parlamento de
Mauricio, no se le ha impedido de hecho ni de derecho el
hacerlo. Es cierto que, segiin la hipdtesis de que tuviera
que abandonar el pais como resultado de la injerencia
en su situacion familiar, podria perder esta oportunidad
asi como otros beneficios que en efecto tienen relacién
con la residencia en el pais. Sin embargo, los aspectos
pertinentes de una injerencia de ese cardcter en la si-
tuacion familiar ya se han examinado con referencia al
articulo 17 y las disposiciones conexas citadas anterior-
mente. Los efectos secundarios hipoléticos que se aca-
ban de sugerir no justifican que se determine una viola-
cion separada del articulo 25 en la presente etapa, en la
que no parece eslar presente ningin elemento particular
que exija mayor analisis en virtud de dicho articulo.

16.1 En consecuencia, €l Comité de Derechos Hu-
manos, ateniéndose al parrafo 4 del articulo 5 del Proto-
colo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, es de la opinién de que los hechos
seialados en el parrafo 7 supra implican violaciones del
Pacto, en particular del parrafo 1 del articulo 2 y de los
articulos 3 y 26 en relacidn con el parrafo 1 del articulo
17 y ¢l parrafo 1 del articulo 23 con respecto a las tres
auloras que estin casadas con maridos extranjeros, por
cuanto la entrada en vigor de la Ley (enmendada) de in-
migracidn de 1977 y de la Ley (enmendada) de deporta-
cion de 1977 tuvoe como resultado una discriminacion
contrp ellas basada en razones de sexo.

10.2  El Comité opina, por oira parte, que no ha
habido violacion alguna del Pacto con respecto a las
demads disposiciones invocadas.

13.3  Por los motivos expuestos anteriormente, en el
inciso @ del parrafo 9, el Comité estima que las 17 auto-
ras no casadas no pueden en la actualidad alegar que
son victimas de ninguna violacidn de sus derechos con
arreglo al Pacto.

11.  ElComité, en consecuencia, opina que el Estado
Parte debe revisar las disposiciones de la Ley (enmenda-
da) de inmigracién de 1977 y de la Ley (enmendada) de
deportacion de 1977, a fin de cumplir sus obligaciones
en virtud del Pacto, y debe adoptar medidas correctivas
inmediatas para las victimas de las violaciones que se
han determinadao supra.



PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

COMITE DE DERECHOS HUMANOS

SELECCION DE DECISIONES
ADOPTADAS
con arreglo
AL PROTOCOLO FACULTATIVO

(2° a 16° periodos de sesiones)

NACIONES UNIDAS
Nueva York, 1988



3. PERIODO DE SESIONES

Comunicacion N0 24/1977

Presentada por: Sandra Lovelace, el 29 de diciembre de 1977

Presunta vicrima: La autora
Estado Parte: Canada

Fecha de adopcion de las observaciones: 30 de julio de 1981 (13.” periodo de sesiones)

Concepto de victima — Acontecirnienios anteriores a la
entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultati-
vo — Minorias — Indian Act — Discriminacign por
razon de sexo — Proteccion de la familia — Derecho
a contraer matrimonio — Derecho de residencia

ARTicuLes DEL PacTo: 2 (parr.{), 3, 12 (parrs. 1 y 3),
17, 23 (pdrr.1), 24, 26 v 27

Observaciones formuladas conforme al parrafo 4
del articuto 3 del Protocolo Facuitativo's ?

1. La autora de la comunicacién de fecha 29 de di-
ciembre de 1977, complementada en cartas sucesivas de

" Conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del reglamentae provi-
sional, ¢! Sr. Walter Surma Tarnopelsky no pariicipo en ¢t examen de
¢sta comunicacion ni en la aprobacion de las observaciones del Camiré
formuladas en relacion con ella de conformidad con ¢f pdrraro 4 el
articuio 5 del Prarocolo Facullative.

! En apeéndice a las presentes observaciones figura e texto de la oni-
nion individual presentada por un mtembro del Comité,

fechas 17 de abril de 1978, 28 de noviembre de [379 v 20
de junio de 1980, es una mujer de 32 afios que vive en el
Canadd. Nacid y fue inscrita como «india maliseet», pe-
ro perdio sus derechos y condicidn de india en virtud del
apartado b del parrafo 1 del articulo 12 de la /ndian
Act, al casarse con una persena que no era de origen in-
dio el 23 de mayo de 1970. Afirma que el hombre indio
que se ¢asa con una mujer no india no pierde su condi-
cion de indio, y sostiene que la ley citada es discrimina-
toria por motivos de sexo, y contraria a lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 2, el articulo 3, los pdrrafos !
y 4 del articulo 23 y los articulos 26 y 27 del Pacto. Con
respecto a la admisibilidad de la comunicacion, la auto-
ra aduce que no hubo de agotar los recursos internos ya
que la Corte Suprema del Canada, en los casos del Fis-
cal General del Canadd ¢. Jeanette Lavell, Richard
Isaac y otros ¢. Yvonne Bédard (1974) S.C.R 1349, fallo
que el apartado b del pdrrafo 1 del articulo {2 era ple-
namente aplicable, independientemente de su incompa-




nbilidad con et Canadign Bill ot Righis, en razén de
discriminacidn basada en el sexo.

2. Por su decision de 18 de julio de 1978, el Comité
de Derechos Humanos transmitié la comunicacion, de
conformidad con el arziculo 91 del reglamento provi-
sicnal del Comité, al Estado Parre interesade, solicitan-
do la informacién v ohservaciones pertinentes o la cues-
tion de la admisibilidad de la comunicacion. Esia peti-
cion de infoermacion y observaciones fue reiterada por
decision del Grupo de Trabajo del Comité de 6 Jde abril
de 1979,

3. Porsudecision de 14 de agosto de 1979, ¢l Comi-
té de Derechos Humanc: declard gue la comunicacion
era admisible v pidio a la autora de ésta gue presentara
informacién adicional respecto de su edad y su matri-
monio, gue no figuraba en la comunicacion inicial. En
esa fecha no se habia recibido ninguna informacion ni
observaciones del Estado Parte ¢n relacion con ia cues-
tion de la admisibilidad de la cemunicacien.

4. En su exposicion de fecha 26 de septiembre e
1979 respecto de la admisibilidad de la comunicaciadn, ¢l
Estado Parte informd al Comité de que no tenia mingi-
na chservacién que rormular. Sin embargo, e¢lio no sig-
nificaba que admitiera ia vahder de las alegaciones o fos
arzumentos de la autora de la comunicacidn.

5. En la exposicion hecha de contormidad con el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultauvo res-
pecto de la validez del caso, de fecha 4 de abril de 1980,
el Estado Parte reconocid que «amuchas de las disposi-
ciones de la {...] Indian Ace, inclusive el apartado h
del parrafo 1 del articulo 12, requieren protunda recon-
sideracion y reformar. El Gebierno menciond asimismo
una declaracion publica aniertor en el sentido de Jue
tenia la intencicn de presentar un provecto de lev de re-
forma al Parlamento canadiense. No cbstante, destaco

. la necesidad de la [ndiagn Act como instrumento para

proteger a la minona india conforme al articulo 27 del
Pacto. La definicién del indio era inevitable 4ados los
privilegios especiales que se reconocian a las comunida-
des indias, en especial su derecho a ocupar tierras reser-
vadas. Tradicionalmente, para determinar los derechos
legales se tenfa en cuenta el parentesco por lina paterna.
Ademads, en las sociedades compesinas del siglo xix se
consideraba que la amenaza para las rierras reservadas
procedia de las hombres no indios mds que de las muje-
res no indias, por lo que desde 1869 se promulgaron dis-
posiciones legales en las gue se establecia que una mujer
india que se casara con un hombre no indio perderia su
condicion de india. Estas razones seguian siendo vali-
das. La ley solo podia cambiarse en consulta con los
propios indios, pero éstos estaban divididos con respec-
to a la cuestidn de la igualdad de derechos. Los cambios
legislativos no debian poner en peligro a la comunidad
india. Por lo tanto, aunque ef Gobierno estaba decidi-
do, en principio, a enmendar el apartado & ael
pdrrafo [ del articulo 12 de la Indign Act, no cabia espe-
rar medidas legislativas rdpidas e inmediatas.

6. La autora de la comunicacion, en su exposicion
de fecha 20 de junio de 1980, rebate el argumento de que
las relaciones juridicas deniro de las familias indias si-
guieran tradicionalmente la linea paterna, Estima que
las razones presentadas por el Gobierno canadiense no
justifican la discriminacién contra las mujeres indias es-

tablecida en el apartado b del parrafo I del articulo 12
de la {ndran Acr. Concluye diciendo que el Comité de
Derechos Humanos debe recomendar al Estado Parte
que enmiende las disposiciones de que se trata.

7.1.  En una decision provisional, adontada el 31 de
julio de 1980, el Comité de Derechos Humanos expusa
las cuestiones del caso en las siguientes consideraciones;

7.2 El Comité Jde Derechos Humanos reconocs que

la_disposicion pertinente de la Indian 4¢fMue no
_mmmxaer matrimo-
nio estabiecido en el pdrrafo 2 del articulo 23'del Pacto,
entraia desventajas graves para [a imujer indid gue de-
s€acasarse con un hombrenaindio v puede de hechaTn-
ducirla a cohabitar con su novio sin casarse. Se plantea
pues la cuestion de si el Estado Parte cumple su obliga-
cien en virtud del articulo 23 del Pacto con respecto de
la proteccidn de la familid, Xdemds, puests que las mu-
jeres indias pere no los hombres indios padecen estas
desventajas conforme a la lev. se plantea la cuestion de
si el Capada cumple su compromiso, en virtud de los
articulos 2 y 3, de garantizar los derechos enunciados en
el Pacto sin discriminacion por sexo. Por otra parte, el
articulo 27 del Pacto requiere que los Estados Partes
concedan proteceion a las minorias étnicas v linglisticas
v el Comité tiene que dar ¢l debido peso a esta obliga-
cion, Para que el Comité pueda formar una opinion
sobre estas cuestiones, seria conveniente que se le pro-
porcionaran ciertas observaciones v datos adicionales.

7.3 Sinembargo, con respecto i la presente comuni-
cacion, ¢l Comité de Derechos Humanos también debe
tener en cuenta que ¢l Pacto entrd en vigor con respecto
al Canada ¢l 19 de agosto de 1976, varios anos despuss
dei casamiento de 1a Sra. Lovelace Por consiguiente, la
Sra. Lovelace perdid s india en un_mo-
mento en que ¢f Canadd ne esiaba ohlisadn por ¢l Pac-
to. El Comnité de Dereches Humanos ha sostenido que

&%d facultado para examinar una comunicacidn cuande

las medidas ob_lgmﬂw aunque hayan ocurrido
antes de la entrada en vigor del Pacto, sigan teniendo

efectos después de esa fecha v L.onsmuvan_unum_laggn‘

Te[Pacto. Por consigulente, ¢s importante para el Co-
mité saber si el casamiento de la Sra. Lovelace en 1970
ha tenido tales efectos.

7.4 Puesto gue la autora de la comunicacion es étni-
camente india, ciertos efectos subsistentes de su pérdida
de la condicidn juridica de india pueden equivaler, des-
pues de la entrada en vigor del Pacto para e Canadi, a
una violacidn de los derechos protegidos por 2l Pacto.
El Comité de Derechos Humanos ha sido informade de
que a las personas que estdn en la situacién de la
Sra. Lovelace se ies niega el derecho de vivir en una re-

serva \ndia, con Jo cual sufren separacion de la comuni-

dad india y de sus familjas. Tal prohibicién puede afec-
tar a ios derechos que el Pacto garantiza en el pdrrafo |
del articulo 12, en el articulo 17, en el parrafo | del arti-
culo 23 vy en los articulos 24 v 27. Ademads, la pérdida
de la condicidn de india puede tener otros efectos de ese
tipo.

3. El Comité de Derechos Humanes invitd a las par-
tes a presentar sus observaciones sobre las considera-
ciones precedentes v les pidid que respondiesen, segun
procediese, a las siguientes pregunias:
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a} ;Cuantas mujeres indias se casan con hombres no
indios, en promedio, por afie? Se ruega proporcionar
datos estadisticos sobre los ultimos veinte anos.

f) :Cudl es el fundamento juridico de la prohibicion
de vivir en una reserva? (Es resultado directo de la per-
dida de la condicién de indio o deriva de una decision
discrecional del consejo de la comunidad interesada?

&) . Gué razones se aducen para justificar la denega-
cidn del derecho de residencia en una reserva?

d) ¢Qué propuestas legislativas estan en estudio para
asegurar la plena igualdad entre los sexos con respecto a
la condicidn de indio? ;Como afectarian dichas pro-
puestas a la sitvacidn de la Sra. Lovelace? ;Cudndo
cabe prever gque se promulgard esa legislacion?

e) (Cual era el lugar de residencia de la Sra. Lovelace
antes de su casamiento? ,Vivia entonces con oiros
miembros de su familia? ;Se le nego el derecho de vivir
€N una reserva comgo consecuencia de su casamiento?

A i Qué otros efectos subsistentes de la pérdida de la
Sra. Lovelace de la condicién de india pueden ser perti-
nentes a los derechos protegidos por el Pacto?

9.1 En presentaciones de fechas 22 de octubre v 2 de
diciembre de 1980, el Estado Parte v Ia autora de la co-
municacion, respectivamente, tormularon observa-
ciones respecto de las consideraciones del Comité y res-
pondieron a las preguntas planteadas.

9.2 De las estadisticas proporcionadas por el Estado
Parte se desprende que. entre {963 v [978, 510 mujeres
indias se casaron con hombres no indios, en promedio,
por afio. Los matrimonios entre indias e indios del mis-
mo grupo durante ese periodo fueron 590 en promedio
por afio; entre indias e indios de un grupo diferente,
422 en promedio por afio, y entre hombres indios y mu-
jeres no indias, 448 en promedio por ando.

9.3 Encuanto al fundamento juridico de la prohibi-
cidn de vivir en una reserva, el Estado Parte da las
siguientes explicaciones:

El articuio 14 de la fndian Act dispone que «una majer (india) gue
sea miembro de un grupo deja de ser miembro de dicho grupo s
contrae Mairimaonio can una persona gue no séa miembro de ese gru-
pon’. Como tal, pierde el derecho de usar y beneficiarse, en comun
con otros miembros dei grupo, de las tierras asignadas a ese grupo®.
Cabe serialar, sin embargo, que «cuando (una mujer india) contrae
matrimonia con ui miembro de otro grupo, pasa a ser miembro del
grupo del que su esposo s miembro». Como tal, tiene derecho al uso
y beneficio de las tierras asignadas al grupo de su esposo.

Un indio (incluse unta mujer) que deja de ser miembro de un grupo
deja de tener derecho a residir en una reserva. No obstante, s posible
que un individuo resida en una reserva si su presencia en ella es (olera-
da por un grupo o pot sus miembros, Cabe notar que, en virtud del
articuio 30 de la /ndian Act, toda persona que entre ilegalmente en
una reserva comete un delito. Ademads, el articulo 31 de la fndian Act
dispone que un indioc o un grupo (y, naturalmente, su agente, ¢l Con-
seja del Grupo) pueden reclamar satisfaccidn contra toda persona no
india que:

a) Qcupe o posea ilicitamente una reserva o parte de ella;

5) Reivindigue el derecho de ocupacion o posesion de una reserva a
parte de ella, o

' La Sra. Lovelace contrajo matrimonio con ur’lwindio. Como tal,
dejo de ser miembro del grupo Tobique. Ademads, en aplicacion dei
apartade 6 dei parrafo | del articulo 12 de la fndian Act, perdio su
condicidn de india.

* Cabe sefialar que cuando un indio deja de ser miembro de un gru-
po, si redne las condiciones establecidas en los articulos |5 y 16 de la
Indign Act, tiene derecho a recibir una indemnizacidn de Su Majestad
por la pérdida de su calidad de miembro.

¢) Entre ilegalmente en una reserva o parte de zlla.

9.4 Encuanto a ldas razones que se aducen para jus-
tificar la denegacion del derecho de residencia en una re-
serva, ¢l Estado Parte declara que las disposiciones de la
Indian 4ct que rigen el derecho a residir en una reserva
se han dictado a fin de dar efecto a diversas obligaciones
contraidas por tratados, en virtud de las cuales se reser-
va a los indios el uso exclusivo de cierlas tierras.

9.3 Con respecto a las propuestas legislativas que
2stdn en estudio. el Estado Parte ofrece la informacion
siguiente:

Se estin estudiando propuesias fegisiativas a tin de que ningidn in-
dio, de sexo masculine o femenine, pierda su condicion en ninguna
JIrCUnsiancid que na sea su propio desea personal de renunciar a ella.

Ademas, se 251dn estudiando también modificaciones de los articu-
0§ actuales en virtud de los cuales 1a condigion de la mujer india v de
sus hijos menores de edad depende de la condicion de su cényuge.

Se estan considerando tambien otras recomendaciones que danan a
ios consejos de grupos facuilades para promuigar estaturos relativos a
la validad de miembro del grupo: sin embargo. 1ales eslatutos no debe-
rin eslablecer discriminaciones por razones de sexo, religion o fi-
llacidn.

En este caso. cuando se promulgue esa nuesa legislacién, la Sra. Lo-
velace rendra derecho o inseribirse como india.

Se estan preparanda recomendaciones fegislatn s para someterlas a
ia aprobacion del Gabinete ¢ incluirlas en e¢i calendario pariamentario
para presentarlas a ia Camara a mediados Je 1981,

9.6 Encuanto al iugar de residencia de la Sra. Love-
lace antes de su casamiento, ambas partes confirman
que en esa época vivia en la Reserva Tobigue con sus
padres. Sandra Lovelace anade que, como resultado de
su casamiento, se le denego el derecho a vivir en una re-
serva india. En cuanto al lugar de su residencia desde la
fecha, el Estado Parie observo:

Desde su casamiento v tras su divorcia, de vez encuando ia 3ra, Lo-
velace ha vivido en la reserva en el hogar de sus padres, v el Consejo
del Grupo no ha hecho nada para imperdirseio. Sin embargo, la
Sra. Lovelace desea vivir permaneniemenie e ia reserva v obtener
una nueva casa. Para cilo, tiene que presentar una solicitud al Consejo
del Grupo. Se proporcionan viviendas en ias reservas con fondos re-
servados por ¢l Parlamente para beneficio de los indios inscritos. El
Consejo no ha consenudo en proporcionar una casa nueva a la
Sra. Lovelace. Considera que al otorgar tales viviendas, se ha de dar
prioridad a los indios inscritos como 1ales.

9.7 A este respecto, se¢ ha presentado la siguiente in-
formacion adicional en nombre de la Sra. Lovelace:

Actuaimente la Sra. Lovelace esta viviendo en la Reserva Tobique,
pese a na tener ninguin derecho a seguir ¢n elia. Las razones por las
que ha regresado a |a reserva can sus hijos son la ruptura de su matri-
monio ¥ e! hecho de que no tiene otro lugar en ei que residir. Y si ha
logrado permanecer alli, en flagrante violacién de las disposicicnes del
Consejo del Grupo, es porque los miembros disidentes de la tribu que
apovan su causa han amenazado con recurrir a la violencia fisica para
defenderla si las autoridades pretendiesen expulsarla.

9.8 En cuanto a otros efectos subsistentes de la pér-
dida por la Sra. Lovelace de su condicion de india, el
Estado Parte presenta las siguientes observaciones:

Cuando la Sra. Lovelace perdio su condicion de india por contraer
matrimonio ¢on un no indio, perdio también acceso a los programas
del Gobierno Federal destinados a los indics en esferas tales como la
sducacion, la vivienda, la asistencia sacial, etc. Al mismeo tiempo, sin
embargo. ella v sus hijos adguirieran el derecho a recibir prestaciones
andlogas con carge a programas que el gobierno provincial ofrece a
todos los residentes de fa provingia,

La Sra. Lovelace ya no es miembro del grupo Tobique y va no ¢s in-
dia segun lo dispuesto en la [ndien Act. Sin embargo, disfruta de to-
dos los derechos reconocidos en el Pacto, de la misma manera que
cualquier otra persona que resida en el territorio del Canadd y esté su-
jeta a su jurisdiccion.



9.9 Fn nombre de Sandra Lovelace se han presenta-
do las siguientes observaciones a €ste respecio:

Todas las consecuencias de [a perdida de esa condicion subsisten,
por cuanlo son permanenies ¥ siguen privando a la interesada de de-
rechas de las que disfrutaba at nacer.

La pérdida de la condicion de indias, por aplicacion de la fndiun
Act, tiene para los interesados las consecuencias siguignies:

1) Pérdida de! derecho a poscer terras ¢n una reserva ¢ a residir en
ellas {articulo 25 y parrafo 1 del articulo 28), lo que significa ade-
mas pérdida del derecho a regresar ulteriormente a ta reserva, a he-
redar derechos de posesicn de Lerras de paricates © de otras perso-
nas v a ser sepultados en la reserva;

Imposibilidad de obtener préstamos Jet Consolidated Revenue
Fund para los fines previstos en <l articule 70:

Imposibilidad de benefictarse de 1a instruccion agricola v de recibir
semnillas gratuitas del Ministeno (articulo 71);

4) Privacian del sratamigntc médico ¥ de los servicios saniiarios pre-
vistos en el apartado g det parrafo | del articulo 73:

Perdida del derecho a residir en terras sxentas de inmrpuestos
{articulo 373

Psrdida dei derecho a ubtener préstamos para v ivienda del Conseio
del Grupo (Consolidated Reautations of Canada, 1978, . 9490
Ty Pérdida del derecho a corar gratuitamente lefia en upa Teserva in-
dia (articulo 4 — [ndian Fimber Regulanon, ¢. vai, 1978 /U uasai
dated Regularions of Canada):

peérdida de los derechos tradicionales de caza ¥ poscl que pudiesen
exisur;

9) Pérdida, sobre todo, de los benetivios culturales dertvados de lacvi-

Ja en una comunidad india v de los lazos alectivas con of hogar,

tamiliz, l0s AMigos ¥ los seuinus, usi comu perdida de adenndad.
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10. El Comité de Derechos Humanos, en el examen
de la comunicacion gue tiene a la vista, debe partir dei
hecho bisico de que Sandra Lovelace contrajo matrimo-
nio ¢on un no indio el 23 de mayo de 1970 v, en conse-
cuencia, perdid su condicion de india maliseet en virtud
de lo dispuesto en ¢l apartado # del parrafo 1 del articu-
lo 12 de la [ndian Act. Esta disposicion estaba. ¥ sigue
estando, basada en una distincion de jure por razones de
sexo. Sin embargo, ni su aplicacion al matrimonio de la
firmante como causa de la pérdida de su condicion de
india, ni sus efectos podian, en aquel momento, equiva-
fer a una violacion del Pacto, porque este instrumento
sélo entrd en vigor con respecto al Canadd el |9 de agos-
to de 1976. Ademds, por regla general, et Comité no es
competente para examinar comunicaciones relativas a
acontecimientos ocurridos antes de la entrada en vigor
del Pacto y ¢l Protocolo Facultativo. Asi pues, por lo
que respecta al Canadd solo puede examinar las presun-
tas violaciones de los derechos humanos cometidas el 19
de agosto de 1976 o a partir de esa fecha. En el caso de
un particular que afirme ser victima de una violacion,
no puede formular observaciones sobre la ley en abs-
tracto, sin tener en cuenta la fecha en que dicha ley se
aplicé a la presunta victima. De ello se desprende que,
en el caso de Sandra Lovelace, el Comité no es compe-
tente para formular ninguna ohservacion sobre la causa
inicial de la pérdida de su condicién de india, es decir,
la fndian Act, segin se le aplicd en el momento de su
matrimonio, en 1970.

11. El Comité reconoce, sin embargo, que la si-
tuacién puede ser diferente silas presuntas violaciones,
aunque relacionadas con acontecimientos ocurridos an-
tes del 19 de agosto de 1976, persisten, o si después de
esa fecha surten efectos que, por si mismos, constituyen
violaciones. Al examinar la situacién de Sandra Lovela-
ce a este respecto, el Comité debe tener en cuenta todas
las disposiciones pertinentes del Pacto. Ha examinado,
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en particular, la medida en que las disposiciones genera-
les de los articulos 2 v 3, asi como los derechos cnun-
ciados en el parrafo | del articulo 12, en el parrato 1 del
articulo 17, en el parrato t del articulo 23 y en jos arti-
culos 24, 26 v 27 pueden resuitar aplicables a ios hechos
de su situacion actual.

12, E! Comité¢ hace notar, ¢n primer lugar. que el 19
de agoste de 1976 el Canadd <e comprometio, en virud
de los parratos |y 2 del articulo 2 del Pacto, a respetar
v garantizar a todos los individuos gue se enguentren €n
su lerritorio v estén sujetos a su jurisdiccion los de-
rechos reconocidos en el Pacto, sin distincion de ningu-
na indole, sexo inclusive, v a adoprar 1as medidas opor-
tunas para dictar las disposiciones que Jueren necesarias
para hacer efectivos estos derechos. Ademads, en virtud
del articulo 3. el Canada se comprometid a garantizar i
hombres v mujeres la igualdad en el goce de estoy de-
rechios. Estos compromisos se aplican rambien a lu si-
luacion de Sandra Lovelace, No obstante, el Comité
considera que no s necesario, alos efecios de s comu-
nicacion, decidic la medida en gque se aplican a cualguier
respecto. Toda ta amplitud de la oblizacion Jde Canadd
de suprimir los efectos de la aplicacion de leyes exisien-
tes a acontecimientos pasados, o las desizualdades
causadas por clla. en partcular respecto Jeocuestiones
como la condicion civit o personal. no tiene por que exit-
minarse en ol caso presenie por las razones gue a conil-
nuacion s¢ exponen.

(11 [l Comité eslima gue la presente queja se fun-
da. en esencia, en el elegto persisienie de la frndia Acren
cuanto a la denegacion de la condicion jurwlica de india
q Sandra Lovelace, en particular porque. a causa de
eila, Sandra Lovelace no puede reivindicar el derecho le-
gal a residir en el lugar escogido por ella, la Reserva To-
bigue. Este hecho persiste después de ia entrada en vigor
del Pacto, y sus etectos deben examinarse sin tener en
cuenta su causa inicial. Entre los efectos indicados en
nombre de la autora {mencionados en el parrato 9.9
supra v numerados de 1.a.9). la mayoria {1 a 3} se re-
fieren a la fndian Act ¥ a otras disposiciones det Canada
en esferas que no tienen necesariamente efectos adver-
s0s en el goce de los derechos protegidos en virtud del
Pacto. A este respecto. 1o que cuenta gs su ultima de-
nuncia, a saber, la «pérdida, sobre todo, de los benefi-
cios culturales derivados de la vida en una comunidad
india y de los lazos afectivos con el hogar, la familia, los
amigos y los vecinos, asi como la perdida de la identi-
dad».

13.2 Aunque Sandra Lovelace ha invocado varias
disposiciones det Pacto, el Comité considera que la que
resulta mds directamente aplicable a su denuncia es el
articulo 27, cuyo texio es el siguiente:

En los Estados en gque existan minorias stnicas, religiosas o

lingiisticas, ne se negard a las persoras queé pertengzcan a dichas mi-
norias el derecho que les corresponde, en comun con los demas

miembros de su grupo. a lener su propia vida cultural, a profesar y
practicar su propia religion v a emplear su propia idioma,

Es preciso determinar si Sandra Lovetace, por habérsele
denegado el derecho legal 2 residir en la Reserva Tobi-
que, se ha visto privada del derecho, garantizado a las
personas pertenecientes a minorias en virtud del articulo
27, a tener su propia vida cultural v a emplear su propio
idioma, en comun con los demas miembros de su grupo.



4. Los derechos enunciados en el articulo 27 del
Pacto deben zarantizarse a las «personas que pertenez-
can» a la minoria. Actualmente, en virtud de la legisla-
cion canadiense, Sandra Lovelace no retine los requisi-
tos para que se la considere india. Sin embargo, la /n-
dian Act se refiere principalmente a varios privilegios
que. como yva se ha indicado, no caen en ¢l ambito del
Pacte. Por lo tanto, es preciso hacer una distincion
enire la proteccion canferida por la /ndian Act y ia pro-
teccidn conterida por el articulo 27 del Pacto. Normal-
mente debe considerarse que las personas nacidas v
criadas en una reserva. gue han mantenido vinculos con
su comunidad v desean conservar estos vinculos, perte-
necen 3 esa minoria en el sentido que se le da en el Pac-
to. Puesto que Sandra Lovelace g5 etnicamente una in-
dia maliseet v solo ha estado ausente de su reserva natal
en los pocos anos que durd su matrimonio, a juicio del
Comité tiene derecho a que se considere que «pertene-
cen 4 esta mineria v a acogerse 4 los benelicios previstos
en el articulo 27 del Pacto. La cuestion de si se e han de-
negado estos beneficios depende de la ampiitud de los
mismos.

13, El derecho a vivir en una reserva 110 £51a, como
tal, garantizade en el articulo 27 del Pacto. Ademds. la
Indian Act no interfiere directamente con las tunciones
gxpresamente mencionadas en ese articulo. Sin embar-
ga, en opinion del Comité, el derecho de Sundra Lovela-
ce a participar en la vida cultural v a emplear el idiema
Jde su comunidad de origen, «en comun con los demas
miembros» de su grupo, de heche ha sido, ¥y sigue sien-
Jo objeto de interterencias, porque e¢sa comunidad exis-
te unicamente en la Reserva Tobique. Por otra parte, no
cabe considerar que cualquier interferencia equivalga a
una denegacion de los derechos en el sentido del
articulo 27. Las restricciones del derecho de residencia
impuestas por la legislacion nacional no pueden excluir-
se en virtud del articulo 27 del Pacto. Lo mismo se
desprende de las restricciones al pdrrafo 1| del
articulo 12 dei Pacto enunciadas en el pdrrafo 3 de
dicho articulo 12. El Comité reconoce la necesidad de
definir la categoria de personas con derecho a vivir en
una reserva, en pariicular a los efectos explicados por el
Gobierno respecto de la proteccidn de sus recursos v la
preservacion de la identidad de su puebio. No cbstante,
deben tenerse también en cuenta Jas obligaciones
contraidas desde entonces por el Gobierno en virtud del
Pacto.

16. A este respecto, el Comité opina que las restric-
ciones legales del derecho de una persona que pertenece
a la minoria del caso a residir en una reserva deben tener
una justificacién razonable y objetiva y ser compatibles
con las demads disposiciones del Pacto, considerado en
su conjunto. Debe interpretarse y aplicarse el articulo 27
teniendo en cuenta las demds disposiciones anterior-
menie mencionadas, como los articulos 12, 17 v 23, en
la medida en que puedan guardar refacion con el caso
particular, y también las disposiciones contra la discri-
minacién, como los articulos 2, 3 v 26 si procede. Sin
embargo, no es necesario determinar de manera general
qué restricciones pueden estar justificadas en virtud del
Pacto, en particular como resultado del matrimonio,

porque en el presente ¢aso las circunstancias son espe-
ciales.

17. Hay que sxaminar ¢l caso de Sandra Lovelace
reniendo presente que su matrimonio con un no indio se
ha disuelto. En esta situacion, es natural que desee vol-
ver al medio en que nacid, en particular puesto que, tras
la disolucion de su matrimonio, sus principales vincuios
culturales son nuevamente los que ia unen al grupo ma-
liseet. Cualesquiera que sean las demads virtudes de la /-
dign Acr, segun el parecer del Comité, =] denegar a
Sandra Lovelace ei derecho a residir en la reserva no es
razonable ni necesario para preservar la identidad de la
tribu. El Comtité concluve, por lo tanto, que impedir
gue se reconozcea su perienencia al grupo es una denega-
vidn injustificable de sus derechos en virtud del articulo
27 det Pacto, interpretado ¢n 2! contexto de las demas
disposiciones mencionadas.

18.  En vista de asta conclusion, el Comite no consi-
dera necesario determinar si [os mismos hechos revelan
también violaciones separadas de los demads derechos in-
vocados. Los derechos concratos mas direcramente rela-
cionados ¢on su situacion son los enunciades en el arti-
cuio 27 del Pacto. El derecho 4 escoger el lugar de resi-
dencia (art. 12) v lgs derechos que tienen por finaiidad
fa proteccion de ta vida familiar v de los hijos {farts. 17,
23 v 24) se ven afectados sdlo en forma indirecta en ¢l
presente vaso. Los hechos del caso no parecen requerir
un nuevo examen a la luz de esos articulos, La conclu-
sion del Comité de que no hay justificacion razonable
para la interterencia en los derechos de Sandra Lovelace
en virtud del articulo 27 del Pacto tambien hace que re-
sulte innecesario, como se ha sugerido ya (parr. [2),
examinar las disposiciones generales contra la discrimi-
nacion (arts. 2, 3 v 26) en el contexto del presente caso
v, en particular, determinar su relacién con desigualda-
des anteriores a la entrada en vigor del Pacto respecto
del Canadd.

19.  En consecuencia, el Comité de Derechos Huma-
nos, en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
v Politicos, opina que los hechos del presente caso, que
establecen gue se ha denegado a Sandra Lovelace ef de-
recho legal a residir en 1a Reserva Tobigue, revelan una
violacion del articulo 27 del Pacto por parte del Canadd.

APENDICE
Opinion individual

El Sr. Néjib Bouziri, miembro del Comité de Derechus Humanos,
presenca, conforme al parrafo 3 del areicuio 94 dei reglamento provi-
sionaf del Comiié, la siguiente opinion individual relative ¢ la cormuni-
cacign N.° 24,1977

En el case Lovelace. se ha violado no solamente el articuto 27 del
Pacto sino también tos articulos 2 (parr. 1), 3, 23 {pdrrs. | y 4}, porque
la iey sobre los indios fIndian Act) es, en virtud de algunas de sus dis-
pasiciones, una ley que establece discriminacianes, en particular entre
¢l hombre v ia mujer. Ahora bien, esia ley sigue e¢stando en vigor, y
aunque el caso Lovelace se planteo antes de [a fecha de apiicacidn del
Pacio en ef Canadd, ia Sra. Lovelace sigue padeciendo sus efeclos
digrimipatorias y negativas respecto de cuestiones distintas de las rela-
cionadas con ¢l dmbito de aplicacidn dei articulo 27.
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Comunicacién N.° 172/1984

Presentada por: S. W. M. Broeks el 1.° de junio de 1984

Presunta victima: La autora
Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la adopcion de las observaciones: 9 de abril de 1987 (29.° periodo de sesiones)

Asunto: Interrupcién del pago del subsidio de desempleo

Cuestiones de procedimiento: Competencia del Comité
para examinar comunicaciones relativas a derechos
que figuran también en el Pacto {nternacional de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales — Perti-
nencia de los travaux préparatoires del Pacto — £l
examen de la cuestion general con arreglo al Facto
[nternacional de Derechos Econdmicos, Svciales y
Culturales no es la misma cuestion que con arreglo af
articulo § pdrr. 2 a del Protocolo Facuitativo — Me-
dios complementarios de interpretacion — Conven-
cidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados. arti-
culos 31 y 32 — No participacidn de un miembro del
Comité en la decision

Cuestiones sustantivas: Alcance de aplicacién del arri-
culo 26 del Pacto [nternacional de Derechos Civiles y
Politicos — Discriminacién basada en el sexo — Di-
ferenciacién no razonable — Subsidio de desempleo
— Concepto de «sostén de la familia» — Recursos le-
gislativos adoptados por el Estado Parte — Estado
civil

ARTICULO DEL PACTO: 26
ARTICULO DEL ProTOCOLO FACULTATIVO: 5 (pérT. 2 )

ARTICULO DEL REGLAMENTO PROVISIONAL: 85

Observaciones formuladas con arreglo al pdrrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. La autora de la comunicacidn (carta inicial de 1.°
de junio de 1984 y cartas ulteriores de 17 de diciembre
de 1984, S de julic de 1985 y 20 de junio de 1986) es la
Sra. §. W. M. Broeks, ciudadana neerlandesa, nacida el
14 de marzo de 1951, y residente en Arnhen, Paises Ba-
jos. Esta representada por un abogado.

* En cumplimiento del articulo 85 del reglamenio provisional, el
miembro del Comité José Mommersteeg particips en el examen de la
comunicacion, pero no tomd parte =n la adopcidn de las observacio-

nes.
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2.1. La Sra. Broeks. que en la época en que surgio la
controversia estaba casada (posteriormente se ha divor-
ciado y no se ha vuelto a casar), estuvo empleada como
enfermera del 7 de agosto de 1972 al 1.° de febrero de
1979, cuando fue despedida por mwotivos de invalidez.
Cay6 enferma en 1975 y a partir de entonces se beneficié
del sistema de seguridad scocial de los Paises Bajos hasta
el 1.° de junio de 1980 (por invalidez y desempleo), fecha
en que dejaron de pagarle las prestaciones de desempleo
de conformidad con el derecho neerlandés.

2.2, La Sra. Broeks impugnd la decision de las auto-
ridades neerlandesas competentes de dejar de pagarle las
prestaciones de desempleo y al tratar de agotar los recur-
sos internos invocd el articulo 26 det Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, alegando que las dispo-
siciones juridicas pertinentes de los Paises Bajos eran
contrarias al derecho a la igualdad ante la ley y a igual

proteccidn de la ley sin discriminacién, garantizadosen

el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos. El abogado alega que los recursos inter-
nos se agotaron el 26 de noviembre de 1983, cuando la
autoridad administrativa competente, la Junta Central de
Apelaciones, confirmé una decisién de una autoridad
municipal inferior de no seguir pagando a la Sra. Broeks
las prestaciones de desempleo.

2.3. La Sra. Broeks alega que conforme a la ley vi-
gente [Ley sobre prestaciones de desempleo (WWYV),
parrafo 1 de la subseccién 1 del articulo 13, y Decreto
N.° 61 452/I11a, de 5 de abril de 1976, para poner en vi-
gor el inciso 1 del pérrafo 1 del articulo 13 de la Ley so-
bre prestaciones de desempleo] se ha hecho una distin-
¢cién inaceptable por motivos de sexo y estado civil.
Funda su alegacidn en los hechos siguientes: si fuera un
hombre, casado o no, {a ley no la privarfa de las presta-
ciones de desempleo. Debido a que es una mujer v a que
estaba casada en el momento en que se planted el probie-
ma. la ley le impide seguir recibiendo las prestaciones de
desempleo. Alega que esto la hace victima de una viola-
¢ién del articulo 26 del Pacto por motivos de sexo y esta-
do civil. Alega que el articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos tiene por objeto proteger




a las personas mas all4 de los derechos civiles y politicos
concretos enumerados en el Pacto.

7 4. La autora declara que no ha sometido ¢l asunto
a ningtin oo procedimiento internacional.

3. En su decisién de 16 de octubre de 1984, el
Comité de Derechos Humanos transmitié la comunica-
cién al Estado Parte interesado, con arreglo al articulo 91
del reglamento provisional, solicitandole informaciones

y observaciones relacionadas con ia cuestién de la admi-
sibilidad de la comunicacion.

4.1. En su exposicién de fecha 29 de mayo de 1985,
el Estado Parte subray®, entre otras cosas, que:

a) El principio de que deben eliminarse los elementos de discri-
minacién en la realizacién del derecho a 1a seguridad social esta con-
tenido en e} artfcuie 9, junto con los articulos 2 y 3 del Pacto I[nterna-
cional de Derechos Econdmicos. Sociales ¥ Culturales.

#) ElGobiermno del Reino de los Paises Bajos ha aceptado aplicar
este principio a enor de lo dispuesto en el Pacto Internacional de De-
rechos Economicos, Sociales y Cuhwrales. Con arreglo a esas disposi-
ciones, Jos Estados Pares s€ han comprometido a adoptar medidas
nasta el maximo de lo que permitan sus disponibilidades de recursos a
fin de lograr progresivamente la plena realizacion de los derechos re-
conocidas en ese Pacto (parT. 1 det art. 2).

¢) Este proceso de realizacion gradual hasia el maximo de los 1e-
cursos disponibles se encuentra bien avanzado en los Paises Bajos.
Los clementos de discriminacion que auin subsisten en la reaiizacion
de los derechos cstén siendo Y serdn eliminados gradualmente.

&) El Pacto [ntemacional de Derechos Econdamicos, Sociales ¥
Culturaies ha establecido su propio sistema para ¢l control intemnacia-
nal de la manera en que los Estados Partes cumplen sus obligaciones.
A tal fin. los Estados Partes s¢ han comprometido a presentar al Con-
sejo Econémico Y Social informes sobre las medidas que han adopta-
do y los progresos que estdn realizando. Ei Gobiemo del Reino de los

Paises Bajos presento su primer informe en esie sentido en 1983

4.2. FEl Estado Parte planted a continuacién la cues-
1ion de si la manera en que los Paises Bajos estdn cumi-
pliendo las obligaciones que le impone el articulo 9, jun-
to con los articulos 2 ¥ 3 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, podia ser
examinada por el Comité de Derechos Humanos en vir-
ud del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Estado Parte opind que esta cues-
tién revestia pertinencia para decidir si la comunicacion
era admisible.

4.3. El Estado Parte subrayé que seria de suma utili-
dad recibir una respuesta del Comité de Derechos Huma-
nos a la cuestién mencionada en el parrafo 4.2. «Dado
que dificilmente puede darse una respuesta sin conside-
rar un aspecto del fondo del caso —es decir, 1a cuestién
del alcance del articulo 26 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos—, el Gobierno pide respetuo-
samente al Comité que examine juntamente con la cues-
(ién de la admisibilidad el fondo del caso.»

4.4. En caso de que ¢l Comité no accediera a esa pe-
ticién y declarara la comunicacion admisible, el Estado
Parte se reservo el derecho de presentar, €n el curso del
procedimiento, observaciones que pudieran surtir efecto
sobre la cuestién de la admisibilidad.

45, El Estado Parte indicé también que se habia mo-
dificado recientemente la legislacién en los Paises Bajos.
suprimiéndose el parrafo 1 del articulo 13 de la WWYV,
que fue objeto de 1a reclamacién de la autora. Se rata de
laLey S 230 de 29 de abril de 1985, gue tiene efecto re-
troactivo al 23 de diciembre de 1984,
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4.6. El Estado Parte confirmé que la autora habia
agotado l0s TeCursos internos.

5.{. En un memorando, de fecha 5 de julio de 1985,
la autora expuso Sus comentarios sobre 1a exposicién del
Estado Parte, con arreglo al articulo 91. Las cuestiones
principales rratadas en los comentarios figuran a conti-
auacion, en los pdrrafos 5.2 a 5.10 infra.

52, La autora cOmenzo diciendo que en los
predmbules del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales ¥ Culturales y del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles ¥ Politicos, se establecia una
relacién explicita entre €l gjercicio por una persona de
los derechos civiles ¥y politicos y el de los derechos
econémicos, sociales ¥y culturales. El hecho de que €s0S
distintos tipos de derechos se hubiesen incorporado en
dos pactos distintos 1o ‘ba en desmedro de su interde-
pendencia. {lamnaba la atencién, observo la autora, que
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos, ademds de 1o expresado en el articulo 26, hu-
biera repetidas referencias especificas al principio de
igualdad o no discriminacién. La autora enumerd las si-
guientes:

Parrafo 1 del articulo 2. 1a no discriminacién en rela-
cién con los derechos reconocidos en el Pacto;

Articulo 3:lano discriminacién por motivos de sexo res-

pecto de los derechos reconocidos en el Pacto;
Articulo 14: a igualdad ante l0s tribunales;

Pdrrafo 4 del articulo 23 1a igualdad de derechos de los
cONyuges;

Parrafo | del articulo 24 \a igualdad de derechos de los
nifios a las medidas de proteccion;

Inciso c del artfculo 23: 1a igualdad de derechos a emitir
el voto y el acceso en condiciones de igualdad a las
funciones pabiicas.

5.3. La autora sefald ademds que el articulo 26 del
Pacto no se limitaba explicitamente a ia igualdad de trato
en relacién con ciertos derechos. sino que estipulaba- un
principio general de igualdad. Incluso se le consideraba
de 1al irhportancia que en virtud del parrafo 1 del articulo
4 del Pacto, en situaciones de emergencia publica, hay
que observar la prohibicién de la discriminacion por mo-
tivos de raza, color, sexo, religién u origen social. En
otras palabras, incluso en situaciones de emergencia
piblica, debe permanecer intacta la igualdad de trato de
hombres y mujeres. En el procedimiento de aprobacion
del Pacto, la autoridad legislativa de los Paises Bajos
habia supuesto, tal como expresara el Gobierno de los
Paises Bajos en ¢l memorando explicativo del Proyecto
de Ley de Aprobacién, que lo dispuesto en el articulo 26
también se aplicaba en esferas no comprendidas de otra
forma en el Pacto. Esa conclusion (indiscutida) se basaba
en la diferencia de formulacion entre el parrafo 1 del
articulo 2 det Pacto y el articulo 14 de la Convencion
Europea de Derechos Humanos, por un lado, y ¢l
articulo 26 del Pacto, por otro.

5.4, La autora recordd que durante el debate sosteni-
do en el Comité de Derechos Humanos en su 14.°
perfodo de sesiones sobre el informe de los Paises Bajos,
preseniado de conformidad con el articulo 40 det Pacto
(CCPR/C/10/Add.3, CCPR/C/SR.321, 322, 323 Y 326).
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el Gobiemno de los Pafses Bajos habia supuesto que el
artfculo 26 del Pacto también se aplicaba en la esfera de
los derechos econémicos, sociales y culturales. El Sr.
Olde Kalter habia dicho, en nombre del Gobierno de los
Paises Bajos, que en virtud del derecho constitucional
nacional «la aplicacién directa del articulo 26 en la esfe-
ra de los derechos sociales, econdémicos y culturales de-
pende del caricter de los reglamentos o de la politica
para los cuales se pide la aplicacién directa» (véase
CCPR/C/SR.325, pérr. 50). En otras palabras, a su jui-
cio, el articulo 26 del Pacto era aplicable a esos derechos
y la iinica pregunta pertinente en lo concerniente al dere-
cho constitucional interno de los Pafses Bajos (secciones
93 y 94 de la Constitucién) era si en esos cases el articu-
lo 26 era de efecto inmediato y podian aplicarlo los tri-
bunales. Habia considerado que era evidente que los Pai-
ses Bajos en su legislacioén, entre otras cosas, debian
atenerse al articulo 26 del Pacto. «A ese respecto. él [Sr.
Olde Kalter] recuerda que el Gobierno de los Paises Ba-
jos estd analizando actuaimente la legislacion nacional
sobre la discriminacién por motivos de sexo o de raza.»
En las observaciones del Estade Parte en el presente
caso, afiade la autora, se confirna este dltimo punto.

5.5. La autora dijo también que en diversos sistemas
constitucionales de los pafses que se habian adherido al
Pacto podian encontrarse principios de igualdad formu-
lados en forma general que también se consideraban
apiicables en la esfera de los derechos econdmicos, so-
ciales y culturales. As{ pues, afirmé la autora, en la
Constitucién de los Paises Bajos, parcialmente inspirada
en el articulo 26 del Pacto, se establecia una prohibicidn
de la discriminacion formulada en forma general (sec.
13, que en los Paises Bajos se consideraba irrefutable-
mente aplicable asimismo a los derechos econémicos,
sociales y culturales. Sefiald que la inica razdn de que
esta cuestion no se hubiese resuelto a nivel nacional en
virtud de la seccién 1 de la Constitucidn es que estaba
prohibido que los tribunales revisasen la constitucionali-
dad de las ieyes (seccidn 120 de la Constitucién). La au-
tora afirmé que estaba permitido que los wibunales ensa-
yasen legislacién contra disposiciones de efecto
inmediato de convenciones intermnacionales.

5.6. La autora observd que la prictica judicial en los
Paises Bajos habia sido uniforme en lo concerniente a la
aplicacién del articulo 26 del Pacto también en los casos
en que se habia tratade de los derechos econémicos, so-
ciales y culturales; por ejemplo:

a) Afdeling Rechispraak van de Raad van State (Di-
vision Judicial deil Consejo de Estado), 29 de enero de
1981, GSR1, pdgs. 441 y 442, Este caso se referfa a la
discriminacién por motivos de sexo en la vivienda.
Cabia hacer una apelacién en virtud del articulo 26 del
Pacto, en conjuncién con ¢l parrafo 1 del articulo 11 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales.

b) Gerechtshof’s Gravenhage (Tribunal de Apela-
ciones de La Haya}, 17 de junic de 1982, NJ 1983, 345
apéndice 3. Nuevamente en relacién con la vivienda se

“hizo una apelacién en virtud del articulo 26 del Pacto,

que fue aceptada.

¢) Centrale Raad van Beroep (Junta Central de Ape-
laciones), 1.° de noviembre de 1983, NIJCM-Bulletin.

d) Centrale Raad van Beroep (Junta Central de Ape-
laciones), 1.° de noviembre de 1983, NJCM-Bulletin 9-1
{1984) apéndice 4. En este caso, que sirve de base para
la peticién formulada al Comité de Derechos Humanos,
la Junta Cenrral de Apelaciones consideré que el artfculo
26 no se aplicaba inicamente a los derechos civiles y po-
liticos reconocidos en el Pacto. Posteriormente, l1a apela-
cién presentada en virtud del articulo 26 fue rechazada
por ofTas razones.

e) Junta de Apelaciones Groningen, 2 de mayo de
1985, N.° de Registro AAW 181-1095, apéndice 3.
Sobre la base del articulo 26 del Pacto, entre otras cosas,
se declaré nula y sin valor una disposicidn discriminato-
ria contenida en la Ley relativa a las prestaciones genera-
les por invalidez.

5.7. La autora considerd gque la cuestidn de la igual-
dad de trato en la esfera de los derechos econdmicos, so-
ciales y culturales no era fundamentalmente diferente del
problema de la igualdad en relacién con la libertad de
expresidn o la libertad de asociacién; en otras palabras,
en relacién con los derechos civiles y politicos. El hecho
era que, a su juicio, en ambos casos no se trataba de una
cuestion det nivel en que se habia fijado la seguridad so-
cial o el grado en que se garantizaba la libertad de opi-
nidn, sino pura y [lanamente si se respetaba la igualdad
de trato o la prohibicidn de la discriminacién. El nivel de
la seguridad social no era competencia del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos ni era pertinente
en un caso de desigualdad de trato. Considerd que la iini-
ca cuestidn pertinente era si el trato desigual era compa-
tible con el articulo 26 del Pacto. Pensaba la autora que
una interpretacion diferente del articulo 26 haria de este
articulo una disposicién totalmente superflua, puesto que
entonces no diferiria del parrafo 1 del articulo 2 de dicho
Pacto. En consecuencia, sostuvo que tal interpretacidn
ser{a incompatible con el texto del articulo 26 del Pacto
y con el objeto y propdsito del Pacto como se establece
en el articulo 26 vy en el predmbulo.

5.8. La autora recordd que, en sus observaciones, el
Estado Parte habfa preguntado si el Comité de Derechos
Humanos podia juzgar la forma en que los Paises Bajos
cumplian sus compromisos en virtud del Pacto Interna-
cional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (a
través del articulo 26 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles v Politicos). La pregunta se basaba, a su jui-
cio, en una premisa equivocada y, por ello, no requeria
respuesta. El hecho era, segin la autora, que la tinica
pregunta que debia responder el Comité de Derechos
Humanos en este caso era si ratione materiae la presunta
violacién correspondia al articulo 26 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles ¥ Politicos. Consideré que
habia que contestar esa pregunta afirmativamente.

5.9. Recordé también la autora que el Estado Parte
opinaba que la presunta violacidn también podria com-
prenderse en lo dispuesto en el articulo 9 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Economicos, Scciales y Cultura-
les, en combinacién con los articulos 2 y 3 del mismo
Pacto. Aunque esa cuestion no era pertinente en el pre-
sente caso, 4 juicio de la autora, era evidente que algunas
cuestiones estaban relacionadas con disposiciones de
ambos Pactos. St bien los derechos civiles y poiiticos,
por un lado, v los derechos econdémicos, sociaies y cultu-
rales, por otro, se habian incorporado por motivos técni-
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cos en dos Pactos diferentes, la autora pensaba que era
un hecho que esos derechos eran interdependienies en
gran medida. Estimo que esa interdependencia no s6lo se
habia puesto de. manifiesto en ¢l predmbulo de ambos
Pactos, sino que se habia vuelto a subrayar en la resoiu-
cién 543 (VI) de la Asamblea General en que se habia
decidido elaborar dos pactos: «et goce de las libertades
civicas y politicas y €l de ios derechos econdmicos, 50-
ciales vy culturales estdn vinculados entre si y se condi-
cionan mutuamente». Consideraba la autora que el Esta-
do Parte también habia reconocido explicitamente esa
interdependencia con antertoridad en el apéndice 1 que
figuraba en la pagina 8 del memorando explicativo de la
Ley de Aprobacion: «Los redactores de los dos Pactos
querfan subrayar el cardcter paralelo de las convenciones
internacionales actuales formulando los predmbulos en
térmninos casi toralmente idénticos. El hecho es que han
expuesto en los predmbulos gue aunque los derechos ci-
viles y politicos, por un iado, ¥ los derechos economicos,
soctales y culturales, por otro, se han incorporado en dos
documentos separados, el goce de todos €s0s derechos es
esencial.» Si el Estado Parte tenia la intencion de dar a
entender que el tema que trataba un Pacte no correspon-
dia al del otro, se podria demostrar que ello era incorrec-
to: la autora era de opinién que incluso una comparacion
superficial de los articuios iniciales de los dos Pactos
daba fe de lo contrario.

5.10. A su juicio, afiadi6 la autora, al parecer et Es-
tado Parte queria decir que al Comité de Derechos Hu-
maros no te correspondia tomar nota de la presente que-
ja porque la cuestion tal vez también podria plantearse
como parte del procedimiento de supervisién en virtud
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
tes y Culturales (véanse los arts. 16 a 22). Esta afimma-
cién no era vilida, estimaba la autora, porque el procedi-
miento de presentacion de informes en virtud del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos. Sociales y Cul-
turales no podia considerarse «otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales» en el sentido del inci-
so a del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

6.1. Antes de examinar cualquiera de las reclamacio-
nes contenidas en una comunicacion, el Comité de Dere-
chos Humanos tiene que decidir, de conformidad con el
artfculo 87 de su reglamento provisional, si esa comuni-
cacién es o no admisible con arreglo al Protocoto Facul-
tativo del Pacto. ‘

6.2. Elinciso a del parrafo 2 del articulo 5 det Proto-
colo Facultativo no permite que el Comité examine nin-
guna comunicacién si el mismo asunto ha sido sometido
ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacio-
nales. A ese respecto, el Comité observa que el examen
de los informes de los Estados presentados en virtud del
articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales no constituye, en el sentido
del inciso a del parrafo 2 del articulo 5, un examen del
«mismo asunto» que una demanda de una persona parti-
cular presentada al Comité de Derechos Humanos en vir-
tud del Protocolo Facultativo.

6.3. El Comité observa ademds que una demanda
presentada en virtud del Protocolo Facultativo en rela-
cién con una supuesta violacién de una disposicion del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no
puede declararse inadmisible solamente porque los he-

chos se refieran también a un derecho protegido por et
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, o cualquier otro instrumento internacional. El
Comité debera iinicamente comprobar si la acusacidn se
refiere a una violacién de un derecho protegido por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

6.4. Flinciso b del parrafo 2 del articulo 5 no permi-
te que el Comité considere una comunicacién mientras
no se hayan agotado los recursos internos. Las partes en
la presente comunicacion estan de acuerdo en que se han
agotado los recursos internos.

6.5. En cuanto a la pregunia del Estado Parte respec-
to al alcance del articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Comité no considerd ne-
cesario pronunciarse sobre su alcance antes de tomar una
decision sobre la admisibilidad de la comunicacién. Con
todo, considerando la declaracién del Estado Parte (parr.
4.4) de que se reservaba el derecho de presentar observa-
ciones que pudieran surtir efecto sobre la cuestion de la
admisibilidad de! caso, el Comité destac que tomaria en
cuenta cualesquiera otras observaciones sobre el particu-

lar.

7 Por lo tanto. el 25 de octubre de 1985 el Comité
de Derechos Humanos decidié que la comunicacion era
2dmisible. De conformidad con el pdrrafo 2 del articulo
4 del Protocolo Facultative, se pidi¢ al Estado Parte que
presentara al Comité, en un plazo de seis meses desde la
fecha en que se transmitiera la decisién sobre admisibili-
dad, explicaciones o declaraciones por escrito en las que
aclarara el asunto y las medidas que eventuaimente hu-
biera adoptado al respecto.

8.1. En su exposicién presentada con arreglo al pa-
rrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, de fecha
22 de mayo de 1986, ei Estado Parte objeté una vez mas
la admisibiiidad de la comunicacién, reiterando los argu-
mentos presentados en su exposicion de fecha 29 de
mayo de 1983.

8.2. Al examinar el fondo del caso, el Estado Parte
aclara, en primer lugar, los antecedentes de los hechos de
|a manera siguiente: -

En febrero de 1980, cuando Ia Sra. Broeks solicité acogerse a las
prestaciones con arreglo a la Ley sobre presiaciones de desempleo, el
inciso 1 del parafo | del antfculo 13 ain era aplicable. En ese inciso
se estipulaba que las mujeres casadas que no fueran el «sostén de la
familia» o no estuvieran separadas permanentemente de sus esposos
no tenjan derecho a percibir prestaciones de desempleo. El concepto
de «sastén de la familiar, tal como se entiende en el inciso 1 del pdma-
fo 1 del articulo 13 de la Ley sobre prestaciones de desempleo, tenia
especial importancia y se trataba en forma mds amplia en otros instru-
mentos basados en esa Ley (el dltimo de ellos un decreto ministerial
de 5 de abril de 1976, consignado en la Gacea Oficial de los Paises
Bajos de 1976, N.° 72). El que una mujer casada fuera considerada
sostén de la familia dependfa. entre otras £osas, del monto absoiuta
del ingreso familiar total y de la proporcién de esa suma aportada por
la esposa. El hecho de que las condiciones para ia concesién de presta-
ciones estipuladas en el inciso 1 del pérrafo 1 del articulo 13 de la Ley
sobre prestaciones de desempleo se aplicaran dnicamente 2 las muje-
res casadas y no a los hombres casados se debe a que esa dispasicion
reflejaba las actitudes sociales prevalecientes en esa €poca sobre 125
funciones de hombres y mujeres en el contexto de! matrimonio y de la
sociedad. Pricticamente todos los hombres casados que tenfan emplec
eran los contribuyentes Gnicos al sustento de la familia vy, en conse-
cuencia. para concederles prestaciones de desempleo no era necesario
verificar si cumplian esa condicidn. Posteriommente, tales actitudes
han ide cambiande poco a poco. Esta cuestién se gxaminard con mis
detalle mds adelante {véase e parr. 8.4].




Los Paises Bajos son un Estado miembro de fa Comunidad Econg-
mica Europea (CEE). El 19 de diciembre de 1978, ei Consejo de las
Comunidades Eurppeas publicd una directniz refativa a la aplicacion
gradual del principio de trato equitativo de hombres y mujeres en
cuestiones de seguridad social {79/7/CEE). en virtud de la cyal los Es-
tados miembros tertian un plazo de seis afos, hasia el 23 de diciembre
de 1984, para enmendar su legislacion segin procediera a fin de ajus-
tarta a lo dispuesto en la directriz del Consejo. En cumplimiento de
ello, ei Gobiemno de los Pafses Bajos examind el criteric que se utiliza-
ba para la concesion de las prestaciones estipuladas en el inciso | del
pdrrafo | del articulo 13 de la Ley sobre prestaciones de desempleo a
la luz del principio de trato equitativo de hombres y mujeres, asi como
de ]a evolucidn de las funciones tradicionalmente asignadas a ambos
sexos desde alrededer de 1960,

Dado que a principios det decenio de 1980 ya no podia darse poc
sentado que los hombres casados que tenian empleo fuesen necesaria-
mente el sostén de la familia, el Gobiemo de los Paises Bajos enmen-
dé el incise 1 del pdrmafo i del articulo 13 de Ja WWV a fin de cum-
plie con lo dispuesto en 1a directriz de la CEE. La enmienda consistid
en suprimir el inciso 1 del parrafo | del anticulo 13, con lo que se olor-
g6 a las mujeres casadas que no contribuyeran al sustento de la familia
el derecho a solicitar prestaciones de desempleo; por otra parte, ¢l pe-
riodo de concesion de las prestaciones se redujo para las personas me-
nores de 35 afos,

Habida cuenta de la evoiucion de la condicidn de la mujer cn los
iltimos decenias y especialmente de la mujer casada. la negativa a
conceder 1 la Sra. Broeks prestaciones de desempleo en 1979 se expli-
ca desde un punto de vista histérco. Si la Sra. Broeks soticitara ac-
tualmente dichas prestaciones, el resuitado sena diferente.

8.3. Con respecto al aicance del articulo 26 del
Pacto, el Estado Parte sostiene, entre otras cosas. lo
siguiente:

El Gobierno de los Paises Bajos estima que ¢t anticule 26 det Pacto
imptica una obligacion de svitar discriminaciones, pero que este anti-
culo s6lo puede invocarse de conformidad con et Protocolo Facullati-
vo del Pacto en la estera de los derechos civiles y politicos. aungue sin
limitarse necesariamente a los derechos civiles y politicos enunciados
en diche Pacto. El Gobiemo podria, por ejemplo, prever la admusibiii-
dad en virtud del Protocalo Facuitative de una denuncia de discrimi-
nacion en la esfera impositiva, pero ¢f Gobierno no puede aceptar la
admisibilidad de una queja relativa al disfrute de los derechos econd-
micos, sociales y culturales. Esta ultima categoria de derechos e5 obje-
to de un Pacto separado de las Mactones Unidas. La queja de la Sra.
Broeks se refiere a derechos en materia de seguridad social, gue co-
rresponden al Pacto Intemacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Cuiturales. Los articulos 2, 3 y 9 de este Pacto tienen aqui especial
pertinencia. Ese Pacto tiene su propio sistema especifico y su propio
6rgano para controlar internacionalmente céme cumplen sus obliga-
ciones los Estados Partes y en €l no se menciona expresamente ninglin
procedimiento para la presentacion de quejas individuales.

E] Gobiemo considera incompatible con los objetivos de ambos
Pactos v del Protocolo Facultativo que una queja individual con res-
pecto al derecho a la seguridad social mencionado en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
pueda ser examinada por el Comité de Derechos Humanos con cardc-
ter de queja individual en virtud del Protocolo Facuitativo sobre la
base del artfculo 26 del Pacro Intemacional de Derechos Civiles y Po-
ifticos.

El Gobiemno de los Paises Bajos informa al Consejo Econémico y
Sacial saobre la forma en que desempefia sus obligaciones con respecto
at derecho a la seguridad social, de conformidad con las normas perti-
nentes det Pacto Intemacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales. ’

En caso de que el Comité de Derechos Humanos estime que el ar-
ticulo 26 del Pacto Intemacionat de Derechos Civiles y Politicos debe
interpretarse de manera mds ampiia y que, por lo tanto, aste articulo ¢s
aplicable a las quejas refativas a la discriminacién en materia de segu-
ridad social, el Gobierno seralarfa que, en tal caso, et articulo 26 debe
interpretarse asimismo a 12 luz de otras convenciones comparables de
tas Naciones Unidas en que se establece la obligacién de combatir v
eliminar la discriminacion en la esfera de los derechos econdémicos.
saciales v culiirales, EI Gobiemo se referitfa en particular a la Con-
vencién Intemacional sobre la Eiminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial y a la Convencién sobre la eliminacién de o
das las formas de discriminacién contra la mujer.
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Si ei artfculo 26 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Po-
liticos se considerase aplicabie a las quejas relativas a los elementos
discnminatorios de la legislacidn nacional en la esfera de estas Con-
venciones, £ilo no podria cieramente interpretarse en el sentido de
exigir que un Estado Parte tenga que eliminar todos los elementos po-
siblemente disciminatorios de su legislacidn en estas esferas en el
momento de ratificar dicho Pacto. Se requieren afios de trabajo para
examinar 1odo el complejo de la legislacion nacional a fin de buscar
los elementos discriminatorios. Esta busqueda nunca podria ser com-
pleta, ya que ciertas distinciones de la legislacion que estaban justifi-
cadas, habida cuenta de las opiniones y condiciones sociales reinantes
cuando se hicieron por vez primera, pueden suscitar objeciones al evo-
fucionar las opiniones de la sociedad [...]

Si el Comité de Derechos Humanos decide que el articulo 26 det
Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Politicos implica obligacio-
nes con respecto a la legislacion en la esfera econdmica, social y cul-
tural, estas obligaciones podnan, a juicio del Gobierno, limitarse a la
obligacion de los Estados de someter la legislacin nacional a un exa-
men periédico después de ratificar ¢l Pacto a fin de determinar [os ele-
mentos discriminatorios y, si exisien, lomar progresivamente medidas
para eliminarlos en la medida que lo permitan los recursos del Estado.
Este examen se estd realizando en los Paises Bajos con respecto a di-
versos aspectos de la discriminacion, incluida la discmminacidn entre
hombres ¥ mujeres.

8.4. Con respecto al principio de la igualdad estable-
cido en el articulo 26 del Pacto en relacién con el inciso
1 del pdrrafo | del articulo 13 de la WWV en su forma
original. el Estado Parte explica la historia legislativa de
dicha Ley y en especial la justificacién social del con-
cepto de «sostén de la familiar» en {a época en que se ela-
bord la ley. El Estado Parte sostiene que con ei concepto
de «sostén de la familia», «se logra un equilibrio adecua-
do entre la limitada disponibilidad de fondos publicos,
por una parte (que hace necesario utilizarlos de forma li-
mitada. bien ponderada y selectiva), y la obligacion del
Gobierno de proporcionar servicios de seguridad social,
por otra. El Gobierno no acepta que i concepto de “*sos-
tén de la familia’” sea en este sentido “*discriminatorio™,
ya que los casos iguales reciben el mismo tratamiento
con arreglo a la ley». Ademas, se sostiene que las dispo-
siciones de 1a Ley sobre prestacicnes de desempleo «se
basan en consideraciones sociales v econdmicas razona-
bles que no son discriminatorias en su origen. La restric-
cién que hace la disposicién en cuestién no aplicable a
los hombres se inspird no en el deseo de discriminar a
favor de los hombres v contra las mujeres, sino en la si-
tuacidn econdmica vy social de facte que existia en ¢l mo-
mento en que se aprobd la ley y que hubiera hecho su-
perfluo declarar la disposicion aplicable a los hombres.
En el momento en que la Sra. Broeks solicitd que se le
pagaran las prestaciones de desempleo, la situacién de
facto no era esencialmente diferente. No habia en conse-
cuencia violacidn det articulo 26 del Pacto. Esto no se ai-
tera por el hecho de que ha venido aumentando en los (l-
timos afios una nueva tendencia social que ha hecho
poco recomendable que la disposicidn permanezca en vi-
gor en el contexto social actual.»

8.3. Con referencia a la decisién de la Junta Central
de Apelaciones, de 26 de noviembre de 1983, que la au-
tora critica, et Estado Parte sostiene que:

La observacidn de la Junta Central de Apelaciones de que los Pac-
10s emplean sisiemas internacionales de vigilancia diferentes es muy
pertinente. No solo tas Partes en {os Pactos presentan informes a orga-
nismos diferentes de as Naciones Unidas, sino que. sobre ioda, hay
una diferencia fundamentai entre los Pactos en lo que respecta 4 [a po-
sibilidad de que los Estados @ los particulares presenten reclama-
ciones, que existe solamente con amegio al Pacto [ntemacional de
Derechos Civiles y Politicos. Las pantes contratantes decidieron deti-
beradamente introducir esta diferencia en los sistemas de vigilancia




internacional a causa de que la naturaleza y la sustancia de los dere-
chos sociales, econémicos y culturales no los hacian adecuados para
una revision judicial de las reclamaciones presentadas por los Estados
Partes o por los particulares.

9.1. En sus observaciones, de fecha 19 de junio de
1986, la autora reitera que «el articulo 26 del Pacto ex-
cluye explicitamente que la igualdad de trato se limite
a ciertos derechos y estipula un principio general de
igualdad».

9.2, En relacién con el argumento del Estado Parte
de que serfa incompatible con los objetivos tanto de los
Pactos como del Protocolo Facultativo el que pueda ser
examinada por e! Comité de Derechos Humanos una
queja individual con respecto al derecho a la seguridad
social mencionado en el articulo 9 del Pacto {nternacio-
nal de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuiturales, la
autora sostiene que este argumento s infundado porque
ella no se queja del nivel de seguridad social, ni de nin-
guna otra cuestién relativa ai articulo 9 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuitura-
les, sino que afirma que es victima del trato desigual que
se prohibe en el articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

9.3. La autora observa ademis yue el Estado Parte
«parece admitir implicitamente que las disposiciones de
la Ley sobre prestaciones de desempleo violaban el arti-
culo 26 en el momento en que la Sra. Broeks solicitd las
prestaciones de desempleo, al declarar que esias disposi-
ciones entretanto se habian modificado para hacerlas
compatibles con et anticulo 26 del Pacto Intermacional de
Derechos Civiles y Politicos».

10. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion tomande en cuenta 1oda fa in-
formacién que le han facilitado las partes. seglin se esti-
pula en el parrafo 1 del articulo 5 del Pratocole Faculta-
tivo. Los hechos del caso no son motivo de CONtroversia.

11. El articulo 26 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos establece lo siguiente:

Todas las personas son iguales ante la ley ¥ tienen derecho sin dis-
criminaci6n a igual proteccion de la ley. A este réspecto, la ley prohi-
bird toda discriminacién y garantizard a todas las personas proteccion
igual y cfectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza,
calor, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o social, posicién econdmica, naciriento o cualquier
otra condicién social.

12.1. El Estado Parte afirma que las disposiciones
del articulo 26 duplican en medida considerable las dis-
posiciones del articuio 2 del Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales. El Comité es-
tima que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos seguiria aplicdndose aunque se hiciese referen-
cia a una cuestién determinada o se atase de ella en
otros instrumentos internacionales, por ejemplo, en la
Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas

. las Formas de Discriminacién Racial, en fa Convencidn
sobre la Eliminacién de Todas ias Formas de Discrimi-
nacién contra la Mujer o, como en el caso actual, en el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. No obstante la interrelacién por lo que res-
pecta a los antecedentes de la elaboracion de ambos Pac-
tos, sigue siendo necesario que el Comité aplique plena-
mente los términos del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Comité observa a est¢ respecto
que las disposiciones del articulo 2 del Pacto Internacio-
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nal de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales no
eximen de la plena aplicacién del articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12.2. El Comité también ha examinado desde luego
12 afirnacién del Estado Parte de que el articulo 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no
puede ser invocado en retacidén con un derecho es-
pecificamente reconocido en el articulo 9 del Pacto In-
tenacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cuitu-
rales (seguridad social, incluido el seguro social). El
Comité ha examinado a este respecto los correspondien-
tes trabajos preparatorios del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, a saber las actas resumidas de
las deliberaciones que se celebraron en la Comisicn de
Derechos Humanos en 1948, 1949, 1950, 1952 y en la Ter-
cera Comisién de la Asamblea General en 1961, que
constituyen un «medio de interpretacion complementa-
ria» (art. 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados)'. Las deliberaciones celebradas en la
época en que se redacto el Pacto, relativas a la cuestién
de si el articulo 26 se hacia extensivo a los derechos que
no estaban garantizados en el Pacto, no fueron conclusi-
vas y no pueden modificar la conclusion a que se ha lle-
gado mediante los medios cormrientes de interpretacion a
que se hace referencia en ¢t parrafo 12.3.

173, A los efectos de determinar el alcance del
articulo 26. el Comité ha tenido en cuenta el «sentido
corriente» de cada elemento del articulo en su conlexto y
a la Juz de su objeto y fin (art. 31 de la Convencion de
Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados). E! Comiteé ob-
serva primeramente que el articufo 26 no se limita a re-
petir las garantias establecidas en el articulo 2. Se deriva
del principio de la proteccion igual de ia ley, sin discri-
minacién. contenido en el articulo 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. que prohibe la discri-
minacién en derecho o en la prictica en cualquiera de las
esferas reglamentadas y protegidas por autoridades
piblicas. El articulo 26 se refiere pues a las obligaciones
impuestas a los Estados con respecto a su legislacion y a
la aplicacién de la misma. :

12.4. Aunque el articulo 26 exige que la ley prohiba
la discriminacion, dicho articulo no contiene en si mismo
ninguna obligacion con respecto a las cuestiones que
pueda regular ia ley. Asi, no exige, por ejemplo, a
ningin Estado que promulgue una ley estableciendo 1a
seguridad social. Sin embargo, una vez que esta ley haya
sido aprobada en el ejercicio de ia autoridad soberana del
Estado, deber4 ajustarse al articulo 26 del Pacto.

12.5. El Comité observa a este respecto que la cues-
tién que se discute no es si en los Paises Bajos debe o no
establecerse progresivamente la seguridad social, sino
mds bien si la legislacién por la que se establece la segu-
ridad social viola Ia prohibici6n contra ia discriminacion
contenida en el articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos y las garantias que concede
este articulo a todas las personas por lo que respecta 2
una proteccién igual y eficaz contra la discriminacion.

13. El derecho de la igualdad ante la ley y a ia
igualdad de proteccion de la ley sin discriminacion algu-

| Naciones Unidas, Aauario Juridico {969 (publicacién de las Na-
ciones Unidas, N.° de venta: 8.71.V.4), pdg. 150,
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na no hace discriminatorias todas las diferencias de trato.
Una diferenciacién basada en unos criterios razonables y
objetivos no constituye !a discriminacién prohibida en el
sentido de! articulo 26.

14, Asi pues, el Comité debe determinar, ademds, si
la distinci6n en la legislacién neerlandesa en la época de
que se trata y segin se aplicé a la Sra. Broeks constituye
discriminacién en el sentido del articulo 26. El Comité
observa que en la legislacidn neerlandesa, las disposicio-
nes de los articulos 84 y 85 del Cédigo Civil neerlandés
imponen iguales derechos y obligaciones a ambos
conyuges con respecto a sus ingresos comunes. En virtud
del inciso | del parrafo | del articule 13 de la Ley sobre
prestaciones de desempleo (WWV), para recibir las pres-
taciones de desempleo, la mujer casada tenia que probar
que era el «sostén de la familia» —lo cual no se exigia al
hombre casado—. Esta diferenciacién, que parece ba-
sarse solamente en ef estado civil, constituye de hecho
una diferenciacidn por razén del sexo, ya que coloca en
situacion de desventaja a la mujer casada en relacién con
el hombre casado. Esta diferenciacién no es razonable y

as{ parece haberlo reconocido efectivamente hasta el Es-
tado Parte al promulgar una enmienda a la legislacién el
29 de abril de 1985 con efecto retroactivo al 23 de di-
ciembre de 1984 (véase parr. 4.5 supra),

15. Las circunstancias en que se encontré, en el mo-
mento de los hechos, 1a Sra. Broeks y la aplicacién de la
ley neerlandesa vilida entonces le hicieron victima de
una viclacidn, basada en el sexo, del articulo 26 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Poiiticos, porque
se le denegé un beneficio de la seguridad social en con-
diciones de igualdad con los hombres.

16.  El Comité toma nota de que el Estado Parte no
habia tenido intencién alguna de discriminar a las muje-
res y observa también con satisfaccién que las disposi-
ciones discriminatorias de la ley aplicadas a la Sra.
Broeks han sido eliminadas ulteriormente. Aunque el Es-
tado Parte ha tomado as{ las medidas necesarias para po-
ner término a ese tipo de discriminacién sufrida por la
Sra. Broeks en el momento a que se refiere la reclama-
ctén, el Comité considera que el Estado Parte deberia
ofrecer a la Sra. Broeks una reparacién suficiente.
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D. Comunicac1on No. 182/1984, F. H, Zwaan de Vries ¢, los Paises Bajos

{Observaciones aprobadas el 9 de abril de 1387 en el 29° perlodo
de sesiones)

Presentada por: F. H. Zwaan-de Vfies.(tepresehtada por
D. J. van der Vos) ' '

Presunta victima: La autora
Estado Parte interesado: Los Paisgs Bajos
Fecha de la comunicacion: 28 de septiembre de 1984

Fecha de la decisidn ,
relativa a la admisibilidad: 23 de julio de 1985

El Comite de Derechos Humanos, establecido en cumpllmlento del artlculo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Reunido el 9 de abril de 1987;

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 182/1984, presentada al

Comité por la Sra. F. H., Zwaan-de Vries con arreglo al Protocolo Facultatlvo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Habiendo tomado en consideracidn toda la informacidn puesta a dlspos1c1on del
Comité por la autora de la comanicacién y por el Estado Parte 1nteresado- '

aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacidén (carta inicial fechada el 28 de septiembre

de 1984 y cartas subsiguientes del 2 de julic de 1985 y del 4 y 23 de abril

de 1986 es la Sra. F. H. Zwaan-de Vries, ciudadana de los Paises Bajos que reside
en Amsterdam y estd representada ante el Comité por el Sr, D. J. van der Vos, Jefe
del Rechtskundige Dienst FNV (Departamento de Asistencia Juridica) de Amsterdam.

2.1 La autora nacid en 1943 y estd casada con el Sr. C. Zwaan. Desde principios
de 1977 hasta el 9 de febrero de 1979 trabajd como operadora de computadora y
desde esa fecha estd sin empleo. En virtud de la Ley de desempleo se le abonaron
prestaciones de desempleo hasta el 10 de octubre de 1979. Luego solicitd que se
le continuara prestando ayuda de conformidad gon la Ley de proteccién contra el
desempleo. El Municipio de Amsterdam denegé su solicitud basdndose en que la
solicitante no reunia los requisitos necesarios por ser casada; la negativa se
fundamentd en el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de proteccidn
contra el desemplec, gue no se aplicaba a los hombres casados.

2.2 Por consiguiente, la autora dice ser victima de una violacidn por el Estado
- Parte del articulo 26 del Pactc Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
-gque dispone gue todas las pe:sonas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
. discriminacién a igual proteccién de la ley. La autora afirma que las Unicas
razones por las que le habian denegado prestaciones de desempleo son su sexo y
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su estado civil, y estima que ello constituye discriminacidén en el sentido del
articule 26 del Pacto. :

2.3 La autora sometid el asunto a los érganos internos competentes. En su
decisién del 9°de mayo de 1980, ‘el Municipio de Amsterdam confirmé su anterior -
decisidn del 12 de noviembre de 1979, La autora apeld la decisién del 9 de mayo

de 1980 ante el Consejo de Apelaciones de Amsterdam, el cual comunicdé a la autora,
el 27 de noviembre de 1981, su decisidn sin fecha por la que declaraba sin
fundamento su apelacidén. La autora recurrid sequidamente al Consejo Central de
Apelaciones, el cual confirmé el 1° de noviembre de 1983 la decisidén del Consejo de
Apelaciones de Amsterdam.. Asi pues, la autora alega gue ha agotado los recursos de
la jurisdiccidn interna. - ' ' '

2,4 El mismo asunto no ha sido sometido a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

3. En su decisidén de 16 de octubre de 1984, el Grupo ‘de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitid la comunicacién al Estado Parte interesade, con
arreglo al articulo 91 del reglamento provisional, solicitdndole informaciones y
observaciones relacionadas con la cuestién de la admisibilidad de la comunicacién. -

4.1 En su ex9051cion de fecha 29 de mayo de- 1985, el Estado Parte subrayo, entre
otras cosas que: ’

_ - "a) El principio de que deben eliminarse los elementos de discriminacién
'en la realizacidén del derecho a la seguridad social estd contenido en el
articulo 9 junto con los articulos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; :

b) El Gobierno del Reino de los Paises Bajos ha aceptado aplicar este
principic a tenor de lo dispuesto en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Con arreglo a esas disposiciones, los
Estados Partes se han comprometido a adoptar medidas hasta el maximo de lo que
permitan sus disponibilidades de recursos a fin de lograr progresivamente la
plena realizacidn de los derechos reconocidos en ese Pacto (art. 2, parr. 1)

¢)  Este proceso de realizacidén gradual hasta el maximo de los recursos
disponibles se ‘encuentra bien avanzado en los Paises Bajos. Los restantes
elementos de discriminacién en la realizacidén de los derechos estdn siendo y
seran eliminados gradualmente;

-d) El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
ha establecido su propio sistema para el control internacional de la manera en
que los Estados Partes cumplen sus obligaciones. A tal fin, los Estados
Partes se han comprometido a presentar al Consejo Econdmico y Social informes
sobre las medidas que han adoptado y los progresos gque estdn realizando. E1

Gobierno del Reinc de los Paises Bajos ha presentado su primer informe en este
sentjido en 1983;"

4.2 El Estado Parte planted a continuacidn la cuestidén de si la manera en que los

Paiges’ Ba]os estaban’ cumpliendo las obligaciones que le imponia el articulo 9 junto
con los articulos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales Yy

Culturales podré ser examinada por el Comité de Derechos Humanos en v1rtud del
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articulo 26 del. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Estado
Parte opind que esa cuestidn revestia pertinencia para decidir si la comunicac1on
era admisible.

4.3 El Estado Parte subrayé que serja de suma utilidad:recibir una respuesta.del
Comité de Derechos Humanos a la cuestidén mencionada en.el:parrafo-4.2. "Dado:.que
dificilmente puede darse una respuesta sin considerar un aspecto del-fondo. del:-caso
- es decir, la cuestién del alcance del articulo 26 del Pacto Internacional: de
Derechos Civiles y. Politicos - el Gobierno pide respetuosamente al. Comité. que..
examine juntamente con la cuestidén de la admisibilidad..el fondo del caso"... . .-

4.4 En caso de que el Comité no accediera a esa peticidn y declarara la
comunicacidén admisible, el Estado Parte se reservaba el derecho a presentar, en el
curso del procedimiento, observaciones que pudieran. surtir efecto sobre la cuestidn.
de la admisibilidad. S ke e

4.5 El Estado Parte indicé también que se habia modlf1cado reclentemente la:
legislacién en los Paises Bajos, suprlmlendQSe el incisc 1) del parrafo 1 del
articulo 13 de la Ley de proteccidn contra el desempleo; que erael objeto de la
reclamacidén. Se trata de la Ley S 230, de 29:de abr11 de 1985,_que .tiene efecto
retroactivo desde el 23 de diciembre de 1984. -

4.6 El Estado Parte confirmd que la autora habia agotado los recursos 1nternos.

5.1 En sus observaciones a la exposicidn deltEstadorPa:te, formuladas=deh-
conformidad con el articulo 91 en una carta .de fecha 2 de julio de.1985,.la.autora
sostuvo que la pregunta del Estado Parte al Comité y la respuesta correspondiente
carecian por entero de pertinencia en lo que respecta a la admisibilidad de la .
comunicacién ya que la denuncia de la autora, "se refiere al hecho de que los
Paises Bajos no respetan el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Dado que los Paiges Bajos firmaron y ratificaron el Protocolo .
Facultativo del Pacto, la querellante estd facultada.para presentar. ante:el Comité .
una gueja relativa al incumplimiento del articulo 26, de conformidad con los.
articulos 1 y 2 del Protocolo Facultativo.. Por lo tanto, su comunicacién .es
admisible”, : : : :

5.2 La.autora subraydé ademids que, aungue se hubiese.suprimido el inciso 1) del
parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de proteccxon contra el desempleo, -su: queja se
referia a la legislacidén vigente en 1979%, : : :

6.1 Antes de examinar cualgquiera de las reclamaciones contenidas en una . ;
comunicacién, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad cen el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidén es o no admisible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto. ‘ T P

6.2 El inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no permite
que el Comité examine ninguna comunicacidn si el mismo asunto ha sido sometido ya

a otro procedimiento de examen ¢ arreglo internacionales. A ese respecto, el
Comité observa gue el examen de los informes de los Estados presentados en virtud
del articulo 16 del Pacto Internacional. de Derechos.Econdémicos, .Sociales.y. . :
Culturales no constituye, en el sentido del inciso a) del pdrrafo. 2 del:articulo 5,

* El Pacto y el Protocolo Facultatlvo entraron en vigor el 11 de marzo
de 1979 en lo que respecta a los Paises Bajos. -
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un examen del "mismo asunto” gque una demanda de. una persona particular presentada
al Comité de Derechos Humanos en virtud del Protocolo Facultativo.

6.3 El Comité observa ademds que una demanda presentada en virtud del Protocolo
Facultativo en-relacidén con:una supuesta violacidén de una disposicién del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no es incompatible necesariamente con
las ‘disposiciones de ese Pacto (véase el articulo 3 del Protocolo Facultativo)
porque los. hechos se refieran también a un derecho protegido por el Pacto
Internacional ‘de Derechos Econom1cos, Sociales y Culturales, o cualquier otro
instrumento internacional. Habra: que comprobar si la supuesta v101ac1on de un
derecho protegido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estaba
confirmada por los hechos.

6.4 El inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no permite
que el Comité considere una comunicacién mientras no se hayan agotado los recursos
internos. Las partes en la presente comunlca01on estan de acuerdc en que se han
agotado los recursos internos. -’

6.5 En cuanto=a‘laﬁpregunta‘del_Estado Parte relativa al alcance del articulo 26
del Pacto Internacional de berechos Civiles y Politicos, el Comité no consideréd
necesario pronunciarse sobre el alcance de esa disposicidén antes de decidir en
cuanto a la admisibilidad de la comunicacién. Sin embargo, considerando la
declaracién del Estado Parte {pdrr. 4.4 supra) de que se reservaba el derecho de
presentar nuevas observaciones gque pudieran surtir efecto sobre la cuestidn de la
admisibilidad del caso, el Comité sefald que tomaria en cuenta cvalesquiera nuevas
observacionés que se recibieran sobre el particular.

7. Por lo.tanto, el 23 de julic de 1984, el Comité decidid que la comunicacidn
era admisible. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo "
Facultativo, se pidié al Estado Parte que presentase al Comité, en un plazo de seis
meses desde la fecha en que se transmitiese la decisidn sobre admisibilidad,
explic¢aciones o 'declaraciones ‘por: escrito en las que aclarase el asunto y las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto. .

B.1 En su exposicidn presentada con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, de fecha 14 de eneroc de 1986, el Estado Parte objetd una vez
mas la admisibilidad de la comunicacién, reiterando los arqumentos presentados en
su exposicién de fecha 29 de mayo de 1985.

8.2 Al examinar el fondo del caso, el Estado Parte aclara, en primer lugar, los
antecedentes de los hechos de la manera siguiente:

"En octubre de 1979, cuando la Sra. Zwaan solicité acogerse a las
prestaciones con arreglo a la Ley de proteccidén contra el desempleo, el
inciso 1) del pirrafo 1 del articulo 13 aln era aplicable. En ese inciso se
estipulaba que las mujeres casadas que no fueran el "sostén de la familia™ o
no estuvieran separadas permanentemente de sus esposos no tenian derecho a
percibir prestaciones de desempleo. El concepto de "sostén de la familia”
tal como se entiende en.el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley
de proteccidn .contra el desempleo, se trataba en forma cuidadosa y amplia en
otros instrumentos basados en esa Ley (el (ltimo de ellos un decreto
ministerial de 5 de abril de 1976, consignado en la Gaceta Oficial de los
Paises Bajos de 1976, No. 72). El que una mujer casada fuera considerada -
sostén de la familia dependia, entre otras cosas, del monto absoluto del
ingreso familiar total y de la proporcién de esa suma aportada por la esposa.
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El hecho de que las condiciones para la concesién de prestaciones estipuladas
en el inciso 1) del pérrafo 1 del articulo 13 de la Ley de proteccién contra
el desempleo se aplicaran dnicamente a las mujeres casadas y no a los hombres
casados se debia a que esa disposicién reflejaba las actitudes sociales
prevalecientes en esa época sobre las funciones de hombres y mujeres en el
contexto del matrimonio y de la sociedad. Practicamente todos 1os_hohbr¢9'f
casados que tenian emplec eran los contribuyentes (nicos al sustento de la
familia y, en consecuencia, pa;a_concede:les prestaciones de desemp;eo no

era necesario verificar si cumplian esa condicién, 'Posteriormente, tales

actitudes han ido cambiando poco a poco. Esta cuestidn se examinarad en mas
detalle mis adelante (véase el parrafo 8.4).

Los Paises'Bajos son un Estado miembro de 1q‘ComunidadjEcon6mica Europea
(CEE). El 19 de diciembre de 1978, el Consejo de las Comunidades Europeas
publicd una directriz relativa a la aplicacién progresiva del principio de
trato equitativo de hombres y mujeres en cuestiones de seguridad SOCialr_
(79/7/EEC), en virtud de la cual los Estados miembros tenian un plazo de seis
afios, hasta el 23 de diciembre de 1984, para enmendar su legislacién segun
procediera a fin de ajustarla a lo dispuesto en la directriz del Consejo. En
cumplimiento de ello, el Gobierno de los Paises Bajos examind el criterio que
se utilizaba para la concesidn de las prestaciones estipuladas en el inciso 1)
del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de proteccién contra el desempleo ala
luz del principio de trato equitativo de hombres y mujeres, asi como de la’
evolucién de las funciones tradicionalmente asignadas a ambos sexos desde
alrededor de 1960. : S .

" pado que a principios del decenioc de 1980 ya no podia darse por sentado
que los hombres casados que tenian emplec fuesen necesariamente el sostén de
la familia, el Gobierno de los Paises Bajos emnmendé el inciso 1) del parrafo 1
‘del articulo 13 de la Ley de proteccién contra el desempleo a fin de cumplir
con lo dispuesto en la directriz de la CEE. La enmienda consistid en suprimir
el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13, con lo que se otorgd a las mujeres
casadas que no contribuyeran al sustento de la familia el derecho a solicitar
prestaciones de desempleo; por otra parte, el periodo de concesién de las
prestaciones, gue anteriormente era de dos afios, se redujo para las personas
menores de 35 aflos. ' '

Habida cuenta de la evolucién de la condicién de la mujer en los dltimos
decenios y especialmente de la mujer casada, la negativa a conceder a la
Sra. Zwaan prestaciones de desempleo en 1979 se explica desde un punto de
vista histérico. Si la Sra. Zwaan solicitara actualmente dichas prestaciones,
el resultado seria diferente.” o

8.3 Con respecto al. alcance del articulo 26 del Pacto, el Estado Parte sostiene,
entre otras cosas, lo siguiente: o

"El Gobierno de los Paises Bajos estima que el articulo 26 del Pacto
entraffa la obligacién de evitar la discriminacién, pero dicho articulo sélo
puede invocarse en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto en la esfera de
los derechos civiles y politicos. Los derechos civiles y politicos ‘deben
distinguirse de los derechos econdmicos, sociales y culturales, que son objeto
de otro Pacto de las Naciones Unidas, el Pacto de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. '




La reclamacidén presentada en este caso se refiere a obligaciones en la -
esfera de la sequridad social, que se inscriben en el marco de ese Pacto,
cuyos articulos 2, 3 y 9 gson especialmente pertinentes al respecto, El Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha establecido su
propio sistema y su propio drganc especial para la vigilancia internacional de
la manera eh que los Estados Partes cumplen sus obligaciones y expresamente no
prevé ningin procedimiento para la presentacién de reclamaciones individuales.

El Gobierno estima que es incompatible con los objetivos de ambos Pactos
y de su Protocolo Facultativo que el Comité de Derechos Humanos examine una
reclamacién individual relativa al derecho a la seguridad social, tal como se
establece en el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales, con arreglo al Protocolo Facultativo sobre la base gdel

articulo 26 del Pacto Internac1onal de Derechos Civiles y Politicos.

El Gobierno de los Paises Bajos presenta informes al Consejo Econdémico y
Social sobre la manera en que cumple sus obligaciones relativas al derecho a
la sequridad social, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ...

5i el Comité de Derechos Humanos considera que el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos deberia interpretarse en '
forma mds amplia, en el sentido de que dicho articulo ha de aplicarse a
reclamaciones relativas a la discriminacién en la esfera de la seguridad
social, el Gobierno podria alegar que, en ese caso, el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos también deberia interpretarse a
la luz de otras convencioneg comparables de las Naciones Unidas, en las que se
impone la obligacidén de combatir y eliminar la discriminacién en la esfera de
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Al respecto, el Gobierno
seflalaria en particular la Convencién Internacicnal sobre la Eliminacidn de
todas las Formas de Discriminacién Racial y la Convencidn sobre la Eliminacidn
de todas las Formas de Discriminacidén contra la Mujer.

8i el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se considerara aplicable a reclamaciones relativas a elementos
discriminatorios de la legislacidén nacional en la esfera de los derechos
reconocidos en esos Pactos esto no podria ciertamente interpretarse en el
sentido de que, en la fecha de su ratificacidn del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los Estados Partes tienen la obligacién de haber
ya eliminado de su legislacidén todos los posibles elementos discriminatorios
en esas esferas, Se necesitan aflos de esfuerzos para examinar toda la
legislacién nacional en su conjunto y hallar los elementos discriminatorios.
Ademas, se trata de una bisgqueda sin fin, dado que las distinciones
estipuladas en la legislacidn que se justifican a la luz de las actitudes y
condiciones sociales prevalecientes en el momento de su formulacidn pueden
pasar a ser cuestionables mas adelante a medida gue evoluciona la sociedad ...

5i el Comité de Derechos Humanos decide que el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos impone obligaciones con respecto
a la leglslac1on en las esferas econdmica, social ¥y cultural, el Gobierno
estima que tales obligaciones tendrian que limitarse a la obligacién de los
Estados de examinar perlodlcamente la legislacidén nacicnal, a partir de la
fecha de ratificacidén del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollt1cos,
a fin de determinar si existen elementos discriminatorios y, si es asi,
adoptar medidas para eliminarlos progresivamente, hasta el maximo de los
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recursos de que disponga el Estado. Los Pafises Bajos estan realizando un
examen de esa indole en relacidén con diversos aspectos de la discriminacién,
incluida la discriminacidén entre hombres y mujeres.”

8.4 Con respecto al principio de la igualdad establecido en el articulo 26 del
Pacto en relacidn con el inciso 1} del parrafo 1 del artfculo 13 deé la Ley de
proteccidn contra el desempleo en su forma original, el Estado Parte explica la
historia leglslatlva de dicha Ley y en espe01a1 1la 3ustif1cac10n social del
concepto de "sostén de la familia” en la época en que se elabord la Ley. ' El Estado
Parte sostiene que con el concepto de "sostén de la familia®, "se logra un
equilibrio adecuado entre la limitada disponibilidad de fondos piblicos, (que hace
necesario utilizarlos de forma limitada, bien ponderada y selectiva), por una
parte, y la obligacién del Gobierno de proporcionar servicios de seguridad social,
por otra. El Gobierno no acepta que el concepto de ‘sostén de la familia' sea

en este sentido 'discriminatorio', ya que los casos iguales reciben el mismo
tratamiento con arreglo a la ley". Ademés, se sostiene que las disposiciones de

la Ley de proteccién contra el desempleor "se basan en consideraciones sociales y
econdémicas razonables que no son discriminatorias en su origen. La restriccién que
hace la disposicién en cuestidén aplicable a los hombres se inspiré no en el deseo
de discriminar a favor de los hombres y contra las mujeres sino en la situacidn
econdémica y social de facto que existia en el momento en que se aprobd la Ley y que
hubiera hecho superfluo declarar la disposicidén aplicable a los hombres. En el
momento en gue la Sra. Zwaan solicitd que se le pagaran las prestaciones de
desempleo, la situacidn de facto no era esencialmente diferente. No habia en
consecuencia violacidén del articulo 26 del Pacte. Esto no se altera por el hecho
de que ha venido aumentando en los ltimos afios una nueva tendencia social que ha
hecho poco recomendable que la disposicidn permanezca en v1gor en el contexto
social actual".

8.5 Con referencia a la decisidén de la Junta Central de Apelaciones, de 1° de
noviembre de 1983, que la autora critica, el Estado Parte sostiene que "la
observacidn de la Junta Central de Apelaciones de gque los Pactos empléan sistemas
internacionales de vigilancia diferentes es muy pertinente. Las partes en los
Pactos presentan informes a organismos diferentes de las Naciones Unidas y, pot
sobre todo, hay una diferencia fundamental entre los Pactos en lo gue respecta

a la posibilidad de que los Estados o los particulares présenten reclamaciones,
que existe solamente con arreglo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Las pattes contratantes decidieron deliberadamente introducir esta
diferencia en los sistemas de vigilancia internacional a causa de que la naturaleza
y la sustancia de los derechos sociales, econémicos y culturales no los hacia
adecuados para una revisidn judicial de las reclamac1ones presentadas por los
Estados Partes o por los particulares”.

9.1 En sus cobservaciones, de fechas 4 vy 23 de abril de 1986, la autora reitera que
"en el inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 se establece el requisito de ser
sostén econdmico de la familia sdlo para las mujeres casadas, y no para 1los hombres
casados ... esa distincién estd en pugna con el articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos ... Las observaciones del Gobierno de los Paises
Bajos acerca de las actitudes de la sociedad sobre los papeles tradicionales del
hombre y la mujer son totalmente improcedentes en el presente caso. Lo gue hay gque
determinar realmente ... no es si esas funciones pueden justificar la existencia
del inciso 1) del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley de proteccidén contra el
desempleo, sino si ese articulo constituia en 1979 una infraccidn del articulo 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ... El Gobierno de los
Paises Bajos est3 en un error cuando opina que el punto de vista de la autora

~178-




implicaria que en el momento de la ratificacidén del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos se deberian haber eliminado de la legislacién nacional todos
los elementos de discriminacién ... Ello no obstante, lo gue si implica el punto
de vista de la autora es que la ratificacidn faculta a todos los ciudadanos de los
Paises Bajos a invocar directamente el articulo 26 del Pacto si se estiman objeto
de discriminacién. Esto no implica que el Pactc Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacidén contra la Mujer hayan perdido su significacién. Esos
tratados obligan de hecho a los Paises Bajos a suprimir las disposiciones
discriminatorias de pasajes mids concretos de la legislacién nacional®,

9.2 Con respecto al argumento del Estado Parte en el sentido de que el articulo 26
del Pacto s6lo puede invocarse en la esfera de los derechos civiles y politicos, la
autora afirma que logs tribunales de los Paises Bajos no comparten la posicidn del
Gobierno y que tal opinién es también "contraria a la posicién adoptada por el
propio Gobierno al aprobarsé el Pacto en el Parlamento. En aquel momento el
Gobierno declaré que el articulo 26, contrariamente al parrafo 1 del articulo 2,
'se aplicaba también a esferas que no quedaban abarcadas de otra forma en el
Pacto'". :

9.3 La autora objeta también el punto de vista del Gobiernc en el sentido de que

es incompatible con los objetivos de ambos Pactos que se aplique el articulo 26 al

derecho a la seqguridad social, tal como se establece en el articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales., La autora afirma que

el articulo 26 se aplicaria "a un aspecto claramente definido del articulo 9, que y
es el de la igualdad de trato ante la ley, dejando de lado otros aspectos

importantes tales como.el nivel de la seguridad social".

9.4 Con respecto al argumento del Estado Parte en el sentido de que aun si se
considerase aplicable el articulo 26, el Estado Parte necesitaria varios aflos desde
el momento de la ratificacidén del Pacto para ajustar su legislacién, la autora
sostiene que este argumento es contrarioc a las observaciones formuladas por el
Gobierno en el momento de la aprobacidén [parlamentarial con respecto al parrafo 2
del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
sentido de que tal periodo de gracia sélo se aplicaria a las disposiciones que no
eran de efectos inmediatos, mientras que, de hecho, el Gobierno y las decisiones de
los tribunales reconocen que el articulo 26 es de efecto inmediato. La autora
agrega que "de hecho, sobre la base del los trabajos preparatorios del Pacto
Internacional de Derechops Civiles y Politicos, puede llegarse a la conclusidn de
que, segin la mayoria de los delegados, 'es indispensable introducir cierta
flexibilidad en las obligaciones que el Pacto impone a los Estados, ya gue no todos
ellos estardn inmediatamente en condiciones de adoptar las medidas legislativas o
de otro cardcter que sean necesarias a la ejecucidn de sus disposiciones'" a/. i

10. E1 Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidn tomando en ;
cuenta toda la informacidén que le han facilitado las partes, seqgiin se estipula en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Los hechos del caso no son
motivo de controversia. -

11. El articulo 26 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos establece:
“Todas las pefsonas son iguales ante la ley ¥ tienen derecho sin

discriminacién a igual proteccidon de la ley. A este respecto, la ley
prohibird toda discriminacidén y garantizard a todas las personas proteccién
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igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religidn, oplniones'politlcas o de cualquier indole, origen ;
nacional o social, posicidn eccondmica, nacimlento © cualquler otra condicién ‘
social."”

12.1 El Estado Parte afirma que las disposiciones del articule 26 duplican en
medida considerable las disposiciones del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Econbémicos, Sociales y Culturales. E1 Com1te estima gque el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos seguiria aplicéandose aungue se
hiciese referencia a una cuestidn determinada o se tratase de ella en otros
instrumentos internacionales, por ejemplo, en la Convencidén Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial, en la Convencidn sobre 1la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer o, como en el
caso actual, en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales. No obstante la interrelacidén por lo que respecta a los antecedentes de
la elaboracidén de ambos Pactos, sigue siendo necesario que el Comité aplique
plenamente los términos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Comité observa a este respecto que las disposiciones del articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales no eximen de la plena
aplicacidn del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12.2 El Comité ha examinado asimismo la afirmacién del Estado Parte de que el
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no puede ser
invocado en relacién con un derecho especificamente reconocido en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (seguridad
social, incluido el seguro social). El Comité ha examinado a este respecto los
correspondientes trabajos preparatorios del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, a saber, las actas resumidas de las deliberaciones que se celebraron
en la Comisién de Derechos Humanos en 1948, 1949, 1950, 1952 y en la Tercera
Comisidén de la Asamblea General en 1961, que constituyen un "medio de 7
interpretacién complementaria" (art. 32 de la Convencidn de Viena sobre el derecho
de los tratados b/). Las deliberaciones celebradas en la época en que se redactd
el Pacto, relativas a la cuestién de si el articulo 26 se hacia extensivo a los
derechos gue no estaban garantizados en el Pacto, no fueron concluyentes y no
pueden modificar la conclusidn a que se ha llegado mediante los medios corrientes
de interpretacidén a que se hace referencia en el parrafo 12.3 infra.

12.3 A los efectos de determinar el alcance del articulo 26, el Comité ha tenido
en cuenta el "sentido corriente™ de cada elemento del articulo en su contexto y a
la luz de su objeto y fin {art. 31 de la Convencidn de Viena sobre el derecho de
los tratados). El Comité observa primeramente que el articulo 26 noc se limita a
repetir las garantias establecidas en el articulo 2. Se deriva del principio de 1la
proteccién igual de la ley, sin discriminacién, contenido en el articulo 7 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que prohibe la discriminacidén en derecho
© en la practica en cualquiera de las esferas reglamentadas y protegidas por
autoridades piblicas. El articulo 26 se refiere pues a las obligaciones impuestas
2 los Estados con respecto a su legislacidén y a la aplicacidén de la misma,

12.4 Aunque el articulo 26 exige que la ley prohiba la discriminacién, dicho
articulo no contiene en si{ mismo ninguna obligacién con respecto a las cuestiones
que pueda regular la ley. Asi, no exige, por ejemplo, a ningin Estado que
promulgue una ley estableciendo la seguridad social. Sin embargo, una vez que esta
ley haya sido aprobada en el ejercicio de la autcoridad scberana del Estado, debera
ajustarse al articule 26 del Pacto.




12.5 El Comité observa a este respecto que la cuestién gue se discute no es sl en
los Paises Bajos debe o no establecerse progresivamente la seguridad social, sino
mas bier 'si la leglslac16n por ‘la que se establece la seguridad social viola la
prohibicidn contra la discriminacién contenida en el articulo 26 del Pacto ’
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las garantfas gue concede. este
articulo a todas las personas por lo que respecta a una proteccidn igual y eficaz
contra’ la discrimlnacion. .

13, El derecho de la igualdad ante la ley y a la igualdad de proteccidn de. la ley
sin discriminacién alguna no hace discriminatorias todas las diferencias de trato.
Una diferenC1acion basada en unos criterios razonables y objetivos no constltuye la
dxscrimlnaclon prohiblda en el aentido del articulo 26.

14. Asi pues, el Comité debe determinar, ademas, si la distincién en la j”'
legislacion neerlandesa en la’ época de que se trata y segin se aplicd a la

Sra. Zwaan-de Vries constituye discriminacién en el sentido del articulo 26.

El Comiteé obse:va gue en la 1eglslacion neerlandesa, las disposiciones ‘de los.
articulos 84 y 85 del Cod1go Civil neerlandés imponen iguales derechos y
obligaciones a ambos conyuges con respecto a sus ingresos comunes. En virtud del
inciso 1) del patrafo 1 del articulo 13 de la Ley de desempleo, para que una mujer
casada pueda percibir los beneficios de dicha Ley, debe demostrar que es el "sostén
de la familia" - condicidn gue no se aplica a los hombres casados. Esta
dzferenc1acion, que parece basarse solamente en el estado civil, constituye de
hecho una diferenciacién por razén del sexo, ya gque coloca en situacién de
desventa]a a las mu]eres casadas frente a los hombres casados. Esta d1ferenc1ac1on
no es razonable y asi parece haberlo reconocido efectivamente el propio Estado
Parte al promulgar, una enmienda a la leglslacion el 29 de abril de 1985 con efecto.
retroactivo al 23 de diciembre de 1984 (véase el parrafo 4.5 supra).

15. Las circupstancias en que se encontraba, en el momento de los hechos, la
Sra. Zwaan-de Vries y la aplicacion de la ley neerlandesa valida entonces le
hicieron victima de una violacién, basada en el sexo, del articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, porque se le denegd un beneficic de
la sequridad social en condiciones de igualdad con los hombres.

16. El Comité toma nota de gue el Estado Parte no tuvo intencidn de discriminar
contra la mujer y toma nota ademis con satisfaccibén de que las disposiciones
discriminatorias de la ley apl1cada a la Sra. Zwaan-de Vries han sido eliminadas
ulteriormente. Aunque el Estado Parte ha tomado asi las medidas necesarias para
poner término a ese tipo de discriminacién sufrida por la Sra. Zwaan-de Vries en. e1
momento a que se refiere la reclamacidén, el Comité considera que el Estado Parte
debéria ofrecer a la sra. Zwaan—de Vries una reparacidn adecuada. o

‘Notas

L Y D

a/ Documentos Oficiales de la Asamblea General décimo periodo de se51onegl
Anexos, tema 28 del programa, documento A/2929, (Part II), cap. V, parr. 8.

b/ Naciones Unidas ARnuarioc Juridico 1969 (publicacidn de las Nac1ones
Unidas, nimero de venta: §5.71.V.4), pag. 140.
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El Comité de Derechos Humanos establecido en cumplimiento del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,



Reunido el 28 de octubre de 1988,

Habiendo concluido e examen de la comunicacién No 202/1986, presentada a Comité
por Graciela Ato del Avellanal, con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tomado en consideracién toda la informacion por escrito puesta a disposicion
del Comité por la autora de la comunicacion y por € Estado Parte interesado,

Aprueba las siguientes:

Observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. La autora de la presente comunicacién (carta inicial de fecha 13 de enero de 1986 y
otra carta de fecha 11 de febrero de 1987) es Graciela Ato del Avellanal, ciudadana
peruana nacida en 1934, empleada como profesora de musica y casada con Guillermo
Burneo, residente actualmente en el Per(. Esta representada por un asesor. Se alega que
el Gobierno del Pert ha violado los articulos 2 (1) y (3), 3, 16, 23 (4), y 26 del Pacto,
dado que la autora ha sido supuestamente discriminada Unicamente por ser mujer.

2.1. La autora es propietaria de dos edificios de apartamentos en Lima, que adquiri6 en
1974. Parece que cierto nimero de inquilinos se aprovecharon del cambio de propietario
para dejar de pagar el alquiler de sus apartamentos. Después de tratar en vano de cobrar
los aquileres debidos, la autora demandé a los inquilinos € 13 de septiembre de 1978.
E1 Tribunal de Primera Instancia sentencié a su favor y ordeno a los inquilinos que le
pagasen la renta debida desde 1974. La Corte Superior revoco la sentencia e 21 de
noviembre de 1980 por la razén de procedimiento de que la autora no estaba facultada
para demandar porque, de conformidad con el articulo 168 del Cédigo Civil peruano,
cuando una mujer et casada solo € marido esta facultado para representar la
propiedad matrimonial ante los tribunales (" El marido es el representante de la sociedad
conyugal"). El 10 de diciembre de 1980 la autora apel6 a la Corte Suprema de Justicia
del Pert alegando, entre otras cosis, que segun la Constitucion peruana actualmente en
vigor queda abolida la discriminacién contra la mujer y que en € articulo 2 (2)de la
Carta Magna peruana se establece que "la ley reconoce a la mujer derechos no menores
gue a varon®. Ello no obstante, el 15 de febrero de 1984, la Corte Suprema de Justicia
confirmo la decision de la Corte Superior." En vista de eso, la autora interpuso recurso
de amparo € 6 de mayo de 1984, alegando que en su caso € articulo 2 (2)de la
Constitucion habia sido violado a habérsele denegado e derecho a litigar ante los
tribunales Por ser mujer. La Corte Suprema rechazé € recurso de amparo € 10 de abril
de 1985.

2.2. Habiendo, pues, agotado los recursos internos del Pert y de conformidad con el
articulo 39 de la Ley peruana No 23506, en la que se explicita concretamente que los
ciudadanos peruanos que consideren que sus derechos constitucionales han sido
violados pueden apelar a Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la
autora pide asstencia a las Naciones Unidas para reivindicar su derecho a la igualdad
ante |os tribunales peruanos.

3. En su decisiéon de 19 de marzo de 1986, € Grupo de Trabajo del Comité de Derechos
Humanos transmiti6 la comunicacion a Estado Parte interesado, con arreglo a articulo



91 de reglamento provisona, y solicitd de ese Estado Parte informaciones y
observaciones relacionadas con la cuestion de la admisibilidad de la comunicacion en
cuanto puede suscitar cuestiones en virtud de los articulos 14 (1), 16, y 26 junto con los
articulos 2 y 3 del Pacto. El Grupo de Trabgjo también pidié a Estado Parte que
suministrara al Comité a) e texto de la decision de la Corte Suprema de fecha 10 de
abril de 1985, b) los deméas decretos o decisiones judiciales pertinentes que no haya
proporcionado ya la autoray c)el texto de las disposiciones pertinentes de la legislacion
nacional, incluidos los de Caodigo Civil y la Congtitucion de Pert.

[...]

8. El plazo que tenia el Estado Parte para presentar sus observaciones con arreglo al
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo expird el 6 de febrero de 1988. No se
ha recibido ninguna respuesta del Estado Parte, a pesar de un recordatorio enviado el 17
de mayo de 1988.

9.1. El Comité de Derechos Humanos, habiendo considerado la presente comunicacion
alaluz de toda la informacion que se le facilito, conforme a lo previsto en e parrafo 1
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, observa gque los hechos del caso, en la forma
expuesta por la autora, 'no han sdo refutados por e Estado Parte

9.2. Al formular sus opiniones, el Comité tiene en cuenta que el Estado Parte no le ha
facilitado ciertas informaciones y aclaraciones, especiadmente en lo que respecta a las
alegaciones sobre discriminacion formuladas por la autora. A esos efectos no basta
enviar € texto de las leyes y decisiones pertinentes, sin referirse especificamente a las
cuestiones planteadas en la comunicacion. En el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo esta implicito que € Estado Parte tiene € deber de investigar de buena fe
todos los cargos de violacion del Pacto que se formulen contra € Estado Parte y sus
autoridades y de presentar al Comité la informacion pertinente. En estas circunstancias,
se debe dar €l valor debido alas alegaciones de |a autora.

10.1. Enlo que serefiere a principio enunciado en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto
de que "todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia’, e Comité
observa que e Tribunal de Primera Instancia dicté sentencia en favor de la autora, pero
gue la Corte Superior revoco esa decision por la Unica razdn de que conforme a articulo
168 del Codigo Civil peruano solo e marido estd facultado para actuar en
representacion de la propiedad matrimonial, 1o que significa en otros &rminos que la
muijer no tiene los mismos derechos que & hombre a los efectos de demandar en juicio.

10.2. En lo que respecta a la discriminacion por motivo de sexo, € Comité observa
ademas que en virtud del articulo 3 del Pacto los Estados Partes se comprometen a
"garantizar a hombres y mujeres la igualdad en € goce de todos los derechos civiles y
politicos enunciados en € presente Pacto" y que €l articulo 26 dispone que todas las
personas son iguales ante laley y tienen derecho aigua proteccion de la Ley. EI Comité
considera que de los hechos expuestos a su consideracion se desprende que en e caso
de la autora la aplicacion del articulo 168 del Cdédigo Civil peruano ha entrafiado
denegarle su igualdad ante los tribunales y constituye discriminacion por motivo de
Sex0.

11. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el pérrafo 4 del



articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estima que los hechos del presente caso, en la medida en que han continuado
u ocurrido con posterioridad a 3 de enero de 1981 (fecha en que € Protocolo
Facultativo entré en vigor para el Perl) constituyen violacion del articulo 3, €l parrafo 1
del articulo 14y € articulo 26 del Pacto.

12. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado Parte tiene la obligacion, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 2 del Pacto, de adoptar medidas eficaces
para reparar las violaciones de que haya sido victima la interesada. A este respecto, €
Comité acoge complacido e compromiso expresado por €l Estado Parte, en los articulos
39y 40 delaLey No 23506, de cooperar con el Comité de Derechos Humanos y de dar
€jecucion a sus recomendaciones.
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El 28 de marzo de 2002, el Comité de Derechos Humanos gprobd su dictamen, emitido a
tenor del parafo 4 de articulo 5 del Protocolo Facultativo en relacion con la
comunicacionN° 919/2000. El texto del dictamen se adjuntaa presente documento.

[Anexo

" Se divulga por decisién del Comité de Derechos Humanos.
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ANexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO
DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL
PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-74° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacion N° 919/2000™
Presentada por: El Sr. Michael Andreas Miller y la Sra Imke Engelhard
(representados por €l letrado Clinton Light)
Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Namibia

Fecha de la comunicacién: 29 de octubre de 1999 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto | nternacional
de Derechos Civiles y Paliticos,

Reunido € 26 de marzo de 2002,

Habiendo concluido €l examen de la comunicacion N° 919/2000, presentada al Comité de
Derechos Humanos por e Sr. Michael Andreas Miller y la Sra. Imke Engelhard, con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que han presentado por escrito los autores
de la comunicacion y € Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Losautores de la comunicacion, fechada e 8 de noviembre de 1999, son Michael Andreas
Miuller (en adelante Sr. Miiller), ciudadano aleman, nacido € 7 de julio de 1962,
e Imke Engelhard (en adelante Sra. Engelhard), ciudadana de Namibia, nacida el 16 de marzo

"* Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glée Ahanhanzo,
Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Ragjsoomer Lallah, Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Patrick Vellay

Sr. Maxwell Yalden.



CCPR/C/74/D/919/2000
pagina 3

de 1965, quienes afirman ser victimas de la violacion por Namibia® del articulo 26, del
parafo 4 del articulo 23 y del parrafo 1 del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos (el Pacto). Estan represent ados por |etrado.

Los hechos expuestos por & autor

2.1. El Sr. Mller, orfebre joyero, Ilegd a Namibia en julio de 1995 como visitante, pero le
agrado tanto el pais que decidié asentarse en la ciudad de Swakopmund. Empez6 atrabajar para
Engelhard Design, taller de joyeria desde 1993, propiedad de la Sra. Engelhard. Los autores se
casaron € 25 de octubre de 1996. Antes de hacerlo, pidieron asesoramiento juridico sobre la
posibilidad de adoptar € apellido de la Sra. Engelhard. Un profesional juridico les indicd que
ello era posible. Una vez casados, volvieron a mismo profesional para cumplir los tramites del
cambio de apellido. Entonces se les informd de que, aungue la mujer podia tomar el apellido del
marido sin ninguin tramite, el marido tendria que solicitar un cambio de apellido.

2.2. Conforme a parrafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeria N° 1 de 1937 (enadelante
denominada Ley de extranjeria), enmendada por la Proclamacion A.G. N° 15 de 1989, constituye
delito adoptar otro apellido distinto del que € interesado hubiera adoptado, con € gque se hubiera
descrito o por e que fuere conocido antes de 1937 sin previa autorizacion del Administrador
General o0 de un funcionario del Estado y sin que dicha autorizacion hubiera aparecido en el

Boletin Oficial, a menos que sea de aplicacion una de las excepciones de lalista. La excepcion
enumerada en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeriaesla de la mujer
gue adopta €l apellido del marido a casarse. El Sr. Miller dice que dicha seccion vulnera sus
derechos consagrados en la Congtitucion de Namibia de igualdad ante la ley y de no
discriminacion por razén de sexo (art. 10), su derecho y € de su familia a la intimidad
(péarrafo 1 del articulo 13), su derecho a la igualdad a contraer matrimonio y dentro de éste
(parrafo 1 del articulo 14) y su derecho a la proteccion adecuada de su vida familiar por €

Estado Parte (parrafo 3 del articulo 14).

2.3. El Sr. Mller dice también que hay numerosos motivos que justifican el deseo de su esposa
y € suyo de adoptar € apellido de la Sra. Engelhard. Dice que € suyo propio, Mller, es muy
corriente en Alemania, lo que ilustra diciendo que en la guia telefénica de Munich, de donde
procede, hay varias paginas llenas del apellido Miller y que solo en esa guia telefonica
hay 11 Michael Muller. Afirmatambién que Engelhard es un apellido menos corriente y que ese
nombre tiene importancia para su esposa y para €l debido a que el negocio que tienen goza de
gran reputacion con el nombre de Engelhard Design. No seria prudente cambiar ese nombre por
el de Milller Design porque ese apellido no es distintivo. Asimismo, es importante que los
fabricantes de joyas sean conocidos como tales por un apellido, ya que éste derota el amor por
lapropia labor, y los clientes entienden que ello les asegura un trabgjo de calidad superior.

El Sr. Miller dice que s é siguiera usando su apellido y su esposa el suyo, los clientes y

proveedores pensarian que é era un empleado. Asimismo, € Sr. Miller y su esposa tienen una
hija inscrita en e registro civil con e apellido Engelhard, y € Sr. Miller desea tener el mismo
apellido gque su hija para evitarle verse expuesta a observaciones poco gratas sobre su paternidad.

1 Bl Protocolo Facultativo del Pacto entré en vigor para Namibia por adhesion e 28 de
noviembre de 1994.
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2.4. El Sr. Miller presentd demanda ante el Tribunal Superior de Namibia € 10 de julio
de 1997 aduciendo que €l parrafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeria no tenia vigencia, ya
que contradecia la Congtitucion en lo que hacia a la igualdad ante la ley, a verse libre de
discriminacion, a derecho a la intimidad, a derecho ala igualdad en € matrimonio y dentro de
é y d derecho alavida familiar.

2.5. LaSra Engelhard presenté un atestado, que acompariaba a la demanda de su marido, en €l
gue decia que apoyaba a éste en su demanda y que ella también queria que €l apellido familiar
fuera Engelhard y no Miller por los motivos expuestos por su marido. El 15 de mayo de 1998 la
causa se desestimo y se les condend en costas.

2.6. El Sr. Mller apel6 a Tribunal Supremo de Namibiay no se admiti¢ a tramite la demanda,
siendo ademéas condenado en costas € 21 de mayo de 1999. Al ser € Tribuna Supremo la
instancia més alta de apelacion en Namibia, los autores afirman haber agotado los recursos de la
jurisdiccion interna.

Ladenuncia

3.1. El Sr. Miller afirma ser victima de la violacion del articulo 26 del Pacto, ya que por €
apartado @) de parrafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeria se impide a Sr. Mller adoptar
el apellido de su esposa sin seguir la tramitacion requerida por las autoridades, mientras que las
mujeres gque desean adoptar €l apellido del narido pueden hacerlo sin seguir esa tramitacion.
De igual manera, la Sra. Engelhard afirma que no puede servirse de su apellido como apellido
familiar sin atenerse a esa misma tramitacion, en violacion del articulo 26. Ambos afirman que
ese articulo de laley establece claramente una discriminacion entre el hombre y la mujer, ya que
mientras ésta puede adoptar automaticamente el apellido del marido al contraer natrimonio, €l
hombre tiene que seguir un procedimiento especifico para hacerlo. El procedimiento que ha de
seguir e hombre que desee adoptar € apellido de la mujer es € siguiente:

) Debe publicar en dos niumeros consecutivos del Boletin Oficial y en dos diarios,
seglin un modelo determinado, un anuncio acerca de su propésito de cambiar de
apellido y los motivos para hacerlo, y debe pagar por esos anuncios;

i) Debe presentar una declaraciéon a Administrador Genera o a un funcionario
autorizado por €;

i) El Comisionado de Policiay el magistrado de distrito han de facilitar informes sobre
el autor;

iv)  Debe incorporarse a informe del magistrado cualesquiera objeciones a que el
interesado adopte otro apellido;

V)  El Administrador General o un funciorario del Estado autorizado por € debe quedar
convencido, fundandose en esa declaracién y esos informes, de que € autor observa
buena conductay que esté justificado el que adopte otro apellido;

vi)  El solicitante debe satisfacer las tasas fijadas y cumplir los demés requisitos que exija
la reglamentacion vigente.
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3.2. Los autores se remiten a un caso andlogo de discriminacion ante €l Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Burghartz c. Suiza®. En ese caso, € Tribunal Europeo sostuvo que el objeto
de tener un apellido conjunto, que reflgja la unidad familiar, podia acanzarse con la misma
efectividad adoptando € apellido de la mujer como apellido familiar y permitiendo a marido
anadir e suyo que a la inversa.  El Tribunal, antes de concluir que se habian violado los
articulos 14 y 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, también sefial & que en ese caso no
intervenia ninguna tradicién genuina pero que en cualquier caso habia que entender el Convenio
alaluz de las condiciones actuaes, en particular por lo que a la importancia del principio de no
discriminacion se refiere.  Los autores aluden también a la Observacion genera N° 18 del
Comité®, en la que éste dice de manera explicita que cualquier distincion por motivo de sexo es
discriminacion en e sentido que le da € articulo 26 del Pacto y que a prohibirse la
discriminacion se prohibe cualquier discriminacion en virtud de la ley. Los autores dicen
también que, siguiendo la interpretacion que da el Comité a articulo 26 ddl Pacto, tal y como se
afirma en la Observacion general N° 18, con € apartado @) del parrafo 1 del articulo 9 de laLey
de extranjeria se discrimina contra € hombre y la mujer.

3.3. Los autores afirman ser victimas de la violacion del parrafo 4 del articulo 23 del Pacto, ya
gue €l parrafo 1 ddl articulo 9 de la Ley de extranjeria vulnera su derecho a la igualdad en €l
matrimonio y dentro de éste a permitir que €l apellido de la esposa sirva de apellido comun solo
tras una serie de tramites, mientras que €l apellido del marido puede adoptarse sin seguir ninguno
de ellos. El autor se remite a la Observacion general N° 19 del Comité*, en la que éste sefiala,
con respecto al parrafo 4 del articulo 23 del Pacto, que debe salvaguardarse € derecho de cada
esposa a mantener su apellido o a participar en pie de igualdad en la eleccién del apellido
familiar.

3.4. Los autores se remiten a la jurisprudencia del Comité en la causa Coeriel et a c. los
Paises Bgjos®, y afirman que se ha violado el pérrafo 1 del articulo 17, por cuanto el apellido de
la persona congtituye un componente importante de la propia identidad, y que la proteccion
contra lainjerencia arbitraria o ilegal en la vida privadaincluye la proteccién del derecho a elegir
y cambiar €l propio apellido.

3.5. Porlo que serefiere alareparacion, los autores pretenden |o siguiente:
a)  Unadeclaracion de que se han violado los derechos de los autores conforme a Pacto;

b) Que e apartado a) del parrafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeria constituye una
violacion, en particular del articulo 26, del parrafo 4 del articulo 23 y del parrafo 1
del articulo 17 del Pacto;

2 \Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia A280-B, de 22 de febrero de 1994.
3 \Véase |a Observacion general N° 18, de 10 de noviembre de 1989, parrs. 7 y 12.
4\ éase la Observacion general N° 19, de 27 dejulio de 1990, parr. 7.

5 Véase d dictamen sobre la causa N° 453/1991, de 31 de octubre de 1994.
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c) Que Namibia debe permitir de inmediato al Sr. MUller adoptar el apellido de la
Sra. Engelhard sin seguir los tramites impuestos en la Ley de extranjeria;

d) Que = resuelva que las instancias competentes del Tribunal Superior de Namibia 'y
del Tribunal Supremo de Namibia no cobren las costas que dichos tribunales
pronunciaron en su favor;

€) Que Namibia enmiende el parafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeria para
ponerlo en consonancia con las obligaciones que ha contraido en virtud del Pacto.

Observaciones del Estado Parte en cuanto ala admisibilidad y e fondo de la comunicacion

[...]

En cuanto al fondo

4.4. Por lo que respecta a la afirmacién del autor de que se ha violado € articulo 26 del Pacto,
el Estado Parte afirma que no se disputa el hecho de que en el parrafo 1 del articulo 9 de la
L ey de extranjeria se establece una distincién entre e hombre y la mujer. Si se afirma que esa
distincion esta razonablemente justificada habida cuenta de que cumple importantes funciones
sociales, econdmicas y juridicas. El apellido sirve para determinar la identidad de la persona a
efectos de seguridad social, seguros, licencias, matrimonio, herencia, votacion, presentacion de
candidaturas, pasaporte, impuestos y expedientes publicos, y constituye por tanto un componente
importante de la propia identidad (véase Coeriel et al c. los Paises Bgjos). En d articulo 9 de la
Ley de extranjeria se hace efectiva una larga tradicion de la @munidad de Namibia de que
normalmente la mujer adopta el apellido del marido, y ningun otro marido ha expresado nunca €l
deseo de adoptar € apellido de la mujer desde que entrd en vigor la Ley de extranjeria en 1937.
El objeto de la distincion que se establece en la Ley de extranjeria es lograr la seguridad juridica
y la certeza de laidentidad y, por consiguiente, se funda en criterios justificados y objetivos.

45, Se dfirma ademés que €l parrafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeria no impide al
Sr. MUller adoptar e apellido de su mujer, sino que simplemente establece un procedimiento
sencillo y sin complicaciones, que permite a autor lograr sus deseos. El presente caso se
distingue de la causa Burghartz c. Suiza en que €l autor en ese litigio no podia usar su apellido
unido por un guion a de su mujer.

4.6. El Estado Parte sostiene que €l articulo 26 del Pacto se caracteriza por un elemento de trato
injusto, parcial e injustificado, que no es aplicable en el caso del autor. Tampoco se ha afirmado
gue € proposito del parrafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeria fuese € de perjudicar
individual o colectivamente a los varones en Namibia

4.7. En respuesta a la denuncia formulada por €l autor en relacion con € péarrafo 4 del
articulo 23 del Pacto, el Estado Parte sostiene que, en virtud de ese articulo y de la interpretacion
gue hace el Comité en su Observacion general N° 19, la legislacion de Namibia autoriza a autor
a elegir en pie de igualdad con su esposa un nuevo apellido, aunque le obliga a actuar de
conformidad con los procedimientos establecidos.
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4.8. En cuanto a la denuncia presentada por e Sr. Mller en relacién con € péarrafo 1 del

articulo 17 del Pacto, €l Estado Parte sostiene que ese derecho sdlo protege a autor contra las
injerencias arbitrarias, es decir, las injustificadas e intencionalmente irracionales o ilegales en su
vida privada. Dado que el proposito del parrafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeria descrito
supra, y dado que e autor puede cambiar su apellido s asi |0 desea, laley no esildgica ni viola
las obligaciones contraidas por el Estado Parte en virtud del parrafo 1 del articulo 17.

4.9. El Estado Parte impugna las pretensiones del autor.

Observaciones de |os autores

[...]

5.2. El Sr. Miller no niega que hubiese podido solicitar el cambio de su apellido con arreglo a
lo dispuesto por la Ley de extranjeria.  Sin embargo, sostiene que es discriminatorio €l
procedimiento que se aplica preceptivamente a los varones que desean cambiar su apellido.
Por ello, hubiese sido incongruente atenerse al procedimiento preceptivo.

[..]

5.4. Enrelacion con € articulo 26, se afirma que, una vez establecida una diferenciacion basada
tnicamente en el sexo, es preciso que haya un motivo vélido y de peso que lo justifique. Cabria
considerar si los objetivos enunciados por € Estado Parte son de tal importancia que justifiquen
una diferenciacion por motivos de sexo. No se discute € hecho de que € apellido de una
persona sea un componente importante de su identidad, pero se expone que, por esa misma
razon, merece la maxima proteccion la igualdad de derechos de ambos esposas a elegir €

apellido de soltero de uno o de otro como apellido familiar.

55. Ademss, la interpretacion del Estado Parte de una inveterada tradicion no basta para
justificar €l establecimiento de una diferenciacién, toda vez que Unicamente se registré un caso
idéntico a mediados del siglo XIX y que, a tenor del fallo del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la causa Burghartz c. Suiza, la interpretacion debe redizarse a la luz de las
condiciones imperantes en la actualidad, especiamente la importancia del principio de la no
discriminacion. A fin de ilustrar que la tradicion no debe ser fundamento de leyes y précticas
discriminatorias, los autores hacen referencia al régimen de apartheid y sefidlan que éste era el
planteamiento tradicional que antes solia adoptar Sudéfrica para promulgar leyes que permitiesen
perpetuar una situacion de discriminacién por motivos de raza.

5.6. Se afirma que las alegaciones del Estado Parte en favor del mantenimiento de la
diferenciacién en e parrafo 1 ddl articulo 9 de la Ley de extranjeria en aras de la administracion
publica y de la ciudadania en general no es un objetivo racional, puesto que este interés no se
veria menoscabado s las personas gue contraen matrimonio tienen la posibilidad de elegir uno
de sus apellidos como apellido familiar.
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5.7. Los autores sostienen que e procedimiento establecido para la adopcion por un varén que
asi |o desee del apellido de su esposa no es tan ssmple como afirma el Estado Partey, atal fin, se
remiten al procedimiento descrito anteriormente (parr. 3.1).

5.8. Losautores se remiten asimismo al fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la
causa Stjerna c. Finlandia’, en e que e Tribunal afirma que, a los efectos del articulo 14 [del

Convenio Europeo de Derechos Humanos|, una diferencia de trato es discriminatoria cuando no
tiene objetivo ni una justificacion razonable, esto es, cuando no persigue un objetivo legitimo, y
afirman que no existe una justificacion razonable que motive la diferenciacion impugnada.
Sostienen que €l parrafo 1 del articulo 9 de la Ley de extranjeria perpetia lainveterada tradicion
de relegar alamujer a una condicidn de sumision en e matrimonio.

5.9. En relacién con las alegaciones del Estado Parte acerca de la Observacion genera
N° 19 sobre e articulo 23 del Pacto, se sefiala que cabe interpretar que este articulo incluye no
solamente la eleccion de un apellido familiar, sino también el método en que se materializa esa
eleccion. En este sentido, los autores sefialan que € Ministro del Irterior puede 0 no aceptar la
solicitud del marido de cambiar su apellido, por gemplo, cuando los costos derivados de su
anuncio o las tasas preceptivas relacionadas con su tramitacion estén fuera del acance del
solicitante.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

[...]

6.6. El Comité ha examinado el fondo ce las pretensiones de los autores a la vista de toda la
informacién que las partes le han hecho llegar, con arreglo a lo dispuesto por € parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.7. En lo que se refiere a la denuncia del autor en relacion con el articulo 26 del Pacto, el
Comité toma nota del hecho, que no discuten las partes en la causa, de que € parrafo 1 del
articulo 9 de la Ley de extranjeria establece una diferencia entre personas por motivos de sexo
enrelacion con el derecho del hombre o la mujer de adoptar € apellido del conyuge a contraer
matrimonio. El Comité se atiene fielmente a su jurisprudencia por la que € derecho a la
igualdad ante la ley y a la igualdad de proteccion de la ley sin discriminacion alguna no hace
discriminatorias todas las diferencias de trato. Una diferenciacion basada en criterios razonables
y objetivos no equivale a una discriminacion prohibida en e sentido del articulo 268
Sinembargo, todo trato distinto que se base en los motivos enumerados en la segunda frase del
articulo 26 del Pacto impone al Estado Parte la carga onerosa de explicar € motivo de la
diferenciacion.  ElComité, por consiguiente, tiene que considerar s los motivos que
fundamentan la diferenciacion por motivos de género, enunciada en el parrafo 1 del articulo 9,
disipan toda duda de que esa disposicion sea discriminatoria.

" Véase el parrafo 48 de la sentencia A299B del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
de 25 de noviembre de 1994.

8 Véase e dictamen sobre la comunicacion N° 180/1984, relativa ala causa Danning c. los
Paises Bgos.
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6.8. El Comité observa que e Estado Parte afirma que € propésito del parafo 1 de
articulo9de la Ley de extranjeria es cumplir objetivos socidles y juridicos legitimos, en
particular crear condiciones de seguridad juridica. Ademas, e Comité toma nota de la
afirmacion del Estado Parte de que la distincién que se establece en € articulo 9 de dicha ley se
basa en la inveterada tradicion de que las mujeres de Namibia adopten el apellido de su marido,
mientras que hasta la fecha nunca un marido ha manifestado el deseo de adoptar el apellido de
Su esposa; por consiguiente, la ley, tratandose de una situacion normal, simplemente refleja una
situacion generalmente aceptada por la sociedad de Namibia. El deseo poco corriente de un
matrimonio que quiere asumir como apellido familiar el de la esposa podria ser atendido
facilmente s se solicita un cambio de apellido de conformidad con los procedimientos
establecidos en la Ley de extranjeria. Sin embargo, el Comité no acierta a comprender por qué
el criterio del sexo adoptado en el pérrafo 1 del articulo 9 de dicha ley esta destinado a
proporcionar seguridad juridica, toda vez que la eleccion del apellido de la mujer puede
tramitarse tan facilmente como en e caso del apellido del marido. Dada la importancia del
principio de igualdad entre e hombre y la mujer, por lo general tampoco se puede invocar €
argumento de una inveterada tradicion para justificar un trato diferente entre hombre y mujer que
es contrario al Pacto. No puede considerarse razonable supeditar la posibilidad de elegir €l
apellido de la mujer como apellido familiar a un procedimiento mas riguroso y menos agil que su
aternativa (laeleccion del apellido del marido); sea como fuere, el motivo de la distincion no es
lo suficientemente importante como para primar sobre €l criterio del género que, por lo generdl,
esta excluido. Enconsecuencia, € Comité considera que los autores han sido victimas de
discriminacion y de la violacion del articulo 26 del Pacto.

6.9. A laluz de la conclusién del Comité de que ha habido una violacion del articulo 26 del

Pacto, el Comité considera innecesario pronunciarse sobre una posible violacion de los
articulos 17 y 23 del Pacto.

7.  ElI Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, considera que los
hechos que tiene ante si revelan unaviolacién del articulo 26 del Pacto.

8.  Deconformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado Parte esta obligado a facilitar a los autores un recurso efectivo, evitando establecer
cualquier tipo de discriminacion en la eleccién de su apellido comin. Ademés, e Estado Parte
deberd abstenerse de gjecutar la resolucion sobre las costas judiciales dictadas por € Tribuna
Supremo o, de haberlo hecho ya, a devolver e correspondiente importe.

9.  Teniendo presente que, a adherirse a Protocolo Facultativo, €l Estado Parte ha reconocido
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no una violacion del Pacto y que, de
conformidad con su articulo 2, e Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todas las
personas gque se encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en € Pacto y a suministrar un recurso objetivo y gecutorio en el caso de que se haya
cometido una violacion, e Comité desea recibir del Estado Parte, dentro de un plazo de 90 dias,
informacion sobre las medidas que se hayan adoptado para dar cumplimiento al dictamen del

Comité. Se pide asimismo a Estado Parte que dé amplia difusion a dictamen del Comité.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-4/84
DEL 19 DE ENERO DE 1984

PROPUESTA DE MODIFICACION A LA
CONSTITUCION POLITICA DE COSTA RICA
RELACIONADA CON LA NATURALIZACION

SOLICITADA POR
EL GOBIERNO DE COSTA RICA

Estuvieron presentes.

Pedro Nikken, Presidente

Thomas Buergenthd, Vicepresdente
Maximo Cisneros, Juez

Carlos Roberto Reina, Juez

Rodolfo E. PizaE., Juez

Rafad Nieto, Juez



Estuvieron, ademas, presentes.

CharlesMoyer, Secretarioy
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes mencionada,

emite lasiguiente opinion conaultiva

1. Por telegrama de fecha 28 de junio de 1983, recibido en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ( en adelante " la Corte " ) ese mismo dia, la Secretaria Ejecutiva de la
Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legidativa de la Repiblica de
Cogta Ricainformd que la Comision Especid para estudiar reformas alos articulos 14 y 15 de
la Condtitucion Politica [en addlante " la Congtitucion " | de ese pais, habia acordado consultar a
la Corte sobre d referido proyecto de modificacion ala Congtitucion.

[..]

PLANTEAMIENTO DE LA CONSULTA

7. El Gobierno formul 6 la consulta que se transcribe en su parte pertinente:

. DISPOSICIONES QUE DEBEN SER ANALIZADAS EN LA
DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD:

a Legidacion interna:

1) Texto actud de los articulos 14 y 15 de la Congtitucidn Politica de Costa Rica:
Articulo 14. Son costarricenses por naturdizacion:

1. Los que han adquirido esta cdidad en virtud de leyes anteriores,



6.

Los naciondes de los otros paises de Centro Améica, de buena
conductay con un afio de residencia en la Republica por 1o menos, que
manifiesten ante d Regigtro Civil su decison de ser costarricenses,

L os esparioles o iberoamericanos por nacimiento que obtengan la carta
respectiva ante & Registro Civil, Sempre que hayan tenido su domicilio
en € pais durante |os dos afios anteriores a su solicitud;

L os centroamericanos, esparioles e iberoamericanos que no lo sean por
nacimiento y los demas extranjeros que hayan estado domiciliados en
Coda Rica por € témino minimo de cinco alios inmedistamente
anteriores a la olicitud de naturaizacion, de acuerdo con los requisitos
queindique laley;

La mujer extranjera que d casar con codatricense pierda su
naciondidad, o que manifieste su deseo de ser costarricense,

Quienesreciban lanaciondidad honorificadelaAsamblea L egidativa

Articulo 15. El que solicite naturdizarse debe acreditar de previo su buena -conducta,
demodtrar que tiene oficio o medio de vivir conocido y prometer que resdira en la
Republica de modo regular.

Para los efectos de la naturdizacion, € domicilio implica residencia y vinculacion,
estables y efectivas, a la comunidad naciona, de acuerdo con la reglamentacion que
edtablezcalaley.

2) REFORMAS PROPUESTAS por la Comison Especid de la Asamblea
Legidativa en dictamen rendido con fecha 22 de junio de 1983.

Articulo 14.- Son cosgtarricenses por naturalizacion:

1)

2)

3)

Los que han adquirido esa calidad en virtud de leyes anteriores,

Los naciondes de otros paises de Centroamérica, espafioles e
iberoamericanos por nacimiento, con cinco afios de resdencia oficid en
el pais, y que cumplan con los demés requisitos quefije laley;

L os centroamericanos, esparioles e iberoamericanos que no lo sean por
nacimiento y los demés extranjeros que hayan residido oficiamente por
un término minimo de dete alios y que cumplan con los demés
requistos quefijelaley;



4) La mujer extranjera que a casar con codarricense pierda su
nacionaidad o que luego de estar casada dos afios con costarricense y
de residir por ese mismo periodo en @ pais, manifieste su deseo de
adquirir nuestra naciondidad; y

5) Quienes reciban lanaciondidad honorificadelaAsamblea L egidativa

Articulo 15.- Quien solicite naturdizarse debe acreditar su buena conducta, demostrar
gue tiene oficio o medio de vivir conocido, que sabe hablar, ecribir y leer d idioma
espaiol. Se sometera a un examen comprensivo acerca de la historia del pais y sus
vaores, debiendo, asamismo, prometer que residirden d territorio

naciona de modo regular y jurar que respetara é orden congtituciond de la Republica

Por medio de ley se establecera los requisitos y la forma para tramitar la
solicitud de naturdizacion.

3) MOCION DE REFORMA 4 inciso 4 dd articulo 14 de la Congtituciéon que
presentan |os diputados dictaminadores:

La persona extranjera que a casarse con costarricense pierda su nacionaidad y
luego de estar casada dos afios con costarricense y de residir durante ese
mismo

periodo en € pais, manifiesta su deseo de adquirir lanacionaidad del conyuge.

b) Articulos de la Convencion:

Los textos legdes ariba mencionados deben ser comparados con los siguientes
aticulos de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, a efecto de
determinar su compatibilidad:

Articulo 17. Proteccion alafamilia

Parrafo 4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar
laiguaddad de derechos 'y la adecuada equivaencia de responsabilidades de los
conyuges en cuanto d matrimonio, durante @ matrimonio y en caso de
disolucién del mismo. En caso de disolucidn, se adoptardn disposiciones que
aseguren la proteccion necesaria a los hijos, sobre la base Unica del interés 'y
convenienciade los.

Articulo 20. Derecho alaNaciondidad
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la naciondidad del Estado en cuyo
territorio nacio S no tiene derecho a otra.



[..

]

3. A nadie s privara arbitrariamente de su nacionadidad ni del derecho a
cambiarla

Articulo 24. Igualdad antela L ey

b)

d)

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, aigud proteccion delaley.

PREGUNTAS ESPECIFICAS SOBRE LAS CUALES SE BUSCA LA

OPINION DE LA CORTE:

De conformidad con la solicitud hecha origindmente por la Comisién Especid

sobre Reforma a los articulos 14 y 15 de la Congtitucion Politica, € Gobierno
de
Codgta Rica solicita que la Corte determine:;

S exige dguna incompatibilidad entre las reformas propuestas y las
disposiciones citadas de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

En una forma especifica, dentro del contexto de la pregunta anterior, estimaque
deben contestarse las Siguientes preguntas.

Se afecta en dgunaformae derecho de toda persona a tener una naciondidad
edtipulado en d aticulo 20, parafo primero de la Convencion, con las
modificaciones proyectadas alos articulos 14 y 15 de la Constitucion Politica?

Es compatible la reforma propuesta d inciso 4 del articulo 14, segiin € texto
propuesto en € dictamen, con d articulo 17, parafo 4 de la Convencion, en
cuanto aiguadad entre |os conyuges?

Es compatible € texto de la mocion acompafiada por los Diputados a su

dictamen para reforma de ese mismo inciso, con d parrafo primero dd articulo
20 dela Convencion?

ADMISIBILIDAD



CUESTIONESRELATIVASAL DERECHO
A LA NACIONALIDAD

[..]

43. Entre las propuestas de reforma hay una que, aunque no contradice directamente €
articulo 20, d plantea dgunas cuestiones vinculadas con @ derecho a la naciondidad. Es la
contenida en la mocion de reforma a articulo 14 parrafo 4 del proyecto presentada por los
diputados dictaminadores, seguin la cud, adquiere la naciondidad costarricense

La persona extranjera que a casarse con costarricense pierda su nacionalidad y
luego de estar casada dos afios con codtaricense y de residir durante ese
mismo periodo en € pais, manifiesta su deseo de adquirir la naciondidad del
conyuge.

44, Sn entrar a consgderar algunos aspectos del texto vinculados con € tema de la
discriminacion, que serén objeto de aencion pogterior ( cf. infra capitulo 1V ), conviene
destacar otros problemas que plantea la redaccion propuesta. Dicho texto, en efecto, contrasta
en més de un punto con € articulo 14 parafo 5 de la Condtitucion vigente y d articulo 14
parafo 4 del proyecto, segiin los cudes:

Articulo 14. Son cogtarricenses por naturaizacion:

5) La mujer extranjera que a casar con codaricense pierda su
nacionalidad o que manifieste su deseo de ser costarricense,

Articulo 14. Son cogtarricenses por naturaizacion:

4) La mujer extranjera que a casar con codaricense pierda su
naciondidad o que luego de estar casada dos afios con cogtarricense y de
residir por € mismo periodo en € pais, manifieste su deseo de adquirir nuestra
naciondidad;

Dichas disposiciones recogen d criterio de que la mujer extranjera que a casar con
codtarricense pierda su naciondidad, adquiere en forma automética la cogtarricense, y sdlo
agregan determinados requisitos cuando no se da € presupuesto de la pérdida automéaticade la
anterior naciondidad.



45, En cambio, en € texto propuesto por los diputados dictaminadores es evidente que se
produce una transformacion sustancia en e dispositivo lega que nos ocupa, porque entonces
todas las comdiciones que se exigen resultan acumulativas y deben cumplirse en su totdidad
para que se produzca la naturdizacion.

46. La primera consecuencia de esta reforma, asi planteada, seria que la persona extranjera
que a casar con costarricense pierda su raciondidad, se convertiria autométicamente en
gpétrida por un periodo de dos afios, por |0 menos, ya que mientras no completara ese tiempo
de matrimonio no habria cumplido uno de los requisitos concurrentes y por |o tanto obligatorio
para la naurdizacion. Cabe hacer la reflexion, ademas, que ni Siquiera hay la seguridad de que
ese periodo de gpatridia sea Unicamente de dos afios, pues como hay también otro requisito
concurrente, que es laresdenciaen d pais por  mismo periodo, podria resultar que la persona
extranjera se ausentara temporalmente por circunstancias sobrevinientes, en cuyo caso seguiria
sendo apatrida por tiempo indeterminado, hasta completar todos los requisitos establecidos
conforme a este proyecto en forma concurrente.

47. De otra parte, puede mencionarse también que en € texto examinado la pérdida
automética de la nacionalidad es uno de los requisitos concurrentes para la naturadizacion por
razon del matrimonio, lo que dga sin precison especid la situacion de |os extranjeros gue casen
con costarricenses y cuyas legidaciones no establezcan dicha consecuencia

48. En ta sentido, la disposicion propuesta por los diputados dictaminadores no crearia
gpatridia por si misma, Sino que éta serig, en verdad, efecto de la ley del pais dd conyuge
afectado, que lo haria perder su nacionalidad por haber casado con cogtarricense. De ahi que
no pueda airmarse que dicha propuesta contradiga directamente € aticulo 20 de la
Convencion.

49, La Corte cree pertinente, con € Unico objeto de contribuir a la orientacion de los
organos que conforme a derecho interno de Costa Rica deben decidir a respecto, pero sin
entrar a citar ni enumerarlas exhaudtivamente, mencionar agunas disposiciones de otros
tratados referentes a estas materias, independientemente de S étos han sido ratificados por
Cogta Rica, en cuanto reflgjan tendencias existentes en € derecho internaciond actud.

50. En efecto, la Convencidn sobre la Nacionadidad de la Mujer Casada establece en su
aticulo 3:

1. Los Estados contratantes convienen en que una mujer extranjera casada con
uno de sus nacionaes podra adquirir, S lo solicita, la naciondidad del marido,
mediante un procedimiento especid de naturaizacion privilegiada, con sujecion
a las limitaciones que puedan imponerse por razones de seguridad y de interés
puablico.

2. Los Estados contratantes convienen en que la presente Convencion no podra
interpretarse en @ sentido de que afecte a la legidacion o a la préctica judicid



gue permitan a la mujer extranjerade uno de sus nacionaes a adquirir de pleno
derecho, S lo solicita, la nacionaidad del marido.

51. La Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, dispone en su articulo 9:

Los Estados Partes otorgaran a las mujeres iguaes derechos que a los hombres
para adquirir, cambiar o conservar su naciondidad. Garantizaran, en particular,
que ni d matrimonio con un extranjero ni d cambio de naciondidad dd marido
durante € matrimonio, cambien autométicamente la nacionalidad de la esposa,
la conviertan en gpatrida o la obliguen a adoptar lanaciondidad del conyuge.

AY

CUESTIONES RELATIVASA LA DISCRIMINACION

52. Tanto las disposiciones ddl proyecto sometido a la interpretacion de la Corte, como €
propio texto conditucional vigente, contienen diferencias de tratamiento respecto a las
condiciones de adquisicion de la naciondidad costarricense por naturaizacion. En efecto, los
parafos 2 y 3 del articulo 14 de proyecto establecen plazos digtintos de residencia oficid
como requisto para la adquiscion de la naciondidad, segin € aspirante tenga 0 no la
nacionalidad por nacimiento de otros paises de Centroamérica, Espafia e Iberoamérica. Por su
lado, € parrafo 4 dd mismo articulo dispone ciertas condiciones especides de naturaizacion
para" la mujer extranjera " que case con costarricense. Aun cuando, S bien con diferente
entidad y sentido, esas digtinciones estan también presentes en € vigente articulo 14 de la
Congtitucion, es necesario preguntarse s las mismas no condtituyen hipétesis de discriminacion,
incompatibles con | os textos pertinentes de la Convencidn.

53. El articulo 1.1 de la Convencion, que es una norma de carécter genera cuyo contenido
se extiende atodas las digposiciones del tratado, dispone la obligacién de los Estados Partes de
respetar y garantizar € pleno y libre gercicio de los derechos y libertades dli reconocidos™ sin
discriminacion dguna ". Es decir, cudquiera sea € origen o la forma que asuma, todo
tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del gercicio de cudquiera de
los derechos garantizados en la Convencion es per se incompatible con lamisma.

54. Por su lado d articulo 24 de la Convencidén establece
Articulo 24. Igualdad antela L ey

Todas las personas son iguaes ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, aigud proteccion delaley.



Aunque las nociones no son idénticas y quizés la Corte tendra en € futuro la oportunidad de
precisar las diferencias, dicha dsposicion reitera en cierta forma @ principio establecido en €

aticulo 1.1. En funcion dd reconocimiento de la iguddad ante la ley se prohibe todo
tratamiento discriminatorio de origen legd. De este modo la prohibicion de discriminacion
ampliamente contenidaen € articulo 1.1 respecto de los derechos y garantias estipulados por la
Convencion, se extiende a derecho interno de los Estados Partes, de tal manera que es posible
concluir que, con base en esas disposiciones, €tos se han comprometido, en virtud de la
Convencion, ano introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias referentes
alaproteccion delaley.

55. Lanocidn de iguadad se desprende directamente de la unidad de naturdeza del genero
humano y es inseparable de la dignidad esencid de la persona, frente ala cud es incompatible
toda Situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; 0 que, a la inversa, por consderarlo inferior, lo trate con hogtilidad o de cuaquier
forma lo discrimine del goce de derechos que s se reconocen a quienes no se consideran
incursos en ta Stuacion de inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre
seres humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaeza.

56. Sin embargo, por o mismo que laiguddad y la no discriminacion se desprenden de la
idea de unidad de dignidad y naturdeza de la persona es preciso concluir que no todo
tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda distincién de trato
puede consderarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana. Ya la Corte Europea de
Derechos Humanos basadndose " en los principios que pueden deducirse de la practica juridica
de un gran nimero de Estados democréticos " definié que sdlo es discriminatoriaunadistincion
cuando " carece de judtificacion objetiva y razonable " [Eur. Court H.R., Case " relating to
certain agpects of the laws on the use of languages in education in Belgium " ( merits ), judgment
of 23rd July 1968, pag. 34]. Exigen, en efecto, ciertas desguadades de hecho que
legitimamente pueden traducirse en desiguddades de tratamiento juridico, Sn que taes
Situaciones contrarien la justicia. Por € contrario, pueden ser un vehiculo para redizarla o para
proteger a quienes gparezcan como juridicamente déebiles. Ma podria, por gemplo, verse una
discriminacion por razén de edad o condicion socid en los casos en que laley limitad gercicio
de la capacidad civil a quienes, por ser menores 0 no gozar de saud mentd, no estén en
condiciones de gercerlasin riesgo de su propio patrimonio.

57. No habra, pues, discriminacion s una digincion de tratamiento esta orientada
legitimamente, es decir, S no conduce a Situaciones contrarias a la judticia, alarazén o ala
naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda
diferencia de tratamiento del Estado frente d individuo, sempre que esa digincion parta de
supuestos de hecho sustanciamente diferentes y que expresen de modo proporcionado una
fundamentada conexion entre esas diferencias y |0s objetivos de la norma, los cuaes no pueden
goatarse de la judicia o de la razon, vae decir, no pueden perseguir fines arbitrarios,
caprichosos, despdticos o que de dguna manerarepugnen alaesencid unidad y dignidad dela
neturaleza humana



58. S bien no puede desconocerse gue las circunstancias de hecho pueden hacer més o
menos dificil goreciar § se etd 0 no en presencia de una situacion como la descrita en €
parrafo anterior, estambién cierto que, partiendo de la base de la esencid unidad de la dignidad
dd ser humano, es posible gpreciar circungtancias en que los imperativos dd bien coman
puedan judtificar un mayor o menor grado de digtinciones que no s aparten de las
consideraciones precedentes. Se trata de valores que adquieren dimensiones concretas a la luz
de la redidad en que estén llamados a materidizarse y que dgan un cierto margen de
apreciacion parala expresion que deben asumir en cada caso.

59. En esa perspectiva, la Corte reitera € ya expresado sefidamiento segin € cud, a los
efectos del otorgamiento de la naturdizacion, es € Estado que la concede € llamado a apreciar
en qué medida existen y cdmo deben gpreciarse las condiciones que garanticen que @ aspirante
a obtenerla esté efectivamente vinculado con € sistema de vaores e intereses de la sociedad a
la que pretende pertenecer plenamente. En tal sentido, no puede ponerse en duda la potestad
soberana de Costa Rica para resolver sobre |os criterios que han de orientar € discernimiento o
no de la nacionalidad a los extranjeros que aspiran a obtenerla, ni para establecer ciertas
diferencias razonables con base en circungtancias de hecho que, por razones objetivas,
gproximen a unos aspirantes mas que a otros d sstema de vaores e intereses de la sociedad
costarricense.

60. A laluz de los criterios expresados, un caso de distincion no discriminatoria seria la
fijacion de requisitos menos exigentes en relacion con € tiempo de residencia parala obtencion
de la naciondidad costarricense para |los centroamericanos, iberoamericanos y espafioles frente
alos demés extranjeros. En efecto, no parece contrario ala naturdezay fines del otorgamiento
de la neciondided, facilitala en favor de aguellos que, objetivamente, tienen con los
cogtarricenses lazos higtoricos, culturaes y espirituaes mucho més estrechos, los cuaes hacen
presumir su més sencilla y rgpida incorporacion a la comunidad naciona y su més naura
identificacion con las creencias, vaores e ingituciones de la tradicion costarricense, que d
Estado tiene @ derecho y € deber de preservar.

61. Menos evidente es la procedencia de la distincion que se hace en los parafos 2 y 3 ddl

articulo 14 dd proyecto de reforma, entre los centroamericanos, iberoamericanos y espafioles
SegUin lo sean por nacimiento o naturdizacion. En efecto, siendo la naciondidad un vinculo que
exige por igud en unos y otros, la diferenciacion propuesta parece basarse en € lugar de
nacimiento y no en la cultura del aspirante a obtener la naciondidad. Sin embargo, las normas
mencionadas podrian expresar més bien un grado de prevencidn respecto dd rigor con € cud

los otros Estados hubieran podido conceder su nacionadlidad a quienes ahora aspiran a
cambiarla por la costarricense y que en consecuencia no condituiria suficiente garantia de
gproximacion a los vaores e intereses de la comunidad costarricense, € hecho de haber

obtenido previamente la naturdizacion espafiola o de otros paises de Centroamérica o

Iberoamérica. Ese criterio podria quizés ser discutido desde puntos de vista que la Corte no
entrara a condderar, aunque resulta més dificil de comprender S se tienen en cuenta los otros
requisitos que tendria que cumplir € aspirante segin € articulo 15 del proyecto. Pero no puede
concluirse que @ proyecto contenga una orientacion inequivocamente discriminatoria



62. Esa conclusion de la Corte tiene especidmente en cuenta € margen de gpreciacion
reservado d Estado que otorga la nacionaizacion sobre los requisitos y conclusiones que deben
llenarse para obtenerla. Pero de ningln modo podria verse en dla una gprobacion a la
tendencia exigente en dgunas partes a restringir exagerada e injudtificadamente € ambito de
gercicio de los derechos poaliticos de los naturalizados. La mayoria de estas hipotesis, no
sometidas por cierto a la consderacion de la Corte, congtituyen verdaderos casos de
discriminacion en razon del origen o ddl lugar de nacimiento que crean injustamente dos grupos
dedidtintas jerarquias entre nacionaes de un mismo pais.

63. El proyecto de reforma, dentro de su marcada tendencia restrictiva, introduce también
nuevos requisitos que han de cumplir quienes soliciten naturdizarse. El articulo 15 propuesto
exige entre otras cosas que se demuestire saber * hablar, escribir y leer " € idioma espafiol y que
serinda" un examen comprensivo acerca de lahistoriadel paisy susvaores". Estas exigencias
se stuan, prima fade, dentro de la capacidad de apreciacion reservada d Estado otorgante de
la nacionalidad, respecto de cudes han de ser y como deben vaorarse las condiciones que
garanticen la existencia de vinculos efectivos y redes que fundamenten la adquisicion de la
nueva naciondidad. Desde esa perspectiva, no puede considerarse irrazonable e injustificado
que se exija demostrar gptitud para la comunicacion en la lengua dd pais, ni tan Squiera,

aunque con menor claridad, que se llegue aexigir " hablar, escribir y leer " lamisma Lo mismo
puede decirse del " examen conprensivo acerca de la historia dd pais y sus vaores . No
obgtante, la Corte no puede menos que advertir que, en la préactica, y dado € amplio margen

paralaevduacion que inevitablemente rodea a pruebas 0 examenes como |os requeridos por la
reforma, tales procedimientos pueden llegar a ser vehiculo parajuicios subjetivosy arbitrarios, y
a condituir ingrumentos de politicas discriminatorias que, aunque no se desprendan
directamente de laley, podrian producirse como consecuencia de su gplicacion.

64. El cuarto parrafo dd articulo 14 del proyecto otorga ciertas consideraciones especiaes
para la obtencion de la naciondidad a™ la mujer extranjera que case con codtarricense . En
este agpecto, se mantiene la férmula de la Congtitucion vigente, que establece laincidencia del
meatrimonio como determinante en & cambio de la nacionaidad solamente de la mujer y no del
varon. Edte criterio o Sstema se ha basado en € llamado principio de la unidad familiar, que
descansa en dos postulados. por una parte, la conveniencia de que todos los miembros de la
familia ogtenten la misma naciondidad y, por la otra, 1a" potestas " paterna en relacion con los
hijos menores, por depender éstos normalmente del padre e inclusive la potestad marita que
otorga facultades privilegiadas d marido, por gemplo en lo referente ala autoridad parafijar €
domicilio conyuga o para administrar 1os bienes comunes. De este modo, € privilegio femenino
para la obtencion de la nacionadidad se presenta como una consecuencia de la desigualdad
conyugd.

65. En & primer tercio del presente Sglo se inicia un movimiento contra estos principios
tradicionales, tanto por € reconocimiento de la capacidad decisva de la mujer, como por la
difusidn de laiguddad de los sexos dentro del concepto de la no discriminacion por razon del
mismo. Esta evolucion, que se puede comprobar con un andisis de derecho comparado,
encuentra su impulso determinante desde @ plano internaciond. En € ambito americano, d 26
de diciembre de 1933, se celebré d Convenio de Montevideo sobre la Naciondidad de la



Mujer, que en su articulo 1 establecio: " No se hara distincion aguna, basada en @ sexo, en
materia de naciondidad, ni en la legidacion ni en la practica " [ " Séptima Conferencia
Internaciond  Americana, Montevideo, 3-26 diciembre 1933'. En Conferencias
Internacionales Americanas, 1889-1936. Washington, Dotacion Carnegie para la Paz
Internaciona, 1938, pég. 452]. También & Convenio sobre Naciondidad suscrito en lamisma
fecha, en Montevideo igudmente, determind en su articulo 6: " Ni d matrimonio ni su disolucion
afectan a la naciondidad de los conyuges o de sus hijos " [Ibid., pag. 454]. Por su parte, la
Declaracion Americanaen su articulo 11 establecio: " Todas las personas son iguaes antelalLey
y tienen los deberes y derechos consagrados en esta Declaracion sin distincion de raza, sexo,
idioma, credo ni otra dgund'. Estos mismos principios han sido incorporados en € articulo 1.3
dela Cartadelas Naciones Unidasy en € articulo 3, ) de laCartade la OEA.

66. En esa tendencia se inscribe lo dispuesto en € articulo 17.4 de la Convencidn, seglin €
cud

L os Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad
de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges
en cuanto d matrimonio, durante d matrimonio y en caso de disolucion dd
mismo. En caso de disolucidn, se adoptaran disposiciones que aseguren la
proteccion necesaria a los hijos, sobre la base Unica dd interés y conveniencia
de dlos.

Concordando esta disposicion con la norma generd que establece laiguadad ante laley, segin
e articulo 24, y la prohibicion de toda discriminacion en razén de sexo previda en d articulo
1.1, puede establecerse que este articulo 17.4 es la aplicacion concreta de tales principios
generdes d matrimonio.

67. En consecuencia, la Corte interpreta que no se judtificay debe ser considerada como
discriminatoria la diferencia que se hace entre los conyuges en d parafo 4 dd articulo 14 del
proyecto para la obtencion de la nacionalidad costarricense en condiciones especiaes por
razon del matrimonio. En este aspecto, sin perjuicio de otras observaciones que se hicieron d
texto de la resolucion propuesta por |os diputados dictaminadores, [cf. supra parrs. nos. 45 et
seq], éta expresa d principio de igualdad conyugd y, en consecuencia, se adecla mgior ala
Convencion. Segln ese proyecto tales condiciones serian gplicables no s0lo a " la mujer
extranjera” dno atoda" personaextranjera” que case con costarricense.

68. Por condguiente, en respuesta a las preguntas del Gobierno de Costa Rica sobre la
compatibilidad entre € proyecto de reforma alos articulos 14 y 15 de su Condtitucion Politicay
losarticulos 17.4, 20y 24 dela Convencion,

LA CORTE ESDE OPINION,

En relacién con € articulo 20 de la Convencion,




Por cinco votos contrauno
1 Que d derecho a la nacionaidad, reconocido por € articulo 20 de la Convencion, no

esta involucrado en d proyecto de reforma condituciona, objeto de la presente
consulta.

En relacion con los articulos 24 y 17.4 de la Convencidn,

Por unanimidad

2. Que no condituye discriminacion contraria a la Convencion estipular condiciones
preferentes para obtener la nacionalidad costarricense por naturalizacion en favor de los
centroamericanos, iberoamericanos y esparioles, frente alos demés extranjeros.

Por cinco votos contra uno

3. Que no condtituye discriminacion contraria a la Convencion limitar esa preferenciaalos
centroamericanos, iberoamericanos y espafioles por nacimiento.

Por cinco votos contra uno

4, Que no condituye, en si mismo, discriminacion contraria a la Convencion agregar 1os
requisitos del aticulo 15 de proyecto, para la obtencion de la naciondidad
costarricerse por naturdizacion.
Por unanimidad

5. Que § condituye discriminacion incompetible con los aticulos 174 y 24 de la
Convencion edtipular en € articulo 14.4 del proyecto condiciones preferentes para la
naturaizacion por causa de matrimonio afavor de uno solo de los conyuges.

Digenten:
El Juez Buergentha respecto a punto 3.
El Juez Piza Escdante respecto alospuntos 1y 4.

Redactada en espaiol e inglés, haciendo fe d texto en espafiol, en la sede de la Corte en San
José, CostaRica, € dia 19 de enero de 1984.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-18/03
DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2003,
SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CONDICION JURIDICA Y DERECHOS
DE LOS MIGRANTES INDOCUMENTADOS

Estuvieron presentes”:

Antonio A. Cangado Trindade, Presidente;

Sergio Garcia Ramirez, Vicepresidente;

Hernén Salgado Pesantes, Juez;

Oliver Jackman, Juez;

Alirio Abreu Burelli, Juez, y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez,
presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario, y

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario Adjunto.
LA CORTE

integrada en la forma antes mencionada,

emite la siguiente Opinién Consultiva:

* El Juez M&ximo Pacheco Gémez informo a la Corte que, por motivos de fuerza mayor, no podia estar
presente en el LX Periodo Ordinario de Sesiones del Tribunal, por lo que no participé en la deliberacion y firma de
la presente Opinién Consultiva.



|
PRESENTACION DE LA CONSULTA

1. El 10 de mayo de 2002 el Estado de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“México” o “el Estado solicitante”), con fundamento en el articulo 64.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana”, “la
Convenciéon” o “el Pacto de San José”), sometio a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) una solicitud
de opinion consultiva (en adelante también “la consulta™) sobre la “[...] privacion del goce
y ejercicio de ciertos derechos laborales [a los trabajadores migrantes,] y su compatibilidad
con la obligacion de los Estados americanos de garantizar los principios de igualdad
juridica, no discriminacion y proteccion igualitaria y efectiva de la ley consagrados en
instrumentos internacionales de proteccion a los derechos humanos; asi como con la
subordinacion o condicionamiento de la observancia de las obligaciones impuestas por el
derecho internacional de los derechos humanos, incluidas aquellas oponibles erga omnes,
frente a la consecucién de ciertos objetivos de politica interna de un Estado americano”.
Ademas, la consulta trata sobre “el caracter que los principios de igualdad juridica, no
discriminacion y proteccion igualitaria y efectiva de la ley han alcanzado en el contexto del
desarrollo progresivo del derecho internacional de los derechos humanos y su
codificacion”.

2. Asimismo, México expuso las consideraciones que originaron la consulta, y entre
ellas sefialo que:

Los trabajadores migratorios, al igual que el resto de las personas, deben tener garantizado el
goce y ejercicio de los derechos humanos en los Estados donde residen. Sin embargo, su
vulnerabilidad los hace blanco facil de violaciones a sus derechos humanos, basadas
especialmente en criterios de discriminacion y, en consecuencia, los coloca en una situacion de
desigualdad ante la ley en cuanto [a]l goce y ejercicio efectivos de estos derechos.

(-]

En el contexto ya descrito, preocupa profundamente al Gobierno de México la
incompatibilidad de interpretaciones, practicas y expedicién de leyes por parte de algunos
Estados de la region, con el sistema de derechos humanos de la OEA. EI Gobierno de México
estima que tales interpretaciones, practicas o leyes implican negar, entre otros, derechos laborales
sobre la base de criterios discriminatorios fundados en la condicion migratoria de los
trabajadores indocumentados. Lo anterior podria alentar a los empleadores a utilizar esas leyes
0 interpretaciones para justificar la pérdida progresiva de otros derechos laborales. Por ejemplo:
pago de horas extras, antigiiedad en el empeo, salarios devengados, licencias de maternidad,
abusando asi de la condicién de vulnerabilidad en que se encuentran los trabajadores
migratorios indocumentados. En ese contexto, las violaciones a los instrumentos
internacionales que tutelan los derechos humanos de los trabajadores migratorios en la region
constituyen una amenaza real para la vigencia de los derechos protegidos por tales
instrumentos.

3. Las normas cuya interpretacion solicitd México al Tribunal son las siguientes: los
articulos 3.1y 17 de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos (en adelante “la
OEA™); el articulo 11 (Derecho de igualdad ante la Ley) de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “la Declaracion Americana”); los articulos
1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos), 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno), y 24 (lgualdad ante la Ley) de la Convencién Americana; los articulos 1, 2.1y 7



de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (en adelante “la Declaracion
Universal”), y los articulos 2.1, 2.2, 5.2 'y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

4, Con base en las anteriores disposiciones, México solicitd la opinion de la Corte
respecto de los siguientes asuntos:

En el marco del principio de igualdad juridica consagrado en el articulo 11 de la Declaracién
Americana, en el articulo 24 de la Convencion Americana, en el articulo 7 de la Declaracién
Universal y en el articulo 26 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos ...],

1) ¢Puede un Estado americano, en relacion con su legislacion laboral, establecer un trato
perjudicialmente distinto para los trabajadores migratorios indocumentados en cuanto al goce
de sus derechos laborales respecto de los residentes legales o los ciudadanos, en el sentido de
que dicha condicién migratoria de los trabajadores impide per se el goce de tales derechos?

2.1) Los articulos 2, parrafo 1 de la Declaracion Universal y 11 de la Declaracién Americana y
los articulos 2 y 26 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos], asi como 1y 24 de
la Convencion Americana, ;deben interpretarse en el sentido de que la legal estancia de las
personas en el territorio de un Estado americano es condicién necesaria para que dicho Estado
respete y garantice los derechos y libertades reconocidos en dichas disposiciones a las personas
sujetas a su jurisdiccion?

2.2) A la luz de las disposiciones citadas en la pregunta anterior[,] ;puede considerarse que
la privacion de uno o mas derechos laborales, tomando como fundamento de tal privacion la
condicion indocumentada de un trabajador migratorio, es compatible con los deberes de un
Estado americano de garantizar la no discriminacion y la proteccion igualitaria y efectiva de la ley
que le imponen las disposiciones mencionadas?

Con fundamento en el articulo 2, parrafos 1y 2y en el articulo 5, parrafo 2, [ambos] del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

3 ¢Cuadl seria la validez de la interpretacion por parte de un Estado americano en el
sentido de wsibordinar o condicionar de cualquier forma la observancia de los derechos
humanos fundamentales, incluyendo el derecho a la igualdad ante la ley y a la igual y efectiva
proteccion de la misma sin discriminacion, a la consecucion de objetivos de politica migratoria
contenidos en sus leyes, independientemente de la jerarquia que el derecho interno atribuya a
tales leyes, frente a las obligaciones internacionales derivadas del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y de otras obligaciones del derecho internacional de los derechos
humanos oponibles erga omnes?

Habida cuenta del desarrollo progresivo del derecho internacional de los derechos humanos y
su codificacion, en especial a través de las disposiciones invocadas de los instrumentos
mencionados en la presente solicitud,

4) ¢Qué carécter tienen hoy el principio de no discriminacion y el derecho a la proteccion
igualitaria y efectiva de la ley en la jerarquia normativa que establece el derecho internacional
general, y en ese contexto, pueden co nsiderarse como la expresion de normas de ius cogens? Si la
respuesta a esta segunda pregunta resultase afirmativa, ;qué efectos juridicos se derivan para los
Estados miembros de la OEA, individual y colectivamente, en el marco de la obligacion general
de respetar y garantizar, conforme al articulo 2 pérrafo 1 del Pacto [Internacional de Derechos
Civiles y Politicos], el cumplimiento de los derechos humanos a que se refieren el articulo 3,
inciso (1) y el articulo 17 de la Carta de la OEA?

5. Como Agente fie designado el sefior Juan Manuel Gomez-Robledo Verduzco y
como Agente Alterno el Embajador de México en Costa Rica, sefior Carlos Pujalte Pifieiro.



PROCEDIMIENTO ANTE LACORTE

Ademas de las consideraciones que originaron la consulta expuestas
con anterioridad (supra parr. 2), el Estado solicitante indico que:

La proteccion de los derechos humanos de los trabajadores
migrantes es también un tema de especial interés para
México en razdn de que existen, aproximadamente,
5.998.500 (cinco millones novecientos noventa y ocho mil
quinientos) trabajadores mexicanos fuera del territorio
nacional. De ellos, se calcula que 2.490.000 (dos millones
cuatrocientos noventa mil) son trabajadores migrantes
indocumentados que, al carecer de una situacion migratoria
regular, “se convierten en un blanco natural para la
explotacion humana y laboral, debido a su condicion
especialmente vulnerable”.

Tan so6lo en un periodo de cinco meses (del 1° de enero de
2002 al 7 de mayo del mismo afio), México ha tenido que
intervenir, a través de las representaciones consulares, en
alrededor de 383 casos en defensa de los derechos humanos
de trabajadores migrantes mexicanos, por discriminacion
laboral, salarios no pagados, indemnizaciébn  por
enfermedades adquiridas en centros de trabajo y accidentes
de trabajo, entre otros motivos.

Los esfuerzos que México y otros Estados de la region han
venido realizando en defensa de los derechos humanos de
los trabajadores migrantes, no han podido evitar el
recrudecimiento de legislaciones y practicas discriminatorias
contra el extranjero que busca trabajo en un pais distinto al
suyo, ni la regulacién del mercado de trabajo con base en
criterios discriminatorios, acompafiados de xenofobia, la cual
se ampara en la seguridad nacional, el nacionalismo o la
preferencia nacional.

Respecto del fondo de la consulta, México indico en su solicitud:

En cuanto a la primera pregunta de la consulta (supra parr. 4):

De conformidad con el principio de igualdad juridica
consagrado en el articulo Il de la Declaracion Americana, en
el articulo 24 de la Convencion Americana, en el articulo 7
de la Declaracion Universal y en el articulo 26 del Pacto



Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda medida
que propicie un trato perjudicialmente distinto a personas o
grupos de personas que se encuentren en el territorio de un
Estado americano y sujetas a su jurisdiccion, es contraria al
reconocimiento de igualdad ante la ley, que prohibe todo
tratamiento discriminatorio con apoyo en la ley.

Los trabajadores en situacion irregular son objeto de un
tratamiento hostil debido a su condicion migratoria y, en
consecuencia, son considerados como un grupo inferior en
relacion con el resto de los trabajadores legales o nacionales
del Estado que se trata.

Un organo de un Estado parte en los instrumentos
internacionales  anteriormente  mencionados que, al
interpretar su legislacion interna, afirme alguna diferencia de
trato en el goce y disfrute de un derecho laboral, basado
solamente en la condicion migratoria de un trabajador,
estaria haciendo una interpretacion contraria al principio de
igualdad juridica.

Tal interpretacion puede servir de justificacion para que los
empleadores despidan a trabajadores indocumentados, al
amparo de un criterio preestablecido que supone la
supresion de ciertos derechos laborales en razon de la
condicién migratoria irregular.

La circunstancia anteriormente descrita es aln mas grave si
se toma en cuenta que la misma situacion irregular de los
trabajadores indocumentados provoca que éstos sientan
temor de acudir a las instancias gubernamentales encargadas
de vigilar el cumplimiento de las normas laborales v,
consecuentemente, los empleadores que incurren en estas
practicas no son sancionados. A diferencia de lo que sucede
cuando se despide a trabajadores nacionales o residentes
legales, resulta econdmicamente mas ventajoso despedir al
trabajador indocumentado debido a que el patrono no estara
obligado a indemnizar en forma alguna por tales despidos,
dandose una “clara contradiccion con el principio de
igualdad ante la ley”.

El derecho a la igualdad ante la ley no solo tiene aplicacion
respecto del goce y ejercicio de los derechos laborales, sino
ademas se hace extensivo a todo derecho reconocido en la
legislacién interna, de manera que abarca “un universo de
derechos mucho mas amplio que los derechos y libertades
fundamentales consagrados en el derecho internacional”.
Este alcance del derecho a la igualdad “tiene importantes
aplicaciones en la competencia de los 6rganos de derechos



humanos”. Por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas ha examinado denuncias sobre
discriminacion de derechos que no se encuentran
contemplados expresamente en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, rechazando el argumento de
que carece de competencia para conocer denuncias sobre
discriminacion en el goce de los derechos protegidos en el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales.

México se refirié a lo dispuesto en la Observacion General
No. 18 del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En cuanto a la segunda pregunta de la consulta (supra parr. 4):

De lo estipulado en los articulos 2.1 de la Declaracion
Universal, Il de la Declaracion Americana, 2 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 1y 24 de la
Convencion Americana, se desprende la obligacion de los
Estados de garantizar el goce y ejercicio efectivo de los
derechos contemplados en tales disposiciones, asi como la
prohibicién de discriminar por motivos de cualquier indole.

La obligacion de los Estados americanos de cumplir con sus
compromisos internacionales en materia de derechos
humanos “va mas alld del simple hecho de contar con un
orden juridico que garantice el cumplimiento de tales
derechos”. Los actos de todos los 6rganos de un Estado
americano deben respetar estrictamente tales derechos, de
forma que “la actuacion de los Organos estatales
desemboque en el real cumplimiento y ejercicio de los
derechos  humanos  garantizados en  instrumentos
internacionales”.

Los actos de un drgano de un Estado americano que
tuvieran como efecto situaciones de hecho contrarias al goce
efectivo de los derechos humanos fundamentales, serian
contrarios a la obligacion estatal de adecuar su conducta a
los estandares fijados en los instrumentos internacionales de
derechos humanos.

En cuanto a la tercera pregunta de la consulta (supra parr. 4):

Es “inaceptable” que un Estado americano subordine o
condicione, de cualquier forma, la observancia de los
derechos humanos fundamentales a la consecucion de
objetivos de politica migratoria contenidos en sus leyes,
soslayando obligaciones internacionales derivadas del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y otras



obligaciones del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos oponibles erga omnes. Esto es asi, aunque para
justificar tal comportamiento se invocaran objetivos de
politica interna previstos en la legislacion domeéstica y
considerados, desde el punto de vista gubernamental, como
legitimos para la consecucion de ciertos fines, “incluido por
ejemplo la aplicacién de una politica de control migratorio
basada en la lucha contra el empleo de extranjeros
indocumentados”.

Ni siquiera tratandose del orden publico -que es el fin Gltimo
de cualquier Estado de derecho- es aceptable restringir el
goce Yy ejercicio de un derecho. Mucho menos aceptable
seria pretender hacerlo invocando objetivos de politica
interna contrarios al bien comdn.

“Si bien [...] en algunos casos y bajo condiciones muy
especificas, un Estado americano puede restringir o
condicionar el goce de un determinado derecho, en el
hipotético planteado a la Corte [...] no se satisfarian los
requisitos para tal condicionamiento”.

El articulo 5.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos contempla la primacia de la norma més favorable a
la victima, “que obliga a buscar, en el corpus iuris gentium, la
norma enderezada a conseguir aquello que redunde en
beneficio del ser humano como titular principalisimo de los
derechos protegidos en el derecho internacional de los
derechos humanos”.

Se trata de una especie de *“traslacion” al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos de la clausula
Martens, propia del Derecho Internacional Humanitario, la
cual confirma el principio de la aplicabilidad del Derecho
Internacional Humanitario en toda circunstancia, incluso
cuando los tratados existentes no regulen determinadas
situaciones.

Los efectos juridicos de las obligaciones erga omnes lato sensu
no se despliegan solo entre las partes contratantes del
instrumento de que se trate. Tales efectos “se producen a la
manera de derechos en favor de terceros (stipulation pour
autrui), reconociéndose asi el derecho, e incluso la
obligacion, para los demas Estados -sean o no Partes del
instrumento en cuestion- de garantizar su cumplimiento”.
Al respecto, México invocd las decisiones de la Corte
Internacional de justicia en los casos contenciosos de la
Barcelona Traction (1970), de East Timor (1995) y de la



Aplicacion de la Convencién para la Prevencién y Sancion del Delito
de Genocidio (1996).

La jurisprudencia internacional , con excepcion de la relativa
a crimenes de guerra, “no ha despejado [...] a plenitud el
régimen juridico aplicable a las obligaciones erga omnes, 0 en
el mejor de los casos lo ha hecho con cautela y quizés cierto
temor. La Corte Interamericana de Derechos Humanos estéa
llamada aqui a desempefiar un papel esencial para fijar el
derecho aplicable y hacer valer la garantia colectiva que se
desprende del articulo 1 de su Estatuto”.

En cuanto a la cuarta pregunta de la consulta (supra parr. 4):

Es abundante “la doctrina de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones (articulo 38, parrafo d)
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia)[,] que ha
sostenido que los derechos humanos fundamentales
pertenecen ab initio al dominio de las normas de ius cogens”.
Tambien existen opiniones individuales de jueces en relacion
con el efecto juridico que deriva del reconocimiento de que
una disposicién goza de los atributos inherentes a una norma
de jus cogens, conforme al articulo 53 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.

México se refiri6 a los comentarios de la Comision de
Derecho Internacional a los articulos 40 y 41 del entonces
proyecto sobre la responsabilidad de los Estados.

En forma similar a lo que ocurre en relacion con las
obligaciones erga omnes, “la jurisprudencia ha obrado con
precaucion o incluso a la zaga de la opinio iuris communis (esta
ultima como manifestacion de la conciencia juridica
universal), para consagrar, de una vez por todas, las normas
de jus cogens en lo referente a la proteccion de los derechos
humanos fundamentales y hacer luz respecto de su régimen
juridico”.

Ademas, en el escrito presentado el 15 de noviembre de 2002 (supra
parrs. 9y 12), México agregé que:

En cuanto a la primera pregunta de la consulta (supra parr. 4):

Esta pregunta “esta dirigida a precisar la existencia de
derechos laborales fundamentales [de los] que deben gozar
todos los trabajadores[,] los cuales se encuentran
reconocidos internacionalmente en diversos instrumentos],]
y determinar si negar esos derechos a los trabajadores en
funcién de su calidad migratoria significaria otorgar un trato
perjudicial, contrario a los principios de igualdad juridica y



de no discriminacion”.

Los Estados pueden otorgar un trato distinto a los
trabajadores migrantes documentados y a los trabajadores
migrantes indocumentados, o0 a extranjeros respecto de los
nacionales. Tal es el caso de los derechos politicos
reconocidos sélo a los nacionales. Sin embargo, respecto de
los derechos humanos internacionalmente reconocidos,
todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a
igual proteccion, de conformidad con el articulo 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

No puede darse un trato perjudicialmente distinto en la
aplicacion de los derechos laborales fundamentales,
“independientemente de que fuera de ese cuerpo normativo
basico los Estados se encuentran facultados a otorgar un
trato distinto”.  El trato perjudicialmente distinto a
trabajadores migrantes indocumentados atentaria contra los
derechos laborales fundamentales.

Existen diversos instrumentos internacionales que permiten
identificar derechos laborales fundamentales de los
trabajadores migrantes. Por ejemplo, los articulos 25 y 26 de
la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los
Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares reconocen derechos laborales fundamentales para
todos los trabajadores migrantes, independientemente de su
estatus migratorio.

Ademas, el 1 de noviembre de 2002 la Oficina Internacional
del Trabajo de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) emiti6 una opinion formal sobre el alcance vy
contenido del Convenio No. 143 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Migraciones en Condiciones
Abusivas y la Promocion de la Igualdad de Oportunidades y
de Trato de los Trabajadores Migrantes y la Recomendacion
No. 151 sobre los Trabajadores Migrantes. Esta opinion
desarrolla otros derechos laborales fundamentales de todos
los trabajadores migrantes. México coincide con la Oficina
Internacional del Trabajo en que existe un nivel bésico de
proteccion aplicable tanto a los trabajadores documentados
como a los indocumentados.

En cuanto a la segunda pregunta de la consulta (supra parr. 4):
Existe la posibilidad de que los Estados otorguen un trato
diferente a los migrantes en situacion irregular; sin embargo,
bajo ninguna circunstancia estan facultados para tomar
medidas discriminatorias en cuanto al goce y proteccion de
los derechos humanos internacionalmente reconocidos.



Si bien es posible identificar, con base en los instrumentos
internacionales, derechos laborales fundamentales, “este
concepto se encuentra sujeto a evolucién. En la medida [en]
que surjan nuevas normas que se incorporen al cuerpo de
derechos laborales fundamentales, éstas deberan beneficiar a
todos los trabajadores, independientemente de su situacion
migratoria”.

Ante las preguntas de algunos jueces que integran la Corte, México
afiadio que:

Los derechos laborales fundamentales que no podrian ser
restringidos son aquellos que los instrumentos
internacionales de derechos humanos consagran respecto de
todos los trabajadores, incluidos los  migrantes,
independientemente de su situacion regular o irregular. En
este sentido, parece haber un consenso, derivado de dichos
instrumentos internacionales, de que existe “un conjunto de
derechos que, por su propia naturaleza, son de tal forma
esenciales a la salvaguarda del principio de igualdad ante la
ley y del principio de no discriminacion que su restriccion o
suspension, bajo cualquier titulo, conllevaria la violacion de
estos dos principios cardinales del derecho internacional de
los derechos humanos”. Algunos ejemplos de estos derechos
fundamentales son: derecho a igual salario por igual trabajo;
derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria,
incluyendo los beneficios de la seguridad social y otros
derivados de empleo pasado; derecho a fundar sindicatos y a
sindicarse para la defensa de sus intereses; derecho a las
garantias judiciales y administrativas para la determinacion
de sus derechos; prohibicion del trabajo forzoso u
obligatorio, y prohibicidn del trabajo infantil.

Toda restriccion al goce de los derechos fundamentales que
se derivan de los principios de igualdad ante la ley y de no
discriminacion atenta contra la obligacion erga omnes de
respetar los atributos inherentes a la dignidad del ser
humano, siendo el principal la igualdad en derechos. Las
formas concretas de discriminacién pueden ir desde la
privacién del acceso a la justicia para defender los derechos
conculcados, hasta la negacion de derechos derivados de una
relacion laboral. Cuando se realizan tales discriminaciones
por medio de decisiones administrativas o judiciales, se
actla con base en la tesis de que el goce de derechos
fundamentales puede estar condicionado a la consecucion de
objetivos de politica migratoria.



[]

Comision Interamericana de
Derechos Humanos:

El individuo ha adquirido el rango de auténtico sujeto activo
y pasivo del derecho internacional. El individuo puede ser
sujeto activo de obligaciones en materia de derechos
humanos, asi como responsable en lo individual de su
incumplimiento. Este aspecto ha sido desarrollado en el
Derecho Penal Internacional y en el Derecho Internacional
Humanitario. En otras materias, como la comprendida en
esta solicitud de opinion consultiva, se podria establecer que
“tratdndose de normas fundamentales, reveladas a través de
manifestaciones objetivas, ysiempre que no exista duda en
cuanto a su vigencia, el individuo, como podria ser un
empleador, pueda estar obligado a respetarlas, sin importar
las medidas de carécter interno que el Estado haya tomado
para asegurar, o incluso para vulnerar, su cumplimiento”.

La “traslacion” de la clausula Martens a la proteccion de los
derechos de los trabajadores migrantes implicaria otorgar a
dichas personas un umbral adicional de proteccion, de
acuerdo al cual en situaciones en las que el derecho positivo
Nno reconozca O reconozca en menor grado determinados
derechos fundamentales, tales derechos seran justiciables.

La salvaguarda de derechos humanos tan fundamentales
como los que se desprenden del principio de igualdad ante la
ley y de no discriminacién esta protegida por “los principios
de la moral universal”, a que alude el articulo 17 de la Carta
de la OEA, aun en ausencia de disposiciones de derecho
positivo inmediatamente vinculantes para quien tiene a su
cargo el deber de garantizar el respeto de tales derechos.

En sus observaciones escritas y orales, la Comision expreso que:

El principio de no discriminacion en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos consagra la igualdad
entre las personas e impone a los Estados ciertas
prohibiciones. Las distinciones basadas en el género, la raza,
la religion, el origen nacional, se encuentran especificamente
prohibidas en lo que se refiere al goce y ejercicio de los
derechos sustantivos consagrados en los instrumentos
internacionales. Con respecto a estas categorias, cualquier
distinciébn que hagan los Estados en la aplicacion de
beneficios o privilegios debe estar cuidadosamente
justificada en virtud de un interés legitimo del Estado y de la
sociedad, “que ademas no pueda satisfacerse por medios no
discriminatorios”.



El Derecho Internacional de los Derechos Humanos no sélo
prohibe  politicas y  préacticas  deliberadamente
discriminatorias, sino también aquellas cuyo impacto sea
discriminatorio contra ciertas categorias de personas, aunque
no se pueda probar la intencion discriminatoria.

El principio de igualdad no excluye la consideracion del
estatus migratorio. Los Estados tienen la facultad de
determinar cudles extranjeros pueden ingresar a su territorio
y bajo qué condiciones. Sin embargo, es necesario mantener
abierta la posibilidad de identificar formas de discriminacion
no contempladas especificamente, pero que constituyan
violaciones al principio de igualdad.

Los Estados pueden establecer distinciones en el goce de
ciertos beneficios entre sus ciudadanos, los extranjeros con
estatus regular y los extranjeros en situacién irregular. Sin
embargo, en virtud del desarrollo progresivo de las normas
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, para
ello se requiere de un examen detallado de los siguientes
factores : 1) contenido y alcance de la norma que discrimina
entre categorias de personas; 2) consecuencias que tendra
ese trato discriminatorio en las personas desfavorecidas por
la politica o practicas estatales; 3) posibles justificaciones de
ese tratamiento diferenciado, especialmente su relacion con
un interés legitimo del Estado; 4) relacion racional entre el
interés legitimo y la practica o politicas discriminatorias; y 5)
existencia o inexistencia de medios o métodos menos
perjudiciales para las personas que permitan obtener los
mismos fines legitimos.

Existe consenso en la comunidad internacional en considerar
que la prohibicién de la discriminacion racial y de las
practicas directamente asociadas con ella constituye una
obligacion erga omnes. EI caracter de jus cogens del principio
de no discriminacién implica que, por su caracter perentorio,
estas reglas fundamentales deben ser observadas por todos
los Estados, hayan o no ratificado las convenciones que lo
contienen, ya que constituye un principio ineluctable del
derecho internacional consuetudinario. “Si bien, fuera de la
prohibicion de la discriminacion racial, no ha existido hasta
ahora el consenso de la comunidad internacional, para
considerar la prohibicion de la discriminacion basada en
otros motivos, ello no menoscaba la importancia
fundamental y bésica que las mismas revisten en todo el
ordenamiento juridico internacional”.

Con el fin de resaltar la importancia del principio de igualdad



y no discriminacion, los tratados de derechos humanos
establecen expresamente ese principio en articulos
relacionados con determinadas categorias de derechos
humanos. El articulo 8.1 de la Convencién Americana debe
ser mencionado por su particular relevancia para la presente
solicitud de opinion consultiva. La igualdad es un elemento
esencial del debido proceso.

Cualquier distincion basada en alguno de los supuestos
sefialados en el articulo 1 de la Convencién Americana
conlleva “una fuerte presuncion de incompatibilidad con el
tratado”.

Los derechos humanos basicos deben ser respetados sin
distincion alguna. Las diferencias que se establezcan en
relacion con el respeto y la garantia de los derechos
fundamentales basicos deben ser de aplicacion restrictiva y
respetar las condiciones sefialadas en la Convencién
Americana. Algunos instrumentos internacionales prevén
explicitamente ciertas distinciones.

A veces el principio de igualdad exige que los Estados
adopten disposiciones positivas para reducir o eliminar las
condiciones que originan o facilitan que se perpetle la
discriminacion prohibida por los tratados.

Los Estados americanos tienen la obligacion de garantizar la
proteccion basica de los derechos humanos, prevista en los
tratados de derechos humanos, a todas las personas bajo su
autoridad, “y [aquélla] no depende]...] para su aplicacion de
factores tales como la ciudadania, nacionalidad ni ningun
otro factor de la persona, incluida su condicion de
inmigracion”.

Los derechos consagrados en los tratados de derechos
humanos son susceptibles de una reglamentacion razonable
y el ejercicio de algunos puede ser objeto de restricciones
legitimas. El establecimiento de tales restricciones debe
respetar los correspondientes limites formales y sustantivos,
es decir, realizarse por medio de una ley y satisfacer un
interés puablico imperativo. No se pueden imponer
limitaciones por propositos discriminatorios ni se pueden
aplicar aquéllas de manera discriminatoria. Asimismo, “toda
limitacion permisible a los derechos jamas puede implicar la
negacion total del derecho”.

La elaboracion y ejecucion de politicas migratorias y la
regulacion del mercado laboral son objetivos legitimos del
Estado. En la consecucion de tales objetivos los Estados



pueden adoptar medidas que restrinjan o limiten algunos
derechos, siempre que se respeten los siguientes criterios: 1)
ciertos derechos no son derogables; 2) hay derechos que se
reservan exclusivamente a los ciudadanos; 3) hay derechos
que estan condicionados al estatus de migrante
documentado, como los relativos a la libertad de
movimiento y de permanencia; y 4) ciertos derechos pueden
restringirse siempre que se cumplan los siguientes requisitos:
a) la restriccion debe estar prevista por ley; b) la restriccion
debe responder a wun interés legitimo del Estado,
manifestado explicitamente; c) la restriccion debe estar
“racionalmente relacionada con el objetivo legitimo”; y d) no
deben existir “otros medios de conseguir esos fines que sean
menos onerosos para los afectados”.

El Estado tiene la carga de probar que es “permisible”
restringir o excluir la aplicacion de alguna disposicion del
instrumento internacional a una clase determinada de
personas, como los extranjeros. La “condicidn migratoria
jamas puede servir para excluir a las personas de las
protecciones bésicas que les otorga el derecho internacional
de los derechos humanos.”

Ademas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
sefialo que los derechos laborales se encuentran protegidos
en los instrumentos internacionales de derechos humanos vy,
al respecto, se refiri6 a la Declaracion Relativa a los
Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y a la
Convencion Internacional sobre la Proteccion de los
Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares.

Tomando en consideracion el desarrollo del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho
Internacional del Trabajo, se puede afirmar que “existe un
conjunto de derechos laborales fundamentales que se
derivan del derecho al trabajo y constituyen un nucleo
fundamental del mismo”.

Por dltimo, la Comisién Interamericana de derechos
Humanos solicité a la Corte que realice una sistematizacion
de los derechos vinculados al trabajo “que los ubique en una
jerarquia segun la cual algunos de estos derechos laborales
son considerados fundamentales”, y que por lo tanto
“integra[rian] el elenco de aquellos para los cuales no se
admite discriminacion, ni siquiera por status migratorio”.



[.]

i
COMPETENCIA

v
ESTRUCTURA DE LA OPINION

67. Es inherente a las facultades de esta Corte, la de estructurar sus pronunciamientos
en la forma que estime mas adecuada a los intereses de la justicia y a los efectos de una
opinion consultiva. Para ello, el Tribunal toma en cuenta las cuestiones bésicas que
subyacen a las interrogantes planteadas en la solicitud de opinion y las analiza para llegar a
conclusiones generales que puedan proyectarse, a su vez, sobre los puntos especificos
mencionados en la propia solicitud y sobre otros temas conexos con aqueéllost. En la
especie, la Corte ha resuelto establecer, en primer término, un glosario con el fin de
delimitar el alcance conceptual de los términos por utilizar en la presente Opinion. Una
vez establecido este marco conceptual, el Tribunal procedera al anélisis de los asuntos
especificos sometidos a su consideracion, para lo cual respondera a las preguntas que le
han sido formuladas en el orden que estime mas adecuado, en atencién a la coherencia que
debe guardar la Opinion. De conformidad con la facultad, inherente a todo Tribunal, de
dar a sus pronunciamientos la estructura logica que estime méas adecuada a los intereses de
la justicia?, la Corte consideraré las interrogantes planteadas de la siguiente manera:

a) Obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y caracter
fundamental del principio de igualdad y no discriminacion (preguntas no.
2.1y4);

b) Aplicacion del principio de igualdad y no discriminacion a los migrantes
(pregunta no. 2.1);

C) Derechos de los trabajadores migrantes indocumentados (preguntas no. 2.2
yl)y

d) Obligaciones estatales en la determinacién de las politicas migratorias a la

luz de los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos (pregunta no. 3).

68. La Corte pasa a considerar, en la secuencia ya sefialada, cada uno de los puntos
mencionados.

\%
GLOSARIO
1 Cfr. Condicidn juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 37.
2 El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, supra nota

1, pérr. 66.



69. Para efectos de la presente Opinidn Consultiva, la Corte utilizara los siguientes
términos con el significado sefialado:

a) emigrar o migrar Dejar un Estado con el propdésito de trasladarse a otro y
establecerse en él.

b) emigrante Persona que deja un Estado con el
propésito de trasladarse a otro vy
est abl ecerse en él.

¢) inmigrar Llegar a otro Estado con el propésito de residir en él.

d) inmigrante Persona que llega a otro Estado con el proposito de residir en
él.

e) migrante Término gen&rico que darca tanto ad emigrante como d
inmigrante.

f) estatus migratorio Situacion juridica en la que se encuentra un migrante, de
conformidad con la normativa interna del Estado de empleo.

g) trabajador Persona que vaya a redizar, redice o haya redizado una actividad
remunerada

h) trabajador migrante Persona que vaya a realizar, realice o haya realizado una
actividad remunerada en un Estado del cual no es nacionals.

i) trabajador migrante Persona que se encuentra autorizada a ingresar, a permanecer y

documentado o0 en aejercer una actividad remunerada en el Estado de empleo, de

situacion regular conformidad con las leyes de ese Estado y los acuerdos
internacionales en que ese Estado sea parte*.

j) trabajador migrante Persona que no Se encuentra autorizada a ingresar, a
indocumentado o0 en permanecer y a ejercer una actividad remunerada en el Estado
situacion irregular de empleo, de conformidad con las leyes de ese Estado y los

acuerdos internacionales en que ese Estado sea parte, y que,

3 Cfr. O.L.T., Convenio No. 97 sobre los Trabajadores Migrantes (revisado) de 1949 y Convenio No. 143
sobre los Trabajadores Migrantes (disposiciones complementarias) de 1975, el cual define en su articulo 11 al
trabajador migrante como “toda persona que emigra o ha emigrado de un pais a otro para ocupar un empleo que
No sea por cuenta propia; e incluye también a toda persona admitida regularmente como trabajador migrante.”

4 Cfr. O.N.U., Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares de 18 de diciembre de 1990, cuyo articulo 5 sefiala que los trabajadores migratorios
y sus familiares “[s]eran considerados documentados o en situacion regular si han sido autorizados a ingresar, a
permanecer y a ejercer una actividad remunerada en el Estado de empleo de conformidad con las leyes de ese
Estado y los acuerdos internacionales en que ese Estado sea parte”.



sin embargo, realiza dicha actividad®.
k) Estado de origen Estado del cual es nacional el trabajador migrantes.

I) Estado de empleo o Estado en el cual el trabajador migrante vaya a realizar, realiza
Estado receptor 0 haya realizado una actividad remunerada’.

Vi
OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS
Y CARACTER FUNDAMENTAL DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION

70. En relacion con la obligacion general de respetar y garantizar los derechos
humanos, las siguientes normas son invocadas en la consulta:

a) Articulo 1 de la Convencién Americana, el cual sefiala que:

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econédmica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

b) Articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
estipula que:

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religioén, opinion politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas
oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren

5 Cfr. O.N.U., Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares de 18 de diciembre de 1990, cuyo articulo 5 sefiala que “[s]eran considerados no
documentados o en situacion irregular si no cumplen las condiciones establecidas en el inciso a) de este articulo”.

6 Cfr. O.N.U., Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares de 18 de diciembre de 1990, cuyo articulo 6.a) sefiala que “[p]or ‘Estado de origen’
se entenderd el Estado del que sea nacional la persona de que se trate”.

7 Cfr. O.N.U., Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares de 18 de diciembre de 1990, cuyo articulo 6.b) sefiala que “[p]or ‘Estado de
empleo’ se entenderd el Estado donde el trabajador migratorio vaya a realizar, realice o haya realizado una actividad
remunerada, segun el caso”.



necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion
hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones
oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera
otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades
de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumplirdn toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

71. En lo que respecta al principio de igualdad y no discriminacion, las normas
mencionadas en la consulta son:

a) Articulos 3.1y 17 de la Carta de la OEA, los cuales sefialan que:

Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales de la persona
humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo.

Cada Estado tiene el derecho de desenvolver libre y espontdneamente su vida cultural,
politica y econémica. En este libre desenvolvimiento el Estado respetara los derechos
de la persona humana y los principios de la moral universal.

b) Articulo 24 de la Convencion Americana, que determina que:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.

C) Articulo 11 de la Declaracion Americana, el cual manifiesta que:

Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados
en esta declaracion sin distincidn de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

d) Articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
estipula que:

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a
todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

e) Articulo 2.1 de la Declaracién Universal, el cual sefiala que:

Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier



otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion.

Obligacion de Respetar y Garantizar los Derechos Humanos

72. A continuacidn, la Corte considera pertinente hacer referencia a la obligacion estatd
genera de respetar y garantizar |os derechos humanos, que es de suma importancia, para luego
proceder aandizar € principio de igualdad y no discriminacion.

73. L os derechos humanos deben ser respetados y garantizados por todos los Estados. Es
incuestionable & hecho e que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e
inviolables, que le hacen titular de derechos fundamentales que no se le pueden desconocer y
gue, en consecuencia, son superiores d poder del Estado, sea cua sea su organizacion politica

74. La obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos se encuentra
plasmada en varios instrumentos internacionalesg,

75. En lo que aafie a la Convencion Americana 'y d Pacto Internaciona de Derechos
Civiles y Politicos, normetiva indicada por México en las preguntas de la solicitud de opinion
conaultiva que se andlizan en este acapite, |os Grganos de supervison de dichos instrumentos se
han pronunciado sobre la mencionada obligacion.

76. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado que:

[e]l articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los derechos humanos
reconocidos por la Convencidn puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo
pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal
modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencion que pueda
ser atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, a la accién u omisiéon de cualquier
autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion.

Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los
derechos reconocidos por la Convencion. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un
6rgano o funcionario del Estado o de una institucion de caracter publico lesione indebidamente

8 Algunos de estos instrumentos internacionales son: Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulos 1 y 2), Protocolo Adicional a la Convencion Ameéricana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador” (articulo 1), Carta de las Naciones Unidas
(articulo 55.c), Declaracion Universal de Derechos Humanos (Preambulo), Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulo 2.1 y 2.2), Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (articulo 2.2),
Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares (articulo 7), Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
Racial (Predmbulo), Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (articulo 1), Carta Social Europea (PreAmbulo), Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos “Carta de Banjul” (articulo 1), y Carta Arabe sobre Derechos Humanos (articulo 2).



uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto
consagrado en ese articulo.

Esa conclusion es independiente de que el érgano o funcionario haya actuado en contravencion
de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su propia competencia,
puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado responde por los actos de
sus agentes realizados al amparo de su carécter oficial y por las omisiones de los mismos aun si

actdian fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho interno®.

77.  Asimismo, la Corte Interamericana ha manifestado que:

En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado
un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta norma es
universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencién Americana establece la
obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de
dicha Convencién, para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber general del
Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet
utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la
Convencién sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo
requiere el articulo 2 de la Convencion. Dichas medidas s6lo son efectivas cuando el Estado

adapta su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion9,

78. En el mismo sentido, el Tribunal ha sefialado que:

[e]l deber general del articulo 2 de la Convencion Americana implica la adopcion de medidas en
dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencién. Por la otra, la expedicion de

normas y el desarrollo de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias!?,

79. Por su parte, en relacion con lo establecido en el articulo 2 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, el Comité de Derechos Humanos ha observado que:

[...] en general y dentro del marco que en él se fija, el articulo 2 del Pacto deja al arbitrio de los
Estados Partes interesados la eleccion del método de aplicacion del propio Pacto en sus
territorios. En particular, reconoce que esa aplicacion no depende exclusivamente de la
promulgacién de disposiciones constitucionales o legislativas, que suelen ser de por si
insuficientes. El Comité considera necesario sefialar a la atencidn de los Estados Partes el hecho
de que la obligacidn prevista en el Pacto no se limita al respeto de los derechos humanos, sino
que los Estados Partes se han comprometido también a garantizar el goce de esos derechos por
todas las personas sometidas a su jurisdiccion. Este aspecto exige gie los Estados Partes
realicen actividades concretas para que las personas puedan disfrutar de sus derechos. [...]

9 Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 163; y cfr. Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 154; y Caso Baena
Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 178.

10 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 27, parr. 164; y cfr. Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de
2002. Serie C No. 97, parr. 59; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie
C No. 94, parr. 213; y cfr. también “principe allant de soi””; Echange des populations grecques et turques, Avis Consultatif,
1925, C.P.J.1., Recueil des Avis Consultatifs. Série B. No. 10, p. 20.

11 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 27, parr. 165; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 27, parr. 180; y
Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 178.



A este respecto, es muy importante que los individuos sepan cuales son sus derechos en virtud
del Pacto (y del Protocolo Facultativo, en su caso) y que todas las autoridades administrativas y

judiciales conozcan las obligaciones que ha asumido el Estado Parte en virtud del Pacto!?,

80.  Ademas, la Corte Europea de Derechos Humanos ha indicado que:

La Convencion no solamente obliga a las altas autoridades de los Estados partes a respetar los
derechos y libertades que contiene; tal y como establece el articulo 14 (art.14) y el texto en inglés
del articulo 1 (art.1) (“debe asegurar”, “shall secure™), la Convencidn ademés tiene como efecto
que, con el fin de garantizar el disfrute de tales derechos y libertades, aquellas autoridades deben

prevenir o reparar cualquier violacion a niveles subordinados?3.

81. Como s desprende de lo anteriormente expuesto, tanto los instrumentos
internaciondles como la jurigorudencia internaciona respectiva establecen claramente que los
Estados tienen la obligacion generd de respetar y garantizar los derechos fundamentales. Con
ede propésto deben adoptar medidas postivas, evitar tomar iniciativas que limiten o
conculquen un derecho fundamenta, y suprimir las medidas y précticas que restrinjan o vulneren
un derecho fundamental.

Principio de lgualdad y No Discriminacion

82. Una vez establecida la obligacion estatal de respetar y garantizar los derechos
humanos, este Tribunal procedera a referirse a los elementos constitutivos del principio de
la igualdad y no discriminacion.

83. La no discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley
a favor de todas las personas, son elementos constitutivos de un principio bésico y general
relacionado con la proteccion de los derechos humanos. El elemento de la igualdad es
dificil de desligar de la no discriminacion. Incluso, los instrumentos ya citados (supra parr.
71), al hablar de igualdad ante la ley, sefialan que este principio debe garantizarse sin
discriminacion alguna. Este Tribunal ha indicado que “[e]n funcion del reconocimiento de
la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento discriminatorio”14.

84. En la presente Opinion Consultiva se hara una diferenciacion al utilizar los
términos distincion y discriminacién. El término distincién se emplearé para lo admisible,
en virtud de ser razonable, proporcional y objetivo. La discriminacién se utilizara para
hacer referencia a lo inadmisible, por violar los derechos humanos. Por tanto, se utilizara

12 O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacién General 3, Aplicacion del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos a Nivel Nacional (articulo 2), 29 de julio de 1981, CCPR/C/13, parrs. 1y 2.

13 Eur. Court H.R., Case of Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A No 25, para. 239.

14 Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion. Opinién
Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 54.



el término discriminacion para hacer referencia a toda exclusion, restriccién o privilegio
que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de los derechos humanos.

85. Existe un vinculo indisoluble entre la obligacién de respetar y garantizar los
derechos humanos y el principio de igualdad y no discriminacion. Los Estados estan
obligados a respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades sin
discriminacion alguna. EIl incumplimiento por el Estado, mediante cualquier tratamiento
discriminatorio, de la obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos, le
genera responsabilidad internacional.

86. El principio de la proteccion igualitaria y efectiva de la ley y de la no discriminacion
esta consagrado en muchos instrumentos internacionalest®. El hecho de estar regulado el
principio de igualdad y no discriminacion en tantos instrumentos internacionales, es un
reflejo de que existe wn deber universal de respetar y garantizar los derechos humanos,
emanado de aquel principio general y basico.

87. El principio de iguaddad ante laley y la no discriminacion ha sdo desarrollado por la
doctrinay jurisprudenciainternaciondes. La Corte Interamericana ha entendido que:

15 Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta de la OEA (articulo 3.1); Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1 y 24); Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (articulo 2); Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador” (articulo 3); Carta de las Naciones
Unidas (articulo 1.3); Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulos 2 y 7); Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulos 2.2 y 3); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulos 2 y 26); Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
(articulo 2); Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulo 2); Declaracion de los Derechos del Nifio (Principio
1); Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares (articulos 1, 7, 18.1, 25, 27, 28, 43, 45.1, 48, 55 y 70); Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (articulos 2, 3, 5 a 16); Declaracion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las Convicciones (articulos 2 y 4); Declaracion
de la Organizaciéon Internacional del Trabajo (OIT) relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el
Trabajo y su Seguimiento (2.d); Convenio No. 97 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre los
Trabajadores Migrantes (revisado) (articulo 6); Convenio No. 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion (articulos 1 a 3); Convenio No. 143 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre los Trabajadores Migrantes (disposiciones complementarias)
(articulos 8 y 10); Convenio No. 168 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre el Fomento del
Empleo y la Proteccién contra el Desempleo (articulo 6); Proclamacion de Teheran, Conferencia Internacional de
Derechos Humanos de Teheran, 13 de mayo de 1968 (parrs. 1, 2, 5, 8 y 11); Declaracion y Programa de Accion de
Viena, Conferencia Mundial de Derechos Humanos, 14 a 25 de junio de 1993 (1.15; 1.19; 1.27; 1.30; 11.B.1,
articulos 19 a 24; 11.B.2, articulos 25 a 27); Declaracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorfas
Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingisticas (articulos 2, 3, 4.1 y 5); Conferencia Mundial contra el Racismo, la
Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia, Programa de Accion, (parrafos de la
Declaracion: 1, 2, 7, 9, 10, 16, 25, 38, 47, 48, 51, 66 y 104); Convencion Relativa a la Lucha contra las
Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza (articulo 3); Declaracién sobre la Raza y los Prejuicios Raciales
(articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9); Declaracion sobre los Derechos Humanos de los Individuos que no son
Nacionales de Pais en que Viven (articulo 5.1.b y 5.1.c); Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(articulos 20 y 21); Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (articulos 1 y 14); Carta Social Europea (articulo 19.4, 19.5 y 19.7); Protocolo No.12 al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 1); Carta
Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos “Carta de Banjul” (articulos 2 y 3); Carta Arabe sobre
Derechos Humanos (articulo 2); y Declaracion de EI Cairo sobre Derechos Humanos en el Islam (articulo 1).



[l]a nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible
toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situacién de inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre

seres humanos que no se correspondan con su Gnica e idéntica naturalezat®,

88.  El principio de iguddad y no discriminacion posee un carecter fundamenta para la
sdvaguardia de los derechos humanos tanto en @ derecho internaciond como en € interno.
Por consiguiente, los Estados tienen la obligacion de no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminaorias, de eiminar de dicho ordenamiento |as regulaciones de caracter
discriminatorio y de combetir |as précticas discriminatorias.

89.  Ahora bien, al examinar las implicaciones del trato diferenciado que algunas normas
pueden dar a sus destinatarios, es importante hacer referencia a lo sefialado por este
Tribunal en el sentido de que “no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva, por
si misma, de la dignidad humana™’. En este mismo sentido, la Corte Europea de Derechos
Humanos, basandose en “los principios que pueden deducirse de la practica juridica de un
gran numero de Estados democraticos”, advirtid que sélo es discriminatoria una distincion
cuando “carece de justificacion objetiva y razonable™s. Pueden establecerse distinciones,
basadas en desigualdades de hecho, que constituyen un instrumento para la proteccion de
quienes deban ser protegidos, considerando la situacion de mayor o menor debilidad o
desvalimiento en que se encuentrant®. Por ejemplo, una desigualdad sancionada por la ley
se refleja en el hecho de que los menores de edad que se encuentran detenidos en un centro
carcelario no pueden ser recluidos conjuntamente con las personas mayores de edad que se
encuentran también detenidas. Otro ejemplo de estas desigualdades es la limitacion en el
ejercicio de determinados derechos politicos en atencién a la nacionalidad o ciudadania.

90.  Alrespecto, la Corte Europea indico también que:

“Es importante, entonces, buscar los criterios que permitan determinar si una diferencia de
trato, relacionada, por supuesto, con el ejercicio de uno de los derechos y libertades establecidos,
contraviene el articulo 14 (art.14). Al respecto, la Corte, siguiendo los principios que pueden
deducirse de la practica juridica de un gran nimero de Estados democraticos, ha sostenido que
el principio de igualdad de trato se viola si la distincion carece de justificacion objetiva y
razonable. La existencia de tal justificacion debe evaluarse en relacién con el propésito y los
efectos de la medida en consideracion, tomando en cuenta los principios que normalmente
prevalecen en las sociedades democréaticas. Una diferencia de trato en el ejercicio de un derecho

16 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 45; y Propuesta de modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, supra nota 32, parr. 55.

17 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 46; y Propuesta de modificacion a la Constitucién
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, supra nota 32 , parr. 56.

18 Cfr. Eur. Court H.R., Case of Willis v. The United Kingdom, Jugdment of 11 June, 2002, para. 39; Eur. Court
H.R., Case of Wessels-Bergervoet v. The Netherlands, Jugdment of 4th June, 2002, para. 46; Eur. Court H.R., Case of Petrovic
v. Austria, Judgment of 27th of March, 1998, Reports 199811, para. 30; Eur. Court H.R., Case "relating to certain aspects of
the laws on the use of languages in education in Belgium™ v. Belgium, Judgment of 23rd July 1968, Series A 1968, para. 10.

19 Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 46.



91.

92.

establecido en la Convencion no solo debe buscar un fin legitimo: el articulo 14 (art.14) se viola
igualmente cuando se establece de manera clara que no hay una relacion razonable de
proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin que se busca llevar a cabo.”

“En su intento de encontrar en un caso concreto si ha habido o no una distincion arbitraria, la
Corte no puede hacer caso omiso de los aspectos juridicos y facticos que caracterizan la vida de la
sociedad en el Estado que, como Parte Contratante, tiene que responder por la medida en
discusion. Al hacerlo, no puede asumir el papel de las autoridades nacionales competentes, ya
que perderia de vista la naturaleza subsidiaria de la maquinaria internacional de aplicacion
colectiva establecida por la Convencion. Las autoridades nacionales son libres de elegir las
medidas que consideren apropiadas en las materias sometidas a la Convencién. El andlisis de la

Corte se limita a la conformidad de dichas medidas con los requisitos de la Convencion20”,

Por su parte, la Corte Interamericana establecio que:

[n]o habrd, pues, discriminacion si una distincién de tratamiento esta orientada legitimamente,
es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las
cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de
tratamiento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincién parta de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundamentada
conexion entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de la
justicia o de la razon, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despéticos o
gue de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza humanazt.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas defini6 a

discriminacién como:

93.

94.

[...] toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos,
como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el
origen nacional o social, la posicion econémica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y
que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio,
en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las

personas?2,

Ademas, el mencionado Comité indico que:

[...] el goce en condiciones de igualdad de los derechos y libertades no significa identidad de
trato en toda circunstancia?3.

El Comité de Derechos Humanos también ha sefialado que:

[los Estados Partes deben velar porque se garanticen los derechos reconocidos en el Pacto “a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion” [...].

20

21

22

23

la

Eur. Court H.R., Case "relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium™ v.
Belgium, Judgment of 23rd July 1968, Series A 1968, para. 10.

Condicién juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 47; y Propuesta de modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, supra nota 32, parr. 57.

O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacion General 18, No discriminacién, 10/11/89,
CCPR/C/37, pérr. 7.
O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacion General 18, No discriminacion, 10/11/89,
CCPR/C/37, parr. 8.



En general, los derechos reconocidos en el Pacto son aplicables a todas las personas,
independientemente de la reciprocidad, e independientemente de su nacionalidad o de que sean
apétridas. [...]

Asi pues, la norma general es que se garanticen todos y cada uno de los derechos reconocidos en
el Pacto, sin discriminacién entre nacionales y extranjeros. Los extranjeros se benefician del
requisito general de no discriminacion respecto de los derechos garantizados, conforme al
articulo 2 del Pacto. Esta garantia debe aplicarse por igual a extranjeros y nacionales.
Excepcionalmente, algunos de los derechos reconocidos en el Pacto son expresamente
aplicables solo a los ciudadanos (art.25), en tanto que el articulo 13 es aplicable solo a los
extranjeros. No obstante, la experiencia del Comité en el examen de los informes demuestra
que en algunos paises se niegan a los extranjeros otros derechos de los cuales deberian disfrutar,
0 que dichos derechos son objeto de limitaciones especiales que no siempre pueden justificarse
con arreglo al Pacto. [...]

El Pacto otorga plena proteccion a los extranjeros respecto de los derechos en él garantizados y
sus disposiciones deben ser respetadas por los Estados Partes en su legislacion y en la practica,
segun proceda. [...]

Los extranjeros tienen derecho a la proteccion de la ley en pie de igualdad. No debe haber
discriminacion entre extranjeros y nacionales en la aplicacion de estos derechos. Estos derechos
de los extranjeros quedaran restringidos sélo por las limitaciones que puedan imponerse

legalmente con arreglo al Pacto?4,

95. La Comision Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos ha establecido?,
en cuanto al principio de la igualdad y no discriminacidn, que éste:

[slignifica que los ciudadanos deben ser tratados justamente en el sistema legal y que se les debe
garantizar un trato igual ante la ley asi como el disfrute por igual de los derechos disponibles
para todos los demas ciudadanos. El derecho a la igualdad es muy importante debido a una
segunda razon. La igualdad o la falta de ésta afecta la capacidad del individuo de disfrutar de
muchos otros derechos.

96. Conforme a lo anteriormente expuesto, los Estados deben respetar y garantizar los
derechos humanos a la luz del principio generd y bésico de la iguddad y no discriminacion.

Todo tratamiento discriminatorio respecto de la proteccion y gercicio de los derechos humanos
generala responsabilidad internaciona de los Estados.

Carécter fundamental del Principio de lgualdad y No Discriminacion
97. La Corte procede ahora a considerar si este principio es de jus cogens.
98. El concepto de jus cogens ha estado en sus origenes ligado particularmente al derecho

de los tratados. Tal como esta formulado el jus cogens en el articulo 53 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, “[e]s nulo todo tratado que, en el momento de su

24 O.N.U.,, Comité de Derechos Humanos, Observacién General 15, La situacién de los extranjeros con
arreglo al Pacto, 11/04/86, CCPR/C/27, parrs. 1,2,4,7,8y 9.

25 African Commission of Human and Peoples” Rights, Communication No: 211/98- Legal Resources Foundation v.
Zambia, decision taken at the 29th Ordinary Session held in Tripoli, Libya, from 23 April to 7 May 2001, para. 63.



celebracién, esté en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional
general”. Por su parte, el articulo 64 de la misma Convencién se refiere al jus cogens
superviniente, al sefialar que “[s]i surge una nueva norma imperativa de derecho internacional
general, todo tratado existente que esté en oposicion con esa norma se convertira en nulo y
terminara”. El jus cogens ha sido desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia
internacionales2e.

99. En su evolucién y por su propia definicion, el jus cogens no se ha limitado al derecho
de los tratados. El dominio del jus cogens se ha ampliado, alcanzando también el derecho
internacional general, y abarcando todos los actos juridicos. El jus cogens se ha manifestado,
asi, también en el derecho de la responsabilidad internacional de los Estados, y ha incidido,
en Ultima instancia, en los propios fundamentos del orden juridico internacional.

100. Al referirse, en particular, a la obligacion de respeto y garantia de los derechos
humanos, independientemente de cuéales de esos derechos estén reconocidos por @da
Estado en normas de caracter interno o internacional, la Corte considera evidente que
todos los Estados, como miembros de la comunidad internacional, deben cumplir con esas
obligaciones sin discriminacion alguna, lo cual se encuentra intrinsecamente relacionado
con el derecho a una proteccion igualitaria ante la ley, que a su vez se desprende
“directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona”?. El principio de igualdad ante la ley y no discriminacion
impregna toda actuacion del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principio puede
considerarse efectivamente como imperativo del derecho internacional general, en cuanto
es aplicable a todo Estado, independientemente de que sea parte 0 no en determinado
tratado internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares.
Esto implica que el Estado, ya sea a nivel internacional o en su ordenamiento interno, y
por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que actlen bajo su tolerancia,
aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del principio de igualdad y no
discriminacion, en perjuicio de un determinado grupo de personas.

101.  En concordancia con ello, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante
la ley, igual proteccién ante la ley y no discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que
sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es
un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite
ningun acto juridico que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten
tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color,
idioma, religién o conviccidn, opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico o
social, nacionalidad, edad, situacién economica, patrimonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicién. Este principio (igualdad y no discriminacion) forma parte del

26 Cfr. I.C.T.Y., Trial Chamber Il Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgment of 10 December 1998, Case No. 1T-95-
17/1-T, paras. 137-146, 153-157; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996, p.595; Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
Judgment, 1.C.J. Reports 1970, p. 3, y Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1951, p.
15.

27 Condicién juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 45; Propuesta de modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacidn, supra nota 32, parr. 55.



derecho internacional general. En la actual etapa de la evolucion del derecho
internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en el
dominio del jus cogens.

Efectos del Principio de lgualdad y No Discriminacion

102. De esta obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos, sin
discriminacion alguna y en una base de igualdad, se derivan varias consecuencias y efectos
que se concretan en obligaciones especificas. A continuacion la Corte se referira a los
efectos derivados de la aludida obligacion.

103.  En cumplimiento de dicha obligacion, los Estados deben abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear
situaciones de discriminacion de jure o de facto. Esto se traduce, por ejemplo, en la
prohibicion de emitir leyes, en sentido amplio, de dictar disposiciones civiles,
administrativas o de cualquier otro caracter, asi como de favorecer actuaciones y practicas
de sus funcionarios, en aplicacion o interpretacion de la ley, que discriminen a determinado
grupo de personas en razon de su raza, género, color, u otras causales.

104.  Ademas, los Estados estan obligados a adoptar medidas positivas para revertir o
cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de
determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial de proteccién que el
Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas de terceros que, bajo su
tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias.

105. En razén de los efectos derivados de esta obligacion general, los Estados sélo
podran establecer distinciones objetivas y razonables, cuando éstas se realicen con el
debido respeto a los derechos humanos y de conformidad con el principio de la aplicacion
de la norma que mejor proteja a la persona humana.

106. E incumplimiento de estas obligaciones genera la responsabilided internaciona del
Estado, y éda es tanto més grave en la medida en que ese incumplimiento viola normas
perentorias del Derecho Internacionad de los Derechos Humanos. De esta manera, la
obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos vincula a los Estados,
independientemente de cualquier circunstancia o consideracion, inclusive el estatus
migratorio de las personas.

107. Consecuencia de lo anteriormente expuesto es que los Estados deben asegurar, en su
ordenamiento juridico interno, que toda persona tenga acceso, Sn redriccion dguna, a un
recurso sencillo y efectivo que la ampare en la determinacion de sus derechos,
independientemente de su estatus migratorio.

108. Al respecto, la Corte Interamericana sefialé que:



[...] lainexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la
Convencion constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante
situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta
con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino
que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar
sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacion de justicia,
como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por cualquier causa, no

se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial 28.

109.  Esta obligacion general de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos tiene un
caracter erga omnes. Dicha dbligacién se impone a los Estados, en beneficio de los seres
humanos bajo sus respectivas jurisdicciones, e independientemente del estatus migratorio
de las personas protegidas. La mencionada obligacion alcanza la totalidad de los derechos
contemplados por la Convencion Americana y el Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y
Politicos, inclusive el derecho a las garantias judiciales. De ese modo, se preserva el
derecho de acceso de todos a la justicia, entendido como el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva.

110.  Finalmente, en lo que atafie a la segunda parte de la cuarta pregunta de la solicitud
de opinidn consultiva Gupra parr. 4), todo lo sefialado en los parrafos anteriores se aplica a
todos los Estados miembros de la OEA. Los efectos del principio fundamental de la
igualdad y no discriminacién alcanzan a todos los Estados, precisamente por pertenecer
dicho principio al dominio del jus cogens, revestido de caracter imperativo, acarrea
obligaciones erga omnes de proteccion que vinculan a todos los Estados y generan efectos
con respecto a terceros, inclusive particulares.

VII
APLICACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
A LOS MIGRANTES

111. Una vez edtablecidos @ carécter de jus cogens dd principio de iguddad y no
discriminacion, y los efectos que se derivan de la obligacion de los Estados de respetar y
garantizar este principio, € Tribuna procedera a referirse a la migracion en generd y a la
aplicacion de dicho principio alas personas migrantes indocumentadas.

112.  Generalmente los migrantes se encuentran en una situacion de vulnerabilidad como
sujetos de derechos humanos, en una condicién individual de ausencia o diferencia de
poder con respecto a los no-migrantes (nacionales o residentes). Esta condicion de
vulnerabilidad tiene una dimension ideoldgica y se presenta en un contexto histérico que es
distinto para cada Estado, y es mantenida por situaciones de jure (desigualdades entre
nacionales y extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdades estructurales). Esta situacion

28 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 27, parr. 136; y cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni,
supra nota 27, parr. 113; Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrs. 136 y 137;y
Garantias judiciales en Estados de Emergencia, supra nota 17, parr. 24.



conduce al establecimiento de diferencias en el acceso de unos y otros a los recursos
publicos administrados por el Estado.

113.  Existen también prejuicios culturales acerca de los migrantes, que permiten la
reproduccion de las condiciones de vulnerabilidad, tales como los prejuicios étnicos, la
xenofobia y el racismo, que dificultan la integracion de los migrantes a la sociedad y llevan
la impunidad de las violaciones de derechos humanos cometidas en su contra.

114.  Es pertinente, al respecto, lo sefialado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en su resolucion sobre “Proteccion de los migrantes”, segun la cual se debe tener
presente “la situacion de vulnerabilidad en que suelen encontrarse los migrantes debido,
entre otras cosas, a que no viven en sus Estados de origen y a las dificultades que afrontan
a causa de diferencias de idioma, costumbres y culturas, asi como las dificultades
econdmicas y sociales y los obstaculos para regresar a sus Estados de origen a que deben
hacer frente los migrantes sin documentacion o en situacion irregular”2e. La mencionada
Asamblea expresd, asimismo, su preocupacién “por las manifestaciones de violencia,
racismo, xenofobia y otras formas de discriminacion y trato inhumano y degradante de que
son objeto los migrantes, especialmente las mujeres y los nifios, en diferentes partes del
mundo’®. Con base en estas consideraciones, la Asamblea General reitero:

la necesidad de que todos los Estados protejan plenamente los derechos humanos
universalmente reconocidos de los migrantes, en particular de las mujeres y los nifios,
independientemente de su situacion juridica, y que los traten con humanidad, sobre todo en lo

relativo a la asistencia y la proteccion [...]3L.

115. La Corte es consciente de que, segin lo observé también la Asamblea General de
las Naciones Unidas, “entre otros factores, el proceso de mundializacién y liberalizacion,
incluidas la creciente disparidad econdmica y social entre muchos paises y la marginacion
de algunos de la economia mundial, ha[n] contribuido a crear grandes movimientos de
poblacion entre los paises y a intensificar el complejo fendmeno de la migracion
internacional” 32,

116. En relacion con lo anteriormente sefialado, en el Programa de Accion de la
Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el Desarrollo celebrada en EI Cairo en
1994, se indic6 que:

Los desequilibrios econdmicos internacionales, la pobreza y la degradacion del medio ambiente,
combinados con la falta de paz y seguridad, las violaciones de los derechos humanos y los

29 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion A/RES/54/166 sobre “Proteccion de los
migrantes” de 24 de febrero de 2000.

30 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion A/RES/54/166 sobre “Proteccion de los
migrantes” de 24 de febrero de 2000.

31 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion A/RES/54/166 sobre “Proteccion de los
migrantes” de 24 de febrero de 2000.

32 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion A/RES/54/212 sobre “Migracién internacional y
desarrollo” de 1 de febrero de 2000.



distintos grados de desarrollo de las instituciones judiciales y democraticas son todos factores
que afectan las migraciones internacionales. Si bien la mayoria de las migraciones internacionales
se produce entre paises vecinos, ha ido en aumento la migracién interregional, especialmente

hacia los paises desarrollados33.

117.  Envirtud de lo anterior, la comunidad internacional ha reconocido la necesidad de
adoptar medidas especiales para garantizar la proteccion de los derechos humanos de los
migrantess34.

118.  Se debe sefialar que la situacion regular de una persona en un Estado no es
condicion necesaria para que dicho Estado respete y garantice el principio de la igualdad y
no discriminacién, puesto que, como ya se menciond, dicho principio tiene caracter
fundamental y todos los Estados deben garantizarlo a sus ciudadanos y a toda persona
extranjera que se encuentre en su territorio. Esto no significa que no se podra iniciar
accion alguna contra las personas migrantes que no cumplan con el ordenamiento juridico
estatal. Lo importante es que, al tomar las medidas que correspondan, los Estados
respeten sus derechos humanos y garanticen su ejercicio y goce a toda persona que se
encuentre en su territorio, sin discriminacién alguna por su regular o irregular estancia,
nacionalidad, raza, género o cualquier otra causa.

119. Los Estados, por lo tanto, no pueden discriminar o tolerar situaciones
discriminatorias en perjuicio de los migrantes. Sin embargo, si puede el Estado
otorgar un trato distinto a los migrantes documentados con respecto de los
migrantes indocumentados, o entre migrantes y nacionales, siempre y cuando
este trato diferencial sea razonable, objetivo, proporcional, y no lesione los
derechos humanos. Por ejemplo, pueden efectuarse distinciones entre las
personas migrantes y los nacionales en cuanto a la titularidad de algunos
derechos politicos. Asimismo, los Estados pueden establecer mecanismos de
control de ingresos y salidas de migrantes indocumentados a su territorio, los
cuales deben siempre aplicarse con apego estricto a las garantias del debido

proceso y al respeto de la dignidad humana. Al respecto, la Comision Africana
sobre Derechos Humanos y de los Pueblos ha sefialado que:

[...] no pretende cuestionar ni tampoco cuestiona el derecho de un Estado a tomar acciones
legales en contra de los inmigrantes ilegales tales como deportarlos a sus paises de origen si los
tribunales competentes asi lo deciden. Sin embargo, la Comisién considera que es inaceptable
deportar a individuos sin darles la posibilidad de argumentar su caso ante las cortes nacionales

33 Naciones Unidas, A/CONF.171/13, 18 de octubre de 1994, Informe de la Conferencia Internacional
sobre la Poblacion y el Desarrollo celebrada en El Cairo del 5 al 13 de septiembre de 1994, Programa de Accidn,
Capitulo X.A.10.1.

34 Cfr. Naciones Unidas, Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social celebrada en Copenhague en marzo de
1995, Programa de Accidn, parrs. 63, 77 y 78; Naciones Unidas, A/CONF.171/13, 18 de octubre de 1994, Informe
de la Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el Desarrollo celebrada en El Cairo del 5 al 13 de septiembre de
1994, Programa de Accion, Capitulo X.A. 10. 2 a 10.20; Asamblea General de las Naciones Unidas, A/CONF.
157/23, 12 de julio de 1993, Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos celebrada enViena, Austria, del 14 al
25 de junio de 1993, Declaracion y Programa de Accion, 1.24 y 11.33-35.



competentes, ya que ello es contrario al espiritu y texto de la Carta [Africana de los Derechos
Humanos y de los Pueblos] y del derecho internacional3®.

120. Al abordar el principio de la igualdad y no discriminacion, se debe tener presente la
continua evolucion del derecho internacional. Al respecto, la Corte Interamericana ha
sefialado, en su Opinidn Consultiva OC-16/99 sobre EI Derecho a la Informacion sobre la
Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, que:

El corpus juris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos esta formado por un
conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados,
convenios, resoluciones y declaraciones). Su evolucién dindmica ha ejercido un impacto
positivo en el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y desarrollar la aptitud de este
ultimo para regular las relaciones entre los Estados y los seres humanos bajo sus respectivas
jurisdicciones. Por lo tanto, esta Corte debe adoptar un criterio adecuado para considerar la
cuestion sujeta a examen en el marco de la evolucién de los derechos fundamentales de la

persona humana en el derecho internacional contemporaneo38.

121. El debido proceso legal es un derecho que debe ser garantizado a toda persona,
independientemente de su estatus migratorio. Al respecto, este Tribunal ha opinado3’, en
la referida Opinion Consultiva sobre EI Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en
el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, que:

[...] para que exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con
otros justiciables. Al efecto, es Util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la
mayor medida posible, la solucién justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto de
actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal.
El desarrollo historico del proceso, consecuente con la proteccion del individuo y la realizacion
de la justicia, ha traido consigo la incorporacion de nuevos derechos procesales. Son ejemplo de
este caracter evolutivo del proceso los derechos a no autoincriminarse y a declarar en presencia de
abogado, que hoy dia figuran en la legislacion y en la jurisprudencia de los sistemas juridicos
maés avanzados. Es asi como se ha establecido, en forma progresiva, el aparato de las garantias
judiciales que recoge el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que
pueden y deben agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por diversos
instrumentos del Derecho Internacional.

y que:

Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real
de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la
ley y los tribunales y a la correlativa prohibicién de discriminacién. La presencia de condiciones
de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacién que contribuyan a reducir o

35 African Commission of Human and Peoples” Rights, Communication No: 159/96- Union Inter Aficaine des Droits
de I" Homme, Federation Internationale des Ligues des Droits de I'Homme, Rencontre Africaine des Droits de I"'Homme,
Organisation Nationale des Droits de I'Homme au Sénégal and Association Malienne des Droits de I'Homme au Angola,
decision of 11 November, 1997, para. 20.

36 El derecho a la informacidn sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, supra nota
1, pérr. 115.
37 El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, supra nota

1, pérr. 117 y 119; y Cfr. Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parrs. 97 y 115; y Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros, supra nota 28, parr. 146.



eliminar los obstéaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios
intereses. Si no existieran esos medios de compensacion, ampliamente reconocidos en diversas
vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en
condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un
debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.

122.  La Corte considera que el derecho al debido proceso legal debe ser reconocido en el
marco de las garantias minimas que se deben brindar a todo migrante, independientemente
de su estatus migratorio. El amplio alcance de la intangibilidad del debido proceso se
aplica no solo ratione materiae sino también ratione personae sin discriminacion alguna.

123. Tal como ya ha sefialado este Tribunal, el debido proceso legal se refiere al:

conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier [...] acto
del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar

el debido proceso legal®.

124.  Asimismo, la Corte ha indicado3® que el elenco de garantias minimas del debido
proceso legal se aplica en la determinacion de derechos y obligaciones de orden “civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caractert0”, Esto revela que el debido proceso incide
sobre todos estos ordenes y no solo sobre el penal.

125. Ademas, es importante establecer, como ya lo ha hecho la Corte, que “[e]s un
derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas”L.

126.  Se vulnera el derecho a las garantias y a la proteccién judicial por varios motivos:
por el riesgo de la persona cuando acude a las instancias administrativas o judiciales de ser
deportada, expulsada o privada de su libertad, y por la negativa de la prestacion de un
servicio publico gratuito de defensa legal a su favor, lo cual impide que se hagan valer los
derechos en juicio. Al respecto, el Estado debe garantizar que el acceso a la justicia sea no
solo formal sino real. Los derechos derivados de la relacion laboral subsisten, pese a las
medidas que se adopten.

38 Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 27, parr. 124; y cfr. Caso lvcher Bronstein, supra nota 46, parr. 102; Caso
del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, pérr. 69; y Garantias judiciales en Estados
de Emergencia, supra nota 17, parr. 27.

39 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 46, parr. 103; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 27, parr. 125; y
Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 56, parr. 70.

40 Cfr. Articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

41 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 27, parr. 127.



127. Habiendo la Corte establecido lo que es aplicable a todos los migrantes, pasa a
analizar, a continuacion, los derechos de los trabajadores migrantes, en particular los
indocumentados.

VIl
DERECHOSDE LOS TRABAJADORESMIGRANTESINDOCUMENTADOS

[.]

157. En el caso de los trabajadores migrantes, hay ciertos derechos que asumen una
importancia fundamental y sin embargo son frecuentemente violados, a saber: la
prohibicién del trabajo forzoso u obligatorio, la prohibicion y abolicién del trabajo infantil,
las atenciones especiales para la mujer trabajadora, y los derechos correspondientes a:
asociacion y libertad sindical, negociacion colectiva, salario justo por trabajo realizado,
seguridad social, garantias judiciales y administrativas, duracion de jornada razonable y en
condiciones laborales adecuadas (seguridad e higiene), descanso e indemnizacion. Reviste
gran relevancia la salvaguardia de estos derechos de los trabajadores migrantes, teniendo
presentes el principio de la inalienabilidad de tales derechos, de los cuales son titulares
todos los trabajadores, independientemente de su estatus migratorio, asi como el principio
fundamental de la dignidad humana consagrado en el articulo 1 de la Declaracién
Universal, segln el cual “[tlodos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente
los unos con los otros”.

[.]

IX
OBLIGACIONESESTATALESEN LA DETERMINACION DE LASPOLITICAS
MIGRATORIASA LA LUZ DE LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

[...]

166. Es decir, d ratificar o adherir a un tratado internaciond, los Estados manifiestan su
compromiso de buena fe de garantizar y respetar los derechos en € reconocidos. Ademés de
esto, los Estados deben adecuar su derecho interno a derecho internaciond aplicable.

167. Sobre e particular, la Corte Interamericana ha sefidado que la obligacion generd delos
Estados establecida en € aticulo 2 de la Convencion Americana incluye la adopcion de
medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen una
violacion a las garantias previstas en la Convencion, asi como la expedicion de normas y el



desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias*2. En
relacion con esto, este Tribunal ha sefialado que:

En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado
un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta norma es
universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencién Americana establece la
obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de
dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber general del
Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet
utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la
Convencion sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo
requiere el articulo 2 de la Convencion. Dichas medidas sélo son efectivas cuando el Estado

adapta su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion?3,

168. Los objetivos de las politicas migratorias deben tener presente e respeto por los
derechos humanos. Ademés, dichas politicas migratorias deben gecutarse con € respeto y la
garantia de los derechos humanos. Como ya se sefid 6 (supra parrs. 84, 89, 105y 119), las
distinciones que los Estados establ ezcan deben ser objetivas, proporcionaesy razonables.

169. Considerando que la presente Opinidn se aplica a las cuestiones relacionadas con
los aspectos juridicos de la migracion, la Corte estima conveniente sefialar que, en el
gjercicio de su facultad de fijar politicas migratorias, es licito que los Estados establezcan
medidas atinentes al ingreso, permanencia o0 salida de personas migrantes para
desempefiarse como trabajadores en determinado sector de produccion en su Estado,
siempre que ello sea acorde con las medidas de proteccion de los derechos humanos de
toda persona y, en particular, de los derechos humanos de los trabajadores. Con el fin de
cubrir esta necesidad, los Estados pueden tomar diversas medidas, tales como el
otorgamiento o denegacion de permisos de trabajo generales o para ciertas labores
especificas, pero deben establecerse mecanismos para asegurar que ello se haga sin
discriminacion alguna, atendiendo Unicamente a las caracteristicas de la actividad
productiva y la capacidad individual de las personas. De esta forma, se garantiza una vida
digna al trabajador migrante, protegiéndole de la situacion de vulnerabilidad e inseguridad
en que usualmente se encuentra, y se organiza asi eficiente y adecuadamente el proceso de
produccion local o nacional.

170.  Por lo tanto, no es admisible que un Estado de empleo proteja su produccion
nacional, en uno o varios sectores, fomentando o tolerando la contratacion de trabajadores
migrantes indocumentados con fines de explotacion laboral, prevaliéndose de la condicion
de vulnerabilidad de dichos trabajadores frente al empleador en el Estado o
considerandolos como oferta laboral menos costosa, sea pagandoles salarios mas bajos,

42 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 27, parr. 165; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 27, parr. 180; y
Caso Cantoral Benavides, supra nota 29, parr. 178.

43 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 27, pérr. 164; y cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y
otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 27, parr. 179;
Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 136; y cfr. también “principe allant de
s0i”; Echange des populations grecques et turques, Avis Consultatif, 1925, C.P.J.1., Recueil des Avis Consultatifs. Série B. No.
10, p. 20.



negandoles o limitando el goce o ejercicio de uno o mas derechos laborales, o negandoles la
posibilidad de reclamar la violacion de los mismos ante la autoridad competente.

171. Lo edtablecido por la Corte Interamericana se extiende a la obligacion de los Estados
de cumplir con todo instrumento internacionad que les sea gplicable.  Sin embargo, es
importante sefidar que, a referirse a esta obligacion estatal, este Tribunal considera que no solo
se debe adecuar toda normativa interna a respectivo tratado, sino que, ademés, las practicas
estatales relativas a su gplicacion deben adecuarse d derecho internaciond. Es decir, no basta
con que € ordenamiento juridico interno se adecue a derecho internaciond, Sno que es
menester que los érganos o funcionarios de cuaquier poder estatal, sea gecutivo, legidativo o
judicid, gerzan susfuncionesy redicen o emitan sus actos, resolucionesy sentencias de manera
efectivamente acorde con € derecho internaciond aplicable.

172.  LaCorte consdera que los Estados no pueden subordinar o condicionar la observancia
del principio de laiguddad ante laley y la no discriminacion a la consecucidn de los objetivos
de sus politicas publicas, cualesquiera que sean éstas, incluidas las de caracter migratorio.
Este principio de caracter general debe respetarse y garantizarse sempre. Cuaquier actuacion
u omison en sentido contrario esincompatible con |os instrumentos internacionales de derechos
humanos.

X
OPINION

173.  Por las razones expuestas,

LA CORTE,
DECIDE
por unanimidad,
Que es competente para emitir la presente Opinion Consultiva.
Y ES DE OPINION
por unanimidad,
1. Que los Estados tienen la obligacién general de respetar y garantizar los derechos
fundamentales. Con este propdsito deben adoptar medidas positivas, evitar tomar

iniciativas que limiten o conculquen un derecho fundamental, y suprimir las medidas y
préacticas que restrinjan o vulneren un derecho fundamental.



2. Que el incumplimiento por el Estado, mediante cualquier tratamiento
discriminatorio, de la obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos, le
genera responsabilidad internacional.

3. Que el principio de igualdad y no discriminacion posee un caracter fundamental
para la salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho internacional como en el
interno.

4, Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacion forma parte del
derecho internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente
de que sea parte 0o no en determinado tratado internacional. En la actual etapa de la
evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens.

5. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacion, revestido de caracter
imperativo, acarrea obligaciones erga omnes de proteccion que vinculan a todos los Estados
y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares.

6. Que la obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos vincula a
los Estados, independientemente de cualquier circunstancia o consideracion, inclusive el
estatus migratorio de las personas.

7. Que el derecho al debido proceso legal debe ser reconocido en el marco de las
garantias minimas que se deben brindar a todo migrante, independientemente de su estatus
migratorio. El amplio alcance de la intangibilidad del debido proceso comprende todas las
materias y todas las personas, sin discriminacion alguna.

8. Que la calidad migratoria de una persona no puede constituir una justificacién para
privarla del goce y ejercicio de sus derechos humanos, entre dlos los de caracter laboral.
El migrante, al asumir una relacion de trabajo, adquiere derechos por ser trabajador, que
deben ser reconocidos y garantizados, independientemente de su situacién regular o
irregular en el Estado de empleo. Estos derechos son consecuencia de la relacion laboral.

9. Que el Estado tiene la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos
laborales de todos los trabajadores, independientemente de su condicion de nacionales o
extranjeros, y no tolerar situaciones de discriminacion en perjuicio de éstos, en las
relaciones laborales que se establezcan entre particulares (empleador-trabajador). El
Estado no debe permitir que los empleadores privados violen los derechos de los
trabajadores, ni que la relacién contractual vulnere los estandares minimos internacionales.

10.  Que los trabajadores, al ser titulares de los derechos laborales, deben contar con
todos los medios adecuados para ejercerlos. Los trabajadores migrantes indocumentados
poseen los mismos derechos laborales que corresponden a los demas trabajadores del
Estado de empleo, y este ultimo debe tomar todas las medidas necesarias para que asi se
reconozcay se cumpla en la practica.



11. Que los Estados no pueden subordinar o condicionar la observancia del principio
de la igualdad ante la ley y la no discriminacién a la consecucion de los objetivos de sus
politicas publicas, cualesquiera que sean estas, incluidas las de caracter migratorio.

Los Jueces Cancado Trindade, Garcia Ramirez, Sdgado Pesantes y Abreu Burdli hicieron
conocer ala Corte sus Votos Concurrentes, |os cuaes acompafian esta Opinion Consultiva

Redactada en espariol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica, el
17 de septiembre de 2003.

Antonio A. Cangado Trindade
Presidente

Sergio Garcia Ramirez Hernan Salgado Pesantes

Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Carlos Vicente de Roux Rengifo
Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecltese,

Antoénio A. Cangado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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HECHOS DENUNCIADOS

1, El 22 de febrero de 1995, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Comision”) recibié una peticién de fecha 8
de febrero de 1995 en la que se alegaba que los articulos 109, 110, 113, 114,
115, 131, 133, 255 y 317 del Caodigo Civil de la Republica de Guatemala (en
adelante, “el Cédigo Civil"), que definen el papel de cada conyuge dentro del
matrimonio, establecen distinciones entre hombres y mujeres que son
discriminatorias y violatorias de los articulos 1(1), 2, 17 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la Convencion
Americana”).

2. Los peticionarios, el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional y Maria Eugenia Morales de Sierra, indicaron que el articulo 109
del Cadigo Civil confiere al marido la representacién conyugal, en tanto que el
articulo 115 establece las instancias excepcionales en las que esta autoridad
puede ser ejercida por la esposa. El articulo 131 faculta al esposo para
administrar el patrimonio conyugal, en tanto que el articulo 133 dispone las
excepciones limitadas a esta norma. El articulo 110 se refiere a las
responsabilidades dentro del matrimonio, confiriendo a la esposa “el derecho y
la obligacion” especial de cuidar de los hijos menores y del hogar. El articulo
113 dispone que una mujer casada sélo puede ejercer una profesién o tener un
empleo cuando ello no perjudique sus funciones de madre y ama de casa.
Afirman que, de acuerdo con el articulo 114, el marido puede oponerse a las
actividades fuera del hogar de la mujer toda vez que la sustente y tenga
razones justificadas. En caso de controversia respecto a lo anterior,
correspondera la decisién a un juez. EIl articulo 255 confiere al marido la
responsabilidad primaria de representar a los hijos de la uniéon matrimonial y
de administrar sus bienes. El articulo 317 dispone que, por virtud de su sexo,
la mujer puede ser eximida del ejercicio de ciertas formas de tutela.

3. Los peticionarios declararon que la constitucionalidad de estas
disposiciones juridicas se habia impugnado ante la Corte de Constitucionalidad



de Guatemala en el caso 84-92. En respuesta a ello, la Corte habia
dictaminado que las distinciones eran constitucionales pues, entre otras cosas,
ofrecian certeza juridica en la asignacion de las funciones dentro del
matrimonio. Los peticionarios solicitaron que la Comision determinara que
esas disposiciones del Codigo Civil son incompatibles in abstracto con las
garantias dispuestas en los articulos 1(1), 2, 17 y 24 de la Convencién
Americana.

4, La Comision sefiald a los peticionarios que identificaran victimas
concretas, ya que ello era requerido bajo su sistema de casos. El 23 de abril
de 1997 los peticionarios presentaron por escrito a Maria Eugenia Morales de
Sierra como la victima concreta en el caso.

Il. TRAMITE ANTE LA COMISION

[...]
11 POSICION DE LAS PARTES

Posicion de los peticionarios

20. Desde que se inici6 este asunto, los peticionarios han sostenido
que los articulos del Codigo Civil de Guatemala impugnados establecen
distinciones entre el hombre y la mujer que son discriminatorias y, por tanto,
violan las normas de la Convencibn Americana. De acuerdo con su
designacion de Maria Eugenia Morales de Sierra como victima en el caso, los
peticionarios sostienen que esos articulos la colocan en situacion de
subordinacion juridica de su marido y no le permiten ejercer control sobre
aspectos importantes de su vida. Indican que las citadas disposiciones
discriminan contra la victima de manera inmediata, directa y continuada, en
violacion de los derechos establecidos en los articulos 1(1), 2, 17 y 24 de la
Convencion Americana. De acuerdo con los argumentos presentados después
de la aprobacion del Informe 28/98 por la Comision, admitiendo el caso, alegan,
ademas, que esta discriminacion transgrede la vida privada y familiar de la
victima, en contravencion del articulo 11(2) de la Convencion.

21. Los peticionarios sostienen que los articulos 109, 110, 113,
114, 115, 131, 133, 255 y 317 del Cddigo Civil crean distinciones entre las
mujeres casadas, las mujeres solteras y los hombres casados, de lo que
resulta que Maria Eugenia Morales no puede ejercer los derechos que se
confieren a esos otros grupos. Citando la jurisprudencia internacional en
materia de derechos humanos, incluida la de la Corte Interamericana, afirman
que, si bien una diferencia de trato no necesariamente implica una
discriminacion, toda distincion de ese tipo debe estar objetivamente justificada
en la consecucion de fines legitimos y que los medios empleados deben ser
proporcionales a esos fines. Las distinciones en cuestidon en este caso —
sostienen son ilegitimas e injustificadas.

22. Los peticionarios alegan que, como mujer casada que vive en
Guatemala, madre, profesional vy propietaria de bienes adquiridos



conjuntamente con su marido durante el matrimonio, la Sra. Morales de Sierra
estd sometida a los efectos inmediatos de este régimen legal en virtud de su
sexo y su estado civil, y por el mero hecho de que las disposiciones
impugnadas estan vigentes. En virtud del articulo 109, la representacion
conyugal corresponde al marido que, en virtud del articulo 131, administra el
patrimonio conyugal. Los articulos 115 y 133 disponen las excepciones
respectivas a estas normas generales sélo cuando el marido se encuentra
esencialmente ausente. En virtud del articulo 255, el marido representa y
administra los bienes de los menores y los discapacitados. En contraste con
ello, la esposa puede ser excusada del ejercicio de la tutela en virtud de su
sexo y de lo dispuesto en el articulo 317. Esos articulos impiden que la Sra.
Morales de Sierra represente legalmente sus propios intereses y los de su
familia, y exigen que dependa de su marido para ello.

23. Ademas, su derecho a trabajar esta condicionado a lo que los
peticionarios caracterizan como una division legislativa anacrénica de los
deberes dentro del matrimonio, por cuanto el articulo 110 dispone que el
cuidado del hogar y de los nifios corresponde a la esposa y madre, y los
articulos 113 y 114 disponen que la esposa puede desempefiar actividades
fuera del hogar sélo en la medida en que las mismas no perjudiquen sus
funciones en él. Aunque el esposo de la victima nunca se opuso a que ésta
ejerciera su profesion, por ley, puede hacerlo en cualquier momento vy, en el
caso de una disputa, la decision corresponde a un juez. Los peticionarios
hacen referencia a una afirmacion de obiter dictum de la Corte Interamericana
en su Opinién Consultiva OC-14 para sostener que una norma que priva de un
derecho a un grupo dentro de una poblacion, por ejemplo, sobre la base de
factores tales como la raza o el sexo, automéaticamente perjudica a todos los
miembros del grupo afectado.

24, Los peticionarios impugnan la conclusion de la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala de que las disposiciones impugnadas estan
justificadas como forma de proteccion de la mujer y como medio de establecer
certeza juridica en la asignacion de derechos y responsabilidades dentro del
matrimonio. Afirman que los medios empleados son desproporcionados y que
la discriminacion resultante en el tratamiento no es razonable. Sostienen que
estas disposiciones son contrarias al principio de igualdad entre los conyuges y
anulan la capacidad juridica de la mujer casada dentro del orden juridico
interno, con lo que se controvierte la proteccién consagrada en los articulos 17
y 24 de la Convencién Americana, asi como las obligaciones dispuestas en los
articulos 1(1) y 2. Ademds, argumentan que la manera en que las
disposiciones impiden que la victima ejerza sus derechos, al limitar, por
ejemplo, su derecho al trabajo o a disponer de sus bienes, constituye una
injerencia injustificada en su vida privada, en contravencién del articulo 11(2).

25. Por dltimo, los peticionarios sefialan que las disposiciones
impugnadas contravienen los articulos 15 y 16 de la Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
disposiciones a las que la Comision podria referirse al formular su decision.
Agregan gque la relacién reconocida entre la desigualdad en las relaciones de



género y la prevalencia de la violencia contra la muer también podrian servir
de pauta en el analisis de la Comisién.

Posiciéon del Estado

26. El Estado no controvierte la sustancia de las reclamaciones
planteadas por los peticionarios. Por el contrario, sostiene que sigue
adoptando medidas para modificar los articulos impugnados del Codigo Civil y
hacerlos congruentes con las normas de la Convencion Americana y de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer. En las actuaciones ante la Comision previas a la aprobacion del
Informe 28/98, el Estado reconocid que las disposiciones citadas son
“desactualizadas” y crean preocupacion respecto de la obligacion de no
discriminacion. Sefiala, ademas, que los empefios en favor de la reforma de
estos articulos se han basado en el hecho de que contravienen el articulo 46
de la Constitucion, asi como las disposiciones de la Convencién Americana y
de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer. El Gobierno subray6 que ha demostrado su interés en derogar
o reformar ciertos articulos del Cdédigo Civil, tanto a través del apoyo a
iniciativas en favor de enmiendas legislativas como mediante la impugnacién
de la constitucionalidad de los articulos 113 y 114 presentada por el Procurador
General en 1996.

27. Fue principalmente sobre la base de las iniciativas pendientes
en favor de una reforma que el Estado ha impugnado la admisibilidad del caso,
sosteniendo que los mecanismos internos fguian ofreciendo una reparacion
accesible y efectiva de la situacion denunciada y que los peticionarios, por
tanto, no habian satisfecho el requisito de agotamiento de los recursos
internos.[2] Luego de la aprobacion por la Comisién del informe sobre
admisibilidad, el Estado indic6 que el Congreso seguia empefiado en la
modificacion de ciertos articulos del Codigo Civil a fin de hacerlo congruente
con la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer. En cuanto al escrito presentado por el Estado el 22 de junio de
1998, esas reformas seguian siendo debatidas en el Congreso. El Estado
sostiene que las medidas emprendidas en favor de una reforma de los articulos
impugnados demuestran su compromiso de defender las garantias
establecidas en la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como en otros instrumentos internacionales aplicables.

V. CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO
Consideraciones iniciales

28. Desde el comienzo, conviene sefalar que, pese a la
presentacion de varios proyectos de reforma ante las comisiones del Congreso
de Guatemala encargadas de pronunciarse sobre tales iniciativas, a la fecha
del presente Informe, los articulos pertinentes del Cédigo Civil siguen vigentes
en la Republica de Guatemala. En pocas palabras, el articulo 109 dispone que
la representacién conyugal corresponde al marido, aunque ambos cényuges
tienen igual autoridad dentro del hogar.[3] El articulo 110 estipula que el marido



tiene ciertas obligaciones de proteger y asistir a la esposa, en tanto ésta tiene
el derecho y la obligacion especiales de cuidar de los hijos menores y del
hogar.[4] El articulo 113 establece que la esposa puede ejercer una profesion
o tener otras responsabilidades fuera del hogar sélo en la medida en que ello
no perjudique sus responsabilidades en el hogar.[5] El articulo 114 establece
que el marido puede oponerse a que la esposa desemperie actividades fuera
del hogar cuando brinde un sustento adecuado del hogar y tenga “motivos
suficientemente justificados”. De ser necesario, un juez resolvera las disputas
gue puedan plantearse en este aspecto.[6] El articulo 115 afirma que la
representacion conyugal puede ser ejercida por la esposa cuando el marido no
lo hace, particularmente cuando abandone el hogar, se encuentre detenido o
ausente por otras razones.[7] El articulo 131 establece que el marido
administrara el patrimonio conyugal.[8] El articulo 133 establece excepciones a
esta norma sobre la misma base establecida en el articulo 115.[9] El articulo
255 dispone que, en los casos en que el marido y la esposa ejerzan la patria
potestad, el marido representara a los menores y administrard sus bienes.[10]
El articulo 317 establece que ciertas clases especificas de personas pueden
ser exceptuadas de ejercer algunas formas de tutela, incluidas, entre otras, las
mujeres.[11]

29. La Comision recibié informacion sobre dos iniciativas en favor de la
reforma de esos articulos durante su visita in loco realizada en Guatemala del 6
al 11 de agosto de 1998, pero hasta ahora no ha recibido informacién alguna
sobre las medidas correspondientes del plenario del Congreso. Tampoco ha
recibido informacién sobre los resultados, si los hubo, de la impugnacién
constitucional contra los articulos 113 y 114, presentada por el Procurador
General ante la Corte de Constitucionalidad en 1996. Si bien el Estado
pareceria vincular los constantes empefios en favor de la reforma a su voluntad
de explorar la opcién de una solucion amistosa, los peticionarios han indicado
gue consideran que la posibilidad de una solucién amistosa ha sido explorada y
agotada.

[...]

Derecho de Maria Eugenia Morales de Sierra a igual proteccion y a
igualdad ante la ley

31. El derecho a igual proteccion de la ley establecido en el articulo 24
de la Convencion Americana exige que la legislacion nacional acuerde las
protecciones sin discriminacion. Las diferencias de tratamiento en
circunstancias por lo demas similares, no necesariamente son
discriminatorias.[13] Una distincion que se basa en “criterios razonables y
objetivos” podria servir un interés legitimo del Estado en conformidad con las
disposiciones del articulo 24.[14] En realidad, podria ser necesaria para hacer
justicia o proteger a personas que requieren la aplicacibn de medidas
especiales.[15] Una distincion basada en criterios razonables y objetivos (1)
persigue un propdésito legitimo y (2) emplea medios proporcionales al fin que se
busca.[16]



32. De acuerdo con el estatus de Guatemala como Estado parte de
la Convencidon sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer[17] y conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la Convencion
Americana,[18] es preciso sefialar que el articulo 15(1) de aquélla exige que los
Estados partes garanticen la igualdad del hombre y la mujer ante la ley. El
articulo 15(2) especifica que la mujer debe merecer la misma capacidad
juridica que los hombres en los asuntos civiles, en particular respecto de la
concertacion de contratos y la administracion de bienes, y las mismas
oportunidades para ejercer esa condicidon. La discriminacion contra la mujer,
de acuerdo con la definicion de esta Convencion, es:

toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo
gue tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce 0  ejercicio por la  mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la
igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica,
social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Esta definicion, respondiendo, como lo hace, a causas y consecuencias
especificas de discriminacion por género, abarca formas de desventaja
sisteméatica que afectan a la mujer que podrian no haber estado contempladas
en normas anteriores.

33. En las actuaciones ante la Comision, el Estado no ha
controvertido el hecho de que los articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133,
255 y 317 del Cadigo Civil crean, entre la mujer casada y el hombre casado,
distinciones que se basan en el sexo; en realidad, ha reconocido que algunos
aspectos de las disposiciones impugnadas son incongruentes con las
disposiciones sobre igualdad y no discriminacion de la Constitucion, la
Convencidn Americana y la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer.

34. Pese a este reconocimiento, sin embargo, la decision adoptada
el 24 de junio de 1993 por la Corte de Constitucionalidad sobre la validez de los
articulos citados sigue siendo la aplicacion e interpretacion autorizada de la ley
nacional. Esta decisién se basa en el hecho de que la Constitucion establece
que el hombre y la mujer tienen derecho a igualdad de oportunidades y
responsabilidades, cualquiera sea su estado civil, asi como a la igualdad de
derechos dentro del matrimonio. Sefiala que ciertos tratados de derechos
humanos, incluida la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, forman parte del derecho interno. En su analisis
del articulo 109, la Corte indica que la atribucion juridica de la representacion
conyugal al marido se justifica en razén de la “certeza y la seguridad juridica”.
Para la Corte, esto no plantea discriminacion contra la esposa, pues esta libre
de disponer de sus propios bienes, y ambos cényuges tienen igual autoridad
dentro del hogar. La Corte valida el articulo 115 sobre la misma base. Con
respecto al articulo 131, que otorga autoridad al marido para administrar el
patrimonio conyugal, la Corte recuerda que, segun el articulo 109, ambos
conyuges decidiran sobre materias que interesan a la economia familiar,



inclusive si seran titulares conjuntos o separados de los bienes. En ausencia
de esta decision, las razones de certeza y seguridad juridica justifican la
aplicacion del articulo 131. La Corte concluye que el articulo 133 es valido por
las mismas razones.

35. Al analizar el articulo 110, que atribuye la responsabilidad del
sustento del hogar al marido y la responsabilidad por el cuidado de los hijos
menores y del hogar a la esposa, la Corte subraya el apoyo mutuo que los
conyuges deben brindarse y la necesidad de proteger el hogar y los hijos. La
divisién de funciones no pretende discriminar —concluye la Corte— sino proteger
a la esposa en su funcion de madre, y proteger a los hijos. La mujer no se ve
perjudicada; por el contrario, las disposiciones realzan su autoridad. Al analizar
los articulos 113 y 114, que permiten que la mujer ejerza tareas fuera del hogar
en la medida en que ello no esté en conflicto con sus obligaciones en el hogar,
la Corte afirma que esta disposicion no contiene prohibicion alguna de los
derechos de la mujer. Como ningun derecho es absoluto, el articulo incluye
limitaciones encaminadas primordialmente a proteger a los hijos de la unién.
Congruentemente con los deberes de cada conyuge, el marido puede oponerse
a que la esposa cumpla tareas fuera del hogar sélo si ofrece un sustento
adecuado y tiene razones justificadas. La disposicibn que establece que un
juez decidird en caso de desacuerdo brinda una proteccidon contra posible
accion arbitraria pues garantiza que las razones del marido se refieran al papel
legalmente definido de la esposa y a la proteccion de los hijos.

36. La Comision observa que las garantias de igualdad y no
discriminacién consagradas en la Convencion Americana y la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre reflejan bases esenciales
del propio concepto de derechos humanos. Como lo ha afirmado la Corte
Interamericana, estos principios se desprenden “directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y [son] inseparable[s] de la dignidad esencial de
la persona”.[19] Las distinciones estatutarias basadas en criterios vinculados a
condiciones tales como la raza o el sexo, exigen un escrutinio mas intenso. Lo
que la Corte y la Comision Europeas han afirmado también rige para las
Américas, es decir, que dado que “el avance de la igualdad de los sexos es hoy
un objetivo muy importante”, ... “tendrian que mediar razones de mucho peso”
para justificar una distincion basada Unicamente en razones de sexo.[20]

37. Las distinciones de género objeto de estudio han sido
defendidas dentro del marco del derecho interno esencialmente sobre la base
de la necesidad de la certeza y seguridad juridicas, de la necesidad de proteger
el hogar y a los hijos, respecto de valores guatemaltecos tradicionales, y, en
ciertos casos, de la necesidad de proteger a la mujer en su calidad de esposa y
madre. Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad no intent6 probar la
validez de estos asertos 0 sopesar otras posiciones, y la Comision no esta
persuadida de que las distinciones citadas sean siquiera congruentes con los
objetivos articulados. Por ejemplo, el hecho de que el articulo 109 excluya a la
mujer casada del ejercicio de la representacion conyugal, excepto en
circunstancias extremas, no contribuye a una administracion ordenada de la
justicia ni favorece su proteccion, la de su hogar o la de sus hijos. Por el
contrario, priva a la mujer casada de la capacidad juridica necesaria para



invocar la proteccion judicial que una administracion ordenada de la justicia y la
Convencion Americana exigen esté a disposicion de toda persona.

38. Al exigir que la mujer casada -en este caso Maria Eugenia
Morales de Sierra- dependa de su marido para representar a la unién, los
términos del Cddigo Civil imponen un sistema en el que la capacidad de
aproximadamente un mitad de la poblacion de las personas casadas para
actuar en una serie de cuestiones esenciales esta subordinada a la voluntad de
la otra mitad. El efecto global de las disposiciones impugnadas es denegar a la
mujer casada su autonomia legal.[21] El hecho de que el Cddigo Civil prive a
Maria Eugenia Morales de Sierra, como mujer casada, de la capacidad legal a
la que otros guatemaltecos tienen derecho, hace vulnerables sus derechos a
una violacion sin recurso.[22]

39. En el caso actual, la Comision considera que las distinciones
basadas en el género establecidas en los articulos impugnados no pueden
justificarse y contravienen el derecho de Maria Eugenia Morales de Sierra
establecido en el articulo 24. Esas restricciones tienen efecto inmediato y se
plantean sencillamente en virtud del hecho de que las disposiciones citadas
estan vigentes. Como mujer casada, se le han negado en base a su sexo
protecciones de que gozan los hombres casados y otros guatemaltecos. Las
disposiciones que impugna restringen, entre otras cosas, su capacidad juridica,
Su acceso a los recursos, su posibilidad de concertar cierto tipo de contratos
(vinculados, por ejemplo, al patrimonio conyugal), de administrar esos bienes y
de invocar recursos administrativos o judiciales, y tienen el efecto ulterior de
reforzar las desventajas sistematicas que impiden la capacidad de la victima
para ejercer una serie de otros derechos y libertades.

El caso de Maria Eugenia Morales de Sierra y proteccién a la familia:
igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades en
el matrimonio

40. El articulo 17(1) de la Convencién Americana establece los
derechos vinculados a la vida familiar de acuerdo con la disposicion de que,
como “elemento natural y fundamental de la sociedad”, la familia “debe ser
protegida por la sociedad y el Estado”. EIl derecho a contraer matrimonio y
fundar una familia esta sujeto a ciertas condiciones del derecho nacional,
aungue las limitaciones que por esa via se introducen no deben ser tan
restrictivas que “se dificulte la propia esencia del derecho”.[23] EI articulo
17(4), que deriva del articulo 16(1) de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, especifica que “[lJos Estados partes deben tomar medidas
apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges” en el matrimonio y en su disolucién. A
este respecto, el articulo 17(4) es la “aplicacion concreta” del principio general
de igual proteccién y no discriminacion en el matrimonio, del articulo 24.[24]

41. En el caso de Guatemala y de otros Estados partes, la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer especifica las medidas que deben adoptarse para garantizar una
igualdad sustantiva en la legislacion sobre la familia y las relaciones familiares.



De acuerdo con el articulo 16 de esa Convencion, los Estados partes deben
garantizar, entre otras cosas, sobre la base de la “igualdad entre hombres y
mujeres”, los mismos derechos y deberes con respecto al ejercicio de la
custodia y otros tipos de tutela de los hijos; los “mismos derechos personales...
a elegir apellido, profesion y ocupaciéon”; y los mismos derechos con respecto a
la propiedad, administracion y disposicidén de los bienes.

42. Los peticionarios han indicado que los citados articulos del
Cddigo Civil impiden a la esposa y al marido el ejercicio equitativo de sus
derechos y el pleno cumplimiento de sus responsabilidades en el matrimonio.
Maria Eugenia Morales de Sierra alega que, aunque su vida familiar se basa en
el principio del respeto reciproco, el hecho de que la ley atribuya autoridad
exclusiva a su marido en la representacién conyugal y de los hijos menores,
crea un desequilibrio en el peso de la autoridad ejercida por cada conyuge
dentro del matrimonio, desequilibrio que puede percibirse dentro de la familia,
la comunidad y la sociedad. Si bien la victima, como madre, tiene el derecho y
el deber de proteger los mejores intereses de sus hijos menores, la ley le quita
la capacidad legal para ello.

43. Como se sefalo, los articulos impugnados del Codigo Civil
establecen distintas funciones para cada conyuge. El marido es responsable
del sustento financiero del hogar y la mujer es responsable del cuidado del
hogar y de los hijos (articulo 110). La esposa puede trabajar fuera del hogar
so6lo en la medida en que ello no perjudique sus funciones legalmente definidas
en él (articulo 113), en cuyo caso, su marido tiene derecho a oponerse a dichas
actividades (articulo 114). El marido representa a la unién conyugal (articulo
109), controla el patrimonio conyugal (articulo 131), representa a los hijos
menores y administra sus bienes (articulo 255). La Corte de Constitucionalidad
caracteriz6 la reglamentacién del matrimonio por el Estado como fuente de
certeza y seguridad juridica para cada cényuge y defendi6 la distincion de
funciones sobre la base de que las normas establecen preferencias que no son
discriminatorias, sino protectoras.

44, La Comision halla que, lejos de asegurar la “igualdad de
derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades” dentro del
matrimonio, las disposiciones citadas institucionalizan desequilibrios en los
derechos y deberes de los conyuges. Si bien el articulo 110 sugiere una
division de tareas entre las responsabilidades financieras del marido y las
responsabilidades domésticas de la esposa, corresponde sefalar que, de
acuerdo con el articulo 111, la esposa con una fuente separada de ingreso
tiene que contribuir al mantenimiento del hogar o sustentarlo en su totalidad, si
su marido no puede hacerlo. El hecho de que la ley otorgue una serie de
capacidades legales exclusivamente al marido establece una situacion de
dependencia de jure para la esposa y crea un desequilibrio incorregible en la
autoridad de los esposos dentro del matrimonio. Ademas, las disposiciones del
Cddigo Civil aplican conceptos estereotipados de las funciones de la mujer y
del hombre que perpetidan una discriminacion de facto contra la mujer en la
esfera familiar y que tienen el efecto ulterior de dificultar la capacidad de los
hombres para desarrollar plenamente sus papeles dentro del matrimonio y de
la familia. Los articulos en cuestion crean desequilibrios en la vida familiar,



inhiben el rol del hombre respecto del hogar y los hijos y, en tal sentido, privan
a éstos de una atencidn plena y equitativa de ambos padres. “Una familia
estable es aquella que se basa en los principios de equidad, justicia y
realizacion individual de cada uno de sus integrantes”.[25]

45, En el caso de la Sra. Morales de Sierra, la Comisién concluye
gue los articulos impugnados obstaculizan el deber del Estado de proteger a la
familia al imponer un régimen que impide que la victima ejerza sus derechos y
cumpla sus responsabilidades dentro del matrimonio en pie de igualdad con su
esposo. El Estado no ha adoptado las medidas para garantizar la igualdad de
derechos y equilibrar las responsabilidades dentro del matrimonio. En
consecuencia, en este caso, el régimen conyugal vigente es incompatible con
las disposiciones del articulo 17(4) de la Convencion Americana, leido con
referencia a los requisitos del articulo 16(1) de la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

Proteccién delahonray de ladignidad y el caso actual

46. El articulo 11(1) de la Convencion Americana establece que
toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad. De acuerdo con el articulo 11(2), “nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion”. El articulo 11(3) dispone que este derecho debe ser protegido por
la ley. Las disposiciones del articulo 11 abarcan una serie de factores que
hacen a la dignidad del individuo, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para
desarrollar la propia personalidad y aspiraciones, determinar su propia
identidad y definir sus propias relaciones personales.[26]

47. Un objetivo principal del articulo 11 es proteger a las personas
de la accion arbitraria de las autoridades del Estado que infrinja su esfera
privada.[27] Claro que, cuando es necesario que el Estado regule materias de
esta esfera para proteger los derechos de terceros, no solo ello se justifica, sino
gue es necesario. La garantia contra la arbitrariedad tiene el propdsito de
asegurar que toda reglamentacion (u otra medida) de este tipo sea congruente
con las normas y objetivos de la Convencion, y sea razonable en las
circunstancias imperantes.[28]

48. Los peticionarios sostienen que los citados articulos del Codigo
Civil, particularmente por cuanto restringen la capacidad de Maria Eugenia
Morales de Sierra para ejercer su profesion y disponer de sus bienes,
constituyen una injerencia arbitraria en su derecho al respeto de su vida
privada. A lo largo de las actuaciones, la victima ha indicado que las
disposiciones citadas le impiden ejercer la autoridad sobre aspectos basicos de
su vida cotidiana en relaciébn con su matrimonio, el hogar, sus hijos y sus
bienes. Si bien ella y su marido organizan el hogar sobre la base del respeto
mutuo, su condicién en la familia, en la comunidad y en la sociedad esta
limitada por la atribucion de autoridad a su marido para representar la unién
conyugal y a sus hijos menores. Aunque el patrimonio conyugal ha sido
obtenido a través del sacrificio mutuo, la ley le impide administrarlo. Ademas,



si bien su esposo nunca se opuso a que ejerciera su profesion, la ley lo
autoriza a hacerlo en cualquier momento. Sefiala que aunque existen cada vez
mayores oportunidades para que la mujer se incorpore plenamente al proceso
de la vida nacional y del desarrollo, las mujeres casadas, como ella, se ven
constantemente obstaculizadas por el hecho de que la ley no les reconoce una
condicion juridica equivalente a la que tienen otros ciudadanos.

49. Las disposiciones en cuestion han sido defendidas dentro del
marco del derecho interno sobre la base de que sirven para proteger a la
familia, en particular a los hijos. Sin embargo, no se ha demostrado vinculo
alguno entre el condicionamiento del derecho de la mujer casada a trabajar a la
aprobacion del esposo, o la subordinacion del control por la esposa del
patrimonio conyugal al del marido, y la proteccidon efectiva de la familia o los
hijos. Al imponer éstas y otras formas de subordinacion del rol de la esposa, el
Estado priva a la mujer casada de su autonomia para elegir y adoptar opciones
en su desarrollo y sustento personal. Esta legislaciébn, mas especificamente
por la manera en que hace depender el derecho de la mujer a trabajar del
consentimiento de su esposo, niega a la mujer el derecho equitativo a buscar
empleo y beneficiarse de la mayor autodeterminacioén que ello comporta.

50. Se oponga o no el esposo de la victima --en este caso Maria
Eugenia de Sierra-- a que ésta ejerza su profesion,[29] ello no resulta decisivo
a este respecto. EIl analisis apunta al hecho de que la legislacion infringe la
esfera personal de la victima de una manera que no se puede justificar. El solo
hecho de que el esposo de Maria Eugenia Morales de Sierra se pueda oponer
a que ella trabaje, mientras que ella no tiene derecho a oponerse a eso, implica
una discriminacién. Esta discriminacién tiene consecuencias desde el punto de
vista de su presencia en la sociedad guatemalteca, y refuerza habitos
culturales respecto a los cuales la Comision ha comentado en su Informe sobre
la Condicion de la Mujer en las Américas.[30] Como mujer casada, la ley no le
acuerda los mismos derechos o el mismo reconocimiento que a otros
ciudadanos y no puede ejercer las mismas libertades que éstos en la
realizacion de sus aspiraciones. Esta situacion tiene un efecto pernicioso en la
opinion publica de Guatemala, y en la posicion y la condicion de Maria Eugenia
Morales de Sierra dentro de su familia, la comunidad y la sociedad.

Obligacion del Estado de respetar y garantizar los derechos de Maria
Eugenia Morales de Sierra sin discriminacién, y de adoptar disposiciones
de derecho interno

51. Como queda demostrado en el analisis que antecede, el Estado
de Guatemala no ha cumplido las obligaciones que le impone el articulo 1(1) de
la Convencion Americana de “respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de ... sexo...”. “Todo
menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencién que pueda
ser atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, a la accién u omisién
de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma
Convencion”.[31] El articulo 1 impone dligaciones negativas y positivas al



Estado en la consecucion del objetivo de garantizar los derechos en forma
practica y efectiva.

52. Los articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133, 255y 317
tienen un efecto continuo y directo en la victima en este caso, al contravenir su
derecho a igual proteccion y a estar libre de toda discriminacién, al no brindar
proteccion para garantizar que sus derechos y responsabilidades en el
matrimonio sean iguales y equilibrados con los de su esposo, yal no defender
su derecho al respeto de su dignidad y su vida privada. Una persona que goza
de igual proteccién y reconocimiento ante la ley esta facultada para actuar a fin
de asegurar otros derechos ante actos publicos o privados. A la inversa, la
discriminacion de género dificulta o anula la capacidad de la mujer para ejercer
libre y plenamente sus derechos y da lugar a una serie de consecuencias.[32]
El sistema interamericano ha reconocido, por ejemplo, que la violencia por
razones de género es “una manifestacion de las relaciones de poder
histéricamente desiguales entre mujeres y hombres”.[33] “Las actitudes
tradicionales conforme a las cuales la mujer es considerada subordinada del
hombre o conforme a las que se considera que tiene funciones estereotipadas
perpetian practicas difundidas que conllevan violencia o coercién, como la
violencia y el abuso familiares...[34] A su vez, la subordinacion econémica de
jure o de facto, “obliga a la mujer a soportar relaciones de violencia”.[35]

53. Reconociendo que la defensa y la protecciéon de los derechos
humanos descansan necesariamente y ante todo en el sistema interno, el
articulo 2 de la Convencion dispone que los Estados partes adoptaran la
legislaciéon y demas medidas necesarias para hacer efectivo todo derecho o
libertad atn no garantizado en el derecho y la practica internas. En el caso
actual, el Estado no ha adoptado las medidas legislativas necesarias para
modificar, derogar o en definitiva dejar sin efecto los articulos 109, 110, 113,
114, 115, 131, 133, 255 y 317, que discriminan contra la victima y contra las
demas mujeres casadas, en violacion de los articulos 24, 17 y 11 de la
Convencion Americana. Cuando se impugné la constitucionalidad de los
articulos cuestionados, el Estado, actuando a través de su Corte de
Constitucionalidad, no respondid en conformidad con las normas de la
Convencion  Americana.[36] Aunque las autoridades nacionales e
internacionales pertinentes han identificado estos articulos y sefialado su
incompatibilidad con las obligaciones que el derecho nacional e internacional
impone al Estado, las disposiciones siguen vigentes.[37]

54. La obligacion de respetar y garantizar los derechos de la
Convencion exige la adopcion de todos los medios necesarios para garantizar
el goce de los derechos de Maria Eugenia Morales de Sierra en forma efectiva.
El incumplimiento por el Estado de las obligaciones establecidas en los
articulos 1 y 2 de la Convencidén genera una responsabilidad hacia la victima,
de acuerdo con los principios de la responsabilidad internacional, por todos los
actos, publicos y privados, cometidos en virtud de la discriminacion efectuada
hacia su persona en violacién de los derechos reconocidos en la Convencién
Americana y en otros tratados aplicables. De acuerdo con los mismos
principios, el Estado de Guatemala tiene la obligacion de reparar las
consecuencias de las violaciones establecidas, inclusive a través de las



medidas para restituir los derechos de Maria Eugenia Morales de Sierra en la
plena medida posible, y para proporcionarle una indemnizacion justa por los
dafios causados. Las medidas de reparacion tienen el proposito de brindar a la
victima una compensacion efectiva, con el objetivo esencial de efectuar un
pleno resarcimiento por los dafios sufridos. [38]

V. ACTUACIONES POSTERIORES AL INFORME N° 86/98

55. De conformidad con los términos del articulo 50 de la Convencion, la
Comisién aprobo el Informe N° 86/98 el 1° de octubre de 1998. Dicho Informe
expuso el analisis de la Comision (véase las secciones | — V, supra) y su
conclusion de que el Estado de Guatemala era responsable de la violacion de
los derechos de Maria Eugenia Morales de Sierra a igual proteccién, al respeto
por su vida familiar y al respeto por su vida privada establecidos en los articulos
24, 17 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
consecuencia, el Estado era responsable del incumplimiento de la obligacién
gue le impone el articulo 1 de respetar y garantizar esos derechos consagrados
en la Convencion, asi como de la obligaciéon que le impone el articulo 2 de
adoptar la legislaciéon y demas medidas necesarias para hacer efectivos esos
derechos de la victima. Ademas, la Comision sefialé que la conducta bajo
estudio también constituye una violacion de las obligaciones establecidas en la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer, mas especificamente, en los articulos 15 y 16. Como consecuencia,
la Comision recomendo al Estado (1) adoptar las medidas legislativas y de otra
indole necesarias para modificar, derogar o en definitiva dejar sin efecto los
articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133, 255 y 317 del Cdédigo Civil, para
hacer congruente la legislacién nacional con las normas de la Convencién
Americana, y dar efecto pleno a los derechos y libertades que la misma
garantiza a Maria Eugenia Morales de Sierra; y, (2) reparar e indemnizar
adecuadamente a Maria Eugenia Morales de Sierra por las violaciones aqui
establecidas.

[..]

57. Por nota del 7 de diciembre de 1998, el Estado presentd su
respuesta al Informe 86/98. En dicha respuesta, el Estado enfatizO su
reconocimiento que era necesario abordar ciertas disposiciones del Cédigo
Civil que eran desactualizadas y discriminatorias en contra de la mujer casada.
Sin embargo, reiteré su posicion que dichas normas no la han perjudicado en lo
particular, ya que su vida familiar y trayectoria profesional no habian sido
obstaculizados. En congruencia con su reconocimiento de la necesidad de
modificar las disposiciones como un asunto general, el Estado inform6 a la
Comisién que con fecha 19 de noviembre de 1998 el Organismo Legislativo
aprobo el Decreto Numero 80-98 que introdujo reformas al Codigo Civil. El
texto adjunto incluyé reformas a los articulos 109, 110, 115, 131 y 255, y
derogo los articulos 114 y 133. Ademas el Estado informé a la Comision que
las reformas entrarian en vigencia tras su sancion, promulgacion y publicacion.

[...]



59. Tras analizar las reformas sefaladas, y tras notar que
abordaron siete de las nueve disposiciones impugnadas por los peticionarios, la
Comision se dirigié al Estado el 25 de enero de 1999 con el fin de solicitar
informacion sobre cualquier medida adoptada respecto a los articulos 113 y
317, los cuales no fueron abordados en las reformas en referencia, y para
solicitar informacién adicional sobre el texto del articulo 131 publicado, el cual
parecia inconsistente con la exposicion de motivos de las reformas.[39] En
vista de que el plazo de tres meses establecido en el articulo 51 venceria el 6
de febrero de 1999, la Comisién solicitd contar con la respuesta del Estado
dentro del plazo de 7 dias, y sefial6 que solo podria considerar una solicitud de
prérroga si el Estado manifestaba el entendimiento de que ésta interrumpia
dicho plazo.

[-..]

77. Habiéndose llevado a cabo los procedimientos expuestos, y
habiéndose reformado varios articulos por los Decretos 80-98 y 27-99, la
Comisidn desea referirse brevemente a la situacion de la legislacion objeto del
presente caso. Los articulos 113, 114 y 133 han sido derogados. El articulo
109 ha sido modificado para establecer que la representacion conyugal
corresponde de manera igual a ambos esposos, quienes tendran igual
autoridad en el hogar y decidirAdn sobre asuntos de familia y hogar de comun
acuerdo. En caso de divergencia, el juez de familia decidird cual es la decision
que prevalece.[40] El articulo 110 mantiene su titulo original, “proteccion a la
mujer,” y el primer parrafo, que estipula que el marido debe proteccién y
asistencia a su mujer.[41] Esta disposicion ha sido modificada en su segundo
parrafo para reflejar que ambos conyuges tienen el deber de cuidar a los hijos
menores.[42] El articulo 115 ha sido modificado para establecer que en caso
de desacuerdo entre los conyuges sobre el ejercicio de la representacion
conyugal, el juez de familia, considerando la conducta de cada uno, decidira a
cual de los conyuges confiere la representacion.[43] El articulo 131 ha sido
modificado para establecer que ambos conyuges pueden administrar el
patrimonio conyugal, ya sea en forma conjunta o separada.[44] El articulo 255
ha sido modificado para establecer que ambos conyuges ejerceran
conjuntamente la patria potestad y la representacion del menor, y la
administracién de sus bienes.[45] El articulo 317, que permite que cierta clase
de personas pueden ser excusadas de la tutela o protutela, queda en su forma
original.[46]

78. La Comision reconoce plenamente y valora las reformas
efectuadas por el Estado de Guatemala en respuesta a las recomendaciones
expuestas en el Informe 86/98. Segun ha sido reconocido por las partes, éstas
constituyen un avance significativo en la proteccion de los derechos
fundamentales de la victima y de la mujer en general en Guatemala. Estas
reformas representan una medida de cumplimiento sustancial con las
recomendaciones de la Comision, y son congruentes con las obligaciones del
Estado como Parte en la Convencion Americana.

79. Sin embargo, la Comisién no esta en posiciéon de concluir que el
Estado haya cumplido plenamente con las recomendaciones. El titulo y el



primer parrafo del articulo 110, que siguen en vigencia, se refieren al deber de
proteccién y asistencia del hombre a la mujer dentro del matrimonio, un deber
gue, por si mismo, es congruente con la naturaleza de la relacion matrimonial.
Por su parte, el articulo 111 del Codigo establece la obligacion de la mujer de
contribuir equitativamente al sostenimiento del hogar en la medida de sus
posibilidades,[47] deber que también es consistente con la relacién entre
esposos. Mientras que cada uno de estos deberes no presenta una situacion
de incompatibilidad en si mismo, de ellos surge que persiste un desequilibrio en
el reconocimiento legislativo de que la mujer es beneficiaria del deber de
proteccion y asistencia del hombre, pero la ley no le impone un deber igual con
relacion a éste. El articulo 17 de la Convencion Americana requiere en su
inciso 4 que el Estado asegure “la igualdad de derechos y la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges en cuanto al matrimonio”.

80. Con respecto al articulo 317, el factor decisivo no es si se lo ve
como un privilegio o como una obligacion; lo decisivo es la naturaleza de la
distincibn  establecida en la disposicion y de la justificacion ofrecida.
Esencialmente, los términos del articulo 317 identifican clases de personas que
pueden excusarse de la tutela o protutela en razéon de limitaciones, por
ejemplo, de naturaleza econdmica o de salud. No es evidente, y el Estado no
ha explicado cual es la limitacidon que justifica la inclusion de “las mujeres”
dentro de dichas clases. De acuerdo con el articulo 17 de la Convencion
Americana, y como establece expresamente el articulo 16 de la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
los Estados partes deben garantizar los mismos derechos y deberes con
respecto al ejercicio de la custodia y otros tipos de tutela de los hijos.

81. En este sentido, tanto el articulo 317 como el titulo y el primer
parrafo del articulo 110 dan a entender, expresa o implicitamente, que la mujer
esta sujeta a debilidades inherentes que limitan su capacidad en comparacion
al hombre. Esta situacion afecta a Maria Eugenia Morales de Sierra en su
derecho a la igual proteccion de la ley, bajo el articulo 24 de la Convencién
Americana, y a ser reconocida como ser humano con dignidad, bajo el articulo
11 de aquella. Adicionalmente, como se expone en el parrafo 44 arriba, estas
disposiciones aplican conceptos estereotipicos sobre los roles de cada género
gue perpetdan una discriminacion de facto contra la mujer en la esfera familiar.
Ademads, con respecto a la cuestion de cumplimiento con las recomendaciones,
el Estado no ha proporcionado medidas de reparacion a la victima en
respuesta a las conclusiones y recomendaciones de la Comision.

82. Los peticionarios han respondido a la modificacion de los
articulos 109, 115, 131 and 255 con el argumento de que la Convencién
requiere que las decisiones en cuestion sean tomadas por ambos cényuges en
forma conjunta, y no en forma autdbnoma como permiten las reformas. En vista
de que esta posicion no fue desarrollada en los tramites anteriores al Informe
86/98, y dado que no ha sido fundamentada de manera suficiente
posteriormente en relacion con los hechos del caso particular y la experiencia
de la victima, la Comisidn no puede concluir que por esta razon las reformas no
satisfacen las recomendaciones.



VI. CONCLUSIONES

83. Con base en el analisis y las conclusiones expuestas, la
Comisién concluye que el Estado ha cumplido en parte mportante con las
recomendaciones emitidas en el Informe 86/98. Reitera su conclusion que el
Estado no ha cumplido su responsabilidad por haber violado los derechos de
Maria Eugenia Morales de Sierra a igual proteccién, al respeto por su vida
familiar y al respeto por su vida privada establecidos en los articulos 24, 17 y
11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el
titulo y el inciso 1 del articulo 110 y el inciso 4 del articulo 317. En
consecuencia, el Estado es responsable del incumplimiento de la obligacion
gue le impone el articulo 1 de respetar y garantizar esos derechos consagrados
en la Convencién, asi como de la obligaciébn que le impone el articulo 2 de
adoptar la legislacion y demas medidas necesarias para hacer efectivos esos
derechos de la victima.

VII. RECOMENDACIONES
84. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente
Informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:
Reiterar sus recomendaciones al Estado de Guatemala:

1. Adecuar las disposiciones pertinentes del Codigo Civil para equilibrar el
reconocimiento juridico de los deberes reciprocos de la mujer y del hombre
dentro del matrimonio, y adoptar las medidas legislativas y de otra indole
necesarias para reformar el articulo 317 del Codigo Civil, para hacer
congruente la legislacion nacional con las normas de la Convencién Americana
y dar efecto pleno a los derechos y libertades que la misma garantiza a Maria
Eugenia Morales de Sierra.

2. Reparar e indemnizar adecuadamente a Maria Eugenia Morales de
Sierra por los dafios ocasionados por las violaciones establecidas en el
presente Informe.

VIII. PUBLICACION

[...]

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 19 dias
del mes de enero de 2001. (Firmado): Hélio Bicudo, Presidente; Claudio
Grossman, Primer Vicepresidente; Juan E. Méndez, Segundo Vicepresidente; y
Comisionados Robert K. Goldman, Peter Laurie y Julio Prado Vallejo.



* La Comisionada Marta Altolaguirre, de nacionalidad guatemalteca, no
participé en la discusion y decision de este Informe, conforme lo requiere el
articulo 19(2)(a) del Reglamento de la Comisién.
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[40] De acuerdo con el articulo 1 del Decreto 80-98, “Se reforma el articulo 109,
el cual queda asi:

Articulo 109. Representacion conyugal. La representacion conyugal
corresponde en igual forma a ambos cényuges, quienes tendran autoridad y
consideraciones iguales en el hogar; de comun acuerdo fijaran el lugar de su
residencia y arreglaran todo lo relativo a la educacion y establecimiento de los
hijos y a la economia familiar.

En caso de divergencia entre los conyuges, el juez de familia decidira a quien
le corresponde”.

[41] La parte no modificada establece: “Art. 110. (Protecciéon a la mujer).—El
marido debe proteccién y asistencia a su mujer y esta obligado a suministrarle
todo lo necesario para el sostenimiento del hogar de acuerdo con sus
posibilidades econémicas”.

[42] De conformidad con el articulo 2 del Decreto 80-98, se reforma el segundo
parrafo del articulo 110, el cual queda asi: “Ambos conyuges tienen la
obligacién de atender y de cuidar a sus hijos, durante la minoria de edad de
estos ultimos.”

[43] De acuerdo con el articulo 4 del Decreto 80-98:

Articulo 115. En caso de divergencia entre los cdnyuges en cuanto al ejercicio
de la representacion conyugal, el Juez de Familia, considerando la conducta de
cada uno de los integrantes de la pareja, tanto afuera como dentro del hogar,
designaran a cual de los conyuges confiere la representacién, indicando el



tiempo por el que se le confiere y las condiciones que debe cumplir el otro
cényuge para recuperar la posibilidad de ejercer nuevamente la misma.

En todo caso, la administracion se ejercera individualmente, sin necesidad de
declaratoria judicial para tal efecto, en los siguientes casos:

1. Si se declarara la interdiccion judicial de uno de los conyuges,

2. En caso de abandono voluntario del hogar o por declaratoria de ausencia; y
3. Por condena de prision, por todo el tiempo que dure la misma.”

[44] Segun el articulo 1 del Decreto 27-99:

Articulo 131. Bajo el régimen de comunidad absoluta o en el de comunidad de
gananciales, ambos cényuges administraran el patrimonio conyugal, ya sea en
forma conjunta o separadamente.

Cada cényuge o conviviente tiene la libre disposicién de los bienes que se
encuentran inscritos a su nombre en los registros publicos, sin perjuicio de
responder ante el otro por la disposicion que hiciere de los bienes comunes.

[45] De acuerdo con el articulo 8 del Decreto 80-98:

Articulo 255. Mientras subsiste el vinculo matrimonial o la union de hecho, el
padre y la madre ejerceran conjuntamente la patria potestad, la representacion
del menor o la del incapacitado y la administracion de sus bienes, la tendran
también, ambos padres, conjunta o separadamente, salvo los casos regulados
en el articulo 115, o en los de separaciébn o de divorcio, en los que la
representacion y la administracién la ejercera quien tenga la tutela del menor o
del incapacitado.

[46] Véase notas 3-11, supra.

[47] EI articulo 111 del Codigo Civil establece: “(Obligacion de la mujer en el
sostenimiento del hogar).—La mujer debera también contribuir equitativamente
al sostenimiento del hogar, si tuviere bienes propios o desempefiare algun
empleo, profesion, oficio o comercio; pero si el marido estuviere imposibilitado
para trabajar y careciere de bienes propios, la mujer cubrira todos los gastos
con los ingresos que reciba”.
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l. RESUMEN

1. El 18 de agosto de 1998, la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos (“la Comisién Interamericana” o “la CIDH”) recibié una comunicacion del
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (“CEJIL") en la cual se imputa
responsabilidad a la Republica de Chile (“el Estado” o “el Estado dileno”) en
virtud de la negativa de los tribunales de dicho pais a sancionar la injerencia
abusiva en la vida privada de Médnica Carabantes Galleguillos, quien reclamo
judicialmente la decision del colegio privado que la expulsd por haber quedado
embarazada. Los peticionarios alegan que el Estado es responsable
internacionalmente por la violacion de los siguientes derechos garantizados por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“la Convencion Americana”):
derecho a la proteccion de la honra y la dignidad (articulo 11) y a la igualdad ante
la ley (articulo 24). Alegan igualmente la violacion de la obligacién general de
respetar y garantizar los derechos prevista en el articulo 1(1) y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno previsto en el articulo 2 del instrumento
internacional citado.

2. Las partes formalizaron su interés en lograr la solucién amistosa al
presente asunto en las reuniones de trabajo celebradas en la sede de la CIDH en
marzo y noviembre de 2001, respectivamente. Con base en las minutas firmadas
en ambas oportunidades, el Estado propuso y dio cumplimiento a una serie de
medidas concretas, con la anuencia de las victimas. En el presente informe,
aprobado de acuerdo al articulo 49 de la Convencién Americana, la CIDH resume
los hechos denunciados, refleja el acuerdo de las partes y su ejecucion; y decide
su publicacion.

Il. TRAMITE ANTE LA CIDH




. LOS HECHOS

8. Monica Carabantes Galleguillos ingresé en marzo de 1992 al 5° afio
de educacion bésica del colegio particular subvencionado “Andrés Bello” [2] en la
ciudad de Coquimbo, Chile. En febrero de 1997 el médico de Mdnica Carabantes
le informd que estaba embarazada, y al mes siguiente inici6 sus actividades
estudiantiles correspondientes al 3er. afio de ensefianza media en dicho colegio.
Sus padres pusieron personalmente en conocimiento de la situacion al director del
colegio, quien les prometié apoyo y “las facilidades del caso”. Sin embargo, el 15
de julio de 1997 el director les inform6 que Mdnica Carabantes podria terminar en
el colegio “Andrés Bello” el afio escolar en curso pero que “por disposiciones
reglamentarias internas no se le renovaria su matricula escolar para el periodo
1998-1999".

9. El matrimonio Carabantes acudio a la oficina de la Secretaria
Regional del Ministerio de Educacién, donde formulé una denuncia y solicité que la
autoridad educacional adoptara las medidas administrativas o judiciales
correspondientes. El 24 de julio de 1997 el abogado de la familia Carabantes
planted un recurso de proteccién ante la Corte de Apelaciones de La Serena
contra el colegio “Andrés Bello” a fin de que el tribunal estableciera la “privacion y
perturbacion arbitraria e ilegal de los derechos constitucionales de la sefiorita
Carabantes” por haber considerado su embarazo como causal para no renovar su
matricula escolar, en violacién del derecho a la igualdad ante la ley consagrado en
el articulo 19(2) de la Constitucién Politica de Chile. En el recurso se cita “como
fundamento de ilegalidad” la Circular N° 247 emitida por el Ministerio de Educacion
en febrero de 1991 que se refiere a alumnas embarazadas. [3]

10. La peticién sostiene que mientras se hallaba en tramite el recurso
judicial, la actitud de las autoridades del colegio “se hostilizd considerablemente”
contra Monica Carabantes, hasta el punto de expulsarla durante un examen por
haberse presentado con siete meses de embarazo. El informe del director del
colegio entregado a la Corte de Apelaciones de La Serena funda su actuacion en
el reglamento interno de la institucion y en “la infraccidon a marcos éticos y morales
que por la edad y por regla general deberian asumir y vivir los alumnos del
establecimiento”, y sostiene que no se violo la disposicion constitucional invocada
por la familia Carabantes.

11. EIl 24 de diciembre de 1997, en fallo unanime de primera instancia, la
Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena decidid rechazar el
recurso de proteccion. En su decision la Corte determind que los actos del
director del colegio eran licitos y que el reglamento interno del Colegio “Andrés
Bello” contiene una disposicion segun la cual las alumnas que sean madres
durante el afio escolar en curso no podran renovar su matricula el afio siguiente.



El 31 de diciembre de 1997 el representante de Mdénica Carabantes apeld dicha
sentencia ante la Corte Suprema de Justicia, que confirmé el fallo de la Corte de
Apelaciones de La Serena el 18 de febrero de 1998.

IV. LA SOLUCION AMISTOSA

12. En el curso de la reunion de trabajo sobre este asunto, celebrada el
1° de marzo de 2001, la Comision Interamericana dejé constancia de la buena
voluntad demostrada por las partes con miras a lograr la solucién amistosa. La
minuta firmada en la oportunidad por las partes expone los compromisos
asumidos:

El Gobierno de Chile accede a realizar las gestiones tendientes a
obtener la “Beca Presidente de la Republica” para cubrir los costos
de la educacion superior de la sefiora Monica Carabantes
Galleguillos y de la educacién secundaria y superior de su hija.

Los peticionarios se comprometen a facilitar cuanto antes toda la
informacion referente a la sefiora Carabantes Galleguillos y su hija a
fin de facilitar su localizacion a las autoridades chilenas para el efecto
sefialado en el parrafo anterior.

El Gobierno realizara todas las gestiones necesarias para la
realizacion de un acto publico de desagravio por la situacion de
discriminacion de que fuera objeto la sefiora Monica Carabantes
Galleguillos, a cargo de las maximas autoridades regionales e La
Serena. Si fuera posible, tal acto se celebraria durante la presencia
de la CIDH en Chile durante el mes de abril de 2001.

El Gobierno se comunicard con los peticionarios en dos semanas
contadas a partir del 5 de marzo de 2001 a efectos de conversar
sobre los avances en las gestiones mencionadas en la presente
minuta.

Ambas partes realizaran todos los esfuerzos conjuntos tendientes a
la firma de un acuerdo de solucibn amistosa durante la primera
semana de abril de 2001.

13. El 7 de abril de 2001, durante el 111° periodo extraordinario de
sesiones celebrado en Chile, la Comision Interamericana se reunioé en La Serena
con Monica Carabantes y sus representantes para conversar acerca del avance
de la solucion amistosa.

14. EI 5 de octubre de 2001 el Estado chileno remiti6 una comunicacion
con una propuesta de solucion amistosa al asunto. Expres6 que la propuesta
habia sido aprobada por los Ministerios de Interior y de Educacion de Chile, y que



la peticionaria lo habia aprobado sin objecion alguna. La propuesta es la

siguiente:

1.

Beca

Propuesta: El Gobierno se compromete a beneficiar con una Beca especial
de 1,24 Unidades Tributarias Mensuales (UTM) a dofia Monica Carabantes
Galleguillos mientras curse la educacién superior.

Los fundamentos de la propuesta son los siguientes:

a)

b)

2.

La beca consiste en un subsidio mensual equivalente a 1,24 UTM
para ensefianza superior.

La normativa vigente establece que el Consejo de la Beca

Presidente de la Republica puede, en situaciones extraordinarias,
otorgar becas especiales que no excedan el 0,5% de las nuevas
becas.

No es posible aun otorgar una beca a la hija de la Srta. Carabantes,
a la fecha de tres afios de edad, en atencién a que en Chile la
educacioén béasica publica es obligatoria y gratuita.

Reparacién simbdlica

Propuesta: El Gobierno daria publicidad a las medidas reparatorias,
a través de una comunicacion oficial que pueda ser dada sobre el
particular, junto a las autoridades regionales, reconociéndose que los
derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos: a no ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas a la
vida privada y a la igual proteccién de ley de la peticionaria fueron
violados al no renovarse su matricula y obligada a abandonar el
establecimiento educacional “Colegio Andrés Bello” de Coquimbo,
colegio particular subvencionado de financiamiento compartido, en
que cursaba su ensefianza, por el Unico hecho de encontrarse
embarazada. Ademas se difundira la reciente legislacion (Ley N
19.688), que modifica la Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza,
que contiene normas sobre el derecho de las estudiantes
embarazadas o madres lactantes de acceder a los establecimientos
educacionales.

15.

El 15 de noviembre de 2001 se celebro otra reunion de trabajo sobre

el asunto. Nuevamente la CIDH reconoci6 la buena predisposicién de las partes
para solucionarlo por la via amistosa, y se rubricé una minuta con los siguientes

puntos:



Las partes conversaron acerca de los términos de la propuesta de
solucion amistosa presentada por el Gobierno de Chile en
comunicacion de 5 de octubre de 2001. En cuanto a la fecha de
inicio de la beca especial mencionada en dicha propuesta, la
representante de Monica Carabantes expresé inicialmente su interés
en que la beca se hiciera efectiva con caracter retroactivo al 1o. de
marzo de 2001; y que, en caso de no ser posible, se hiciera efectiva
a partir de la fecha de firma del acuerdo de solucién amistosa, o el
1o. de diciembre de 2001.

El representante del Gobierno de Chile manifestdé que habia recibido instrucciones
en el sentido de que, en caso de que se firmara el acuerdo, dicho Gobierno
otorgaria la beca a partir de marzo de 2002. Al respecto, la peticionaria dijo que
necesitaba consultar con Monica Carabantes a fin de dar la respuesta a la
propuesta antes referida del Gobierno. EIl representante estatal reiter6 la buena
predisposicion de Chile, por lo que se aguardara la comunicacion de la peticionaria
en el curso de la semana del 26 de noviembre de 2001.

La CIDH destac6 que la minuta de la reunién de trabajo anterior en el
marco de la solucion amistosa de este asunto, firmada por ambas
partes el 10. de marzo de 2001, refleja la voluntad del Estado de
gestionar la Beca Presidente de la Republica y la intencion de ambas
partes de firmar un acuerdo de solucibn amistosa en la primera
semana de abril de 2001.

Con base en todo lo anterior, la CIDH sefial6 que una muestra
concreta de la buena voluntad del Gobierno de Chile podria ser el
compromiso expreso de realizar todas las gestiones tendientes a
asegurar la beca referida a Monica Carabantes a partir de marzo de
2002, independiente de la firma del acuerdo de solucion amistosa

16. Los peticionarios remitieron a la Comision Interamericana una copia
de la comunicacion de 13 de diciembre de 2001 dirigida al Director de Derechos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. Dicha comunicacion
expresa, entre otras consideraciones, la disposicion de Mdnica Carabantes y de su
familia en solucionar por la via amistosa el presente asunto, por lo que aceptan
que la beca se inicie durante el afio académico 2002. [4]



V. CONCLUSIONES

17. Con base en las particulares caracteristicas del presente asunto, la
Comision Interamericana ha impulsado activamente el procedimiento de solucién
amistosa. EIl presente informe resume la actividad de las partes y refleja el
acuerdo logrado para su conclusion.

18. La Comisién Interamericana destaca que el mecanismo contemplado
en el articulo 48(1)(f) de la Convencion Americana permite la conclusion de las
peticiones individuales en forma no contenciosa, como se ha demostrado en casos
referentes a diversos paises de la region.

19. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho que
anteceden,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:

20. Aprobar el acuerdo de soluciébn amistosa logrado en el presente
asunto.

21. Fijar el plazo de tres meses, contado a partir de la transmision del
presente informe, para que el Estado chileno informe acerca de las medidas de
reparacion simbdlica acordadas las partes en el presente asunto.

22. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la
Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
en la ciudad de Washington, D.C., a los 12 dias marzo de 2002. (Firmado): Juan
E. Méndez; Marta Altolaguirre; Robert K. Goldman, Julio Prado Vallejo, Clare K.
Roberts, Comisionados.

NOTAS

* El Comisionado José Zalaquett Daher, nacional de Chile, no participé en la
consideracion o votacion del presente asunto, conforme al articulo 17(2)(a) del
Reglamento de la CIDH.

[1] El Estado chileno present6 “un informe de la Comision de Educacion, Cultura,
Deportes y Recreacion recaido en el proyecto de ley que modifica la Ley Orgénica
Constitucional de Ensefianza y otras normas, prohibiendo practicas

discriminatorias” y destac6 que el articulo 1° inciso 2 del proyecto referido “incluye
expresamente la prohibicion de discriminar en perjuicio de las alumnas
embarazadas”.



[2] Los peticionarios explican:

Los colegios particulares subvencionados son aquellos establecimientos
educaciones que se rigen en Chile por la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza N° 18.692 de 10 de marzo de 1990 y, en especial, por lo dispuesto en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1996 del Ministerio de Educacién. En virtud
de estas disposiciones, ciertos colegios particulares pueden acceder a subvencion
por parte del Estado en cuanto cumplan con los requisitos establecidos en el
articulo 6° del Decreto con Fuerza de Ley N°2, con el objeto de propender a la
creacion, mantenimiento y ampliacion de establecimientos educacionales cuya
estructura, personal docente, recursos materiales, medios de ensefianza y demas
elementos propios de aquellos que proporcionen un adecuado ambiente educativo
cultural. En el caso del Colegio “Andrés Bello” la subvencién o aporte que el
Estado efectia a través del Ministerio de Educacion es de 17.000.500 pesos
chilenos (aproximadamente U.S.$ 41.000).

Comunicacién de los peticionarios de 18 de agosto de 1998, pag. 2.
[3] El titulo IV N° 1 de dicha circular dispone:

Los educandos que cambien de estado civil y/o se encuentren en estado de
gravidez, terminaran su afio escolar en el mismo establecimiento en calidad de
alumno regular, aplicAndose los criterios generales de procedimientos sefialados
en el Punto Il de esta circular. Al afio siguiente, los alumnos podran continuar sus
estudios en sus establecimientos de origen o en establecimientos diurnos,
vespertinos 0 nocturnos.

[4] La comunicacion indica que la presunta victima y su familia aceptaron que la
beca no cubriera el afio académico 2001, ya que no habian recurrido a la CIDH
por dinero, sino porque consideraban que los derechos humanos de Monica
Carabantes habian sido violados y porque querian un reconocimiento de este
hecho. Los peticionarios dejaron constancia de que aceptaron la propuesta del
Estado con la conviccion de que “la victima de la violacion es quien tiene el control
final del caso”, aunque el monto de la beca de 30.000 pesos chilenos les parecia
bajo comparado con la mensualidad que es de 70.000 pesos chilenos.
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l. RESUMEN

1. El 15 de junio de 1994 la sefiora Maria Merciadri de Morini (en
adelante "la peticionaria") present6é una peticién ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante "la Comision”, la “Comision Interamericana” o
“CIDH") en la cual aleg0 la violacidn de los derechos al debido proceso (articulo 8),
a los derechos politicos (articulo 23), a la igualdad ante la ley (articulo 24) y a los
recursos efectivos (articulo 25), establecidos en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante "la Gonvencion" o la "Convencion Americana")
por parte de la Republica Argentina (en adelante el "Estado”, el "Estado
argentino”, o “Argentina”) en su perjuicio.

2. La peticionaria alegd que en la lista electoral de seis candidatos del
partido Unién Civica Radical para diputados nacionales de la Provincia de
Cordoba, se colocé a una mujer en el cuarto y a otra en el sexto puesto. Con ello
se viol6 la ley 24.012 y su decreto reglamentario N° 379/93, por los cuales debid
haberse colocado a dos mujeres dentro de los primeros cinco puestos. La
peticionaria interpuso los recursos internos disponibles ante las autoridades
judiciales, las cuales ademas de rechazar su peticion, rechazaron su legitimacion
para actuar. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion rechazé la
apelacion por considerarla abstracta al sefialar que "en las elecciones del 3 de
octubre de 1993, la Unién Civica Radical habia obtenido un caudal de votos que le
habia consagrado cuatro diputados nacionales y en la causa se disputaba quién
debia haber ocupado la quinta candidatura”.

3. La Comision declar6 la admisibilidad del caso en el Informe 102/99
del 21 de septiembre de 1999 aprobado en el marco del 104° periodo ordinario de
sesiones, y se puso a disposicion de las partes con la finalidad de alcanzar una
solucion amistosa fundada en el respeto de los derechos consagrados en la
Convencion e invitar a las partes a pronunciarse sobre tal posibilidad. La solucion




amistosa fue acordada el 8 de marzo de 2001, cuando se suscribié en Buenos
Aires un acuerdo entre las partes, en el cual la peticionaria expresa que el Decreto
Presidencial N° 1246, dictado por el Presidente de la Republica Argentina,
Fernando de la Rua, “contempla adecuadamente los aspectos fundamentales que
dieron sustento a su denuncia” ante la CIDH.

4. En el presente informe de solucion amistosa segun lo establecido en
el articulo 49 de la Convencion y del articulo 41(5) del Reglamento de la Comision,
se efectla una resefia de los hechos alegados por la peticionaria, de la solucidon
amistosa lograda y se acuerda la publicacion del presente informe.

Il. TRAMITE ANTE LA COMISION

M. LOS HECHOS

8. La peticionaria alegd que el partido politico Unién Civica Radical de
la Provincia de Coérdoba habia conformado, de comudn acuerdo entre sus
dirigentes, la lista de seis candidatos a diputados nacionales para la eleccion del 3
de octubre de 1993, en la cual coloca en los puestos tercero y sexto a dos
mujeres, sin tener en cuenta que el mencionado partido sélo renovaba a cinco
diputados nacionales. Con esto se configuré la violacion de la ley 24.012, llamada
Ley de Cupo, dictada el 6 de noviembre de 1991, la cual garantiza que un
porcentaje minimo del treinta por ciento (30%) de los cargos electivos de las listas
de los partidos politicos debe ser cubierto por mujeres “en proporciones con
posibilidades de resultar electas”. Por otra parte, el articulo 2 del decreto N°
379/93, que reglamenta la ley, detalla que “el treinta por ciento de los cargos a
integrarse por mujeres, segun lo prescrito por la ley 24.012, debe interpretarse
como una cantidad minima. En los casos en que la aplicacion matemética de este
porcentaje determinara fracciones inferiores a la unidad, el concepto de cantidad
minima se regira por la tabla que como anexo "A’ integra el presente decreto”, y el
mencionado anexo dice: “cargos a renovar, cinco; cantidad minima: dos”. Estas
normas obligan a los partidos politicos al momento de confeccionar sus listas de
candidatos y su incumplimiento acarrea su no oficializacién.1[1] También se crea
el derecho correlativo de los ciudadanos, investidos del derecho constitucional de
sufragio,2[2] de votar por las listas de candidatos que estén integradas por
mujeres en la forma que dicha norma establece.

9. Aleg6 que en su caracter de ciudadana afiliada a dicha agrupacion
politica impugno la lista ante la Junta Electoral, la cual fue rechazada al considerar

“que la lista de candidatos surgio del consenso de todos los Nucleos del Partido,
que acordaron una lista Unica”. Tras apelar dicha decision, la justicia federal

rechaz6 su solicitud y declar6 que no tenia legitimacion para actuar. La




peticionaria apeld y la Camara Federal Electoral también rechaz6 su legitimacion
para actuar al exigirle un interés propio. Considera que la lista del partido Unién
Civica Radical vulnera el derecho del sufragante de que haya igualdad real de
oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a cargos electivos y todo
ciudadano elector tiene derecho a impugnarla sin que sea necesario que se trate
de una persona perjudicada por el lugar que ocupe en la lista electoral. La clasica
exigencia del derecho subjetivo violado o del interés concreto desconocido es
incomprensible, sobre todo, a partir de la decision del mas alto tribunal de
Argentina en el caso Ekmekdjian c¢/Sofovich.3[3] También cita el articulo 57 de la
Ley Orgénica de Partidos Politicos N° 23.298, el cual reconoce la personalidad de
los afiliados de los partidos politicos “cuando les hayan sido desconocidos los
derechos otorgados por la Carta Organica y se encuentren agotadas las instancias
partidarias”.

10. La peticionaria presentd el recurso extraordinario, el cual fue
rechazado con fundamento en que la eleccion habia tenido lugar el 3 de octubre
de 1993 y la cuestidén se habia vuelto abstracta. Finalmente, interpuso recurso de
gueja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el cual fue desestimado el 2
de diciembre de 1993 con el argumento de que "en las elecciones del 3 de octubre
de 1993, la Union Civica Radical habia obtenido un caudal de votos que le habia
consagrado cuatro diputados nacionales y en la causa se disputaba quién debia
haber ocupado la quinta candidatura". La peticionaria considera que la cuestion
“no era abstracta” porque debe reconocerse el "derecho en expectativa”, bien
"concreto”, en el caso de que se produjera una vacante entre los elegidos. Si se
produce la vacante, ascenderia un varén —el que esté en el quinto lugar-- y no una
mujer. Por ello, debié haberse colocado a una mujer en el quinto puesto y a un
hombre en el sexto lugar y que aun en el caso de cuatro cargos a renovar, deben
elegirse dos mujeres, porque una sola mujer representa el 25%, inferior al cupo
legal.

11. La peticionaria alegd que el Estado viol6 los articulos 8 y 25 de la
Convencion porque el tribunal de primera instancia habia considerado que no
tenia legitimacion para actuar. Asi mismo, considerd que al rechazar su demanda,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion habia violado el principio de igualdad
protegido en el articulo 24, lo que implica a su vez un cercenamiento de los
derechos politicos previstos en el articulo 23 de la Convencion.

IV. SOLUCION AMISTOSA

12. El Estado y los peticionarios suscribieron el acuerdo de solucién
amistosa, en cuyo texto se establece lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA




Entre el Estado Argentino, representado por el Sr. Ministro de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, D. Adalberto
Rodriguez Giavarini, por una parte, y la peticionaria en el Caso N°
11.307, Dra. MARIA TERESA MERCIADRI de MORINI, por la otra,
se celebra el siguiente acuerdo:

1. En el marco de la peticion presentada por la Dra. MORINI ante
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 15 de junio de
1994, alegando la violacibn de derechos reconocidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en los articulos 8
(garantias al debido proceso), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad
ante la ley) y 25 (recursos efectivos), que tramita ante ese organo y
que fuera declarada admisible el 21 de septiembre de 1999 a través
del Informe N° 102/99, las partes desean arribar a una solucion
amistosa en el marco de lo previsto en el articulo 48.f de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. A tal fin, el Presidente de la Nacién, Dr. FERNANDO DE LA
RUA, ha dictado el 28 de diciembre de 2000, el Decreto N° 1246 --
cuya copia se anexa al presente-, por el que reglamenta la ley N°
24.012 y deroga el decreto reglamentario N° 379/93.

3. El Estado argentino entiende que de esta forma contribuye a
garantizar de manera concreta y eficaz la participacion efectiva de
las mujeres en las listas de candidatos/as a cargos electivos
nacionales, afianzando los derechos reconocidos en la ley 24.012 asi
como en el articulo 37 de la Constitucion Nacional y en las normas
concordantes de los tratados internacionales de derechos humanos
de los que la Republica Argentina es parte.

4. La peticionaria, Dra. MARIA TERESA MERCIADRI de
MORINI, desiste en este acto de la presentacién efectuada
oportunamente ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos registrada bajo el N° 11.307, por entender que el Decreto
N° 1246/00 contempla adecuadamente los aspectos fundamentales
que dieron sustento a su denuncia ante ese érgano.

5. Ambas partes agradecen a la llustre Comision Interamericana
de Derechos Humanos por su importante contribucion y solicitan
homologue el presente acuerdo de solucién amistosa y proceda al
cierre del caso 11.307.

13. El acuerdo de solucion amistosa antes transcrito fue firmado en la
ciudad de Buenos Aires a los 8 dias del mes de marzo de dos mil uno por el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, por una parte, y
por la otra, la peticionaria, sefiora Maria Teresa Merciadri de Morini, en presencia
del Dr. Santiago Canton, en representacion de la Comision Interamericana de



Derechos Humanos, y de la Sra. Presidenta del Consejo Nacional de la Mujer,
Dra. Carmen Storani.

14. El Decreto N° 1246, dictado por el Presidente de la Rua teniendo en
cuenta tanto las normas de la Constituciéon nacional como el proceso de solucién
amistosa en el presente caso, reglamenta la ley N° 24.012 y deroga el decreto
reglamentario anterior con el fin de garantizar el pleno cumplimiento de las
disposidones de dicha Ley:

BUENOS AIRES, [28 DIC 2000]

VISTO la ley N° 24.012 por la que se sustituyo el articulo
60 del Codigo Electoral Nacional y su Decreto Reglamentario N°
379 del 8 de marzo de 1993,y

CONSIDERANDO:

Que con fecha 6 de noviembre de 1991 el HONORABLE
CONGRESO DE LA NACION sancioné la ley que instituye la
inclusion de mujeres en las listas de candidatos a cargos electivos
que presentaran los partidos politicos, obligatoriedad que llega hasta
la prohibicion de oficializar listas que no contemplen el porcentaje
minimo establecido por la citada Ley N° 24.012.

Que dichas normas son de aplicacion para la presentacion de
listas de candidatos a cargos electivos de diputados, senadores y
constituyentes nacionales.

Que, oportunamente, se adujo que la finalidad de la Ley N°
24.012 era lograr la integracion efectiva de las mujeres en la
actividad politica evitando la postergacion que conllevaba el excluir
candidatas femeninas en las listas de candidatos con expectativa de
resultar electos.

Que, al dictarse el Decreto N° 379/93, se tuvo en cuenta la
necesidad de unificar por la via de la reglamentacion, los criterios
generales en la aplicacion de la norma citada, a fin de que en todos
los Partidos Politicos y Alianzas se dé un tratamiento homogéneo al
tema tratando de evitar posteriores impugnaciones partidarias o
judiciales.

Que, a pesar de esta intencion, el diferente criterio aplicado
por los distintos partidos politicos y los fallos también discordantes
de los respectivos tibunales, hacen indispensable dictar una norma
que tenga en cuenta las mas claras y garantizadoras
interpretaciones judiciales.



Que son significativos los casos que no han podido llegar al mas alto
Tribunal de la Nacion dado el escaso tiempo que corre desde la
impugnacion de la lista y el dia de la eleccion.

Que esta situacion no se ha modificado a pesar de la clara
disposicion del articulo 37 de la Constitucion Nacional, en vigencia
desde 1994, ni de lo dispuesto por el articulo 4.1 de la Convencion
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer —que posee jerarquia constitucional conforme al articulo 75,
inciso 22, de la Constitucién Nacional reformada en 1994.

Que debe tenerse en cuenta que uno de los criterios mas
divergentes corresponde a la ubicacion de las candidatas mujeres en
las listas, lo que ha motivado en muchos casos que estas estén
conformadas por varones en los lugares expectables, contrariando lo
dispuesto por la referida Ley N° 24.012, que claramente indica que
las mujeres deben ocupar como minimo el TREINTA POR CIENTO
(30%) de la lista en lugares con posibilidad de resultar electas.

Que por todo lo expuesto y teniendo en cuenta las
disposiciones de la Constitucion Nacional, asi como que la
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ha
declarado admisible el Caso N° 11.307 — Maria MERCIADRI de
MORINI — ARGENTINA y se ha puesto a disposicion de las partes
con el fin de alcanzar una solucién amistosa fundada en el respeto
de los derechos consagrados en la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, se torna indispensable la derogacion del
Decreto Reglamentario N° 379/93 y el dictado de una norma que
garantice efectivamente el cumplimiento de las disposiciones de la
Ley N° 24.012, la Constitucion Nacional y los tratados internacionales
de derechos humanos, que poseen jerarquia constitucional.

Que la presente medida se dicta en ejercicio de las facultades
emergentes del articulo 99, inciso 2 de la Constitucion Nacional.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

ARTICULO 1° - El ambito de aplicacion del articulo 60 del Cédigo
Electoral Nacional sustituido por la Ley N° 21.012, abarcara la
totalidad de los cargos electivos de Diputados, Senadores y
Constituyentes Nacionales.

ARTICULO 2° - EL TREINTA POR CIENTO (30%) de los cargos a
integrarse por mujeres, segun lo prescripto por la Ley N° 24.012, es



una cantidad minima. En los casos en que la aplicacion matematica
de este porcentaje determinare fracciones menores a la unidad, el
concepto de cantidad minima sera la unidad superior y se regira por
la tabla que, como Anexo |, forma parte integrante del presente
Decreto.

ARTICULO 3° - El porcentaje minimo requerido por el articulo 60 del
Cddigo Electoral Nacional sustituido por la Ley N° 24.012. se aplicara
a la totalidad de los candidatos de la lista respectiva que cada
Partido Politico, Confederacién o Alianza Transitoria nomine, pero
s6lo se considerara cumplido cuando se aplique también al nimero
de cargos que el Partido Politico, Confederacion o Alianza
Transitoria renueve en dicha eleccion.

ARTICULO 4° - Cuando algtn Partido Politico, Confederacion o
Alianza se presentara por primera vez, renovara un candidato o no
renovara ninguno, se tomara en cuenta, a los fines de lo establecido
en el articulo 3° del presente Decreto, que la cantidad de cargos a
renovar es igual a UNO(1). En ese caso sera indiferente colocar en
el primer puesto a un candidato mujer o varén, y siempre en el
segundo lugar deberd figurar una persona del sexo opuesto al
nominado para el primer cargo.

Cuando se renovaren DOS (2) cargos, en uno de ellos debera
nominarse siempre a una mujer.

No se considerara cumplida la Ley N° 24.012 cuando, en el
supuesto de que se renueven solamente UNO (1) o DOS (2) cargos,
se incluya sola candidata mujer ocupando el tercer término.

Cuando se renovaren mas de DOS (2) cargos, debe figurar
una mujer, como minimo, en alguno de los TRES (3) primeros
lugares.

ARTICULO 5° - Cuando se renueve UNO (1), DOS (2) o mas cargos,
el computo siempre se hara a partir del primer lugar y la lista debera
tener por lo menos UNA (1) mujer cada DOS (2) varones para que se
cumpla el porcentaje minimo que exige la Ley N° 24.012. En las
listas de candidatos no se podra ubicar en forma contigua TRES (3)
personas de un mismo sexo hasta, por lo menos, el lugar en que,
como minimo, se haya cumplido con el TREINTA POR CIENTO
(30%) establecido en la Ley N° 24.012. En todos los casos se
privilegiaran medidas de accion positiva a favor ce la igualdad real
de oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a cargos
electivos.



ARTICULO 6° - Las Confederaciones o Alianzas Permanentes o
Transitorias, deberan ajustarse a lo establecido en los articulos
precedentes, garantizando siempre, la representacion del TREINTA
POR CIENTO (30%) de mujeres como minimo en las listas
oficializadas, con independencia de su filiacion partidaria y con los
mismos requisitos establecidos para los Partidos Politicos, sin
excepcion alguna.

ARTICULO 7° - Los Partidos Politicos, Confederaciones y Alianzas,
tanto de distrito como en el Orden Nacional, deberan adecuar sus
respectivas normas internas para posibilitar la plena vigencia del
régimen establecido por la Ley N° 24.012, y de las disposiciones del
presente Decreto, con la debida antelacion con relacién a la proxima
eleccion de renovacion legislativa del afio 2001.

ARTICULO 8° - Si por el procedimiento del articulo 61 del Cddigo
Electoral Nacional y sus modificaciones, el Juez con competencia
electoral determinara que alguna de las candidatas que integran el
minimo del TREINTA POR CIENTO (30%) a que se refiere la Ley
24.012, no reune las calidades exigidas para el cargo o estuviera
ubicada en la lista en un lugar posterior al que le correspondiere
segun el sistema establecido por el presente Decreto, emplazara al
Partido, Confederacion o Alianza Permanente o Transitoria, en la
misma resolucién que se pronuncia por la calidad de los candidatos,
para que proceda a su sustitucion o reubicacion en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) horas de que le sea notificada. Si éstos
no lo cumplieran, el Tribunal lo hard de oficio, con las mujeres que
sigan en el orden de la lista. Para ello debera tener en cuenta que las
listas de suplentes deben cumplir también los requisitos del presente
Decreto.

ARTICULO 9° - Cuando una mujer incluida como candidata en una
lista oficializada falleciera, renunciara, se incapacitara o cesara en el
cargo por cualquier circunstancia antes de la realizacion de los
comicios, sera reemplazada por la candidata mujer que le siga en la
lista respectiva. Esta medida sé6lo se aplicara en el caso de
reemplazo de mujeres.

ARTICULO 10° - En todos los distritos del pais, las listas o
nominaciones de UNA (1) o varias personas que se presentenpara
cubrir los cargos electivos nacionales de cualquier tipo, deberan
respetar el porcentaje minimo fijado por la Ley N° 24.012 y de
conformidad con las disposiciones del presente Decreto.

ARTICULO 11° - Todas las personas inscriptas en el Padrén
Electoral de un Distrito tienen derecho a impugnar ante la Justicia



Electoral cualquier lista de candidatos cuando consideren que ésta
se ha conformado violando la Ley N° 24.012.

ARTICULO 12° - Derégase el Decreto 379 del 8 de marzo de 1993.

ARTICULO 13° - Comuniquese, publiquese, dése a la Direccién
Nacional del Registro Oficial y archivese.

DECRETO N° 1246

ANEXO |

Cargos arenovar Cantidad minima Cargos a renovar Cantidad minima

2 1 21 7
3 1 22 7
4 2 23 7
5 2 24 8
6 2 25 8
7 3 26 8
8 3 27 9
9 3 28 9
10 3 29 9
11 4 30 9
12 4 31 10
13 4 32 10
14 5 33 10
15 5 34 11
16 5 35 11
17 6 36 11
18 6 37 12
19 6 38 12
20 6 39 12
y asi sucesivamente.
V. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

15. La CIDH reitera que de acuerdo con los articulos 48(1)(f) y 49 de la
Convencion, este procedimiento tiene como fin “llegar a una solucion amistosa del
asunto fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Convencién”. La aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del
Estado para cumplir con los propositos y objetivos de la Convencion en virtud del
principio pacta sunt servanda, por el cual los Estados deben cumplir de buena fe
las obligaciones asumidas en los tratados.4[4] También desea reiterar que el




procedimiento de solucibn amistosa contemplado en la Convencion permite la
terminacion de los casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado,
en casos relativos a diversos paises, ofrecer un vehiculo importante de solucion,
gue puede ser utilizado por ambas partes.5[5]

16. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la
solucién amistosa lograda en el presente caso. La informacion que antecede
demuestra que se ha cumplido el acuerdo dentro de los términos de la Convencién
Americana. La Comisién valora altamente los esfuerzos desplegados por ambas
partes para lograr esta solucion basada en el objeto y fin de la Convencién. Como
la Comisién ha sefalado en otras ocasiones, la consecucion de la participacion
libre y plena de la mujer en la vida politica es una prioridad para nuestro
hemisferio.6[6] En este sentido, la Ley N° 24.012 tiene el propdsito de lograr la
integracion efectiva de la mujer en la actividad politica, y el Decreto N° 1246
dictado como producto de la solucion lograda tiene el objetivo complementario de
garantizar el cumplimiento eficaz de dicha Ley.

VI. CONCLUSIONES

17. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del
procedimiento previsto en los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencién Americana,
la Comision desea reiterar su profundo aprecio por los esfuerzos realizados por las
partes y su satisfaccion por el acuerdo de solucion amistosa en el presente caso
basado en el objeto y fin de la Convencién Americana.

18. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este
informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

1. Aprobar los términos del acuerdo de solucion amistosa suscrito el 8
de marzo de 2001.

2. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la
Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en la ciudad de Washington, D.C., a los 11 dias del mes de octubre de
2001. (Firmado): Claudio Grossman, Presidente; Marta Altolaguirre, Segundo
Vicepresidente; Comisionados Hélio Bicudo, Robert K. Goldman, Peter Laurie y
Julio Prado Vallejo.




* El segundo Vicepresidente de la Comisién, Juan E. Méndez, de nacionalidad argentina,
no particip6é en la discusién y decision de este Informe en cumplimiento del articulo 19(2)(a) del
Reglamento de la Comision.

[1] La peticionaria invoca el articulo 60, segundo parrafo “in fine” de la ley 24.012.

[2] La peticionaria invoca el articulo 37 de la Constitucion de la Nacion, el cual garantiza “el
pleno ejercicio de los derechos politicos”.

[3] Esta decision dictamind, entre otros particulares, sobre el rango que tienen los tratados
internacionales de derechos humanos en la Argentina.

[4] Comision IDH, Informe N° 68/99, Caso 11.709, Luis Maria Gotelli (h). Argentina.
Decision del 14 de mayo de 1999.

[5] Comision IDH, Informe N 90/99 de Solucion Amistosa, Caso 11.713, Comunidades
Indigenas Enxet-Lamenxay y Kayleyphapopyet -Riachito. Paraguay. Decision del 29 de
septiembre de 1999.

[6] Comision IDH, “Consideraciones sobre la compatibilidad de las medidas de accion
afirmativa concebidas para promover la participacion politica de la mujer con los principios de
igualdad y no discriminacion”, Informe Annual de la CIDH 1999, OEA/Ser.L/V/I1.106, Doc. 3 rev., 13
abril 2000, vol. IlI, cap. VI, seccién IV; véase Informe de la CIDH sobre la condicion de la mujer en
las Américas, OEA/Ser.L/V/11.100, Doc. 17, 13 oct. 1998, V.C.
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El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 7 de julio de 2004

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 943/2000 presentada al
Comité por el Sr. Guido Jacobs con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito
el autor de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacién es el Sr. Guido Jacobs, ciudadano belga nacido el
21 de octubre de 1948 en Maaseik (Bélgica) (1) . Afirma ser victima de violaciones
por Bélgica de los articulos 2, 3, del parrafo 1 del articulo 14, del parrafo 1 del
articulo 19 y de los articulos 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. No esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 2 de febrero de 1999 se publicé en el Moniteur belge la Ley de 22 de
diciembre de 1998 por la que se modificaron algunas disposiciones de la segunda
parte del Cdédigo Judicial relativas al Consejo Superior de Justicia asi como el
nombramiento y la designacién de magistrados y por las que se instaura un
sistema de evaluacion.

2.2. A raiz de esta modificacion, el articulo 259 bis-1 del Cédigo Judicial dispone,
en el parrafo 1, que el Consejo Superior de Justicia (2) se compondra de 44
miembros de nacionalidad belga repartidos en un colegio de habla holandesa de
22 miembros y un colegio de habla francesa de 22 miembros. Cada colegio
contara con 11 magistrados y 11 no magistrados.

2.3. El péarrafo 3 del articulo 259 bis-1 establece:

"El grupo de no magistrados tendra, por cada colegio, al menos
cuatro miembros de cada sexo y se compondra de al menos:



1. Cuatro abogados con experiencia profesional minima de diez afios
de ejercicio de la abogacia;

2. Tres profesores universitarios 0 de escuelas superiores de las
comunidades flamenca o francesa que posean una experiencia
profesional util para la mision del Consejo Superior de al menos diez
afnos;

3. Cuatro titulares de como minimo un diploma de una escuela
superior de las comunidades flamenca o francesa que posean una
experiencia profesional util para la misién del Consejo Superior de al
menos diez afios en el dmbito juridico, econdmico, administrativo,
social o cientifico [...]."

2.4. El parrafo 2 del articulo 259 bis-2 establece también:

"Los no magistrados seran nombrados por el Senado por mayoria de
dos tercios de los votos emitidos. Sin perjuicio del derecho de toda
persona a presentar su candidatura a titulo individual podran
presentar candidatos cada uno de los colegios de abogados y cada
una de las universidades y escuelas superiores de las comunidades
francesa y flamenca. Por lo menos cinco miembros de cada colegio
seran nombrados de entre los candidatos presentados."

2.5. Por ultimo, de conformidad con el péarrafo 4 de este mismo articulo, "se
elaborara una lista de miembros suplentes del Consejo Superior por la duracion
del mandato [...]. La lista de suplentes de los no magistrados sera elaborada por el
Senado [...] y estara constituida por los candidatos que no hayan sido nombrados".

2.6. El parrafo 5 del articulo 259 bis-2 dispone que las candidaturas deberan
dirigirse al Presidente del Senado y enviarse por carta certificada dentro de los
tres meses siguientes a la convocatoria de candidaturas, so pena de caducidad.

2.7. EI 25 de junio de 1999 el Senado public6 en el Moniteur belge una
convocatoria de candidaturas para un mandato de miembro no magistrado del
Consejo Superior de Justicia.

2.8. El 16 de septiembre de 1999 el Sr. G. Jacobs, primer auditor del Consejo de
Estado, present6 su candidatura en el plazo legal de tres meses.

2.9. El 14 de octubre de 1999 el Senado publicé una segunda convocatoria de
candidaturas.

2.10. El 29 de diciembre de 1999 el Senado eligié a los miembros del Consejo
Superior de Justicia. El autor no fue elegido, pero quedé incluido en la lista de los
miembros con calidad de suplentes no magistrados prevista en el parrafo 4 del
articulo 295 bis-2.



La denuncia

3.1. El autor invoca violaciones, por un lado, de la norma de derecho, es decir la
Ley de 22 de diciembre de 1998, y, por otro, de su aplicacion por el Senado.

3.2. Con respecto a la norma de derecho, el autor estima que el parrafo 3 del
articulo 295 bis-1 viola los articulos 2, 3, 25 y 26 del Pacto por los motivos
siguientes.

3.3. Segun el autor, la introduccion de la condicion de pertenencia a un sexo, a
saber cuatro puestos reservados a las mujeres y cuatro puestos reservados a los
hombres para el grupo de no magistrados de cada colegio, hace imposible la
obligacion de comparar las competencias de los candidatos al Consejo Superior
de Justicia. El autor explica que el criterio del sexo implica que candidatos con
mejores calificaciones quedan excluidos en beneficio de candidatos cuyo Unico
mérito es pertenecer al otro sexo. A juicio del autor, en el caso en cuestion este
criterio ha desfavorecido a los candidatos masculinos y en el futuro podria
aplicarse en detrimento de las mujeres, por lo cual es discriminatorio.

3.4. El autor sostiene ademas que esta formalmente prohibido aplicar el criterio del
sexo a los nombramientos por terceros (empleadores) en virtud de la Ley de 7 de
mayo de 1999 de igualdad de trato entre hombres y mujeres en cuanto a
condiciones de trabajo, acceso al empleo y posibilidades de ascenso, acceso a
una profesion independiente y regimenes complementarios de seguridad social. El
autor estima que esta ley abarca al Consejo Superior de Justicia y que, por lo
tanto, la aplicacion a él del criterio del sexo constituye una discriminacion.

3.5. Segun el autor, que se basa en un analisis del departamento juridico del
Consejo de Estado, (3) este criterio establecido para la totalidad del grupo de no
magistrados también podria conducir a una discriminacién entre los candidatos de
las tres categorias establecidas para ese grupo.

[...]

3.8. Segun el autor, la aplicacion del criterio del sexo condujo ademas a la
violacion del principio de igualdad, en la medida en que la designacion
exclusivamente de hombres en la categoria de profesores universitarios cre6 una
desigualdad entre las diferentes categorias del grupo de no magistrados.

3.9. El autor afirma asimismo que al procederse a una segunda convocatoria de
candidaturas para un mandato de miembro no magistrado, se aceptaron
candidaturas después del plazo de presentacion fijado en la primera convocatoria,

lo que es ilegal y discriminatorio.

[..]



Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicaciéon

[...]

Comentarios del autor respecto de las observaciones del Estado Parte sobre
la admisibilidad

[..]

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo de lacomunicacién

6.1. En sus observaciones de 12 de marzo de 2001 y de 23 de agosto de 2002, el
Estado Parte afirma que la comunicacion es infundada.

6.2. Desde el punto de vista de la norma de derecho, el Estado Parte explica que,
en este caso particular, el objetivo que se persigue es garantizar un namero
suficiente de candidatos elegidos de ambos sexos. Afiade que la presencia de
mujeres en el Consejo Superior de Justicia corresponde a la voluntad del
Parlamento de estimular el acceso equitativo de hombres y mujeres a mandatos
publicos de conformidad con el articulo 11 bis de la Constitucion.

6.3. Recordando el debate que se mantuvo sobre esta cuestion durante los
trabajos preparatorios de la Ley de 22 de diciembre de 1998, el Estado Parte
subraya que el legislador estim6é que entre los 11 magistrados y los 11 no
magistrados debia haber al menos 4 hombres y 4 mujeres para evitar una
representacion insuficiente de uno de los dos sexos en cualquiera de los grupos.
Segun el Estado Parte, en el informe relativo a la propuesta de esta ley también se
pone de relieve que, dado que el Consejo Superior de Justicia también tiene
competencia consultiva, cada colegio debe estar compuesto por miembros de
ambos sexos. De este modo, el legislador deseaba aplicar los principios
enunciados en la Ley de 20 de julio de 1990 para promover la presencia
equilibrada de hombres y mujeres en los dérganos que poseen competencia
consultiva. El Estado Parte considera que de ello se deriva que el objetivo
perseguido por la disposicion impugnada -a saber, el parrafo 3 del articulo 295 bis-
1- es legitimo.

6.4. Ademas, el Estado Parte sostiene que el hecho de haber previsto que 4 de los
11 candidatos, es decir, un poco mas de un tercio de los candidatos, debian ser
del otro sexo, no conduce a instaurar una limitacion desproporcionada del derecho
de los candidatos a acceder a un cargo publico. Segun el Estado Parte, esta
norma, que tiende a asegurar una representacion equilibrada de ambos sexos, es
el Unico medio que permite alcanzar el fin legitimo perseguido y es también la
menos restrictiva.



6.5. El Estado Parte estima que, en consecuencia, estas disposiciones
encaminadas a garantizar la efectividad del principio de igualdad no derogan los
principios que prohiben una discriminacién por motivo de sexo.

6.6. En relacion con la queja por discriminacion entre las personas designadas por
autoridades legislativas y las designadas por terceros, el Estado Parte se refiere a
la Ley de 20 de julio de 1990 para promover la presencia equilibrada de hombres y
mujeres en los érganos que poseen competencia consultiva. Segun el Estado
Parte, esta ley impone cierto equilibrio basado en el sexo y es aplicable cuando un
organo, por ejemplo el Consejo Superior de Justicia, tiene funciones asesoras. El
Estado Parte considera que, por lo tanto, no hay discriminacion, dado que la
norma del equilibrio basado en el sexo se aplica a todo 6rgano consultivo.

6.7. En cuanto a la referencia del autor a los empleadores para apoyar la queja por
discriminacion en su contra, el Estado Parte destaca que la citada Ley de 7 de
mayo de 1999 no es aplicable en este caso concreto. Al respecto, menciona el
articulo 3.1 de la Ley, que describe a los trabajadores de la manera siguiente:
"Personas que realizan prestaciones laborales en virtud de un contrato de trabajo
y personas que, sin que medie un contrato de trabajo, realizan prestaciones
laborales bajo la autoridad de otra persona, incluidos los aprendices”. El Estado
Parte estima que el razonamiento del autor carece de fundamento juridico, puesto
gue compara situaciones que no son comparables en la medida en que los
miembros del Consejo Superior de Justicia no pueden ser calificados de
"trabajadores"” en el sentido de la mencionada ley, ya que no realizan prestaciones
laborales.

6.8. Con respecto a la queja relativa a la discriminacion entre subgrupos, y
refiriéndose a los trabajos preparatorios de la Ley de 22 de diciembre de 1998, (7)
el Estado Parte indica que el legislador tuvo debidamente en cuenta las
observaciones del Consejo de Estado retomadas por el autor. Subraya que el
Gobierno presenté una subenmienda para modificar el parrafo 3 del articulo 295
bis-1 y afiadir que el grupo de no magistrados debia tener al menos cuatro
miembros de cada sexo por colegio.

6.9. Segun el Estado Parte, la ley ha restablecido de esta manera el equilibrio
entre el objetivo de la medida, a saber, promover la igualdad entre hombres y
mujeres que podria no existir en la practica, y uno de los objetivos esenciales de la
ley, que es disponer de un Consejo Superior de Justicia constituido por
personalidades elegidas objetivamente por su competencia. El Estado Parte
sefala, por un lado, que el grupo de no magistrados, que es la contraparte del
grupo de magistrados, es un grupo en si mismo cuyos diferentes miembros deben
tener diez afios de experiencia, y, por otro lado, que en los grupos de magistrados
y no magistrados las normas relativas al sexo del candidato estan razonablemente
justificadas en relacion con el fin legitimo que persiguen.

[..]



6.16. Ademas, el Estado Parte explica detalladamente el proceso que condujo al
nombramiento de los miembros no magistrados en el presente caso.

[...]

6.24. Con respecto a la queja por discriminacion entre los candidatos relacionada
con la segunda convocatoria de candidaturas realizada por el Senado, el Estado
Parte precisa que esa convocatoria se debid al insuficiente nuamero de
candidaturas recibidas tras la primera convocatoria, a saber, la presentacion de
dos candidatas para el colegio de habla holandesa mientras que en virtud del
parrafo 3 del articulo 295 bis-1 del Codigo Judicial, el grupo de no magistrados del
Consejo Superior debe estar formado, en cada colegio, por al menos cuatro
miembros de cada sexo, condiciébn que debe cumplirse en el momento de la
constitucion del Consejo. El Estado Parte explica que la ley, la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la practica parlamentaria permitian al Senado proceder a una
segunda convocatoria que, por lo demés, estaba dirigida a todos los candidatos,
incluidos los que ya habian respondido a la primera convocatoria (por lo tanto, el
solicitante podia volver a presentar su candidatura). Ademas, segun el Estado
Parte, como se indicaba expresamente en la segunda convocatoria, las
candidaturas enviadas para la primera convocatoria seguian siendo validas. El
Estado Parte concluye que no hubo discriminacién. Subraya asimismo que si no
se hubiera publicado una segunda convocatoria para los candidatos no
magistrados, el Consejo Superior de Justicia no se podria haber formado
constitucionalmente.

[...]

Comentarios del autor respecto de las observaciones del Estado Parte sobre
el fondo de la comunicacion

7.1. En sus comentarios de 14 de julio de 2001, 15 de febrero y 13 de octubre de
2002, el autor mantiene sus reclamaciones contra el Estado Parte.

7.2. Refiriéndose a la sentencia dictada en el asunto Kalanke (C-450/93, de 17 de
octubre de 1995, del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas), en la
gue se determind que existia discriminacion cuando personas que poseian
cualificaciones iguales a las de otras se beneficiaban automaticamente de
prioridad, en virtud de criterios fundados en el sexo, en los sectores con poca
representacion de personas de su sexo, el autor reitera que en el presente caso el
principio del nombramiento sobre la base de cuotas y, por consiguiente, sin
comparar las competencias de los candidatos, vulnera el principio de igualdad. El
autor aflade que se podria admitir que en caso de igualdad de cualificaciones
entre los candidatos de ambos sexos, se dé prioridad a las candidatas en un
nombramiento (lo que en si ya podria ser discutible); pero ello no es posible sino a
condicion de que la reglamentacion garantice en cada caso individual a las
mujeres y hombres candidatos que posean cualificaciones iguales a las de otras
mujeres y hombres candidatos que sus candidaturas seran sometidas a un



examen objetivo en que tendran en cuenta todos los criterios relativos a la persona
del candidato y se excluira la prioridad fundada en el sexo cuando uno o varios de
esos criterios hagan inclinar la balanza a favor de una candidata o un candidato.
Ahora bien, segun el autor, las cuotas rigidas, y con mas razon las fluctuantes,
impiden esa situacion. Ademas, segun el autor, la argumentacion del Estado Parte
de que la imposicién de cuotas constituye en el presente caso el unico medio de
garantizar una representacion equilibrada de ambos sexos carece de fundamento
y es inadmisible. El autor sostiene que el legislador puede adoptar otras medidas
qgue posibiliten el acceso de determinados grupos a las funciones publicas y que
consisten en eliminar los obstaculos sociales. Afiade que no hay desigualdad entre
hombres y mujeres en este caso concreto, puesto que no Se presentaron
suficientes candidaturas femeninas (Unicamente dos mujeres de habla holandesa
en la primera convocatoria), circunstancia que, segun el autor, significa que el
objetivo perseguido es ilegitimo. El autor sefiala asimismo que la referencia que
hace el Estado Parte al articulo 11 bis de la Constituciébn no es pertinente, por
cuanto se trata de una modificacion introducida el 21 de febrero de 2002 vy, por
consiguiente, inexistente cuando se elaboro la norma impugnada.

7.3. En cuanto a la reclamacion por discriminacién entre las personas nombradas
por las autoridades legislativas y las propuestas por terceros, el autor rechaza la
referencia que el Estado Parte hace a la Ley de 20 de julio de 1990 para promover
la presencia equilibrada de hombres y mujeres en los 6rganos que poseen
competencia consultiva, por cuanto, segun él, las funciones del Consejo Superior
de Justicia no son so6lo de asesoramiento. El autor mantiene que la citada Ley de 7
de mayo de 1999 sobre la igualdad de trato entre hombres y mujeres, que prohibe
el criterio del sexo, es aplicable en el presente caso. En efecto, considera que esta
ley afecta, por una parte, a la convocatoria de candidaturas efectuada por el
Senado, puesto que concierne en particular a los empleadores del sector publico,
y, por otra, a los miembros del Consejo Superior de Justicia, quienes, segun el
autor y contrariamente al argumento esgrimido por el Estado Parte, realizan
prestaciones laborales. No obstante, el autor reconoce que estas prestaciones no
se proporcionan "bajo la autoridad de otra persona”, como se exige en dicha ley.

7.4. Con respecto a la reclamacion por discriminacion entre subgrupos, el autor
recuerda que, a raiz del dictamen del Consejo de Estado, el legislador establecio
una distincion entre el grupo de miembros magistrados y el de no magistrados.
Con todo, segun el autor, al determinar cuotas para este segundo grupo, el
legislador repitié el mismo error sobre el que ya le habia advertido el Consejo de
Estado. El autor estima que el resultado es una desigualdad que no esta
justificada razonablemente entre, por un lado, el grado de la discriminacion
institucionalizada entre los candidatos a un importante cargo publico y, por otro, la
promocion de una igualdad entre hombres y mujeres que supuestamente no
existiria, y uno de los objetivos fundamentales de la Ley de creacidén del Consejo
Superior de Justicia, como es el que esté integrado por personas elegidas por sus
competencias.



7.5. En cuanto a la aplicacion de la norma de derecho, el autor mantiene que se
hicieron nombramientos politicos de miembros no magistrados y que no se
compararon las competencias de los candidatos debido, nuevamente, al requisito
de establecer cuotas para las mujeres.

7.6. El autor reitera su reclamacion por la ilegalidad de la segunda convocatoria de
candidaturas (el plazo maximo de tres meses para la presentacion de las
candidaturas era estricto) y afirma que esta circunstancia permiti6 que se
nombraran candidatos gracias a la cuota establecida en funcién del sexo y al
nepotismo. Segun el autor, el Consejo Superior de Justicia se habria podido
constituir sin una segunda convocatoria, por cuanto el articulo 151 de la
Constitucion, por el que se crea este 6rgano, no preve cuotas en funcion del sexo.
En cuanto a la lista de sucesores prevista por la ley, el autor considera que el
orden de sucesion debe regirse por esa lista.

Deliberaciones del Comité sobre la admisibilidad

[..]

8.8. Por ultimo, el Comité declara que la comunicacién es admisible, en cuanto
parece plantear cuestiones en relacién con los articulos 2 y 3, el parrafo c) del
articulo 25 y el articulo 26 del Pacto y estima que debe procederse al examen de
la denuncia en cuanto al fondo, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion
teniendo en cuenta toda la informacién escrita que le han facilitado las partes, de
conformidad con parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. En relacién con las denuncias de violacion de los articulos 2 y 3, el parrafo c)
del articulo 25 y el articulo 26 del Pacto que se derivan del parrafo 3 del articulo
295 bis-1 de la Ley de 22 de diciembre de 1998, el Comité ha tomado nota de los
argumentos del autor por los que impugna el criterio del sexo para acceder a un
cargo de no magistrado en el Consejo Superior de Justicia aduciendo que es
discriminatorio. EI Comité también toma nota de la argumentacion por la que el
Estado Parte justifica ese criterio a la vista de su legislacion, del objetivo
perseguido y de sus repercusiones en el nombramiento de los candidatos y la
constitucion del Consejo Superior de Justicia.

9.3. El Comité recuerda que el articulo 25 del Pacto dispone que todos los
ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2,
y sin restricciones indebidas, del derecho a tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. Los criterios y los



procedimientos de nombramiento deben ser objetivos y razonables a fin de
garantizar el acceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad. Los
Estados Partes pueden adoptar medidas para que la ley garantice a la mujer los
derechos contenidos en el articulo 25 en pie de igualdad con el hombre(9) Asi
pues, el Comité debe determinar si en el presente caso la adopcion del criterio del
sexo constituye una violacion del articulo 25 del Pacto, debido a su caracter
discriminatorio, o de otras disposiciones del Pacto en materia de discriminacion, a
saber, los articulos 2 y 3 del Pacto invocados por el autor, o si un criterio de ese
tipo obedece a motivos objetivos y razonables. De lo que se trata es de si la
distincion hecha entre candidatos en funcion de su pertenencia a un sexo
determinado puede justificarse de manera valida.

9.4. En primer lugar, el Comité observa que el criterio del sexo fue adoptado por el
legislador en relacion con la Ley de 20 de julio de 1990 para promover la
presencia equilibrada de hombres y mujeres en los Organos que poseen
competencia consultiva.(10) En el presente caso, se trata de aumentar la
representacion y la participacion de las mujeres en los diversos 6rganos asesores
habida cuenta de la escasa presencia femenina. (11) Al respecto, el Comité estima
gue no es convincente la afirmacion del autor de que la insuficiencia de
candidaturas femeninas en la primera convocatoria demuestra que no existe
desigualdad entre hombres y mujeres, y considera que esa situacién, por €
contrario, puede poner de manifiesto la necesidad de alentar a las mujeres para
gue se presenten a cargos publicos como los del Consejo Superior de Justicia, asi
como de tomar medidas al respecto. En el presente caso, el Comité estima que
seria legitimo considerar que un 6rgano como el Consejo Superior de Justicia
podria necesitar incorporar otras perspectivas ademas de los conocimientos y la
experiencia en materia juridica. De hecho, en vista de las responsabilidades que
tiene el poder judicial, podria muy bien entenderse que la sensibilizacion sobre las
cuestiones de género respecto de la aplicacion de la ley haria necesario incluir esa
perspectiva en un érgano que se ocupa de la designacion del personal judicial. Por
consiguiente, el Comité no puede llegar a la conclusion de que el requisito no es
objetivo y razonablemente justificado.

9.5. En segundo lugar, el Comité observa que el criterio del sexo se traduce en la
obligacion de contar con al menos cuatro candidatos de cada sexo entre los 11
miembros no magistrados nombrados, es decir, un poco mas de un tercio de los
candidatos seleccionados. EI Comité estima que en este caso ese criterio no
entrafia una limitacion desproporcionada del derecho de los candidatos a tener
acceso a un cargo publico en condiciones generales de igualdad. Por otra parte,
contrariamente a la reclamacion planteada por el autor, el criterio del sexo no
excluye el de la competencia, dado que se especifica que todos los candidatos no
magistrados deben tener al menos diez afios de experiencia. Con respecto al
argumento del autor sobre la discriminacién que puede resultar entre las tres
categorias propias al grupo de no magistrados al aplicar el criterio del sexo, a
causa, por ejemplo, del nombramiento exclusivo de hombres en una categoria, el
Comité considera que en ese caso existirian tres posibilidades: bien las candidatas
tienen una competencia superior a la de los candidatos, lo que justificaria su



nombramiento, bien las candidatas tienen una competencia comparable a la de los
hombres y en ese caso la prioridad concedida a las mujeres no es discriminatoria
a la vista del objetivo de la ley de promover la igualdad de hombres y mujeres no
existente en la practica, o bien las candidatas tienen una competencia inferior a la
de los hombres y en ese caso los senadores tendrian la obligacion de organizar
una nueva convocatoria de candidaturas a fin de conciliar los dos objetivos de la
ley, a saber, la competencia y la especificidad de sexo, ya que el uno no puede
excluir al otro. Ahora bien, en esa hipétesis, desde el punto de vista juridico no hay
nada que impida recurrir a nuevas candidaturas. Por ultimo, el Comité observa una
relacién razonable de proporcionalidad entre el objetivo del criterio, a saber la
promocién de la igualdad entre hombres y mujeres en el seno de los 6rganos
consultivos, el medio utilizado y las modalidades antes descritas, por una parte vy,
por otra, uno de los objetivos fundamentales de la ley, que es que el Consejo
Superior esté integrado por personas competentes. En consecuencia, el Comité
considera que el parrafo 3 del articulo 295 bis-1 de la Ley de 22 de diciembre de
1998 reune las condiciones de una justificacion objetiva y razonable.

9.6. EI Comité considera, por consiguiente, que el parrafo 3 del articulo 295 bis-1
no viola los derechos del autor que se derivan de las disposiciones de los articulos
2y 3, del parrafo c) del articulo 25 y del articulo 26 del Pacto.

9.7. En relacion con las reclamaciones por violaciones del articulo 2 y 3, del
parrafo c) del articulo 25 y del articulo 26 del Pacto que se derivan de la aplicacion
de la Ley de 22 de diciembre de 1998, y en particular del parrafo 3 del articulo 295
bis-1, el Comité toma nota de los argumentos del autor, que sostiene, en primer
lugar, que el nombramiento de los candidatos no magistrados de habla holandesa,
grupo al que pertenecia el Sr. Jacobs, se llevo a cabo al margen de un
procedimiento establecido, sin ninguna entrevista ni elaboracion de perfiles y sin
comparar las competencias, y que, en cambio, se basé en el nepotismo y la
pertenencia politica. EI Comité también ha examinado la argumentacion del
Estado Parte, que explic6 pormenorizadamente el proceso de nombramiento de
los no magistrados. EI Comité observa que el Senado establecié y aplicé un
procedimiento particular de nombramiento que consistié, por una parte, en
elaborar una lista de candidatos recomendados a partir del examen de cada
candidatura sobre la base de los expedientes y los curriculos y de su comparacion
y, por otra, en permitir que cada senador votara, mediante sufragio secreto, bien
por la lista recomendada o por una lista en que figuraba el nombre de todos los
candidatos. El Comité estima que ese procedimiento de nombramiento fue objetivo
y razonable por los motivos que se desprenden de las explicaciones del Estado
Parte: la elaboracion de la lista recomendada y los nombramientos efectuados por
el Senado estuvieron precedidos de un examen del curriculo y el expediente de
cada candidato y de una evaluacion comparativa de las candidaturas; el haber
elegido el procedimiento de nombramiento sobre la base de los expedientes y
curriculos y no sobre la base de entrevistas se debi6 al gran numero de
candidatos, a las limitaciones del calendario parlamentario y, ademas, a que
ninguna disposicion legal imponia un modo particular de evaluacion, como la
entrevista (parr. 6.17); el recurso a la técnica de una lista recomendada obedecia



a la multiplicidad y el solapamiento de los criterios y era una practica establecida
del Senado y de la Camara de Representantes; por ultimo, el hombramiento por
los senadores podia efectuarse segun dos modalidades de voto, que garantizaban
la libertad en la eleccion. Ademas, el Comité estima que las reclamaciones del
autor en cuanto al nepotismo y la politizacion en el nombramiento de candidatas
no estan suficientemente fundamentadas.

9.8. Con respecto a la denuncia por discriminacion entre las categorias del grupo
de no magistrados a raiz de la aplicacion del criterio de sexo, el Comité estima que
el autor no ha fundamentado suficientemente esta parte de la comunicacion y, en
particular, no proporciona ningun elemento que permita demostrar que se hombro
a mujeres a pesar de que sus competencias fuesen inferiores a las de los
candidatos masculinos.

9.9. En cuanto a la denuncia por discriminacion entre los candidatos en relaciéon
con la segunda convocatoria de candidaturas por el Senado, asi como la
alegacion de ilegalidad de ésta, el Comité observa que la segunda convocatoria se
llevé a cabo por la insuficiencia de candidaturas femeninas, a saber, la
presentacion de dos candidatas para el colegio de habla holandesa 4o que
reconoce el propio autor-, cuando, en virtud del parrafo 3 del articulo 295 bis-1,
cada grupo de no magistrados del Consejo Superior de Justicia debe contar con al
menos cuatro miembros de cada sexo. Por consiguiente, el Comité estima que esa
segunda convocatoria se justificaba a fin de que el Consejo pudiese constituirse y
gue ademas la ley y la practica parlamentaria no eran contrarias, teniendo en
cuenta, por otra parte, que se habia sefialado que las candidaturas presentadas
en la primera convocatoria seguian siendo validas.

[..]

9.11. ElI Comité estima, por consiguiente, que la aplicacién de la Ley de 22 de
diciembre de 1998, y en particular el parafo 3 del articulo 295 bis-1, no vulnero las
disposiciones de los articulos 2 y 3, del parrafo c) del articulo 25 y del articulo 26
del Pacto.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo
5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que se le han expuesto no ponen de manifiesto ninguna
violacién del Pacto.

[Aprobado en espariol, francés e inglés, siendo la francesa la version original.
Posteriormente se publicara también en é&rabe, chino y ruso como parte del
informe anual del Comité a la Asamblea General.]



** Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros
del Comité: Sr. Abdelfattan Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr.
Franco Depasquale, Sr. Maurice Glelé Ahanhanzo, Sr. Walter Kalin, Sr. Ahmed
Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr.
Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sra. Ruth
Wedgwood y Sr. Roman Wieruszewski.

En el apéndice del presente documento figura la opinion individual concurrente
firmada por la Sra. Ruth Wedgwood, miembro del Comité.

Apéndice

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE DE LA SRA. RUTH WEDGWOOD,
MIEMBRO DEL COMITE

El Comité ha llegado a la conclusion de que las normas del acceso no
discriminatorio a la administracion y la funcion publica consagrado en el articulo 25
del Pacto no impiden que Bélgica exija la inclusibn de por lo menos cuatro
miembros de cada sexo en el Consejo Superior de Justicia. EI Consejo es un
organo con funciones importantes que recomienda a los candidatos a jueces y
fiscales, emite dictamenes e investiga denuncias sobre el funcionamiento del
poder judicial. Sin embargo, corresponde sefialar que la integracion del Consejo
Superior de Justicia estd sumamente estructurado por otros criterios en virtud del
Cddigo Judicial de Bélgica. El Consejo esta integrado por dos "colegios" diferentes
de miembros de habla francesa y flamenca, respectivamente. En cada colegio de
22 miembros, la mitad son elegidos directamente por jueces y fiscales en
funciones, mientras que los otros miembros que no son magistrados son elegidos
por el Senado belga y entre ellos debe haber un nimero minimo de abogados,
profesores universitarios o de escuelas superiores y otros profesionales
experimentados, con "al menos cuatro miembros de cada sexo" entre los once
miembros de esos grupos de "no magistrados”. Esta norma electoral puede
beneficiar a los hombres tanto como a las mujeres, aunque su objetivo era sin
duda garantizar la participacion de la mujer en este 6rgano "asesor". Es importante
sefalar que la constitucion o las leyes de algunos Estados Partes en el Pacto
pueden desalentar o prohibir el uso de cuotas o ndmeros minimos para la
integracion en los 6rganos oficiales y ninguna de las disposiciones de la presente
decision interfiere con esa opcion nacional. EI Comité se limita a decidir que
Bélgica es libre de elegir un método diferente para garantizar la participacion de
hombres y mujeres en pie de igualdad en el proceso de gobierno.

(Firmado): Ruth Wedgwood
[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.

Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del
informe anual del Comité a la Asamblea General.]



Notas

1. El Pacto y su Protocolo Facultativo entraron en vigor para Bélgica el 21 de julio
de 1983 y el 17 de agosto de 1994, respectivamente.

2. El articulo 151 de la Constitucién, por el que se instituye el Consejo Superior de
Justicia, dispone:

"Parrafo 2: Habra un Consejo Superior de Justicia para toda Bélgica.
En el ejercicio de sus competencias, el Consejo Superior de Justicia
respetara la independencia a que se refiere el parrafo 1.

El Consejo Superior de Justicia se compondra de un colegio de
habla francesa y de un colegio de habla holandesa. Cada colegio
tendr& un numero igual de miembros y estara compuesto
paritariamente, por un lado, por jueces y funcionarios del ministerio
publico elegidos directamente por sus pares en las condiciones y en
la forma que determine la ley y, por otro lado, por otros miembros
nombrados por el Senado por mayoria de dos tercios de los votos
emitidos, en las condiciones establecidas por la ley.

En cada colegio habrd una comisiéon de nombramiento y designacion
y una comision de dictamen e investigacibn, compuestas
paritariamente conforme a la disposicion sefalada en el apartado
anterior [...].

Parrafo 3: El Consejo Superior de Justicia ejercerd sus competencias
en las materias siguientes:

1. Presentacion de los candidatos a un nombramiento de juez [...] 0
de funcionario del ministerio publico;

2. Presentacion de los candidatos a una designacion para las
funciones [...] de jefe en el ministerio publico;

3. Acceso a la funcion de juez o de funcionario del ministerio publico;
4. Formacion de los jueces y los funcionarios del ministerio publico;

5. Elaboracion de los perfiles profesionales para las designaciones a
que se refiere el inciso 2;

6. Adopcién de dictamenes y de propuestas sobre el funcionamiento
general y la organizacion del orden judicial;



7. Vigilancia general y promocion de la utilizacién de los medios de
control interno;

8. Con exclusion de competencias disciplinarias y penales:

- Recibir las quejas relativas al funcionamiento
del orden judicial y asegurar su seguimiento;

- Realizar investigaciones sobre el
funcionamiento del poder judicial [...]."

3. El autor no proporciona datos sobre el documento que cita con ese fin.

4. De conformidad con la Ley especial de 6 de enero de 1989 promulgada en
virtud del articulo 142 de la Constitucién, el Tribunal de Arbitraje resuelve sobre:

1) Los conflictos a que se refiere el articulo 141;

2) La violacién por una ley, un decreto o alguna de las normas
especificadas en el articulo 134, de los articulos 10 [principio de
igualdad], 11 [principio de no discriminacion] o 24;

3) La violacion por una ley, un decreto o una norma de las previstas
en el articulo 134, de los articulos de la Constitucidbn que la ley
determine. Puede acudir al Tribunal cualquier autoridad que la ley
especifique, cualquier persona que acredite tener un interés en el
caso o, a titulo prejudicial, cualquier tribunal.

5. Tribunal de Arbitraje, 23 de mayo de 1990, R. W. 1990-91, 75.

6. Sentencia en el caso Bozano c. Francia, de 18 de diciembre de 1986, serie A,
N° 111, pag. 18.

7. El Consejo de Estado subrayd que el texto inicial de la ley preveia que cada
colegio del Consejo Superior, que debia tener 11 magistrados y 11 no
magistrados, tuviera al menos 8 miembros de cada sexo. Por lo tanto, el Senado,
al designar a los 11 miembros no magistrados, debia garantizar cierto equilibrio
entre hombres y mujeres, lo que habria podido dar lugar a una desigualdad entre
los candidatos no magistrados en funcién de su sexo. A este respecto, el Consejo
de Estado destacO que "no parece que pueda justificarse razonablemente una
desigualdad (...)". Tras esas observaciones del Consejo de Estado se adapto el
proyecto de ley. Durante los trabajos preparatorios se dijo que "En lo que se
refiere al equilibrio entre hombres y mujeres en el Consejo Superior, el Primer
Ministro subraya que es importante, en un primer analisis, respetar los votos
emitidos. Segun la solucion actual, corresponde al Senado garantizar el equilibrio



entre los sexos al designar a los miembros no magistrados y velar asi por que se
logre el quérum requerido (al menos ocho miembros de cada sexo).

Esta obligacion de correccidén que ha de ejercer el Senado puede suprimirse [...].
[Por lo que se refiere a los candidatos magistrados] el Primer Ministro propone que
[...] cada elector emita tres votos, de los que uno sea para al menos un candidato
al escafo y uno para al menos un candidato de un ministerio publico y, ademas,
prohibe que se vote a tres candidatos del mismo sexo.

Esta solucién garantiza un numero suficiente de candidatos elegidos de cada sexo
(entre un tercio y dos tercios [para los candidatos magistrados])”. (Documentacion
parlamentaria 1997-1998, 1677/8.)

8. Parrafo 4 del articulo 295 bis-2 del Cadigo Judicial.

9. Observacion general N° 28 relativa al articulo 3 del Pacto (68° periodo de
sesiones, 2000), parr. 29.

10. "Habida cuenta de que el Consejo Superior también tendr4 competencia
consultiva, cada colegio debera estar integrado por ocho miembros de cada sexo”;
proyecto de ley, de 15 de julio de 1998, Développements, pag. 44, Camara de
Representantes de Bélgica. Véase asimismo el parrafo 6.3 de la presente
comunicacion.

11. "Un estudio de la situacién concreta revela que la composicion de la mayor
parte de los 6rganos asesores se caracteriza por una muy escasa presencia de
mujeres"; proyecto de ley, Exposicién de motivos, pag. 1, 27 de marzo de 1990,
Documents parlementaires de la Chambre des Représentants; "un estudio llevado
a cabo en los organos consultivos nacionales demuestra que su participacion no
supera el 10%". Proyecto de ley, Introduccién del Secretario de Estado para la
Emancipacién Social, pag. 1, 3 de julio de 1990, Senado de Bélgica.
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INFORME N° 10/92
CASO 10.257
EL SALVADOR
4 de febrero de 1992

VISTOS:

1Lla denuncia recibida por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en octubre de 1988, segun la cual:

Rosa Marta Cerna Alfaro de treinta y ocho afios de edad,
soltera, de oficios domésticos, del domicilio de Cantdn Tres Ceibas de
la Jurisdiccion de Apopa, con cédula de identidad personal niamero
11.08.63.20, dada en El Salvador fue capturada el 13 de enero del
afo en curso (1988), a las trece horas con treinta minutos, cuando se
encontraba en su casa de habitacion ubicada en el lugar arriba
mencionado.

Igualmente dieron captura a Ismael Herndndez Flores, ex-reo
politico, y ambos fueron llevados por soldados debidamente
uniformados del Batallon Atlacatl, quienes no les dijeron los motivos
de la captura, Unicamente que tenian que acompafarlos y se los
llevaron con rumbo al monte. Que luego les dijeron que se sentaran
en dicho lugar y les preguntaron que si sabian quiénes habian
escondido dos maletines que los soldados dijeron haber encontrado
en unos "tatus”, que al parecer contenian medicinas. Especificamente
se dirigian a Rosa Marta Cerna, a lo que ella contesté que no sabia
nada. Seguidamente la llevaron hacia la Primera Brigada para que
diera declaraciones de quién habia llevado esa medicina. Se los
llevaron siempre por el monte caminando, hasta que llegaron al lugar
llamado La Ponderosa, cerca de la Chintu de la Jurisdiccién de Apopa,
que luego hablaron por radio, y al rato se presentd un pick-up rojo, en
el aual introdujeron a estas dos personas tapandolas con costales
sobre sus cuerpos para que nadie las viera y se las llevaron rumbo a
la Comandancia de Apopa, en donde permanecieron hasta las
diecisiete horas del mismo dia de su captura, que en dicho lugar no
les hicieron ninguna pregunta, solamente les vendaron los ojos, que
luego hablaron por radio en la cual dijeron que habian encontrado dos
maletas. Nuevamente fueron introducidos al pick-up antes
mencionado llevandoselos con rumbo a Nejapa, hacia el Cuartel San
Carlos (Primera Brigada de Infanteria), estando en dicho lugar a eso
de las diecinueve horas fueron nuevamente vendados y al llegar les
dijeron que les habian decomisado esas maletas, lo cual Cerna
desmiente, ya que no sabe de donde las sacaron.



Luego fueron encerrados en cuartos separados y al dia
siguiente Rosa Marta Cerna fue sacada a declarar, comenzaron a
interrogarla, preguntandole que si era cierto que ella trabajaba con la
guerrilla, a lo cual les dijo que no, pero ellos insistian en que ella
conocia a unos sujetos, comenzando a mencionarle nombres a lo cual
ella respondié que realmente desconocia aquellos nombres.

En el interrogatorio le decian que ella era la mujer de un
comandante de la guerrilla, a lo cual ella respondié negativamente.
Ella en ningiin momento se responsabilizd de las falsas acusaciones
que le hacian en el interrogatorio. EIl dia jueves comenzaron los
interrogatorios con mayor coercion. El interrogador le ordené a Rosa
Marta Cerna que se despojara de su vestuario, dejandola
completamente desnuda, y luego comenzé a tocarla, a la vez que le
decia que si no le daba verglienza y que estando aun asi, no queria
decir nada, esto fue parte de las amenazas psicoldgicas.

Este mismo dia en horas de la noche llegé un soldado
uniformado y le dijo que le daria una medicina de la que tienen en la
clinica de dicho Cuartel, ya que ésta se encontraba con temperatura,
efectivamente le dieron la medicina y horas mas tarde se escucharon
voces de los soldados y el sonido del candado del cuarto donde se
encontraba, éstos decian, "bueno entras vos o entro yo", e instantes
después entré un soldado uniformado, quien abusd sexualmente de
ella.

Posteriormente fue sometida a torturas fisicas, permaneciendo
dia y noche con los ojos vendados, con la luz eléctrica y aire
acondicionado todo el tiempo. El dia lunes 18 se presentd un sujeto el
cual le dijo que debia colaborar con ellos y que si ella aceptaba

tendria que estar en contacto con la Comandancia de Apopa y
que éste seria el lugar donde podria dejar informacién y que si no
gueria esto, le dejarian un contacto con personas de ellos, ya sea en
Apopa 0 en San Salvador, o si no podria dar la informacion por
teléfono y que le darian dinero por pasar la informacién y para cubrir
las necesidades de sus hijos, todo lo cual ella no aceptd. Ese mismo
dia a las 12 horas fue puesta en libertad siendo entregada a miembros
de la Comision de Derechos Humanos gubernamental.

2. La Comisién, mediante nota de 1 de noviembre de 1988, inici6 la
tramitacion del caso y solicité al Gobierno de El Salvador la informacion
pertinente sobre los hechos materia de dicha comunicacién, asi como cualquier
elemento de juicio que permitiera apreciar si en el caso objeto de la solicitud se
habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna, concediéndosele el plazo
de 90 dias para dar respuesta a dicho pedido.



3. El 24 de enero de 1989, el reclamante envié informacién adicional,
cuyas partes pertinentes se transcriben a continuacion:

Que la primera fue capturada el dia trece de enero de 1988 en
Cantoén Tres Ceibas, Jurisdiccion de Apopa, por soldados del Batallon
Atlacatl perteneciente a la Fuerza Armada, trasladandola
primeramente al Cuartel de la Primera Brigada de Infanteria con sede
en San Salvador, lugar en donde, de acuerdo con el testimonio
ofrecido por la victima, fue sometida a largos interrogatorios con el
objetivo tacito de minar la voluntad de la detenida e inclusive fue
violada sexualmente en una ocasion.

El dia quince de enero fue trasladada al Cuartel Central de la
Policia Nacional en San Salvador, lugar en donde fue sometida a los
mismos interrogatorios bajo los mismos métodos de tortura que antes
hemos relacionado, en donde fue liberada el 18 de enero del mismo
afo, en exceso del término de 72 horas que la ley faculta a las
autoridades captoras para tener detenida a una persona, término
dentro del cual el detenido tiene que ser dejado en libertad o
consignado a los tribunales competentes segun las pruebas.

Con relacion al segundo, éste fue capturado en la misma fecha
y lugar que la anterior y por los mismos soldados, y dejado en libertad
el 21 de febrero después de largos interrogatorios y nueve dias de
detencidn, claramente en exceso del término de las 72 horas a que
antes aludimos.

Consideramos, que no obstante que las victimas ya fueron
puestas en libertad, el caso no pierde importancia para la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, dado que el caso en si
mismo constituye una prueba fehaciente de las detenciones ilegales a
gue son sometidas las personas por parte de las Fuerzas Armadas y
en consecuencia por el Gobierno salvadorefio. Aqui se deja
constancia de lo que en nuestro medio es una practica corriente,
detener a una persona en exceso del término de las setenta y dos
horas lo cual constituye una tortura por cuanto esta detencion ilegal es
un medio de coaccion fisica para obligar a las personas a testificar
contra si mismas, constituyendo una violacién del articulo 5, tanto
como de los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana.

4. La Comision remitio al Gobierno de El Salvador, el 7 de marzo de
1989, la informacion adicional enviada por el reclamante, fijando un plazo de
30 dias para la respuesta gubernamental.

5. Mediante notas de 10 y 18 de julio de 1989, el Gobierno de El
Salvador respondio, informando que:



Rosa Marta Cerna Alfaro e Ismael Hernandez Flores. Sobre el
caso de Rosa Marta Cerna Alfaro, se tiene conocimiento que fue
capturada por elementos de la Primera Brigada de Infanteria, en el
Cantén Tres Ceibas, Jurisdiccion de Nejapa en el Departamento de
San Salvador, el dia 13 de enero de 1988, por ser colaboradora activa
de grupos terroristas, remitida con fecha 14 del mismo mes y afio al
Cuartel Central de la Policia Nacional, donde fue puesta en libertad el
dia 18 de enero del mismo afio, siendo entregada a delegados de esta
Comisidn, quienes la entrevistaron, manifestandoles, la sefiorita Cerna
Alfaro, que en todos los lugares donde estuvo detenida fue objeto de
buenos tratos por parte de sus captores e interrogadores.

Al respecto de Ismael Hernandez Flores, fue capturado por
elementos de la Primera Brigada de Infanteria el dia 13 de enero de
1988, en la ciudad de Apopa, kildbmetro 14 de la carretera Troncal del
Norte, por el delito de ser terrorista de las FPL, quien utilizaba el
seuddnimo de Orlando. Fue puesto en libertad el dia 21 de enero de
1988 y entregado a su familia.

6. La Comisién adopto, en el curso de su 79 Periodo de Sesiones, el
Informe N° 19/91, el cual fue remitido al Gobierno de El Salvador para que
formulara las observaciones que estimara pertinentes, en el plazo de tres meses
a partir de la fecha de remision, indicando que si el caso no era solucionado por
el Gobierno, o sometido por éste a la Corte, la Comision decidiria sobre la
publicacion del informe.

CONSIDERANDO:

1. Que la Comisidon es competente para conocer del presente caso por
tratarse de violaciones de derechos reconocidos en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, Articulo 5, relativo a la integridad personal y Articulo 7, derecho
a la libertad personal, tal como lo dispone el Articulo 44 de la citada Convencion, de
la cual El Salvador es Estado Parte.

2. Que la reclamacion reune los requisitos formales de admisibilidad
contenidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el
Reglamento de la Comision.

3. Que la reclamacion no se encuentra pendiente de otro procedimiento de
arreglo internacional, ni es la reproduccion de peticion anterior ya examinada por la

Comision.

4. Que en el presente caso es evidente que los afectados no han podido
lograr una proteccion efectiva de parte de los organismos jurisdiccionales, como



consecuencia de lo cual no son aplicables los requisitos referentes al agotamiento
de los recursos internos, contenidos en el Articulo 46 de la Convencién.

5. Que este caso revela que existe en El Salvador la practica de detener a
las personas sin el cumplimiento de las formalidades legales y constitucionales para
la captura por un lapso mayor que el autorizado por la ley, durante el cual se
procede a la realizacion de interrogatorios acompafiados de malos tratos fisicos y
psicologicos, que conducen a confesiones extrajudiciales durante el periodo de la
detencién administrativa.

6. Que el término durante el cual permanecieron detenidos los sefiores
Cerna y Hernandez, excede notablemente el término de 72 horas que la ley
salvadorefia consagra para la detencion administrativa, término dentro del cual el
detenido debe ser puesto en libertad por las autoridades o consignado a los
tribunales competentes, segun las pruebas allegadas a la investigacion.

7. Que pese al tiempo transcurrido y a las gestiones efectuadas por la
Comision, el Gobierno de El Salvador no ha proporcionado una respuesta
satisfactoria relativa a los hechos objeto del presente caso. En efecto, el contenido
de la nota enviada a través de la Comision de Derechos Humanos (gubernamental),
admite el hecho de las detenciones, pero no se refiere, ni desvirtia en modo alguno,
las graves afirmaciones respecto a las torturas y otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes de que fueran victimas los sefiores Cerna y Hernandez; ni justifica el
amplio lapso durante el cual permanecieron detenidos.

8. Que las autoridades salvadorefias no se dirigieron al Comité
Internacional de la Cruz Roja u otro organismo de caracter humanitario con el objeto
de verificar el estado de salud de los detenidos, ni en el momento de su captura, ni
durante el periodo de detencion, ni al tiempo de su liberacion, a fin de verificar
eficaz y fehacientemente, las condiciones fisicas y psicolégicas de los mismos.

9. Que, al no ser aplicable el procedimiento de solucion amistosa previsto
en el Articulo 48.1.f. de la Convencion Americana, por la naturaleza misma de los
hechos denunciados, la Comision debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 50, inciso 1 de la Convencion, emitiendo sus conclusiones vy
recomendaciones sobre la denuncia sometida a su consideracion.

10. Que el Gobierno de El Salvador no ha presentado observaciones al
Informe N° 19/91.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS,
RESUELVE:

1. Declarar que el Gobierno de El Salvador es responsable de la violacion
del derecho a la integridad personal y a la libertad personal (Articulos 5y 7 de la



Convencion), de Rosa Marta Cerna Alfaro e Ismael Hernandez Flores; segun la
comunicacion recibida en la Comision en octubre de 1988.

2. Declarar que el Gobierno de El Salvador no ha cumplido con las
obligaciones de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos y
garantias fundamentales, impuestas por el Articulo 1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

3. Formular al Gobierno de El Salvador las siguientes recomendaciones,
con base en el Articulo 50.3 de la Convencion y el Articulo 47 del Reglamento de la
Comision:

a. Realice una exhaustiva, rapida e imparcial investigacion sobre los
hechos denunciados, a fin de identficar a los responsables y
someterlos a la justicia, para que reciban las sanciones que tan grave
conducta exige.

b. Adopte las medidas necesarias para evitar la comisién de hechos
similares en lo sucesivo.

c. Repare las consecuencias de la situacion que ha configurado la
vulneracién de los derechos antes enunciados y pague una justa

indemnizacion compensatoria a las partes lesionadas.

4. Solicitar al Gobierno de El Salvador que informe a la Comisién respecto
de las medidas que adopte en el presente caso, de acuerdo con las
recomendaciones formuladas en el numeral 3° de la parte resolutiva del presente
informe.

5. Publicar este informe en el hforme Anual a la Asamblea General, en
virtud del Articulo 48 del Reglamento de la Comision; toda vez que el Gobierno de
El Salvador no informé a la Comision sobre las medidas adoptadas para solucionar
la situacion denunciada, dentro del plazo concedido en el Informe N° 19/91.



COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Organizacion de los Estados Americanos

INFORME N° 5/96
CASO 10.970
PERU
1° de marzo de 1996

Con fecha 17 de octubre de 1991, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante la Comisidn) recibié una peticion en la que se denunciaba la
violacion de los derechos humanos de Fernando Mejia Egocheaga y de su esposa Raquel
Martin de Mejia. En la misma se le solicitaba que declarara la responsabilidad de Peru por
la violacion de los siguientes derechos consagrados en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la Convencion):

1. En relacién a Fernando Mejia, derecho a la libertad personal (articulo 7),
derecho a la integridad personal (articulo 5), y derecho a la vida (articulo 4), todos ellos
en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion.

2. En relacién a Raquel Mejia, el derecho a la integridad personal (articulo 5) y el
derecho a la privacidad (articulo 11), ambos en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencion.

3. En relacion a ambos peticionarios, el derecho de toda persona a un recurso
Interno efectivo que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
(articulo 25).

l. ANTECEDENTES

Fernando Mejia Egocheaga y su esposa Raquel Martin vivian en Oxapampa,
Departamento de Pasco, al momento que los hechos denunciados ante la Comision
tuvieron lugar.

El Dr. Mejia Egocheaga era abogado, periodista y activista politico. Al momento de
su muerte se desempefiaba como Presidente del Colegio de Abogados de Oxapampa y
como Presidente del Comité Provincial de lzquierda Unida, un partido politico de Peru.
Asimismo era miembro de la Asociacion de Periodistas de Peru, desarrollando sus
actividades como tal en el diario "Campanaria Oxapampa"”, un periédico que habia
fundado y del cual era su editor. Como abogado, el Dr. Mejia Egocheaga se desempefo
principalmente defendiendo los derechos a la tierra de los grupos mas desprotegidos de
su pais. Entre 1982 y 1986 fue asesor legal del Proyecto Especial "Pichis Palcazu", una
iniciativa de desarrollo rural bajo los auspicios de la Presidencia de la Nacion. En 1986
representd a los indigenas de la Comunidad Amuesha en un conflicto de tierras con la
iglesia Catdlica. En su actividad politica, el Dr. Mejia Egocheaga planeaba postularse
como alcalde de Oxapampa y eventualmente como diputado al Congreso de la Nacion.



La sefiora Raquel Martin de Mejia era maestra y ocupaba el cargo de directora de
la escuela de discapacitados de Oxampampa. Actualmente reside en Suecia donde
obtuvo asilo politico en el afio 1989.

En junio de 1989, varios soldados fueron asesinados por Sendero Luminoso en
Posuzo, un pueblo cercano a Oxapampa. Dias después, aproximadamente 100 efectivos
militares pertenecientes al "Batallon Nueve de Diciembre", con sede en Huancayo,
llegaron a Oxapampa en helicoptero con el objeto de conducir operaciones de
contrainsurgencia en la region. Dichos soldados se guarnecieron en las instalaciones de
la Biblioteca Municipal de dicha localidad.

1. HECHOS DENUNCIADOS

De acuerdo a la informacién proporcionada por los peticionarios a la Comisién, los
hechos denunciados como violaciones de derechos humanos protegidos por la Convenciéon
serian los que se describen a continuacion:

En la noche del 15 de junio de 1989, vecinos de Oxapampa vieron una camioneta
amarilla perteneciente al proyecto gubernamental "Pichis Palcazu” estacionada frente al
bar. En la misma se encontraban el sefior Julio Arias Dorregaray, Sub-Prefecto de
Oxapampa, oficiales del Ejército y cuatro soldados. Un testigo presencial manifesté que
habia escuchado al sefior Arias Dorregaray decir a sus acompafantes: "es tiempo de ir a
buscar al abogado”.

El mismo dia a las 22:05, varios efectivos militares, con sus caras cubiertas con
pasamontafias y portando ametralladoras, ingresaron violentamente al domicilio del
Profesor Aladino Melgarejo, quien era el Secretario General del Sindicato Unico de
Trabajadores de la Educacion Peruana (SUTEP) en Oxapampa y un miembro de lzquierda
Unida. Luego lo obligaron a salir de su casa, lo golpearon y finalmente lo introdujeron en
una camioneta pick-up amarilla de propiedad del Gobierno que se usaba para el Proyecto
Especial "Pichis Palcazu". EIl secuestro del Profesor Melgarejo fue presenciado por su
esposa, sefiora Haydeé Verde, por su cufiada, sefiora Nancy Verde de Nano y por el
esposo de ésta, sefior Hugo Nano.

Segun refieren los peticionarios, los miembros del Ejército a cargo del operativo
ordenaron al sfior Melgarejo que los condujese a la casa del Dr. Fernando Mejia
Egocheaga.

A las 23:15 del mismo 15 de junio, un grupo de personas con sus caras cubiertas
con pasamontafias y portando ametralladoras irrumpieron en la casa de los Mejia y
reclamaron ver al Dr. Fernando Mejia Egocheaga. Cuando éste abrié la puerta, seis
individuos vistiendo uniformes militares entraron a la misma, uno de ellos golpeé al Dr.
Mejia con su arma; luego, quien estaba a cargo del operativo ordené que se lo subiera a
una camioneta amarilla de propiedad del Gobierno. Los hechos descritos fueron
presenciados por su esposa, sefiora Raquel Martin.

Esa misma noche, aproximadamente 15 minutos después que los hechos referidos
tuvieron lugar, un grupo de entre seis y diez efectivos militares con sus rostros cubiertos
con pasamontafias negros se presentaron nuevamente en el domicilio de los Mejia. Uno
de ellos --quien habia estado al mando del operativo de secuestro de Fernando Mejia--
ingres6 a la casa, presuntamente con el objeto de solicitar a Raquel Martin los
documentos de identidad de su esposo.



Mientras que ésta los buscaba, la siguié al cuarto y le dijo que ella también estaba
considerada como subversiva. Luego le mostré una lista conteniendo varios nombres e
indicé que estas personas eran miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru
(MRTA). Cuando Raquel Mejia se acerco para leerla, el individuo tapé la lista y sélo le
permitié ver dos nombres: el de Fernando Mejia y el de Aladino Melgarejo.

Raquel Mejia traté de explicarle que ni ella ni su esposo pertenecian a movimiento
subversivo alguno; sin embargo, sin escucharla, empez6 a rociarse con sus perfumes y
finalmente la viol6. Acto seguido, la condujo fuera de su casa para que viera al hombre
que habia denunciado a su esposo; éste yacia boca abajo en la parte de atras de la
misma camioneta pick-up que habia sido utilizada para secuestrar a Fernando Mejia.
Finalmente, el individuo que abusé sexualmente de ella, subié a la camioneta y se
marcho.

Aproximadamente 20 minutos después, la misma persona regreso a la casa de los
Mejia, aparentemente con la intencién de comunicar a Raquel que posiblemente su
esposo seria trasladado en helicoptero a Lima al dia siguiente. Luego la arrastré al cuarto
y nuevamente la viol6. Raquel Mejia paso el resto de la noche bajo un estado de terror,
temiendo por el regreso de quien habia abusado sexualmente de ella y por la seguridad y
la vida de su esposo.

A la marfiana siguiente, la sefiora Raquel Mejia fue al departamento de policia de
Oxapampa para denunciar la desapariciéon de su marido. El Cabo Carbajal le informé que
no podia interponer una denuncia por persona desaparecida hasta tanto no hubieran
transcurrido cuatro dias. Luego, el Jefe del Departamento le sugiri6 que solicitara
informacion en las oficinas de la Policia Republicana. Los oficiales pertenecientes a dicha
fuerza indicaron a Raquel Mejia que se dirigiera a la Biblioteca Municipal donde los
miembros del "Batallon Nueve de Diciembre" estaban acantonados desde su arribo a
Oxapampa dias atras.

Cuando lleg6 al local de la Biblioteca se encontré con un ndmero importante de
soldados que se hallaban formados enfrente de dicho edificio. Raquel Mejia pudo

reconocer que vestian los mismos uniformes que usaban las personas que habian
secuestrado a su esposo la noche anterior y que habian abusado sexualmente de ella.

En el lugar se encontraba asimismo la sefiora Haydeé Verde acompafiada por un
abogado local, averiguando sobre la desaparicion de su esposo. Ambas mujeres
mantuvieron una conversacion con algunos soldados quienes se identificaron como
miembros del "Batallon Nueve de Diciembre"”. Los mismos sefialaron que el Comandante
a cargo se llamaba "Chito". Luego, otro soldado se acercéd y bruscamente las obligdo a
retirarse del lugar. Raquel Mejia identific6 a esta persona como uno de los
secuestradores de su esposo.

Raquel Mejia y Haydeé Verde solicitaron ayuda al Alcalde de Oxapampa, sefior
Eduardo Koch Muller y al Fiscal Provincial de Oxapampa, Dr. Abraham Lino Obregon.
Ninguna de estas personas colaboraron con las solicitantes.

En Ultima instancia, Raquel Mejia se dirigié al Colegio de Abogados; en dicho
lugar, el Dr. Lora, un abogado perteneciente a este organismo, redacté peticiones de
amparo y de habeas corpus, las que fueron inmediatamente interpuestas ante el juez
instructor, el Dr. Johnny Macetas. No obstante haberlas recibido y sellado, el juez



Macetas indic6 que estaba ocupado en otros casos y que por lo tanto no tenia tiempo
para investigar la desaparicion de Fernando Mejia Egocheaga.

En fecha 16 de junio de 1989, miembros de la Comisién Permanente del Congreso
enviaron una carta al Ministro del Interior solicitando informacidon sobre Fernando Mejia y
pidiendo por su libertad. El Ministro del Interior jamas respondié a dicha peticion.

El 17 de junio, César Barrera Bazan, miembro del Congreso y amigo del Profesor
Melgarejo, fue a Oxapampa a investigar sobre las desapariciones. Los miembros del
Ejército en el lugar se negaron a cooperar o a brindar cualquier informacion sobre el
destino de Mejia y Melgarejo.

El 18 de junio por la mafiana, Raquel Mejia tomd conocimiento que el cadaver del

Profesor Melgarejo habia sido encontrado en la margen del Rio Santa Clara y que otro
cadaver semi-enterrado yacia al lado del primero.

Raquel Mejia, en compaifiia del Juez Suplente y del Secretario del tribunal a cargo
de la causa, se dirigi6 al lugar sefalado y alli, en la base de la columna que sostiene el
puente, descubrié el cadaver decapitado de Aladino Melgarejo y yaciendo a su lado, el
cadaver de su esposo, el Dr. Fernando Mejia. El altimo mostraba signos claros de
tortura, heridas punzantes en piernas y brazos y una herida abierta en el craneo,
aparentemente causada por la bala de un arma. Su cuerpo estaba severamente
golpeado e hinchado.

El cuerpo fue llevado al hospital municipal donde se le practicé la autopsia
correspondiente. Los resultados de la misma confirmaron que Fernando Mejia habia sido

severamente torturado y que habia muerto a causa de un balazo en la cabeza. Asimismo
se determind que la muerte habia tenido lugar entre 48 y 72 horas antes.

El 20 de junio de 1989, Raquel Mejia presto testimonio ante la policia local en
relacion al secuestro y posterior asesinato de su esposo. Luego, acompafada por el
diputado César Barreda Bazan, traslado el cadaver de su marido desde Oxapampa hasta
Lima a los efectos de darle sepultura en ese lugar.

A solicitud de APRODEH (Asociacién Pro Derechos Humanos) y de Raquel Mejia, el
21 de junio de 1989 el Fiscal Provincial de Oxapampa, Dr. Lino Obregdén, ordend a la
policia local investigar los homicidios de Fernando Mejia y Aladino Melgarejo.

El 22 de junio del mismo afo, el Dr. Lino Obregén inspecciond el area donde se
habian encontrado los cadaveres de Mejia y Melgarejo; en dicho lugar se hallaron
cartuchos de balas FAL semejantes a las usadas por el Ejército peruano. Inmediatamente
después solicité al Jefe Politico Militar de la regién que identificara a los oficiales a cargo
del "Batallébn Nueve de Diciembre".

En tres oportunidades, entre el 28 y 30 de junio de 1989, Raquel Mejia recibi6
llamadas telefénicas anénimas en las que se la amenazaba de muerte si continuaba con
la investigacion del homicidio de su esposo.

El 11 de julio de 1989, APRODEH y Raquel Mejia presentaron denuncia penal ante
la Fiscalia General de la Republica por los delitos de homicidio y abuso de autoridad en
agravio de Fernando Mejia y Aladino Melgarejo. En dicha denuncia penal solicitaban que



el Ministerio Publico en tanto titular de la accidén penal realizara las diligencias necesarias
para esclarecer los casos.

Dos dias después, la Fiscalia General de la Naciéon derivé la denuncia al Dr. Ramén
Pinto Bastidas, Fiscal Provincial de la Fiscalia Superior Decana de Junin, quien ordené al
Fiscal Provincial en Oxapampa que investigase los homicidios y presentase un dictamen al
juez instructor de la causa.

Temiendo por su seguridad, en agosto de 1989 Raquel Mejia abandoné su pais
dirigiéndose primero a Estados Unidos y luego a Suecia donde obtuvo asilo politico.

En noviembre de 1989, el Fiscal Provincial de Oxapampa, fundado en razones que
se desconocen, transfirio jurisdiccion para investigar el secuestro y posterior homicidio de
Fernando Mejia y de Aladino Melgarejo a la Policia Técnica de La Merced, ciudad situada a
200 kilbmetros de Oxapampa.

El 30 de enero de 1990, el Juzgado Militar Permanente de Huancayo declard su
competencia sobre el caso y ordené al juez penal civil que tramitaba la causa en
Oxapampa que se inhibiera de realizar accidon alguna en el mismo. Sin embargo, el
tribunal militar no formulé acusacion ni realizé ningln tipo de investigacion tendiente al
esclarecimiento del caso.

Un afio después, en enero de 1991, el Fiscal Provincial Titular de Oxapampa
formulé acusacion formal ante el juez penal local contra Julio Arias Dorregaray, ex
Sub-prefecto de dicha localidad y contra miembros no identificados del "Batallon 9 de
Diciembre" por la comision del delito de homicidio contra Fernando Mejia y Aladino
Melgarejo. El sefior Dorregaray huyo de Oxapampa y se desconoce su paradero actual.

En dos oportunidades, el 6 de mayo y el 2 de julio de 1991, el juez penal de
Oxapampa requirio al Jefe Politico Militar de Mantaro-Junin, General Luis Pérez, que
identificase a los ofic iales que participaron de la "campafia antisubversiva™ en Oxapampa
entre el 13 y el 17 junio de 1989. Segun consta a los peticionarios, el Ejército no
respondié nunca a lo solicitado por el tribunal.

El juez penal a cargo de la causa extendi6 el periodo de instruccion hasta el 26 de
agosto de 1991 para comprobar la existencia de los delitos denunciados en la acusacion.

Segun lo manifestado por los peticionarios, el tribunal no cumplié ningdn otro acto
procesal con posterioridad al mencionado supra.

En dltima instancia, los peticionarios denuncian que el Gobierno de Peru ha
publicado una lista de peruanos residiendo en el exterior que incluye a Raquel Mejia, y los
ha calificado como subversivos. En efecto, ha acusado a estas personas de apoyar a
Sendero Luminoso desde sus lugares de residencia. Por este motivo, ha solicitado que
los mismos sean extraditados; para el caso que no regresen a Peru, el Gobierno ha
manifestado que les revocara su nacionalidad.

En el caso particular de Raquel Mejia, la lista sefiala que ésta es miembro de una
organizacion llamada Movimiento Popular y que desde el mismo apoya a Sendero
Luminoso. Por este motivo, el Gobierno ha formalizado una accién penal en su contra de
acuerdo a lo dispuesto en la legislacion antiterrorista vigente en dicho pais. Luego de
realizada la acusacion formal, la sefiora Mejia puede ser sometida a un proceso judicial
ante un "tribunal sin rostro".



Los peticionarios alegan que los cargos contra Raquel Mejia resultan
absolutamente infundados. A los efectos de sostener sus argumentos, los peticionarios
acompafan copia de los dictAmenes del Fiscal Provincial de Lima y del Fiscal Superior de
Terrorismo, de los cuales segun éstos surge la inexistencia de pruebas que sustancien la
acusacion de Raquel Mejia.

1I. TRAMITE DE LA PETICION ANTE LA COMISION

L]

V. OBSERVACIONES DE LAS PARTES
A. Posicion del Gobierno

El Gobierno observéd que la presente peticién era una reiteracion del caso 10.466,
en el cual la Comision habia condenado al Estado de Peru por la violacion de los derechos
humanos de Fernando Mejia Egocheaga y Aladino Ponce Melgarejo. Agregé que el
mencionado informe se habia publicado en el Informe Anual de la Comision
Interamericana correspondiente al periodo mayo 1990 a febrero de 1991.

Fundado en este argumento, el Gobierno de Peru solicit6 a la Comision que
declarase la inadmisibilidad del presente caso de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 39
numeral 1 inciso b. de su Reglamento interno.

El Gobierno omitié controvertir las alegaciones de los peticionarios en cuanto a la
presunta violacion reiterada de la que fue objeto la sefiora Raquel Martin de Mejia, la
presunta transgresion de la obligacion consagrada en el articulo 1.1 de la Convenciéon y
del derecho a un recurso efectivo y proteccion judicial consagrado en el articulo 25 del
mismo instrumento. Asimismo, el Gobierno peruano no presentdé ningdn argumento en
relacion a la existencia de un proceso penal, en ausencia, abierto contra Raquel Martin de
Mejia por la presunta comisiéon del delito de terrorismo.

B. Posicion de los peticionarios

En relacion a la admisibilidad del caso, los peticionarios sefialan que efectivamente
el 25 de septiembre de 1989 se presentdé ante la Comision una peticion en favor de
Fernando Mejia y Aladino Melgarejo. No obstante ello, indican que la sefiora Mejia, su
abogado o las organizaciones de derechos humanos que la asistian nunca prestaron su
consentimiento para que la mencionada denuncia fuera interpuesta. Agregan que en
tanto el Gobierno de Perd no contesté a las solicitudes de informacion requeridas por la
Comision, ésta, con fundamento en el articulo 42 de su Reglamento, presumié como
ciertos los hechos denunciados y declard la responsabilidad del Estado peruano en el
Informe 83/90.

Los peticionarios consideran que el caso debe ser declarado admisible por dos
razones:

1. El articulo 44 de la Convencién no debe ser interpretado de modo que impida a
las victimas de violaciones a los derechos humanos realizar una presentacion completa de
las cuestiones de hecho y de derecho subyacentes en su caso, particularmente cuando la
peticion presentada anteriormente haya sido sometida sin su consentimiento o, en caso



de muerte, sin el consentimiento de sus familiares sobrevivientes y cuando el informe

preparado por la Comision se funde en presunciones que no incluyan en detalle los
hechos acontecidos y las personas responsables de ellos.

2. La presente peticion denuncia violaciones a derechos humanos que no fueron
consideradas en el caso 10.466. En efecto, los peticionarios sefialan que el informe
83/90 no incluye la violacion del derecho a un recurso efectivo en relaciéon a Fernando
Mejia Egocheaga ni las violaciones de los derechos a la integridad personal, a la intimidad
y a un recurso interno efectivo de Raquel Mejia.

Por los motivos expuestos, los peticionarios solicitan a la Comisién que desestime
los argumentos expuestos por el Gobierno peruano y declare el caso admisible.

En relacidon a las presuntas violaciones de derechos humanos, los peticionarios
solicitan a la Comision que declare la responsabilidad internacional de Perd por la
violacién de los derechos a la libertad personal (articulo 7), a la integridad personal
(articulo 5), a la vida (articulo 4) de Fernando Mejia, en relacion a la obligacién del
articulo 1.1, todos ellos protegidos por la Convenciéon Americana. Asimismo, reclaman
que la Comision establezca que el abuso sexual reiterado del que fue objeto Raquel
Martin de Mejia transgrede lo dispuesto en los articulos 5 (derecho a la integridad
personal) y 11 (derecho a la privacidad) en relacion al articulo 1.1 de dicho instrumento
internacional y que Peru es responsable internacionalmente.

Finalmente, los peticionarios alegan que el Estado de Perd omitidé respetar y
garantizar el derecho de Raquel y Fernando Mejia a un recurso interno efectivo que los
amparase contra los actos que violaron sus derechos fundamentales (articulos 1 y 25 de
la Convencion).

Los peticionarios fundan la responsabilidad internacional del Estado peruano por la
violacion de derechos humanos protegidos por la Convencion Americana en los siguientes
elementos:

1. La existencia de pruebas testimoniales y evidencia circunstancial que
demuestran la vinculaciéon de miembros del Ejército peruano en la comision de los hechos

denunciados. Dichas pruebas asimismo indican que no se trata de delitos cometidos por
la guerrilla.

2. Los hechos denunciados se ajustan perfectamente al patron de abusos

cometidos por los militares peruanos y al modus operandi con que los mismos han
actuado en situaciones anteriores.

Los peticionarios indican que los siguientes elementos de prueba permiten
demostrar acabadamente la responsabilidad de miembros del Ejército peruano en el
secuestro, tortura y muerte de Fernando Mejia y en la violacion reiterada de su esposa
Raquel Martin:

a. miembros del "Batallon Nueve de Diciembre" llegaron a Oxapampa algunos
dias antes que ocurrieran los hechos denunciados, con el propésito de realizar una
campafa antisubversiva. Se encontraban en dicha ciudad la noche que Fernando Mejia

fue secuestrado y que Raquel Mejia fue objeto de reiteradas violaciones. Permanecieron
en la zona luego que los cadaveres de Mejia y Melgarejo fueron encontrados.



b. Raquel Mejia identificéd al vehiculo que se uso6 en el secuestro de su esposo
como una camioneta pickup amarilla perteneciente al Gobierno que se utilizaba
habitualmente para las actividades del Proyecto Especial "Pichis Palcazu". Esta camioneta
fue vista la noche de los secuestros enfrente del bar de Oxapampa con personal militar en
la parte de atrds. Tanto Hugo Nano como su esposa Nancy Verde, quienes presenciaron
como el Profesor Melgarejo era secuestrado, reconocieron que la camioneta amarilla
pertenecia al proyecto gubernamental. Por otro lado, la forma en que ambas personas
fueron secuestradas y la similitud de los secuestradores, indican que las desapariciones
fueron parte de un plan coordinado en el que se empled el mismo vehiculo de pertenencia
del Gobierno.

C. los cartuchos de balas FAL 7.62 mm encontrados cerca de los cadaveres de
Mejia y Melgarejo vinculan a los militares peruanos con la comisiéon de los delitos

denunciados. En efecto, este tipo de balas son utilizados habitualmente por rifles de
asalto pertenecientes al Ejército peruano.

d. los autores del secuestro de Fernando Mejia y de la violaciéon reiterada de
su esposa Raquel vestian uniformes militares. Estas personas, si bien tenian sus caras
cubiertas con pasamontafias, en ningldn momento intentaron esconder su pertenencia al
Ejército peruano. Cuando Raquel Mejia fue a la Biblioteca Publica al dia siguiente
reconocié que el uniforme de los soldados alli acantonados era el mismo que el que

usaban las personas que irrumpieron en su casa, secuestraron a su esposo y abusaron
sexualmente de ella.

e. los secuestradores actuaron de noche con total impunidad. Se movieron
en un grupo grande de mas de seis personas, abiertamente secuestraron a Fernando
Mejia y lo subieron a una camioneta que se encontraba estacionada en una calle publica,
sin esconder su presencia ni sus acciones. La persona que abusd sexualmente de Raquel
Mejia irrumpid en su casa en dos oportunidades, acompafiado en ambas ocasiones por un
nuamero importante de soldados. Soélo miembros del Ejército podrian haber actuado con
tanta libertad e impunidad en esos dias, particularmente considerando la presencia de un
fuerte dispositivo militar en Oxapampa.

En segundo lugar, los peticionarios sefialan que el secuestro y posterior homicidio de
Fernando Mejia y el abuso sexual reiterado del que fue objeto Raquel Martin de Mejia son
consistentes con el modus operandi utilizado por miembros del Ejército peruano en la

comision de otras violaciones graves a los derechos humanos. Estas se caracterizan, en
general, por lo siguiente:

a. los secuestros tienen lugar de noche en los domicilios particulares de las
victimas;
b. las personas a cargo de los operativos habitualmente secuestran a mas de

una persona por jornada. En este caso, Fernando Mejia y Aladino Melgarejo fueron
secuestrados la misma noche con diferencia de minutos entre uno y el otro;

C. los secuestradores usan uniformes militares y pasamontafias para encubrir
su identidad;

d. las victimas son "desaparecidas", torturadas y finalmente ejecutadas
extrajudicialmente.



En dltima instancia, los peticionarios sefialan que el Gobierno de Per( ha publicado
una lista de peruanos residiendo en el exterior que incluye a Raquel Mejia y los ha
calificado como subversivos. En el caso particular de ésta, la lista sefiala que es miembro
de una organizacion llamada Movimiento Popular y que desde la misma apoya a Sendero
Luminoso. Por este motivo, el Gobierno ha formalizado una accion penal en su contra por
la presunta comision del delito de terrorismo. Luego de realizada la acusacion formal, la
sefiora Mejia puede ser sometida a un proceso judicial ante un Tribunal Sin Rostro.

Los peticionarios alegan que los cargos contra Raquel Mejia resultan
absolutamente infundados en tanto no existen pruebas que sustenten su responsabilidad
penal.

V. CONSIDERACIONES GENERALES
A. Competencia de la Comision y requisitos formales de admisibilidad

La Comision Interamericana de Derechos Humanos es competente para conocer

del presente caso por tratarse de violaciones de derechos reconocidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 4, 5, 7, 11, 1 y 25.

En relacion al cumplimiento de los requisitos formales de admisibilidad, la
presente peticion redne las condiciones previstas en el articulo 46 incisos c. y d. dela
Convencion Americana y en el articulo 32 del Reglamento de la Comision. No obstante
ello, para que una peticién sea considerada admisible ésta debe cumplir asimismo con los

requisitos contenidos en los articulos 46 incisos a. y b. y 47 de la Convencion, 37, 38 y 39
del Reglamento de la Comision.

1. Duplicidad de procedimientos

[-]

La presente denuncia incluye, ademas de las violaciones de derechos humanos de
Fernando Mejia, presuntas violaciones a derechos protegidos por la Convenciéon de las
que fue objeto su esposa la sefiora Raquel Martin de Mejia. En relacion a las mismas --
contrariamente a lo planteado por el Gobierno de Perud-- la Comisidn posee competencia
para pronunciarse en esta oportunidad.

Por lo tanto, y en cuanto concierne al requisito de admisibilidad establecido en los
articulos 47 de la Convencion y 39.1 de su Reglamento interno, la Comisiéon considera
que carece de competencia para evaluar nuevamente las violaciones de derechos
humanos de las que fue objeto Fernando Mejia. Asimismo, entiende que no se encuentra
imposibilitada para pronunciarse sobre la presunta violacion de los articulos 25, derecho a

un recurso interno efectivo, 5, derecho a la integridad personal, 11, derecho a la
privacidad y 8, derecho al debido proceso en relacion a Raquel Martin de Mejia.

2. Agotamiento de los recursos de la jurisdicciéon interna

L]

B. Consideraciones sobre el fondo del asunto



1. Presuncion de los hechos

El Estado peruano ha contado con diversas oportunidades para suministrar
informacién a la Comision en relacion a los hechos denunciados. Sin embargo, en todas
sus comunicaciones se ha limitado a sostener la inadmisibilidad del caso sin discutir en
ninguna instancia los extensos argumentos sometidos a la Comision por los peticio narios,
los cuales han sido transmitidos por ésta al Gobierno en debida forma, en cumplimiento
de las normas de su Reglamento.

El articulo 42 del Reglamento interno de la Comisién establece que: Se
presumiran verdaderos los hechos relatados en la peticion y cuyas partes pertinentes
hayan sido transmitidas al Gobierno del Estado aludido si, en el plazo maximo fijado por
la Comision de conformidad con el articulo 34, parrafo 5, dicho Gobierno no suministrare
la informacién correspondiente, siempre y cuando de otros elementos de convicciéon no
resultare una conclusion diversa.

Reafirmando lo dispuesto en el articulo mencionado, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha manifestado que "el silencio del demandado o su contestacion
elusiva o ambigua pueden interpretarse como aceptacion de los hechos de la demanda,
por lo menos mientras lo contrario no aparezca de los autos o0 no resulte de la conviccién
judicial". [69]

De este modo, la presuncidon de aceptacion de los hechos de una peticidon procede
no so6lo en el supuesto en que un Estado omita comparecer ante un érgano internacional
cuya competencia ha aceptado, sino también cuando, habiendo comparecido, no
suministre la informacién correspondiente o su contestacion sea elusiva y/o ambigua.

Los principios de derecho internacional general bajo los cuales un Estado no puede

evadir la jurisdiccion de un érgano internacional que ha aceptado, han sido incorporados
al Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

En efecto, el articulo 53 del mismo establece:

1. Cuando una de las partes no comparezca ante la Corte, o se abstenga de
defender su caso, la otra parte podra pedir a la Corte que decida a su favor.

2. Antes de dictar su decision, la Corte debera asegurarse no soélo de que tiene
competencia conforme a las disposiciones de los articulos 36 y 37, sino también de que la
demanda esta bien fundada en cuanto a los hechos y al derecho.

Segun lo dispuesto en este articulo, la CIJ debe buscar la preservacion del interés
de las partes en disputa. En el ambito de la Convenciéon Americana sin embargo, el
articulo 42 del Reglamento debe interpretarse sobre la base del propésito fundamental de
la Convencion, cual es la proteccion de los derechos humanos. [70]

La Comisidon considera que el peticionario debe aportar suficientes elementos de
juicio para que ella pueda, por un lado, realizar el analisis de admisibilidad contemplado
en los articulos 46 y 47 de la Convencion y en los articulos pertinentes de su Reglamento,
y por el otro, evaluar la versibn misma de los hechos presentada de acuerdo a lo
establecido en el articulo 32 de su Reglamento.



De este modo, la Comision sélo puede declarar inadmisible una peticion en la cual
el Gobierno haya omitido suministrar informacion cuando en forma manifiesta y evidente
el peticionario haya incumplido con los requisitos de admisibilidad, a menos que nueva

informacién de la que ésta tenga conocimiento aporte elementos de juicio suficientes
para declarar la inadmisibilidad sobreviniente.

En relacion al fondo de un asunto presentado a la Comisién, ésta considera que la
sola falta de comparecencia de un Estado o su omisidon de suministrar informaciéon no
transforman per se los hechos denunciados en verdaderos. Mas bien, debe realizarse un
analisis de los mismos a la luz de ciertos criterios que permitan establecer si, en los
términos del articulo 42 del Reglamento interno de la Comision, no "existen otros
elementos de conviccién” que puedan llevar a "una conclusion diversa" de aquella
presentada por el peticionario. Dichos criterios de evaluacion son el de consistencia,
credibilidad y especificidad. [71]

La ClJ, haciendo referencia a lo dispuesto en el articulo 53 de su Estatuto, ha
establecido que al analizar un asunto sometido a su consideracion el organismo

internacional tiene que llegar a convencerse, por cualquier medio que estime adecuado,
de que los hechos alegados por los peticionarios estan bien fundados. [72]

La Comision estima que al determinar, en un caso concreto, si los hechos alegados
estan bien fundados, la no comparecencia del Estado no puede obligar a los peticionarios
a satisfacer un estandar de prueba equivalente al que inicialmente tendrian que
someterse si el Estado hubiese concurrido. En efecto, si ésta fuera la circunstancia, el
peticionario tendria la posibilidad de aportar pruebas adicionales y/o controvertir la
respuesta presentada por el Gobierno. De este modo, cuando el Estado no comparece u
omite aportar informacion sobre los hechos alegados, la Comision, a los efectos de tomar
una decision, debe limitarse a los argumentos y pruebas aportados por el peticionario y a
otros elementos a su alcance que le permitan dilucidar la cuestion.

En el presente caso, como el Gobierno peruano ha omitido discutir los hechos
presentados por los peticionarios, la Comisién ha considerado la version presentada por

éstos y luego de establecer que la misma se ajusta a los criterios de consistencia,
credibilidad y especificidad, ha decidido:

a. Presumir_como_verdaderos los hechos relativos a la violacién de Raquel
Mejia por_efectivos Pertenecientes al Ejército peruano

Los peticionarios han presentado una version detallada y consistente de los
hechos donde indican la fecha y lugar en que los mismos ocurrieron, sefialan como
responsable a un individuo que vestia uniforme de faena del Ejército peruano y se
encontraba acompafado de un ndmero importante de soldados. Otro elemento alegado
es que Raquel Mejia, al momento que los hechos denunciados ocurrieron, vivia en un
area sujeta a legislacion de emergencia. En dichas zonas los militares habitualmente
asumen el control de la poblacidon y se constituyen en la maxima autoridad, aun por
encima de los funcionarios civiles debidamente elegidos y constatados. Como

consecuencia de ello, en estas areas habitualmente se perpetran numerosas violaciones a
los derechos humanos.

La credibilidad de la version presentada por la denunciante, en concepto de la
Comisién, se ve corroborada por diversos informes de organismos inter-gubernamentales
y no gubernamentales en los que se documenta la existencia de numerosas violaciones



de mujeres en Peru perpetradas por miembros de las fuerzas de seguridad en zonas de

emergencia y donde se hace referencia al caso concreto de Raquel Mejia, describiéndolo
como representativo de esta situacion.

En efecto, el Relator Especial contra la Tortura, designado por la Comision de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, [73] en su Informe de 1992 ha sefialado que en
Perd, en las areas sujetas a estado de emergencia, los efectivos militares frecuentemente
recurren al abuso sexual. [74] Asimismo, en su Informe de 1993, en la seccion
correspondiente a Perud, ha manifestado "[e]l Relator Especial recibié también abundante
informacion sobre la practica de la violacion y la agresion sexual de que con frecuencia
[son] victimas las mujeres en el marco de la campafa de las fuerzas de seguridad contra
los grupos insurgentes... En las zonas de estado de emergencia... la violacién parece
utilizarse como forma de intimidacion o castigo contra grupos de civiles sospechosos de
colaborar con los grupos insurgentes...". [75] "EIl abuso sexual y la violacion parecen ...
ser habituales en las zonas en estado de emergencia”. [76]

Amnistia Internacional, por su parte, ha manifestado que en Peru el personal
militar que opera en areas de conflicto tiene amplias facultades y habitualmente sus
acciones no se encuentran sujetas a ningun tipo de sancion. Ya en 1986 esta
organizacion recibié informacion de distintos casos de abuso sexual perpetrados contra
mujeres en zonas de emergencia. Al respecto, agentes del Gobierno sefialaron que las
violaciones son previsibles cuando las tropas se encuentran en zonas rurales, y por ese
motivo no deberian promoverse procesos penales para sancionar este tipo de abusos.
[77] En este contexto, no resulta sorprendente que las mujeres que residen en zonas
sujetas a legislaciéon de emergencia denuncien que han sido victimas de abusos sexuales
por parte de soldados, que generalmente actian con absoluta impunidad. [78] Esta
organizacion, en otro informe sobre Perd, ha denunciado la existencia de una practica

extendida de violaciones cometidas por militares en las distintas incursiones que éstos
realizan en las comunidades campesinas. [79]

Asimismo, Human Rights Watch, en un estudio sobre abusos sexuales contra
mujeres en Peru, ha manifestado que la violaciéon de mujeres en este pais constituye una
practica comun. [80] Desde el comienzo de la campafia de contrainsurgencia contra los
grupos armados, la violaciéon se convirti6 en una terrible realidad para las mujeres.
Segun este informe, los soldados usan la violencia sexual como un arma para castigar,
intimidar, coercionar, humillar y degradar. Para una mujer vivir en una cierta area
implica correr el riesgo de ser violada, habitualmente por ser considerada sospechosa de
pertenecer a la insurgencia. No obstante no existir estadisticas sobre el nimero de
violaciones atribuibles a las fuerzas de seguridad, esta organizacién no gubernamental
reporta que grupos locales indican que el nUmero es muy alto. [81]

El informe supra mencionado documenta mas de cuarenta casos de abuso sexual
contra mujeres que tuvieron lugar en Perd entre 1989 y 1992. Entre los mismos se
encuentra descrito, como caso paradigmatico, el de Raquel Martin de Mejia. [82]
Asimismo, la revista "Caretas" de fecha 11 de marzo de 1993, en un articulo sobre la
violencia sexual en Perd, incluye una descripcién detallada del caso de la sefiora Mejia.
En el mismo se sefiala que en una carta de fecha 2 de marzo de 1993 dirigida al
Presidente de Perd, Ingeniero Alberto Fujimori, 23 senadores del Congreso de los Estados
Unidos manifestaron su preocupacion por la violacion de mujeres cometidas por
miembros de las fuerzas de seguridad y por la policia. "El caso ... que mencionan
especificamente los senadores norteamericanos en su carta ... es el de Raquel Mejia. Su
esposo fue asesinado por militares, que también la violaron a ella, segun denuncié”. [83]



Los peticionarios han aportado pruebas circunstanciales que permiten establecer la
responsabilidad de efectivos militares en el secuestro, tortura y muerte de Fernando
Mejia. Asimismo, han establecido la estrecha relacion existente entre las violaciones a los
derechos humanos cometidas contra el Dr. Mejia y los vejamenes de los que fue objeto
su esposa Raquel.

Segun han sefialado a la Comision, al momento que los hechos denunciados
tuvieron lugar, miembros del "Batallon 9 de Diciembre" se encontraban en Oxapampa
realizando una campafa de contrainsurgencia. Tanto la familia del Profesor Melgarejo
como la misma Raquel Mejia han sefalado reiteradamente que las personas que se
acercaron a sus casas usaban uniformes militares y llevaban sus rostros cubiertos por
pasamontafias. Cuando la ultima se apersoné a la Biblioteca Publica al dia siguiente que
los hechos ocurrieron, ésta reconocié que el uniforme de los soldados alli acantonados era
el mismo que el que usaban los individuos que irrumpieron en su casa.

Asimismo, la peticionaria y los miembros de la familia Melgarejo coincidentemente
han denunciado que los efectivos militares se movilizaban en una camioneta amarilla de

propiedad del Gobierno que se utilizaba para las actividades del Proyecto Especial "Pichis
Palcazu".

Por otro lado, los cartuchos de balas FAL 7.62 nmm encontrados cerca de los
cadaveres de Mejia y Melgarejo vinculan al Ejército peruano pues dichas balas son
habitualmente utilizadas por rifles de asalto pertenecientes a este organismo.

Finalmente, como resultado de las investigaciones realizadas en enero de 1991, el
Fiscal Provincial Titular de Oxapampa formulé acusacion formal ante el juez penal local
contra Julio Arias Dorregaray, ex Sub-prefecto de dicha localidad y contra miembros no
identificados del "Batallén 9 de Diciembre" por la comisién del delito de homicidio contra
Fernando Mejia y Aladino Melgarejo.

La Comisiéon considera que los actos que afectaron al esposo de Raquel Mejia se
encuentran estrechamente vinculados con los abusos sexuales de los que ésta fue victima
pues tuvieron lugar la misma noche y fueron perpetrados por los mismos individuos. Por
este motivo, las pruebas circunstanciales aportadas, aln cuando no atafien directamente
al caso en cuestion, resultan suficientes, en concepto de la Comisidn, para presumir la
responsabilidad de miembros del Ejército peruano en la comision de los vejamenes contra
Raquel Mejia.

b. Presumir_la_inexistencia _de recursos internos efectivos que permitiesen
remediar _las violaciones a los derechos humanos de las que fueron objeto Fernando vy

Raquel Mejia

Los peticionarios han aportado a la Comision una version detallada y concisa de
los recursos judiciales que han intentado a los efectos de obtener un remedio a las
violaciones de derechos humanos de las que fue victima Fernando Mejia. Las
afirmaciones realizadas en la peticion han sido suficientemente documentadas por medio
de la presentacion de copias de las distintas acciones legales intentadas. Es importante
sefialar que en Perd el ejercicio de la accidon penal, asi como las investigaciones para
esclarecer la comisién de un delito de naturaleza penal, son monopolio exclusivo del
Ministerio Publico. Los particulares sélo tienen una intervencion limitada en la iniciacion -
-presentar una denuncia-- e impulso de un proceso penal por cuanto no existe en la



normativa procesal penal la figura del querellante particular, tipico de otras legislaciones
latinoamericanas.

Segun consta en la peticion, el Estado peruano ha omitido investigar debidamente
el secuestro y posterior homicidio del Dr. Mejia. No obstante la promocién de una accion
penal por el Fiscal provincial de Oxapampa, el principal implicado en los hechos, el sefior
Julio Arias Dorregaray, se encuentra profugo. A ello se suman los obstaculos presentados
por los propios miembros del Ejército peruano que se han negado a identificar a los
oficiales que participaron de las acciones de contrainsurgencia entre el 13 y el 17 de junio
de 1989 en dicha localidad.

La credibilidad de la denuncia de los peticionarios se encuentra sustentada en las
propias opiniones de la CIDH, la cual reiteradamente ha cuestionado el problema de la
impunidad en Perd a través de la emision de recomendaciones en informes sobre casos
individuales [84] o en sus informes especiales. En este sentido, es de relevancia
mencionar lo sefialado por la Comision:

Un elemento que ha provocado especial preocupacion... es que, hasta el afo
1990, no existiese ningun miembro de las fuerzas de seguridad que hubiese sido juzgado
y sancionado por haberse encontrado involucrado en violaciones a los derechos humanos.
Tal ausencia de sanciones ejemplarizadoras implicaba no sélo a los autores de gravisimas
violaciones a los derechos humanos, sino también a los 6rganos del Estado peruano
encargados del cumplimiento de la legalidad. De esta forma, la falta de sanciones a los

responsables de violaciones a los derechos humanos se complementaba con la carencia
de acciones efectivas en la defensa de los derechos de los afectados. [85]

Asimismo,

En los casos de violaciones a los derechos humanos por efectivos de la Policia
Nacional y de las Fuerzas Armadas, se ha presentado con frecuencia el tema de la
jurisdiccion competente para procesar y sancionar a los presuntos responsables. El Fuero
Privativo ha reclamado siempre la potestad de juzgar a personal militar y policial con el
argumento de que tales actos han sido realizados en el ejercicio de sus deberes de
funcion. Como resultado de ello, han sido muy pocos los casos en los cuales se ha
determinado a los responsables y mas pocos adn los casos en los cuales se ha
sancionado a personal policial y militar cuya culpabilidad ha sido establecida por la
jurisdiccion militar. [86]

Raquel Mejia denuncio a la Comisién que cuando el 20 de junio de 1989 presentd
su declaracion a la policia de Oxapanpa en relaciéon al secuestro y posterior homicidio de
su esposo, omitié denunciar los abusos sexuales de los que habia sido objeto pues:

temerosa de que la revelacion de las violaciones cometidas contra mi persona
pudieran causarme ostracismo y exponerme a mayor peligro o dafo fisico...

Por otro lado, ha indicado que no existen en Peru recursos internos efectivos a
través de los cuales una victima de violencia sexual por miembros de las fuerzas de
seguridad pueda obtener una investigacion imparcial de los hechos y la sancién de los
culpables. Esta situacion resulta agravada en las zonas de emergencia pues el ejercicio
de la autoridad esté en control de los mismos individuos que perpetran graves violaciones
de derechos humanos y porque los tribunales militares asumen jurisdiccion en aquellos
casos en los cuales un miembro de las fuerzas de seguridad resulta acusado. Como



resultado de ello, en casi ningun caso los individuos acusados de perpetrar actos de
violencia sexual y otras graves violaciones a los derechos humanos resultan condenados.

La Comision observa que las razones expuestas por la peticionaria para no
presentar una denuncia en los tribunales internos se encuentran sustentadas por distintos
documentos publicados por organismos intergubernanentales y organizaciones no
gubernamentales en los cuales se hace expresa referencia a la imposibilidad de aquellas
mujeres que han sido victimas de violacion por miembros de las fuerzas de seguridad o
de la policia de obtener un remedio a las violaciones de sus derechos.

El Relator Especial contra la Tortura ha sefialado al respecto que "[s]e informé ...
que los responsables de [violacion y otros abusos sexuales] raramente eran procesados
aun en aquellos casos que habian sido denunciados ante las autoridades competentes.
Los tribunales militares pasaban por alto estos casos y no ponian a los acusados a
disposicion de los tribunales civiles, como deberian hacer de acuerdo con la ley. Esta
situacion de impunidad junto con otros factores tales como la dificultad de presentar
pruebas o la actitud social hacia la victima hacian que un gran porcentaje de estos casos
ni siquiera fuesen denunciados". [87]

Amnistia Internacional ha manifestado que a pesar de la existencia de un niamero
importante de casos de violaciones sexuales en areas de emergencia, hasta la fecha
ningun miembro de las fuerzas de seguridad que actian en las zonas de emergencia ha
sido procesado por violacion; tampoco se han realizado investigaciones efectivas de las
denuncias presentadas por mujeres que han sido victimas de abuso sexual perpetrados
por soldados. [88]

Human Rights Watch, por su parte, ha observado que a pesar de la generalizacion
del abuso sexual en Perd, muy pocos efectivos policiales y ain menos miembros de las
fuerzas de seguridad han sido procesados por este abuso, aun en los casos que han sido
denunciados ante las autoridades correspondientes. Por el contrario, las pruebas
recogidas demuestran que la policia y las fuerzas armadas protegen a los responsables de
estas violaciones y les otorgan promociones en sus carreras, implicitamente tolerando la
comision de estos crimenes. [89]

La mencionada organizaciéon asimismo sostiene que probar la comisién de una
violacion contra un miembro de las fuerzas de seguridad es practicamente imposible. La
legislacion de emergencia establece que a los delitos cometidos en el "cumplimiento del
deber" se avoca la jurisdiccion militar, en aplicacion de las normas del Cédigo de Justicia
Militar. Aunque la violacibn es un crimen comdn --no de los llamados "delitos de
funciéon"-- no existen casos de esta naturaleza en los cuales los tribunales ordinarios
hayan ejercido jurisdiccion. [90]

Las mujeres victimas de violacién por un miembro de las fuerzas de seguridad no
denuncian estos abusos por dos razones: humillacién publica y la percepcion que los
responsables nunca seran sancionados. Ademas, normalmente son amenazadas de
recibir represalias contra ellas mismas o sus familias si lo hacen. [91]

Finalmente, resulta de particular importancia lo manifestado por el propio
Presidente Fujimori, quien en respuesta a los cuestionamientos planteados por la
existencia de numerosas violaciones perpetradas por soldados en las zonas de
emergencia, sefalo:



En los casos de violaciones de mujeres, espero que existan investigaciones. Existe
una lamentable tradicion de impunidad en Peru. [92]

C. Presumir_gque el Gobierno_peruano_infundadamente ha formalizado una
acciéon penal contra Raguel Mejia acusandola de la comisién del delito de terrorismo

Los peticionarios han presentado a la Comision diversas pruebas que sustentan la
existencia de un proceso penal instruido contra Raquel Mejia por la presunta comision del
delito de terrorismo. En efecto, han aportado copia de una lista publicada por el Gobierno
que incluye a distintos nacionales peruanos que viven en el exterior y que,
presuntamente, contribuyen desde sus lugares de residencia a apoyar las actividades de
Sendero Luminoso en Perlu. Este documento, titulado "Las organizaciones y sus
cabecilas", incluye el nombre de Raquel Mejia y sefiala que ésta pertenece a una
organizacion llamada "Movimiento Popular”, a través de la cual colabora con Sendero
Luminoso desde Suecia.

Asimismo, los peticionarios han provisto a la Comision de una copia del dictamen
de la Fiscal Provincial de Lima donde, ademas de sefalar que existe un proceso de
instruccion contra la sefiora Mejia y se ha dictado un mandato de detencién contra ella,
manifiesta que "[e]n cuanto a los inculpados a quienes se les sindica por realizar labores
de proselitismo en favor del PCP-SL, [93] pese al numeroso grupo que conforman éstos y
al tiempo transcurrido no se ha logrado que nuestra Mision Diplomatica en dicho pais
remita un informe respecto a las actividades que hubieren realizado ose encontrasen
realizando los inculpados...".

En relacion a ellos, entre los que se encuentra Raquel Mejia, la Fiscal dictamina:
"...los indicios que dieron mérito a la formulacién de la denuncia no han logrado ser
sustentados hasta el momento, lo que deviene en que no se puede establecer su
participacion en los eventos instruidos por el momento".

No obstante la opinién de la Fiscal Provincial, el Fiscal Superior de Terrorismo de
Lima presenta acusacion formal contra Raquel Martin de Mejia, por pertenecer a una
organizacion en el exterior --identificada como Movimiento Popular-- que presta apoyo al
grupo Sendero Luminoso. En la misma se la acusa de la presunta comision del delito de
terrorismo en agravio del Estado y se propone se la condene a 20 afios de pena privativa
de libertad mas el pago de una suma de dinero en concepto de reparacion civil en favor
del Estado.

La Comisiéon carece de informacion sobre el veredicto final de este proceso. Sin
embargo, de acuerdo a la legislacién antiterrorista peruana, la imputada deberia en esta
instancia ser juzgada en un proceso oral por un "tribunal sin rostro”.

2. Cuestiones planteadas

Habiendo la Comisién establecido los hechos de la presente peticién, debe pasar
en esta instancia a analizar si los mismos configuran violaciones a algunos de los
derechos protegidos por la Convencidon Americana. En particular, la Comisién debe
establecer:

1. Si los abusos sexuales de los que fue objeto Raquel Mejia constituyen una
violacion de los derechos a la integridad personal (articulo 5) y a la intimidad (articulo
11), en relacion con la obligaciéon consagrada en el articulo 1.1.



2. Si la imposibilidad de acceder a recursos internos efectivos para remediar las
violaciones a los derechos humanos de Fernando y Raquel Mejia configura una violacion
del derecho al debido proceso (articulo 8) y a la proteccion judicial (articulo 25), todos
ellos en relacion a la obligacion contenida en el articulo 1.1.

3. Si la promocion infundada de un proceso penal por terrorismo tramitado en
ausencia de la acusada constituye una violacion al derecho al debido proceso (articulo 8),
en relacion a la obligacion del articulo 1.1.

3. Analisis

a. Los abusos sexuales reiterados de los que fue objeto Raquel Mejia
configuran una violacidon del articulo 5 y del articulo 11 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos

El derecho internacional vigente establece que los abusos sexuales cometidos por
miembros de las fuerzas de seguridad, sea como resultado de una practica concebida
desde el Estado o como resultado de la omisién de éste de prevenir la consumacion de
este crimen, constituyen una violacion a los derechos humanos de las victimas,
particularmente su derecho a la integridad fisica y mental.

En el ambito del derecho internacional humanitario, el articulo 27 [94] del Cuarto
Convenio de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion debida a las personas civiles en
tiempos de guerra explicitamente prohibe el abuso sexual. [95] El articulo 1472 [96] del
mencionado Convenio que contiene aquellos actos considerados como "infracciones
graves" o "crimenes de guerra” incluye a la violacién en tanto constituye "tortura o trato
inhumano”. [97] EI Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) ha declarado que la
"infraccion grave" de "causar deliberadamente grandes sufrimientos o de atentar
gravemente contra la integridad fisica o la salud" incluye a los abusos sexuales. [98]

Por otro lado, el articulo 76 [99] del Protocolo I, Adicional a los Convenios de
Ginebra de 1949, prevé una prohibicién expresa de la violacion u otro tipo de abusos
sexuales. El articulo 85.4 [100], por su parte, sefiala que dichas préacticas cuando estan
basadas en discriminacidon racial constituyen "infracciones graves". De acuerdo a lo
establecido en estas normas --Cuarto Convenio y Protocolo 1-- cualquier acto de violaciéon
cometido individualmente constituye un crimen de guerra. [101] Para el caso de
conflictos no internacionales, tanto el articulo 3, [102] comUn a las cuatro Convenciones
de Ginebra, como el articulo 4.2 [103] del Protocolo Il, adicional a dichos instrumentos,
incorporan la prohibicién contra la violacidn y otros abusos sexuales en la medida que
sean el resultado de la comisién de un dafio deliberado contra una persona. [104] El
CICR ha manifestado que la norma del Protocolo Il reafirma y complementa el articulo 3
comun pues era necesario fortalecer la proteccién de las mujeres, quienes pueden ser
victimas de violacién, prostitucion forzada u otro tipo de abusos. [105]

El Estatuto del Tribunal Internacional, creado a los efectos de investigar las graves
violaciones al derecho internacional humanitario ocurridas en el territorio de la
ex-Yugoslavia, en su articulo 5 considera a la violaciéon practicada en forma sistematica y
masiva como un ctimen de lesa humanidad. [106]

En el marco del derecho internacional de los derechos humanos, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 5:



1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes...

De la letra de la Convencién no surge qué debe entenderse por tortura. Sin
embargo, en el ambito interamericano, la determinacioén de qué actos configuran tortura
se encuentra establecida en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, la que expresa:

...[S]e entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos y mentales, con fines de investigacién
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.
[107]

Seran responsables del delito de tortura:

a. Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter
ordenen, instiguen, induzcan a su comisiéon, lo cometan directamente o que, pudiendo
impedirlo, no lo hagan.

b. Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a

que se refiere el inciso 1. ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo cometan
directamente o sean complices. [108]

De este modo, para que exista tortura deben conjugarse tres elementos:

1. que se trate de un acto a través del cual se inflijan a una persona penas y
sufrimientos fisicos y mentales;

2. cometido con un fin;
3. por un funcionario publico o por una persona privada a instigacion del
primero.

En relacion al primer elemento, la Comisidon considera que la violacion es un abuso
fisico y mental que se perpetra como resultado de un acto de violencia. El tipo penal de
violacion contenido en el articulo 170 del Cédigo Penal peruano confirma esta afirmacion
al establecer que "[e]l que, con violencia o grave amenaza, obliga a una persona a
practicar el acto sexual...". El Relator Especial contra la Tortura ha sefialado que la
violacion es uno de varios métodos de tortura fisica. [109] Asimismo, se considera que la
violacion es un método de tortura psicolégica pues tiene por objeto, en muchos casos, no
s6lo humillar a la victima sino también a su familia o comunidad. [110] En este sentido,
el mencionado Relator Especial ha manifestado que --particularmente en Peru-- "...[I]a
violacién pareceria ... ser un arma utilizada para castigar, intimidar y humillar”. [111]



La violacion produce un sufrimiento fisico y mental en la victima. Ademas de la
violencia sufrida al momento que se perpetra, las victimas habitualmente resultan
lesionadas o, en algunos casos, aun quedan embarazadas. El hecho de ser objeto de un
abuso de esta naturaleza les ocasiona asimismo un trauma psicoldgico que resulta, por
un lado, del hecho de ser humilladas y victimizadas y por el otro, de sufrir la condena de
los miembros de su comunidad, si denuncian los vejadmenes de las que fueron objeto.
[112]

Raquel Mejia fue victima de violacion, y en consecuencia de un acto de violencia
contra su integridad que le causo6 "penas y sufrimientos fisicos y mentales". Como surge
de su testimonio, luego de ser violada "estaba en un estado de shock, sentada sola en
[su] habitacion”. No se animdé a realizar la denuncia pertinente por miedo a sufrir el
"ostracismo publico”. 'Las victimas de abusos sexuales no denuncian estos hechos
porque [se] sienten humilladas. Ademés nadie quiere reconocer publicamente que ha
sido violada. No se sabe cdmo puede reaccionar el marido. [Por otro lado] la integridad

de la familia esta en juego, los hijos pueden sentirse humillados de saber que esto le ha
ocurrido a su madre™.

El segundo elemento establece que un acto para ser tortura debe haberse
cometido intencionalmente, es decir con el fin de producir en la victima un determinado
resultado. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura incluye,
entre otros fines, el castigo personal y la intimidacién.

Raquel Mejia fue violada con el objeto de castigarla personalmente y de
intimidarla. Segun surge de su testimonio, el individuo que abusé sexualmente de su
persona le manifesté que ella también habia sido requerida como subversiva, al igual que
su esposo. Le indicé que su nombre estaba en una lista de personas vinculadas al
terrorismo y finalmente, le previno que su amistad con una ex-funcionaria del Gobierno
anterior no le serviria de proteccion. En la segunda oportunidad, antes de marcharse la
amenazd con volver y violarla nuevamente. Raquel Mejia se sintid aterrorizada no soélo
por su seguridad sino también por la de su hija que dormia en la otra habitacion y por la
vida de su esposo.

El tercer requisito de la definicion de tortura es que el acto debe haber sido
perpetrado por un oficial publico o por una persona privada a instigacion del primero.

Segun se ha concluido supra, el responsable de las violaciones de Raquel Mejia es
un miembro de las fuerzas de seguridad que se hacia acompafiar por un ndmero
importante de soldados.

Por lo tanto, la Comisién, habiendo establecido que en el presente caso se
conjugan los tres elementos de la definicion de tortura, concluye que el Estado peruano
es responsable de la violacion al articulo 5 de la Convencion Americana.

Los peticionarios asimisnp han reclamado que los abusos sexuales de los que fue
objeto Raquel Mejia transgreden lo dispuesto en el articulo 11 de la Convencion.

El mencionado articulo establece que un Estado debe garantizar a toda persona la

proteccion de su honra y dignidad, en el marco de un derecho mas amplio cual es el
derecho a la intimidad. En efecto, los incisos 1 y 2, en sus partes pertinentes, prevén:



1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada...

El Relator Especial contra la Tortura ha manifestado que "[u]n ataque
particularmente vil a la dignidad humana es la violaciéon. Las mujeres se ven afectadas
en la parte mas sensible de su personalidad y los efectos a largo plazo son por fuerza
sumamente dafosos, pues en la mayoria de los casos no se dard ni podra darse el
tratamiento psicoldgico y los cuidados necesarios". [113]

La Comision considera que el abuso sexual, ademas de constituir una violacion a
la integridad fisica y mental de la victima, implica un ultraje deliberado a su dignidad. En
este sentido, se transforma en una cuestiéon que queda incluida en el concepto de "vida
privada". La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que el concepto de vida
privada alcanza a la integridad fisica y moral de una persona, y en consecuencia incluye
su vida sexual. [114]

De este modo, para la Comision, las violaciones de las que fue objeto Raquel Mejia
en tanto afectaron su integridad fisica y moral, incluida su dignidad personal,
configuraron una transgresion de su derecho a la intimidad cuya responsabilidad resulta
atribuible al Estado peruano.

El articulo 1. 1 de la Convencién establece:

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion.

La Corte Interamericana ha interpretado este articulo en el sentido de establecer
dos obligaciones para los Estados parte de la Convenciéon: la de respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y la de garantizar su libre y pleno ejercicio a los individuos
bajo su jurisdiccion. [115] Segun la Corte, es ilicita toda forma de ejercicio del poder
publico que viole los derechos protegidos por la Convencién. Asi, cuando un 6rgano o
agente del poder publico transgrede alguno de estos derechos, se esta ante una violacion
de la obligacion de "respetar”, y en consecuencia de una violacién del articulo 1.1. [116]

Fundada en estas consideraciones, la Comisién concluye que en tanto el Estado
peruano ha omitido respetar los derechos a la integridad personal y a la proteccion de la
honra y la dignidad de Raquel Mejia, éste ha incurrido en una violkciéon de la obligacion
consagrada en el articulo 1.1.

b. La imposibilidad que Raguel Mejia tuvo de acceder a los recursos internos
para remediar _las violaciones a los derechos humanos de su esposo vy las suyas propias
configuran una transgresion del articulo 25 y 8.1., en relaciéon al articulo 1.1 de la
C —

Los articulos 25 y 8.1 de la Convencion respectivamente prevén:

Articulo 25



1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces y tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion...

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades del recurso judicial, y

C. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisidon en que se haya estimado procedente el recurso.

Articulo 8

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

La Comision ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la interpretacion de

estos articulos en casos anteriores, en los cuales ha establecido el alcance del derecho a
un recurso efectivo, en el marco de las normas de la Convencion Americana. [117]

En relacién al articulo 1.1., la Comisioén, citando a la Corte Interamericana en el
caso Velasquez Rodriguez, ha manifestado:

la segunda obligacion de los Estados partes es la de "garantizar” el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Convenciéon a toda persona sujeta a su
jurisdiccion... Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacidon de los derechos reconocidos por la Convencion...".
La Corte amplia este concepto en varios parrafos siguientes de la misma sentencia, por
ejemplo: "Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacion a los derechos
reconocidos por la Convencién ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del Poder
publico o si éste ha actuado de manera que la transgresion se haya cumplido en defecto
de toda prevencién o impunemente" "El Estado esti en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con
los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes
y de asegurar a la victima una adecuada reparacion’; "...si el aparato del Estado actia de
modo que tal violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la
victima la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de
garantizar su libre v pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdicciéon”. Con
respecto a la obligacion de investigar sefiala que "... debe tener sentido y ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y ho como una simple cuestidon de intereses
particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la

aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad... [118]




La obligacion de comportamiento consagrada en el articulo 1.1 es un corolario
necesario del derecho de todo individuo a recurrir a un tribunal para obtener proteccion
judicial cuando sea victima de la violacion de cualquiera de sus derechos humanos. Si

esto no fuera asi el derecho a obtener un recurso efectivo consagrado en el articulo 25 se
veria absolutamente vaciado de contenido.

En este sentido, la Corte Interamericana ha observado:

[En los términos de la Convencion] los Estados partes se obligan a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los derechos humanos (articulo
25), recursos que deben ser substanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la
Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1). [119]

La Comision considera que el derecho a un recurso consagrado en el articulo 25,
interpretado en conjunto con la obligacién del articulo 1.1 y lo dispuesto en el articulo
8.1, debe entenderse como el derecho de todo individuo de acceder a un tribunal cuando
alguno de sus derechos haya sido violado --sea éste un derecho protegido por la
Convencién, la Constitucion o las leyes internas del Estado--, de obtener una
investigacion judicial a cargo de un tribunal competente, imparcial e independiente en la

que se establezca la existencia o no de la violaciéon y se fije, cuando corresponda, una
compensacion adecuada.

De este modo, cuando la violacién de los derechos humanos sea el resultado de
un hecho tipificado penalmente, la victima tiene derecho de obtener del Estado una
investigacion judicial que se realice "seriamente con los medios a su alcance ... a fin de
identificar a los responsables, [y] de imponerles las sanciones pertinentes...".

Investigar seriamente, en concepto de la Comision, implica que la autoridad
competente cl Estado "desarrolla[ra] las posibilidades del recurso judicial”, [120] es
decir asumira la investigacion "como un deber juridico propio y no como una simple
gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de
sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad
publica busque efectivamente la verdad..." Asi, la obligacion de investigar seriamente, en
la practica significa que el Estado actuara con debida diligencia, es decir con lbs medios
existentes a su alcance, e intentara arribar a una decision. [121] Sin embargo, cuando el
Estado haya cumplido con su obligacién de investigar diligentemente el hecho que la
investigacion no produzca un resultado positivo o que la decision no resulte favorable al
peticionario no demuestra per se que éste no ha tenido acceso a un recurso. [122]
Segun el articulo 25 de la Convencion, el derecho a la proteccion judicial incluye la
obligacion del Estado de garantizar el cumplimiento de toda decision en la que se estime
un recurso procedente. [123]

De este modo, en el marco de la Convencién el término "recurso" debe entenderse
en un sentido amplio y no limitarlo al significado que esta palabra tiene en la terminologia
juridica propia de las legislaciones procesales de los Estados.

La Convencién Americana requiere que los Estados ofrezcan recursos efectivos a
las victimas de violaciones a sus derechos humanos. La existencia formal de éstos no
alcanza para demostrar la efectividad de los mismos; mas bien un recurso para ser
efectivo debe ser adecuado y eficaz. Adecuado significa que la funcién del recurso, en el



sistema del derecho interno de un Estado, sea idénea para proteger la situacion juridica

infringida. Un recurso es eficaz cuando es capaz de producir el resultado para el que ha
sido concebido. [124]

Si bien la existencia o no de un recurso efectivo se establece en un caso concreto
y tomando en consideracion las particularidades propias de cada legislacion, la Comision
entiende que, en aquellos Estados en los cuales la determinacion de la reparacion civil del
dafio causado por un hecho ilicito se encuentra sujeta al establecimiento del mismo en un
proceso de naturaleza criminal, la promocion de la acciéon penal y su impulso procesal
posterior por parte del Estado es el recurso adecuado con el cual la victima cuenta.

En el caso bajo andlisis, la Comisién, fundada en la credibilidad de los hechos
denunciados, presumié que Raquel Mejia no habia tenido acceso a un recurso efectivo
que remediase las violaciones a los derechos humanos de los que habia sido victima.
Segun lo establecido, Raquel Mejia no realiz6 una denuncia ante los tribunales de la
jurisdicciéon interna pues, como practica, en Peru este tipo de actos en los cuales se
encuentran involucrados agentes del Estado no son investigados y ademas quienes
denuncian corren el riesgo de ser objeto de represalias.

La omision del Estado peruano de proveer a la victima acceso a una investigacion
judicial a cargo de un tribunal independiente e imparcial, en la préactica, transformé en
materialmente imposible su derecho de obtener una compensacion. En efecto, en el
derecho peruano, la obtencién de una reparacion civil por los dafios ocasionados como
consecuencia de un hecho ilicito tipificado penalmente se encuentra sujeto al
establecimiento del delito en un proceso de naturaleza criminal. [125]

Por esta razon, en el caso concreto de Raquel Mejia, la omisién del Estado
peruano de garantizar su derecho a un recurso efectivo, ademas de constituir una
violacion de su derecho a la protecciéon judicial, configuré una violacién del derecho de
ésta de acceder a un tribunal que determinase si le correspondia obtener compensacion
por los dafios sufridos como consecuencia de las violaciones de las que fue victima. [126]

La Convencibn Americana establece una distincidn entre el peticionario y la
victima. Mientras que el término "peticionario” significa quien tiene legitimacién activa
para presentar una denuncia ante el sistema, la palabra "victima" hace referencia a
aquellos individuos que han sido afectados por la violacion de sus derechos. La Comisiéon
entiende que, en los casos en los cuales se produce una violacion del derecho a la vida, la
omision del Estado de proveer recursos efectivos afecta a bs familiares de la persona
muerta, y por lo tanto, los transforma en "victimas" indirectas de la violacion al derecho a
la proteccion judicial, definida en un sentido amplio, es decir, incluyendo el derecho a la
reparacion.

La Comision ha presumido que el Estado peruano omitié garantizar el derecho a
un recurso efectivo en el caso de Fernando Mejia. En su caso, el recurso adecuado era la
investigacion judicial promovida por el Estado a través de la iniciacion de la acciéon penal
y una vez establecida la existencia de un hecho ilicito, la determinacion de una reparacion
de los dafos ocasionados a la victima. Si bien se promovié la accion penal
correspondiente, el comportamiento de los 6rganos del Estado, sea el Ministerio Publico,

el juez a cargo de la causa y las propias Fuerzas Armadas peruanas demorando u
obstruyendo la investigacion, en la préactica, transformaron el recurso en ineficaz.



La omision del Estado de proveer una investigacion seria en el caso de Fernando
Mejia afectd el derecho de su esposa a gozar de un recurso efectivo y, segun lo
establecido en el derecho peruano, al no haberse establecido penalmente la existencia del

hecho ilicito, impidié el acceso de Raquel Mejia a un tribunal para que determinase si le
correspondia obtener reparacion.

A partir del andlisis realizado supra, la Comisién concluye que el Estado peruano,
al no ofrecer recursos efectivos a Raquel Mejia sea en el caso del homicidio de su marido
como en relaciéon a las violaciones de sus propios derechos, ha transgredido los derechos
consagrados en los articulos 1.1, 8.1 y 25 de la Convencién.

C. La promocién infundada de un proceso penal por terrorismo en contra de
Raquel Mejia constituye una_violacién al derecho al debido proceso (articulo 8). en
relacién a la obligacién del articulo 1.1

Raquel Mejia ha sido procesada por la presunta comision del delito de terrorismo
en base a lo dispuesto en el Decreto-Ley N° 25475 que establece la penalidad para los

delitos de terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccion y el juicio
de los mismos.

El articulo 13 del mencionado Decreto, en cuanto nos concierne, sefiala:

Para la Instrucciéon y el Juicio de los delitos de terrorismo a que se refiere el
presente Decreto Ley, se observaran las siguientes reglas:

a. Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos seran puestos a
disposicion del Juez Penal, guien dictard Auto Apertorio de Instruccidn con orden de
detenciéon, en el plazo de veinticuatro horas, adoptandose las necesarias medidas de
seguridad...

Asimismo, las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones y
cualquier otra articulacién se resolveran en el principal con la sentencia.

d. Concluida la Instruccion el expediente sera elevado al Presidente de la Corte

respectiva, el mismo que remitira lo actuado al Fiscal Superior Decano; quien a su vez
designara al Fiscal Superior que debe formular su acusacién ...

e. Devueltos los autos con el Dictamen Acusatorio, el Presidente de la Corte
Superior procedera a designar a los integrantes de la Sala Especializada para el

juzgamiento, de entre otros los Vocales del Distrito Judicial, en forma rotativa y secreta,
bajo responsabilidad.

h. En la tramitacién de los procesos por terrorismo, no procede la Recusacion
contra los Magistrados intervinientes ni contra los auxiliares de justicia.

Segun surge de los términos del mencionado articulo, recibida una denuncia el
Juez Instructor debe dictar la apertura del proceso y ordenar la detencién del imputado.
De este modo, el procesamiento de una persona y aun su detencidn se ejecutan
obligatoriamente sin establecer si existe prueba suficiente que funde la existencia de un



delito y la responsabilidad del imputado en su comision. [127] Asimismo, el imputado
estd imposibilitado de interponer en el tramite del proceso una excepcidn previa, por
ejemplo aquella que cuestione la existencia misma del delito o la inexistencia de
responsabilidad penal del acusado. [128] Segun el articulo 13 estas excepciones se
resolveran en la sentencia final, es decir luego que se haya terminado el tramite del
proceso. Concluida la instruccion, el juez debe remitir el expediente a la Corte Superior,
aun cuando no existan pruebas de la culpabilidad del acusado; nombrado el Fiscal
Superior, éste debe formular acusacion, sin necesidad de establecer si existen méritos
para proseguir con el proceso. De este modo, la aplicacion de esta ley en la practica
puede implicar que un individuo puede perder su libertad o ser sujeto a un proceso penal
aun cuando en cualquier etapa del mismo quede establecido que no existen pruebas de
su responsabilidad.

El articulo 8 de la Convencidn Americana establece los requisitos que deben observarse
en las diversas etapas procesales para que pueda hablarse & verdaderas y propias
garantias judiciales. [129] La Corte Interamericana ha sefialado que:

[el articulo 8] reconoce el llamado "debido proceso legal”, que abarca las
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial. [130]

Este articulo comprende distintos derechos y garantias que provienen de un valor
o bien juridico comun y que considerados en su conjunto conforman un derecho Unico no

definido especificamente pero cuyo inequivoco propésito es en definitiva asegurar el
derecho de toda persona a un proceso justo. [131]

En este sentido, los incisos 1 y 2 del mencionado articulo prevén:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias ... por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial ... en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella...

2. Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...

La imparcialidad supone que el tribunal o juez no tiene opiniones preconcebidas
sobre el caso sub judicey, en particular, no presume la culpabilidad del acusado. Para la
Corte Europea, la imparcialidad del juzgador se compone de elementos subjetivos y
objetivos. [132] La imparcialidad subjetiva del juez en el caso concreto se presume
mientras no se pruebe lo contrario. A diferencia, la imparcialidad objetiva exige que el

tribunal o juez ofrezca las suficientes garantias que eliminen cualquier duda
acerca de la imparcialidad observada en el proceso. [133]

El principio de inocencia construye una presuncion en favor del acusado de un
delito, segun el cual éste es considerado inocente mientras no se haya establecido su
responsabilidad penal mediante una sentencia firme. De este modo, para establecer la
responsabilidad penal de un imputado, el Estado debe probar su culpabilidad més alla de
toda duda razonable.

La presuncion de inocencia se relaciona, en primer lugar, con el animo y actitud
del juez que debe conocer de la acusacion penal. El juez debe abordar la causa sin
prejuicios y bajo ninguna circunstancia debe suponer que el acusado es culpable. Por el



contrario, su responsabilidad reside en construir la responsabilidad penal de un imputado
a partir de la valoraciéon de los elementos de prueba con los que cuenta.

En este contexto, otro concepto elemental del derecho procesal penal, cuyo objeto
es preservar el principio de inocencia, es la carga de la prueba. En el procedimiento
penal, el onus probandi de la inocencia no le corresponde al imputado; por el contrario,
es el Estado quien tiene la carga de demostrar la culpabilidad del procesado. Asi, la
moderna doctrina sostiene que "el imputado no tiene necesidad de probar su inocencia,
construida de antemano por la presuncion que lo ampara, sino que, quien condena debe

construir completamente esa posicion, arribando a la certeza sobre la comision de un
hecho punible”. [134]

Por lo tanto, lo esencial es que el juez que entienda en la causa esté exento de
todo prejuicio en cuanto a la culpabilidad del imputado y que le conceda a éste el
beneficio de la duda, es decir, que condene una vez que haya adquirido la certeza o

conviccion de responsabilidad penal y que, desde luego, descarte toda duda razonable de
inocencia.

La Corte Interamericana ha manifestado que:

Son muchas las maneras como un Estado puede violar ... la Convencion. En este

ultimo caso, puede hacerlo ... dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo
que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convenciéon. [135]

De este modo, cuando exista una ley que resulte contraria a la Convencién, segun
la Corte:

la Comisibn es competente, en los términos de...los articulos 41 y 42 de la

Convencion, para calificar cualquier norma del derecho interno de un Estado parte como
violatoria de las obligaciones que éste ha asumido al ratificarla o adherir a ella... [136]

Por lo tanto,

Como consecuencia de esta calificacion, podra la Comisién recomendar al Estado
la derogacion o reforma de la norma violatoria y para ello es suficiente que tal norma
haya llegado por cualquier medio a su conocimiento, haya sido o no aplicada a un caso
concreto. Esta calificacion y recomendacion pueden ser hechas por la Comision
directamente al Estado (articulo 41.b) o en los informes a que se refieren los articulos 49
y 50 de la Convencion. [137]

La Comisién, fundada en la atribucién que le conceden los articulos 41 y 42 de la
Convenciéon y de acuerdo a la interpretacion que de ella ha realizado la Corte, observa

que el articulo 13 del Decreto Ley 25.475 resulta incompatible con las obligaciones
asumidas por el Estado peruano al ratificar la Convencion.

En efecto, segln se ha sefialado, el articulo 8 de la misma consagra el derecho de
todo individuo acusado de un delito de gozar de un proceso justo. Este derecho, incluye

entre otros, el de ser oido por un tribunal imparcial y el ser presumido inocente hasta
tanto se establezca legalmente su culpabilidad.



Para la Comision el articulo 13 del Decreto Ley 25.475, con independencia de su
aplicacion a un caso concreto, no garantiza el derecho a un proceso justo.

En primer término, esta norma invierte la carga de la prueba y crea, en la
practica, una presuncion de culpabilidad que pone sobre el imputado el onus probandide
su inocencia. En efecto, esta norma establece que el juez de instruccion debe iniciar un
proceso penal y detener al imputado s6lo con la existencia de una denuncia y debe
remitir luego la causa al Superior, sin analizar en ambos casos si existen pruebas
suficientes que ameriten el procesamiento, impide que el imputado pueda defenderse
planteando cuestiones previas, aun aquellas que pretendan demostrar que no es
responsable o que el delito no se ha perpetrado y finalmente genera una obligacion para
el Fiscal Superior de acusar al imputado, aun cuando no existan elementos de prueba
suficientes que funden la acusacion.

En segundo lugar, el articulo 13 no garantiza la imparcialidad del 6rgano juzgador.
Al establecer la obligacion legal de procesar y acusar, esta norma coloca al tribunal que
entiende en la causa en la posicion de considerar al imputado como culpable, aun antes
de que valorar los elementos de prueba con los que cuenta.

Por lo tanto, la Comisién observa que el articulo 13 del Decreto Ley 25.475, al
omitir garantizar el libre y pleno ejercicio del derecho a gozar de un proceso justo

consagrado en el articulo 8 de la Convencidn, resulta per se incompatible con la
obligacidon consagrada en el articulo 1.1 de la misma.

En el caso de Raquel Mejia, la aplicacion de esta ley en el tramite de su proceso,
en concepto de la Comisién, constituye una violacidon de su derecho a ser juzgada por un
tribunal imparcial y a ser presumida inocente. En efecto, segln surge de las pruebas
aportadas, una vez presentada la denuncia por la presunta comision del delito de
terrorismo, el juez de instruccién abrid el proceso y dicté la orden de captura. Vencido el
plazo de instruccion, se remitid el expediente al Fiscal Provincial de Lima, quien no
obstante dictaminar que, en el caso de Raquel Mejia "...los indicios que dieron mérito a la
formulacion de la denuncia no han logrado ser sustentados hasta el momento, lo que
deviene en que no se puede establecer su participacion en los eventos instruidos por el
momento...", remitié el proceso a la Corte Superior. Esta procedié a nombrar al Fiscal
Supremo quien, en cumplimiento de lo prescrito en el articulo 13 del Decreto Ley 25.475,
acuso6 a Raquel Mejia por el delito de terrorismo y solicitd la pena de 20 afios de prision,
sin considerar siquiera que no existia evidencia alguna de la responsabilidad penal de
ésta.

En el Informe 25/95, al cual el Estado peruano no ha dado respuesta dentro del
plazo de 60 dias que ke otorgd la Comision, ésta concluydé que el Estado peruano habia
infringido los deberes de respeto y garantia para la vigencia de los derechos y libertades
fundamentales, deberes que implican la obligacion de investigar y sancionar a los
responsables de atropellos contra dichos derechos y libertades, asi como el derecho a la
debida proteccion judicial, previstos en los articulos 1 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, respectivamente.

VL. CONCLUSIONES

La Comision, con base en las consideraciones formuladas en el presente informe,
llega a las siguientes conclusiones:



1. En aplicacion de los articulos 47 de la Convencion y 39 de su Reglamento:

a. declara inadmisibles los reclamos relativos a las violaciones a los derechos
humanos de las que fue objeto Fernando Mejia;

b. declara admisibles los reclamos concernientes a las violaciones a los
derechos humanos de las que resulté victima Raquel Mejia.

2. En relacion a los reclamos considerados admisibles concluye que:

a. el Estado peruano es responsable de la violacion del derecho a la integridad
personal (articulo 5) y del derecho a la proteccion de la honra y la dignidad (articulo 11)
de Raquel Mejia, asi como de la obligacion general de respetar y garantizar el ejercicio de
estos derechos consagrados en la Convencion (articulo 1.1);

b. el Estado peruano es responsable de la violacion del derecho a un recurso
efectivo (articulo 25), del derecho a un debido proceso (articulo 8) y de la obligacion
general de respetar y garantizar el ejercicio de estos derechos consagrados por la
Convencion (articulo 1.1);

C. el articulo 13 del Decreto Ley 25.475 resulta incompatible con el derecho a
un proceso justo protegido por el articulo 8 de la Convencién y, en consecuencia,

constituye una violacion de la obligacion general consagrado en el articulo 1.1 de la
misma;

d. la aplicacion del mencionado articulo al caso concreto de Raquel Mejia

configura una violacion de su derecho a la presuncién de inocencia y a ser juzgada por un
tribunal imparcial (articulo 8.1 y 2).

VII. RECOMENDACIONES

Por lo expuesto, la Comisiéon en consideracion al andlisis de los hechos y del
derecho realizado acuerda:

1. Declarar que el Estado peruano es responsable de la violacion del derecho
a la integridad personal, del derecho a la proteccion de la honra y la dignidad, del
derecho a un recurso efectivo y al debido proceso legal que garantizan, respectivamente,
los articulos 5, 11, 25 y 8 de la Convencién Americana, asi como de la obligacion general
de respetar y garantizar el ejercicio de esos derechos de acuerdo con el articulo 1.1 de la
misma Convencion.

2. Recomendar al Estado peruano que realice una exhaustiva, rapida e
imparcial investigacion de los hechos que motivaron el secuestro, tortura y posterior
homicidio de Fernando Mejia, a los efectos de identificar a los responsables y, en su caso,
de imponerles las sanciones correspondientes.

3. Recomendar al Estado peruano que efectie una exhaustiva, rapida e
imparcial investigacion de los abusos sexuales de los que fue victima Raquel Mejia, a fin
de identificar a sus perpetradores a efecto de que se les impongan las sanciones
pertinentes, y proceda a pagar una justa indemnizacién a la parte lesionada.



4. Recomendar al Estado peruano que proceda a derogar o modificar el

articulo 13 del Decreto Ley 25.475 de modo que éste garantice el derecho a toda persona
a un proceso justo.

5. Recomendar al Estado peruano que desista del proceso penal promovido

contra Raquel Mejia por la presunta comision del delito de terrorismo por cuanto el
mismo no ha garantizado su derecho a un proceso justo.

6. Publicar el presente Informe en el Informe Anual a la Asamblea General.

[63] Fanali c. Italia, Selecciéon de Decisiones del Comité de Derechos Humanos adoptadas con arreglo al Protocolo
Facultativo, Volumen 2, pag.109.

[64] M. Pinto. La denuncia ante la Comisién Inteeamericana de Derechos Humanos, Buenos Aires, Editores del Puerto,
1993, pag.35.

[65] Idem supra, pag. 35.

[66] Idem supra, pag. 35.

[67] Resolucion N°© 59/81, caso 1954, Informe Anual de la CIDH 1981-1982, OEA/Ser.L/V/11.57, doc.6 rev. 1, pags. 95-
99.

[68] Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de julio de 1987, Serie CN° 1,
parr. 88.

[69] Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C N° 4, parr. 138.

[70] Corte I.D.H., Restricciones a la Pena de Muerte (articulos 54.2 y 4.4 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Serie A, N°© 3 parr. 50.

[71] Estos criterios han sido establecidos implicitamente por la Corte Interamericana en el caso Velasquez Rodriguez. El
examen de consistencia es el ejercicio l6gico -racional de comparacion de la informacién fundamental aportada por el
peticionario con el fin de establecer la no-contradicciéon entre los hechos y/o laevidencia presentada. La credibilidad de
los hechos se determina con base en la apreciacién de la version presentada, incluyendo su consistencia y especificidad,
en la evaluacién de las pruebas aportadas y tomando en cuenta hechos publicos o notorios y otra informacién que la
Comisién estime pertinente. La especificidad, por su parte, se deduce como corolario de lo anteriormente mencionado.
[72] Corfu Channel Case [Assessment of Compensation] (1949) ICJ 248.

[73] En su 41° periodo de sesiones, la Comisién de Derechos Humanos aprobé la resoluciéon 1985/33, en virtud de la
cual decidié designar un relator especial para que examinase las cuestiones referentes a la tortura.

[74] N.U., E/CN.4/1993/26, parr. 355.

[75] N.U., E/CN.4/1994/31, parr. 431y 432.

[76] Idem supra, parr. 429.
[77] Amnesty International, Women in the Front Line--Human Rights Violations against Women—, marzo 1991, p. 20.

[78] Idem supra, p. 20.
[79] Amnesty International, Perd: Human Rights in a Climate of Terror, London, 191, p. 7.

[80] Citando los Informes sobre la Practica de Derechos Humanos en diferentes paises publicados por el Departamento
de Estado norteamericano en 1990 y 1991. En el informe correspondiente a 1990 se denuncia la existencia de
informacion confiable en la que se documentan abusos sexuales perpetrados por efectivos militares en Pert. Asimismo,
se sefiala que el niumero de violaciones cometidas por las fuerzas de seguridad en las zonas de emergencia son tan
numerosas que permiten establecer que existe una practica comdn, apoyada --o al menos ignorada-- por los jefes
militares. En igual sentido, en el informe correspondiente al afio 1991 se indica que continGian existiendo casos sobre
abusos sexuales cometidos por elementos de las fuerzas de seguridad en las zonas de emergencia.

[81] Human Rights Watch, Americas Watch and the Women's Rights Project, Untold Terror: Violence Against Women in

Peru's Armed Conflict, p. 2 and 3.

[82] Idem supra, p. 41 and ss.
[83] Caretas, Violencia Sexual, 11 de marzo de 1993, p. 26 y ss.




[84] En 1988, la Comision adopt6 informes sobre catorce casos individuales donde se establece la responsabilidad del
Estado peruano por graves violaciones a los derechos humanos. En 1989, dos casos, en 1990 y 1991 cincuenta y un
casos. Finalmente, en el transcurso de 1992 y 1993 adopt6 cinco casos.

[851] Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Perd, OEA/Ser.L/V/11.83, doc. 31, 12 de marzo de 1993,
parr. 26.

[86] Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1993, OEA/Ser.L/V/11.85, doc. 8, 11 de
febrero de 1994, pag. 545.

[87] N.U., idem supra nota 13, parr. 433.

[88] Amnesty International, idem supra nota 15, p. 22.

[89] Human Rights Watch, idem supra nota 19, p. 3.

[90] Idem supra, p. 4.

[91] Idem supra, p. 5.
[92] The New York Times, Rapists in Uniform: Peru Looks the Other Way, April 29, 1993.

[93] PCP-SL significa Partido Comunista Peruano- Sendero Luminoso.

[94] EIl articulo 27, en lo que nos concierne, establece: Las personas protegidas tienen derecho, en todas las
circunstancias, a que su persona, su honor, sus derechos familiares, sus convicciones y practicas religiosas, sus habitos y
sus costumbres sean respetados. Siempre seran tratadas con humanidad y protegidas especialmente contra cualquier
acto de violencia o de intimidacion, contra los insultos y la curiosidad publica. Las mujeres seran especialmente
protegidas contra todo atentado a su honor y, en particular, contra la violacion, la prostitucién forzada y todo atentado a
su pudor...

[95] Final Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), May 5,
1994, p.17.

[96] El articulo 147 sefiala: Las infracciones graves ... son las que implican uno o cualquiera de los actos siguientes, si
se cometen contra personas o bienes protegidos por el Convenio: ... |a tortura o los tratos inhumanos, incluidos ... el

hecho de causar deliberadamente grandes sufrimientos o de atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud...
[97] Final Report ..., idem supra nota 34, pag.17.

[98] ICRC, Aide Mémoire (Dec. 3, 1992) citado en T. Meron,Rape as a Crime under International Humanitarian Law 87
AJIL 426.

[99] El articulo 76, titulado "Proteccion de las mujeres"”, establece: 1. Las mujeres seran objeto de un respeto especial

y protegidas en particular contra la violacion, la prostitucion forzada y cualquier otra forma de atentado al pudor.

[100] El articulo 85.4, indica: ...[S]e consideraran infracciones graves del Presente Probcolo los actos siguientes cuando
se comentan intencionalmente y en violacién de los Convenios o del Protocolo: (c) Las practicas de apartheid y demas
(contintia) (Continuacidn) practicas inhumanas y degradantes, basadas en la discriminacién racial, que entrafien un
ultraje contra la dignidad personal.

[101] Final Report..., idem supra nota 34, p. 17.

[102] EI articulo 3 establece: ...[S]e prohiben, en cualquier tiempo y lugar...: a) Los atentados contra la vida y la
integridad corporal, especialmente el homicidio (contintia) (Continuacién) en todas sus formas, las mutilaciones, los
tratos crueles, la tortura y los suplicios;... ¢) Los atentados contra la dignidad personal...

[103] El articulo 4.2 del Protocolo 11, por su parte, indica: 1. Todas las personas que no participen directamente en las
hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas, estén o no privadas de su libertad, tienen derecho a que se
respeten su persona, su honor, sus convicciones y practicas religiosas...; 2. ...[Q]uedaran prohibido en todo tiempo y
lugar con respecto a las personas a las que se refiere el parrafo 1: a) Los atentados contra la vida, la salud y la
integridad fisica 0 mental de las personas, en particular el homicidio y los tratos crueles tales como la tortura...; e) Los
atentados contra la dignidad personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la violacién, la prostitucion
forzada y cualquier forma de atentado al pudors;...

[104] Final Report ..., idem supra nota 34, p. 18.

[105] ICRC Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmerman, eds. (Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987) 1375. Citado
en D. Thomas & R. Ralph, idem supra nota 30, p. 95.

[106] (United Nations: Secretary General Report on aspects of establishing an international tribunal for the prosecution
of persons responsible for serious violations of International Humanitarian Law committed in the territory of the former
Yugoslavia, 321.L.M.1159, 1173, 1174, 1994).

[107] Véase articulo 2 de la Convencién.

[108] Véase articulo 3 de la Convencion.



[109] U.N. Doc. E/CN.4/1986/15, para. 119.

[110] D. Blair, Recognizing Rape as a Method of Torture, 19 N.Y.U. Rev.L & Soc. Change 821, 854.
[111] U.N., idem supra nota 13 parr.431.

[112] D. Blair, Idem supra nota 49, p. 855.

[113] U.N. idem supra nota 12, parr. 5890.

[114] Véase Caso X and Y v. The Netherlands, Application 8978/80, Serie A, No. 167.

[115] Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, idem supra nota 7, parr. 165y 166.

[116] Idem supra, parr. 169

[117] Véanse particularmente los Informes 28/92, Argentina y 29/92, Uruguay, Informe de la CIDH 1992-1993,
OEA/Ser.L/V/11.83, Doc. 14 del 12 de marzo de 1993.

[118] Informe N°© 28/92, Argentina, idem supra, 40.

[119] Corte I.D.H. Caso Velasquez Rodriguez, idem supra nota 6, parr. 91.

[120] Véase articulo 25 inciso 2 b.

[121] Véase articulo 25 inciso 2 a.

[122] Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, idem supra nota 6, parr. 177 y 67.

[123] Véase articulo 25 inciso 2 c.

[124] Idem supra, parr. 63, 64 y 66.

[125] El articulo 3 del Cédigo de Procedimientos Penales peruano establece que: Cuando en la sustanciacion de un
procedimiento civil aparezcan indicios azonables de la comisién de un delito perseguible de oficio, el juez dara
conocimiento al representante del Ministerio Publico para que entable la accién penal correspondiente. En este caso, el
juez suspendera la tramitacion civil, siempre que juzgue que la sentencia puede influir en la que debe dictarse sobre el
pleito civil.

[126] El articulo 8 de la Convencién, en este sentido, prevé que "[t]oda persona tiene derecho a ser oida ... por un juez
o tribunal competente ... [en] la determinacién de sus deechos ... de orden civil...".

[127] El articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales establece que: Recibida la denuncia, el Juez Instructor sélo
abrird la instruccién, si considera que el hecho denunciado constituye delito, que se ha individualizado a su presunto
autor y que la accién penal no ha prescrito. El auto contendra en forma precisa, la motivacion y fundamentos...

[128] Segun el articulo 5 del Cédigo de Procedimientos Penales Peruano, esta excepcion se llama “"de Naturaleza de
Accion" y proede cuando "el hecho denunciado no constituye delito o no es justiciable penalmente™.

[129] Corte 1.D.H. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC- 9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A N° 9, parr. 27.

[130] Idem supra, parr. 28.

[131] Véase Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Golder, Sentencia del 21 de febrero de 1975, Serie A., N°18,
parr. 28, en relacion al articulo 6 de la Convencién Europeade Derechos Humanos, el que sustancialmente comprende
los mismos derechos y garantias del articulo 8 de la Convenciéon Americana.

[132] Sobre este punto la Corte Europea ha desarrollado una extensa jurisprudencia. Por ejemplo, véase Caso Piersack,
Sentencia del 1 de octubre de 1982, Serie A, N° 53, Caso De Cubber, Sentencia del 26 de octubre de 1984, Serie A, N°
85.

[133] Véase Caso Saint-Marie, Sentencia del 16 de diciembre de 1992, Serie A. N® 253, parr. 50; Caso Piersack,
Sentencia del 1 de octubre de 1982, Serie A. N°© 53, parr. 30.

[134] En este sentido véase Comisién Europea de Derechos Humanos, Caso 9037/80, X.v/Switzerland, decisién del 5 de
mayo de 1981, D.R. 24, pag. 224.

[135] Maier, Julio B. J., El derecho procesal penal argentino, Buenos Ares, Editorial Hammurabi, 1989, pag. 271. En el

mismo sentido, la Comisién Europea de Derechos Humanos ha sefialado que la carga de la prueba, en el contexto de un
proceso penal, incumbe al Ministerio Publico y la existencia de duda beneficia al acusado. Véase Comision de Derechos
Humanos, Caso Austria c. lItalia, Informe del 30 de marzo de 1963, Y.B. of the European Convention on H.R., vol. VI,
pag. 782.

[136] Corte I.D.H., Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 46,
47,50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de
1993, Serie A N° 13, parr. 26.

[137] Idem supra, parte resolutiva 1.



INFORME N° 53701
CASO 11.565
ANA, BEATRIZ Y CELIA GONZALEZ PEREZ [1]
MEXICO
4 de abril de 2001

l. RESUMEN

1. El 16 de enero de 1996, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (“la Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibié una denuncia presentada
por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL o “los peticionarios™) en
la cual se alega la responsabilidad internacional de los Estados Unidos Mexicanos (el
Estado™) por la detencion ilegal, violacion y tortura de las hermanas Ana, Beatriz y Celia
Gonzéalez Pérez, indigenas tzeltales, asi como la posterior falta de investigacion y
reparacion de tales hechos. Los peticionarios alegan que los hechos denunciados
configuran la violacion de varios derechos consagrados en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (la "Convencidn Americana™): derecho a la integridad personal
(articulo 5); libertad personal (articulo 7); garantias judiciales (articulo 8); proteccion de
la honra y de la dignidad (articulo 11); derechos del nifio (articulo 19); y proteccién
judicial (articulo 25).

2. Conforme a la denuncia, el 4 de junio de 1994 un grupo de militares
detuvo en el estado de Chiapas, México, a las hermanas Ana, Beatriz, y Celia Gonzalez
Pérez y su madre Delia Pérez de Gonzalez para interrogarlas, y las mantuvo privadas
de su libertad durante dos horas. Los peticionarios alegan que durante dicho lapso las
tres hermanas fueron separadas de su madre, golpeadas y violadas en reiteradas
ocasiones por los militares; que el 30 de junio de 1994 =« presentd la denuncia al
Ministerio Publico Federal (Procuraduria General de la Republica o “PGR”) con base en
un examen médico ginecoldgico; que la misma fue corroborada ante dicha institucion
por la declaracion de Ana y Beatriz, las dos hermanas mayores; que el expediente fue
trasladado a la Procuraduria General de Justicia Militar (“PGJM”) en septiembre de
1994; y que ésta decidi6 finalmente archivar el expediente ante la falta de
comparecencia de las mismas a declarar nuevamente y a someterse a pericias
ginecoldgicas. Los peticionarios sostienen que el Estado falté a su obligaciéon de
investigar los hechos denunciados, castigar a los responsables y reparar las
violaciones.

3. El Estado mexicano alega que las autoridades competentes llevaron
adelante una investigacion seria, aunque no se agotaron los recursos internos; que los
representantes de las hermanas Gonzalez Pérez no demostraron suficiente interés en
el caso, por lo cual no se podia reiniciar la investigacion militar; y que no se configuran
violaciones de los derechos humanos.

4. En el presente informe, la CIDH analiza el fondo de la cuestion
denunciada y concluye que el Estado mexicano es responsable por la violacion de los
siguientes derechos consagrados en la Convencion Americana: derecho a la integridad
personal y a la protecciéon de la honra y de la dignidad (articulos 5y 11); a la libertad
personal (articulo 7); garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25);
respecto de Celia Gonzéalez Pérez, derechos del nifio (articulo 19); todos ellos en



concordancia con la obligacion general de respetar y garantizar los derechos, prevista
en el articulo 1(1) de dicho instrumento internacional. La Comision Interamericana
establece igualmente que el Estado mexicano es responsable por la violacién del
articulo 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

5. Como consecuencia de las violaciones establecidas, la CIDH recomienda
al Estado que lleve a cabo una investigacion seria, imparcial y exhaustiva para
determinar la responsabilidad penal de todos los autores de las violaciones
mencionadas y que, en su caso, aplique las sanciones legales que correspondan a los

culpables. Asimismo, recomienda a dicho Estado que repare adecuadamente a Ana,
Beatriz y Celia Gonzélez Pérez por las violaciones cometidas.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

L]

I11. POSICIONES DE LAS PARTES

10. Los argumentos de las partes sobre los requisitos previstos en los
articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana fueron analizados por la Comision

Interamericana en su Informe N° 129/99. Los alegatos referidos al fondo de la
cuestiéon se resumen a continuacién, y seran ampliados en el analisis de este caso.

A. Los peticionarios

11. Los peticionarios alegan que el 4 de junio de 1994, aproximadame nte a
las 2:30 p.m., integrantes del Ejército Federal Mexicano detuvieron arbitrariamente a
la sefiora Delia Pérez de Gonzélez y a sus hijas Ana, Beatriz y Celia, y que las
interrogaron con el objeto de hacerles confesar su pertenencia al Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN). [4] Sostienen que los hechos fueron debidamente
denunciados, con pruebas serias, ante las autoridades en México; pero que la cesion
de competencia a favor del Ministerio Publico Militar y la ausencia de voluntad result6
en la falta de investigacion de las violaciones, por lo que hasta la fecha persiste la
plena impunidad de los responsables.

B. El Estado

12. El Estado mexicano expresa que no se han podido constatar de manera
plena los alegatos de los peticionarios, debido a la falta de cooperacion de las victimas.
Alega que la investigacion fue archivada porque las hermanas Gonzalez Pérez se
negaron a comparecer ante la Procuraduria General de Justicia Militar para presentar
su testimonio, y para someterse a un nuevo examen médico ginecoldgico. En

consecuencia, sostiene que no hubo violacion alguna de derechos humanos imputable
al Estado mexicano y solicita que la Comisidén Interamericana desestime la denuncia.

V. ANALISIS

A. Derecho a la libertad personal (articulo 7 de la Convencién
Americana)



13. El articulo 7(1) de la Convencidn Americana garantiza a toda persona el
derecho a la libertad y a la seguridad personales. De acuerdo a la denuncia, el 4 de
junio de 1994 las hermanas Ana, Beatriz, y Celia Gonzalez Pérz y su madre Delia
Pérez de Gonzéalez “fueron detenidas ilegalmente por miembros del Ejército Federal
Mexicano en el retén militar localizado en el camino que va rumbo al ejido Jalisco, en
el municipio de Altamirano, Estado de Chiapas, aproximadamente a las 2:30 p.m., al
regresar ellas de un poblado vecino donde fueron a vender productos agricolas”.[5]

14. Agregan que, en el momento de la detencién, “los militares empezaron a
hostilizarlas y torturarlas para que confesaran su participacion en el EZLN...por ser ellas
indigenas de la etnia tzeltal, no hablan practicamente el castellano, y por ende no
podian contestar el interrogatorio”. [6] De acuerdo a la denuncia, los militares
separaron en ese momento a las hermanas de su madre y las introdujeron a un cuarto
de madera donde seguiria supuestamente el interrogatorio.

15. Los peticionarios sostienen que las amenazas siguieron dentro de dicho
cuarto, con participacion de un oficial de mayor rango, quien habria ordenado a otros
soldados que entraran y sujetaran a las mujeres. La denuncia alega que luego las tres
hermanas fueron violadas repetidamente por los militares presentes, hasta las 4:30
p.m. A continuacién, se permitié ingresar a la madre al cuarto y que el oficial,
ayudado por un intérprete, “amenazd a las victimas indicAndoles que si denunciaban

los hechos las volveria a detener para recluirlas en el penal de Cerro Hueco o bien
matarlas”. [7]

16. Los hechos acontecidos el 4 de junio de 1994 estan relatados en la
denuncia presentada por las victimas y sus representantes a la oficina de la
Procuraduria General de la Republica en San Cristébal de las Casas, Chiapas, el 30 de
agosto de 1994. Dicha denuncia, que sirviéo de inicio a la Averiguacion Previa N°
64/94, contiene las impresiones digitales de las tres hermanas Gonzalez Pérez y la
constancia de que fue redactada con la colaboracion de traductores. En el documento,
que obra en poder de las autoridades mexicanas desde el 30 de agosto de 1994, las
denunciantes manifiestan:

Al pasar por el retén [los soldados] nos empezaron a molestar, diciendo
que teniamos que ser revisadas, por lo que regresamos y tratamos de
pasar por el otro retén que esta a la entrada de un desvio al ejido
Jalisco. No queria que me revisara, porque tenia miedo de que nos
quitaran el dinero que habiamos ganado o que nos molestaran de nuevo
revisandonos nuestras personas, pues no me gusta y me da pena la
forma en que nos tocan para ver lo que traemos entre nuestros
vestidos...Los soldados del otro retén tampoco nos dejaron pasar y nos
empezaron a preguntar nuestros nombres y adénde ibamos, indicando
que no podiamos pasar y de ahi nos llevaron al otro retén, al primero,
en donde nos ordenaron que nos sentdramos, pero nhuestra madre
empez6 a llorar y nos separaron, diciendo uno de los soldados que
teniamos que hablar con un sargento y nos separaron.

Ahi en el retén, el sargento nos dijo que teniamos que esperar a que
viniera el comandante para que hablara con nosotras, y nos dijo también
que no nos preocuparamos. Mientras el sargento hablaba [por] radio al
comandante, otros soldados que estaban ahi nos preguntaron si éramos



solteras, como dijimos que si, nos dijeron que mejor, para que
pasaramos una noche con ellos.

Como unos diez soldados nos agarraron y nos llevaron por la fuerza,
jalandonos y aventandonos, ademas gritandonos cosas que no
entendiamos hacia nosotras y entre ellos mismos y metiéndonos a una
casa que estaba ahi, s6lo a nosotras, nuestra madre se quedd afuera, en
donde solo estaban unos nifilos y un hombre indigena, vestido de blanco,
con camisa remendada, con sombrero, que al parecer estaba buscando
su caballo.

La casa en donde nos metieron era de un solo cuarto de tablas, sin
ventanas, con una puerta, sin pintar, con techo de lamina, piso de tierra,
mas o menos chico, con una cocina afuera, que adentro habia una cama
y azadones, palas, picos, machetes y un hacha. [8]

17. El relato prosigue, indicando en detalle las vejaciones que sufrieron las
hermanas. Ademas, describe el interrogatorio en que las acusan de pertenencia al
EZLN y lo que respondieron: que no sabian nada de las acusaciones, que no eran
zapatistas, y que no tenian armas. Agregan que con ello aumentaba el enojo de los
soldados, y que no pudieron ver a su madre durante todo el tiempo que duraron las
preguntas y abusos. No pudieron precisar la duracién de los hechos, pero indicaron
que “cuando entramos a la casa era de dia y cuando salimos eran como las 6 y media
de la tarde, ya se ponia el sol”. Finaliza esta parte de la denuncia ante la PGR con la
indicacion de que finalmente lograron salir del sitio donde las habian detenido y

abusado, y que caminaron lentamente por los golpes recibidos y llegaron a la
comunidad como a las 7:30 p.m.

18. Por su parte, el Estado argumenta que las fuerzas armadas estaban
cumpliendo tareas de seguridad publica en Chiapas con arreglo a la legislacion interna
de México:

En la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
establece con toda claridad que son funciones de las Fuerzas Armadas,
garantizar la seguridad interior y defensa exterior de la federacién, y que
éstas no pueden circunscribirse Gnica y exclusivamente al interior de sus
cuarteles y que pueden desempefarse en todo tiempo y lugar, sea
tiempo de guerra o de paz.

Con mayor exactitud se describen, en la Ley Organica del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos, sus misiones generales, siendo éstas: “I.
Defender la integridad, la independencia y la soberania de la nacién; II.
Garantizar la seguridad interior; Ill. Auxiliar a la poblacién civil en
casos de necesidades publicas; IV. Realizar acciones civicas y obras
sociales que tiendan al progreso del pais; y V. En caso de desastre,
prestar ayuda para el mantenimiento del orden, auxilio de las personas y
sus bienes y la reconstruccion de las zonas afectadas”. (énfasis en el
original)

Por lo que en base en estos preceptos, (sic) los miembros del Ejército se
encontraban desempefiando un servicio fuera de sus cuarteles para
proteccion de la poblacién civil, que era gravemente afectada en sus
derechos humanos por un grupo transgresor de la ley, y en apoyo de las



autoridades civiles del Estado de Chiapas, quienes fueron rebasadas por
dicho grupo al tratar de restablecer el imperio de la ley.

El servicio que desempefiaban los militares el dia de los supuestos
hechos, era el de RETENES, y por ende si se encontraban dentro de
servicio y nunca lo abandonaron, ya que el lugar a donde fueron
conducidas las supuestas agraviadas para ser interrogadas, se
encontraba dentro del radio de[l] area asignada para el desempefio de
sus actividades. (mayuscula en el original) [9]

19. El Estado transcribe igualmente wuna parte de la accion de
inconstitucionalidad 1/96 planteada por los integrantes de la LVI Legislatura contra las
fracciones Il y IV del articulo 12 de la “Ley General que Establece las Bases de

Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica”. [10] En dicha accion, los legisladores
federales sostuvieron que el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea de México usurparon
funciones de seguridad publica que corresponden Unicamente a las autoridades civiles.
La Suprema Corte de Justicia de México resolvido declarar que dicha accién era
“procedente pero infundada” y que en consecuencia las normas cuestionadas eran

constitucionales. El 6rgano supremo de la justicia mexicana sostuvo, entre otras
cosas:

La ley es la expresion de la voluntad popular y los funcionarios militares
nada tienen que hacer por si y ante si, si no son requeridos, mandados o
autorizados por las potestades civiles, en todos los negocios que no
tengan directa conexion con la disciplina de obediencia que es su
primitiva ley. (sic)

Se ha subrayado la posibilidad del Ejército de auxiliar y apoyar a las
autoridades civiles reconociendo por otro lado que el poder militar en
todo caso estara sometido a la autoridad civil, y podra actuar cuando la
autoridad legitima invoque el auxilio de su fuerza. [11]

20. En la misma resolucion, la Suprema Corte de Justicia afirma que “las
fuerzas armadas estan facultadas para actuar, acatando 6rdenes del Presidente, bajo
su mas estricta responsabilidad” en aquellas situaciones que no llegan a “los extremos
de invasion, perturbacién grave de la paz publica o de cualquier caso que ponga a la
sociedad en grave peligro o conflicto” pero que hagan temer que, sin una intervenciéon
inmediata de las fuerzas armadas, tales extremos serian inminentes. La Suprema
Corte de Justicia expresa asimismo en su resolucion:

Se debe cuidar escrupulosamente que se respeten las garantias
individuales estableciendo, incluso a través de los organismos
competentes, una estrecha vigilancia para que se actie del modo
especificado. Suspender las garantias puede propiciar afectacién a los
gobernados en los valores inapreciables de la vida y de la libertad, lo
que notoriamente es contrario a la comunidad y a la justificacion de la
intervencion de las fuerzas armadas que es, precisamente, servirlas. De
ahi que dentro de lo posible deba evitarse caer en ese extremo y
propiciar medidas que hagan posible superar la situacién ain con el
auxilio de las fuerzas armadas, pero sujetas al respeto absoluto de las
garantias individuales y con sujeciéon a las autoridades civiles. [12]



21. El Estado agrega que “es total y manifiestamente clara la intencion de
los peticionarios de inducir al error a la Comisiéon”. Reproduce asimismo varios
testimonios respecto a la conducta de los integrantes de las fuerzas armadas en la

zona. [13] Con base en todo lo anterior, el Estado sustenta su posicion de que no hubo
violacion alguna en el presente caso. [14]

22. Corresponde a la CIDH analizar si la privacion de libertad de las tres
hermanas Gonzalez Pérez y su madre, que tuvo lugar en Chiapas el 4 de junio de 1994
en las circunstancias arriba descritas, constituye una violacion del derecho a la libertad
personal garantizado por la Convencion Americana. De manera preliminar, debe
recordarse que todo Estado tiene no solamente el derecho sino también el deber de
mantener el orden y la seguridad publica dentro de su territorio. En tal sentido, las
garantias establecidas en la Convencion Americana para la proteccion de los derechos
de libertad y seguridad personal no implican de modo alguno una limitacion de la
actividad legitima de los 6rganos de seguridad publica del Estado. La prohibiciéon de
detenciones arbitrarias constituye justamente un resguardo esencial para la seguridad
ciudadana, en la medida en que impide que los mecanismos legales creados para
defender la seguridad de todos los habitantes, se utilicen con fines violatorios.

23. El analisis de 