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RESUMEN

El estudio de riesgos ambientales tradicionalmente ha sido realizado desde una mirada de experto
y probabilistica, con un aporte desde la psicologia que ha privilegiado un enfoque cognitivo de la
percepcion de riesgo. Sin embargo, la indagacion en profundidad del propio punto de vista de
poblaciones expuestas y la articulacion de procesos psicologicos que van mas alla del simple
conocimiento racional al relacionarse con riesgos especificos no ha sido abordada. El propdsito
de esta tesis consistid en realizar un analisis de las representaciones que constituyen el
conocimiento de sentido comun compartido por trabajadores agricolas acerca del riesgo asociado
a los plaguicidas. De manera mas especifica se procedid a describir e interpretar sus
representaciones sociales acerca de: 1) Los plaguicidas en general y el riesgo asociado, 2) La
exposicion, 3) Los efectos, 4) La justicia ambiental. Se utilizd una perspectiva estructural-
cualitativa realizando un andlisis del esquema figurativo de las representaciones sociales de
veinte trabajadores agricolas de la Region del Maule, a partir de andlisis de discurso y de la
jerarquia de las representaciones. Los resultados permiten identificar que los trabajadores poseen
una representacion social emancipada de los plaguicidas, usando etiquetas verbales propias, con
una imagen general de estos como un peligro, habiendo aceptado el riesgo de los plaguicidas
como algo inherente al trabajo agricola y privilegiando la maximizacion de la produccion por
sobre el dafo para la salud o el ambiente. En cuanto a la exposicion, se observa una disociacion
en las representaciones de los trabajadores entre un discurso adoptado desde lo hegemonico, a
través del cual se reconoce racionalmente el riesgo, las normas y medidas de proteccion ante este
(uso de elementos de proteccion personal), y un discurso propio que subvalora el discurso
hegemonico. Respecto a los efectos, se representan consecuencias inmediatas y futuras, con un
importante componente de incertidumbre respecto a la temporalidad y magnitud del impacto en la
salud. Se representa ansiedad ante el uso de plaguicidas subsecuente a experiencia traumatica de
intoxicacion, lo cual no ha sido visualizado en la literatura del 4rea. Las representaciones acerca
del riesgo de los plaguicidas se enmarcan en una vision individualista propia del esquema
neoliberal, con desigualdad en la exposicion y medidas de proteccidon respecto a temporeras y
poblacion no ocupacional. A partir de lo anterior se entregan sugerencias para la comunicacion
del riesgo, en un marco comunitario y que permita objetivar sobretodo aquellos aspectos
invisibilizados asociados a las amenazas de los plaguicidas, sugiriendo ademds abordar desde la

politica publica los problemas de justicia ambiental representados.
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ABSTRACT

The study of environmental risks has been traditionally conducted from an expert and probabilistic
approach, with contributions from psychology that has privileged a cognitive model of risk
perception. However, in-depth inquiry about the particular view of exposed populations and the
articulation of psychological processes beyond simple rational knowledge about specific risks has
not been addressed. The purpose of this thesis was to conduct an analysis of the representations that
constitute the common sense knowledge shared by agricultural workers about the risks of
pesticides. More specifically, the aims were to describe and interpret their social representations
about: 1) pesticides in general and the associated risk, 2) Exposure 3) Effects, 4) environmental
justice. A structural-qualitative approach was used by analyzing figurative scheme of social
representations of twenty agricultural workers in the Maule Region, based on discourse analysis
and the analysis of the representations’ hierarchy. The results allow to identify that workers have an
emancipated social representation of pesticides, using verbal labels of their own culture, conceiving
them as a danger, having accepted the pesticide risk as inherent to agricultural work and prioritizing
the maximization of production rather than the damage to health or environment. With regards the
exposure, a dissociation is observed in the workers representations between a discourse derived
from the hegemonic speech, with a rational acknowledgment of risk, regulations and protection
measures against it (use of personal protective equipment) and a naturalized discourse that
undervalues the hegemonic discourse and its rational premises. Regarding the effects, immediate
and future consequences are represented, with an important component of uncertainty about the
timing and magnitude of the impact on health. Anxiety is represented related to the use of pesticide
subsequent to poisoning traumatic experience, which has not been addressed in the literature of the
area. The representations about the risks of pesticides are framed from an individualistic view
within a neoliberal scheme, with inequality in exposure and protective measures regarding seasonal
workers and non-occupational population. From the above, suggestions for risk communication are
delivered in a Community framework that allows objectify especially those invisible aspects
associated with pesticides hazards, further suggesting public policy approach to the environmental

justice issues represented by farm workers.
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PRESENTACION

El presente escrito es el producto que ha decantado de un proceso de reflexion que he ido
desarrollando a lo largo de varios afios de estudio y trabajo en la tematica de la exposicion a los
plaguicidas. Representa el fruto de la voluntad de construir un aporte desde las Ciencias Sociales
y particularmente desde la Psicologia para el estudio y el desarrollo de conocimiento respecto a
las propias miradas, voces y discursos de quienes se encuentran expuestos al riesgo ambiental,
particularmente de los plaguicidas de modo mas directo, los trabajadores del campo de nuestro

pais.

El abordaje de este problema de investigacion significo un proceso de evolucion que se dio a
partir de mi paso por el doctorado en psicologia por medio de diferentes encuentros y

cuestionamientos, lo cual explicaré en mas detalle a continuacion.

Si bien mi formacion en pregrado y en magister poco hacia presagiar cuales serian mis intereses y
caminos venideros, poco antes de ingresar al programa de Doctorado en Psicologia ya me
encontraba situado en el desarrollo de investigacion y estudio asociado al drea ambiental. Mi
interés primario se dirigié hacia el aportar en el conocimiento de los efectos neuropsicoldgicos de
la exposicion a plaguicidas en nifios en edad escolar. Esto surge asociado fundamentalmente a mi
cercania con el 4rea de la evaluacion neuropsicologica en mis labores docentes de pregrado en la
Universidad Catolica del Maule, y en segundo lugar el encontrarme trabajando en una zona con
la mayor tasa de poblacion rural del pais y con una alta actividad agricola, la region del Maule,
donde ademads existian sospechas e hipotesis a nivel clinico respecto a como los efectos de
exposicion a contaminantes ambientales pudieran estar asociado con la proporcion de personas
con discapacidad de la region, la més alta a nivel pais. Todo este interés estaba basado en una
mirada epidemioldgica y eminentemente técnica frente al fendmeno de estudio, mas cercana a la
salud publica, la epidemiologia y la salud ambiental, todo lo cual se fortaleci6 desde la
inspiracion obtenida a través de mi participacidon como co-investigador en proyectos FONIS

liderados por la Doctora en Salud Piblica Maria Teresa Mufloz-Quezada.

No obstante posteriormente, al encontrarme ya cursando el primer afio de mi formacién Doctoral,
fueron surgiendo ciertas reflexiones e inquietudes respecto al enfoque salubrista. Esto

fundamentado en la insuficiencia que implicaba el desarrollo de datos epidemioldgicos respecto a
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la exposicion ambiental, lo cual en diversos congresos, conferencias y encuentros de salud
ambiental a los que he tenido la fortuna de asistir, tanto a nivel nacional como internacional,
redundaba en la interrogante abierta de como poder hacer que esos valiosos datos generados
tuvieran impacto en las politicas y en acciones de proteccion y cuidado efectivas para la salud y
seguridad de las personas. El vacio que surgia ante esa interrogante era direccionado en cuanto a
que faltaba un elemento muy importante del proceso en estudio, el de las propias miradas de los

afectados por los problemas ambientales, con sus propias experiencias y visiones de mundo.

En este contexto tuve la fortuna de encontrar un nicho fértil para el desarrollo de estas
inquietudes en mi tutora y posterior directora de Tesis, la Doctora Sonia Pérez Tello, quien es
parte integrante del Centro de Investigacion de Vulnerabilidades y Desastres Naturales de la
Universidad de Chile. A partir de su guia y orientacion fue girando mi foco de interés hacia el
tema del riesgo, llevando luego esto adentrarme en el estudio de la percepcion de riesgo asociado
a problemas ambientales, lo cual fue parte de mi examen de calificacion doctoral. El llegar a esto
implico el ir germinando en mi como investigador una nueva mirada, la cual fue poco a poco
permitiendo el poner en cuestion los preceptos tradicionales de esta area de estudio y a descubrir
que la psicologia atin ha hecho timidos acercamientos a una problematica donde existe mucho
por aportar en complemento a la labor de los enfoques més asociados a la salud y seguridad,
brindando la posibilidad de darle sentido y significado a los contextos en que los riesgos se
vuelven mas o menos aceptables y de conocer qué procesos acompafian la construccion social de
¢éstos. Tengo la certeza de que esta informacion puede significar un aporte para el desarrollo de
reflexiones respecto al riesgo que respeten y rescaten las miradas y la voz de las propias

comunidades y culturas en las cuales coexisten quienes se ven expuestos a peligros ambientales.

El estudio contenido en este escrito sintetiza entonces el encuentro de dos lineas de desarrollo que
han constituido intereses fundamentales en mi trabajo como investigador. Por una parte el de los
problemas de exposiciones ambientales especificos a los que se enfrentan ciertos grupos y
comunidades de nuestro pais, en este caso la de los grupos de trabajadores agricolas que conviven
con el uso de sustancias quimicas tdxicas en su ambiente mds directo, y por otra parte la de
entender cudles son las representaciones del riesgo que se han ido co-construyendo desde los
mismos protagonistas y sus saberes, lo cual es un enfoque que rescata una mirada mas contextual

y cercana al fenomeno complejo psicosocial en el cual hacemos sujeto y sociedad, en una
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permanente interaccion, y que recibo con humildad y gratitud como herencia de mi formacion en

el programa del Doctorado en Psicologia de la Universidad de Chile.
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1. Planteamiento del problema de investigacion

Actualmente tanto a nivel global como en nuestro pais existen un sinnimero de problemas
ambientales que deben abordarse desde las politicas de salud publica ya que representan riesgos y
amenazas para la seguridad y la salud de las personas. Esto es especialmente sensible en
poblaciones vulnerables, donde eventualmente pudieran existir menores factores protectores,
sociodemograficos o recursos para poder enfrentar dichas amenazas, expuestas ya sea a nivel
ocupacional o por residir en areas cercanas a peligros ambientales. En estos casos, muchas veces
los modelos que entregan los expertos para la gestion del riesgo no resultan satisfactorios en
cuanto al impacto deseado, siendo dificultoso el hacer llegar a la poblacion expuesta la
informacion respecto a los riesgos y las medidas de proteccion necesarias de manera efectiva. En
este sentido se plantea un problema que puede llevar a que se dilapiden muchos recursos de toda
indole, tanto en la investigacion de la problematica ambiental como en el desarrollo de
intervenciones que surgen desde la mirada de los expertos acerca de los riesgos, si es que estas no
consideran los modelos acerca de los riesgos que poseen las propias personas que se encuentran
expuestas. No obstante esta mirada de experto, pese a eventualmente no coincidir en su
presentacion con las creencias de la poblacion objetivo, resulta de gran importancia ya que
contiene las claves de informacidn acerca de un peligro real y objetivo que afecta a una poblacion
determinada y, de no aplicarse medidas recomendadas de proteccion o remediales frente a la
exposicion, podria arrastrar a consecuencias reales en cuanto a dafios asociados a dificultades ya
sea en el desarrollo de la poblacion infantil, el desarrollo en el tiempo de sintomas y dolencias e

incluso cuadros clinicos graves como el cancer o enfermedades degenerativas.

A partir de lo anterior se entiende entonces que si bien se invierte gran cantidad de recursos en la
gestion de los riesgos ambientales, lo cual resulta natural y deseable asumiendo que son peligros
objetivos a los cuales se ven expuestos determinados grupos poblacionales, a la vez dicha gestion
muchas veces no logra rescatar las creencias de los propios involucrados, no existiendo clara
nocion si las comunicaciones respecto al riesgo son efectivas y generan impacto en la poblacion
expuesta. En este sentido es que la psicologia puede hacer una contribucién importante dentro de
lo que han sido sus areas de desarrollo en este campo de estudio. La psicologia ha tenido una
tradicion de décadas en el estudio de la percepcion del riesgo, sin embargo dicha linea de estudio

ha buscado comprender desde un punto de vista psicométrico tradicional como las personas
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toman decisiones frente a un conjunto de riesgos a nivel general, no siendo un paradigma
adecuado si lo que se pretende estudiar es un riesgo especifico asociado a un peligro real como es
el caso de las amenazas asociadas a exposicion ambiental. Dentro de la psicologia, un enfoque
que ha demostrado ser de utilidad en este sentido en las ultimas décadas es el de las
representaciones sociales, desarrollado originalmente por Moscovici (1984b). Este enfoque ha
buscado entender como es que el conocimiento cientifico pasa a ser conocimiento de sentido
comun, rescatando cudles son las normas y valores que guian las practicas sociales y que
permiten orientar la conducta de los grupos y los individuos frente a determinados objetos
sociales. Esta aproximacion permite abrir los aportes de la psicologia hacia un campo que en el
estudio del riesgo ha sido escasamente explorado, siendo el trabajo de algunos autores
particularmente interesantes en este sentido respecto a la representacion del riesgo asociado a la

biotecnologia y a ciertas enfermedades pandémicas (Joffe, 2003; Jodelet, 2008).

A nivel disciplinar, el abordar el estudio de las representaciones sociales del riesgo podria
configurar un aporte, debido a que tradicionalmente el enfoque de la psicologia ha sido en esta
area desde una mirada objetivista, con un afan cientificista cuantificador respecto al fenomeno,
omitiendo la dimension interpersonal y la influencia que ésta tiene en la construccion de
fenomenos complejos como el riesgo. Ademads, el enfoque de las representaciones sociales
permite el abocarse al estudio en mayor profundidad y especificidad de riesgos particulares, lo
cual el enfoque tradicional psicométrico no posibilita debido a su encuadre rigido, tanto a nivel
metodolégico como a nivel teodrico, resultando muchas veces la medicion del riesgo un medio
para poder validar la teoria mas que para conocer como es que éste se construye y cuales son los
significados asociados a éstos para los afectados por las amenazas. Esto implica que el enfoque
tradicional eventualmente estd mas al servicio de la propia teoria que hacia el desarrollo de
conocimientos que permitan ajustar las intervenciones y conocer cOmo se constituyen ciertos
riesgos en sociedad de manera particular, de acuerdo a su cultura, simbolos y significados, y en

forma concreta.

A nivel nacional no existen antecedentes de estudios que hayan aplicado este modelo de las
representaciones sociales al riesgo, ni tampoco a nivel mas especifico respecto a riesgo
ocupacional asociado a exposiciones a toxicos, ni desde la psicologia en particular como tampoco

desde las areas de la salud ambiental o salud publica. Entre los diversos riesgos ambientales
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existentes en Chile uno de los mas invisibilizados pero fuertemente prevalentes, debido a la gran
cantidad de poblacion que potencialmente pudiera encontrase expuesta, es el de los plaguicidas
aplicados en la produccion agricola. Si bien miles de personas se dedican a la actividad agricola
en nuestro pais, la séptima regién es la que concentra el mayor porcentaje de poblacion
rural(33%) y la que posee el mayor porcentaje de poblacion dedicada a la agricultura(37%). Para
dimensionar el grado de exposicion a plaguicidas en la agricultura cabe consignar que en Chile la
importacion de éstas sustancias se duplico en los ultimos quince afios. En el afio 2006 el volumen
de plaguicidas importados correspondia a 18.811.203,84 kilos o litros (SAG, 2007a), mientras
que ya en el afio 2011 se vendieron 45.768.037,86 kilogramos o litros de plaguicidas, siendo la
séptima region una de las tres con mayor cantidad de ventas a nivel nacional (SAG, 2011). Frente
a ésta realidad, se debe tener presente ademas el que actualmente existe una falta de regulacion o
restriccion en el uso y fiscalizacion de los plaguicidas mas peligrosos, pudiendo representar una
amenaza de exposicion incluso para la poblacion general a partir del consumo de alimentos y
productos del agro que contengan dichos toxicos. A partir de lo mencionado, se comprende que
una poblacion directamente expuesta a este riesgo ambiental es la poblacion ocupacional de
trabajadores agricolas, los cuales mayoritariamente corresponden a una poblacion rural
vulnerable, con menor nivel educacional y socioecondémico. Esta vulnerabilidad conlleva un
desafio extra para abordar la educacion y comunicacion respecto a medidas de proteccion y
seguridad en el uso de estos toxicos, las que si no son seguidas regularmente y de manera estricta

podrian conllevar serias consecuencias en la salud tanto de los trabajadores como de sus familias.

El presente proyecto de investigacion entonces pretende explorar y desarrollar esta area de
estudio dentro de la psicologia de modo tal de probar su aplicabilidad en un problema especifico
asociado a un riesgo ambiental y a partir de ello generar aportes desde el campo de la psicologia
en cuanto nuevos conocimientos que posibiliten el desarrollo atingente de politicas asociadas a la
gestion del riesgo en salud ambiental en consideracion a los propios modos de entender el riesgo
por parte de la poblacion afectada, especificamente en este caso respecto a los plaguicidas en una

region con poblacion con alta prevalencia de actividad y produccion agricola.
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A partir de todo lo anterior surge la siguiente pregunta de investigacion:

(Cuales son las representaciones sociales de los trabajadores agricolas acerca de los

plaguicidas, del riesgo de exposicion a éstos, de sus efectos y de la justicia ambiental?

2. Objetivos de Investigacion

Objetivo General:

» Conocer las representaciones sociales de trabajadores agricolas acerca del riesgo asociado

a la exposicion a plaguicidas en las labores agricolas.

Objetivos Especificos:

1. Describir e interpretar las representaciones sociales de los trabajadores agricolas de los

plaguicidas en general.

2. Describir e interpretar las representaciones sociales de los trabajadores agricolas respecto

a la exposicion a plaguicidas.

3. Describir e interpretar las representaciones sociales de los trabajadores agricolas acerca de

los efectos de los plaguicidas.

4. Describir e interpretar las representaciones sociales de los trabajadores agricolas de la

justicia ambiental ante el riesgo de exposicion a plaguicidas.
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II. MARCO TEORICO
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A. EL TRABAJO AGRICOLA: HISTORIA E INSTITUCIONALIDAD

1. Desarrollo socio-historico de la agricultura y el mundo rural en Chile

De acuerdo a los datos del Banco Mundial, el afio 2014 en Chile un 10,6% de la poblacion vivia
en la ruralidad (Banco Mundial, 2015). Esta cifra ilustra un descenso de la proporcion de
poblacion rural que se ha ido dando de manera progresiva y sostenida en las tltimas décadas. Por
otra parte, en la ruralidad los indicadores de pobreza muestran un llamativo descenso en la cifras
de las tasas de pobreza rural (porcentaje de la poblacion rural que vive por debajo de la linea de
pobreza rural nacional), pasando de un 51,8% en el afio 2006 a un 27,9% en el afio 2013. Sin
embargo, este descenso de la pobreza seria mas bien producto de fuentes de ingresos no agricolas
tanto a nivel nacional como regional (Bentancor, Modreg6 y Berdegué, 2008). Ambos
antecedentes configuran una situacion muy distinta a lo que ha sido histéricamente la situacion
de la ruralidad desde los periodos de la colonia y en el siglo XIX donde, por una parte, el
campesinado constituia la mayoria de la poblacion y por otra parte la agricultura y la ganaderia

eran las principales actividades econdmicas del pais (Salazar y Pinto, 1999).

Histoéricamente, el surgimiento del gran grupo de poblacidon de campesinos se produjo a la par del
surgimiento de las haciendas durante el periodo de la colonia. Estas necesitaron el servicio de
fuerza de trabajo permanente en su interior, en lugar de los esclavos e indios de las encomiendas
que eran las antiguas formas de suplir esta fuerza laboral. Asi se fue primero contratando a los
trabajadores de confianza quienes constituyeron el grupo mas cercano de empleados y sirvientes
de los patrones. De acuerdo a Gongora (1960), este grupo fue luego llevando a sus parientes mas
pobres y cercanos para establecerse en ranchos en los margenes de sus haciendas para poder tener
un lugar donde habitar y obtener alimentos. Este grupo es el que seria la base del desarrollo del
inquilinaje. No obstante Salazar y Pinto (2002) disienten en este punto planteando que los
inquilinos surgen desde fines del siglo XVII con el auge de la produccion de cereal lo que hace
que los patrones se acerquen a colonos pobres que buscaban un lugar para asentarse,

ofreciéndoles el producir trigo el cual comercializarian los hacendados.
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De acuerdo a Salazar y Pinto (2002), van surgiendo entonces diferentes grupos pudiendo
distinguirse al campesinado independiente, quienes tenian una chacra obtenida por merced de las
autoridades y cuya produccion se dirigia hacia las ciudades; los labradores arrendatarios, quienes
corresponden al grupo de inquilinos anteriormente mencionado, y el grupo del peonaje residente,
constituido por jovenes solteros que se establecian como trabajadores del fundo dependientes
para su subsistencia de la obtencion de regalias. Gradualmente, a la par con el aumento del valor
de la tierra, fue aumentando la presion de los terratenientes hacia el campesinado mas
independiente y los labradores para pasar a ser parte también de una fuerza laboral més barata en
sus propias haciendas, en desmedro de un espiritu mas autonomo en el trabajo de la tierra. El
inquilino debi6 someterse a las ordenanzas del patron para no ser expulsado de la tierra, siendo
todos parte luego de un mismo grupo de peones, aun cuando los que anteriormente habian sido
campesinos independientes debieron resignarse a esto con gran frustracion. No obstante este
sometimiento se dio bajo la esperanza de poder mantener cierta estabilidad en la vida y el poder
finalmente obtener autonomia luego de una vida entera dedicada al trabajo. Esto ultimo habria
posibilitado la mantencion del sistema del inquilinaje por tanto tiempo en la ruralidad chilena, ya
que de acuerdo a Bengoa (1988) éste funcionaba como un sistema de control social, el cual por
medio del ascenso podia llevar a la compra de un terreno al vender sus animales, coronando con
la autonomia el esfuerzo puesto en su vida como trabajador inquilino, logrando esto a través de

una manera no confrontacional.

El sometimiento ascético y la ausencia de rebeldia también tendrian explicacion en el estilo
paternalista y autoritario de los patrones, el cual tenia las leyes y la ideologia como respaldo a
través del estado y la iglesia. Otro elemento es el temor de los campesinos a que su vida fuera

mas precaria una vez que no formaran parte de la hacienda.

La rebelion del peonaje se dio en ese periodo principalmente a partir de dos vias. Una, simbdlica,
mencionada por Salazar y Pinto (2002) como “fugas mentales”, donde a través del canto, las
fiestas populares y los refranes el campesinado develaba sus inconformidades con el sistema
impuesto. La segunda, mas violenta, a través del bandolerismo, que dio lugar a personajes cuyas

historias y hazanas impresionaban al inquilinaje.
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Luego, en el siglo XX las formas de rebelion se manifestaron de modo més organizado en el
entorno rural, surgiendo la consigna de que “la tierra es para quien la trabaja”. Esto tuvo como
respuesta de los partidos conservadores y representantes politicos de los hacendados el prohibir la
formacion sindical en los entornos rurales asi como la validez del cédigo del trabajo para dichas
zonas. Diversos sucesos aislados del movimiento campesino, entre ellos algunos de
consecuencias dramaticas como la matanza de ranquil en 1934, fueron dando lugar a un
movimiento campesino mds organizado. Finalmente en 1967 se promulga la ley 16.625 que
aprueba el régimen sindical en la agricultura, lo que le da institucionalidad al movimiento
campesino. No obstante, esto traeria también ciertas consecuencias negativas como el que serian
poderes fuera del mundo rural los que impondrian el marco legal y que los trabajadores no
sindicalizados quedarian fuera de los beneficios de la reforma agraria (Bowen, Fabrega y Medel,
2012). Esta ultima significod un hito en el desarrollo rural, con una marcada dependencia del
estado, configurando un programa de transformacién para insertar a los campesinos en el
mercado y potenciar la produccion de la agricultura. Esto se fue expandiendo hasta llegar al
desafio del orden de las haciendas y durante el periodo del gobierno de Allende se expropiaron
fundos, lo cual fue acelerado por la presion de movimientos campesinos (Steenland, 1977, p.11),
incluso sobrepasando las barreras legales sorprendiendo con una nueva actitud desafiante a los
antiguos patrones, lo cual era propio de los peones, quienes historicamente se consideraron
“peligrosos” por su indisciplina a diferencia de los inquilinos que siempre fueron vistos como los

“laboriosos”.

Este rompimiento del vinculo con los patrones llevd a una marcada dependencia del Estado,
quien era el encargado de transportarlo desde ser un inquilino a ser un pequefio productor
agricola. Se formod la CORA (Corporacion de Reforma Agraria), la cual reunia a los habitantes de
un fundo que habia sido expropiado en asentamientos, entregandoles capital, créditos blandos y
asesoria técnica. La idea era que los campesinos que habitaban el asentamiento tuvieran un
trabajo comunitario para pagar los préstamos. Finalmente, se proyectaba la entrega de la tierra a
los campesinos para su definitivo paso a ser productores independientes. Sin embargo con el
golpe de estado de 1973 este proceso se interrumpid, reprimiéndose el movimiento campesino,
devolviendo algunas de las tierras expropiadas a los antiguos duefios, parcelando los
asentamientos y dando fin a la CORA, con lo cual el estado se desentendié completamente de los

campesinos. Con esto se sumid en una profunda crisis a los parceleros quienes debido a la falta
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de apoyo técnico y por las grandes deudas que arrastraban finalmente optaron por vender al no
poder generar produccion agricola en la impuesta autonomia a la cual se habian adscrito en la
alianza dependiente del estado a partir de la reforma agraria. Los compradores de estas tierras
fueron llevando hacia un rumbo derechamente capitalista al mundo del agro, transformando con
ello el mundo rural. A partir de esto, se precipitdé un nuevo proceso donde andlogamente a lo que
se observaba en el pasado con las haciendas, las grandes empresas hortofruticolas son las que
ofrecen los empleos para el mundo rural, sin embargo en condiciones muy distintas. Esto llevo a
que emergiera un importante grupo de trabajadores por temporada (400 de 500 mil trabajadores
agricolas, segiin Salazar y Pinto [2002]), facilitando ademas el ingreso masivo de las mujeres al
trabajo agricola con consecuencias positivas tales como darle independencia, posibilidad de
insertarse en redes sociales y asumir un patréon de consumo propio de lo que el mercado ha creado
como expectativa, y también consecuencias negativas tales como sensacion de culpa por dejar a
los hijos, la exposicion a plaguicidas y posibles enfermedades asociadas, precariedad de las
condiciones laborales y distancia en la relacion con los empleadores. Esta mayor precariedad o
inestabilidad en las condiciones laborales, asi mismo como la experiencia dificil que muchos
pudieron haber tenido durante la reforma agraria, ha llevado a una idealizacion del pasado
hacendal en la memoria histérica del mundo rural, representando en retrospectiva un espacio de

abundancia y proteccion.

La politica agricola que se ha dado desde el gobierno militar impuso un nuevo marco que ha
subrayado el individualismo, con un creciente proceso de estratificacion social y de pérdida del
sentido comunitario. En este marco, aquellos parceleros que aiin conservan tierras y resistieron
frente al mercado que presiond por su venta, lo sienten como un logro producto de un esfuerzo
individual, aumentando su atomizacion. Esto de acuerdo a algunos autores ha llevado a limitar
sus posibilidades de competir, lo cual se hace ain mas grave al pasar Chile a ser parte de grandes
mercados y acuerdos econdmicos internacionales, viéndose obligados estos pequefios productores
a reducir los precios de venta del producto agricola, haciéndoseles cada vez maés dificil el
subsistir. De todos modos esto se debe asumir entendiendo que sus posibilidades de participar en
la exportacion de productos son minimas, ya que requiere de grandes recursos asociados al
capital mismo, la capacitacion y la tecnologia. Por tanto como grupo cultural el campesinado

tradicional esta en riesgo pudiendo en el mediano plazo llevar finalmente a sus desaparicion
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debido a las fuertes presiones impuestas por las condiciones mercantiles actualmente imperantes

en el mundo agricola e impulsadas por las grandes empresas.

Situacion actual de la agricultura: impacto del mercado mundial y uso de plaguicidas

De acuerdo a Kay (1998) la agricultura tradicional recibié un fuerte impacto a partir de la
integracion en el mercado mundial. Esto conlleva dificultades, para el campesinado tradicional en
cuanto a poder competir, llevando a que la pobreza existente en el campo, ain cuando ha
mostrado un marcado descenso, se concentre en los trabajadores de temporada y los pequefios

productores.

Kay plantea que estos procesos de transformacion en la agricultura se dieron en tres etapas
después de 1973. Se marca este hito del afio 1973, debido al golpe militar, ya que implico la
subordinacion completa de las politicas agrarias a las estrategias macroecondmicas asociadas a la
liberacion y la integracion de la economia chilena a la economia mundial (Kay, 1998, p. 80). Esto
llevd el modelo neoliberal al campo chileno, con un devenir marcadamente erratico de la
agricultura en el periodo del “neoliberalismo extremo o dogmatico” desarrollado en el periodo
1973-1982. Posterior a esto, con el advenimiento de una versién neoliberal més pragmatica se
producen transformaciones en la agricultura, surgiendo la primacia de las exportaciones que
llevaron a dinamizar la economia. Luego, con la llegada de la democracia se dio continuidad a
este modelo neoliberal pragmaético, no obstante con un mayor énfasis en las politicas sociales. A
partir de lo descrito por Kay (1998), un punto que es digno de analizar es a quiénes han ido
beneficiando las transformaciones de la agricultura. Si bien el surgimiento de las exportaciones
en su momento implicod més empleos y un aumento de los salarios minimos rurales, por otra parte
¢ésto se dio en un contexto de inequidad, concentrandose los beneficios en ciertas regiones (las de
la zona central mas dedicadas a la exportacion), y en los agricultores capitalistas, en términos de
una mayor concentracion de tierras, debido a que compraron las de los campesinos que no podian
ajustarse al nuevo escenario macroecondémico por no poder contar con capital para cambiar su
tipo de produccion agricola hacia la fruta, o los que trataron de integrarse acumularon una deuda
tan grande por la inversion realizada que terminaron también vendiendo. También el modelo

neoliberal impact6é en un cambio radical en la tradicional cultura campesina del trabajo agricola,
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al mutar desde una mano de obra remunerada permanente a una de temporada, con mayor
integracion de trabajadores de zonas urbanas y de trabajadoras mujeres. En este contexto general
de transformacion de la agricultura es que el uso de agroquimicos se fue posicionando como una
practica generalizada, siendo de particular importancia los métodos de control de plagas para la
produccion agricola a una escala que fuera satisfactoria para los requerimientos

macroeconomicos del marco neoliberal.

En este contexto neoliberal actual de la agricultura es entonces que el uso de plaguicidas se
constituye como una practica cotidiana inherente a partir de la tecnificacion de sus procesos de
produccion, las cuales procuran asegurar obtener un producto a gran escala, con mayor eficiencia,
y que facilite la competitividad en la oferta hacia el mercado de los productos agricolas,

contribuyendo también en la insercion en la economia global a partir de la exportacion.

A nivel global, el uso de plaguicidas en el trabajo agricola comenzd en el siglo XIX cuando se
comenzo a utilizar el azufre como fungicida, agregandose luego a fines de dicho siglo el uso de
sustancias muy toxicas como el arsénico y el plomo para controlar el ataque de insectos a las
frutas y verduras (Levine, 2007). Luego el siguiente hito historico se da con el desarrollo de los
hidrocarburos clorados, como el DDT, en los afios 40 del siglo pasado. Este fue utilizado
ampliamente en la agricultura y en el control de la malaria y de otras enfermedades que se
transmitian a través de insectos. En un inicio, estas sustancias se creia que resultaban seguras e
inocuas, ya que no se observaban efectos toxicos inmediatos. Luego, en la segunda guerra
mundial, se crearon gran cantidad de quimicos que fueron la base de lo que en el periodo
posterior a la guerra se empez6 a utilizar como plaguicidas sintéticos, incluso hasta la actualidad.
A partir de lo anterior, el uso de plaguicidas como parte integral de las practicas agricolas
comienzan en los afios cincuenta del siglo pasado, siendo un componente de lo que se predecia en
dicha época iba a ser una “revolucion verde” la que permitiria aumentar la produccién y brindaria
comida abundante para la poblacion mundial. Sin embargo, desde mediados de los sesenta
surgieron voces que alertaban respecto a los potenciales riesgos de los plaguicidas para la salud
de las personas y para el ambiente, lo que llevd a que en los afios setenta a nivel internacional se
prohibieran algunos de los plaguicidas mas peligrosos, en Estados Unidos por ejemplo, y se
restringiera el uso de otros en las practicas agricolas, debiéndose realizar un registro actualizado

de las sustancias de acuerdo a los nuevos estandares de salud y ambientales, con un esfuerzo
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sostenido de las compatfiias quimicas para ofrecer productos nuevos ante los renovados estandares

(Levine, 2007).

En el contexto recién mencionado el uso de quimicos en la agricultura ha incrementado la
produccion de alimentos desde los afios cuarenta hasta ahora en un 20%, al eliminar los
perjuicios causados por las plagas. No obstante, en el mismo periodo su uso ha conducido a la
aparicion de nuevas cepas de insectos, patogenos de plantas, nemdtodos (gusanos parasitarios),
entre otros organismos que resultan resistentes al exterminio. Se ha dado la paradoja que aun
cuando se ha aumentado en diez veces el uso de plaguicidas en la agricultura desde los afios
cuarenta, la pérdida de cultivos por plagas se ha duplicado, siendo la clave de esta paradoja el

aumento de la resistencia de las plagas (Levine, 2007).

Se debe tener presente que los plaguicidas nunca eliminan el cien por ciento de la poblacion de
insectos, siendo los sobrevivientes menos susceptibles a la accion de un quimico en particular.
Con cada nueva aplicacion de plaguicidas estos individuos mas resistentes van siendo cada vez
una proporcion mas amplia de la poblacion de la plaga hasta su evolucion a la completa
resistencia, lo cual puede suceder muy rapidamente. Los agricultores han tratado de hacer frente a
este fendmeno alternando distintos plaguicidas o aplicando mezclas de quimicos, lo cual se ha
visto puede llevar Unicamente a retrasar el fendmeno. Sin embargo a la vez, dichas practicas
podrian llevar al desarrollo de las que se han denominado “plagas stper resistentes”, las que son
inmunes ante multiples plaguicidas. Este tipo de plagas ya se han desarrollado y amenazan a los

cultivos y la produccion agricola a nivel global.

En sintesis, se ha visto que en vias de poder responder a las demandas de produccion del mercado
y el marco macroecondmico global del neoliberalismo imperante desde hace alrededor de medio
siglo en la agricultura, se han introducido tecnologias y practicas que han permitido aumentar el
producto disponible para la oferta, sin embargo esto ha conllevado riesgos tanto para la salud y el
ambiente, como también para la misma actividad agricola a partir del uso indiscriminado y

desregulado de plaguicidas en los cultivos.
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B. LOS PLAGUICIDAS COMO AMENAZA AMBIENTAL EN EL TRABAJO
AGRICOLA

3. ;Qué son los plaguicidas?

Los plaguicidas son compuestos quimicos fabricados en laboratorios de alta complejidad cuya
finalidad es el control, prevenciéon y eliminaciéon de plagas que provocan dificultades y
enfermedades a diversos organismos, permitiendo controlar la produccion agropecuaria y forestal
de manera efectiva, eliminando plantas, hongos, animales, insectos, pardsitos y microorganismos
que pueden producir pérdidas a nivel econdmico o riesgo en la salud humana (Center for Disease
Control and Prevention (CDC), 2009; Thundiyil, Stober, Besbelli, y Pronczuk, 2008; Vallebuona
et al., 2007; World Health Organization (WHO), 2004.

Se clasifican como insecticidas, fungicidas, raticidas, fumigantes y herbicidas, siendo definidos
por la FAO como “cualquier sustancia o mezcla de sustancias destinadas a prevenir, destruir o
controlar cualquier plaga, incluyendo los vectores de enfermedades humanas o de los animales,
las especies no deseadas de plantas o animales que causan perjuicio o que interfieren de cualquier
otra forma en la produccidn, elaboracidon, almacenamiento, transporte o comercializacion de
alimentos, productos agricolas, madera y productos de madera o alimentos para animales,
también aquellos que pueden administrarse a los animales para combatir insectos aracnidos u
otras plagas en o sobre sus cuerpos” (Food and Agriculture Organization of the United Nations

[FAO], 2007).

En Chile, el Decreto Ley N°3.557 (Gobierno de Chile, 1982), que establece las disposiciones
sobre proteccion agricola, en su Titulo I, articulo 3, letra K define como plaguicida un
“compuesto quimico, organico o inorgdnico, o substancia natural que se utiliza para combatir
malezas o enfermedades o plagas potencialmente capaces de causar perjuicios en organismos u

objetos”.

A su vez, segiin el Decreto Supremo 88, en su articulo 2 del Ministerio de Salud de Chile
(Ministerio de Salud de Chile [MINSAL], 2007) se define al plaguicida como “cualquier

sustancia, mezcla de ellas o agente destinado a ser aplicado en el medio ambiente, personas,
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animales o plantas, con el objeto de prevenir, controlar o combatir organismos capaces de

producir dafios a personas, animales, plantas, semillas u objetos inanimados”.

2. El Principio Precautorio

Las definiciones que recién se han revisado reconocen a los plaguicidas como sustancias capaces
de ocasionar perjuicios y dafios. Frente a esto, existen nociones que se presentan como
alternativas de amortiguacion o control de danos, siendo una tendencia importante en este sentido

el desarrollo y aplicacion del principio precautorio.

La prevencidon precautoria es un concepto que ha sido utilizado en la medicina y en la salud
publica, ambitos en los cuales el beneficio de la duda respecto a los diagnosticos es otorgado a
los pacientes y el publico, lo cual puede ser entendido bajo la logica de “més vale prevenir que
lamentar” (Harremoés et al., 2013). No obstante, el principio precautorio ante amenazas
ambientales y la incertidumbre asociada a éstas ha sido utilizado s6lo desde hace algunas
décadas, cuando algunos cientificos alemanes en los afios setenta trataban de enfrentar a la

denominada “muerte del bosque” y sus posibles causas, incluidas la contaminacion del aire.

El elemento central del principio precautorio que desarrollaron estos cientificos correspondia a
una regla general de acciones en politicas publicas, la cual debia ser utilizada en situaciones de
potenciales amenazas serias o irreversibles para la salud o el ambiente, siendo necesarias
acciones para reducir el posible peligro antes de tener pruebas suficientemente fuertes de los
dafios, tomando en consideracion la probabilidad de los costos y beneficios que implicarian la
accion y la inaccion. Ademas de establecer el nivel necesario de evidencia para gatillar una
accion precautoria, estas primeras declaraciones (“Acta Alemana de aire limpio” citado
en Boehmer-Christiansen,1994) también contemplaban el generar estudios y monitoreo para la
deteccion temprana de peligros, una reduccion general de las descargas ambientales, la
promocion de produccion limpia, el principio de proporcionalidad (los peligros no deben ser

desproporcionados respecto a los probables beneficios), entre otras medidas.

Desde estos primeros antecedentes de la década de los setenta el principio precautorio ha ido
ganando cada vez mas espacio en la agenda politica, habiendo sido incorporado en diversos

acuerdos internacionales, particularmente en los referentes a problemas ambientales. Aun mads, la
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declaracion de Rio (Naciones Unidas, 1992) extendi6 su aplicacion al ambiente en general. En
Europa el apoyo maés significativo hacia el principio precautorio se ha dado desde la comision
europea y su documento “comunicacion acerca del principio precautorio” (European

Commission, 2000).

El principio precautorio entonces se puede entender principalmente como una forma de poder
manejar las acciones ante la falta de certeza cientifica sobre los peligros, y basicamente fomenta
que quienes estdn encargados de las politicas tomen acciones cuando hay posibles efectos
dafiinos de ciertos productos y actividades en el ambiente o en la salud de las personas, sin
esperar por la existencia de evidencia cientifica conclusiva al respecto. No obstante su uso se ha
ampliado tanto que es aplicado incluso ante riesgos inciertos ambientales y de salud, pese a que
no se le invoque de manera explicita (Zander, 2010). En la mayoria de los casos se aplica de
manera amplia como una orientacion general (Fisher et al. 2006), no prescribiendo con
especificidad qué medidas precautorias son las que se deben adoptar y en qué contexto. Como
resultado de esta falta de especificidad, es muy probable que las acciones que acompafian a la
aplicacion del principio precautorio varien entre las diferentes naciones e incluso dentro de las

mismas naciones y a través del tiempo (Tosun, 2012).

Como se ha dicho, la presencia de riesgos donde no hay certeza de sus consecuencias lleva a
activar el principio precautorio. Estos riesgos implican situaciones complejas que podrian resultar
en efectos variados considerados como no aceptables por un nimero suficientemente grande de
actores sociales. Los riesgos donde no hay certeza tienen el caracter de impredecibles. En
cambio, en los riesgos en los cuales hay posibilidad de predecir los dafios se ha establecido
evidencia contundente respecto al vinculo causal entre la amenaza y el dafo que ésta puede
causar. Tosun (2012) plantea que el poder distinguir entre riesgos donde hay certeza y riesgos
inciertos es clave para entender la diferencia entre los conceptos de precaucion y prevencion. La
aplicacion del principio de prevencion es necesaria en aquellos casos donde se implementa una
determinada actividad para evitar cualquier dafio asociado a la salud o el ambiente. Visto bajo
este prisma el principio de precaucion significaria entonces el expandir el &mbito de la accion

preventiva a situaciones donde hay riesgos inciertos.
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Sin embargo, frente a todo lo anterior surge el problema de poder determinar qué tipo de falta de
certeza seria el que justificaria de manera suficiente la aplicacion del principio precautorio, lo que
ha sido debatido ampliamente en la literatura (Stirling y Gee, 2002). Algunos autores argumentan
que la falta de certeza cientifica acerca de las posibles consecuencias de una actividad y de la
relacién causa-efecto entre una actividad y sus consecuencias daria legitimo margen para la
aplicacién del principio precautorio (Aven, 2011). Otros autores sostienen que junto a los
factores anteriormente mencionados, la falta de certeza acerca de los resultados esperados y las
probabilidades de dichos resultados justificaria el acudir al principio precautorio, no obstante se
aclara que la base de la precaucion es la falta de certeza y no el estatus cientifico de ésta (Vlek,
2011). Esto ultimo resulta interesante y de relevancia al considerar que quienes deben
implementar politicas acerca del riesgo a menudo no basan sus decisiones en cuanto a la
adopcion de medidas precautorias tinicamente en una idea objetiva o cientifica acerca de la falta
de certeza sino mas bien en las percepciones construidas por el publico respecto a los riesgos y la

falta de certeza (Godard, 1997).

Seglin las teorias tradicionales de la psicologia en el estudio de la percepcion de riesgo, ante un
estado del conocimiento acerca del riesgo que resulta controversial o insuficiente el publico
general tiende a sobre-estimar sus efectos dafiinos tanto para el ambiente como para la salud de
las personas (Tversky y Kahneman, 1981). Esto eventualmente podria llevar a costos reales para
quienes estén involucrados en la entrega de productos que sean percibidos como de riesgo,
pudiendo darse el caso que las personas prefirieran dejar de consumir ciertos alimentos,
afectando con esto a productores e incluso pudiendo impactar a todo un sector economico. A
partir de esto cuando quienes implementan las politicas frente al riesgo asumen el principio

precautorio, esto los distancia del excesivo énfasis cientificista en el desarrollo de las politicas.

Se puede entender a partir de lo ya planteado, que las interpretaciones acerca del principio
precautorio pueden ser muy diversas. Sunstein (2005), precisa que para poder abarcar las
diferentes interpretaciones uno debiera concebirlas desde un continuo, encontrandose en un
extremo las interpretaciones denominadas débiles, mientras que en el otro extremo se
encontrarian las interpretaciones denominadas fuertes. Las interpretaciones mas débiles serian
aquellas que proponen que quienes implementan politicas deberian ser empoderados para abordar

los riesgos, incluso antes de que todos los riesgos asociados a un producto o actividad se conozca
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plenamente. Un ejemplo de esta interpretacion “débil” seria la de la declaracion de Rio,

particularmente en su principio 15, de acuerdo a lo observado por Sachs (2011):

“Para proteger el ambiente, el enfoque precautorio debe ser aplicado ampliamente por los
estados de acuerdo a sus capacidades. Donde haya amenazas de daiio serio o irreversible, la
falta de certeza cientifica no debe ser usada como argumento para posponer las medidas costo-

efectivas para prevenir la degradacion ambiental”

Por otro lado, las interpretaciones fuertes proponen que la adopcion de las medidas precautorias
representa la respuesta por defecto ante riesgos inciertos. El contraste entre los extremos del
continuo de interpretaciones del principio precautorio entonces se da a partir de la medida en la
cual exigen, por una parte, 0 meramente proponen que quienes estan encargados de las politicas
tomen acciones. Tanto la interpretacion débil como la fuerte han recibido criticas por su falta de
claridad en cuanto al grado de riesgo suficiente para implementar medidas precautorias asi como
también respecto al disefio de dichas medidas. Por tanto, el basarse en estas definiciones hace
muy dificil el predecir cudndo y qué tipo de medidas precautorias se deben adoptar por parte de

los encargados de desarrollar las politicas.

Pese a lo anterior, cabe entender que el aporte especifico del principio precautorio es que permite
disminuir los margenes necesarios para llevar a efecto acciones regulatorias. Esto deja en una
mejor posicion y mas resguardados a los actores civiles ante los riesgos y la posibilidad de que
sean enfrentados con regulaciones mads estrictas, ya que los gobiernos a partir de su existencia se
ven obligados a justificar el porqué no han tomado acciones en vez del porqué si las han
implementado (Tosun, 2012). También al considerar medidas provisionales, permite mantener
atencion sobre el desarrollo de nuevo conocimiento cientifico, el cual debe ser revisado
continuamente para la generacion de nuevos marcos regulatorios (Von Schomberg, 2006). A su
vez, la aplicacion del principio precautorio puede llevar al desarrollo de diferentes tipos de

medidas, las cuales de acuerdo a Farrow (2004), se podrian agrupar en cuatro categorias:

1. Medidas sin preclusion, constituidas por acciones tomadas para el control de actividades

generadoras de riesgo.

2. Medidas de seguridad que establecen ciertos limites de cuidado.
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3. Prescripcion de criterios para el desarrollo de actividades o para productos, a partir de lo que

sea la tecnologia mejor desarrollada.

4. Medidas prohibitorias, la cual implica que una actividad que implique riesgo no debe ser

desarrollada.

Estas categorias de medidas van a ser seleccionadas de acuerdo a los procesos politicos a distinto
nivel (nacional o internacional, por ejemplo), pudiendo suponer a modo general que el mayor
grado de falta de certeza inducird a los encargados de las politicas a favorecer medidas mas
restrictivas,ain cuando habria que tener en mente que no necesariamente el principio precautorio
lleve a la adopcion de estdndares regulatorios mas estrictos, y mas bien el nivel de proteccion va
a depender de la confluencia del estado del conocimiento cientifico por una parte, y de una
manera tal vez incluso mas determinante aun del nivel de aceptacion que tenga un determinado
riesgo para el publico general que eventualmente seria el receptor de las politicas y medidas

precautorias a implementar.

3. El Concepto De Justicia Ambiental

Definiciones asociadas al concepto de Justicia ambiental

Desde los afios ochenta se ha constituido el movimiento de justicia ambiental desde una postura
critica hacia el estado regulatorio de los problemas ambientales y del movimiento ambiental en
general también, debido a su inatencion hacia la distribucion desigual de los problemas
ambientales asi como también en cuanto a las formas en que las inequidades sociales llevan a que
no se solucionen los problemas ambientales. Este movimiento retine a grupos de activistas en los
cuales confluyen aquellos que estdn en contra del uso de toxicos, los cuales enfrentan al poder
corporativo y las estructuras econdmicas de la contaminacion, y aquellos que luchan por los

derechos civiles, quienes critican las estructuras sociales y la opresion hacia las minorias.

El movimiento de justicia ambiental explicitamente entiende la solucién del problema ambiental
a partir de un foco en la nocion de justicia, habiendo aportado con llevar a la mesa este &mbito al

discutir las politicas ambientales.
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La justicia ambiental se refiere a “la distribucion de ambientes entre las personas en términos de
acceso y uso de los recursos naturales especificos en areas geograficas definidas, y el impacto de
las practicas sociales particulares en las amenazas ambientales en poblaciones humanas
especificas” (White, 2013, pp. 43). El foco del andlisis es puesto entonces en la salud humana y el

bienestar y como esto es afectado por tipos particulares de produccion o formas de consumo.

La justicia social es parte clave del concepto de justicia ambiental y por lo general incluye la idea
de la dignidad y el respeto por la persona, la proteccion de los derechos humanos, la igualdad
econémica y social, en el sentido de que la persona disfrute de los mismos derechos,
oportunidades y servicios que todos los otros ciudadanos, su inclusion activa en instituciones
sociales, y en la toma de decisiones que afecta a los individuos y a los grupos de colectividades
de los cuales forman parte (White, 2008). La justicia social, de manera mas especifica, aplica
estos mismos preceptos a las relaciones entre grupos especificos y el ambiente, incluyendo a los

problemas respecto a la calidad del ambiente y el acceso a ambientes saludables.

Los derechos ambientales son vistos como una extension de los derechos humanos o sociales,
debido a que poseen como meta el mejorar la calidad de la vida humana, en cuanto por ejemplo a
un mejor acceso al aire, agua y espacios limpios y una disposicion de recursos naturales valiosos
en relacion a la salud humana. Esto se refleja por ejemplo en la declaracién de Estocolmo de
1972 respecto al ambiente humano (Thornton y Tromans, 1999). Su primer principio refiere que:
“El hombre tiene un derecho fundamental a la libertad, la equidad y a tener condiciones de vida
adecuadas, en un ambiente de calidad que le permita un vida digna y bienestar, y tenga una
responsabilidad solemne para proteger y mejorar el ambiente para las generaciones presentes y

futuras”.

Este principio entonces estd integrado por dos obligaciones claves: Primero una responsabilidad
intergeneracional de tal forma que las generaciones actuales no actiien de formas que pongan en
riesgo la existencia de generaciones futuras, lo que va en direccidon entonces de una equidad
intergeneracional. Ademas, la justicia ambiental en el principio descrito también integra el aqui y
ahora de manera tal que el acceso a recursos naturales especificos en areas geograficas definidas,

el impacto de las practicas sociales particulares y las amenazas ambientales sea compartido en
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forma igualitaria y no sobre una base discriminatoria, lo cual alude al concepto de equidad

social.

A partir de lo expuesto, la idea que subyace a la justicia ambiental es la de proteger y preservar
ambientes particulares para el bien superior de los humanos. Los problemas ambientales en este
sentido son analizados en términos de los efectos que tienen en poblaciones humanas, incluyendo
el como se ramifica en ciertas practicas. Por ejemplo, en el caso del uso de plaguicidas, éste
podria tener un impacto dramatico en las especies animales y en ambientes especificos. El dafio,
no obstante por lo general es evaluado en términos de pérdidas humanas més que en resultados
negativos respecto a la biosfera o los animales no humanos. A partir de ello, los movimientos de
justicia ambiental se han enfocado ampliamente en abordar la distribucion desigual de las
desventajas ambientales, y en particular en prevenir que las amenazas ambientales sean ubicadas
en sus propias areas locales (el enfoque conocido como “no en mi jardin”). El enfoque exclusivo
en esta idea de “no en mi jardin” sin embargo implica ignorar los problemas de justicia respecto

al ambiente mas amplio y no humano.

Desarrollo historico del movimiento de justicia ambiental

Es importante reconocer cudl ha sido la historia del desarrollo del concepto de Justicia ambiental.
Este se origin6 en Estados Unidos a finales de los setenta y a principios de los ochenta, y a partir
de este movimiento inicial luego se expandio el movimiento social a este respecto alrededor del
mundo. De acuerdo a Hurley (1995, citado en White 2013) la llamada “era ecologica” durante
este periodo también fue una época de desigualdad ambiental, ya que los intereses publicos
defendidos eran principalmente los de la clase media blanca de EE.UU., llevando a que ciertos
grupos especificos que no representaban necesariamente a los mas desposeidos tuvieran
capacidades diferenciales para ganar espacios para ciertas reformas y para proteger sus intereses
y acomodaciones. Sin embargo gradualmente fue surgiendo una respuesta a esto con el desarrollo
de movimientos civiles de las comunidades minoritarias. De este modo el concepto de Justicia
ambiental se posiciona abordando las injusticias ambientales, definida en términos de la salud
humana dentro de contextos ambientales especificos. Se liga fuertemente con esto el concepto de
equidad ambiental, el cual se refiere a todos los intentos que se realizan para reducir las amenazas

ambientales, el riesgo y el dafio para toda la poblacion humana y a todos los tipos de
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comunidades. En esto se direcciona una preocupaciéon especial por la discriminacion y el
aseguramiento de que ninguna comunidad en particular (especialmente las de menores recursos)
sea sujeto de desventajas ambientales desproporcionadas. Esto cabe consignar no solo se refiere a
clase econdmica, sino que también a factores asociados a vulnerabilidad tales como el género, la
discapacidad y el estatus de inmigrante, por ejemplo (Agyeman y Carmin, 2011). A partir de esto
se reconoce que en el mundo hay distintos tipos de grupos vulnerables, y que notablemente los
grupos indigenas o de culturas maés tradicionales han debido cargar en mayor medida con las
dificultades ambientales, subrayando esto que el poder social y a partir de ello el interés social
son intrinsecos en la consideracion de la justicia y la equidad en relacion a problemas

ambientales.

Justicia ambiental y discriminacion

En los movimientos de justicia ambiental estd puesto un foco central entonces en los problemas
asociados a discriminacion ambiental. Los andlisis de quienes investigan en el area son respecto
a dos grandes lineas: La ubicacion de las instalaciones de desechos en areas pobres o marginales
y, en segundo lugar, el andlisis de los procesos sociales y politicos que modelan los patrones
demograficos, econdmicos y étnicos alrededor de las existencia de sitios donde se instalan
amenazas ambientales (Stretesky y Hogan, 1998). La discriminacion directa es relacionada a los
prejuicios que existan, lo cual se manifiesta en el dafio a otros individuos o grupos basados en
algunas caracteristicas que poseen. La discriminacion indirecta, a su vez, se relaciona con las
practicas que resulten en impactos diferenciales y negativos en minorias, pese a que las
normativas o regulaciones que guian dichas acciones se establecieran bajo la premisa de no
infligir dafio (por ejemplo, cuando hay fuerzas econdmicas o sociales que llevan a constreiiir las
posibilidades de eleccion de las minorias y los més pobres al compararse con las posibilidades de

eleccion de los més influyentes).

El trabajo de quienes estudian la justicia ambiental ademas aborda los patrones amplios en que se
van desarrollando los asentamientos urbanos de manera de conocer si es que existen o no
inequidades sociales relacionadas a la presencia de desechos ambientales. Luego implica evaluar
las razones sociales que lo explican, incluyendo las nociones de discriminacion directa e indirecta

para esto, reconociendo que el riesgo nunca es socialmente neutral.

45



Principios de la justicia ambiental y su relacion con el principio precautorio

Los principios que sustentan el area de la justicia social ambiental, la cual busca prevenir las
amenazas ambientales, son diversos y entrelazados (Bullard, 2005), situando un énfasis particular
en ciertos valores tales como la equidad social y la prevencion de dafios. Cada una de estas areas
requieren recursos considerables para poder monitorear, por ejemplo, la exposicion humana a
ciertos quimicos y el andlisis social de la distribucion del dafio y el riesgo entre diversos grupos
de poblacion. Gran parte de este marco de presupuestos valoricos tiene sustento ideologico y
practico a partir de la adopcidon del principio precautorio. Este, tal como se ha visto ya en
secciones anteriores de este escrito, se refiere a las acciones que seran desarrolladas para proteger
a las personas y los ambientes en los casos donde exista poca certeza cientifica respecto a la
naturaleza del dafio potencial o probabilidad del riesgo. Desde una perspectiva social el énfasis de
este principio precautorio deberia estar, de acuerdo a Bullard (2005) en preguntarse “;cudl es el
minimo dafio posible?", en vez de “;cuanto es el dafo permisible?”, y ademds en poner la
responsabilidad respecto a pruebas de seguridad en los mismos proponentes del uso de
tecnologias riesgosas o inherentemente peligrosas. Por tanto deben ofrecer clara evidencia de que
sus operaciones no son dafiinas para la salud humana, y que no afectaran desproporcionadamente

a las minorias y otros grupos protegidos y que no generan discriminacion.

La victimizacion ambiental en el contexto de la justicia ambiental

La victimizacion ambiental se define a partir de todas aquellas formas especificas de dafio que
son producidas por actos u omisiones que llevan a la presencia o ausencia de agentes ambientales
que representan una amenaza para los seres humanos (Willliams, 1996). Una distincion
importante en este sentido es entre problemas ambientales que afectan a todo el mundo y lo que
afectan desproporcionadamente a individuos en especifico (Low y Gleeson, 1998). Cuando hay
problemas que afectan a todo el mundo, se entiende que existe una equidad en cuanto a la
victimizacion. Este es el caso, por ejemplo, del calentamiento global, la contaminacion del aire o
la disminucion de la capa de ozono (Beck, 1992, 1996). Sin embargo, de acuerdo a Shiva (2008)
en esos casos también se ha visto que pueden existir efectos negativos desproporcionados de
acuerdo a factores como clase, raza y género. La victimizacion se ha visto que también puede ser

desproporcionada en la ubicacion de depdsitos de desechos toxicos, contaminacion del aire,
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accidentes quimicos, acceso a agua limpia para beber, entre otras condiciones (Saha y Mohai,
2005; Williams, 1996), siendo los pobres y los mas desposeidos quienes sufren de manera mas

desproporcionada de dichas desigualdades ambientales.

Una dimension adicional frente a la victimizacion es la que se asocia con la disposicion subjetiva
y la conciencia de las personas que estan involucradas en el problema. Puede ocurrir que los
grupos que vivencian problemas ambientales no siempre describan o conciban los problemas en
términos exclusivamente ambientales. Esto es bastante mas plausible en situaciones donde hay
grupos que poseen menor educacion, lo cual les lleva a una falta de conocimiento respecto al
dafio, a tener explicaciones para las calamidades alternativas e idiosincréasicas, como por ejemplo
que resulte de un castigo divino, y de que experimenten presiones econdmicas para aceptar el
riesgo ambiental (Harvey, 1996; Waldman, 2007). Otra distincion es respecto a como perciben
las personas los desastres en cuanto a si estos son “naturales” o mas bien “provocados por el
hombre”, lo cual tendra influencia en la respuesta emocional y estratégica, lo cual incluye el
como interpretan a la victimizacion. Como se puede entender a partir de lo expuesto la
victimizacidon ambiental no es un proceso social neutral, sino que se construye en la confluencia
de la inequidad social, las relaciones de poder desiguales, y la experiencia subjetiva de las

victimas.

Justicia ambiental respecto a la exposicion a plaguicidas

En especifico, el problema ambiental de los plaguicidas se debe entender no s6lo como un
problema técnico sino también como un problema social. De acuerdo a Harrison (2011) las
habilidades de los expertos para entender y controlar la aplicacion de plaguicidas implican el
desafio de asumir la complejidad técnica respecto al uso de plaguicidas agricolas pero ademas el
de las relaciones desiguales y de opresion social en las cuales se utilizan. Aun cuando la
aplicacion de plaguicidas afecta a todas las personas que viven dentro de los predios agricolas y
en sus cercanias, los trabajadores y sus familias son quienes mas frecuentemente se hayan
expuestos. Factores como la pobreza y la falta de educacion por ejemplo, podrian facilitar el que

no salga a la luz la exposicion a plaguicidas.
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El uso de quimicos sintéticos para la proteccion de cultivos se ha desarrollado desde hace mas de
medio siglo a la fecha, y en un comienzo algunos plaguicidas de alta toxicidad como el DDT se
hicieron muy populares entre los agricultores por su efectividad al eliminar las plagas y por su
costo relativamente bajo. Al poco tiempo resultd evidente que estos plaguicidas populares no
eran toxicos so6lo para las plagas para las cuales se aplicaban sino que también para animales y
humanos. Uno de los libros comunmente citados como de gran influencia en la toma de
conciencia respecto al problema ambiental de los plaguicidas es “La primavera silenciosa”,
publicado en 1962 por la autora Rachel Carson (Harrison, 2011; White, 2013). En este libro la
autora describe como seria hipotéticamente una primavera sin el canto de las aves debido a su
eliminacion causada por el uso de los plaguicidas. Esta obra impactod fuertemente en la opinion
publica, alertando acerca de los riesgos asociados a los plaguicidas. En dicho contexto, en
EE.UU. se produjo una accion institucional a partir de las regulaciones de la agencia de
proteccion ambiental (Environmental protection agency, EPA) a principios de los afios setenta,
entre las cuales se encontraba la prohibicion del DDT. Este tipo de medidas llevo a que la
opinién publica fuera desarrollando la nociéon de que habia un mayor control en el uso de los
plaguicidas, no obstante estos continuaron siendo un peligro para los trabajadores agricolas,
debido a que muchas de las regulaciones tenian que ver con el proteger a los consumidores, no
abordando los peligros que existen sobre quienes trabajan en el campo. Entre los productos
prohibidos por la EPA se encontraban los plaguicidas organoclorados, los cuales tendian a ser
persistentes, lo que significa que sus residuos permanecian en las frutas por bastante tiempo,
suficiente incluso para afectar a las personas cuando consumian el producto agricola. A partir de
dicha prohibicién los agricultores empezaron a utilizar los plaguicidas organofosforados y los
carbamatos, los cuales, ain cuando tenian mayor toxicidad, resultaban menos persistentes en el
ambiente, significando por tanto un menor riesgo para los consumidores (al haberse degradado
para el tiempo en el cual las frutas y verduras llegaban a los lugares de venta), pero un mayor

riesgo para los trabajadores agricolas (Miller, 2003).

El que la exposicion a plaguicidas se pueda considerar como un problema de justicia ambiental es
debido a que las condiciones laborales de los trabajadores agricolas no siempre se dan en
términos formales, sitiandose ante el empleador de manera desventajosa producto de la amplia

oferta de mano de obra, lo cual implica que la posibilidad de levantar quejas respecto a las
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condiciones de trabajo en cuanto a la seguridad y al cumplimiento de normas en el uso de

plaguicidas es dificultosa ante la posibilidad de perder el empleo.

Lo anterior, de acuerdo a lo observado por Mufioz-Quezada (2011), también se daria en el caso
de Chile en consideracion a los reportes tanto del Ministerio de Salud (MINSAL) como de la Red
de Plaguicidas y sus Alternativas para América Latina (RAP-AL). Ambas entidades consignan
que el nimero de intoxicaciones en Chile seria mucho mayor al registrado oficialmente, debido a
que los trabajadores cuando se intoxican no denuncian ya sea por miedo a perder su puesto de
trabajo, por la presion de sus empleadores, por registro inadecuado de los sistemas de atencion
sanitaria, por mal diagnostico o simplemente por desinformacion sobre los efectos de los
plaguicidas. Las estimaciones cifran los intoxicados en una proporcion cuatro veces mayor a las

estadisticas que se manejan a nivel oficial.

Aun cuando existen entidades de fiscalizacion y normativas respecto a las normas de seguridad
para el uso de plaguicidas de parte de los trabajadores, la posibilidad de supervision directa de las
entidades encargadas en la practica no logra abarcar de manera extensiva los campos donde se
aplican los quimicos, llevando a que descanse de manera primordial en la conciencia y
responsabilidad de los duefos de los predios el cuidado por las normas que permitan minimizar
los riesgos de los trabajadores. Més alld de esto, las normas ain cuando persigan el cuidar al
trabajador expuesto directamente, no cubren la seguridad para la salud de las personas que
residen en terrenos adyacentes a los predios agricolas donde se aplican plaguicidas, siendo las
regulaciones y definiciones en Chile escasas respecto a la proteccion de la poblacion ocupacional

y no ocupacional.

49



4. Los plaguicidas como peligro para poblacion expuesta: efectos nocivos para la salud y

seguridad de las personas

Los plaguicidas son indispensables para la vida humana, sosteniendo el desarrollo de distintas
actividades, previniendo y controlando muchas enfermedades e incrementando la productividad
agricola. No obstante, si no son utilizados de buena forma o con un adecuado control y
regulacion, pueden significar un riesgo para las personas, pudiendo causar efectos adversos en la

salud humana.

Dentro del marco del estudio del riesgo, los plaguicidas han sido descritos como parte de los
riesgos de la modernizacion descritos por Beck (1992), los cuales se asocian al desarrollo
tecnologico o cientifico, siendo ademads invisibles a los sentidos (por ejemplo, la radiacion
nuclear). Esto Jensen y Blok (2008), lo destacan especialmente referido a los residuos de
plaguicidas, ya que quienes los consumen a través de los alimentos o los utilizan en las labores
agricolas eventualmente no pueden determinar el riesgo por sus propios medios cognitivos o
experiencias. Esto implicaria dentro del marco de la sociedad del riesgo menor autonomia del
publico general para establecer juicios acerca de los riesgos, pasando el sujeto afectado o
expuesto al riesgo a depender del conocimiento externo, el cual es representado por la mirada

experto del marco tecno-cientifico respecto al riesgo.

Desde los aportes de la ciencia, particularmente desde areas de la salud publica (la epidemiologia
y la salud ambiental), los efectos adversos de los plaguicidas han sido reportados ampliamente,
habiéndose estudiado desde el siglo XX en poblacion general y principalmente en poblacion
ocupacional, lograndose a partir de ello identificar las consecuencias agudas y cronicas para el
organismo humano (Alavanja et al., 2004; Badii y Varela, 2008; Bradman y Whyatt, 2005; C.
Cox y Surgan, 2006; He, 2000; Jaga y Dharmani, 2003; Kamel y Hoppin, 2004; Ohayo-Mitoko,
Kromhout, Simwa, Boleij, y Heederik, 2000; Ritter, Goushleff, Arbuckle, Cole, y Raizenne,
2006; Weselak, Arbuckle, y Foster, 2007).

Los plaguicidas pueden ser absorbidos a través de las rutas respiratoria, dérmica y digestiva. En
el caso de la exposicion ocupacional, las més frecuentes son las rutas dérmica y respiratoria. La

digestiva se da mayormente en poblacion no ocupacional a través del consumo de vegetales o
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alimentos contaminados o por envenenamiento accidental o suicidio (Alavanja et al., 2004;

Matthews, 2008; MINSAL, 2007; Tadeo et al., 2008; Thundiyil et al., 2008).

La intoxicacion aguda consiste en una exposicion de corta duracién (menor a 14 dias) a uno o
mas plaguicidas, los que al ser absorbidos precipitan un cuadro clinico especifico. La gravedad
dependera de la formulacion y sustancia activa del producto, la dosis, la via de ingreso, el tiempo
de exposicion, las condiciones de proteccion, las condiciones ambientales y las caracteristicas de

cada individuo (MINSAL, 2007).

A la fecha, existen diversos estudios que han evidenciado los principales efectos en la salud tanto
de nifios como de adultos segtn el nivel de exposicion (Alavanja et al., 2004; C. Cox y Surgan,
2006; Garry, 2004; Handal, Lozoff, Breilh, y Harlow, 2007; He, 2000; Jaga y Dharmani, 2003;
MINSAL, 2007; Ohayo-Mitoko et al., 2000; Ritter et al., 2006; Rosas y Eskenazi, 2008; Weselak
et al., 2007; Wigle et al., 2007). Estos efectos pueden ir desde sintomas de molestias tales como
debilidad, dolor de cabeza, nduseas, espasmos, entre otros, para el caso de exposiciones leves.
Esto podria progresar incluso hasta convulsiones tonicas clonicas generalizadas, coma y muerte
por paro cardiorrespiratorio, en el caso de las exposiciones mas graves. Las secuelas para la salud
que surgen de la exposicion aguda pueden en el largo plazo llevar a déficit cognitivo y en
funciones psicomotoras, disminucion de la sensibilidad, y la disminucion de conduccion
nerviosa. A su vez, la exposicion cronica, incluso en bajas dosis a través del tiempo, puede llevar
a trastornos del estado del 4&nimo, problemas neuroconductuales, cancer, anomalias congénitas, y

efectos en el sistema respiratorio y endocrino.

5. Nociones institucionales y normas respecto al uso de plaguicidas en el trabajo agricola

A nivel internacional, los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE), Estados Unidos, China, la Unién Europea, Costa Rica, Bolivia, entre otros,
han prohibido el uso de los plaguicidas més peligrosos para los seres humanos y el ambiente.
Chile ha firmado tratados de libre comercio con algunos de estos paises por lo tanto la
exportacion agricola y ganadera se ha visto en la obligacion de eliminar la presencia de dichos
plaguicidas en sus productos. Las normas EurepGap y el reglamento de Estados Unidos que
Chile debe seguir en sus exportaciones, mencionan que en la proteccion agricola se debe escoger

alternativas de bajo riesgo ambiental, utilizando para el control y prevencion de plagas los
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plaguicidas menos toxicos. Por lo tanto estas prohibiciones permiten controlar la aplicacion de
plaguicidas con respecto a las exportaciones a dichos paises. Sin embargo, a nivel nacional, los
parametros y limites de deteccion son diferentes a las normas mas estrictas exigidas en otras
latitudes. En Chile, el SAG y el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA)
realizaron dos estudios en los afios 2003 y 2007 que revelaron preocupantes niveles de residuos

quimicos altamente toxicos en vegetales de consumo nacional (SAG, 2007b).

No obstante, a nivel nacional existen diversas regulaciones y normas respecto al uso y control de
los plaguicidas. La fiscalizacion de la fabricacion, comercializacion y aplicacion de plaguicidas y
fertilizantes en el mundo agricola y ganadero le compete al Servicio Agricola Ganadero (SAQG),
segiin el mandato de la Ley n°3.557 (Ministerio de Agricultura, 2008a). A su vez, el codigo
sanitario, Ley n°® 725 (MINSAL, 1968) hace referencia al manejo y utilizacion de sustancias
toxicas, entre ellas los plaguicidas. Por otro lado, la ley n° 20.308 (Ministerio de Agricultura,
2008b) regula la proteccion a los trabajadores en el uso de productos fitosanitarios. Ademas,
desde el afio 1993 el Ministerio de Salud implement6 la vigilancia de las intoxicaciones agudas
por plaguicidas desde los Servicios de Salud con caracter voluntario. Sin embargo, en el afio
2004 el Decreto Sanitario n°88 informa que debe ser obligatoria y crea la Red Nacional de
Vigilancia Epidemiolédgica en Plaguicidas, REVEP (MINSAL, 2007), cuyo objetivo consiste en
conocer y prevenir el impacto de intoxicaciones agudas por plaguicidas en la salud de la

poblacion ocupacional y no ocupacional.

La importacion de plaguicidas ha aumentado considerablemente en Chile, duplicandose entre los
afios 1998 y 2005. Para el ano 2006 el volumen total de plaguicidas importados correspondia a
18.811.203,84 kilos o litros (SAG, 2007a). Durante el ano 2011 se vendieron 45.768.037,86
kilogramos o litros de plaguicidas, siendo las regiones Metropolitana, sexta y séptima las que

presentaron una mayor cantidad de ventas respectivamente (SAG, 2011).

Si bien se considera el uso de plaguicidas y otros agroquimicos como necesarios para la
produccion agricola de alto nivel, el problema radica en que en Chile actualmente se estén
aplicando mayoritariamente plaguicidas clasificados como altamente peligrosos, y ademas se

utilizan de manera indebida en altas dosis o en productos vegetales no indicados.
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Existe evidencia en cuanto a que en Chile la exposicion a plaguicidas es bastante comun entre los
trabajadores agricolas. De acuerdo a un reporte de la Asociacion Chilena de Seguridad (ACHS),
entre los afios 1990 a 1999 la exposicion a plaguicidas correspondi6 a la segunda mayor causa de
intoxicacion entre los trabajadores diagnosticados y atendidos en la red de servicios de salud de
ACHS (Moreno y Romeo, 2000). En los ultimos afios la intoxicacion por plaguicidas ha ido en
aumento, siendo el mayor niimero de intoxicados de género masculino, y de origen laboral
(MINSAL, 2012). Los plaguicidas organofosforados son la principal causa de estos eventos. El
mayor brote se dio en el afio 2009 en la region del Maule con 325 casos. Las hospitalizaciones
han ido desde un 57,5% a un 27,6% entre el 2008 al 2011. Sumado a los anteriores datos,
recientemente se han desarrollado estudios especificos en poblacion cercana a zonas agricolas de
la Region del Maule. Estos dan cuenta de la presencia de niveles altos de concentracion de
plaguicidas organofosforados tanto en nifios rurales como urbanos de la provincia de Talca
(Muioz-Quezada et al., 2012). Asi mismo se realizé un estudio con parte de la misma muestra
para observar eventuales efectos neuroconductuales, evidenciandose una asociacion inversa entre
los niveles de concentracion de ciertos metabolitos de plaguicidas organofosforados y la

habilidad cognitiva de velocidad de procesamiento (Mufioz, Iglesias, y Lucero, 2011).

6. Tendencias en el estudio de las percepciones del riesgo de trabajadores agricolas respecto

a los plaguicidas

Tanto a nivel internacional como nacional el nimero de estudios en esta area es escaso. En una
investigacion desarrollada por Ahmed, Englund, Ahman, Lieberg, y Johansson (2011) en una
zona periurbana de Suecia, se evaluaron las diferencias entre trabajadores del campo y otros
residentes de la misma zona que no se dedicaban a labores agricolas respecto a sus percepciones
y actitudes hacia los plaguicidas. Observaron que los residentes que no trabajaban en el campo
tenian una actitud més negativa hacia los plaguicidas, percibiendo que los plaguicidas eran mas
dafiinos para el medio ambiente y que reducian la calidad de los productos del campo. Los
trabajadores agricolas por su parte mostraron una actitud levemente positiva hacia su uso. El
reporte de uso de plaguicidas dentro del hogar fue similar para ambos grupos. Se observo
también que la percepcion del uso de los plaguicidas diferia en distintas regiones del pais.
Concluyeron que estas diferencias podrian jugar un rol en las tensiones y conflictos en las areas

periurbanas de la sociedad y también para la regulacion del uso de los plaguicidas.
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Por su parte, Arcury, Quandt, y Russell (2002), basados en el modelo de creencias de salud
(Health Belief Model) estudiaron en Carolina del Norte (EE.UU.) de qué manera la informacion
que tenian los trabajadores agricolas acerca de la seguridad afectaba su percepcion de riesgo y su
percepcion de control ante los plaguicidas y a su vez como ambas variables influian en el
conocimiento de los trabajadores y su conducta de seguridad. Observaron que los trabajadores del
campo tenian altos niveles de riesgo percibido y de control percibido respecto a los plaguicidas.
El hecho de recibir informacion de seguridad respecto a los plaguicidas (por ej. sefalética de
advertencia) reducia el riesgo percibido y aumentaba el control percibido. El conocimiento acerca
de los efectos de la exposicion a plaguicidas se asociaba fuertemente con riesgo percibido. No
obstante, el riesgo percibido tenia una asociacion limitada con sus conocimiento de seguridad y
no se asociaba con la conducta de seguridad, observando mas bien que el control percibido estaba
fuertemente asociado tanto con el conocimiento como con la conducta de seguridad. Sus
resultados plantean que para que una educacion en seguridad en el manejo de los plaguicidas sea
efectiva, esta debe abordar los problemas que tienen los trabajadores del campo para el control en

la implementacion de la seguridad respecto a los plaguicidas en el lugar de trabajo.

En otro estudio, desarrollado en plantaciones de bananas de zonas de Costa Rica con fuerte
actividad agricola (Barraza, Jansen, van Wendel de Joode, y Wesseling, 2011) se explor6 la
nocion que tenian diferentes actores de la comunidad acerca de la amenaza que representaban los
plaguicidas para los nifios y como esta conciencia se asociaba a su condicion socio-econdmica y
socio-cultural. Se observo que los trabajadores y productores de las plantaciones tenian algun
conocimiento general respecto a proteccion de los plaguicidas en las plantaciones, pero muy poco
en cuanto a los efectos agudos en salud, y casi ninguno respecto a vias de exposicion y efectos
crénicos, expresando ideas vagas respecto a los riesgos de los plaguicidas. Ademas, existian
diferencias entre los trabajadores de grandes industrias transnacionales y los pequefios
productores. Los trabajadores de grandes compaiias productoras agricolas desarrollaban
practicas mas formales en el uso de plaguicidas, se sentian mas protegidos, mientras que los
pequetios productores no percibian a los plaguicidas como una amenaza por lo cual no tomaban
medidas de seguridad precautorias. La aspersion aérea se consideré como el mayor determinante
de exposicion para la poblacion que vivia cerca de las plantaciones, incluyendo nifios
vulnerables. Las consideraciones econdmicas fueron las principales razones del uso de

plaguicidas: La necesidad econémica de obtener produccion en mayor cantidad y calidad, y la
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presion de usar plaguicidas por parte de agentes econdmicos tales como los distribuidores. Las
percepciones de riesgo fueron moduladas por factores tales como las tareas y posiciones de las
personas en el proceso de produccion, el género sexual, y la posibilidad de las personas para
definir sus propias condiciones sociales. Destacan que el desafio para el futuro es combinar estas
observaciones con evaluacion y gestion de riesgo que sea culturalmente adecuado para cada

comunidad en particular y contexto agricola.

A su vez, en un estudio desarrollado con trabajadores del campo del Valle de Salinas en el norte
de California (Cabrera y Leckie, 2009) se constatd que estos entendian muchas de las potenciales
consecuencias para la salud de la exposicion a plaguicidas teniendo elevados niveles de
percepcion de riesgo en comparacion a la poblacion general. Ademas habian recibido
informacion de los efectos para la salud de los plaguicidas tanto desde el entrenamiento de los
productores como a partir de las redes sociales personales. No obstante todo lo anterior, se
observd que los participantes continuaban desarrollando conductas de riesgo de manera

innecesaria al usar plaguicidas.

En el caso de Chile, algunos antecedentes en esta problematica surgen a partir del esfuerzo
realizado por el subdepartamento de plaguicidas y fertilizantes del SAG (2005) al aplicar una
encuesta a un universo al azar de 2.655 personas respecto a su percepcion del uso y manejo de
plaguicidas. Los resultados indicaron que existia un bajo nivel de capacitacion o entrenamiento
de los aplicadores de plaguicidas, percibiendo la mayoria de las personas ademés que el
entrenamiento era incompleto o deficitario. Sumado a lo anterior, un alto porcentaje de
encuestados reconocia ser ignorante respecto a normas asociadas al uso de plaguicidas,
percibiendo un incumplimiento de las exigencias especificadas en las instrucciones del etiquetado
de los productos y en el uso de elementos de proteccion personal. Concluyen que el servicio
deberia desarrollar un politica mas intensa de apertura a la comunidad, especificamente en la
comunicacion de normas de uso, reforzandolo a través de actividades como talleres y uso de
medios de comunicacion, aprovechando que la ciudadania declaraba una percepcion positiva del
servicio en cuanto a accidn oportuna, eficiencia transparencia y un alto nimero de visitas en

terreno.
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Finalmente, en un estudio cualitativo desarrollado en la sexta region de Chile (Bernales, 2009), se
indagd acerca de la cultura del trabajo agricola y la elaboracion del riesgo en la utilizacion de
plaguicidas. Para esto primero realizaron entrevistas a 4 expertos con el proposito de obtener
informacion para definir criterios apropiados en la seleccion de la muestra y de las tematicas
para las entrevistas con los 12 trabajadores (6 con contrato indefinido y 6 temporeros) que
finalmente constituyeron la muestra de la investigacion. Sus resultados indicaron que los
trabajadores eran capaces de distinguir entre una utilizaciéon adecuada e inadecuada de
plaguicidas, pero s6lo basados en su propia intuicion. La mayoria de ellos, especialmente los
temporeros, no habian recibido capacitacion sistematica, aun cuando existen desde hace varios
afios directrices estatales en este sentido. Ademas se observd conciencia de riesgo en los
trabajadores, la cual sin embargo no garantizaba que desarrollaran conductas de seguridad. La
actitud de los trabajadores ante el riesgo era de resignacion frente a las condiciones inapropiadas
para el uso de plaguicidas. Pese a ser capaces de distinguir su propia responsabilidad y la
posibilidad de decidir con respecto a la proteccion de su salud, prefieren dejar esa decision en
manos de otros (los empleadores), declarando privilegiar otras necesidades (econdmicas,
conservacion del empleo) antes que la proteccion de su propia salud. Por tltimo, concluye que el
riesgo asociado al uso de plaguicidas en el trabajo agricola seria socialmente aceptado tanto por
los propios trabajadores como por los empleadores. Unos y otros supeditan la proteccion de la

salud frente a otros intereses, como son la conservacion del empleo y los intereses economicos.
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C. ESTUDIO DEL RIESGO AMBIENTAL DESDE LA PSICOLOGIA

1. El paradigma dominante: definicion tradicional del riesgo y del estudio de la percepcion

de riesgo en la psicologia

La investigacion en percepcion del riesgo se ha desarrollado por cuatro décadas a partir de

diversos enfoques tedrico-metodoldgicos y un amplio espectro de disciplinas.

Los cambios ambientales, la contaminacion, los desastres naturales y el desarrollo tecnoldgico
han conducido a la aparicion de peligros, amenazas y consecuencias duraderas para los seres
humanos y la naturaleza. Segiin Steg (2013), el riesgo se refiere a una situacion, evento o
actividad que podria llevar a resultados adversos inciertos, afectando algo que resulta de valor
para los seres humanos. Sus dos componentes esenciales son la severidad y el nivel de
incertidumbre asociados al resultado adverso. En otra definicion, Miller (2011) describe un
riesgo como la probabilidad de sufrir dafio por una amenaza que puede causar lesiones,
enfermedad, muerte, pérdida econémica o destruccion. Es importante notar que las amenazas
ambientales se diferencian de otros tipos de riesgos de varias formas (Béhm & Pfister, 2008): 1)
muestran un alto nivel de complejidad e incertidumbre, con intrincadas relaciones causales y
consecuencias multiples; 2) usualmente surgen por un conjunto de conductas desarrolladas por
varios individuos més que por una Unica actividad; 3) sus consecuencias a menudo son de efecto
retardado temporalmente y distantes geograficamente, por lo cual, quienes contribuyen al riesgo,

no necesariamente son quienes posteriormente sufren sus consecuencias.

La intervencion ante el riesgo implica distintos procesos: La evaluacion de riesgo es el proceso
de usar métodos estadisticos para estimar cuanto dafo podria causar una amenaza en particular a
la salud humana o al ambiente. La gestion del riesgo involucra el tomar la decision de si se debe
reducir un riesgo particular a un cierto nivel y bajo qué costo. La percepcion de riesgo influye en
los dos procesos recién descritos, surgiendo desde la caracterizacion de un resultado como
adverso por parte de las personas, siendo entonces una construccion cognitiva y social respecto a
un peligro real (Slovic, 1999). Los enfoques mas tradicionales en el estudio de la percepcion de
riesgo desde la psicologia han sido el paradigma psicométrico, la amplificacion social del riesgo,

el modelo basico de Sjoberg, estudios acerca de la credibilidad y estudios del afecto y la
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emocion. Entre todas los anteriores, el paradigma psicométrico ha sido el mas influyente,
utilizdndose como marco conceptual en numerosos estudios desde los inicios de la investigacion
en el drea, habiendo surgido por el trabajo de psicdlogos de la organizacion Decision Research de
Eugene, Oregon, USA, desde fines de los setenta (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read y Combs,
1978). En este enfoque tipicamente se pide el otorgar puntaje a través de cuestionarios a una serie
de atributos del riesgo (por ejemplo, miedo, familiaridad, control, etc.) para distintas amenazas,
los que se correlacionan entre si de tal modo que dos o tres factores explican la mayor cantidad
de varianza: qué tan temido es el riesgo, cudn conocido es, y cuantas personas estaban expuestas
a ¢l (Slovic, Fischhoff y Lichtenstein 1982; Slovic, 1987). Sus investigaciones han demostrado
que cuando el publico general estima el riesgo, no se basa solamente en informacion
estadistica(probabilistica). Bajo condiciones experimentales observaron que construian el mundo
a través de esquemas causales gobernados por reglas mas que por calculos probabilisticos
estrictos, desplegandose dispositivos cognitivos heuristicos (guias mentales respecto al
conocimiento del riesgo que se encuentra accesible, y la forma y estilo en el cual es representado)
que no exploran de manera completa todas las alternativas de decision (Tversky y Kahnemann,
1973). Un supuesto asumido tempranamente fue que las amenazas se clasifican semanticamente a
partir de modelos mentales utilizados para estructurar la informacion y estimar las

probabilidades, siendo actividades cognitivas interdependientes.

A su vez, el paradigma de la amplificacion social del riesgo estudia la percepcion del riesgo
desde un punto de vista social mas amplio y multidisciplinario, entendiendo el riesgo como un
constructo social y solo en parte como propiedad objetiva de un evento o amenaza (Renn, Burns,
Kasperson, Kasperson y Slovic, 1992). La amplificacion social seria una analogia social de la
teoria de las comunicaciones, actuando las personas y organizaciones como estaciones de
amplificacion de mensajes de riesgo que se expanden en la sociedad generando distintos efectos
en lo social, econémico, judicial. Pretende unificar los conocimientos de la percepcion de riesgo
y de la comunicacion estudiando la falta de coincidencia entre las miradas de los expertos y las
del publico general (Pidgeon, Kasperson y Slovic, 2003). Las sefiales de riesgo son un objeto
central de sus estudios junto a las comunicaciones y los medios de comunicacion masiva, los

procesos organizacionales, el imaginario social y el estigma.
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Otro paradigma tradicional ha sido el modelo basico de la percepcion de riesgo desarrollado por
el psicologo sueco Lennart Sjoberg, quien ha expandido las dimensiones factoriales de los
paradigmas psicométricos para explicar una mayor varianza de la percepcion de riesgo (Sjoberg,
1998), agregando en los andlisis la actitud, la sensibilidad al riesgo, el temor especifico, la
confianza y los valores morales (Sjoberg, 1999a, 1999b, 2000a). Su método es similar al del
enfoque psicométrico, incluyendo cuestionarios, analisis factorial y de regresion, sin embargo
con muestras mucho mas grandes y representativas de la poblacion general. Otra diferencia es
que, en el andlisis estadistico, el individuo es utilizado como unidad de anélisis y no solamente
como un medio para calificar amenazas. Considera la actitud como clave en la percepcion de
riesgo, siendo la “percepcidon” una expresion mas bien de valores especificos y no generales. El
cambio de actitud seria relevante en dicho sentido, siendo un campo de estudio amplio y bien
establecido, que sumado a los otros componentes relevantes de la percepcion de riesgo (la
sensibilidad al riesgo y el temor especifico), constituirian aspectos relacionados de forma natural

con areas de estudio de la personalidad y la psicologia clinica.

Por otro lado, la credibilidad ha sido un area de estudio emergente donde convergen enfoques
psicologicos y socioculturales respecto al riesgo, asumiendo que la complejidad creciente de la
sociedad lleva a presiones sobre los mecanismos de coordinacién social y por tanto sobre la
credibilidad (Poortinga & Pidgeon, 2004). Ha sido de interés para la percepcion de riesgo en el
marco de la comunicacion del riesgo, en cuanto a que si el publico general tiene confianza en los
expertos, entonces considerardn mas seriamente lo que estos plantean (MacGregor & Fleming,
1996). Ademas la credibilidad se ha agregado al modelo psicométrico basico de Slovic dentro de
los denominados factores culturales (Slovic, 1999). Los estudios en este enfoque se han
expandido a la competencia tecnoldgica (Peters, Covello & McCallum, 1997), el conocimiento de
las caracteristicas de las fuentes de informacién en cuanto a su competencia, objetividad, justicia,
consistencia y fe (Pidgeon, Kasperson & Slovic, 2003), los valores subyacentes basicos que se
comparten socialmente (Siegrist, Cvetkovich & Roth, 2000), y la evaluacion del grado de
credibilidad en los procesos politicos y de intervencion sobre distintos tipos de riesgo (Poortinga

& Pidgeon, 2003) y las diferencias transculturales (Viklund, 2003).
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En las tltimas décadas también se han desarrollado acercamientos alternativos enfatizando el rol
central del afecto. Por ejemplo Lowenstein (Lowenstein, Weber, Hsee &Welch, 2001;
Lowenstein & Lerner, 2003), ha planteado la hip6tesis del “riesgo como sentimiento”, destacando
el rol del afecto en la toma de decisiones de los individuos en base a los hallazgos de la
psicologia en los d&mbitos clinicos, fisioldgicos, entre otros, argumentando que ante el riesgo las
reacciones emocionales son las que guian la conducta, siendo mas significativas entonces que la
cognicion y el control racional para el comportamiento. Por su parte, Slovic en la tltima década
ha descrito el afecto como un heuristico (Slovic, Peters, Finucane & MacGregor, 2005; Slovic,
Finucane, Peter & MacGregor, 2007), proponiendo que el riesgo seria percibido a partir de dos
modos fundamentales: como “sentimiento” (“bueno” o “malo”, que puede o no ser consciente)
demarcando una cualidad positiva o negativa del estimulo asociado a reacciones répidas,
instintivas e intuitivas ante el peligro, y como “analisis”, asociado con la logica, la razon y la
discusion cientifica de la gestion del riesgo. El funcionamiento a partir del sentimiento es el que
denomin6 “Heuristico de afecto”. Sjoberg (2007) ha criticado esta Ultima nociéon ya que aun
cuando el término “afectivo” denota relacion con las emociones, en la aplicacion concreta de
este heuristico en las investigaciones no se han estudiado las emociones sino més bien actitudes y
evaluaciones, Ademas, rechaza el que la conducta de respuesta ante el riesgo sea gobernada por
una reaccion primaria emocional, sugiriendo que los modelos de comunicacion del riesgo
basados en dicha creencia no serian efectivos, proponiendo un proceso de tres pasos: 1)

procesamiento cognitivo; 2) emocion; 3) procesamiento cognitivo mas elaborado del riesgo.

A partir de un estudio de revision sistemadtica realizada por este mismo autor (Lucero, 2013)
acerca de estudios de la percepcion de riesgo ante amenazas ambientales se constaté que la
totalidad de los articulos encontrados se enmarcaron en una aproximacion cuantitativa, lo cual se
explicaria debido al caracter fundamentalmente psicométrico de esta linea de investigacion. Esto
se diferencia de otras miradas disciplinarias mas cualitativas en el estudio de la percepcion de
riesgo, como las emparentadas con la antropologia y la sociologia, que mas bien buscan
comprender el comportamiento social y de grupos mas que el fendémeno perceptual en si mismo y

coémo este podria afectar la conducta.
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Al abordar la relacion entre percepcion de riesgo y la temdtica ambiental se constatd que una
mayor cantidad de publicaciones de la ultima década incluidas en la presente revision abordaron
el estudio de la credibilidad (#rust). Esto se podria explicar en cuanto a que ha sido una tematica
de creciente interés en los ultimos afios en general para los estudios en percepcion de riesgo, y
ademads resulta al parecer una tematica de especial importancia para el ambito de las amenazas
ambientales, pudiendo clarificar la comprension de los factores que se asociarian con evaluar la
confianza puesta en las politicas ambientales por parte de la comunidad desde la guia de las

autoridades y su agenda especifica en cuanto a la evaluaciéon y gestion de este tipo de riesgos.

Gran parte de los estudios fueron realizados en paises desarrollados como Suecia y USA, lo cual
es coincidente con el tipo de amenazas mayoritariamente consideradas(exposicion a riesgos de la
energia nuclear), las que caracteristicamente representan realidades de paises desarrollados. Una
excepcion llamativa en este sentido es la de Bronfman (Bronfman y Cifuentes, 2003; Bronfman,
Cifuentes, Dekay y Willis, 2007; Bronfman, Cifuentes y Gutiérrez, 2008), quien ha producido
una cantidad importante de aportes de publicaciéon en el marco del enfoque psicométrico
tradicional desde un pais en desarrollo como Chile, con un acercamiento transcultural buscando
comparar las dimensiones de la percepcion de riesgo y la credibilidad en poblacion de paises en
desarrollo con los del primer mundo, replicando los modelos que tradicionalmente ha aplicado
dicho enfoque y considerando amenazas de diversa indole que caben dentro de una
representacion de riesgos universales y fundamentalmente concebidos desde la realidad de paises
desarrollados. Cabe destacar su notable aporte en cuanto a lo metodologico, lo cual ha significado
el entregar evidencia respecto a una discusion intensa del enfoque psicométrico en cuanto al nivel
(agregado de promedios de puntajes o desagregado) y foco (amenaza o individuo) del analisis de
los datos obtenidos respecto a la percepcion de riesgo y las consecuencias que esto tendria,

sugiriendo el que un método de andlisis hibrido seria el recomendable.

Otro antecedente llamativo es que no existe un foco muy definido en el estudio de amenazas
respecto al tema ambiental, siendo bastante comun el que la tematica ambiental se incluya entre
una serie de diversas amenazas evaluadas. Esto revela un elemento que es caracteristico
transversalmente en el estudio de la percepcion de riesgo, en cuanto a que se centra de manera
primordial y enfatizada en las variables asociadas a la percepcion y medida en cuestionarios

desde una logica de estimulo-respuesta, con un escaso énfasis en la especificidad de las variables
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de exposicion ambiental, las cuales simplemente se presentan como etiquetas-estimulo para
permitir la emergencia de ordenaciones de dimensiones o atributos en un espacio factorial o
predictivo. Siendo asi, se constata que el tema ambiental no ha sido asumido en toda la
complejidad que involucra como fendémeno para la seguridad y salud de las personas, sino
fundamentalmente de modo instrumental para extraer informacion util que permita comprender
los modelos mentales de los sujetos ante diversos tipos de amenazas. Esto guardaria coherencia
con el hecho de que en los estudios revisados la poblacion general y estudiantes universitarios
han sido los participantes més recurrentes, siendo solo excepcional la consideracion de poblacion
expuesta a amenazas ambientales, particularmente en temdaticas que involucran su posible
aceptacion o rechazo de referéndums respecto a la instalacion de riesgos, reafirmando esto por
una parte el caricter secundario de lo ambiental en si mismo frente al interés prioritario por
desarrollar modelos de las variables involucradas en la percepcion de riesgo, y dando cuenta
ademds que la exposicion real s0lo pasa a tener un rol mas prioritario para la investigacion
cuando hay decisiones respecto a politicas ambientales que implementar que llevan a que sea util
desde un punto de vista sociopolitico tener alguna referencia de la comunidad directamente
afectada por la amenaza. Todo lo anterior puede a su vez reflejar que en los estudios de
percepcion de riesgo el centro de interés no estaria gravitado hacia la salud o seguridad de
poblaciones expuestas o potencialmente expuestas, sino mas bien hacia el desarrollo teérico y
conceptual y a los intereses sociopoliticos para la toma de decisiones ante controversias
ambientales. Incluso al revisar los tipos de andlisis se observa que en una gran cantidad de
estudios existe un afan por conocer cOmo se asocian variables y generar modelos predictivos con

poder explicativo respecto a la percepcion de riesgo.

2. Desde la percepcion a la representacion social del riesgo

Como ya se ha expuesto a partir del apartado anterior, el estudio de la percepcion de
riesgo desde la psicologia ha brindado un campo de estudio para comprender como y porqué los
individuos forman sus juicios respecto a las amenazas y los peligros. Sin embargo en la
investigacion del riesgo se han dado debates intensos respecto a como abordar esta problematica,
especialmente en el campo de la salud y de las amenazas ambientales. De acuerdo a Rayner
(1992) el desarrollo de una definicion unitaria resulta imposible, debiendo asumirse un concepto

politético del riesgo, implicando que existe una “familia” de definiciones con diversas
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asociaciones mas que una caracteristica comin a todas ellas. Esto conduciria entonces a una
comunidad de deliberacion respecto a los conceptos mas que a una que comparta una unica
interpretacion. Kasperson (1992), asociado a lo anterior plantea que existen ciertas dicotomias en
el estudio del riesgo, siendo una de las mas relevantes aquella que se da entre los enfoques de

analisis “técnico” y el “social o perceptual”.

El modelo del déficit en el estudio del riesgo en la psicologia

De acuerdo a Joffe (2003), ha sido Wynne (1982) quien acuii6 el termino “modelo de déficit”
para describir la nocion respecto al criterio irracional del publico general en diversas teorias
acerca de la respuesta humana ante el riesgo. Esta respuesta seria deficitaria al compararla con la
superior objetividad de la mirada cientifica, devaludndose a partir de ello la mirada del publico
general siendo representada como de menor intelectualidad que la de la autoridad cientifica.
Incluso en algunos riesgos, como el de los peligros de la energia nuclear, se ha destacado el rol
preponderante de la afectividad, generando este riesgo una alta emotividad, al simbolizar una
amenaza tecnologica de destruccidn ambiental. No obstante, esta respuesta emotiva es tan
legitima como la cientifica, y no una mera desviacién o “déficit” frente a lo que se considera

como “realidad objetiva” racional (Joffe, 2003).

Concepcion de mente: analogia de la maquina versus la construccion de significados

Sumado a lo anterior, existen también discursos del déficit en el manejo de la informacion acerca
del riesgo cuando se adopta y aplica la analogia de la mente humana como una méquina. Esto
lleva a la omision de los dominios simbdlicos, la dimension de las emociones y de la
construccion de significados. Con esto se pierden de vista las cualidades intersubjetivas de la
experiencia humana, que tienen un papel importante en las practicas sociales y en cémo los

individuos enfrentan los peligros.

Moscovici (1984a, citado en Joffe, 2003) es critico ante la visién cognitivista del ser humano,
describiéndola como una simplificacion. El foco no deberia plantearse en el estudio de la
sociedad como una fuente de informacion sino en como se generan los significados. Ante los
problemas las personas tienden a buscar respuestas que respondan a las legitimas dudas y

preguntas que surgen frente a sus preocupaciones cotidianas (Moscovici, 1984b). Esto no
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coincide con la idea de que las personas perciben informacion del ambiente y la procesan de
manera secuencial o lineal, lo que constituye la logica tradicional en la analogia de la maquina
respecto a la experiencia psiquica. Esto ha obstaculizado ademas la inclusion de la dimension de
los afectos y las emociones privilegiando una nocién mecénica del procesamiento de la
informacion al enfrentar potenciales peligros y el riesgo. A partir de reflexiones similares a la
anterior algunos autores de entre los mds relevantes del enfoque psicométrico tradicional del
estudio del riesgo como Slovic (2000a) han replanteado algunos puntos de su teoria, de tal modo
de ajustarla para la inclusion de los elementos afectivos los cuales invariablemente acompanan la
respuesta de las personas ante los peligros y el riesgo, debiendo muchas veces las personas
confiar en la intuiciéon y en su experiencia a partir de la movilizacion que surge desde la

dimension de las emociones cuando enfrentan el peligro.

Extension a la esfera afectiva del discurso cognitivista del déficit

Desde hace ya unas dos décadas se han ido extinguiendo las miradas ortodoxas cognitivistas para
el estudio de la percepcion de riesgo en psicologia. Se ha dado comienzo gradualmente a partir de
ello a un giro donde se abre el espectro analitico e investigativo para el reconocimiento y la
inclusion de la dimension afectiva. Esto, ain cuando en una primera mirada pudiera entenderse
como un giro incluso a nivel paradigmatico, la verdad sea dicha, no ha ocurrido. La
preponderancia tradicional del discurso asociado al modelo del déficit anteriormente mencionado
ha permeado también los contenidos integrados respecto a las emociones en la representacion de
los estudios del riesgo respecto a los elementos que incluye la respuesta a ellos. Curiosamente
entonces el paradigma del discurso del déficit continta su predominio en términos menos
marcados, con un énfasis en el privilegio de la razon y la devaluacion de la emocion en referencia
a los riesgos y su percepcion, siendo percepciones mds o menos racionales, mds o menos
objetivas, siendo lo objetivo lo necesario para una respuesta apropiada ante el riesgo de acuerdo a

este modelo.

De manera més especifica de acuerdo a Finucane, Alkahami, Slovic y Johnson (2000, citado en
Joffe 2003), los individuos utilizarian un “heuristico afectivo” al realizar juicios. En el estudio de
la percepcion de riesgo, el heuristico se entiende como un atajo mental para formar un juicio en

referencia a los riesgos y beneficios de una amenaza, el cual es utilizado, ya sea de manera
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consciente o inconsciente. Sin embargo, la emocion de acuerdo a Oatley (1996) reflejada en el
uso de un heuristico afectivo es vista como limitada en la logica del razonamiento aplicado a la
toma de decisiones. Posibilita el funcionar en determinadas circunstancias en las cuales aiin no se

cuenta con una estructura racional disponible.

El estudio del riesgo como un fendmeno intrapersonal versus social

Las teorias cognitivas aplicadas al estudio de la percepcion de riesgo dirigen su foco al nivel
intrapersonal, siendo completamente ignorada la dimension interpersonal. Sin embargo, también
respecto a lo social ha existido desde hace un par de décadas una mayor apertura. Slovic (1997)
ha llegado a reconocer que la vision de mundo de las personas respecto a lo social, cultural y a las
actitudes politicas orientan sus juicios acerca del riesgo. Los resultados obtenidos por Slovic y
sus colaboradores en sus estudios les han llevado a observar, por ejemplo, que el fatalismo, el
individualismo, el egalitarianismo y el entusiasmo tecnoldgico son visiones de mundo clave. Por
ejemplo, ha observado que los igualitaristas muestran una tendencia mucho mas fuerte en cuanto
a una actitud contraria hacia la tecnologia nuclear y sus riesgos. Se reconoce entonces que la
vision de mundo junto con el afecto tendrian un rol orientador respecto a los juicios que hacen las
personas acerca del riesgo. No obstante, de modo similar a la situacién mencionada anteriormente
respecto a la dimension emocional, persiste una forma de entender las visiones de mundo como
aisladas de la influencia del contexto social, ya sea respecto al entorno mas cercano o de la

cultura y el marco institucional.

Una autora que ha planteado criticas explicitas a esta miradas mas estaticas de las visiones de
mundo ha sido Mary Douglas (1994), desafiando esta conceptualizacion de la percepcion del
riesgo debido a que no se hace cargo de la intersubjetividad, de como se generan visiones
consensuadas y como lo social especificamente influye en las decisiones. La percepcion del
riesgo que se da de parte del publico general, es tratada como si fuera la sumatoria de respuestas
particulares de muchos individuos. A su vez, Irwin y Wynne (1996, citado en Joffe, 2003)
subrayan alin mas esta mirada critica al establecer que en los enfoques de la percepcion de riesgo
se concibe al publico general como si fueran un agregado de individuos atomizados sin ninguna

composicidn social, y por ende sin ninguna sustancia cultural autébnoma y legitima.
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Lo anterior revela la existencia de un compromiso con un individualismo metodologico de parte
de la psicologia cognitiva contemporanea, asumiendo que los fendmenos sociales solo podrian

ser entendidos desde la referencia a los hechos individuales (Bhaskar, 1979).

El estudio del riesgo como un fenémeno lineal versus no lineal

La percepcion de riesgo reune una serie de fuerzas ideoldgicas, intergrupales, e interpersonales
que no pueden ser mapeados linealmente. De acuerdo a Joffe (2003), el mismo Slovic (2000a), de
manera critica plantea que el enfoque psicométrico del estudio de la percepcion de riesgo, en su
afan cuantitativo, ha hipotecado un acercamiento mas profundo a su objeto de estudio. Esto
podria llevar a pensar que los modelos de la percepcion del riesgo no se han movilizado desde
una nocion donde se privilegian los calculos de probabilidades que se dan desde la cognicion, o el
proceso de designacion de causalidad. Esto ha sido descrito como la “patologia del diagrama de
flujo” (Spicer y Chamberlain, citado en Joffe, 2003), la cual va en direccién opuesta a la

construccion de teoria a un nivel mas profundo.

La tradicién dominante en psicologia en estudio de la percepcidon de riesgo frente a un enfoque

centrado en la construccion de significados

De acuerdo a lo expuesto hasta ahora, los modelos cognitivistas, con sus cualidades mecanicas y
las analogias asociadas (maquina, ordenador) de la mente individual en la tradicion del estudio de
la percepcion de riesgo han sido considerados como prioritarios. Esta concepcion implica que la
tradicion en psicologia en los estudios acerca de las respuestas de las personas ante el riesgo han
tendido a privilegiar una nociéon de un fendmeno estatico, intrapersonal, lineal, asociado al
ejercicio de la racionalidad en el juicio y contextualizado dentro del mundo de las probabilidades
siendo posible estimarlo y calcularlo objetivamente, asumiendo a partir de ello una presuncion de

cientificidad y neutralidad.

Por su parte las alternativas a esta mirada cognitivista que se asocian a perspectivas que integran
lo social en su acercamiento hacia el estudio de las respuestas ante el riesgo darian cuenta de una
mirada del fenomeno como dinamico, no lineal, construido socialmente, contextualizado dentro

de procesos politicos e identitarios de los individuos dentro de los grupos en los cuales se
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encuentran integrados y donde interactiian, privilegiando mdas bien el entender cémo es que

construyen los significados asociados al riesgo.

Desde la percepcién hacia las representaciones sociales del riesgo

Para trazar una distincion entre el concepto de percepcion y el de representacion cabria
considerar algunas caracteristicas elementales. De acuerdo a Moscovici (2000), la percepcion
surge desde ramas menos sociales de la psicologia, mientras que la representacion tiene primacia
en una psicologia social del sentido comun. La percepcion se basaria en conocimiento sensorial,
mientras que la representacion esta emparentada con los simbolos, la realidad social, y el
conocimiento social. Muy cercanamente a este punto de vista, Pidgeon et al. (1992) puntualiza
que el estimulo de la percepcion puede ser caracterizado de manera relativamente objetiva en la
psicologia perceptual. En la psicologia del riesgo se da un desplazamiento en las percepciones,
dandose el caso que cuando el estimulo ya ha sido integrado y conceptualizado por los
cientificos, el publico general recién comienza a pensar respecto a estos estimulos y hasta qué
punto se perciben como un riesgo. Ademas también existe la integracion que se da del riesgo por
los medios de comunicacion, también previa a la del publico general. Siendo asi ya se han
instalado una serie de percepciones y representaciones (las de los expertos y las de los medios de
comunicacion) como base de la lectura de los riesgos que posteriormente ira realizando el publico

general.

A partir de lo revisado, surge como necesario entonces el contar con un marco mas especifico
para el estudio de como las personas construyen sus riesgos. En vez de producir un marco general
acerca de cudles son las estrategias con que las personas responden a los riesgos, el objetivo
debiera ser el adentrarse en la complejidad particular de los significados construidos en torno al

riesgo por las personas dentro de determinados dontextos sociales especificos.

Un acercamiento bastante comun ante el riesgo es el del enfoque “técnico”, donde se asume una
posiciéon normativa, la cual generalmente no es explicitada y se posiciona implicitamente,
apuntando a una reduccion de los grandes riesgos a los cuales la poblacion se ve expuesta, por lo

cual el principal foco seria el tema de la seguridad de las personas. Su propuesta esta sustentada
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en supuestos respecto a que existen elecciones racionales que son orientadas por el “principio de
utilidad” el cual es un concepto central en el racionalismo econdmico. La formula del riesgo
estaria dada por la probabilidad de ocurrencia de la exposicion (P) y la magnitud de la exposicion
(M), expresandose entonces en R=PM. Este enfoque es el asumido, como ya se ha establecido
anteriormente, por la teoria psicométrica de la percepcion del riesgo, basandose en el supuesto de
racionalidad individual pero a la vez sosteniendo que la percepcion es influenciada por el uso de
heuristicos, tales como el “temor” o la “controlabilidad”, lo cual lleva a generar un ranking de

riesgos variable de individuo en individuo.

Por su parte el enfoque “social o perceptual” no adhiere a esta idea de una racionalidad unificada.
En vez de ello, adopta un punto de vista declaradamente asociado al contexto social en que se dan
los fendmenos asociados al estudio del riesgo. El enfoque constructivista social del riesgo busca
explicar como es que los riesgos llegan a ser politizados. Siendo asi, definen el riesgo en términos
politicos, lo cual significa el asumirlo como una funcién de consideraciones respecto a la justicia
tales como la credibilidad, la distribucion de responsabilidades, y el consentimiento (Rayner,
1992). Esto no implica de todos modos dejar de lado o invalidar los procedimientos técnicos para
la identificacion de los peligros. El foco mas bien esta en el proponer una postura critica frente a
la despolitizacion de los problemas asociados al riesgo, lo cual se manifiesta como un proceso
sutil donde se da por hecho el que existe un vinculo directo entre la identificacion de un peligro o
amenaza y la generacion de una eleccion normativa especifica. De esta manera, la construccion
social del riesgo trata de responder a la pregunta respecto a porqué surgen ciertas disputas
asociadas al riesgo en cuanto a la asignacion de culpa y la distribucion del poder, mientras que en
otros casos se presenta mas bien una tolerancia hacia el riesgo dentro de normas vinculadas a los

valores sociales y la credibilidad en las fuentes que entregan informacion acerca de las amenazas.
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3. PERSPECTIVAS SOCIALES DEL ESTUDIO DEL RIESGO

3.1. Teoria cultural de Mary Douglas vy la construccion social del riesgo: peligro, culpa y justicia.

Douglas (1994) define el riesgo como “peligro de un dafio futuro” y se enfoca s6lo en la
concepcidn negativa del riesgo. Las definiciones usuales desde la mirada de experto en el campo
de estudio del riesgo plantean que éste es "la probabilidad de un evento combinado con la
magnitud de las pérdidas y las ganancias que éste involucra” (Douglas 1994, p.40). En este
sentido Douglas postula que en el pensamiento contemporaneo es menos probable que el riesgo
se conceptualice desde una connotacion de consecuencias positivas. Agrega que para el publico
general la conexion del riesgo con la teoria de las probabilidades y de la eleccion racional no es
lo més relevante. La tendencia del publico general a pasar por alto la teoria de las probabilidades
no se explicaria por su falta de habilidad para realizar estimaciones o entender “las sumas”, sino
que en relacion a la ausencia de algunos de los problemas que son de interés real para las

personas.

La definicion general del riesgo como “peligro de dafio futuro”, desde la perspectiva del publico
general seria opuesta a la usual en la literatura del riesgo donde se diferencia entre los desastres
“naturales” y los "hechos por el hombre”, asi como también entre “amenazas” y “riesgos”.
Aunque la diferenciacion pareciera irrefutable, para el punto de vista del publico general puede
resultar insustancial. Uno de los hallazgos mas robustos en la psicologia social indica que el
publico general interpreta los sucesos desafortunados como si hubieran ocurrido a partir de
decisiones humanas, independiente de cudl sea el tipo de incidente a la base. Las personas se
enganchan en estos tipos de pensamiento causal “espontaneo” particularmente en relacion a los
eventos inesperados y mas negativos (Weiner, 1985). Por lo tanto, las distinciones entre
diferentes categorias en la literatura del riesgo estdn influenciadas fuertemente por esta tendencia
de las personas a implicar decisiones individuales, como por ejemplo el residir en un lugar
particular o haber fracasado en implementar medidas de seguridad, al hacer sus lecturas respecto
a sucesos desafortunados (Walster, 1966). Los escenarios asociados al riesgo tienen la cualidad
de ser inesperados y negativos, siendo probable entonces el que evoquen la pregunta del
“porqué”, y también tengan un grado de presencia del elemento de lectura asociado al concepto

de “hecho por el hombre”, independiente de cual sea el material en el que estén basados.
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Hay que asumir ademdas que al definir el riesgo surgen preguntas acerca de la necesidad de
considerar su existencia “afuera”. Podria ser planteado entonces que no se podria hablar de las
respuestas del publico general frente al riesgo, ya que esos fendmenos que se perciben como
“riesgos” ya incluyen las construcciones de las personas. Se asumira por tanto el que los riesgos y
las respuesta frente a ¢l son entidades diferentes pero reconociendo que el fendmeno que se lee
como “riesgo” ya contiene construcciones sociales. Esto va en la linea del planteamiento de
Yardley (1997) quien desde una posicion material-discursiva sostiene que un “riesgo” es tanto un

fendmeno material como un fendmeno construido.

Mary Douglas (1994) ha tenido importante influencia en entender cémo los riesgos, incluidos
aquellos que poseen ribetes politicos, pueden ser entendidos desde un contexto mas amplio
incluyendo la cultura. Su mirada antropologica tiene como premisas el que en todos los lugares y
tiempos el universo es moralizado y politizado. Esto incluye a los desastres y riesgos
ambientales, los cuales por lo general son llevados hacia la arena politica para establecer
responsabilidades, llevando a que alguien que generalmente ya es impopular desde el punto de
vista politico sea acusado como culpable por el desastre. A partir de la vision de Douglas se
generan argumentos criticos respecto al cambio que se ha dado en el lenguaje del riesgo, el cual
se ha tornado eminentemente probabilistico. El lenguaje del peligro, entonces se ha transformado
en el lenguaje del riesgo, buscando a partir de ello también levantar una mirada més cientifica,
que de acuerdo a lo argumentado por Douglas resulta bastante espurio. La posibilidad de tomar
decisiones objetivas y cientificas acerca de la exposicion a peligros es parte de todo un nuevo
complejo de ideas (Douglas, 1994). Todas las instituciones actualmente conocen la posibilidad de
ser perseguidas judicialmente en el caso de exponer a sus empleados a algin riesgo. A su vez,
cada institucion trata de hacer responsable a los usuarios de sus instalaciones por cualquier dano
que se produzca. Todo debe ser advertido, llevando incluso a que el protegerse contra una

categoria de riesgo pueda llevar a exponerse a otro tipo de riesgo.

Douglas (1994) explica esta emergente preocupacion por el riesgo de las ultimas décadas como
parte de una vuelta de mano publica contra las grandes corporaciones. Se ha suscitado una
preocupacion generalizada por la justicia que ha dado comienzo a una nueva fase cultural. La
presion politica no es respecto a la toma de riesgos, sino mas bien respecto al exponer a riesgos a

otros. Es un 4nimo politico generoso, pero hacia la persona privada, no hacia los conglomerados
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de personas. Esto se asociaria también con el fenomeno de globalizacion, el cual desde los
fenomenos de la industrializacién ha llevado al abandono de las pequefias comunidades. Esto
implica también el abandono de la antigua proteccion que brindaba el nicho local, en vias de
integrarse en un sistema global donde las personas resultan actores menos comprometidos,
moviles, dejandonos por tanto mas expuestos y mas vulnerables. Esto también ha implicado que a
nivel nacional se deba proveer nuevos tipos de proteccion. Mientras al nivel internacional, se
requiere del desarrollo de armas de defensa generalizadas, para responder a las necesidades de
justicia y cuidado, con las ideas acerca del riesgo siendo util en este sentido. La universalizacion,
la capacidad de abstraccion, el poder de condensacion, la cientificidad y la pretension de
objetividad en el anélisis ubica a las ideas del riesgo con un calce perfecto dentro de este contexto
de sociedad industrializada, brindandole una herramienta forense y ademas construyendo a partir

del riesgo una cultura que le da sustento.

En el mundo actual cada muerte se podria cargar a la responsabilidad de alguien, cada accidente a
alguna negligencia criminal. Desde este punto Douglas (1994) refiere que la primera pregunta
que surge es “;Quién fall6?”. a lo cual siguen preguntas como “;por medio de qué accion?”,
“;cudles son los dafos?”, “;Cual es la compensacion?”, “;Cual es la restitucion?”. Luego la
accion preventiva es realizada para mejorar la codificacion del riesgo en el dominio del cual ha
llegado a ser inadecuadamente cubierto. Entonces, bajo la premisa de la reduccion del riesgo, se
ha erigido un nuevo sistema de culpabilizacion. Este se basa en una cultura adversarial, donde la
politica pasa a estar en las conversaciones de todos. No obstante cuando esto se da dentro de la
misma comunidad se desarrolla una atmoésfera autodestructiva con ideas conspiracionales. Si bien
el animo es generoso, tiene aspecto dolorosos, ya que el descanso excesivo respecto al aspecto

legal engendra desconfianza, debiendo acostumbrarnos a estas ansiedades y preocupaciones, a las

probabilidades matematicas invadiendo nuestra intimidad.

Douglas declara explicitamente que su interés esta en la teoria cognitiva, declarando que su idea
de la psique es de una inteligencia que es primordialmente social. La teoria cultural que
desarroll6 trata a las instituciones como los monitores que determinan qué es lo que deberia ser
tomado en cuenta como informacion. A partir de esto lo que busca es conocer acerca del control
del conocimiento, la emergencia del consenso y el desarrollo de expectativas. La informacion

respecto al riesgo deriva en preocupaciones sociales de las personas, y la que es asumida como
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verdadera debe estar recubierta por lealtad hacia el régimen politico particular que la persona
apoya. El resto cae dentro de la sospecha, es censurado deliberadamente o es inconscientemente
ignorado. Por tanto para estudiar el riesgo plantea que se deben estudiar los disefios

institucionales.

En el contexto mencionado anteriormente, donde el término riesgo ha adquirido una nueva
prominencia segin lo postulado por Douglas (1994), también cabe atender a su descripcion de
como ha pasado desde la concepcién de “azar" a “peligro”. Si bien esto ha tratado de ser
explicado a partir del surgimiento de nuevos riesgos tecnologicos, Douglas puntualiza que a la
vez también se han ido disminuyendo riesgos, al menos al considerar los numeros asociados a las
tasas de mortalidad y de morbilidad. Mas bien propone que el debate politico ha cambiado en
vista de que la cultura necesita un vocabulario forense comun con el cual poder responsabilizar a
las personas y que la palabra “riesgo” ha servido admirablemente bien a estas necesidades
forenses de la nueva cultura global. Ademds al pasar a ser un constructo cultural central, la
palabra ha cambiado su significado, entrando en la politica, debilitando su conexion con
estimaciones técnicas de probabilidad més cercanas a las teorias del riesgo surgidas desde la
economia, en cuanto a la toma de riesgos y la inversion, el obtener mayores o menores ganancias.
El riesgo ha llegado a ser el idioma de la politica como parte del proceso homogeneizador de
cambiar hacia un nuevo nivel mundial de interaccion, el cual se da de modo culturalmente
imperativo. Este caracter imperativo es el resultado de la produccién de términos clave que
representan acuerdos conceptuales. Este nuevo concepto del riesgo, entonces, no tendria que ver
con célculos probabilisticos, sino que ahora significa directamente peligro, dando cuenta s6lo de
posibles resultados negativos. Su lenguaje ahora estaria reservado al discurso politico acerca de
resultados no deseados, y ademads es invocado contra el abuso de poder. La acusacion de causar
riesgo es utilizada como herramienta para golpear a las autoridades, los burdcratas y para generar
restitucion hacia las victimas. Anteriormente la palabra “peligro" podria haber representado la
palabra correcta para los fines anteriormente mencionados, sin embargo no contenia el aura

cientifica o pretension de calculo preciso que si incluye el término “riesgo”.

Douglas refiere que somos ciegos a nuestra propia cultura, en el sentido de que operamos en sus
confines intelectuales inadvertidamente, en la medida que intervenimos apasionadamente en el

didlogo acerca de la justicia y el mundo, invocando en el intertanto algunas ideas respecto a los
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peligros, en un debate cultural retérico inescapable, donde se presionan unos a otros para lograr
conformidad cultural. A partir de esto, la mayoria de las culturas locales desarrollan algin
término comun para moralizar y politizar los peligros. En la cultura occidental, por ejemplo, se ha
utilizado con estos fines la palabra “pecado”, la cual al ser entendida facilmente a nivel general
da cuenta que ha alcanzado un nivel de homogeneidad cultural. Antiguamente el discurso de los
peligros asociados al “pecado” movilizaba la moral de una comunidad. Sin embargo este discurso
a partir de la fe y la religion resulta incompatible con la sociedad industrializada global actual, la
que promueve la apertura de las comunidades locales, y la libertad de movimiento de los
individuos, asi como también el escepticismo religioso como parte del mismo proceso
homogeneizador. La sociedad democratica de occidente actual no puede utilizar un término desde
la religion para homogeneizar el discurso respecto a la politizacion y moralizacion de los peligros
existentes. En este sentido, el vocabulario neutral que ofrece el discurso del “riesgo” contiene
todo lo que se necesita para generar un puente entre los hechos conocidos existencialmente y la
construccion de una comunidad moral. El riesgo, el peligro y el pecado son utilizados para
legitimar las politicas o para desacreditarlas, para proteger a los individuos de instituciones
amenazantes o peligrosas, o para proteger las instituciones de individuos amenazantes o

peligrosos.

Por otra parte los peligros también son utilizados dentro del contexto del tabu, en una retdrica de
acusacion y retribucion que liga fuertemente a los individuos respecto a la comunidad y marca en
su interior cudles son los muros y las vias por medio de los cuales la comunidad coordina su vida
en comun, siendo posible el que compartan un territorio y generen recursos para protegerlo. A su
vez, el concepto moderno del riesgo, entendido como peligro directo, se invoca para proteger a
los individuos contra la invasion de otros, siendo parte de un sistema de pensamiento que
privilegia el tipo de cultura individualista que sostiene el sistema industrial en expansion. El
didlogo acerca del riesgo juega entonces un rol equivalente al tabi o al pecado, pero en un
sentido inverso, buscando proteger mas al individuo que a las comunidades. Sin embargo habria
que realizar una salvedad en el caso del concepto de tabu, ya que éste, ain cuando protege a la
comunidad, al igual que el riesgo permite apoyar la voz popular contra el poder de la autoridad.
Por tanto, en la medida que existe un consenso acerca de que los individuos necesitan ser
protegidos también existe una lista de peligros citados para frenar el abuso de poder. No obstante,

el uso del tabt y del riesgo resulta asimétrico, ya que estar “en riesgo” significa ser victima de
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una accidn pecaminosa, estar vulnerable a los eventos causados por otros, mientras que estar “en
pecado” significa ser la causa del dafio. Siendo asi, la retorica del tabu-pecado es usada mas a
menudo para defender a la comunidad y su vulnerabilidad frente a la mala conducta de los
individuos, mientras la retérica del riesgo es utilizada para defender al individuo, vulnerable ante

la mala conducta de la comunidad.

Respecto a como se aplica esto a los riesgos ambientales, Douglas (1994) cita a Burger quien
describe como las acciones politicas que se toman para la proteccion del ambiente se proponen
como si fueran dirigidas para proteger a la salud personal de los individuos. Esto las hace parecer
como ‘“acciones politicas bajo las banderas equivocadas”, pero en realidad resulta que son
acciones comprometidas bajo la tnica bandera que pueden apoyar, la proteccion del individuo.
Esto se basa en la premisa de que en la medida que una sociedad tiene un mayor desarrollo del
individualismo cultural, mayor uso puede hacer del potencial forense de la idea del riesgo, lo cual
ha sido comprobado en la mayor y mas temprana alerta politica de Estados Unidos ante los
riesgos tecnoldgicos en comparacion con naciones europeas como Francia, Rusia(pre-Chernobyl)

e Inglaterra.

Es importante mencionar que Douglas se preocupa de aclarar que sus postulados no son acerca de
la realidad de los peligros, sino acerca de como éstos son politizados. En este contexto, el debate
cultural acerca de los riesgos y la justicia, los oponentes buscan inculpar a la contraparte y
exonerarse a si mismos y quienes les apoyan de la culpa. El riesgo asi entendido seria
inequivocamente utilizado como peligro de futuro dafio causado por un oponente. La cantidad de
riesgo que esto implica es lo que debiera ser dado a conocer por los expertos, y en ambas partes

deben dar por hecho de que la materia puede ser sometida a comprobacion.

Douglas menciona que existe lo que denomina “el modelo inocente del riesgo” cuando las partes
en disputa estdin de acuerdo en el tipo de responsabilidad que quieren reforzar en sus
comunidades. Este se basa en el andlisis del riesgo de acuerdo a la probabilidad de ocurrencia del
evento en particular, pudiendo saber a partir de ello también los costos y beneficios que conlleva.
Sin embargo el consenso que se pueda lograr politicamente o en el piblico general no depende de
lo que un grupo de cientificos pueda decidir como consenso. En esta logica, cita Douglas,

también ha caido la psicologia al estudiar la percepcion de riesgo, tomando un enfoque
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culturalmente inocente, tratando al disenso politico como un desacuerdo meramente intelectual,
ignorando el problema central. Esto ha sucedido porque ha buscado dar a la evaluacion de
percepciones publicas, el mismo grado de objetividad dado al anélisis del riesgo en si mismo, y
por medio de métodos similares, obviando el sesgo cultural y su posible influencia en la

percepcion del riesgo.

El lugar comtn que surge desde la utilizacion de modelos inocentes de la percepcion de riesgo es
la conclusion que se debe entregar mas educacion al equivocado publico general. Sin embargo,
en un régimen democratico, no es esperable que la educacion cambie los compromisos politicos.
Si bien la opinién profesional dentro de una misma cultura puede considerar como de ayuda para
las politicas acerca del riesgo que el publico reciba instruccion en diversas areas, resulta muy
improbable que esta mejor comunicacion y educacion pudiera reconciliar los distintos puntos de

vista acerca del riesgo.

La evaluacion de un riesgo seria mas bien una materia politica, estética y moral. De hecho, en la
vida cotidiana de las personas las decisiones acerca del riesgo son tomadas comparando varios
riesgo entre si y los probables resultados buenos y malos que conllevarian, no siendo
considerados por tanto de manera aislada. Asi mismo ninguna actividad intelectual surge en
aislamiento, existiendo evidencia de que el sesgo politico, por ejemplo, seria el principal
predictor respecto a las actitudes hacia el riesgo. La teoria cultural asume que el sistema cultural
hace que las personas sean responsables entre si. Una persona entonces tratard de vivir a un nivel
de responsabilizacion analogo al nivel en el cual quiere que los otros asuman responsabilizacion.
Esto implica un andlisis de la informacion acerca de los riesgos que esta recubierto por
implicaciones politicas y morales. La decision respecto a asumir un criterio como un
conocimiento asimilado o de rechazarlo como mero ruido es basado en si es que la nueva idea o
hecho reforzara el esquema politico preferido por el sujeto. Bajo estos preceptos entonces resulta
vano el pretender estudiar la percepcion de riesgo sin tomar en cuenta de manera sistematica el
sesgo cultural. La recomendacién en ese sentido seria de acuerdo a Douglas el desarrollar
cuestionarios que permitieran distribuir a los sujetos investigados de acuerdo a su tipo de sesgo

cultural antes de exponerlos a que respondan acerca de las probabilidades de pérdida.
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Existe otro angulo de analisis segiin Douglas (1994) que resulta al considerar el riesgo desde la
mirada de la Teoria Cultural, el cual tiene que ver con el desarrollo del conocimiento en la
sociedad actual. En las culturas altamente jerarquizadas es esperable un pensamiento dicotémico
en cuanto a valor de verdad o error respecto a las cosas, siendo posible la consideracion del
conocimiento a partir de una nocién firme de certeza respecto a los hechos, garantizando el poder
desarrollar deducciones a partir de ello. En cambio, en una cultura individualista, la competicion
es lo que rige los esquemas, inclusive aquellos aplicados al desarrollo de conocimientos,
existiendo siempre conocimientos alternativos a los ya establecidos, con una sociedad abierta que
no garantiza certezas. La jerarquia plantea tanto un sistema de gobierno como un tipo de cultura
que reconoce que el mundo es conocible hasta cierto punto y que la jerarquia estd organizada de
acuerdo a los principios que rigen el universo. A partir de ello, el consenso que defiende el
sistema politico, defiende la autoridad de los hechos. El esfuerzo politico de autoproteccion busca
también proteger el sistema de conocimiento con el cual se identifica, por lo tanto tiene un sello

en su confianza depositada fuertemente en el conocimiento antiguo y tradicional.

Por su parte, el individualismo como cultura da recompensas a los nuevos conocimientos. No
constituye un sistema formal de gobierno sino un sistema competitivo de mercado. Incluso
respecto a las ideas y los hechos su control estd basado en el mercado de intercambio, siendo por
lo general la comunidad la que arbitra lo que es permisible a través del precio. El nuevo
conocimiento debe desacreditar el antiguo, generando esta dindmica una falta de certeza en

absolutos.

Douglas plantea que el individualismo competitivo de mercado necesita de una base politica para
poder tener una seguridad bésica. Del mismo modo, la cultura jerdrquica necesita de una base
econdémica. Por tanto la jerarquia, asociada a la cultura politica necesita de una economia de
intercambio y viceversa, aun cuando cada uno de ellos necesita una vision de mundo y un
equilibrio especifico para sostenerse. El proceso de homogeneizacion educacional necesario seria
descrito como la infraestructura del nacionalismo pero a esto también se le agregaria la necesaria
infraestructura del sesgo cultural. Sin embargo, el lugar donde se darian las transformaciones no
serian las salas de clases de las instituciones educacionales sino en las cortes judiciales. Se
necesita de un arbitro externo, independiente y objetivo que juzgue lo correcto e incorrecto de un

caso particular. La consulta a expertos acerca de la responsabilizacion frente a eventos de riesgo
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solo funciona cuando sus métodos y resultados son respaldados por las autoridades. Siendo asi, la
evidencia no es suficiente para establecer un juicio, siendo més bien el caso de que la ciencia sea
utilizada en la politica. Esto, ante disputas del riesgo, lleva a que cada contraparte cuente con sus
propios expertos y cientificos. Resulta evidente que cuando la ciencia es sometida a arbitrar en
estos términos, pierde su estatus independiente, y como en todo caso donde se mezcla la politica
con lo ritual, finalmente sufre de devaluacion. En la medida que empujamos hacia el desarrollo
de una cultura individualista ayudamos a poner el conocimiento en la competencia politica,
asumiendo que esta cultura individualista es incompatible tanto con la autoridad como con
cualquier estructura, incluso la de la posicion alternativa representada por la solidaridad

estructurada.

Douglas al referirse al riesgo y la justicia plantea ademas que uno de los principales problemas
asociados a politicas y el debate acerca del riesgo es el temor de que haga sufrir mas a aquellos
que ya se encuentran en mayor desventaja. Es un rasgo general de la sociedad humana que el
temor al peligro conduzca a que las lineas de division dentro de la comunidad se hagan mas
marcadas. Esto significa que ante una crisis mayor y en una sociedad con gran desigualdad entre
los mas ricos y los més pobres, estos ultimos sufrirdn més que en sociedades mas equitativas. En
sociedades que se organizan bajo los principios del individualismo competitivo es més facil que
se perjudique a los grupos mas marginales y a los pobres. En sociedades organizadas a partir de
jerarquias, aiin cuando no es muy distinta la situacion, al menos existe mayor conciencia respecto
a los intereses de las minorias, debido al sistema politico que busca integrar a los subgrupos. Es
claro que todas las culturas tienden a discriminar, sin embargo la jerarquica lo hace abiertamente,
generando sefales marcatorias grupales respecto a las diferencias, mientras que la individualista
lo hace de manera encubierta, al ignorar a los mas desposeidos. Por tanto, si es que no existe un
reconocimiento acerca de las minorias, sus problemas no son posibles de evaluar. En cambio en
una cultura jerdrquica las minorias encontrarian mas facilmente la forma de organizarse a partir
de su propia conciencia acerca de su diferencia. Douglas cita como ejemplo las diferencias que se
dan entre los mendigos occidentales y los islamicos de Africa, siendo estos tltimos parte de una
sociedad que reconoce abiertamente los segmentos de minorias, siendo una practica comun el que
incluso se organicen en sindicatos de mendigos. De manera muy distinta, una cultura
individualista encuentra la forma de hacer desaparecer a los miembros mas desventajados de la

vista. Una de las formas de hacerlos invisibles es detener la estigmatizacion, lo cual seria positivo
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para los estigmatizados sdlo en el caso de hallarse dentro de una sociedad receptiva y que esté
dispuesta a darles la bienvenida para incorporarlos. Sin embargo la remocion del estigma en una
sociedad individualista s6lo permite que los mas privilegiados se sientan mas comodos alin, ya
que al ser inclasificables los marginales y las minorias pasan a ser no reconocidos, llevando a que
su sufrimiento permanezca sin medidas remediales. Douglas puntualiza ademas que el estigma
constituye una interesante profecia auto cumplida. Los pobres urbanos estdn ubicados en zonas
con mayor criminalidad, con calles mal iluminadas, con malos alcantarillados, mayor humedad,
por tanto tienen mas infecciones, estdn mas expuestos a enfermedad con menor expectativa de
vida. Considerando esto el estigma no representa un simbolo falso de contaminacion, sino que es
un signo real. El problema subyacente al hablar de exposicion a riesgos es la justicia, y ésta va a
depender de acuerdo a cudl tipo de cultura es de la que estamos hablando. En una cultura
individualista el débil va a tener que sobrellevar la culpa de lo que les pase, mientras que en una

jerarquica los desviados, en una sectaria los alienados y los lideres de facciones.

Douglas plantea que un problema en cuanto a poder llevar al debate politico el concepto de las
comparaciones probabilisticas respecto al riesgo que realizan los técnicos es que la respuesta
publica al riesgo ha sido individualizada. Por tanto, la percepcion publica del riesgo es tratada
como si fuera un agregado de respuestas de millones de individuos particulares. Entre las falacias
que surgen desde el concepto de agregacion de las elecciones, una de ellas es que no toma en
cuenta las interacciones entre las personas, los consejos que se dan entre ellos, las persuasiones y
las movilizaciones intersubjetivas de las creencias. El andlisis técnico entonces falla en cuanto a
que registra la percepcion de riesgo como si fuera una respuesta estandarizada culturalmente. De
hecho Douglas considera que el andlisis que excluye las ideas morales y la politica de sus
estimaciones superpone la integridad profesional antes que el sentido. La consulta politica
siempre radica en cuanto a qué tan aceptable resulta un riesgo, por sobre el interés en el célculo
técnico de probabilidades. Douglas plantea que para poder hacer investigacion comparativa en la
percepcion del riesgo se deben examinar cuatro preguntas. La primera tiene que ver con si es que
el riesgo particular es integral o periférico a los propositos de quien percibe el riesgo. Otra tiene
que ver con cuanto la comunidad es parte de los propositos del ego, de manera integral o
periférica. La tercera dice relacion con si se cree que el riesgo afecta los bienes individuales o los
del colectivo. La cuarta pregunta es acerca de cual es el tipo de cultura que explica las actitudes

hacia el riesgo. Este tipo de andlisis de las actitudes del riesgo trata el sistema de la sociedad
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como un todo, incluyendo la comunidad y su conducta politica, su vision de mundo, y las
fortalezas y debilidades de sus formas de solidaridad. De manera integral y como parte del
sistema siendo una de las fuentes de su viabilidad estd su actitud publica hacia el riesgo. No
obstante este enfoque no ha llegado a persuadir del todo a los cientificos sociales, segin Douglas
debido principalmente a la preferencia de las ciencias sociales por explicaciones basadas en

causas inmediatas o eficientes.
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3.2. La Teoria de las Representaciones Sociales

“La logica y los sermones no convencen.

La humedad de la noche penetra mas profundamente mi alma.
Solo lo que se demuestra a cada hombre y mujer es tal.

Solo lo que nadie niega es tal.”

Walt Whitman (Citado en Moscovici, y Hewstone, 1986, p. 683)

El estudio de las representaciones sociales ha llegado a tener un papel importante dentro de la
disciplina de la psicologia social. La psicologia social como rama de la psicologia se preocupa de
conocer la influencia de los procesos cognitivos y sociales en las relaciones interpersonales y con
los fundamentos de dichas relaciones. Los psicologos sociales estudian tanto las interacciones
entre los individuos dentro de los grupos y la sociedad como la conducta de los grupos y las

sociedades en si mismos.

La nocidén de representacion social surge dentro de la disciplina de la psicologia social, denotando
una forma de conocimiento social y de conceptualizacion del sentido comun el cual se considera
como producido socialmente y compartido por los miembros de un mismo grupo social o
cultural. Siendo asi, constituye una manera de conceptualizar, apropiarse e interpretar nuestra

realidad cotidiana y nuestras relaciones con el mundo.

Moscovici (1979) es quien en Francia desarrolla este campo de estudio, tratando de demostrar

cudl era el rol que jugaban las representaciones sociales en la generacion de una realidad
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consensual y al asimilar nuevas ideas y practicas y orientando a la conducta y las actitudes. A
partir de esto, expuso que el estudio de las representaciones sociales abarca un conjunto de
contenidos y aspectos (por ejemplo, opiniones, informacién, valores) que funcionan
coordinadamente a partir de un principio organizador (normas, actitudes, por ejemplo), y de un
modo mas puntual como estructuras de conocimiento dentro de las cuales todos los significados

acerca del objeto en cuestion se organizan.

De acuerdo a Jodelet (2008), las representaciones sociales constituyen una forma de
conocimiento que es producida socialmente y con una funcidén practica, la cual implica la

construccion de una realidad compartida por un grupo o entidad social.

A partir de lo anterior, se pueden resumir cuatro caracteristicas de una representacion social (RS):

1. La RS como un conjunto organizado: La estructura y sus diversos elementos

constituyentes de las relaciones sociales estan vinculados entre si.

2. La RS como algo compartido socialmente: Los individuos de un mismo grupo
comparten las RS, y el consenso que haya respecto a éstas va a depender de la

homogeneidad del grupo y de la posicion de los individuos dentro del grupo.

3. La RS como un producto colectivo: Se producen de manera colectiva a partir de los
medios de comunicacion masiva. A su vez, los intercambios entre los individuos y su
exposicion a los medios de comunicacion masiva permite a los miembros de un grupo

compartir los elementos que configuraran una representacion.

4. La RS como herramienta para aprehender objetos sociales: Tienen una utilidad social,
como medio para aprehender el objeto con el cual se relaciona. Una RS es un sistema
para interpretar y comprender el medio social. Brindan a partir de ello los criterios
para evaluar el medio que las hace posibles, y en ciertas circunstancias, también para
justificar y legitimar cierto tipo de conducta o acciéon. Es importante tener muy
presente y subrayar el que las RS estan referidas a objefos sociales, los cuales se

constituyen desde la actividad social y se constituyen desde la interaccion de los
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grupos sociales, para no confundirlos con la nocidén de objetos concretos o materiales

que pudiera llevar a equivocos en cuanto al andlisis de las RS.

Una referencia explicita que es bastante comun en la literatura al definir las RS es su estrecho
vinculo con la generacion de conocimiento (Moscovici, 1979). Si bien se reconoce que esto se
realiza en base a elementos cognitivos, los contenidos de una RS no se limitan sdlo a estos
elementos. Més bien una RS estaria constituida por opiniones, informacion y creencias. Las
opiniones serian parte del terreno propio de las actitudes; la informacion, seria parte de lo

concerniente al conocimiento y las creencias tendrian que ver con las convicciones.

La utilidad de las representaciones sociales estd dada en que permite exponer como es construido
socialmente el conocimiento y como ¢€ste es o no compartido, por quienes, y como va variando a
través del tiempo. Por otra parte también permite saber, desde un punto de vista de utilidad para
el desarrollo de politicas asociadas al objeto social de estudio, cudl es el conocimiento que se
incluye y cudl es el que se excluye o se ignora, o evaluar como estas representaciones sociales
varian o no de acuerdo al impacto relativo de ciertas politicas y como estas forman o no parte del

conjunto de imagenes, simbolos y creencias de un grupo en particular.

Para poder generar andlisis acerca de estas representaciones sociales, desde la literatura se
distinguen 3 niveles. El primer nivel estd dado por la investigacion de las RS que se desarrolla a
gran escala, en toda la sociedad, buscando conocer las similitudes y diferencias entre los grupos
sociales que han creado y adoptado la representacion. El segundo nivel, tiene que ver con el
estudio de las RS en grupos especificos, donde se busca identificar dentro de un grupo mas o
menos homogéneo cudl o cudles son los elementos altamente consensuales, lo que se denomina la
teoria del ntcleo central, la cual serd explicada mas adelante, asi como también los elementos
periféricos que varian de uno a otro individuo. El tercer nivel es el del estudio de la RS como una
expresion individual, lo cual generalmente implica el estudio del discurso de un individuo, el cual
es producido evocando al objeto a partir de una forma de conocimiento “inocente” no
necesariamente acorde a las reglas logico-deductivas del método cientifico. Los individuos al
realizar esta descripcion por medio de las RS sienten que estan describiendo el medio en el que se

desenvuelven como es realmente y como también es percibido por otros.
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Teoria del ntcleo central de las representaciones sociales de Jean-Claude Abric

Dentro de los autores mas importantes que han ido desarrollando y enriqueciendo el enfoque
originalmente propuesto por Moscovici cabe destacar a Jean Claude Abric (2001), quien ha
abordado el estudio de las RS y los cambios que se producen en ellas desarrollando el concepto
de la Teoria del Nucleo Central (TNC). Su enfoque particular de la representacion es de corte
socio-cognitivo, con un énfasis funcionalista de la representacion. Estas las concibe como una
organizacion significante, mas que como un reflejo de la realidad, la cual depende de factores
contingentes o circunstancias particulares y de factores sociales mas generales como la
organizacion social, la historia y los desafios sociales. La representacion es descrita ademas como
una guia para la accidn, determinando un conjunto de anticipaciones y expectativas (Abric, 2001,
p. 13). No obstante el énfasis cognitivo declarado por este enfoque, reconocen a la par la
importancia que tiene el contexto, principalmente el discursivo, ya que de acuerdo al discurso se
formulara o se podra descubrir una representacion (Abric, 2001, p.14). Entonces cabe analizar
cuéles son las condiciones de produccion del discurso y qué relaciones concretas se expresan

respecto a las interacciones.

Respecto al rol que juegan las representaciones sociales en las practicas y en las dindmicas

sociales, Abric (2001, p.15) describe cuatro funciones:

1. Funcién de saber: Posibilita la comprension y explicacion de la realidad. Es el sentido
comin que posibilita a los actores sociales adquirir nuevo conocimiento e integrarlo
dentro de un marco que resulte asimilable para su entendimiento, en sentido de ser
coherente con los conocimientos pre-existentes.

2. Funcion identitaria: Define la identidad y permite cuidar la especificidad particular del
grupo social, sobrevalorando las cualidades positivas del propio grupo en un proceso de
comparacion social, posibilitando ademds un control social de lo colectivo por sobre los
individuos, especificamente a partir de los procesos de socializacion.

3. Funcién de orientacion: Permite conducir las conductas y las practicas sociales. Esto lo
realiza a través de la definicion de la finalidad de las situaciones, determinando qué tipo
de relacion es pertinente para los sujetos. Ademads involucra un sistema de anticipacion y

expectativa, actuando como filtro de las situaciones, generando interpretaciones que

83



guarden coherencia con la representacion. También, implican una prescripcion respecto a
la conducta o précticas irrenunciables, a partir de lo que es demarcado como licito o ilicito
en un contexto social dado.

4. Funcion justificadora: Posibilita la justificacion de posturas y comportamientos a
posteriori. Permite generar explicaciones y justificaciones respecto a las conductas dentro

de determinadas précticas sociales.

Ademas de las funciones recién mencionadas, Abric (2001) describe que las representaciones
sociales poseen una organizacidon y una estructura determinada, por lo cual el andlisis de las
representaciones deberia incluir un foco tanto en los contenidos de ésta como en su organizacion.
A partir de la nocién de organizacion se entiende que los elementos constituyentes de una
representacion social estdn dispuestos jerarquicamente, de tal modo que sus relaciones mantienen
la significacion y el lugar que ocupan dentro de la representacion. La hipotesis bésica respecto a
esto ultimo en la propuesta de Abric (2001) es que las representaciones sociales poseen un nucleo
central alrededor del cual se organizan los elementos constituyentes de la representacion. Esto
operacionalmente funcionaria en las acciones de busqueda de sentido, de tal modo que se
procederd a través de la focalizacion en nucleos unitarios a los cuales se atribuyen los eventos
que suceden en términos de su significado. Esto implica un proceso de percepcion social (la
busqueda de significado) que a partir de elementos centrales, constitutivos de un “pensamiento
social” permiten ordenar y entender la realidad y lo experienciado. El niicleo central bajo este
entendido resultaria determinante en la significacion de lo percibido, resaltando por sobre otros
elementos de significado que surjan en la percepcion del objeto. La jerarquia a su vez que se de
entre los elementos refuerza la centralidad del ntcleo en el proceso de significacion. De este
modo, si se llegase a producir algin cambio en este elemento central, esto se vivenciaria como un

cambio radical de las impresiones que surgen frente a un determinado objeto o prdactica social.

Dentro de los procesos descritos por Moscovici (1961, citado en Abric, 2001, p.19), para que se
genere una representacion social de un objeto la primera etapa consiste en lo denominado
objetivacion, a través del cual se retiene de manera selectiva ciertas partes de la informacion
circulante en la sociedad, lo cual lleva a construir un cuerpo de conocimientos particular acerca
del objeto social. Esto se entiende como la esquematizacion (modelo o nucleo figurativo) de una

teoria construida sobre la base de los elementos seleccionados, siendo ademas clasificados y
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disociados del contexto en el cual originalmente fueron producidos. Esto resulta en un nucleo que
se caracteriza por ser simple, grafico y con sentido de coherencia, correspondiendo al sistema de
valores, conteniendo el peso de la cultura y de las normas de la sociedad. Esto, en la vivencia
cotidiana de los individuos, es experimentado bajo el estatus de evidencia, siendo lo que
corresponde a la realidad, en el sentido de lo que resulta fundamental y estable, por lo cual el
resto de los elementos de la representacién se ordenardn alrededor de éste nicleo y serdn

interpretados en funcion a él.

A partir de lo recién expuesto, Abric desarrolla lo que denomina la Teoria del Nucleo Central
(TNC), la que propone que “toda representacion estd organizada alrededor de un nticleo central”
(Abric, 2001, p. 20). Esto determina el significado de un representacion y como ésta se encuentra
organizada. A partir de este presupuesto basico se realiza una descripcion mas detallada de la

teoria especificando las siguientes funciones del nucleo central de la representacion:

1. Funcién generadora: Permite crear y transformar los significados de los demds elementos
de la representacion. Les confiere valor y sentido a los elementos.
2. Funcion organizadora: Determina la naturaleza de las relaciones que vinculan a los

elementos constituyentes de la representacion. Unifica y estabiliza la representacion.

El ntcleo central caracteristicamente serd el elemento de una representacion que mostrard mayor
resistencia al cambio, y al modificarse se modifica la representacion completa. Abric (2001),
clarifica que la centralidad no debe ser estudiada solo desde un énfasis cuantitativo, ya que no es
solo la presencia del elemento lo que es determinante, por lo cual su frecuencia de aparicion no es
indicador univoco y suficiente de centralidad, sino que su grado de apariciéon en un mayor
nimero de relaciones con otros elementos de la representacion. Esto indica que el nucleo no es
importante por si mismo, sino por las relaciones que sostiene y que dan orden a la representacion
y sus elementos constitutivos. Cabe consignar que el nucleo puede estar constituido por uno o

varios elementos que destacan y que dan significado a la representacion.

Por otra parte describe dos dimensiones del nicleo central, seglin su naturaleza y finalidad:

1. Dimension funcional: Se privilegian como centrales los elementos de la representacion

que sean mds importantes para la realizacion de la tarea.
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2. Dimension normativa: Las normas, los estereotipos sociales, las ideologias o actitudes
que guian una situaciéon seran probablemente elementos del nucleo central de una

representacion.

Existen en la representacion otros elementos ademads del ntcleo central, los cuales se encuentran
en relacidon con éste y organizados a su alrededor, y que son denominados elementos periféricos
de la representacion. Consisten en el contenido mas accesible de la representacion, siendo lo mas
concreto. Pueden estar constituidos por informaciones, juicios, estereotipos y creencias. Los
elementos periféricos tiene una jerarquia de acuerdo a qué tan cercanos o distantes se encuentren
del ntcleo central. Cuando estan cerca del nticleo, cumplen la funcion de reforzar el significado
de la representacion. Cuando estan a mayor distancia, funcionan como elementos clarificadores,

de justificacion o ilustrativos respecto al significado.

Los elementos periféricos, aun cuando no son la clave representacional como los centrales, son
relevantes ya que son el elemento intermedio entre el nicleo de la representacion y la situacion

concreta donde se instala dicha representacion, para lo cual cumplirian tres funciones:

1. Prescriben el comportamiento y la toma de posicion: Permiten entender qué es lo que
seria “normal” dentro de una situacidbn como accidn, posibilitando el descifrar una
situacion, sin necesidad de acudir al significado del nucleo central.

2. Permite la modulacion personalizada: Una representacion Unica puede a partir de esto
tener diferencias aparentes, de acuerdo a como se ha apropiado individualmente o a un
contexto especifico, llevando a comportamientos relativamente diferentes, bajo la
condicion de que lo que las diferencia no resulte incompatible con los elementos del
nucleo central.

3. Proteccion del nucleo central: Cuando el ntcleo central se ve amenazado sucede un
proceso a partir del cual los esquemas normales que se asociaban al nucleo mutan a
esquemas extrafios, los que son definidos a partir de la evocaciéon de lo normal, la
designacion del elemento extrafio, el reconocimiento de la existencia de una contradiccion
entre el elemento extrafio y el esquema normal, y finalmente el desarrollo de una
racionalizaciéon que posibilite la coexistencia de ambos y el tolerar temporalmente la

contradiccion.
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Es importante clarificar que el nucleo central contiene los elementos normativos de la

representacion, lo que se considera como “normal” en la situacion representada. Los elementos

periféricos a su vez pueden contener lo que se considera frecuente y también lo excepcional, pero

nunca incluird lo anormal. En la tabla 1 que aparece a continuacion se detallan las caracteristicas

principales del ntcleo central y de los elementos periféricos de la representacion social (Abric,

2001).

Tabla 1. Caracteristicas del nticleo central y de los elementos periféricos de una representacion

social. Adaptado de Abric, 2001, p.26.

Nicleo Central

Elementos Periféricos

— Determinado socialmente

— Se relaciona con las condiciones
historicas, socioldgicas e
ideologicas.

— Se asocia a los valores y normas

— Define los principios fundamentales
para la construccion de la
representacion

— Define la homogeneidad de un
grupo

— Permite la estabilidad y coherencia
de la representacion

— Evoluciona en forma muy lenta

Determinacion mas individualizada y
contextualizada.

Se relaciona a la contingencia

Permite la adaptacion, la diferenciacion a partir
de la experiencia vivida

Se puede modular individualmente,
constituyendo el elemento de heterogeneidad de
la representacion

Son elementos mas flexibles que el nucleo
central

Protege al nucleo central permitiendo que
integre informaciones y practicas diferenciadas.

Permite el anclaje del nucleo central en la

realidad
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De acuerdo a lo expuesto, se puede comprender entonces que la TNC identifica un conjunto de
elementos altamente consensuales y ademas un conjunto de elementos en el cual el consenso del
grupo no resulta tan claro y definido. Por tanto la TNC divide las RS en diferentes zonas de
opiniones, una zona de consenso y una de opiniones que tienden a dividir al grupo. Se entiende a
partir de esto que los cambios posibles en las RS serdn mas facilitados de acuerdo a la zona
donde se ubiquen los elementos, asi como también el efecto que tendran estos cambios en la RS

misma.

En cuanto al consenso planteado en el estudio del ntcleo central de las RS cabe consignar que
este no resulta de un proceso azaroso de convergencia, sino que es determinado por un factor
comun para todos los individuos. Las opiniones que resultan més altamente consensuales son las
menos involucradas con cualidades particulares y funcionan como base para definir al objeto
social de representacion. A partir de lo anterior se puede entender entonces, como ya se ha
establecido, que las RS estan constituidas por elementos periféricos, los cuales corresponden a
creencias que varian de un individuo a otro, y por elementos bésicos (el nucleo central), los
cuales caracteristicamente son los que presentan consenso y que surgen desde las condiciones
ideologicas, sociales e historicas en las cuales se formd la RS. De este modo, las creencias,
opiniones e informacion que conforma el niicleo central depende de un contexto social como un
todo en el cual el grupo se ubica. Al existir consenso en estos elementos estos reflejan los

intereses, las normas y los valores del grupo.

A modo de sintesis respecto al nucleo central, se puede decir entonces que tiene un importante
papel respecto a las representaciones de un grupo, cumpliendo una funcion de significacion, ya
que es desde donde se produce en su totalidad el significado que asignan los individuos al objeto.
Este significado va a tener resonancia en todo el conocimiento que se vaya a relacionar con el
objeto en cuestion, incluso extendiéndose a los actos altamente técnicos. Todos los elementos
periféricos resultardn afectados por el nucleo y no pueden contradecirlo. Los elementos
periféricos son constituidos por conocimientos que los individuos han ido acumulando desde
distintos contextos (Moliner, 2007), por lo cual reflejan la variedad de experiencias individuales
no obstante deben obedecer igualmente a la logica compartida por el grupo como un todo, siendo
interpretadas a partir de los elementos centrales compartidos. El niicleo es el que permite que se

puedan establecer relaciones logicas entre cada uno de los elementos de la representacion. Por
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tanto, para la investigacion en RS resulta clave el poder identificar cuéles son, de entre todas las
opiniones y creencias respecto al objeto, aquellas que pertenecen al nucleo central, lo cual a su
vez hard posible el ir mas alla del discurso para poder entender los significados que el grupo
atribuye al objeto de la RS. El nucleo central en las RS ademés cumple un papel estabilizador, lo
cual implica de acuerdo a Abric (2001) el que poseen cierto grado de inercia frente a la

posibilidad de ser modificados.

Los cambios dentro de una sociedad se dan de forma permanente, sean estos técnicos,
cientificos, o ambientales o de cualquier indole. Las RS de manera correlativa también deben ir
evolucionando para poder mantener su utilidad, lo cual implica el que vayan desarrollandose
sucesivos ajustes. Cuando los cambios necesarios tienen que ver con factores concernientes a los
elementos periféricos de la RS, lo propio es que se de un ajuste bastante rapido en dicha zona. En
cambio cuando las contradicciones que se presentan afectan al nucleo central, el cual como ya se
ha dicho enlaza varios elementos de la RS entre si, el cambio podra darse pero con un alto costo y

de manera mucho mas lenta, ya que conlleva repercusiones que afectaran a toda la RS.

El desarrollo de las RS ademas se debe considerar que se da desde un proceso el cual, de acuerdo
a Moliner (2007) comprende tres fases. La primera fase corresponde a la emergencia de la RS
como un conocimiento estable y consensual relacionado directamente con el objeto. En esta fase
existe una gran variabilidad de opiniones las cuales estan estructuradas muy débilmente. La
segunda fase es la de estabilidad, donde se presentan elementos de consenso que estan
fuertemente ligados unos con otros. La tercera fase es la de transformacion, en la cual los
elementos consensuales antiguos coexisten con otros nuevos, los cuales puede que incluso
resulten contradictorios respecto a los originales. Las fases de emergencia y de transformacion

implicarian una comunicacion muy intensa dentro del grupo.

Ahora bien, los cambios que se dan en las RS se efectlian cuando los individuos empiezan a
desarrollar practicas sociales que contradicen el conocimiento o las creencias establecidas. Por
tanto, con esto se deja establecido que las practicas sociales son las determinantes de las RS,
llevando a que para poder mantener un universo mental coherente los individuos adapten sus

representaciones a las nuevas practicas a las cuales van teniendo acceso.
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El estudio de las representaciones sociales respecto al riesgo

A partir de lo expuesto hasta acd, se comprende que desde los afios sesenta en adelante, se ha
desarrollado una linea de trabajo en la investigacion en psicologia que conceptualiza el riesgo de
modo muy distinto al paradigma dominante, posicionando el estudio de la representacion social
del riesgo antes que la percepcion del riesgo (Moscovici, 1979, 1984a, 1984b; Joffe, 1999). El
énfasis entonces se establece hacia factores que van mas alla del procesamiento individual de la
informacion. En vez de conceptualizar las lecturas del ptblico general acerca del riesgo como
deficitarias, éstas son vistas como entidades que contienen los repositorios de conocimiento de la

gente, los cuales protegen y expresan sus identidades.

Aun cuando no fue concebida pensando especificamente en el area de estudio del riesgo, la TRS
resulta particularmente util en este campo, ya que sus explicaciones son direccionadas hacia la
exploracion de explicaciones que surgen ante nuevos eventos (Hewstone y Agustinos, 1998). Dos
areas que demuestran la contribucion al campo de estudio del riesgo por este enfoque son las

respuestas ante amenazas para la salud y respuestas ante las amenazas de la biotecnologia (Joffe,

1999).

La teoria de la representacion social (TRS) se refiere tanto al proceso a través del cual las
representaciones son elaboradas como a las estructuras por medio de las que emergen (Duveen,
2000). La teoria mapea como las fuerzas socioculturales, histéricas y especificas al grupo se van
sedimentando en las experiencias internas; como el “nosotros” se va haciendo parte del contenido
de las respuestas del “yo”. En este proceso, los medios de comunicacion masiva juegan un rol
fundamental asi como también las interacciones interpersonales, ya que las representaciones
existentes que circulan en una cultura determinada son comunicadas entre las personas y son
internalizadas para la generacion de explicaciéon ante nuevos eventos. Las representaciones
sociales que emergen son comprensiones relativamente consensuales del fenomeno, particular a

las redes sociales especificas.

En el contexto del riesgo, una preocupacion clave para la TRS es conocer como el conocimiento
acerca de un fendémeno va cambiando en la medida que éste es transformado por los medios de
comunicacion masiva desde la objetivacion del universo cientifico hacia el pensamiento del

publico general. Moscovici presenta el concepto de RS como una herramienta para explorar la
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transformacion de la ciencia en sentido comun en el curso de su difusion, poniendo un foco
especifico en el estudio de este conocimiento de sentido comun que surge como representacion
(Moscovici, 2000). En la sociedad contemporanea, los medios de comunicaciéon masiva juegan
un rol de liderazgo en esta transformacion del conocimiento experto en conocimiento del publico
general. El primer contacto de las personas del publico general con un peligro potencial es a
menudo por medio de las noticias difundidas por los medios de comunicacién masiva, o a través
de los testimonios de otras personas que han presenciado lo que se ha mostrado en los medios.
Las noticias no presentan una mera "fotocopia” del conocimiento experto de los riesgos, sino que
lo simplifican y buscan el sensacionalismo, instalando debates respecto a la responsabilidad y la
culpa respecto al riesgo, en la esperanza de atraer la atencion de la audiencia masiva. El proceso a
menudo resulta en que los riesgos representados son enmarcados en una manera mas acorde a la
moral y los valores que a las nociones cientificas del riesgo predecible o calculable (Brown,

Chapman y Lupton, 1996; Herzlich y Pierret, 1989).

La saturacion valdrica a través de los medios de las representaciones de ideas cientificas acerca
del riesgo no niega necesariamente que los ‘“hechos” cientificos también contengan una
dimension valorica importante (Latour y Woolgar, 1979). Lo clave en resumidas cuentas es, por
una parte, lograr comprender como los diferentes procesos de generacion de significado se
presentan entre las instituciones y los individuos méas que a un nivel intrapersonal, y por otra
parte, entender como el conocimiento cientifico una vez transformado por los medios de
comunicacion es integrado y representado por el publico general. Desde esta idea, la TRS puede
aportar en el desarrollo de la comprension de los vinculos entre el medio y los contenidos de las
representaciones de los individuos y grupos, en oposicion al foco intrapersonal tradicional del

estudio de la percepcion del riesgo.

En este sentido, han existido algunos ejemplos en estudios con poblacidon europea respecto a los
riesgos asociados a la biotecnologia (Joffe, 2003, p.61). Se ha visto que, atn cuando el publico
general europeo se muestra ambivalente ante la tecnologia, tiende a aceptar ciertos riesgos, tales
como el uso médico de la genética, lo cual es dependiente de su sentido de utilidad y de la
correccion moral que involucre. Un conjunto de ansiedades se ha observado en el publico general
cuando las tecnologias son percibidas como “no-naturales”, generadoras de peligros imprevistos.

En este sentido, los elementos centrales de la representacion del riesgo de la biotecnologia seria
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este conjunto de ansiedades (asociadas a cuestionamientos morales y valoricos) y la

simbolizacion atribuida a ésta como un objeto “no-natural”.

Estudios como los desarrollados en el campo de la biotecnologia sugieren que el publico general,
mas que percibir pasivamente y con tendencia al error en su acercamiento a las ideas de los
expertos y los medios de comunicaciébn masiva, como seria la vision de los enfoques
tradicionales del estudio de la percepcion de riesgo, tienden a configurar sus representaciones en
linea con sus preocupaciones, las cuales se ligan directamente con la dimension de las emociones.
No son procesamientos de informacion que se realizan “en frio” entonces los que realizan las

personas, sino que estan basados en elementos centrados en la credibilidad y la ansiedad (Joffe,

2003, p.62).

Joffe (1999, citada en Joffe, 2003) desde una aproximacion a la teoria de las representaciones
sociales con tintes psicodindmicos, propone que los individuos enfrentan los peligros potenciales
desde una posicion de ansiedad que lleva a representarlos de un modo particular. La psique se
desarrolla desde raices afectivas, con el infante experimentando ansiedad desde el nacimiento. Un
proceso mental clave y asentado profundamente usado para aliviar la ansiedad es la escision. Este
mecanismo de defensa inconsciente es asociado generalmente con llevar al propio self las buenas
experiencias y buenos sentimientos, proyectando hacia fuera las malas experiencias y
sentimientos. La finalidad de la escision, manifestada en las representaciones, es mantener lo
malo lejos de lo bueno con la esperanza de que lo bueno no sea invadido y destruido. Por tanto en
los afios tempranos del desarrollo, los individuos protegen un espacio interno positivo al
mantener representaciones escindidas de lo que experimentan. Este proceso de proteccion surge

entonces ante el riesgo, cuando se deben representar peligros a lo largo de la vida.

Un ejemplo respecto a lo anterior, citado por Joffe (2003), seria el del caso del SIDA. Al aparecer
los primeros brotes de la enfermedad, tempranamente se observd un manejo de la ansiedad
manifestado en las representaciones que se construyeron acerca de las personas que estaban
contagiando el virus hacia el espacio del publico general. Estas representaciones incluian
creencias donde se asociaba a los portadores del virus con una amplio abanico de distintas
actividades pecaminosas. Siendo asi el contenido de las categorias “moral/bueno” 'y

“pecaminoso/malo”, y la evocacion de la respuesta de escision, no era causada por un
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procesamiento de informacién a nivel intrapersonal, sino social. Los mensajes que circulaban en
el ambiente social reducian o exacerbaban la escision. Ciertas hipdtesis preliminares y
declaraciones iniciales realizadas por los cientificos en cuanto que el SIDA se relacionaba con
conductas fuera del terreno de lo aceptable para el pensamiento occidental (inhalacion de
relajantes de esfinter [“poppers”] para relaciones homosexuales; el vudu haitiano y los rituales
con sangre de animales) fueron tomados por los medios de comunicacién masiva, amplificados y
presentados desde un punto de vista sensacionalista. Las representaciones compartidas que
emergieron en el pensamiento del publico general respondieron a la ansiedad que surgi6 a partir
de esos reportes, y su contenido, sacando la enfermedad fuera del espacio intragrupal y del propio

self, llevandolo al terreno de lo “anormal”, lo contrario a los valores compartidos y al pecado.

Con lo hasta acd expuesto, se puede comprender que el objetivo primordial del trabajo
investigativo desde la TRS en el contexto del riesgo es discernir la constelacion especifica de
significados que surge respecto a un riesgo en particular (Joffe, 2003). Siendo asi, cuando se
quiera estudiar el riesgo desde un esquema predictivo, podria resultar de poca utilidad su uso.
Debido al dominio de modelos lineales y causales en la psicologia tradicional, los modelos no
predictivos como el desarrollado en el estudio de la TRS podrian resultar poco compatibles con
esa expectativa. La TRS entonces permite estudiar y comprender un modelo complejo de las
construcciones que se dan en el sentido comun respecto al riesgo, el cual contiene influencias

reciprocas y multiples.
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Construccion del conocimiento de sentido comun ante el riesgo

El enfoque de la TRS aplicado al estudio de los riesgos se distingue porque propone que las
personas, sean estos expertos, periodistas, o publico general, utilizan dos procesos especificos
para construir representaciones de eventos: El anclaje y la objetivacion (Joffe, 2003, p.63). Estos
procesos por una parte aseguran que los valores centrales y las normas de la sociedad sean
perpetuados en nuevos eventos, pero también impulsan la aparicion de cambios y de evolucion en

el conocimiento del sentido comun a lo largo del tiempo.

El proceso de anclaje posibilita que cuando un evento nuevo es comprendido sea integrado a la
representacion de manera tal que pueda amoldarse como una continuacion de las ideas ya
establecidas. Por ejemplo en el caso del SIDA se dio la situacion de que fue representado como
una "plaga gay”, lo que esta en linea con el anclaje a "la gran plaga”, una representacion
enraizada a la historia centenaria de la sociedad europea frente a las grandes enfermedades

endémicas mortales.

El anclaje no es un proceso de asimilaciéon puramente intrapersonal, sino que las ideas, las
imagenes y el lenguaje compartido con los grupos van orientando cdmo los miembros de éste
pueden llegar a integrar lo que resulta poco familiar. Esto es lo que hace posible que un evento
extrafio sea imaginable. Sin embargo, esto remueve del evento tanto su especificidad como su
potencial cualidad amenazante, integrandolo dentro de lo que resulta familiar a partir de su

proceso de amoldamiento a la representacion.

Debido al énfasis de la TRS aplicado al estudio del riesgo en observar como nuevos peligros son
anclados respectos a peligros antiguos, el objetivo de diversos estudios ha sido el explorar las
continuidades y discontinuidades entre las representaciones actuales y pasadas de objetos sociales
aparentemente similares. Al tomar esta vision longitudinal, ésta area de estudios subraya la
influencia de lo socio-histérico, por sobre los procesos cognitivos internos, en el pensamiento

asociado al riesgo.
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En la formacion de las representaciones sociales, el proceso denominado objetivacion va a la par
del proceso de anclaje. Este transforma los vinculos abstractos con las ideas pasadas que el
anclaje dispone en el contenido mental. Las ideas no familiares pueden ser transformadas en
familiares al ser ligadas a episodios historicos conocidos y/o a lo que es culturalmente mas
familiar. Mientras que el anclaje descansa en el conocimiento compartido respecto al pasado, la
objetivacion se basa en el mundo experiencial actual del miembro particular de un grupo. La
objetivacion satura un objeto poco conocido con algo més facil de poder integrar, haciendo que

resulte mas imaginable y menos amenazante para su vision de mundo actual (Joffe, 2003).

En la objetivacion, la fuente de familiaridad para hacer un nuevo fendémeno mas concreto esta
basada en las imagenes de las redes sociales, en los simbolos y en las metaforas (Wagner,
Lahnsteiner y Elejebarrieta, 1995, citado en Joffe, 2003). Asi también un importante rol en esto
estaria dado por los medios de comunicacion masiva, de tal modo que al igual como las personas
prefieren conversar con los que opinan similar a ellos, también podrian tender a leer los diarios
que con mayor probabilidad confirmaran sus propias creencias, lo cual daria a entender que no
hay un flujo sélo unidireccional de la informacién desde los medios hacia la individuos. Asi
mismo, se debe destacar la importancia de los simbolos en la formacién del proceso de
objetivacion. Los simbolos del ambiente, con sus respectivas imagenes, le entregan a las personas
medios para poder entender materias abstractas. Por ejemplo, en un estudio acerca de la
representacion social del ébola desarrollado en Gran Bretafia (Joffe y Haarhoff, 2002) se observo
que la enfermedad fue simbolizada en términos de las imagenes de la ciencia ficcion a partir de la
constante aparicion de personas con ropa de proteccion en las fotos que acompanaban las noticias
acerca de este tema en los medios. Las personas leyeron estos trajes como trajes espaciales,
llevando a una imagineria asociada a un escenario de ciencia ficcion. Esto designaba la distancia
que el publico britanico sentia respecto del ébola en el espacio presente y ademds daba cuenta de
su sensacion de inmunidad frente a éste. Esto lleva a destacar un rol importante de la TRS en
cuanto a que localiza las preocupaciones asociadas al riesgo mas alld de la expresion lingiiistica
de los individuos, de tal modo que las imdgenes pueden causar un potente impacto en la
representacion de los individuos, siendo resistentes incluso a comentarios que desafien los

sentimientos que éstas producen.
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En cuanto a la motivacion que subyace a las representaciones compartidas socialmente, se
destaca que ésta es de diversa indole. En referencia especifica al riesgo, una motivacion central es
la proteccion de la identidad. Ante el riesgo, a menudo los individuos de manera no consciente se
apoyan en formas de pensar que resultan aceptables para los grupos con los cuales se identifican.
Por tanto cuando los eventos de riesgo son objetivados, los grupos favorecen las imagenes,
simbolos y metaforas compatibles con los valores que se comparten a nivel intragrupal. Siendo
asi, diferentes grupos adscribiran a diferentes representaciones del riesgo de acuerdo a las
identidades que requieren proteccion (Joffe, 2003, p.66). Para la TRS el pensamiento que se
desarrolla respecto a los riesgos es una forma de afrontamiento, de acuerdo a lo planteado por
Moscovici (1979) en cuanto a que todo pensamiento representa un medio de resolver tensiones

psiquicas o emocionales, a modo de compensacion para poder restablecer la estabilidad.

Dentro de las implicaciones del enfoque de las representaciones sociales para la psicologia del
riesgo estd la consideracion de un foco en los elementos comunes que comparten los grupos de
personas, como hacen sentido respecto a los problemas del riesgo, y cémo sus estructuras de
significado evolucionan. El objetivo de la TRS es discernir el significado, el cual es influido de
gran manera por procesos identitarios. Para el caso del riesgo, las representaciones podrian
defender a las personas de la ansiedad que surge al enfrentarlo. La TRS estudia el pensamiento
humano en si mismo, sin una referencia a algin ideal. Se presume a partir de esto que el
conocimiento compartido, en diferentes grupos delimita lo que es visto por estos como racional,
teniendo un presupuesto relacional mas que racional respecto a la raiz del pensamiento humano.
Las explicaciones y juicios entonces no se construyen solo en la mente individual sino mas bien

en el didlogo permanente que despliegan las personas entre si y con las instituciones.

Contribuciones de la TRS al estudio de las respuestas frente al riesgo

En sintesis la contribucion de la TRS al estudio de la respuesta a los riesgos es variada. Primero,
complementa la falta de foco que ha tenido la investigacion del riesgo tradicional y dominante en
los significados especificos construidos acerca de distintos riesgos. Permite ampliar el estudio
tradicional desde la psicologia basado en los procesos cognitivos intrapersonales y sus
limitaciones hacia un énfasis en el contenido especifico y complejo del pensamiento del sentido

comun respecto a los riesgos particulares. Esto tiene relevancia en cuanto a que las respuestas
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ante el riesgo de las personas no solo son complejas, sino que también suelen contener elementos
contradictorios, los cuales serian dificil de identificar por medio de escalas y cuestionarios. Por
otra parte la TRS no tiene como interés el determinar si una respuesta de riesgo es erronea o
correcta, verdadera o falsa, débil, sesgada o deficiente, o de cualquiera de las maneras que se la
quiera juzgar (Bauer y Gaskell, 1999). Mas bien su preocupacion central esta dada en entender
como y porqué las sociedades crean ciertas representaciones sociales y como el sentido comun
evoluciona a partir de ellas. Con esto se entiende que la gente construye los riesgos con
elementos propios de los vinculos grupales y de las experiencias intragrupales e individuales,
manifestadas tanto en la imagineria contempordnea que es compartida y de los infortunios
vividos en el pasado. Siendo asi, la TRS se preocupa de estudiar el “nosotros” contenido en el
pensamiento del “yo” (Joffe, 2003), siendo la clave entonces el entender como el “nosotros”
ingresa y construye las representaciones del “yo”. Con esto se puede dar cuenta tanto del vinculo
entre la identidad social y la identidad individual como de la representacion del riesgo. De
acuerdo a lo recomendado también por Joffe (2003) habria que tener especial atencion en el
estudio de los contenidos asociados al riesgo y sus vinculos con el afecto y las emociones. Esto
considerando que los peligros generan un aumento de la ansiedad en quienes los enfrentan, con el
desarrollo de métodos de afrontamiento tales como el sesgo optimista (Slovic, 2000b). El estudio
del riesgo entonces desde la TRS permitiria un acercamiento que resulta menos frio, mas social, y

menos consciente.

En cuanto a las criticas que pudieran surgir respecto al grado de cientificidad del estudio desde la
TRS del riesgo por las miradas tradicionales, cabria clarificar que dentro de los distintos puntos
de vista que existen respecto a lo que implica hacer ciencia existe una manera de entender este
proceso desde el desarrollo de métodos que correspondan con diferentes campos
epistemologicos, lo cual permite dar un valor equivalente a los enfoques cientificos naturales y
sociales. La TRS busca entender la complejidad de los sistemas humanos de creacion de
significados. El positivismo légico es util para indagar cierto tipo de hipotesis, sin embargo
cuando la tarea consiste en identificar de qué modo las personas sienten y piensan al enfrentar los
riesgos cotidianamente seria mdas conveniente el abandonar una tendencia a la preocupacion
excesiva por seleccionar y defender ciertos métodos por sobre otros excluyendo el acercamiento a

la sustancia concreta del objeto indagado (Joffe, 2003).

97



98



III. EL ESTUDIO
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A. METODOLOGIA:

ENFOQUE Y PROCEDIMIENTOS

METODOLOGICOS DE INVESTIGACION

1. Enfoque y caracteristicas generales de la investigacion

Las palabras y los numeros son iguales en valor,
va que, en el manto del conocimiento, serian
como la urdimbre y la trama. No es mds
importante contar las arenas que ponerle

nombres a las estrellas.

Norton Juster

Las ideas creativas y los descubrimientos en la
Ciencia, incluyendo a la Ciencia Social, sigue en
su corta o larga vida muy diversas rutas. Las
razones para esto varian enormemente, yendo
desde aquellas relacionadas a circunstancias
politicas y religiosas, a la fuerza de las
creencias existentes entre los cientificos y sus
representaciones de la realidad en un tiempo
dado, las condiciones internas de la Ciencia,

entre otras.

Ivana Markova
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Esta investigacion aborda la tematica del riesgo, la cual si bien ha sido estudiada desde la
psicologia, tal como ya se ha expuesto a partir del capitulo anterior, se ha efectuado privilegiando
un enfoque que da un carécter central a la obtencion de nimeros como el objeto para acercarse al

conocimiento de la realidad.

A su vez, en el caso mas especifico del estudio asociado a riesgos ambientales en particular,
estos se han dado escasamente en el ambito de la psicologia, y mas bien ha sido un campo
ocupado por salubristas quienes asumen el riesgo desde una perspectiva eminentemente
probabilistica y por ende cuantificadora respecto a riesgos relativos en la poblacion expuesta a

amenazas para su salud y seguridad.

Frente a este contexto surge un desafio entonces en cuanto a entregar un aporte que vaya mas alla
de las miradas tradicionales y hegemonicas, posibilitando a partir de ello un rescate de aspectos
que pudieran significar puntos ciegos para las miradas cuantificadoras de la realidad y que
complementen su enfoque, en el sentido de enriquecer y dar sustancia a las experiencias de los
participantes de los estudios, o sea de las personas que eventualmente estdn expuestas a los
riesgos y sus universos simbolicos particulares. El afan cientificista en la psicologia usualmente
ha tendido a dirigir los paradigmas de investigacion hacia la negacion de la existencia de estos
universos simbolicos (Camic, Rhodes y Yardley, 2003). La supuesta objetividad perseguida por
la psicologia a partir de ello, segin Camic et al. (2003) seria un mito, ya que cada decision
implicada en una investigacion, desde la pregunta a indagar hasta el andlisis de los datos surgen

desde un contexto particular, ya sea este politico, cultural, socio-econdmico, etc.

En términos generales, es en este sentido que una mirada dirigida hacia las caracteristicas
cualitativas del fendmeno constituye una alternativa interesante y util en la generacion de
conocimientos desde una mirada holistica para la comprension de los significancia analitica

dentro de un contexto determinado.
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Frente a la posibilidad de generar politicas atingentes a las poblaciones expuestas a riesgos
ambientales es importante conocer cudles son sus creencias, ideas, valores e imagenes asociadas.
Esto implica un problema complejo debido a que se dan variables que involucran una condicion
historico-cultural en la cual los participantes han desarrollado practicas sociales que involucran
maneras de representar los riesgos, el grado de aceptabilidad, las respuestas y acciones que tienen
frente a ellos. Esto requiere de una profundizacion que los estudios probabilisticos no alcanzan
debido a que el centro gravitatorio de su indagacion se desarrolla por una parte con un afan mas
bien epidemiolodgico, en el caso del &mbito de la salud publica, y con un afan de reducir los datos
desde una mirada psicométrica para generar un mapa bésico de la percepcion de riesgos en el

caso de los aportes tradicionales de la psicologia.

Para abordar esta necesaria mayor profundizacion en el fendmeno en estudio resulta menester y
consistente el asumir una epistemologia que se posicione hacia la generacion de conocimientos
concibiendo la realidad social como una construccion de sentidos por parte de las personas, las
cuales se desenvuelven en una relacion recursiva y dialéctica con la sociedad. Esta epistemologia
ademds deberia abdicar de la pretension imperativa de objetividad caracteristica del afan

cientificista, asumiendo mas bien que la ciencia constituye una préctica objetivo-subjetiva.

Otro antecedente a considerar en cuanto al enfoque implica el tomar atencion a la emergencia del
pensamiento posmoderno, el cual configura un retorno a la nociéon de sujeto, particularmente de
un sujeto activo y pensante, dando lugar a nuevas preguntas respecto a como se dan sus vinculos
sociales, generando nuevos desafios para las Ciencias Sociales (Jodelet, 2008). Esto
considerando la indeterminacién propia de la condicion posmoderna, donde las logicas
exclusivistas ya sean morales, nacionales o de cualquier indole resultan imposibles (Dosse, 1995,
citado en Jodelet 2008). Este escenario de nuevas interrogantes respecto al vinculo social
convocan al desarrollo de nuevas escalas de andlisis que sea mas proxima a los actores sociales.
Anteriormente se entendia, desde una mirada parsoniana, que los actores sociales definian sus
conductas a partir de la conformidad o desviacién que presentaban ante el sistema hegemodnico
dominante de normas a partir del cual fija su sentido, con una posiciéon subordinada a los roles
impuestos por el lugar social, sin autonomia ante el imperativo del poder y el lucro de la

sociedad. Posteriormente, desde los aportes de autores como Giddens (1982) por ejemplo, se ha
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pasado a una nocidén de agente, el cual se caracteriza por su facultad de realizar elecciones
racionales, incluso oponiéndose a lo hegemonico, no siendo pasivo ante la presion social,

pudiendo influenciar en su sistema de relaciones sociales a partir de la accion autonoma.

El estudio de un agente activo més que un actor pasivo implica entonces para la investigacion en
las ciencias sociales y particularmente en la psicologia el concebir que la relacion con el mundo y
las percepciones que surjan a partir de ello en los individuos se dan desde un proceso
constructivo. Esto a su vez tiene consecuencias en cuanto a si las representaciones, ya sean de la
realidad, de los procesos o de un objeto deben ser sometidas a verificacion en cuanto a qué tan

(13

correctamente corresponden a lo “original”, “objetivo” o “real”, siendo s6lo posible comparar
entre distintas representaciones o construcciones (Flick, 2004). Esta epistemologia constructivista
como base para la investigacion concibe el conocimiento y las construcciones que éste contiene
como los medios de acceso a los objetos con los cuales se relacionan. Dentro de esta premisa
autores como Schiitz (1962), plantean que nuestro conocimiento del mundo, ya sea de sentido
comin o de tipo cientifico, involucra constructos. Estos constructos estdn constituidos por

abstracciones, generalizaciones, idealizaciones que son especificos para el determinado nivel de

organizacion del pensamiento y que son construidas activamente.

Una vertiente importante dentro del constructivismo para las ciencias sociales es la representada
por el Construccionismo social (Gergen, 1996). Para este enfoque el proceso de intercambio
social es el que tiene significancia en la generacion del conocimiento, y particularmente de los
conceptos que se instauran. La comprension del mundo y de nosotros mismos se da a partir de
artefactos sociales, los cuales se dan por medio de intercambios entre las personas situados tanto
historica como culturalmente. La estabilidad en el tiempo de estos artefactos sociales no
dependera entonces de su validez y objetividad sino de los procesos sociales. En esto el lenguaje
juega un rol significativo en cuanto a su funcion dentro de los patrones de relacion, de tal modo

que el aprehender ciertas formas discursivas posibilitard evaluar los patrones de la vida cultural.
Un enfoque de investigacion que resulta coherente con esta epistemologia es la de las

representaciones sociales. Esta coherencia se basa en que entiende que al conocer cualquier

fenomeno del mundo, s6lo lo podemos aprehender a partir de los conceptos que se encuentran
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disponibles, de la experiencia individual y social y de las formas de comunicacién existentes
(Markova, 2010). El mundo por tanto es co-construido, en el sentido de que las estructuras
psicologicas del conocedor le permiten establecer el objeto del conocimiento y este a su vez al
conocedor. Cabe consignar que ain cuando autores como Duveen (2002), utilizan el término
“estructura psicologica”, aclaran que su posicion no es estructuralista, sino que se identifica como
constructivista a partir la consideracion explicita de la teoria de las representaciones sociales
como una psicologia constructivista social. El conocimiento contenido en las RS se construye en
las dindmicas de la vida social, en las comunicaciones y en la practica social a lo largo de nuestra
vida. Por tanto, las estructuras psicologicas son productos sociales. Ademas, agrega que estas
estructuras socio-psicologicas permiten el desarrollo de conocimiento acerca de los fendémenos
funcionando bajo una jerarquia estructural la cual es producto a su vez de estructuras socio-
genéticas, ontogenéticas y micro-genéticas (Duveen y Lloyd, 1990).

Por otro lado, de acuerdo a Rodriguez (2007) la Teoria de las Representaciones Sociales en
cuanto a sus metodologias resulta tolerante, dando cabida tanto a los estudios experimentales
como de campo, incluyendo entre estos ultimos a las lecturas etnogréficas, el andlisis
hermenéutico y andlisis del discurso.

Es importante en este punto detenerse a establecer ciertas distinciones respecto al enfoque que
sera asumido en el presente estudio frente a la diversidad de corrientes existentes en el abordaje
del estudio de las representaciones sociales.

Como contexto general, el presente estudio comparte la vision propuesta por Flick (1998)

(13

respecto a la teoria de las representaciones sociales en cuanto a que “...al abordar el
conocimiento esta teoria toma el punto de partida(original) de la psicologia social superando el
giro cognitivo, retornando nuevamente al estudio de los significados de los objetos y procesos de
los sujetos y los grupos, y a la construccion social de los significados. En contraste a la
investigacion de la cognicidn social, el conocimiento es estudiado como conocimiento social. El
funcionamiento formal del procesamiento de informacioén pasa a ser menos interesante que los
contenidos del conocimiento y sus significados para los individuos y grupos que estan siendo
estudiados” (Flick, 1998, p. 5).

No obstante, mas alla del marco general recién mencionado, existen modalidades especificas de

aproximacion al estudio de las Representaciones sociales, las cuales conviene aclarar para dejar

establecido cudl es la postura que se asumira en el presente trabajo, ya que esto conlleva el
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asumir ciertas estrategias metodoldgicas entre un abanico diverso de posibilidades.

Tal como se ha expuesto en secciones anteriores, un enfoque tradicional en el estudio de las
representaciones sociales es el desarrollado por Jean-Claude Abric (2001). Esta aproximacion
implica el desarrollo de verificaciones experimentales, y sus contribuciones tedricas mas
importantes dicen relacién con el desarrollo de la Teoria del Nucleo central, la cual permite
estudiar la estructura de las representaciones sociales al identificar los elementos nucleares.
Dentro de esta modalidad de estudio se entiende a las Representaciones sociales como “...un
conjunto organizado de cogniciones relativas a un objeto, compartidas por los miembros de una
poblacion homogénea en relacion con esos objetos” (Flament, 2001, p.33). Este acercamiento
desde una mirada cognitiva se subraya al tomar atencion a ciertos términos que se destacan por
los autores de esta aproximacion al hablar de las representaciones, tales como “mecanismo
cognitivo”, “economia cognitiva”(en cuanto a la estabilidad del ntcleo central), o “modificacion
cognitiva” al hablar de las transformaciones que se podrian dar eventualmente en las RS.

Desde el punto de vista metodologico declaran que para el adecuado estudio de las RS su
propuesta consiste en un enfoque multi-metodolégico. Sin embargo, pese a que reconocen que las
entrevistas han sido la herramienta bésica para el estudio de las representaciones, plantean una
vision critica respecto a su uso justificandolo en cuanto a que las reglas de enunciacioén dentro de
una lengua natural llevan a que los sujetos utilicen mecanismos, ya sea de manera consciente o
inconsciente (como por ejemplo la racionalizacion, obligacion de coherencia, filtros, entre otros),
que harian dificil establecer la validez y confiabilidad de los datos obtenidos. Sumado a lo
anterior, critican el que las entrevistas requieran un andlisis complejo del discurso que esta, segun
su punto de vista, sometido a subjetividad y a elementos de sesgo. Resulta sin embargo un tanto
paradojal el que pese a esta vision critica, de todos modos incluyan a la entrevista dentro de su

3

aproximacion multi-metodologica al asumir la recoleccion de los datos: “...la recoleccion del
contenido de la representacion en la que parece ineludible la utilizacion de la entrevista como
técnica” (Abric, 2001. P.71). Su propuesta entonces implica el asumir la entrevista como método
de recoleccion de datos, pero sumado a métodos asociativos experimentales y estrategias de
analisis de corte cuantitativo para conocer su organizacion, con el uso de andlisis estadisticos
como el andlisis multivariado, por ejemplo. El énfasis hacia una postura objetivista y

cuantificable del fenomeno de estudio se ve reflejado en la siguiente sintesis ofrecida por los

autores respecto a su método multi-metodologico: “el desarrollo de las investigaciones acerca de
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este tema implica asi que se elabore y ponga en practica progresivamente una metodologia de
recoleccion de las practicas efectuadas, cuyo fundamento esencial seria probablemente la
observacion planificada o participante, la elaboracion de indicadores pertinentes y cuantificables”
(Abric, 2001. P.74).

Diversas criticas fueron surgiendo frente al enfoque de estudio de las representaciones sociales de
Abric y la escuela mas experimental y cognitivista por éste representada (Potter, 1999; Wagner,
1998). Estas confluyen en poner de relieve el que representa una postura reduccionista de las
representaciones sociales hacia lo cognitivo, donde se ha ignorado la interaccion y el rol de los
discursos como motores de la generacion y refinamiento de dichas representaciones. Esto ademas
redunda en una mirada mas emparentada con el cognitivismo perceptual donde las personas son
concebidas como receptores pasivos de informacion perceptual entrante, la cual se procesa de
diversa forma, con representaciones que serian estructuras cognitivas que permitirian hacer
sentido de la informacion (Potter y Edwards, 1999).

En el presente estudio se reconocen como un aporte destacable desde el punto de vista teorico las
distinciones de Abric respecto al ordenamiento de las representaciones sociales a partir de la
identificacion de elementos centrales y periféricos junto a las funciones mas especificas de estos,
por lo cual se asumieron como un marco tedrico adecuado para el estudio y andlisis de las
representaciones sociales. No obstante, no se comparte su nocion de las representaciones sociales
como entidades cognitivas asi como tampoco su enfoque metodoldgico experimental de
laboratorio, el cual de acuerdo al enfoque del presente estudio resulta limitante en cuanto a poder
estudiar en profundidad y extension las representaciones sociales desde un punto de vista mas
dindmico en referencia a como son desplegadas en los discursos de los agentes sociales,
encontrandose mas bien emparentado con tradiciones del estudio de la psicologia que se basan en
un afan objetivista y cientificista, lo que va en desmedro del concepto mismo de la RS como un
producto de un proceso social en el cual los individuos han adquirido conocimientos del medio
en la interaccion con el mismo medio.

La mirada que se comparte en el presente estudio respecto a las representaciones sociales es el de
aproximaciones teoricas e investigativas que la conciben relacionadas con el conocimiento social,
con el lenguaje y el discurso (Flick, 1998). A partir de ello, también se dard desde un enfoque
metodolégico més cercano a lo propuesto por Harré (1998) en cuanto a una comprension de las

representaciones sociales en el marco del giro discursivo en la psicologia, representado
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fundamentalmente por el trabajo de Potter y Wetherell. La definiciéon de RS asumida en este
estudio es la que se resume en los nueve puntos planteados por McKinlay y Potter (1987, citado
por Harré, 1998, p.132):
1. La representacion social es en parte abstracta y en parte imagen.
2. Permiten que las personas hagan sentido en conjunto acerca del mundo no familiar, y por
tanto fija las capacidades psicoldgicas de un grupo.
3. El sentido acerca del mundo no familiar es construido por las personas a través del
“anclaje” y la “objetivacion”.
4. El anclaje se refiere a cuando se relaciona un objeto con el caso prototipico incorporado
en una representacion social.
5. La objetivacion ocurre una vez que el objeto es anclado, surgiendo una imagen de ¢l
asociada al prototipo.
6. A través de las representaciones sociales la experiencia pasada influye en la presente.
7. Larealidad es construida a partir de representaciones sociales.
8. El investigador de las ciencias sociales debe confinar su analisis al universo consensuado

y no al reificado.

El giro discursivo en psicologia entiende la actividad discursiva como el quehacer conjunto y
diverso que desarrollamos cuando hacemos uso de un sistema de signos comunes para el logro de
una tarea o proyecto (Harré, 1998). En este marco, los fenomenos de anclaje y objetivacion seran
entendidos como procesos discursivos. Siendo asi, el anclaje seria el proceso mediante el cual los
elementos nuevos son agregados al sistema de signos, mientras que la objetivacion seria el
proceso a través del cual los elementos del sistema de signos son producidos como un todo
ordenado de acuerdo a las reglas para su uso apropiado. Estas reglas, sean inmanentes o
trascendentes a la accidon, son lo que constituyen al signo especifico como tal. Las
representaciones sociales, desde el punto de vista discursivo también son concebidas como
ordenes jerarquicos tal cual como se ha hecho tradicionalmente en esta propuesta. Lo que
sintetizaria de buena forma lo subyacente al estudio de las representaciones sociales desde el
discurso es el énfasis respecto a que al abordar las narrativas éstas no se deben concebir solo
como historias que nos contamos, sino que en darnos cuenta también que son historias que

Vivimos.
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Ademés de lo anterior, en el presente estudio respecto al discurso se abordara
complementariamente la propuesta de andlisis critico de Fairclough (2003). Fairclough adhiere a
la nocién de la construccion de la realidad a través del lenguaje, pero en sus versiones mas
moderadas. El foco de Fairclough estd dado en el estudio en los discursos de las relaciones
sociales, y particularmente las de poder. Esto, en el caso de la presente investigacion, puede
resultar util en cuanto permite fortalecer el abordaje de los objetivos concernientes a la justicia y
el peligro que se observen en las representaciones sociales del riesgo de los trabajadores.
Fairclough (2003) describe su enfoque como asociado al estudio del cambio social
contemporaneo, especialmente aquellos que se dan en el contexto del capitalismo contemporaneo
y su impacto en las diversas areas de la vida social. Dentro de estos cambios del capitalismo a los
que se refiere se encuentran los de la globalizacion, la sociedad de la informacion, la cultura del
consumo, entre otros, denominandolo “nuevo capitalismo”. Clarifica ademas que el uso de dicho
término no refiere exclusivamente a problemas econémicos, sino que a una acepcion mas amplia,
la cual incluye el cémo las transformaciones del capitalismo impactan en la politica, la
educacion, el arte, entre otras areas de la vida social. Dentro de este marco destaca el que el
capitalismo global tiene la capacidad de superar las crisis transforméndose radicalmente de
manera periodica, lo cual ha pasado a ser visto como un mero hecho de la vida desde una postura
neo-liberal. A su vez, el neo-liberalismo envuelve un proyecto politico para la facilitacion de la
reestructuracion y el ajuste de las relaciones sociales de acuerdo a las demandas del capitalismo
global (Bourdieu, 1998, citado en Fairclough, 2003). Esto ha llevado al incremento de las
divisiones entre ricos y pobres y a una intensificacion de la explotacion de la labor. Ademas el
énfasis irrestricto puesto en el concepto de “crecimiento” ha conducido también a amenazas para

el ambiente.

A partir de lo expuesto queda establecido entonces que el enfoque y las caracteristicas del
presente estudio se realizaran desde la base de una epistemologia constructivista, con énfasis en
una mirada social, con un foco en el estudio cualitativo de las representaciones sociales desde el
giro discursivo en psicologia, el andlisis critico del discurso para el andlisis y la construccion de
conocimiento respecto a los objetivos planteados acerca del riesgo de exposicion a plaguicidas de

los trabajadores agricolas.
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2. Descripcion de los procedimientos metodologicos de investigacion

2.1. Tipo de estudio

El presente estudio corresponde a una investigacion de cardcter cualitativo interpretativo desde
una epistemologia constructivista social. El enfoque interpretativo corresponde a una tradicion
que se enfoca en el estudio de los significados otorgados por las personas a los fendmenos. Su
objetivo, de acuerdo a Green y Thorogood (2004, p.13), es “comprender el mundo desde el
punto de vista de los participantes mas que obtener una explicacion acerca del mundo”. Ademas
se tomard como base epistemologica la mirada constructivista social, la cual asume que nuestras
visiones de mundo son productos de procesos histdricos, sociales y politicos, por lo cual se
entiende que los fendmenos son construidos a partir de las interacciones sociales (Berger y
Luckmann, 1996; Gergen, 1996). Este modo de abordar el proceso investigativo facilita el
visibilizar discursos que permitan cuestionar las categorias que utilizamos de manera cotidiana y
rutinaria desde una mirada naturalista, y observar mas bien estas categorias desde una mirada
social (Sugiman, Gergen, Wagner y Yamada, 2008). Las representaciones sociales seran
analizadas desde los discursos de los trabajadores, a partir del marco tedrico propuesto por
Abric (2001) respecto al ordenamiento de las representaciones sociales en elementos nucleares y
periféricos y desde el punto de vista metodoldgico a través de la propuesta de andlisis de
discurso de la Psicologia discursiva (Potter, 1998), la propuesta cualitativa de Rodriguez (2007)
y el andlisis critico del discurso de Fairclough, particularmente respecto a las representaciones
(Fairclough, 2003). Los aportes y caracteristicas especificas de cada uno de estos enfoques para
el desarrollo del andlisis de los datos del estudio seran detallados mas adelante en la seccion

respectiva.

Cabe consignar que el presente estudio se constituyd dentro del marco de un estudio mayor del
Fondo Nacional de Investigacion en Salud (FONIS) SA13120019 acerca de la evaluacion de
exposicion a plaguicidas organofosforados y efectos neuropsicoloégicos y motores en
trabajadores agricolas y no agricolas de la Region del Maule, el cual sirvio como plataforma para

el acceso a la poblacion objetivo.
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2.2.  Poblacion Objetivo

La poblacion objetivo consistié en trabajadores agricolas de la Region del Maule. En esta region
el sector agricola es la principal fuente de trabajo, con alrededor de un 27% de la fuerza laboral
ocupada en este sector en forma directa, en contraste con el 9% que es el promedio nacional de
ocupados en el agro, siendo la regiéon con mas alta proporcion de ocupados en el sector agricola a
nivel nacional (International Labour Organization, 2014). En toda la region existen 146.688
trabajadores agricolas (ODEPA, 2012), sin embargo el foco del estudio se concentr6 en la
poblacion de la provincia de Curicé y Talca debido a sus mayores indices de ruralidad y ademas a
la accesibilidad de la muestra para la investigacion, en cuanto a su ubicacién geografica y

distribucion territorial de los trabajadores.

2.3. Construccion de la muestra

Estrategia de Muestreo

La muestra fue de tipo no probabilistico e intencionada y se basé en la estrategia de “muestreo
teorico”. Esta implica el continuar con el muestreo hasta que ninguna informacidon nueva sea
generada, o sea hasta llegar a la saturacion de los datos siendo por tanto una estrategia de
saturacion (Green y Thorogood, 2004). Este muestreo tedrico constituye una estrategia flexible la
cual se siguio en el presente estudio de acuerdo a lo propuesto por Strauss y Corbin (1990, citado
en Green y Thorogood, 2004) en cuanto al ser desarrollado en varias etapas, pasando desde una
muestra de conveniencia en las primeras etapas de la investigacion, hasta llegar a un muestreo
mas intencionado en las etapas finales el cual debido a la emergencia de los datos implica la
busqueda més deliberada de otros casos para profundizar el andlisis. A partir de esta logica en el
presente estudio se fue profundizando y extendiendo el campo hacia representantes de distintos

grupos de trabajadores agricolas.

Asi mismo, de acuerdo a la clasificacion de estrategias de muestreo cualitativo realizada por
Patton (2002) se tomaron las decisiones en el mismo momento respecto al muestreo desde las
oportunidades que se daban para la recoleccion de los datos en el trabajo de campo desarrollado
con los trabajadores agricolas, siguiendo lo descrito para la estrategia denominada muestreo

emergente o de oportunidad. Esto implica estar atento y seguir hacia donde los datos lleven,
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permitiendo que la muestra fuera emergiendo a partir del trabajo de campo, decidiendo qué
personas entrevistar para la recoleccion de los datos que se requeria de acuerdo a los objetivos.
Adicionalmente se asumié en combinacion a lo anterior una estrategia intencionada de busqueda
de casos que generardn variacidon respecto al grupo inicial de modo tal que posibilitardn una

mayor profundizacion y elaboracion luego de los andlisis preliminares.

Seleccion de los casos

Se seleccionaron trabajadores agricolas provenientes de dos provincias de la Region del Maule,
Curico y Talca. Los trabajadores seleccionados en Curicé eran mayoritariamente asociados a
PRODESAL, los cuales al ser pequefios productores se encuentran en situacion de mayor
vulnerabilidad tanto socioecondmica como respecto a sus recursos para enfrentar los riesgos.
Esta poblacion de asociados a los PRODESAL corresponde a un numero de 2.000 trabajadores
de la provincia de Curico, segun lo informado por el Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP) provincial. También se reclutaron dos trabajadores de la localidad de Chequén, la cual
se ubica en la comuna de San Clemente de la provincia de Talca, siendo su poblacion vulnerable
y rural, con un predominio de trabajos asalariados y de temporada en el agro en un contexto
donde la actividad agricola es mas bien desarrollada en grandes fundos y campos de cultivos, con
una estructura mas similar a la observada en el ordenamiento histérico socio-cultural tradicional

del campesinado en Chile.

La seleccion de los casos se realizdo de manera intencionada, de acuerdo al nimero recomendado
dentro de enfoques cualitativos de investigacion que anteriormente han estudiado los riesgos
ambientales y los modelos mentales (Morgan, 2002), reclutindose 20 trabajadores agricolas en
total. Esta cantidad de participantes coincide con lo planteado en estudios del area del riesgo que
muestran que en las primeras 10 a 15 entrevistas el niimero de nuevos conceptos se incrementan
rapidamente para luego decaer y llegar a una asintota entre las 20 y 30 entrevistas, existiendo una

saturacion de la informacion alrededor de ese nimero de entrevistas (Maharik y Fischhoff, 1993).

Como criterio de inclusion se consider6 el que los participantes debian ser trabajadores agricolas
mayores de 18 afos, con una trayectoria ocupacional de al menos un afio permanente en faenas
agricolas. Los participantes seleccionados correspondieron a 17 hombres y 3 mujeres, siendo

similar esta proporcion a las diferencias de género existentes respecto a la labor de aplicacion de
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plaguicidas, la cual es mayoritariamente desarrollada por hombres. Dentro de los casos
seleccionados en un principio se considerd a pequenios productores, sin embargo posteriormente
se incluyé ademas a una trabajadora de temporada y a una productora de cultivos organicos, de
modo de ampliar las posibilidades de analisis de las representaciones del riesgo en otros agentes
que no se encontraran directamente asociados por una parte de forma permanente a la exposicion

a plaguicidas, y por otra en trabajadores que habian decidido evitar el uso de agro-toxicos.

2.4. Procedimiento de produccion de informacion

Para la recoleccion de datos se realizaron entrevistas abiertas. Las entrevistas de acuerdo a
autores como Potter (2003) tienen algunas virtudes destacables. Como contexto general,
posibilitan el acceder a una situacion conversacional a partir de la cual se pueden observar ciertas
practicas e identificar recursos discursivos que acompafian dichas practicas. A nivel mads
especifico la entrevista es util en cuanto al foco, ya que permite que el investigador se concentre
en ciertos temas, de modo que los participantes desplieguen sus recursos discursivos en

referencia a un area tematica determinada.

Las entrevistas para la produccion de la informacion del presente estudio se realizaron entre los
meses de octubre a Diciembre del 2014. El uso de entrevistas tuvo como objetivo principal el
que las personas se expresaran abiertamente respecto a lo que pensaban acerca del riesgo de los
plaguicidas. Para realizar las entrevistas, se aplicé un protocolo de pensamiento en voz alta que
entregaba la mayor libertad de expresion posible, permitiendo a la vez el dirigir la atencion hacia
topicos focalizados (Ericsson y Simon, 1994). Este procedimiento se basé en lo que se denomina
un “disefio de embudo” (funnel design), el que parte de modo muy general, procediendo luego a

preguntas progresivamente cada vez mas focalizadas.

El primer paso entonces consistid en plantear una pregunta de apertura simple que abordara el
riesgo de los plaguicidas, pero que evitara prejuicios en su enunciacion. Estas fueron “Hableme
acerca de los plaguicidas”, o “como es el uso de los plaguicidas en el campo”. A partir de los
topicos mencionados por las personas ante esta pregunta inicial, se procedid a explorar
sistemdticamente a través de nuevas preguntas, las cuales también eran realizadas en un lenguaje
neutral, y que més bien intentaban clarificar lo que las personas habian planteado sin cuestionar

la legitimidad de sus declaraciones. Para la entrevista se prepardé ademds una hoja de trabajo a
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modo de nota de campo, donde se consignaron los topicos que se iban cubriendo. En la medida
que la persona iba entregando las respuestas se iban chequeando los topicos mencionados y se
hacian breves anotaciones de acuerdo a lo necesario. Una vez que el entrevistador ya habia
cubierto con preguntas de seguimiento y clarificacion todos los tdpicos inicialmente
mencionados por el trabajador respecto al riesgo de los plaguicidas, se pasaba a una segunda
etapa donde se dirigia la atencion hacia areas importantes no abordadas en la etapa previa de la
entrevista. Cada uno de los audios de las entrevistas fueron registrados para su posterior

transcripcion.

2.5. Enfoque y procedimiento de analisis de la informacion

En el presente apartado se expondra cudl es el enfoque con el cual se sustentd el desarrollo del
analisis de los datos. En primer lugar se dejard establecido que el andlisis de discurso se
entenderd por una parte como el estudio del uso del habla y el texto en el desarrollo de acciones
(Potter, 2003). Por otra parte, siguiendo los planteamientos de Fairclough (2003, p.3), el discurso
también se entenderd como las visiones particulares en el uso del lenguaje como un elemento de
la vida social que estd interconectado proximamente con otros elementos. A su vez, el término
“texto” se entenderd como cualquier instancia del lenguaje en uso. El término “lenguaje” sera
usado en su acepcion mas general como lenguaje verbal (palabras, oraciones, etc.).

A continuacidn se pasara a describir en detalle las propuestas que sustentaran el procedimiento de
analisis del discurso en el presente estudio para acceder a las representaciones sociales de los
trabajadores acerca del riesgo de los plaguicidas en el trabajo agricola, las cuales incluyen las
propuestas de la psicologia discursiva de Potter (2003), el andlisis critico del discurso (ACD) de
Fairclough (2003) y la propuesta para el estudio cualitativo de la estructura de las

representaciones sociales de Rodriguez (2007).

El Analisis del discurso desde el enfoque de la Psicologia Discursiva

La psicologia discursiva consiste en la aplicacion de las ideas del andlisis del discurso a los temas
de la psicologia. Su foco principal estd puesto en el analisis de la interaccion, siendo una
propuesta ambiciosa que a nivel mas amplio busca proveer una perspectiva novedosa para el

estudio en general de los fendmenos de la psicologia. Méas que un método en si mismo, implica
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una meta teoria que incluye principios meta tedricos, teoricos y analiticos (Potter, 2003).

Complementa la idea de que el discurso como los textos y habla que se da en las practicas
sociales; el foco no es en el lenguaje en su forma abstracta, sino que como medio de interaccion.
El anélisis del discurso de este modo pasa a ser el andlisis de lo que las personas hacen. Por tanto
el lenguaje no es tomado como una mera herramienta de descripcion y de comunicacion, como en
la mirada tradicional, sino como una practica social, una forma de hacer las cosas, una

caracteristica central y constitutiva de la vida social.

La psicologia discursiva se distingue de otros enfoques a partir de tres caracteristicas generales
(Potter, 1998; Potter, 2003; Potter, Wetherell, Gill, y Edwards, 1990). En primer lugar, se
preocupa especificamente de como el andlisis se puede fundamentar en materiales textuales
especificos. En segundo lugar, se enfoca en el habla y en textos dentro de précticas sociales
especificas mas que en conceptualizaciones de los discursos como objetos abstractos, como es en
el caso en el enfoque post estructuralista o Foucaltiano. En tercer lugar, conceptualiza la
construccidon como un proceso practico de manufactura y estabilizacion de versiones de la mente,

las personas y la realidad en el habla y en textos, y no como un proceso abstracto.

Al abordar la explicacion de las metodologias de la psicologia discursiva, Potter (2003) previene
que una de las dificultades al asumir un estudio desde los métodos cualitativos y el discurso es
que la terminologia disponible para describir los procesos de un estudio, tales como
confiabilidad, validez, muestreo, factores, varianza, hipotesis, etc., ha evolucionado en el tiempo
para ajustarse a los requerimientos de la investigacion cuantitativa, dandose por obvia su
significacion asociada a los métodos de cuantificacion en el estudio de la realidad. Esta
terminologia implica supuestos acerca de la accion y las interacciones que no resultan apropiados
para el trabajo de andlisis de los discursos. El concepto de la acciéon humana en esta propuesta
mas bien enfatiza que el discurso es el medio primario de accion e interaccion humana. Estas
acciones se dan dentro de practicas mas amplias. Algunas acciones son de tipo genérico (acto de
invitar, por ejemplo), o de contextos especificos (control del uso de protecciéon al aplicar

plaguicidas, por ejemplo). Esto se entiende como orientacion hacia la accion.
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Ademas de lo anterior, concibe el discurso como situado a partir de tres nociones bésicas.
Primero, en cuanto a que se organiza secuencialmente en el sentido de que el ambiente primario
es el que se menciona antes, y esto dispone aun cuando no determina, lo que viene después.
Segundo, el discurso se podria situar institucionalmente, de modo que las identidades y las tareas
institucionales podrian ser relevantes para la accion. Tercero, estarian situados retéricamente, de

modo que las descripciones puedan resistir el ser cuestionadas.

Por otro lado, en cuanto a la construccion, se entiende que el discurso es construido y es
constructivo a la vez. Es construido ya que se levanta desde diferentes fuentes (palabras,
categorias, lugares comunes y sistemas explicativos mas amplios) y es constructivo en cuanto a
que las versiones del mundo, incluyendo las situaciones y las acciones se erigen y estabilizan en

los didlogos en el curso de la accion.

Estas nociones recién mencionadas acerca del discurso permiten tener una especie de base tedrica
para la aproximacion a los analisis de los textos. En el proceso de andlisis, lo primero es entender
la orientaciéon de la accién. El objetivo analitico en este sentido es identificar cudl es el
intercambio que subyace a la situacion conversacional. Para esto resulta clave el entender el habla
en cuanto a como ésta se sitia. Primero, como se ha dicho, se sitla en una secuencia
conversacional, por lo cual se debe atender qué es lo que se pregunta primero y qué implica esto
para la orientacion a la accion. Luego ésta se situa a partir de identidades institucionales, las
cuales pueden eventualmente ser simétricas o asimétricas. En tercer lugar desde el punto de vista
retorico se observa qué argumentos son entregados para evitar el cuestionamiento en cuanto a lo

que declara o a la identidad situada en la que se desenvuelve el discurso.

Cabe consignar que el andlisis de discurso caracteristicamente trabaja desde preguntar el “como”
respecto a los fendmenos de estudio, lo cual lleva entonces a un foco en la interaccién més que en
la cognicidon (por ej. ;como los trabajadores agricolas presentan el riesgo de exposicion a
plaguicidas en el trabajo agricola?). Esto permite una investigacion desde la psicologia que vaya
mas alld de una nocidn constructivista abstracta y mas bien dirigida a la comprension de como es
realizada la construccion en el habla y qué es lo que se persigue a partir de ella. Uno de los usos

importantes de la psicologia discursiva ha sido en cuanto al estudio de las practicas en el trabajo y
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los contextos institucionales, lo cual ha sido desarrollado a partir de un foco en las interacciones

que son parte de las organizaciones a un nivel mas amplio (Drew y Heritage, 1993).

Las diferentes etapas del andlisis del discurso de acuerdo a la propuesta de la psicologia

discursiva (Potter, 2003, p.83-84) se detallan a continuacion:

1.

Generacion de hipotesis: Esto usualmente se va desarrollando ya durante la fase de
transcripcion de las entrevistas, en la medida que la informacion va abriendo preguntas e
hipotesis mas especificas acerca de los datos, las cuales se registran en notas analiticas a
partir de las cuales se va tratando de comprender la informacién que va surgiendo.
Reduccion de la informacion: Se realiza a modo de codificacion preliminar para la
facilitacion del anélisis al reducir el corpus més amplio de informacién constituido por la
transcripcion completa. Esto consiste usualmente en tomar extractos de interés respecto al
fendmeno en estudio para ir disponiéndolos separadamente hasta reunir un conjunto de
extractos que resultan de interés respecto a un topico. En la medida que el proceso de
investigacion va generando ideas mds refinadas y se va teniendo una comprension mas
cabal del fendmeno que implica eventualmente el reagrupar los extractos de informacion.
Se debe tomar atencion a los casos que representen desviacion de patrones comunes ya
que pueden ser productivos analiticamente.
Realizacion del andlisis de la informacion seleccionada: En esta instancia es importante
clarificar en primer lugar que el andlisis no sigue necesariamente una serie de pasos fijos.
Esto contrasta con otras nociones dentro de los estudios en psicologia que dependen del
seguimiento de una serie de pasos de manera rigida para la obtencion de los hallazgos de
la investigacion. Esta etapa requiere una combinacioén de elementos hipotético-deductivos
e inductivos. El investigador tipicamente desarrollard conjeturas acerca de las actividades
a través de la lectura detenida del material para el chequeo de las hipdtesis que van
surgiendo desde el andlisis. Esta revision podria ser facilitada a partir de las siguientes
tareas analiticas:
a. Buscar un patron: Se revisa si es que en el corpus seleccionado se logra distinguir
algiin patron regular. Si una hipotesis se revela como que no consiste en un patréon
regular, podria més bien corresponder a una especulacion débil y no sostenible

como hipdtesis comun para el fendmeno en estudio.
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b. Observar la secuencia: El conocer como se organiza la secuencia de la interaccion
es un recurso para entender qué sucede en lo subyacente en dicha practica social.
Las declaraciones del hablante van mostrando una comprension respecto a
declaraciones previas. Cada declaracion, se entiende a partir de lo anterior, esta
orientada hacia lo que la precedio, y prepara el terreno para lo que viene a
continuacion. La utilidad que prestan es que permiten observar las orientaciones
del hablante respecto a la accion.

c. Focalizacion en casos de desviacion del patron: Estos casos, como ya se ha
establecido anteriormente, resultan enriquecedores desde el punto de vista del
analisis. Estos casos permiten eventualmente cuestionar hasta qué punto resultan
regulares los patrones previamente hipotetizados y desde ahi sirven como

mecanismo de validacion de la evidencia.
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Analisis Critico del Discurso de Fairclough

El origen de este enfoque estd fundamentalmente en la lingiiistica, realizando un examen critico
de las practicas sociales y culturales. El énfasis esta en la comprension del discurso en relacion a
los problemas sociales, con variables sociales estructurales, como género, clase, raza, pero por
sobre todo, el poder. Si bien, la propuesta de Fairclough es extensa y aborda discusiones
especificas de diversa indole, en nuestro caso para los fines de este estudio nos centraremos en
describir en este apartado lo correspondiente a sus concepciones respecto al discurso y las
representaciones.

Fairclough (2003, p.124) define a los discursos como formas de representar aspectos del mundo.
A su vez, los aspectos particulares del mundo podrian ser representados de modo diferente por
tanto también se puede hablar de relaciones entre distintos discursos. Estos distintos discursos
corresponden a perspectivas distintas acerca del mundo, y se asocian con diferentes modos de
relacion de las personas con el mundo, lo cual depende de cudl es su posicion en el mundo, su
identidad social y personal, y las relaciones sociales en las cuales se disponen frente a otros. Los
discursos no representan al mundo tal cual es o como es visto, sino que también constituye a
mundos posibles, imaginados, alternativos a la vision de mundo tradicional, vinculados a
proyectos para generar cambios en el mundo en direcciones particulares. Las relaciones entre
distintos discursos son un elemento de cémo se dan las relaciones entre diferentes personas:
pueden ser complementarias, competir, dominar , etc. Siendo asi, los discursos son recursos que
las personas utilizan para relacionarse con otros y para generar cambios en las formas en que se
relacionan con otros.

Fairclough también distingue que los discursos se diferencian en su nivel de repeticion,
comunalidad, y estabilidad a lo largo del tiempo, y en su grado de abstraccioén o generalidad. Esto
ultimo referido a cuinto del mundo incluyen en el discurso, y por tanto en el rango de
representaciones que pueden generar. La importancia de mencionar diferentes niveles de
abstraccion en el discurso tiene que ver con que éstos son internamente variables. Por tanto se
entiende que los discursos tienen partes estables y partes variables de su particular representacion
del mundo, lo que revela al discurso como un nodo central en la relacion dialéctica que se da
entre el lenguaje y otros elementos de lo social. Una complejidad adicional respecto al discurso

se da al asumir que, a excepcion de los discursos muy localizados y por tanto con el menor nivel
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de abstraccion, éstos son combinaciones de otros discursos articulados en forma particular. Esta
es la manera en que los discursos emergen, combinando otros ya existentes.
Para la identificacidon y caracterizacion de los discursos Fairclough (2003, p. 129) propone un
analisis textual consistente de dos procedimientos:
1. Identificar las partes principales del mundo (incluyendo las areas de la vida social) que
son representadas, lo que denomina “temas principales”.
2. Identificar las perspectivas particulares, dngulos o puntos de vista desde los cuales son

representados.

Los discursos también pueden ser distinguidos en cuanto a las relaciones semanticas (sinénimo,
hiponimo y anténimo) entre las palabras, en el sentido de como estas clasifican partes del mundo
en la generacion de significados. Por ejemplo, en la relaciéon semantica del hipénimo, se
presupone que un determinado término esta integrado en otro (llamado hiperénimo), en el sentido
que posee todos sus rasgos semadnticos, afadiendo caracteristicas mas especificas que lo
diferencian entre otros co-hiponimos. Esto da una nocidon de como se estructura el mundo, sin
tener que explicitar la relacion que se da entre ellos, permitiendo a quienes leen el texto hacer
sentido de ¢l. Fairclough (2003, p.130) cita como ejemplo de lo anterior el discurso que plantea
que las compafias (transnacionales) son una forma de fendmeno que aparece con el capitalismo
(transnacional). Semanticamente en este caso, se presupone una relacion en la cual “compafias”
resulta hipénimo de “capital” pudiendo coexistir ademds con otros co-hiponimos como “mercado
financiero”, configurando una relacion semdntica encubierta que se presupone y le da coherencia
y sentido al texto. Puede darse el caso que en ciertos discursos no exista claridad en una primera
mirada que términos estan subordinados a otros, o sea cudl es el hiponimo. Esto da cuenta que no
son relaciones de significado que se puedan encontrar en un diccionario, debido a que resultan
especificas a discursos particulares. La relacion de hiponimo, como se ha expuesto ya, es de
inclusion; la de sindnimo es una relacion de identidad y la de anténimo representa una relacion de
exclusion. Estas distinciones nos permiten entender la preconstruccion de esquemas
clasificatorios o sistemas de clasificacion, las que muchas veces son ignoradas como tal y
funcionan a modo de instrumentos inconscientes de construccion (Bourdieu y Wacquant, 1992,
citado en Fairclough, 2003). Estas preconstrucciones entonces son divisiones que se dan por

hecho y a través de las cuales las personas generan sus visiones de mundo.

120



Otro punto de relevancia es que los mismos términos pueden ser utilizados por distintos discursos
pero de modo diferente, y solo a través del foco puesto en las relaciones semanticas es que se
pueden identificar dichas diferencias. Otra de las formas recomendadas para establecer estas
diferencias relacionales es a través de las colocaciones, que son los patrones de co-ocurrencia de
las palabras en los textos. Esto en la practica significa fijarse en concreto en qué otras palabras se
ubican antes y después del término sobre el cual se ha puesto el foco de manera més frecuente, ya

sea la palabra cercana inmediata o a dos o tres palabras de distancia.

Otra forma en que se los discursos son diferenciados es a través de la metafora, tanto en el uso de
la metafora lexical, la que consiste en que palabras que usualmente representan una parte del
mundo son extendidas hacia otra. Por ejemplo, esto se daria cuando la competencia entre
compafiias es representada metafdéricamente como una carrera. Otro ejemplo se podria dar cuando
las compaiiias son representadas como comunidades con miembros (en vez de empleados). Estas
metaforas difieren entre los discursos, siendo un recurso disponible para producir
representaciones particulares del mundo. No obstante, aclara Fairclough (2003, p.132) las
combinaciones especificas de las distintas metaforas es lo que diferencia a los discursos. Este
autor menciona a Lakoff y Johnson (1980, citado en Fairclough, 2003) como un referente de gran

influencia en el estudio de las metaforas y como estas se encuentran entrelazadas con la cultura.

A continuacion se iran exponiendo los elementos que resultan centrales para el anélisis de textos

de representaciones de eventos sociales segiin Fairclough.

Desde esta aproximacion al andlisis del discurso, el foco principal en el andlisis de los
significados representacionales es puesto en la clausula. Una cldusula es una oracién simple,
distinta a lo que seria una oraciéon compleja, la cual combina varias cldusulas (Fairclough, 2003,
p. 213). Por ej. “el plaguicida es peligroso” seria una cldusula, mientras que “el plaguicida es
peligroso porque puede hasta llegar a matarlo a uno” es una oraciéon compleja donde esta incluida
la cldusula “el plaguicida es peligroso”. Las clausulas son constituidas por tres elementos. En
primer lugar, el proceso, el que generalmente corresponde al verbo; los participantes, que son los
sujetos u objetos; y las circunstancias, que generalmente se expresan como adverbios (palabras
que complementan y pueden modificar un verbo, un adjetivo u otro adverbio). Lo que puede ser

representado en las cldusula entonces son aspectos del mundo fisico (procesos, objetos,
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relaciones y pardmetros espaciales y temporales), aspectos del mundo mental (pensamientos,
sentimientos, sensaciones, etc.) y aspectos del mundo social. Esto ultimos (el mundo social)
resultan particularmente importantes para Fairclough, al igual que para los objetivos del presente

estudio.

Para abordar la investigacion social de las representaciones en el marco analitico, éstas deben ser
entendidas como recontextualizaciones. Desde este punto de vista las clausulas se deben concebir
como poseedoras de los tres tipos principales de elementos mencionados anteriormente: procesos,
participantes y circunstancias. Por ejemplo, “yo fui a dejar el envase vacio lejos a Curicd”,

o

implica un proceso (“fui”), participantes (“yo”, “envase vacio”) y una circunstancia (“lejos a
Curic6”). Como se observa el proceso es el verbo, los participantes son sujetos, objetos u objetos
indirectos de los verbos, y las circunstancias pueden ser varios tipos de adverbio, tales como los

de tiempo y lugar (como el del ejemplo).

Al tomar a las clausulas como representaciones de eventos sociales, éstas pueden ser comparadas
en primer lugar en cuanto a qué elementos de los eventos son incluidos y cudles son excluidos.
De los eventos incluidos, a su vez se debe establecer cuales son a los que se les da mayor

importancia.

También se les puede comparar en cuanto a en qué nivel de abstraccion y generalizacion son

representados los eventos sociales:

1. Nivel mas concreto: representacion de eventos sociales especificos (un nivel
descriptivo especifico respecto a los participantes, procesos, etc.).

2. Nivel abstracto/generalizado: Abstracciones sobre una serie o conjunto de eventos
sociales (por ej. serie de eventos sociales repetidos).

3. Nivel mas abstracto: la representacion es al nivel de practicas sociales o estructuras

sociales (por ej. legislaciones, documentos oficiales).
Estos niveles convendria revisarlos en cuanto a los esquemas de clasificacion que permiten

develar, y como estos generan divisiones en lo social a través de estas clasificaciones, las que a

partir de ello constituyen una vision particular (representacion) de lo social.
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Principios de representacion de un evento social segin el ACD

Esta representacion de un evento social, implica que es incorporado dentro del contexto de otro
evento social, recontextualizdndolo. Los campos sociales particulares y las redes particulares de
las practicas sociales incorporan principios de acuerdo a los que integran y recontextualizan
eventos sociales. Los elementos de los eventos sociales son filtrados selectivamente de acuerdo a
los principios de recontextualizacion, con lo cual algunos son excluidos, otros incluidos y se les
da mayor o menor preponderancia.

La tabla 2, resume lo que se debe atender al realizar el andlisis critico del discurso

especificamente en cuanto a las representaciones:

Tabla 2. Resumen de caracteristicas de las representaciones de un evento social a analizar a

partir de la propuesta de Fairclough (2003) y como se aplica en un ejemplo

Caracteristica a Pregunta a desarrollar para el analisis Ejemplo de evento social:
considerar de la Charla respecto del uso de
representacion plaguicidas en el trabajo
del evento social agricola

Presencia (Qué elementos de los eventos sociales o de una serie de Presentes: Personas y lugares

eventos estan presentes/ausentes, son prominentes/de Prominencia: Relaciones entre el
fondo? tipo de actividad, las personas y

los lugares

Abstraccion (Qué grado de abstraccion/generalizacion se da a partir de  Bajo nivel de abstraccion: El
los eventos concretos? evento se representa

concretamente.
Ordenamiento  (Como son ordenados los eventos? No aplica, ya que el foco esta

dado en un solo evento, y no en
una serie a lo largo del tiempo
Adiciones (Qué es agregado en la representacion de los eventos?, Se adiciona un elemento de
(explicaciones/validaciones(razones, causas, propdsitos), evaluaciéon en la representacion
evaluaciones? de la charla, pero no explicacion

y legitimacion.
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Representacion de procesos, participantes y circunstancias asociados de acuerdo al ACD

Por otra parte, el ACD permite distinguir diferentes tipos de procesos principales: Material,
mental, verbal, relacional y existencial, los que se diferencian a partir de cudles son los

participantes claves, y el tipo de circunstancia a la que estan asociados (Tabla 3).

Tabla 3. Tipos de representaciones de proceso, sus participantes y circunstancias.

Tipo de Proceso Participantes clave Circunstancias

Material Actor, afectado Tiempo, lugar, proposito,

razon, significado

Verbal Actor
Mental Quien experimenta un Tiempo, lugar, razoén
fendmeno
Fenomeno
Relacional tipo 1 Portador de un atributo
Atributo
Relacional tipo 2 Distincion de objeto (Token)
Valor
Existencial El ser existente

Representaciones metaforicas de los procesos de acuerdo al ACD

Respecto a las metéforas, es interesante establecer que el uso de éstas que realiza Fairclough en el
ACD no es so6lo el tradicional en cuanto al sentido semantico, sino que involucra una metafora
gramatical. Se establece ademas que los eventos particulares pueden ser representados
“congruentemente” o “metaforicamente” a partir de diferentes tipos de procesos, o también a
partir de la “nominalizacion” de los procesos. El caso de la representacion “congruente” es la que

no es metaforica. Esto segun Fairclough (2003, p. 143), podria resultar problematico si es que se
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interpreta lo “congruente” como correspondiente a lo “real” respecto a las précticas o las
estructuras sociales, sin considerar la representacion particular que implica. También podria ser
entendido bajo el concepto de “normalidad”. Sin embargo mas alla de la problematica recién
mencionada es una distincion util en cuanto a que representa los procesos como procesos, en vez
de como entidades, la cual es una de las representaciones metaforicas mas significativas. Las
entidades, o sea las cosas al igual que las personas, cuando son representadas congruentemente
son representadas como sustantivos. Los procesos que son lingiiisticamente representados de
manera congruente a su vez son representados a través de verbos que se asocian con sujetos,
objetos, etc. Por otra parte, la nominalizacién implica la transformacion de un proceso en una
representacion donde se reemplaza el verbo por un sustantivo y se pierden ciertos elementos
semanticos de la cldusula, tal como el tiempo gramatical (por ej. “destruccion” en vez de “fue
destruido”) y la modalidad (distinciones entre es, podria ser, deberia ser). Esto también incluye
la exclusion de los participantes, perdiéndose el agente en la clausula. La nominalizacion
entonces es un proceso de generalizacion, para generar abstraccion respecto a una serie de
eventos particulares o de una serie de eventos, siendo tipicamente un recurso del discurso
cientifico y técnico (Halliday y Martin, 1993, citado en Fairclough, 2003, p.144) y del gobierno
(Lemke, 1995, citado en Fairclough, 2003, p.144). Esto es utilizado para suprimir las diferencias
y ocultar la agencia, y por tanto la responsabilidad y las divisiones sociales.

Asi mismo la representacion de eventos, actividades y procesos involucra algunas elecciones, las
cuales la mayoria de las veces no se dan de modo consciente entre los tipos de procesos,
eligiéndose representar también en este caso algunos como congruentes y otros de manera
metaforica. Por ejemplo al utilizar ciertas formas pasivas (participio pasivo) como “los
plaguicidas se han vuelto menos peligrosos”, tiene que ver con procesos relacionales que
Fairclough describe como de “tipo 17, donde se representan los objetos como algo que ha
sucedido que ya ha tomado lugar, mas que como objetos que son efectos de agentes causales. En
contraposicion a esto estan los procesos de tipo material, los cuales en ciertas formas del discurso
marxista y del movimiento anti-globalizacién se pueden observar a partir de representaciones de
los objetos como efectos de agentes causales. Esto implica entonces un uso metaférico, el cual
queda mas claro al tomar el ejemplo de la cldusula “los dejaron irse” usada en una situacion de
desvinculacion laboral, la cual es pasiva sin agente, por lo cual el responsable de echarlos queda

omitido. Esto resulta semanticamente interesante en cuanto se podria ver a primera vista como
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material congruente en el sentido “la jefatura los despidio”, lo cual implica una relacion agente-
proceso-afectado, el que ha sido construido metaféricamente como si se les hubiera permitido
actuar a los afectados. A su vez, en el caso de “ellos perdieron sus trabajos”, se aprecia un
material congruente transitivo (o sea que implica una relacion directa con el objeto mencionado o
implicado) con los trabajadores como afectados y metaféricamente construido como un proceso
material transitivo en el cual los trabajadores mas bien aparecen como agentes, o sea como si
fueran causantes de su propio despido. Por otro lado, el uso de “despedidos”, es un reductor
pasivo, al usarlo en vez de “ellos fueron despedidos”, funcionando como un modificador de un
sustantivo mas que como un adjetivo. El término “despido”, dentro de este contexto, seria a su
vez una nominalizacién, todo lo cual se podria ver como congruente en estos casos, pero que
implica omitir al agente. En suma, lo recién mencionado respecto a las metaforas gramaticales
puede ser de utilidad, en cuanto a establecer su naturaleza precisa y su distribucion, para estudiar
la efectividad de los textos en un orden social particular y en los procesos de cambio social. La
“metafora de proceso”, o sea la construccion metafoérica de procesos en el mundo material, es una
forma particularmente significativa de un género de alta influencia en el nuevo capitalismo, el
cual consiste en la formacién de politicas, siendo una herramienta potente pero engafiosa en
cuanto a construir la actividad humana futura, implicando tiempo, como un objeto factual,

pseudo-espacial, que implica espacio (Fairclough, 2003, p.144).

Representaciones de los Actores Sociales en el ACD

Otro elemento a atender en el discurso es como son representados los actores sociales. Los
actores sociales generalmente aparecen como participantes en las cldusulas, no obstante podrian
también aparecer en las circunstancias. Hay que tener presente ademas que no todos los
participantes son actores sociales, ya que también podrian ser objetos fisicos, como en el ejemplo
“el plaguicida moj6 al trabajador”, donde tanto “los plaguicidas” como el “trabajador” son
objetos del verbo, o sea participantes, pero solo el “trabajador” corresponde a un actor social. Las
elecciones disponibles para la representacion de actores sociales se resumen a continuacion

(Fairclough, 2003, p. 145):
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Inclusién/exclusion:

Se pueden distinguir dos tipos de exclusion de actores sociales:

a)Supresion: No aparecen en el texto en absoluto

b)Fondo: Se menciona en algunas partes del texto, pero debe ser inferido en la mayor parte

discurso.

Pronombres/Sustantivos:
(Se representa al actor social con un pronombre (“el”, “ellos”, “nosotros”, etc.) o como un

sustantivo?

Rol Gramatical
(Se representa al actor social como un participante en la clausula (actor o afectado), dentro de
una circunstancia (“ellos caminaron hacia el cultivo”), o como un sustantivo posesivo (“es el

amigo del jefe”) o pronombre (“nuestro amigo”)?

Activo/Pasivo
LEl actor social es el actor dentro del proceso (o sea quien realiza las acciones para que ocurran

cosas), o es el afectado o el beneficiario (el que se ve afectado por los procesos)?

Personal/impersonal

La impersonalizacion implica un trato devaluado en la manera de representar al actor social, por
ejemplo el referirse a “la migra” al hablar de la policia de inmigraciéon de EE.UU en México o
por los hispanos, quitdndoles el cardcter de personas, deshumanizandolos y asumiéndolos mas
bien como estructuras organizacionales o procesos. Otro ejemplo en el mismo sentido seria al
referirse a los trabajadores como “la fuerza de trabajo”. El extremo opuesto a esto es lo que

aparece mas abajo como “nombrado”.

Nombrado/Clasificado
Los actores sociales pueden ser representados por el nombre (“Fernando Gémez”) o en términos
de clase o categoria (“el jefe”). Al ser nombrados como categoria, se les puede representar

individualmente (“el jefe”) o como grupo (“los jefes”).

127



Especifico/genérico
Cuando se clasifica a los actores sociales, éstos son representados de manera especifica o
genérica. Por ejemplo “los jefes” se podria referir a la clase de un especifico grupo de jefes o a

los jefes en general, todos los jefes.

Todo lo anteriormente referido en torno al andlisis de los actores sociales en el discurso guarda
relevancia respecto a la representacion de la agencia (la accién o intervencion que lleva a un
determinado efecto), con lo cual se puede conocer por ejemplo, si los agentes logran hacer que
ocurran cosas 0 mas bien estan sujetos a procesos, siendo afectados por la accion de otros.

Finalmente, también resulta importante el atender coémo se representa el tiempo y el espacio,

correspondiendo esto a las circunstancias.
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Representaciones de Tiempo y Lugar en ACD

Fairclough (2003, p.151) menciona que una distincion general respecto a las representaciones de
tiempo y lugar es entre las representaciones de ubicacion (“por ej. en Curic6”, “a las dos de la
tarde”), y de extension, referida a duracion y distancia (por ej. “3 horas”, “500 metros”). De
acuerdo a Harvey (1996, citado en Fairclough, 2003, p.151), el tiempo y el espacio son
constructos sociales, que se construyen de modo distinto de acuerdo a la sociedad. El cambio en
su construccion seria parte de un cambio social, estando las construcciones de tiempo y espacio
estrechamente ligadas, por lo cual tiene sentido el poner el foco en como se intersectan al estudiar
dichas construcciones. En todos los ordenes sociales coexistirian distintas nociones de espacio-
tiempo, y es parte del andlisis el llegar a entender como estas distintas nociones de espacio-
tiempo se encuentran conectadas. El andlisis en el discurso de esto se puede operacionalizar a
partir del andlisis de las distintas temporalidades incluidas en el texto. Por ejemplo, la
construccion de la nocidn espacio-tiempo respecto a un lugar se puede identificar al analizar los
tiempos verbales de un discurso, de tal modo que el texto indica en formas verbales como se
representa el lugar en el pasado, como es ese pasado en comparacion a como se representa en el
presente, y como se representa el futuro, y como éste también se liga al presente. Estas relaciones
de tiempo luego convendria analizarlas bajo el prisma de cémo afectan en el cambio social del
fendmeno en estudio (comparaciones de pasado-presente-futuro). Estas temporalidades también
podrian ser Uutiles al comparar distintas nociones de espacio-tiempo para distintos lugares, por
ejemplo para las realidades urbanas y rurales, permitiendo clarificar por tanto cdmo se representa
el cambio social comparativamente en ambos espacios, o si uno esta mas sustentado en el pasado

y otro en la vision de futuro de cdmo se construye la representacion del evento social.
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Analisis cualitativo de las representaciones sociales de Rodriguez

Esta propuesta de Rodriguez (2007), rescata la distincion realizada por Moscovici en cuanto a
que existirian representaciones sociales hegemonicas, emancipadas y polémicas. Rodriguez
(2007), sostiene por su parte que es posible asimilar estas tres representaciones, mas bien como
contenidos que se presentan respecto a una misma representacion social, por lo cual se pueden

identificar en el andlisis de los datos los tipos de significados, detallados en la tabla 4.

De acuerdo a la propuesta de Rodriguez (2003, 2007), tanto los contenidos hegemoénicos como
los emancipados podrian corresponder al nicleo central de la representacion, correspondiendo
por tanto a los polémicos el constituir los elementos periféricos, planteando en apoyo a esto el
que resulta coherente respecto al concepto de “regiones de realidad” planteado por Moscovici, el

cual refiere que:

“Experimentamos varias regiones de realidad conectadas a una representacion comun. Pero sélo
una de ellas adquiere el estatus de realidad social dominante, mientras las otras aparecen siendo
una realidad derivada en relacion con la realidad dominante” (Moscovici y Vignaux, 1994,

p.164, citado en Rodriguez, 2007).
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Tabla 4. Tipos contenidos y significados de una representacion social y sus caracteristicas,

adaptado de acuerdo a lo descrito por Rodriguez (2007)

Tipo de Nivel en que el Divergencia Caracteristicas
Contenido de la conocimiento es que provoca
Representacion compartido
Hegemoénico ~ Macro social, Baja - Legitimados socialmente
colectivo —  Menos expuestos a discusion social

—  Creencias simboélicamente poderosas.

—  Se manifiestan como enunciados afirmativos y
descripciones.

— Se asumen como “naturales”, siendo invisible
su elaboracion para quienes los utilizan en
sociedad.

— Su autoridad surge de la “naturaleza”

Emancipado Grupo social Media —  Son normativos de grupos especificos.

especifico en un -

momento dado

Polémico Grupo social Alta -

Su autoridad surge de la sociedad o el grupo

social.

Su fuerza simbdlica se circunscribe a la

pertenencia a determinado grupo

Llevan a discusion abierta en un grupo

Posee carga de relativismo, generando dudas,

critica o particularizacion de significado.

Amenazan a los contenidos nucleares en

cuanto a su legitimidad.

Rodriguez (2007) ademas propone algunas herramientas para realizar el andlisis de los discursos

en términos de poder determinar cudl seria el nticleo central de una representacion social y cudles

serian los elementos periféricos, y junto con ello el caridcter hegemonico, emancipado o

polémico. Estas herramientas técnicas de andlisis se describen a continuacion en la tabla 5.
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Tabla 5. Herramientas para el analisis de discurso e identificacion de nticleo central y elementos

periféricos de una representacion social, adaptado desde lo propuesto por Rodriguez (2007).

Tipo de

Herramienta

Elemento(s) de la

Representacion social

Forma de identificacion

Metaforas

Repeticiones y
otros énfasis

Lenguaje de
causalidad

Citas sociales

Asociaciones
Emocionales

Asociaciones
Conceptuales

Nucleo Central

Nucleo Central y/o
posicionamiento
frente al contenido
representacional

Retorica e identidad
ante la representacion

Contenido
Emancipado o
polémico de una
representacion

Nucleo Central

Estructura de
relaciones de la
representacion

Tomar atencion a palabras claves y la construccion verbal de las
oraciones: identificar los verbos tipicos que se usan para hablar
del objeto social en particular.

Valorar si estos verbos tienen uso metaforico y que experiencia
indica(movimiento, lugar, objeto, etc.).

Indican valor de una idea, creencia o imagen como expresion, y
desde ahi su valor central y estable como contenido.

El uso de adverbios(desafortunadamente, verdaderamente,
realmente, fuertemente, falsamente, etc.) es indicador en el
discurso de posicionamiento frente a un contenido de la
representacion.

Argumentos y razonamientos para identificar la retorica
existente ante un contenido representacional.

Pronombres personales indican el posicionamiento del hablante
en la argumentacion, para entender el contexto en que se da la
retorica.

Referencias y citas respecto a “fuente de autoridad” para
respaldar enunciados que contienen creencias o acciones.
Permiten detectar la vinculacion o distancia respecto a ciertas
instancias sociales.

El citar una fuente de autoridad es indicador de pérdida del
caracter natural de un contenido representacional, evidenciando
su relatividad y pérdida de legitimidad.

Se asocian por tanto como creencias de ciertos grupos o
preferencias individuales.

Carga emocional de un enunciado en el discurso.

Es indicador de la importancia de la creencia que va acompafada
de la emocion(tristeza, alegria, enojo, indignacion, culpa,
verglienza).

Refleja la complejidad del significado cotidiano.

Distinguir entre asociaciones fuertes y débiles.

Las asociaciones fuertes se repiten en el discurso
espontdneamente.

Distinguir entre asociaciones auto relevantes o no.

Las auto relevantes se vinculan a la imagen del Yo de la persona.
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Descripcion general del proceso de anélisis

El proceso de andlisis que se describird a continuacion implico la realizacion de lecturas y
relecturas del texto para ir generando un analisis del discurso que fue construyéndose desde lo
mas general a lo mas especifico en tres etapas para la obtencion de las representaciones sociales.
En esta progresion se fueron aplicando sucesivamente un andlisis preliminar de acuerdo a los
planteamiento de la psicologia discursiva, luego un andlisis del ordenamiento de las
representaciones sociales en conjunto con un analisis a partir de la propuesta de Fairclough de la
representacion de eventos sociales para generar distinciones mas especificas de las
representaciones sociales identificadas. Para facilitar el andlisis de la informacion se utilizé el
software ATLAS.ti 7 en su version 1.034. Esto posibilito el ir codificando la informacién de los
datos de manera sistemdtica y ordenada, de acuerdo a lo especifico para cada etapa del analisis

que se especificaran a continuacion.

La primera etapa del proceso de analisis se baso en los planteamientos de la psicologia discursiva
(Potter, 2003) para la generacion de hipdtesis preliminares, la reduccion del corpus y luego la
busqueda de patrones regulares y casos de desviacion del patron regular. Para esto, primero se fue
revisando las entrevistas en general, y se fue reduciendo el corpus, a partir de la seleccion de las
tematicas abarcadoras respecto a la nocion general acerca de los plaguicidas, la exposicion, los

efectos, y la justicia ambiental.

Para los efectos de este andlisis, al indagar respecto a la representacion general de los plaguicidas
se observaran las etiquetas a partir de las cuales se le representa en su uso por los trabajadores y
su asociacion con la nocion de peligro. A su vez, se entenderd el término “Exposicion”, desde el
marco definitorio de lo que es una exposicion ambiental, o sea un evento en el cual la persona
entra en contacto con un material toxico. Por tanto se circunscribird a esta categoria los elementos
del texto referidos a la definicion que las personas representan respecto a las condiciones que
generan una mayor o menor exposicion al toxico (de riesgo o de proteccion frente al riesgo), y las
vias a través de las cuales se exponen los trabajadores. A su vez, se entenderd por “Efecto” a
cualquier tipo de impacto surgido a partir de los plaguicidas, ya sea este de salud, ambiental,
social o psicologico y que signifique una amenaza de dafo en el dominio especifico de impacto

mencionado. En cuanto a la “justicia”, se seleccionardn aquellos elementos del texto que hagan
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referencia a declaraciones respecto a la igualdad o desigualdad frente a la situacion descrita, ya
sea referida a acceso de oportunidades, recursos, decision o al nivel de exposicion al toéxico o de

los efectos.

A partir de lo recién mencionado, se codificd el texto en etiquetas preliminares asociadas a cada
uno de estos contenidos generales respecto al riesgo de exposicion a plaguicidas. Esta
codificaciébn, como ya se ha mencionado, se realizd6 por medio del software ATLAS.ti,
especificando para cada segmento seleccionado etiquetas de codigo(para la representacion
general del plaguicida, para la exposicion, para efecto y para la justicia ambiental), segin
correspondiera. Al realizar esta reduccion del corpus del texto al mismo tiempo se fueron
generando anotaciones para lo cual se crearon memos en el programa de modo tal de ir
registrando las hipotesis preliminares que surgian en esta primera fase del analisis del discurso y
las representaciones que surgian a modo general en este primer acercamiento general,
principalmente respecto de los patrones regulares observados y los casos de desviacion que

pudieran generar mayor productividad analitica.

A continuacion, se identificaron elementos especificos que permitieron agrupar en distintas
categorias preliminares los patrones regulares respecto a la exposicion. Luego al realizar un
analisis mds detallado de esa primera codificacion se fueron uniendo las categorias que resultaban

afines de modo tal que se obtuvieron las siguientes siete categorias mas generales:

1)Vision general de los plaguicidas y justificacion de su uso

2) Los plaguicidas como peligro

3)Exposicion ocupacional a plaguicidas

4)Rutas de exposicion a los plaguicidas.

5)Medidas de mitigacion de la exposicion a plaguicidas.

6) Efectos asociados a la exposicion a plaguicidas.

7) Justicia ambiental respecto al riesgo de exposicion a plaguicidas

134



Posteriormente, en un segundo andlisis se aplicd al corpus ya reducido a partir de la etapa
preliminar lo recomendado por Rodriguez (2007) para establecer cudl era el ordenamiento que se
daba en las representaciones sociales, en términos de poder identificar elementos centrales y
periféricos. Para esto se utilizaron los indicadores propuestos por Rodriguez (2007): Repeticion
(la recurrencia en que se presentaba un elemento), metdfora, y asociacion emocional como
indicador de nucleo central asociado al texto representado. Asociacion conceptual, lenguaje de
causalidad y cita social, se usaron como indicadores de las relaciones de elementos periféricos
con el nucleo central.

Una vez ya identificados los elementos de las representaciones sociales, se aplico lo planteado
por el ACD, especificamente lo mencionado en el apartado anterior como segundo procedimiento
recomendado por Fairclough (2003), referido a la identificacion de las perspectivas particulares,
angulos o puntos de vista desde los cuales se dan las representaciones. En concreto se buscod
identificar cudles eran los procesos, los participantes y las circunstancias de la representacion y su
ordenamiento. Como indicadores para viabilizar este andlisis se utilizd los recomendados por
Fairclough (2003) respecto a presencia, abstraccion, ordenamiento y adicion. Las
representaciones fueron analizadas también respecto al tipo de proceso (abstracto/general) si
consisten en representaciones congruentes o metaforicas (como la nominalizacion, por ej.); en
cuanto a los actores sociales involucrados de acuerdo a inclusidon/exclusion, activo/pasivo,

especifico/genérico; y como son incluidas las dimensiones de lugar y tiempo en ellas.

Luego, se procedid a identificar de manera consistente con lo anterior los esquemas figurativos
que resumian la estructura de significados que componian la representacion social y las

relaciones entre los elementos constituyentes.

Para fines de ordenamiento en la presentacion la descripcion del procedimiento de andlisis ha
sido expuesta linealmente y secuencialmente, en un entendido en el cual es posible describir
diferentes fases o pasos del andlisis. Sin embargo, el ejercicio practico del andlisis de los
resultados que se mostrardn a continuacion ha implicado un proceso recursivo, no lineal donde se
ha debido realizar una labor compleja y exhaustiva de contraste entre diferentes textos del
discurso, de modo tal de comprender el sentido y significado asociado a las representaciones de
los trabajadores, lo cual permite llegar a generar una comprension contextualizada del discurso en

la indagacion, de modo tal de dar respuesta a los objetivos del presente estudio.
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B. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

A continuacion se irdn presentando los resultados principales surgidos a partir del andlisis de los
discursos de los trabajadores agricolas respecto a las representaciones sociales (RS) de los
plaguicidas en general, de la exposicion, los efectos, y la justicia respecto al uso de plaguicidas,

los cuales configuran los objetivos especificos del presente estudio.

Ciertamente, y como ya se ha establecido, el proceso de analisis no implicé un ejercicio lineal,
sino mds bien metddico y recursivo para poder abarcar la complejidad de la construccion de

significados asociados a la problemadtica estudiada.

No obstante, con fines de ordenamiento del texto producido a partir del anélisis, se ird realizando
la presentacion de los resultados en secciones diferenciadas, cubriendo cada una de ellas la

exposicion de los resultados correspondientes a cada objetivo especifico del estudio.

Para el reporte de los resultados del analisis, en cada seccion se considerara en primer término la
presentacion de cada categoria asociada a la representacion social estudiada, incluyendo en
especifico también luego a los elementos resultantes de la reduccion del corpus del texto y que
permiten develar los significados a partir de los cuales los trabajadores agricolas construian sus
RS. A continuacion se presenta el andlisis de los elementos que permiten identificar el rol del
contenido en el ordenamiento de la RS, observando si seria constituyente de la constelacion de
significados del nucleo central o de los elementos periféricos. Conjuntamente, se expondrd el
resultado del ACD aplicado a la RS especifica presentada, particularmente en cuanto a los

procesos y actores sociales observados.

Los fragmentos discursivos presentados fueron escogidos luego de preseleccionarlos al
contrastarlos dentro del conjunto de textos producidos, valordndose luego el fragmento en
particular y respecto al contenido global del elemento de la representacion analizado. De acuerdo
a su pertinencia y representatividad se dio la posibilidad que ciertas secciones o fragmentos
fueran utilizados para ilustrar distintos elementos ya que su texto contenia elementos de distintas

representaciones, pudiendo ser utiles para el andlisis en momentos y énfasis distintos.

La eventual nocidn de riesgo respecto a los plaguicidas siempre se mantuvo como un supuesto en
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desarrollo y no como una hipdtesis a probar, asumiendo el foco constructivista del presente
estudio donde se entiende a la RS como una construccion social que se establece en los grupos y
los individuos desde sus practicas sociales. Por tanto desde esa mirada, con un disefio de base
cualitativa, se ira a continuacion exponiendo cOmo esta construida la representacion social de los
plaguicidas, su uso y asociacion con el peligro, de la exposicion a los plaguicidas, de sus efectos

y finalmente de la justicia ambiental asociadas al riesgo de los plaguicidas.

ANALISIS DEL DISCURSO DE LOS TRABAJADORES AGRICOLAS RELATIVO A LAS
REPRESENTACIONES SOCIALES DE LOS PLAGUICIDAS, SU USO Y SU ASOCIACION
CON EL PELIGRO.

En un marco general referente a los plaguicidas en primer término se procedera a conocer como
las representaciones de los trabajadores se construyen respecto a estos, asi mismo cOmo sus
representaciones se configuran y permiten significar las caracteristicas de estas sustancias
asociadas a su potencial peligro. Ademds, y en relacion a lo anterior, se analizard la
representacion que se asocia a las argumentaciones y relaciones establecidas a modo de

justificacion para su uso.

Marco general de la representacion: Los plaguicidas como “liquido”

En los fragmentos que se reproducirdn a continuacion se observan textos que dan una primera

nocion de la representacion de los trabajadores acerca de los plaguicidas a modo global:

Fragmento 1: Entrevista 2 , p.2

..y hay que aguantar no mas po y ahi ahonde traspira es donde le digo yo
que...uno agarra igual el liquido, y en las vueltas. Cuando vuelve...ahi el
turbo le tira no mas y...y llega su gotita de... y en la traspird uno lo

absorbe, le cae. A nosotros nos pasa po.

Entrevistador: ;y ahi siente el amarguito del liquido que me decia?

Trabajador: Son amarguitos los liquidos.
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Entrevistador:;Y que puede pasar con esos liquidos?

Trabajador: Uno va jodiéndose solo no mas po. Si po, si uno... pero es asi.

Uno tiene que fumigar, si las cosas no se dan sin liquido, lo que sea.

Fragmento 2: Entrevista S , p.1

Entrevistador: digame, ;qué me podria contar acerca de los

plaguicidas en el trabajo en el campo?

Trabajador: Que echa liquidos entonces no... a veces no toma los... las
medidas que debe tomar, eso es casi comun. Eso. Casi siempre que se usa
eso. Y uno va aplicando cosas que, que le dicen, o sea un técnico le dice
oiga sabe que apliquele éste liquido, va uno lo aplica a veces, muchas
veces ni sabe lo que esta aplicando, bien porque es pal pulgdn, o pa la
polilla, o pal gusano, entonces después viene y le echa pa uno no mas po y
se beneficia el otro pajaro. Entonces ahi, y pa mds que lo mismo ese
liquido...el cuanto se llama...el ...hay un liquido que no se echa ahora...el

Lorsban.

Fragmento 3: Entrevista 9, p.1

Entrevistador: ;cual es su idea respecto a los plaguicidas en el trabajo

en el campo?

Trabajador: Ya. Bueno los plaguicidas en general son... son liquidos
dafiinos para la salud, en primer lugar. Si uno no se protege, no tiene su...
su... implementos para protegerse €s un riesgo que estd propenso a

contaminarse.

Fragmento 4: Entrevista 13, p.1

Entrevistador: ;Usted trabaja aplicando plaguicidas?

Trabajador: Mire yo cuando joven, cuando trabajaba con el papa, nosotros
siempre aplicdbamos. Y... pero yo, hace... de una vez que me pasé un
accidente, me envenené la piel. Yo... con liquido. De entonces nunca mas
eché liquido yo. Yo pago, yo tengo... trabajo dependiente y yo pago pa

que me hagan la pega po. Yo no echo pero igual uno esta ahi cerca.
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A partir de los fragmentos anteriores, lo primero que resulta evidente es el modo de nombrar a los
plaguicidas por los trabajadores agricolas asignandolos desde la metafora “liquido”. Cabe
consignar que, aun cuando por un criterio sélo ilustrativo se seleccionaron los fragmentos recién
expuestos, este modo de nombrar a los plaguicidas es observado transversalmente en los
discursos del grupo de trabajadores entrevistados, incluso en aquellos con un discurso no
favorable hacia los plaguicidas y también en el caso de los temporeros. Es importante hacer notar
que la mayoria de las aplicaciones de plaguicidas son a través de pulverizaciones de las formas
liquidas del quimico sobre los cultivos, ain cuando existen diferentes formas de presentacion de
estas sustancias (solido, liquido y gaseoso) .

La transversalidad de la metafora “/iquido” lleva a entender que es parte del nucleo central de la
representacion de los plaguicidas, siendo un elemento central de tipo emancipado, al presentarse
como un concepto propio del grupo social de los trabajadores agricolas, teniendo fuerza
simbdlica para las practicas sociales pertenecientes a este grupo. Probablemente ¢ésta
representacion se ha establecido desde un anclaje respecto a lo que era la practica del riego en las
labores del campo, siendo ésta una fuente de significacion en referencia a una practica donde se
debe aplicar un elemento liquido para que los cultivos crezcan y se desarrollen. Recordemos que
el proceso de anclaje es utilizado tanto para asegurar valores centrales pero también para la
necesaria evolucion del conocimiento y permite que lo nuevo sea integrado a las representaciones
ya establecidas por el grupo y sus individuos. Luego, también se da el proceso de objetivacion a
partir de la nocidn concreta de su presentacion como “liquido”, llevando esto a que el objeto poco
conocido sea mas imaginable y menos amenazante. Se debe tener presente que para la teoria de
las representaciones sociales la objetivacion se da desde las imagenes ya presentes en las
relaciones sociales, en los simbolos o0 a partir de metaforas (Joffe, 2003). También, es importante
contextualizar esta objetivacion haciendo presente el que existen diversos tipos de plaguicidas
(fungicidas, insecticidas, etc.) y dentro de cada tipo hay una gran cantidad de nombres
comerciales distintos, los cuales resultan inabarcables en su manejo especifico. Por tanto, la
metafora “liquido” presta utilidad permitiendo agrupar una gran cantidad de sustancias utilizadas
en la fumigacion en el campo, para su denominacién genérica, teniendo pleno sentido para los
trabajadores agricolas, evidenciado en su uso natural (naturalizacion). Esto es coincidente con lo
descrito respecto a la primera funcién que cumplen los elementos centrales pertenecientes al

nlcleo de una representacion, la de denotacion (Moliner, 2007, p.140). Esta funcion esta basada
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en las propiedades simbolicas de los elementos centrales de una representacion, refiriendo a la
capacidad de éstos para proporcionar etiquetas verbales que posibilitan a los individuos evocar o
reconocer el objeto sin recurrir a discursos extensos o a un analisis en profundidad. Por tanto, la
importancia de la representacion “/iquido” radica mas bien en su capacidad de indicacion que a la
significacion intrinseca que posee, encontrandose su valor primordial en el papel que juega en la
comunicacion.

En cuanto a la metaforizacion de los plaguicidas a partir de la representacion “el liquido”, esta
constituye lo que Lakoff y Johnson (2003, p.26) denominan una metafora ontoldgica, las cuales
nos permiten entender nuestra experiencia en términos de objetos o sustancias, posibilitando el
tratarlas como entidades, lo que nos permite referirnos a ella, categorizarlas, agruparlas, etc. Estas
expresiones ontoldgicas no son notadas como si fueran metaféricas en nuestro uso de ellas en la
vida cotidiana, resultandonos tan naturales que nos parecen autoevidentes como si fueran
descripciones directas de los fendmenos que expresan.

Por su parte, al analizar esta representacion de acuerdo al ACD es digno de notar que al nombrar
a los plaguicidas que se usan en el campo desde el término “liguido”, se produce lo que
Fairclough (2003) describe como nominalizaciéon, la cual implica la transformacién de algo
concreto en algo abstracto, con lo cual no se logra identificar un agente causante o responsable de
éste, pasando a ser un sustantivo y particularmente un objeto o entidad. En el discurso asociado al
“liquido”, al ser tratado como una entidad, eventualmente puede pasar a poseer cualidades de
agente en los procesos descritos en las cldusulas en las cuales es incluido, siendo por tanto un
virtual “actor social”. Esto puede ser conducente a que el trabajador o la persona que estd en un
proceso asociado al “/iquido”, en determinado caso lo vivencie mds como una circunstancia o en
el rol de afectado frente a los procesos llevados adelante por el liguido, posicionandose como
actor social en un papel mas bien pasivo, siendo objeto de las acciones de la entidad
nominalizada.

Todo lo anterior si bien ha sido abordado desde un primer foco muy global para subrayar la
representacion central que implica “/iquido” respecto a los plaguicidas, también puede tener
implicancias para las problematicas asociadas a los riesgos potenciales de estas sustancias. Si
bien esto se desarrollard en mayor extension en la exposicion de resultados més adelante, hasta
aca resulta importante hacer notar que una generalizacion como la constituida por la

denominacién “liquido” para un amplio rango de sustancias, las cuales poseen distintos usos,
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grados de toxicidad y potenciales efectos, podria exponer a que los plaguicidas también fueran
tratados genéricamente en su uso, lo que podria implicar que se mantuviera en un rango abstracto
de comprension su real dimensidon como sustancia tdxica, siendo eventualmente incierta su
identidad y caracteristica particular.

No obstante mas adelante, al revisar como es la representacion del riesgo particularmente
asociada al “liquido”, veremos que esta denominaciéon genérica también llega a ser luego
complementada de modo mas especifico en cuanto a su esquema representacional asociado a la

significacion del peligro para los trabajadores.

Representacion de la necesidad de usar plaguicida: Si no se aplica, no se cosecha

Dentro de la esquematizacion estructurante de los plaguicidas que se da a nivel general, a
continuacion revisaremos los elementos presentes en el discurso asociados a justificaciones

referidas a la necesidad de utilizar los plaguicidas en el trabajo en el campo.

Fragmento 5: Entrevista 2 , p. 2

Entrevistador:; Y qué puede pasar con esos liquidos?

Trabajador: Uno va jodiéndose solo no mas po. Si po, si uno... pero es asi.
Uno tiene que fumigar, si las cosas no se dan sin liquido, lo que sea.

Fragmento 6: Entrevista 6, p. 1

Entrevistador: ;Entonces por una parte tenemos que los plaguicidas son

necesarios pal campo?

Trabajador: Mire asi como esta el tiempo, si nosotros no aplicamos no
cosechamos. Hay que ser realistas. Porque usted tiene verduras, lo que sea
le entra la polilla o el pulgén, lo perdi6 po, o le entré alguna enfermedad,
algun hongo, lo pierde. Entonces no es como antiguamente que hace unos
diez, quince afios atrds que se daban de forma natural, uno con un poco de
abono estaba lista la cosecha, ahora no po, son muchos los que... los

insectos o bichos se puede decir, dcaros que han aparecido ultimamente.
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Fragmento 7: Entrevista 9, p. 6

Entrevistador: ;Cuantos afios lleva usted... ?

Trabajador: ;Yo aplicando? unos veinte, veinte cinco aflos mds menos.
Pero no soy aplicador constante asi... 0 sea yo tengo mi cultivo pero igual
aplico, o sea igual hay que hacer aplicaciones, a todo tipo de cultivos, uno
trabajando en el campo la chacra, igual tiene que aplicar liquidos porque
ahora si usted no aplica liquidos no...no hay cultivos po, es lo mismo que
usted no le echa abono a la planta, la planta no le va a dar, porque antes,
antiguamente era mds natural, era... mds... mds fécil pa los cultivos. Ahora
no po, ahora si usted no aplica liquidos, no aplica... abonos, las siembras
no se dan po. Eso es lo grave que hay ahora.

Fragmento 8: Entrevista 8, p. 1

Entrevistador: ;Como es el tema de los plaguicidas, como se utilizan en el
campo?

Trabajador: Bueno, de hecho es esencial en el campo porque si uno no lo
aplica los productos no... se... se llenan de por ejemplo... los plaguicidas,
de insectos o de la maleza, por eso son los plaguicidas, porque si no los
aplicamos, no cosechamos, porque si no las plagas se los comen. Son
esenciales pa los agricolas. Antes no existian, porque yo me acuerdo
cuando el papd sembraba... no existian po, pero ahora si no los aplicamos
estamos mal po no los cosechamos porque si no los insectos se comen la
planta y no... no... no cosechamos nada. Entonces son esenciales... ahora
no sé po, si no hay otra alternativa hay que aplicarlos no mas si no los
aplicamos estamos sonados.

Las ideas contenidas en los textos recién expuestos implican el representar la necesidad de usar
los plaguicidas, en el sentido de que si no se aplica, no se cosecha. Esto les otorga un rol esencial
dentro de la produccion agricola. Esta representacion seria parte del nucleo central de la
representacion de los plaguicidas, configurando un elemento emancipado y propio de las
practicas en el trabajo en el campo. Con esto se entiende que el uso de plaguicidas ha sido
aceptado como una realidad ineludible por los trabajadores agricolas en un consenso general.
Cabe aclarar que esto Ultimo no incluye al discurso de la produccion organica, que por su propia
indole no representa el uso de plaguicidas como algo justificado. Mas alld de esto, el caracter

ineludible del uso de los plaguicidas, ain cuando es representado consensualmente como
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elemento basico, es expresado a través de distintas modulaciones heterogéneas tales como que sin

29 <¢

liquidos los cultivos “no dan”, “no cosecha”.

Una segunda forma de representar la necesidad de usar plaguicidas es referida a lo que se muestra

en los siguientes fragmentos:

Fragmento 9: Entrevista 6, p.1

Trabajador: Es que bueno... los plaguicidas ahora, por lo menos pa
nosotros en el campo tenemos que aplicarlo si o si, aunque no nos guste,
porque ahora por la cantidad de enfermedades que hay o de... o bichos,
tenemos que aplicarlos si o si. Y muchas veces... bueno lo aplicamos, la
forma de aplicarlos... no es muy... apta se puede decir.

Fragmento 10: Entrevista 17 ,p. 1

Entrevistador: ;Usted lleva muchos anos aplicando plaguicidas?

Trabajador: Llevo como cuarenta afios, pero me protejo si... lo ideal...
eso... tengo todo el equipo en la casa, me han dao..le tengo respeto a

los...alos...

Entrevistador: ;Y en esos cuarenta afos ha sido distinto antes que como

ahora?

Trabajador: Ah si po, antes se echaba menos cantidad po. Ahora tiene que
obligadamente tiene que, han aparecido tanto insecto, tanto péjaro... asi
que... de otra forma no se puede cosechar, tiene que obligadamente que

aplicarle esos plaguicidas uno.

Esta segunda representacion refiere nuevamente a lo ineludible (“aunque no nos guste”;
“obligadamente”) que resulta aplicar plaguicidas como nucleo central, sin embargo es referido
en un lenguaje de causalidad en cuanto a que se debe aplicar por la mayor cantidad de bichos que

ha aparecido.
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Esquema figurativo de las representaciones generales acerca de los plaguicidas vy de la necesidad

de su uso

En la figura 1 que aparece mas abajo se puede observar dentro del circulo el nicleo de la
representacion general de los plaguicidas y de la necesidad de su uso a partir de los elementos
centrales que la constituyen y ademas los elementos periféricos relacionados. Los elementos
centrales llevan a constituir un nucleo central de la representacion implicado en el esquema
figurativo “Liquido, cuyo uso es esencial, debiendo aplicarse obligadamente, aunque a uno no le

guste”.

Figura 1. Esquema figurativo de las representaciones acerca de los plaguicidas a nivel
general y de la necesidad de su uso, a partir de los elementos del ntcleo central y los

elementos periféricos.

Liquido

Si no, no
> cosecha

Sino, no da el

) Su uso es esencial
cultivo

Tiene que aplicarlo:
Obligadamente
Aunque no nos guste

7

\ 4

Por la gran cantidad de
bichos, “pajaros” que han
aparecido

Al complementar el anélisis del discurso asociado a la representacion de los plaguicidas y la
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necesidad de utilizarlos en las labores del campo desde el ACD, se observa en primer término un
discurso que incluye agentes unitarios separados, con identidad social reducida, presentdndose
similarmente a lo descrito por Fairclough (2003, p.125) como discurso individualista del si
mismo, o el discurso cartesiano del sujeto, que es propio de lo que se ha denominado como nuevo
capitalismo. Esto se aprecia en las clausulas “uno va jodiéndose so6lo no mas” y “Uno tiene que
fumigar, si las cosas no se dan sin liquido”. En estas cldusulas el agente es el individuo mismo, el
cual se observa como un sujeto activo en referencia a la obligada tarea de fumigar pero
activo/pasivo en cuanto a ser sujeto/objeto afectado en referencia a la idea de perjudicarse a si
mismo. El discurso implicado es que uno es a quien se le debe asignar responsabilidad por la
aplicacion de plaguicidas, y que se acepta el que esa accion traera perjuicio para el mismo sujeto,
el cual pasa a ser objeto de la accién de modo pasivo también en cuanto a ser victima de las
consecuencias adversas de sus propias acciones como agente. Esto mas especificamente significa
que la capacidad de agenciacion, o sea el hacer que ocurran cosas, estd en realizar acciones para
que se den los cultivos, y que asume pasivamente las consecuencias adversas que su misma
agenciacion pueda traerle. En este discurso quedan excluidos los otros, las plagas (el objeto del
proceso de fumigacion), la sociedad, vida afectiva, social, teniendo el centro privilegiado de
importancia el proceso de fumigar, por sobre las consecuencias negativas que se reconocen que
esto pueda traer para si mismo. Esto simbolicamente implica privilegiar la importancia del
producto que es el fruto de la agencia del sujeto por sobre incluso uno mismo. Siendo asi es un
discurso de un sujeto que se representa como instrumento de procesos de produccion que estd
dispuesto a sacrificarse a si mismo por la obtencion del producto. Se observa ademas que las
plagas o pestes como ya se ha dicho se excluyen del discurso, encontrandose naturalizada en el
texto la idea de que el plaguicida sirve directamente para el crecimiento del cultivo, simplificando
desde ahi toda la complejidad eventual asociada a la consideracion del control de pestes que
implica su uso concreto, remarcando con esto la naturalizacion de la importancia primordial del
producto en los procesos referidos a partir de este tipo de discurso.

Luego se da un discurso donde se implica al otro en términos de agente “ahora si usted no aplica
liquidos...las siembras no se dan... eso es lo grave que hay ahora”. El uso del pronombre “usted”
genéricamente usualmente referencia experiencias practicas ordinarias, sin embargo estd
planteado en una cldusula construida a partir de una negacion, la cual de acuerdo a Fairclough

(2003, p.47) en el discurso refiere intertextualidad ya que implicitamente alude e incorpora al
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texto que estd negando. Desde ahi se pone en el otro el discurso, que es contrastante y polémico a
partir del uso de la negacion, respecto a la propia ideologia. El texto propio implicito se asocia
entonces al discurso de que se debe usar plaguicidas para que las siembras se den. Aqui el otro
s6lo es incluido para remarcar la propia ideologia al acudir a la imposicion de intertextualidad en
el discurso. El discurso no incluye, tampoco a los otros, a la sociedad, ni al ambiente. Lo que si se
observa incluido es la referencia de tiempo, donde se cita el ahora como tiempo en el cual se da
estd condicion siendo indicado a través del adjetivo “grave”, el cual se adiciona como evaluacion
del tiempo actual, remarcandolo excluyendo nociéon de un tiempo pasado o futuro, dando la
nocion implicita que el pasado no fue igual, lo cual es explicitado en una clausula anterior donde
se afirma que en el pasado los cultivos se daban de modo mas natural. La ideologia planteada en
este discurso implica el asumir que para obtener el producto se debe aplicar plaguicidas
refiriéndolo como un cambio que se ha dado en el tiempo situdndose en una postura critica frente
a este cambio de los procesos asociados a la produccion.

En tercer lugar se observan discursos desde el “nosotros”, ejemplificado en los textos ““si nosotros
no aplicamos, no cosechamos” y “si no los aplicamos, no cosechamos porque si no las plagas se
los comen. Son esenciales pa los agricolas”. El uso del pronombre nosotros refleja la indicacion
de integracion a una comunidad y la demarcacion de lo que resulta particular para esa comunidad
en la cual se incluye el sujeto hablante. En este caso se comparte la condicion de agente respecto
al proceso de aplicacion de plaguicidas y de cosecha. En ambos casos el sujeto estd asociado a
un nosotros que resulta agente activo, el nosotros realiza la acciéon de aplicacion y la accion de
cosecha. El hablante aparece posicionado en representacion de un discurso colectivo de los
trabajadores agricolas, los cuales son vistos con capacidad de agenciacion respecto a los procesos
incluidos en el texto. Se incluye ademas en el texto a las plagas las cuales también se presentan
como sujetos agentes asociados a un objeto indeterminado el cual implicitamente referencia a los
cultivos los que son los afectados por la accion del agente que en este caso son las plagas. Los
actores sociales por tanto son los trabajadores agricolas en general los cuales, como ya se ha
dicho, se incluye en el discurso como activado. Es interesante notar que en este caso el nosotros
no refiere un tipo de relacion mas alla de la referida al proceso de produccion, por lo tanto la
inclusion del nosotros en este discurso a modo genérico remarca lo que resulta normativo para el
colectivo completo sin distinciones, o sea de modo universal, que es el uso de plaguicidas para

obtener el producto. Nuevamente aca aparecen clausulas negativas para expresar las ideas, lo cual
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ha sido comun en general al revisar los textos asociados a la necesidad de aplicar los plaguicidas.
Como se ha indicado, la aparicion de negaciones implica la presuposicion de lo que se niega, o
sea se presupone implicitamente la existencia del discurso contrario en otros hablantes. La
negacion aparece generalmente de acuerdo a lo descrito por Fairclough (2003) en el uso con
propositos de polemizacion, en el sentido de marcar intertextualidad. En este caso los discursos
de los trabajadores a partir del uso de la negacion presupondrian la existencia de discursos que
asumen que se puede desarrollar el proceso de produccion sin tener que aplicar plaguicidas, pero
al usar cldusulas negativas niegan esta posibilidad, marcando con ello la propia ideologia donde

la accion de aplicar plaguicidas cumple un rol esencial en el proceso de produccion.

En sintesis los discursos que aparecen asociados a la representacion de la necesidad de usar
plaguicidas en los trabajadores agricolas son los siguientes:

1. Individualista desde un rol de sacrificio, donde se privilegia la importancia del proceso de
produccion por sobre los dafios que conlleva el uso de plaguicidas, asumiendo el riesgo
desde una posicion individualista.

2. Individualista critico frente a los cambios que han llevado en la actualidad a una
condicion imperativa del proceso de aplicacion de plaguicidas para la produccion
agricola.

3. Desde la retdrica del “nosotros” universalista, marcando lo normativo que resulta el
proceso de aplicacion de plaguicidas para la obtencion de los productos asociados a los
procesos de produccion que dan identidad al grupo representado en el discurso,

excluyendo los riesgos que pudieran estar asociados.

Representaciones de las caracteristicas de los plaguicidas y su asociacion con el peligro

Al realizar el andlisis de los discursos de los trabajadores respecto a cémo representan los
plaguicidas desde el punto de vista del peligro o amenaza, los significados que emergieron son de
diversa indole, siendo la mas utilizada la de “fuerte”, la cual tiene como base distintas nociones
como veremos mas abajo. Ademas, también se le representd como veneno, complicado, peligroso
y dariino. De modo mas aislado aparecieron representaciones del plaguicida como fdxico y como

quimico. Dentro de todas las representaciones de los plaguicidas como amenaza recién
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mencionadas, se puede observar que algunas se concentran en denotar su cardcter de amenaza a
modo genérico (por ej. “los plaguicidas son peligrosos”), englobando a los plaguicidas como un
todo asociado a la nocidon de amenaza sin distingos. Por otra parte se observa luego un grupo de
representaciones que refieren a la nocion de amenaza pero respecto a los “liquidos” que resultan
mas de riesgo y las distinciones asociadas con ellos. A continuacion se expondrd de modo mas
especifico cada una de estas representaciones, empezando en primer término por las que
describen a los plaguicidas como amenaza como un todo, y luego las representaciones utilizadas

para distinguir aquellos especificamente de mayor amenaza segin los trabajadores.

Representaciones de los plaguicidas como un todo v su asociacién con el peligro

Los plaguicidas son peligrosos

Un primer elemento asociado a los plaguicidas como amenaza en el discurso de los trabajadores,
asignaba a los plaguicidas en términos genéricos la representacion de “peligrosos”, generalizando
entonces a partir de ello a todos los plaguicidas desde un significado asociado al riesgo (algo de

lo que hay que cuidarse o que trae consecuencias adversas).

Fragmento 11: Entrevista 1, p.1

Trabajador: ...siempre se guia por las etiquetas o por las indicaciones
siendo lo masriguroso posible, ;Porque usted me estd hablando de los

plaguicidas cierto?

Entrevistador: Cierto

Trabajador: Si po, es lo mas peligroso, hay que tener bastante cuidado con

€S0.

Fragmento 12: Entrevista 2, p. 1

Entrevistador: y usted en el caso de los plaguicidas ;qué conoce, con
respecto a qué pasa si uno no tiene los cuidados necesarios, por

ejemplo?

Trabajador: Son muy peligrosos, no se pueden comer, no se puede...uno
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tiene que aguantarse hasta pa ir al bafio en muchos casos. No hay que
sacarse las mascarillas, todo con guantes. uno tiene que andar trayendo

agiiita limpia.

Fragmento 13: Entrevista 2, p. §

Trabajador: Porque la misma casa esta... arbolitos que se fumigan... no es
llegar y que haiga gente por ahi cuando se estd fumigando. Tiene que
estar solo...entonces eso se hace, tiene que hacerse... hay que tomar
medidas. Los liquidos son muy peligrosos.

Fragmento 14: Entrevista 3, p. 1

Entrevistador: ;Y que, que me podria decir con respecto al uso de los

plaguicidas en el trabajo en el campo?

Trabajadora: Es peli... bueno la gente dicen que es peligroso porque por
los poros muchas veces a la gente se le van eh... se introduciran po pienso
yo, porque dicen que hay gente que muchas... que con las enfermedades
que tienen es relacionado a eso, no sé... pero mucha gente que eso les

pasa.

Fragmento 15: Entrevista 10, p. 2

Entrevistador: La idea seria que usted me pudiera hablar acerca de
los plaguicidas en general. ;Qué es lo que usted sabe de los
plaguicidas, de su uso en el trabajo en el campo, qué me podria

contar?

Trabajador: No, que es peligroso pue. Es peligroso... eso yo lo he sabido
siempre que es peligroso pero... a usted lo mandan en el fundo y tiene que
echarle no mas po. Si po. Si hay fundos... hay fundos por ahi mismo
cerca y no le pasan ni guantes a usted... le pasan la bomba en la mafiana,
la custion pa echarle el liquido y como tiene que echarle el liquido usted

ahi po, a sangre pato no le pasan na, mascarillas ni una huea en el fundo.
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Se debe hacer presente que esta nocion no es tan repetida en los textos que ofrecian significados
asociados al sentido de amenaza de consecuencias adversas de los discursos de los trabajadores.
Sin embargo, pese a ser de menor frecuencia, esta generalizacion tiene un alto rango siendo parte
de los elementos centrales de la representacion del plaguicida al mencionarse en primer término
cuando se solicita el que los trabajadores hablen acerca de los plaguicidas. En los textos
observados, cumple un rol de nodo articulador de sentido desde una nociéon hegemonica
(“peligro™), que tal como se evidencia en los fragmentos ilustrativos tiene nexos tanto con el
elemento representacional "es algo de lo que hay que cuidarse" como con el elemento asociado a
que puede traer consecuencias adversas (“dafiinos para la salud”).

Frente a lo anterior, es digno de notar en primer lugar que esta representacion esta despojada de
sentido por si misma desde lo experiencial, siendo establecida en una logica de relacion lineal
donde ante un objeto con el que cabe tener cuidados se le asigna el significado de peligroso, sin
tener esta denotacion base en un referente o imagen simbolica més integrada y naturalizada por si
misma. Siendo asi, se liga necesariamente a la nocién de cuidado, por lo cual la nocidon
hegemoénica de seguridad contenida en las acciones relativas al cuidarse (uso de mascarilla,
guantes, no comer durante la aplicacion de plaguicida, etc.) son indicadoras de que es peligroso,
siendo mas bien el contenido simbdlico de la etiqueta “peligroso” asociado al cuidado que
hegemodnicamente es instruido frente a los plaguicidas. Esto es subrayado por el hecho de que la
denotacion “peligroso” se aplica respecto a los plaguicidas en general, no siendo una etiqueta
discriminadora como ya se ha dicho por si misma para representar la amenaza (como si es el
caso, como se verd mas adelante, de "liquido fuerte") pero que se activa al asociarse con la
representacion hegemonica de cuidado como aplicacion de medidas de seguridad.

En segundo lugar, para el caso de la asociacion de la denotacidon “peligroso” con la relacion con
enfermedades, esto no se da desde un marco normativo y por tanto hegemodnico como en el caso
del cuidado como norma de seguridad, sino que se da desde un elemento representacional que
aparece claramente como emancipado. Esto se comprende desde lo que Rodriguez (2007)
describe como cita social, lo cual es observado en el texto de mas arriba “bueno la gente dicen
que es peligroso porque por los poros muchas veces a la gente se le van eh ...se introduciran po
pienso yo, porque dicen que hay gente que muchas... que con las enfermedades que tienen”. Este
tipo de texto es un claro ejemplo de cita social, ya que implica el referenciar a una fuente para

respaldar el enunciado que contiene la creencia o accidn, lo cual es un claro indicador de la
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pérdida de naturalizacion del contenido representacional, siendo mds bien de cardcter relativo
como representacion y con legitimidad discutible por tanto.

En sintesis, la denotacion de “peligroso” frente a los plaguicidas se activa representacionalmente
ante la presencia como indicador de cuidados necesarios como medidas de seguridad normativas
para su uso, siendo relativa esta etiqueta representacional respecto al desarrollo de enfermedades.
En otros términos, los plaguicidas al representarse como peligrosos tienen una asociacion
conceptual fuerte con los cuidados que requiere en su uso, pero una asociacion conceptual débil
respecto al desarrollo de enfermedades, no encontrandose esta ultima naturalizada como creencia
por tanto. Si bien, como se establecerd mas abajo se considera que son dafiinos para la salud, la
especificidad de la representacion respecto a este eventual dafio no aparece como algo definido

claramente desde el punto de vista conceptual en su asociacion con la etiqueta verbal “peligroso”.

Los plaguicidas son daiiinos para la salud

Un segundo elemento representacional que aparece en el discurso de los trabajadores respecto al
riesgo de los plaguicidas a modo genérico es referido a las consecuencias para la salud que

tendrian estas sustancias, lo cual aparece ejemplificado en los siguientes fragmentos:

Fragmento 16: Entrevista 9 , p.1

Entrevistador: Mire, la idea es que usted me hable libremente acerca de
los plaguicidas cudl es su idea respecto a los plaguicidas en el trabajo en
el campo.

Trabajador: Ya. Bueno los plaguicidas en general son ...son liquidos
dafiinos para la salud, en primer lugar. Si uno no se protege, no tiene su
...su..implementos para protegerse €s un riesgo que esta propenso a
contaminarse

Fragmento 17: Entrevista 12 ,p. 1

Entrevistador: La idea seria que usted me pudiera hablar acerca de lo que
usted sabe de los plaguicidas y de su uso en el trabajo en el campo, ;qué

me podria contar de los plaguicidas?

Trabajador: A ver, de partida... bueno, sabemos que es complejo el tema

po, digamos... fungicidas, plaguicidas, son dafiinos para la salud. Y
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lamentablemente los pequefios agricultores como nosotros tenimos pocos
recursos como para tener...equipo, maquinaria adecuada y uno de repente
echa plaguicida con poco...eh digamos, poco preparado. Al menos eso es

lo que podria decirle.

Fragmento 18: Entrevista 16, p. 1

Entrevistador: La idea es que usted me hable de los plaguicidas en el
trabajo en el campo. ;Que me podria decir con respecto a los plaguicidas?

Trabajador: Bueno en primer lugar que son dafinos para la
salud...eeh...que...por lo menos yo en lo personal, procuro ocuparlo lo
menos posible...el huerto que tengo yo trabajo mds con al... lo natural no
mads...no, no me gusta usar...ningun tipo de...incluso con los herbicidas
en controlar las malezas y todo eso, yo evito controlar con quimicos...
menos aplicarle a los huertos porque uno esta consciente de que esos...
son muy dafiinos para la salud y le afecta a las personas.

Fragmento 19: Entrevista 17, p. 1

Entrevistador: Claro, todo lo que usted me pueda contar acerca de los
plaguicidas y su uso en el trabajo en el campo

Trabajador: Es delicado, delicado, porque tiene uno que equiparse bien,
con mascarillas, traje, botas, porque son peligrosos... y... asi lo hago yo
po... claro, de otra forma se... se complica la... el cuerpo, el organismo,
mmm

Entrevistador: ;De qué forma se complica?

Trabajador: Porque uno lo absolve(sic), lo absolve pal cuerpo y son
dafiinos po, son... plaguicidas que son... matan los insectos, todo €so...y a
uno le hace dafio si no se equipa bien, €so... eso le...

La denotacion “dafiino para la salud” se puede observar que es parte del nucleo central debido al
rango que posee, resultando al igual que en el caso anterior, la primera representacion que se
evoca y por tanto que aparece disponible como imagen o creencia para hablar de los plaguicidas.
También se asocia, al igual que el elemento representacional “peligroso”, de manera fuerte
conceptualmente con la representacion que contiene la idea de que se deben aplicar medidas de
proteccion, estando incluso condicionado a dicha representacion como potencial consecuencia (“a

uno le hace dafio si no se equipa bien”), expresandose en conjunto como que es necesario el uso
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de implementos de proteccion para evitar el dafio. Esto nuevamente entonces estaria apoyado
desde una determinacion social asociada a la nocion de seguridad propia del discurso del riesgo
ocupacional, siendo por tanto también un elemento hegemonico utilizado para la objetivacion del
riesgo desde la norma de seguridad necesaria. No obstante, el significado asociado al dafio de
salud por si mismo es bastante abstracto, no existiendo referencias concretas mas especificas a
partir de las vinculaciones semdnticas de este elemento central con los elementos periféricos, sino
generalizaciones asociadas a que los plaguicidas afectan el cuerpo y a las personas. Otra
alternativa que se observa respecto a los significados posibles asignados al elemento central
representacional “dafinos para la salud” es que resulta en un posicionamiento desde el lenguaje

causal como razon suficiente para optar por evitar su uso dentro de lo que sea posible.

El plaguicida como complicado

La tercera nocion que refiere genéricamente a los plaguicidas como un todo en los textos de los
trabajadores que lo asocian con amenaza, es el que se da a partir del uso de la metafora

“complicado”, la cual es ejemplificada en los siguientes fragmentos:

Fragmento 20: Entrevista 5, p.1

Trabajador: ... porque en plantas es jodio echar porque dura mucho la...
dura mucho la cuanto se llama... el... cuando uno lo aplica dura mucho
la... la enfermedad, la custion, el envenenamiento que hace en la planta,
entonces eso no debe ser, entonces a veces uno va y lo echa, varios lo
echamos si esa custion...es complicao. Es complicao el liquido, y yo por
eso estoy aqui ahora , por los liquidos, porque uno a veces en el tiempo a
uno le hacen mal po, porque uno en veces el mismo..no se pone
botas...entonces ya esta el riesgo que por los pies...

Fragmento 21: Entrevista 6 ,p. 8

Trabajador: No es que igual es complicado el manejo de plaguicidas: Es
que es todo, pa que decir, uno ve... yo creo que nadie... uno mismo ve en
el campo como que nadie tiene el cuidado necesario, porque usted mismo

ve en los fundos tiran en los rios, al canal lo que sea.

Fragmento 22: Entrevista 7, p. 1
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Entrevistador: ;Pero y que piensa usted de los plaguicidas?

Trabajador: ;Ah que pienso yo?, bueno... que a la larga hacen mal po.
Porque como son cosas que no son hechas por la naturaleza misma...asi
que son los quimicos no mds, y la quimica usted sabe que se escapa de las
manos pa tanta custion. Asi que...ojala por mi la quimica no existiera
como para...pa fumigar campos. Medio complica la cosa.

La denotacion “complicado” se observa que es asignada como etiqueta que en si misma no
expresa un significado, resultando més bien utilitaria como elemento del nticleo central asociada
también nodalmente al dafio eventual que pueda causar el plaguicida y con la necesidad de
desarrollar cuidados al utilizarlos. Siendo asi, permite referir como metafora ontoldgica una
personificaciéon respecto a los plaguicidas o al uso de estos, al representarlos como
“complicados”, pudiendo con esto categorizarlos en cuanto a que requiere cuidados su manejo
para evitar dafios para la salud. Esta representacién por tanto implicaria un uso emancipado y
tendria valor polisémico asociado a que su efecto tiene larga duracion, hacen mal con el tiempo, y
que son cosas que pueden ser dificiles de controlar por su condiciéon no natural. Esto ultimo,
expresa ademds un posicionamiento del sujeto desde una retérica donde se considera con
desconfianza lo que no es de origen natural, ya que puede ser dificil de controlar. Esto expresa
por tanto un discurso referente a una representacion de riesgo amplificada cuando existen
métodos no naturales en el campo los cuales generan incertidumbre respecto a la posibilidad de

ser controlados adecuadamente.

El plaguicida es toxico

Una cuarta nocion que surge en los discursos que hablan de los plaguicidas como un todo
respecto a las amenazas implicadas en su uso estd dado por la representacion de ellos como

toxicos, como se observa a continuacion:

Fragmento 23: Entrevista 15,p.5

Entrevistador: ;Y como se considera el plaguicida en general en el mundo
del trabajo agricola?
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Trabajador: No po, se sabe que es algo toxico... se sabe que es algo toxico
pero no se toma conciencia... ahora en donde estoy trabajando en la
caseta, al frente de la caseta en donde estoy yo hay una caseta de liquidos
donde cargan ahi mismo po, esta al frente al lao hay una llave de agua
potable esa caseta queda ahi, no sé...igual quedan envases cosas asi... de
repente la gente va se lava las mano en esa... en esa llave que esta al lao
de la caseta que estdn los liquidos, toma de esa agua... eh... yo sé que
todos estin conscientes de que los liquidos son peligrosos... pero uno, uno
no los piensan asi no mas después hacen lo mismo no ma...

En este caso aparece una etiqueta que estd dada desde el lenguaje mas técnico y por tanto
hegemonico, siendo determinada entonces socialmente. Estd en el primer fragmento muy ligada
semanticamente a la nocion de que implica que se debe asumir conciencia acerca de cuidados
necesarios frente a algo toxico. A diferencia de lo que anteriormente se veia en la representacion
“los plaguicidas son peligrosos”, donde el cuidado desplegado (por €j. uso de EPP) actuaba como
sefal activadora seméantica de la etiqueta “peligroso”, acé la implicacion es a la inversa, en el
entendido que al asumir que algo es “tdxico”, exige a la vez tener cuidado en el contacto o el uso
de estas sustancias, teniendo al parecer por tanto una asociacion conceptual fuerte la
representacion “toxico” con el dirigir la atencidon hacia la presencia o ausencia de los cuidados

necesarios que dicha etiqueta implica en su contenido seméantico.

Esquema figurativo de las representaciones de los plaguicidas y su asociacion con el peligro

A partir de todo lo anteriormente revisado en esta seccion se puede identificar que un elemento
basico dentro del nicleo central representacional referido a los plaguicidas a modo general como
riesgo es que “es algo de lo que hay que protegerse o cuidarse”, lo cual resulta evidente al
observar en la figura 2 la gran cantidad de relaciones de sentido de la cual es parte dentro del
ndcleo central. Esta representacion central esta ligada al discurso del riesgo ocupacional mas
concreto en cuanto a las normas y medidas de seguridad que son prescritas para el uso de
plaguicidas, por tanto la nocion genérica acerca de los plaguicidas como riesgo se construye
desde una determinacion social, por los simbolos que resultan normativos y que actlan en las
practicas como indicador de riesgo. Esto tiene consistencia con la aparicion de las etiquetas
representacionales “peligroso” y “toxico” para identificar genéricamente a los plaguicidas, las

cuales son referentes no emancipados si no mas bien hegemodnicos utilizados comunmente desde
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el punto de vista convencional para hablar de sustancias que impliquen potenciales consecuencias
adversas. El discurso dominante entonces desde la esquematizacion estructurante de la
representacion de los plaguicidas a modo genérico es el de la seguridad. A este se asocia
semanticamente de manera fuerte la representacion de que es dafiino para la salud. Sin embargo,
la etiqueta “peligroso” tiene una asociacién débil con la representacion de dafio en salud, siendo
su caracter mas bien relativo o poco legitimado como relacion de significado. De todos modos
esto pareciera ser un elemento tipico en la representacion de significados asociados a los dafios de
salud, los cuales no tienen indicadores més especificos, sino que se presentan como relacionados
a elementos periféricos abstractos y con un sentido poco definido en términos de ser
generalizaciones que no contienen informacidn muy precisa respecto a consecuencias mas
concretas del dafo en salud. Esto contrasta con el sentido contenido en la representacion de los
plaguicidas como algo de lo que hay que protegerse o cuidarse, la cual se vincula a précticas o
acciones bastante mas concretas (por ej. guiarse por las etiquetas, usar mascarilla, etc.). En
sintesis, lo anterior podria implicar que las imagenes de los trabajadores asociadas a los
plaguicidas como peligro genérico contienen referencias determinadas hegemodnicamente, pero
escaso y débil contenido seméntico respecto a las consecuencias adversas de los plaguicidas
peligrosos. Una etiqueta de caracter emancipado que se observa es la de que son “complicados”,
lo cual sirve la funcion del nucleo central (Moliner, 2007) de denotacion como etiqueta
simbdlica, permitiendo también como categoria agregar los significados asociados a los cuidados
que requieren los plaguicidas y a los dafios que podrian acarrear, conteniendo desde una etiqueta
propia del discurso del grupo de trabajadores una nocion que habla del riesgo sin mencionarlo

directamente, traduciéndolo a “complicado” en su representacion colectiva.
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Figura 2. Esquema figurativo de las representaciones acerca de los plaguicidas a nivel general y

de la necesidad de su uso, a partir de los elementos del ntcleo central y los elementos

periféricos
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Por otra parte, desde un andlisis critico del discurso asociado a esta representacion de los
plaguicidas como un todo respecto al riesgo, se observan textos que incluyen cldusulas que
implicitamente refieren a los plaguicidas y su definicion ( “No, que es peligroso pue. Es
peligroso”). En estos enunciados no hay actores sociales involucrados y no se especifican
procesos, siendo el texto de la clausula simplemente referido a comunicar la definicion respecto
al sujeto, el cual en realidad corresponde a un objeto que ha sido nominalizado y que incluso es

referido implicitamente (el plaguicida). Esta primera cldusula luego es elaborada con la adicion
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del enunciado “...eso yo lo he sabido siempre que es peligroso pero...”. Aca se da entre ambas
clausulas ademds de la relacion elaborativa, lo que se denomina una relacién gramatical
hipotaxica, donde la segunda cldusula se encuentra subordinada a la primera. La aparicion de
relaciones hipotaxicas es mas bien propio de lo que Fairclough (2003) denomina “légica
explicativa”, donde se establece una referencia causal méas que descriptiva. En este caso el
discurso del trabajador implica en estas dos clausulas el que la nocion referida de peligrosidad
acerca de los plaguicidas se explica a partir del conocimiento individual, el cual se marca con una
temporalidad universal (“siempre”). Con esto se enfatiza una idea de conocimiento que es
inmaterial al no presentarse como una mera informacion o producto recibido desde alguna fuente
en particular, sino que se presenta como una explicacion que legitima la referencia al peligro de
los plaguicidas planteada en la cldusula previa como una verdad universal en el tiempo. No
obstante luego se marca una relacion semantica contrastativa utilizando la conjunciéon “pero” a
partir de lo siguiente: “...eso yo lo he sabido siempre que es peligroso pero...a usted lo mandan en
el fundo y tiene que echarle no mas po”. Las relaciones semanticas de contraste como ésta se
utilizan para marcar relaciones de diferencia, marcando la disparidad de la orientacion del
trabajador frente a los plaguicidas en contraste con la de los fundos. El enunciado “a usted lo
mandan en el fundo y tiene que echarle no mas”, implica la operacion de una relacion de poder
(“lo mandan”) existiendo una disparidad de poder entre el trabajador y el fundo. La interaccion
social involucrada entre el sujeto (“el fundo™) y el proceso (“mandar”) el objeto (“el trabajador”,
referenciado a partir del uso genérico de “usted”) esta sustentada en una relacion de diferencia de
poder donde el trabajador como actor social se presenta en un rol pasivo y como afectado por el
proceso agenciado por el sujeto quien tiene un rol activo. La clasificacion implicita en este texto
refiere una division social y una relacion de dominacién del fundo respecto al trabajador. En este
caso, a diferencia de lo observado en algunos discursos acerca de la necesidad de aplicar
plaguicidas, donde se privilegiaba la importancia del producto y el proceso de produccion, no
aparecen los cultivos ni el producto del trabajo, siendo suprimidos del discurso, incluyéndose
mas bien de manera preponderante la relacion de poder, la cual incluso tiene una importancia
privilegiada por sobre el riesgo. Este entonces es un discurso donde el peligro se reconoce como
una verdad legitimada como universal desde lo temporal para el trabajador, sin embargo esta
verdad (“los plaguicidas son peligrosos™) es secundaria y debe ser subordinada a una relacion de

dominancia y obediencia ante el mandato del fundo. Es interesante notar que el “fundo” es
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representado no de un modo especifico si no que genérico, lo cual da nocién de que se esta
hablando de una préctica social que es representada en general para las relaciones de poder entre
los fundos y el trabajador. Sumado a lo anterior, el tratamiento genérico lleva a que no se pueda
asignar responsabilidad especifica respecto a la accion desarrollada por el agente activo aludido.
El trabajador a su vez, se representa como individuo unitario que debe enfrentar en un rol pasivo
la dominancia del fundo. Este discurso por tanto pone de relieve las divisiones sociales del
trabajo agricola, el cual estd sometido a relaciones de poder. Las nociones que se puedan tener
acerca del riesgo quedan subyugadas al orden dominante de la relacién de poder. Es un discurso
entonces individualista que da preponderancia a la relacion de poder del trabajo agricola por
sobre la importancia de los peligros asociados al uso de plaguicidas, donde no existe
representacion de un espacio de decision para el trabajador frente al peligro por constituir un
escenario o contexto de obediencia. Si anteriormente mencionamos en un andlisis previo la
existencia de una ideologia de sacrificio utilitarista que privilegia la obtencion del producto del
proceso de produccion agricola por sobre las consecuencias adversas que pudiera conllevar, ésta
en contraste seria una ideologia discursiva de obediencia y dominacion en el trabajo agricola,
siendo el peligro reconocido como “real” por el trabajador pero subyugado a los intereses del
discurso dominante en la relacion de poder, el cual seria representado por “el fundo™ el cual esta
en un nivel de dominancia donde los conocimientos que pueda tener el trabajador respecto al
peligro de los plaguicidas no son considerados ni resultan obstaculos para que se lleve adelante la
aplicacion de estas sustancias en el trabajo agricola. En resumen, en esta representacion se
incluyen participantes (trabajador y fundo), formas de actividad (echar plaguicidas), la relacion
social (de dominancia, el fundo manda al trabajador) y un tiempo asociado al conocimiento del
peligro de los plaguicidas (siempre) y la mencion explicita del peligro. Esta representacion de los
plaguicidas reconoce en la aplicacion de éstos un peligro, pero lo asume como algo secundario y
que se debe someter al contexto de la relacion de poder en las practicas del trabajo agricola, con
un rol pasivo de los trabajadores frente al peligro estando sujetos al proceso de obediencia
respecto al fundo.

Ademas del anterior discurso, asociado al plaguicida como peligro, se observan textos que lo
relacionan con problemas de salud tal como el siguiente: “bueno la gente dicen que es peligroso
porque por los poros muchas veces a la gente se le van eh”. Se observa en la primera clausula que

se incluye el participante “la gente”, junto al proceso “dicen”. Aparece aludido como fondo (ya
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que se debe inferir su participacion al ser implicitamente aludido en el texto) el plaguicida y
luego la nominalizacion, que se da a partir de lo que Fairclough (2003) llama un adjetivo pasivo,
en este caso “peligroso”. En esta clausula llama la atencion la distancia que se toma respecto al
fendomeno incluido en el texto, citando un referente genérico universal como autor del enunciado
(“la gente”), distancidndolo de si mismo como autor del contenido que refiere al peligro de los
plaguicidas: uno no es el hablante, es s6lo el transmisor de un testimonio que pertenece a otros.
Por tanto en este discurso no hay apropiacion de la nocion de peligro respecto al plaguicida, no es
una representacion propia, sino una cita de la representacion que se tiene de lo que representan
los otros acerca del peligro de los plaguicidas. Luego aparece una relacion gramatical hipotaxica
con una clausula subordinada que plantea una relacién semantica causal, marcada por el uso de la
conjuncion causal “porque” (“bueno la gente dicen que es peligroso porque por los poros muchas
veces a la gente se le van”). Esta segunda clausula semanticamente entonces expone la razén de
la representacion que tienen los otros y que ha sido citada en la cldusula anterior desde una logica
explicativa. El sujeto de la cldusula esta implicito y debe ser inferido (los plaguicidas), el proceso
refiere a que “se le van” con el sentido de que se introducen por los poros, siendo los afectados
nuevamente el termino genérico “la gente”, y la circunstancia incluye la referencia temporal
“muchas veces”, lo que refiere repitencia en el tiempo. Llama la atenciéon que nuevamente se
coloca distancia frente al enunciado por lo tanto la consecuencia asociada a la razéon que explica
el peligro representado por “la gente” es también marcada como algo que le sucede a otros. Este
discurso es entendible al contextualizar el hecho de que la trabajadora que produce este texto
(Entrevista 3), s6lo ocasionalmente realiza labores de aplicacion en el campo, y dentro de sus
labores hogarefias aplica para la eliminacion de insectos y plagas en el hogar para que no piquen
a los nifios que viven en la casa, asi como también a los animales domésticos. Aun cuando su
marido es trabajador agricola y pequefio productor, teniendo incluso huertos en su propio terreno,
se observa la marcada division identitaria respecto al eventual problema del riesgo de los
plaguicidas, representdndolo como un peligro que otros creen que existe y cuyas consecuencias
ademads podrian afectar a otros. En este discurso entonces, no existe identidad ni con la nociéon de
peligro asociado a los plaguicidas como tampoco con las consecuencias adversas de éste, por lo
cual la representacion de los plaguicidas como peligrosos es que algo que otros creen y que de ser
asi los afectan a ellos. Cabe puntualizar que este es un discurso que surge en una mujer, esposa de

un productor agricola, trabajadora ocasional en la aplicacion de plaguicidas en el campo, quien se
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encarga ademas dentro de sus labores domésticas de la aplicacion de plaguicidas para la
eliminacion de plagas en el hogar y en animales domésticos.

Un tercer discurso, asociado al elemento representacional “complicado” dentro del nucleo central
de la representacion del peligro asociado a los plaguicidas a modo genérico surge en el texto “son
cosas que no son hechas por la naturaleza misma”. El plaguicida acd es incluido a modo genérico
pero representado como “cosas”, lo cual se podria relacionar con el hecho de que la construccion
gramatical, ain cuando en una primera mirada sitie a cosas en primer lugar, su cosificacion tiene
que ver con que es un “producto”, un resultado de un proceso, un objeto, el cual es nominalizado
a través del termino “cosas”, lo cual sin embargo es genérico y presenta indeterminacion respecto
a su identidad, correspondiendo a una abstraccion por su escasa referencia a elementos concretos
como parte de la categoria. Esto podria relacionarse con la idea que aparece expuesta como
negacion “no son hechas por la naturaleza misma”, llevando implicita la presuposicion contraria,
marcando una division o diferenciacion entre la idea base de que existen “cosas” hechas por la
naturaleza, y “cosas” que no lo son. Por tanto, el elemento predominante en este texto y el
discurso que representa es el sujeto “naturaleza” que “hace” cosas, en el sentido que produce o
crea entidades. Como ya se ha dicho se presenta la referencia implicita del plaguicida traducido
en una categoria abstracta en la cual se le incluye, lo que permite situarlo como parte de una serie
amplia de entidades indeterminadas categéricamente que como elemento basico de diferenciacion
implica el que pueden ser o no producidas por la naturaleza, siendo el plaguicida parte de la
categoria “no natural”. No se incluyen en este texto actores sociales, ni tiempo, lugar, interaccion
social, actividades, siendo un enunciado abstracto que refiere a una ideologia que expresa una
representacion de la cualidad ontoldgica del plaguicida, més allda de su uso concreto en las
practicas del trabajo agricola. A esta primera clausula, se agregan luego las siguientes: “son cosas
que no son hechas por la naturaleza misma... asi que son los quimicos no mas, y la quimica usted
sabe que se escapa de las manos”. Se observa que se agrega una segunda clausula que es
elaborativa de la primera, ampliando el enunciado al especificar la identificacion de lo “no
natural” con “los quimicos”, elaborando un modo de clasificar de manera mas particular la “cosa
no hecha por la naturaleza” que aparecia como entidad abstracta presentada en la primera
clausula. En esta clasificacion se nominaliza nuevamente de modo genérico, no aludiendo
especificamente a los plaguicidas sino a “quimicos” en general. Luego la tercera cldusula debiera

€9

ser aditiva a partir del uso de la conjuncidn “y”, no obstante en este texto tiene una connotacion
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desde una logica explicativa, en una relacion semantica causal referida a una consecuencia en el
enunciado “y la quimica usted sabe que se escapa de las manos”. El “usted” aparece utilizado de
modo genérico en cuanto a posicionar una asuncion de intertextualidad, refiriendo a “cualquiera”,
legitimando el enunciado desde un supuesto saber evidente respecto a que estos “se escapan de
las manos”, siendo una metafora de algo que no resulta controlable, utilizando el tiempo presente
indicativo para situarlo como proceso. Entonces, se expresa en este texto que la consecuencia o
resultante de lo que no es hecho por la naturaleza es algo que no se puede controlar, asir,
aprehender, lo que corresponde entonces al discurso contenido en el elemento “complicado” del
nicleo central de la representacion de los plaguicidas y su asociacion a modo general con el
peligro. Este discurso representa mas que s6lo una representacion como imagen del plaguicida,
sino mas bien una posicion ideoldgica bastante clara, con un nivel de abstraccion alto, donde se
sostiene como supuesto el que lo que no es natural es complicado. Por tanto refleja una
representacion que trasciende las practicas mismas del trabajo agricola y es aplicado a las cosas
en general, siendo un elemento central de representacion adscrito a un sistema de valor donde el
concepto de lo natural es clave para determinar lo que puede o no requerir ser controlado, y que
por tanto se asume como mas o menos complicado como principio de evaluacidon, lo cual
aplicado a los plaguicidas est4 asociado concretamente a la dificultad de controlar a los quimicos.
Un cuarto discurso es asociado al elemento del nucleo central de esta representacion referida a los
cuidados y la proteccion asociado al peligro de los plaguicidas, en textos como el siguiente: “Es
delicado, delicado, porque tiene uno que equiparse bien, con mascarillas, traje, botas, porque son
peligrosos”. La primera cldusula esta compuesta por un sujeto eliptico, el cual no se nombra
porque ya es conocido, y refiere implicitamente al plaguicida y su uso en el trabajo en el campo.
El predicado es nominal reflejando un proceso de identificacion de atributo a partir del adjetivo
“delicado”, el cual es enfatizado por medio de la repeticion. Luego aparece una relacion
semdntica causal que desde una logica explicativa entrega la razon del atributo de la primera
clausula, incluyéndose al sujeto “uno” genérico desde un rol activo asumido en una modalidad
obligacional expresado con un verbo auxiliar (“tiene que”) respecto al proceso de “equiparse
bien”, al cual desde una relacion de adicion se suma un complemento circunstancial de
instrumento que describe una lista elaborativa de lo que se incluye en “equiparse bien”.
Finalmente la cldusula “porque son peligrosos” se establece desde una relacion semantica causal

e hipotéaxica (subordinada a la cldusula anterior) desde el punto de vista gramatical, donde se
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sitia como causa del equiparse bien el atributo “peligrosos” que refiere al sujeto eliptico en la
referencia implicita a modo genérico de los plaguicidas. En este texto se incluyen entonces los
medios para lograr el proceso de equiparse bien (botas, mascarillas.etc.), el sujeto activo (el
trabajador), frente a dicho proceso, los atributos del sujeto plaguicida (peligrosos) que le dan el
modo obligacional al proceso de equiparse. Se excluyen nociones de tiempo, lugar, relaciones
sociales. La actividad de equiparse es preponderante en este discurso mas que las personas. La
referencia de sujeto es ademas individual unitaria, lo que implica en este orden discursivo que la
asignacion de responsabilidad respecto al peligro representado por los plaguicidas es hacia el
propio individuo quien debe agenciar el proceso necesario para cuidarse ante el riesgo. En suma
entonces este discurso se basa en la representacion de que el mismo sujeto tiene la obligacion de
cuidarse ante el peligro de los plaguicidas, excluyendo de la asignacion de responsabilidad a
instituciones o el entorno social, con un foco individualista respecto al afrontamiento del riesgo a
partir del equiparse bien, expresando una preocupacion enfocada solamente como sujeto
identificado en el rol de trabajador y su obligacion de asumir la gestion de los cuidados ante el
riesgo por si mismo.

En sintesis, la representacion de los plaguicidas como un peligro a nivel general en los
trabajadores agricolas se asocia a discursos como los siguientes:

1. Discurso centrado en la relacion de poder, el cual representa el trabajo en el campo desde
un marco de divisiones sociales entre el latifundio y el trabajador, que genera una
modalidad autoritaria donde la dominacidn y la obediencia esta naturalizada respecto a los
procesos de la produccion agricola. Esto implica el subyugar el peligro de los plaguicidas
reconocido por el trabajador a la subordinacion y obediencia hacia el cumplimiento de los
procesos en la produccion agricola del latifundio.

2. Discurso que representa el peligro de los plaguicidas como una creencia y una amenaza
de salud que pertenece y que puede afectar a otros, distanciando al si mismo del
problema.

3. Discurso ideoldgico de posicionamiento naturalista ante el peligro de los plaguicidas, con
una retdrica abstracta donde prima la dificultad de control sobre los plaguicidas por su
clasificacion como entidades no naturales como elemento argumentativo, mds alla e
independientemente de su uso concreto y de las practicas con las que se asocia en el

trabajo agricola.
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4. Discursivo de afrontamiento del peligro representado por los plaguicidas centrado en los
procesos de seguridad desde una identificacion exclusivamente con el rol ocupacional
asociada a una nocion individualista de la gestion y asignacion de responsabilidad ante el

riesgo.
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Representaciones de los plaguicidas de mayor riesgo

El liguido mas fuerte

Los fragmentos a continuacién muestran algunos textos que contienen la representacion a partir
de la metafora “fuerte”, la cual es la de mayor presencia en el discurso de los trabajadores al
hablar de las caracteristicas mas especificas que permiten identificar a los plaguicidas que se
distinguen por su riesgo. El esquema representacional del riesgo se expresa similarmente a lo
anteriormente expuesto al revisar las representaciones de los plaguicidas vistos genéricamente
como riesgo, con una asociacion conceptual fuerte (que se repite espontdneamente en los
discursos) en cuanto a que es algo de lo que hay que protegerse o cuidarse (usar implementos de
proteccion, por ejemplo), y que implica eventuales consecuencias adversas (enfermedad,
dolencia, muerte). Esta representacion del riesgo es parte del nticleo central de la representacion
social de los plaguicidas asociados a la idea de amenaza o peligro con los dos elementos recién
descritos los cuales sin embargo, como ya se ha indicado anteriormente, son determinados
socialmente desde un punto de vista hegemonico ya que el mayor cuidado, asociado por ejemplo
de elementos de proteccién personal es parte de normativas que rigen el uso de plaguicidas
indicativas de las potenciales amenazas que significaria para el usuario de estas sustancias.

A partir del contexto anterior, se comprende que en términos del ordenamiento de la
representacion de los plaguicidas la denominacion “fuerte” también es parte del nicleo central
representacional, debido a su repitencia y estabilidad, asi como también por implicar una
metafora que permite acceder al conocimiento del objeto. Este elemento constituye sin embargo
una representacion emancipada, ya que se ha dado de acuerdo al contexto y la experiencia que
han tenido los trabajadores agricolas en el contacto con los plaguicidas y su aplicacion en el
campo como grupo particular, no habiendo sido determinado culturalmente. Se presenta también,
como se podré observar en los fragmentos ilustrativos mas abajo, la condicién de naturalizacion
de la representacion, habiéndose adaptado la etiqueta “fuerte” como imagen del objeto (el
plaguicida mas peligroso) en el lenguaje comun, teniendo la representacién un valor practico.

En lo siguiente, se expondran las modalidades mas tipicas en que se presenta en los discursos de
los trabajadores la representacion del liquido “fuerte”. Estas modalidades, al constituir
variaciones en las cuales se puede asumir la representacion “fuerte” asignada como etiqueta a los

plaguicidas mas peligrosos, son parte de los elementos periféricos que se relacionan con el
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elemento del ntcleo central en la configuracion de su sentido representacional para los distintos

individuos del grupo:

Fragmento 24: Entrevista 5 , p.7

Trabajador: ... porque con la ropa que uno se va no puede lavar, porque

sabe que los liquidos son malos. Cuando es liquido fuerte sobretodo.

Entrevistador: (Y cémo se puede distinguir que un liquido sea mas

fuerte que otro?

Trabajador: Casi... por el olor casi. Por el olor mds que... ahi se va uno, se

va sabiendo los... los liquidos.

Entrevistador: (El olor permite que uno sepa si es mas o menos

fuerte?

Trabajador: Si

Entrevistador: Y si es mas fuerte hay que tener mas cuidado?

Mas cuidado, si po. Si. Es que es mds complicado el fuerte. Por eso el

Lorsban es prohibido porque es mas fuerte. Es pasoso. Es muy pasoso ese

liquido.

Fragmento 25: Entrevista 13 , p. 10

Trabajador: ... porque... echan unos liquidos muy fuertes a los huertos.
Muy fuertes.

Entrevistador: ;Usted lo siente?

Trabajador: Se siente, si el olor pasa pa las casas po.

Entrevistador: Ah, ;y usted esta dentro de su casa y siente el olor?
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Si po a veces si po. Ahora menos mal que se elimind ese manzanal. Hay
casas, vendieron todo. Tuvimos suerte en ese sentido. Pero el manzanal
estaria unos quince afios ahi el manzanal. Y ahi se ha muerto harta gente

de cancer po.

Fragmento 26: Entrevista 15, p.2

Trabajador: ... hay algunos productos que solo del olor que uno lo puede

percibir de lejos son desagradables, se sabe que eso son los mds fuerte.

Entrevistador: los que tienen olor mas desagradabile...

Trabajador: Si

Fragmento 27: Entrevista 16, pp. 1-2

Entrevistador: ;Habria una caracteristica de algunos que fueran mas

daifiinos que otros?, ;son distintos los plaguicidas?

Trabajador: Hay harta diferencia con unos que son més fuertes, como ser
el Lorsban, eeeh... ese es muy fuerte, ese... queda pasado se prende la
ropa, hay que bafiarse altiro, ese... el otro... Invertel... si... que es para la
arafiita roja también, ese también es muy pasoso, si. Cuesta pa
quitarselo...el dual, también es fuerte ese producto... cual es el otro...uno
que le echan... al... el Karate... y los que son pa controlar las malezas,
herbicidas son el... estd el centurién, ese también es muy fuerte, es

exclusivo pa la maleza de hoja angosta no mas...

Entrevistador: ;Y que es lo que hace que usted distinga los que son

mas fuertes de los que no son tanto?

Trabajador: Bueno uno por las indicaciones que trae la... la etiqueta, y
otro por el olor que uno... si... si... al no usar mascarilla uno termina en el
dia con dolores de cabeza... ah... con los equipos que tiene... como ser la

mascarilla, guante, esas cosas asi... si uno lo usa asi no mas...
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La primera nocion que surge asociada al “liquido fuerte” estaria ligada al olor intenso
caracterizado como desagradable por medio del cual se le puede identificar. Esta primera forma
de entender esta metafora implica que para los trabajadores existe una sefial sensorial indicadora
como alarma de que el plaguicida es “malo”, puede producir efectos adversos y ademas genera
desagrado al sentirlo. La nocién metaforica de “fuerza” del plaguicida entonces acd implicaria
que es penetrante y desagradable. Se siente, se percibe, y el impacto sensorial intenso que
produce se sintetiza en la representacion de lo “fuerte” que resulta para el sentido del olfato
cuando uno esté cerca de ¢él. En este caso el anclaje se puede dar desde un punto de vista sensorial
asociado como fuente de significado con las experiencias de rechazo que son caracteristicas
frente a los objetos que resultan intensos y desagradables para los sentidos, habiendo sido
objetivado con la metafora “fuerte”.

Una segunda modalidad, que aparece como un elemento periférico de modulacion de significado
de esta representacion central aparece ilustrada en los fragmentos que se presentaran a

continuacion:

Fragmento 28: Entrevista 10 ,p.3

Entrevistador: ;Eso significa que uno lo respira?

Trabajador: jComo no lo va a respirarlo si va con la cara destapa y
echando!... ;y la hued de la fortaleza?; usted ve si que le echan el

matapastos pa matar el pasto... jes golpeador po!

Entrevistador:;Como se nota que es golpeador?

Trabajador: Porque a usted le domina la caeza es como... anda después

como curao empezando a echar esa lesera po.

Fragmento 29: Entrevista 10 , p. 5

Trabajador: ;Entonces uno tiene que tener un permiso pa poder

echar los liquidos?

Entrevistador: Si a los liquidos... como ser matamaleza ese que son

golpiaores, juertes, tiene que ser asi.
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Fragmento 30: Entrevista 14, p. 5

Trabajador: ...que una persona que esté al lado y que esté un liquido muy
fuerte y le pegue, jpa! Pero el estuvo expuesto... pongamosle cinco
segundos, pero la otra persona aplic ese mismo producto, pero disuelto,
pero con las medidas de seguridad y estuvo aplicidndolo diez afios. Esa

persona va a ser cronica en algin momento.

En esta forma de relacion de sentido del elemento central “fuerte”, se genera un anclaje a la idea
de fuerza como nocion fisica, la cual es capaz de golpear y pegar, generando un impacto y una
consecuencia adversa. En esta metafora el impacto del “liquido fuerte” se siente en el cuerpo
cuando le “golpea” a partir del aturdimiento (“anda después como curao”), recibiendo incluso la
etiqueta de “golpeador” y de “fortaleza” como cualidades del “liquido”. En este mismo sentido,
se observa el uso de la relacion de sentido que el “liquido fuerte” le “pega”, acompafidandose
incluso de un énfasis a partir de una onomatopeya para expresar el sonido del impacto subito

(“pd™), de consecuencias adversas inevitables en el tiempo.

El plaguicida es un veneno

Esta tercera forma de representacion del plaguicida asociado al sentido de riesgo ya mencionado
(consecuencias adversas o cuidados necesarios para protegerse) implica el concebirlo como un
“veneno”, siendo sin embargo referido dicho modo de representarlo a ciertos plaguicidas que
resultan mas peligrosos, y en un discurso particular de modo genérico (representaciones de un

productor organico):

Fragmento 31: Entrevista 3 , p.2

Trabajador: Puede que a todos no, bueno gracias a Dios uno porque ha
sido poco lo que ha fumigado, pero y la gente que fumigan casi todos los
dias. A la larga. Porque muchos son... es veneno po. Por algo mueren los
pajaros, todos los insectos que andan por ahi.

Fragmento 32: Entrevista 5, p. 1

Trabajador: ... es un veneno casi, por ser pa uno mismo le hace mal. Y

dura mucho, dura mucho el proceso que tiene ese liquido, por ser usted le
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echa... puede durarle un mes, y usted, pongale que le falten veinte dias pa
cosechar. Usted el viernes le aplico, no se pal pulgén del repollo, le aplico
ese liquido y no sé...y va y lo corta no mas po, porque usted sabe que pa
venderlo va a venderlo limpiecito, pero va con...con ese esperamiento de a

tanto, pero el Lorsban no, el Lorsban es prohibido.

Fragmento 33: Entrevista 10, p. 3

Trabajador: Alla en el fundo que estaba yo estabamos echandole liquido
pal mata pasto... y se pasaron dos caballos y que al otro dia estaban
estiraos no ma po, como esa hued comieron pasto con veneno po. Como
no va a ser, mire... y un caballo que tiene un corazén mas grande que uno
que también es campesino, la hued de caballo comi6 pasto y apenas que
se echaron a perder un ratito no mds que llevarfan unas mascds no mas
que comerian ...y murieron po.

Fragmento 34: Entrevista 10, p. 5

Porque si en la casa suya esta almorzando y el vecino esta...echando esa
hued, noooo si asi po...es delicado si por algo la huead de cada tarro anda
trayendo una calavera puesta que la hued no hay que tomar este... hay que
tomar liquido... registro de miedo a los, a los... venenos po.

Fragmento 35: Entrevista 11, p. 1

Entrevistador: La idea seria que usted me pudiera hablar acerca de lo que
usted sabe de los plaguicidas y de su uso en el trabajo en el campo, ;que

me podria contar?

Trabajadora: Pa empezar es un veneno. Yo gracias a Dios ahora por las
malas consecuencias que he tenido y que tuve con mi marido deje de
aplicar. Estoy trabajando con...natural, sano, organicos, haciendo yo
misma, eeeh...algunos liquidos en base a hierbas y productos naturales.

Con plantas.

Existen casos donde se ilustra la referencia a “veneno” asociada para describir a algunos
plaguicidas, particularmente “liquidos fuertes” como el Lorsban y el mata-maleza, lo cual podria
llevar a entender que es un elemento bdsico complementario del sentido de la representacion

“liquido fuerte”. Esta etiqueta de denominacion especifica “veneno”, en los discursos que aparece
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no tendria que ver tanto con diferencias de opinion que se pudieran dar respecto a la
representacion “fuerte”, sino que existe en funcidon de indicar cudl o cuales de los “liquidos
fuertes” serfan los que podrian provocar muerte (ej. “por algo mueren los péajaros, todos los
insectos que andan por ahi”’; “y se pasaron dos caballos y que al otro dia estaban estiraos no ma
po, como esa hued comieron pasto con veneno po”). Incluso se explicita la nocién simbdlica del
veneno al mencionar uno de los trabajadores que por algo traen una calavera, el cual es un signo
culturalmente aceptado de modo convencional para designar en la etiqueta de un producto algo
que es un veneno o toxico. Curiosamente, si bien es una representacion hegemonica que viene
determinada culturalmente como imagen de peligro, es mas bien de baja frecuencia en el caso de
las representaciones de los trabajadores, pero en base a su caracter de representacion determinada
socialmente resulta de alto rango, por lo cual es parte del nucleo central como imagen simbdlica
respecto al efecto adverso asociado a un producto toxico, siendo observada en los discursos como
ya se ha dicho en baja frecuencia.

En otros casos también aparece de modo enmascarado en lo que seria una “negacion"”, contenida
en el texto “...es un veneno casi, por ser pa uno mismo le hace mal”, reflejando una resistencia
respecto a asumir el cardcter de “veneno” de los plaguicidas, lo que lleva a entender que existe en
el esquema representacional naturalizado pero no ha sido integrado completamente pudiendo ser
una reaccion de posicionamiento frente a lo que es dado desde lo normativo como peligroso, pero
que resulta en una practica que debe ser asumida como una accion necesaria en lo cotidiano,
amortiguando de este modo el tener que asumir el significado asociado a muerte o peligro de la
sustancia utilizada, que va dirigido ademas hacia si mismo en términos de las potenciales
consecuencias adversas.

La tercera modalidad de aparicion de ésta representacion es mds bien excepcional, ya que se da
dentro del discurso de una trabajadora que se dedica completamente al cultivo de productos
organicos y cuyo esposo fallecid por intoxicacion con plaguicidas. En dicho contexto, la etiqueta
“veneno” es utilizada en términos genéricos para todos los plaguicidas, teniendo un uso distinto
entonces al anteriormente mencionado, el cual se aplicaba con un valor practico para distinguir
aquellos mas letales. En este caso el asumirlos en lo general como veneno ademas se representa
como razon suficiente para abandonar su uso y privilegiar el asumir el trabajo agricola desde “lo
natural” y “lo sano”.

Por tanto, en sintesis la representacion los plaguicidas son veneno es parte del nucleo central de la
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representacion de los plaguicidas mas peligrosos debido a su rol hegemonico, determinado desde
el significado cultural anclado en el veneno como imagen simbdlica de muerte, siendo sus
elementos periféricos, el que so6lo ciertos plaguicidas son venenos y luego el que todos los
plaguicidas son venenos, siendo esta ultima distincion un elemento periférico de caracter

polémico el cual emerge desde el discurso de una productora de cultivos organicos.

Esquema figurativo de la representacion de los plaguicidas de mayor riesgo

La sintesis de lo observado en los textos revisados de los discursos de los trabajadores dan
cuenta que la representacion de los plaguicidas de mayor riesgo es construida a partir de un
elemento central emancipado constituido por la etiqueta “liquido fuerte”. Esta representacion
posee contenido semdntico que se da fundamentalmente desde lo experiencial, asociado a
malestar o dolencias que surgen al entrar en contacto con las sustancias de mayor riesgo (olor
desagradable principalmente e impacto corporal a partir de malestar). Estd representacion esta
naturalizada al parecer en el uso cotidiano, lo cual se evidencia en su caracter de descripcion
directa de los plaguicidas que requieren mayores cuidados y proteccidon y que resultan incluso
potencialmente letales. Aunque desde una primera mirada pudiera parecer simple, como
etiqueta de significacion cumple con las tres funciones esperables para el nucleo central de una
representacion (Moliner, 2007), teniendo la propiedad simbolica que implica la funcion de
denotacidn para poder reconocer de manera simplificada el objeto de representacion, teniendo
sentido para las comunicaciones del grupo. Ademds, cumple con la funcion de agregacion
aportando con un fuerte potencial semantico asociado al riesgo, en términos experienciales
constatables y una imagen de las consecuencias adversas que podria implicar. Finalmente,
también cumple con la funcion de federacion, otorgando una matriz comun que permite a cada
miembro del grupo evocar el objeto de la representacion desde un marco conceptual integrador.
La representacion de “liquido fuerte” ademas tiene una asociacion conceptual con un elemento
central que resulta hegemoénico (“veneno”), la que complementa una imagen desde la
determinacion social asociada a simbolos que incluso culturalmente se comprenden respecto a
los efectos potencialmente letales de una sustancia que es considerada un veneno.

El esquema figurativo de la representacion de los plaguicidas de mayor riesgo, se resume en la
figura 3, y se sintetizaria entonces en la nocion de:

“un liquido fuerte se distingue por su olor intenso y desagradable, sintiéndose su impacto a
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nivel corporal, requiriéndose el tener cuidado y proteccion en su manejo, pudiendo producir

consecuencias adversas, desde dolencias y enfermedad, hasta inclusive la muerte”.

Figura 3. Esquema figurativo de la representacion de los plaguicidas mayor riesgo, a partir de

los elementos del nucleo central y los elementos periféricos
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En cuanto al ACD aplicado a las representaciones de los plaguicidas de mayor riesgo, se
observan textos que refieren un discurso donde la peligrosidad de estos llevan al asumir cambios
no sélo en el contexto del propio trabajo agricola, tal como en el siguiente caso: “Entonces ella
sabe que tiene que lavarla en otra lavadora, la lava a mano a veces o la deja remojando de un dia

pa otro, porque sabe que ella no...porque con la ropa que uno se va no puede lavar, porque sabe
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que los liquidos son malos. Cuando es liquido fuerte sobretodo”. Los participantes incluidos en
este texto son la esposa del trabajador (“ella”) y el trabajador autor del enunciado (“uno”),
quienes son los actores sociales considerados en el proceso descrito. La representacion de los
sujetos es a partir de pronombre en el caso de la esposa del trabajador. El proceso incluido es la
actividad de lavar la ropa, la cual es descrita en referencia a la identificacion de los plaguicidas
que resultan de mayor riesgo, el cual es el objeto incluido. Se incluye una perifrasis de obligacion
(“tiene que”) que refiere que la esposa desarrolla su actividad en un marco prescriptivo respecto a
cierto tipo de acciones, que incluye cambios en el proceso y distintos tiempos para su desarrollo y
de los cuales se presupone que ella conoce (“sabe”). Luego se incluye una cldusula desde una
l6gica explicativa con una relacion semantica causal que explica la razon de la modalidad de
obligacion prescrita para los cambios en la actividad doméstica de lavado. En esta cldusula se
incluye primero el complemento con la referencia genérica “uno” y la circunstancia la cual
implica el irse a la casa con la ropa del trabajo, siendo la actividad principal incluida nuevamente
el lavado de ropa planteada en una oracidén negativa con una perifrasis de modalidad de
posibilidad (“no puede”), estando el sujeto agente de la oracion implicito (“ella”). Todo lo
anterior es seguido por otra oracion, donde nuevamente aparece un sujeto tacito o eliptico (“ella”)
asociada a un presupuesto que asume que conoce lo incluido en la cldusula siguiente subordinada
(“los liquidos son malos”) desde una relacion semdntica explicativa nuevamente donde se
fundamenta la causa de la imposibilidad expresada en la oracion anterior. Finalmente se incluye
una cldusula con una relacion semantica temporal marcada por el uso de “cuando” el que refiere
los momentos en que los cambios en la actividad asociada a los procesos incluidos en el discurso
(lavado doméstico de ropa) suceden, que es en la circunstancia donde hay presencia del objeto
(“liquido”) el cual aparece adjetivado (“fuerte”) y por tanto diferenciado, lo cual es remarcado a
partir de la locucion adverbial “sobre todo”. Este discurso entonces tiene un sujeto activo, el cual
es la esposa del trabajador, que sin embargo aparece como fondo en el discurso ya que debe ser
inferida en el texto donde es incluida tacitamente. Lo principal en este discurso es la actividad y
los cambios en los procesos asociados a ella, gatillados por los liquidos, principalmente los que
se diferencian como fuertes. Siendo asi, es un discurso que representa la actividad doméstica,
especificamente la de lavado de ropa agenciada por la esposa del trabajador, la cual se ha visto
obligada asumir cambios en su actividad, imposibilitando el que desarrolle ciertas practicas (lavar

toda la ropa junta). Estos cambios en la actividad doméstica se basan en el supuesto de que ella
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conoce acerca de los plaguicidas y el peligro asociado a ellos, y que estos conocimientos le
permitirian detectar la condicion de mayor peligro (“liquido mas fuerte”) que es la que gatilla los
cambios obligatorios a asumir en las pricticas de las labores domésticas. En sintesis, es un
discurso que extiende la necesidad de conocer acerca de la peligrosidad y especialmente la
identificacion de los plaguicidas mas peligrosos hacia el &mbito doméstico, en el cual se ve a la
mujer como el actor social activo. Esto lleva a que sea a quien se le asigna responsabilidad de la
gestion del riesgo en la casa ajustando cambios de un modo obligatorio en ciertas practicas
hogarefias cotidianas (lavado de ropa). En suma, esta representacion extiende el orden discursivo
asociado al riesgo ocupacional al ambito doméstico, en el contexto de aplicacion de medidas de
seguridad, ambito en el cual el trabajador asume un rol pasivo, siendo la esposa a quien se le
asigna un rol activo, planteando una diferenciacion de activacion como sujeto segun el género de
acuerdo al contexto respecto a la responsabilidad de tomar medidas de seguridad ante los

plaguicidas mas peligrosos.

Por otra parte, un segundo texto seleccionado plantea lo siguiente ante la pregunta de si es que se
requiere tener un permiso especial para realizar la aplicacion de plaguicidas: “Si, a los liquidos
...como ser matamaleza ese que son golpiaores, juertes tiene que ser asi”’. Este enunciado surge
como intercambio de informacion, emergiendo en el marco de una cldusula interrogativa, llamada
por Fairclough (2003) cldusula interrogativa si/no, ya que se espera una respuesta positiva o
negativa. Este tipo de intercambio implica la transmision de un conocimiento, desde un marco
interrogativo cerrado, al cual se responde desde una descripcion concreta del objeto, en una
relacion semdntica aditiva donde se van mencionando los atributos que establecen una
diferenciacion, sumando a la primera mencion del objeto “liquido” luego la clasificacion “mata-
malezas” y los atributos “golpeador” y “fuerte”. A continuacion se incluye la perifrasis de
obligacion “tiene que” de modo que se legitima cierto tipo de proceso (requerimiento de una
autorizacion o permiso especial) a partir de una representacion donde la actividad se da desde una
modalidad dedntica (o sea referida al deber social o las normas), conteniendo implicita la nocién
de evaluacion, en cuanto a que el tener permiso para aplicar plaguicida, especificamente los
clasificados como mds fuertes, es algo que resulta deseable o bueno. Este discurso en sintesis es
uno que excluye a actores sociales y donde se incluye preponderantemente la referencia respecto
a lo normativo desde el deber ser, siendo un texto que expresa un discurso que evalia como

positivo y legitima el marco dedntico de obligaciones al cual se vincula la aplicacion de
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plaguicidas que se representan como de mayor peligro. Cabe consignar que pese a implicar un
marco normativo, se suprime la mencion de participantes que representen a una autoridad a la
cual haya que acudir para solicitar permiso en la aplicacion de plaguicidas fuertes, siendo

entonces lo normativo representado de manera abstracta como proceso.

En otro texto se observa el siguiente enunciado cuando se habla acerca de un plaguicida en
especifico (Lorsban): “Es muy fuerte, entonces ese es el... s un veneno casi, por ser pa uno
mismo le hace mal. Y dura mucho, dura mucho el proceso que tiene ese liquido”. La primera
clausula se construye a partir de un sujeto tacito (plaguicida especifico) el cual es diferenciado en
términos de clasificacion por el atributo “muy fuerte”, seguido por una relacion semantica
condicional donde se especifica la diferenciacion anterior, utilizdndose una clasificacion
(“veneno-casi”) que no resulta congruente desde el punto de vista gramatical
(sustantivo+adverbio) para referir una caracteristica concreta y definida, siendo mas bien una
nominalizacién del proceso implicito que aparece a continuacion (“el plaguicida muy fuerte le
hace mal a uno”) a partir de una relacion semdntica de elaboracion donde se entrega una
ejemplificacion que amplia el sentido del enunciado. Este modo de clasificacion (“veneno-casi”)
es entonces una construccion metaforica del proceso como una entidad, vinculado a una
representacion abstracta del evento. Cabe consignar que las metaforas particulares asociadas a
nominalizaciones usualmente resultan genéricas, lo que seria en el caso del uso del término
“veneno”. Este tipo de representaciones genéricas contribuyen a la universalizacion hegemodnica
de una representacion particular. En este enunciado se utiliza la representacion hegemonica pero
acompafado del adverbio de cantidad “casi”. Los adverbios sintacticamente tienen por funcion
modificar al verbo, por tanto la idea implicita tiene que ver con la clasificacion (“es casi”),
llevando a que el liquido fuerte se represente con una identidad difusa en el esquema
clasificatorio del trabajador. Se excluyen en este texto actores sociales, aparte del propio
trabajador, quien aparece en un rol pasivo, como afectado por las circunstancias. Luego se
incluye desde una relacidon semadntica aditiva (“y”) una cldusula referida a la clasificacion del
proceso asociado al liquido fuerte el cual es descrito de forma abstracta (“proceso”), siendo
clasificado en términos de una circunstancia asociada a un atributo (“durar mucho”). En sintesis,
el discurso en este caso asociado a la representacion de liquido fuerte implica el que es vinculado
a metaforas hegemonicas ("veneno") pero de modo difuso respecto a su identidad como objeto,

siendo diferenciado con un foco en el riesgo individual que significa, y a su proceso el cual
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también es presentado de manera abstracta, no especificando las actividades asociadas a este de
manera concreta. El discurso frente a la identidad de “los liquidos fuertes” resulta entonces
abstracto y difuso, vinculado parcialmente a clasificaciones hegemodnicas de las sustancias
peligrosas, asociado de manera mds concreta a las consecuencias adversas que este pudiera
conllevar desde una identificacion con un rol pasivo del trabajador donde se excluyen las

relaciones sociales y las personas.

En resumen, se puede reconocer en los discursos revisados que las representaciones acerca de los
plaguicidas que se clasifican como de mayor riesgo (“liquidos fuertes”) se enmarcan en general
en referencias a una modalidad dedntica, donde la norma de seguridad aparece dentro de un
sentido de obligacion, tanto en el ambito ocupacional como en el doméstico, siendo un riesgo que
cuando es representado como mas agudo se extiende y amplia desde el contexto del trabajo y el
campo al contexto de las pricticas domésticas, por ejemplo. Luego, en segundo término se
aprecia que el orden discursivo respecto a la identidad de los liquidos fuertes trata de sostenerse
en representaciones hegemonicas, sin embargo emergen desde una diferenciacion difusa respecto
al objeto y al proceso involucrado, siendo una representacion mds bien abstracta del riesgo,
donde se reconoce la consecuencia adversa pero a modo genérico hacia el individuo unitario,
excluyéndose referencias acerca de los eventos, actividades y actores sociales concretos. En
general los discursos asociados a la representacion de los liquidos de mayor riesgo es abstracta,
donde la asignacion de responsabilidad ante el peligro es individual y de acuerdo al contexto
(trabajo/hogar), presentandose la agencia desde una modalidad obligacional y ligada de manera

difusa a clasificaciones hegemonicas del objeto.
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2. ANALISIS DEL DISCURSO DE LOS TRABAJADORES AGRICOLAS ACERCA DE LAS
REPRESENTACIONES SOCIALES DE LA EXPOSICION A PLAGUICIDAS.

En esta seccion se irdn revisando aquellos elementos que fueron representados por los
trabajadores ante la eventual exposicion a los plaguicidas en su uso en el trabajo en el campo.
Para el analisis de esto se distingui6 dentro de la categoria exposicion de manera mas especifica,
las representaciones acerca de la exposicion ocupacional (practicas, condiciones o elementos que
predisponen a un mayor contacto con el plaguicida en el trabajo agricola), acerca de las rutas de
exposicion (la forma en que las personas entran en contacto con el plaguicida) y condiciones
asociadas a medidas de mitigacion respecto a la exposicion (todas aquellas condiciones del
entorno o de los propios trabajadores que faciliten la disminucion del riesgo de exposicion en el

uso de plaguicidas).

Representacidn de la exposicion ocupacional a plaguicidas

Al revisar lo concerniente a la exposicion ocupacional, se observan cuatro elementos centrales
que emergen de manera mas prominente. El primero es el de mayor mencion por parte de los
trabajadores y esta asociado al no usar elementos de proteccion personal (EPP) cuando se aplican
plaguicidas. Un segundo conjunto de elementos que emergen de manera preponderante es el que
tiene que ver con ciertas condiciones de aplicacion de plaguicida en la cual la exposicion es
mayor. En tercer lugar, el no cumplir con el respeto de ciertos periodos asociados al tiempo en el
cual el plaguicida tiene su presencia mds intensa en el producto y en los predios (carencia y
reingreso). Finalmente, un cuarto grupo hace referencia a ciertas condiciones del trabajo agricola

que predisponen a una mayor exposicion.

2.1.1. Representacion de la exposicidn por no uso de elementos de proteccion personal (EPP)

Este elemento es el de mayor presencia en el esquema representacional de los trabajadores al
referir mayor exposicion. A continuacion, se irdn mostrando una serie de significados que como

elementos periféricos representan distintos modos de significar este elemento del nucleo central.
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No uso de EPP: Poca costumbre

En este caso se observara un ejemplo de un discurso que se asocia con la representacion de que

esta mayor exposicion se darfa por falta de costumbre:

Fragmento 36: Entrevista 3, p. 4

...con lo que hemos tratado de aprender ahora ya uno tiene mds cuidao.
Usar mascarilla, usar guantes. Pero uno tiene poca costumbre de usar
guantes, encuentra rara las cosas cuando las va a tomar, como que se le

van a caer po...

Este enunciado refiere como primer elemento periférico de significacion del no uso de EPP como
fuente de exposicion, el que existe la nocidon de que es una practica que tiene relacion con un
mayor cuidado al utilizar plaguicidas (“hemos tratado de aprender y uno ya tiene mds cuidao”).
Este seria un elemento representacional hegemodnico del nicleo central, debido a que esta
asociado a normativas de seguridad que estan determinadas desde lo colectivo y legitimados por
la estructura institucional. No obstante se cita el tener “poca costumbre” de usarlo. Esto primaria
por sobre el aprendizaje que se haya tenido acerca de la conveniencia de utilizar los EPP y
ademas incluso desafia la ordenanza de quien contrata al trabajador. Por una parte se observa una
retdrica que asocia la “falta de costumbre” con el que resulta “raro”, en el sentido de lo practico,
dificultando el sostener las cosas de manera segura. El posicionamiento de este enunciado se da
desde la identificacion del uso de EPP como una manera de relacionarse con las cosas que no es
la usual, por tanto refiere en este sentido a una diferencia, siendo una asociacién conceptual
basada en una representacion donde se da un contraste de la accidon desde lo acostumbrado/raro.
En la retdrica ademas de esta representacion subyacen una contraposicion de ideas que refleja ya
en este primer elemento periférico que el uso de EPP es un proceso que no ha sido del todo
integrado a las practicas asociadas al uso de plaguicidas por los trabajadores. Es interesante notar
que se reconoce un intento por asumirlo en la acciéon (“ahora ya uno tiene mas cuidado”), sin
embargo es algo no naturalizado, es algo que hay que “tratar de aprender”, lo cual redunda en que
es subrayado al representarlo como algo “raro” para las practicas en las cuales se debiera aplicar

como aprendizaje.
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Desde el ACD, en cuanto a los participantes incluidos en el enunciado se observa una referencia

al nosotros en cuanto al proceso de aprender, incluyéndose un actor social colectivo genérico,

pero luego al individuo unitario en cuanto a la asignacion de responsabilidad respecto a la

agencia de cuidados en referencia a los objetos del proceso (mascarilla, guantes). Este texto

entonces contiene una representacion del proceso de uso de EPP en el trabajo en el campo

posicionandolo desde una relacion de diferencia, como proceso social de clasificacion, por medio

de una relacion semantica contrastativa. Esta se identifica por el uso de la conjuncién “pero” al

vincular el sentido, marcando explicitamente un contraste respecto a la primera frase. Con esto

entonces se representan dos orientaciones en el discurso que se diferencian claramente, reflejando

una inconsistencia ante el objeto:

1.

practicas de cuidado ante el riesgo.

EPP como algo que va a llevar a una accion fallida.

No uso de EPP: Por flojera

El colectivo, al cual se le asigna el aprendizaje respecto a la necesidad de desarrollar

El individual, el cual es contradictorio, porque si bien asume el aprendizaje que se ha
dado desde el “nosotros” respecto a los cuidados, este no es asumido como algo integrado

en la accion, explicitando un proceso mental anticipatorio donde se representa al uso de

Un segundo elemento periférico asociado al no uso de EPP es el que aparece ilustrado desde el

siguiente fragmento:

Fragmento 37: Entrevista 15, p. 3-4

Entrevistador: ;Entonces habia un contraste en como les decian que tenia

que ser y lo que era realmente, usted cree?

Trabajador: Claro y es que son dos cosas, por ejemplo la, la... la flojera de
la persona que estd... (riéndose) estd aplicando eh... los plaguicidas... o lo
elementos de seguridad que uno tampoco lo... no eran los que... 0 sea nos
daban pero no... no siempre... por ejemplo el tema de la ducha yo lo
encontraba importante, uno llegaba a la casa con el olor pasao a liquido...

eh... y mds la flojera del trabajador de no hacer las cosas como
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corresponden.
Entrevistador: ;va en eso?

Trabajador: va en eso también, va mucho en eso. Por ejemplo la calor es
lo que maés... afectaba por ejemplo a mi po con las calores estar tirando
liquido con mascarilla, uno igual se sacaba la mascarilla de repente
porque es mucha la calor eh... pero parte en uno igual la flojera de uno, de

uno y por evitar eso yo mejor me retiré de los temas de los liquidos.

Aca el sentido esta asociado a que es una responsabilidad de la persona que aplica el plaguicida el
tomar los cuidados necesarios, haciendo mencion al uso de EPP y de ducharse después de aplicar
en especifico. Se presupone que la responsabilidad de quien contrata al trabajador es entregar el
equipamiento de proteccion lo cual se reconoce como algo que no sucedia regularmente. No
obstante, la atribucion principal que contienen estos enunciados es que las personas por “flojera”
prefiere no usar el EPP, e incluso mds “no hacer las cosas como corresponde”. Este elemento
periférico, al igual como se observaba con el anterior, a partir del significado que contiene
cumple con reafirmar la centralidad del elemento “uso de EPP” respecto a la representacion de lo
que resultaria correcto en la aplicacion de plaguicidas, siendo un elemento como ya se ha dicho
anteriormente hegemonico el cual sin embargo no ha sido integrado totalmente a las practicas de
los trabajadores. En este caso particular, se explicaria esto en cuanto requeriria un esfuerzo extra
que el trabajador no tiene voluntad de desplegar para cumplir con lo que “corresponde”. Si en el
elemento periférico anterior la representacion del uso de EPP era sobre algo que hay que tratar de
aprender y que resulta extrafio en la accion cotidiana, acd mds bien se observa como la
representacion de algo que requeriria un esfuerzo extra que no se estd dispuesto a desarrollar y

que se suma al no contar regularmente con los elementos de seguridad.

En cuanto al discurso asociado a la representacion, se observa que este incluye eventos concretos
y especificos asociados a las labores del campo (aplicacion de plaguicidas, entrega de elementos
de seguridad, contar con duchas, llegar a la casa con olor a plaguicida) y menciones mas
abstractas y genéricas asociadas a la clasificacion “flojera” asignada al trabajador (no hacer las

cosas como corresponden). Los actores sociales incluidos son el trabajador, como categoria
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genérica, y un sujeto colectivo social mencionado implicitamente implicado en entregar los
elementos de seguridad y disponer de duchas, el cual no es nombrado ni como clasificacion ni
como categoria. Se incluye el propio autor del texto también a partir de un proceso relacional de
atributo (“lo encontraba importante”), donde se incluye ademas la nocién de tiempo en pasado
respecto al propio hogar (“uno llegaba a la casa pasao a liquido”). Este proceso relacional se
refiere desde un sujeto pasivo, en cuanto a un posicionamiento que se constituye desde una
relacion semadntica causal donde se explica la consecuencia respecto a los procesos de los

enunciados previos, los que el sujeto vivencia como afectado mds que como agente.

La asignacion de responsabilidad es especifica respecto al trabajador como grupo genérico, sin
embargo resulta difusa al mencionar implicitamente al empleador, el cual no es siquiera
nombrado, no pudiendo identificar en especifico a quien asignar responsabilidad en los cuidados
asociados a la disposicion de elementos de seguridad. En sintesis, este es un discurso que
representa como evento a la labor de aplicacion de plaguicidas y el uso de elementos de
seguridad, con una asignacion de responsabilidad explicita hacia el trabajador pero que es
mencionado como grupo genérico, clasificando la conducta de flojera como la que se asigna al no
realizar las practicas necesarias respecto a los cuidados, los cuales son mencionados solo en
abstracto (“‘cosas como corresponden”). Es un discurso que ademads incluye la responsabilidad del
empleador en la entrega de elementos de seguridad s6lo como fondo, ya que ésta debe ser
inferida en el discurso, en contraste con la responsabilidad explicita asignada al trabajador como

sujeto activo.

No uso de EPP: Calor, incomodidad

A continuacion se presentan un tercer y cuarto elemento periférico asociado a la representacion
del no uso de EPP, los cuales se incluyen en conjunto ya que como se evidenciard a partir de los

siguientes fragmentos seleccionados, se encuentran estrechamente ligados:

Fragmento 38: Entrevista 11, p. 2

Trabajadora: ... y después que €l fallecié yo segui trabajando y con
repocas medidas de seguridad también, usando las mascarillas y las botas,

pero mds de eso... qué incomodo ocupar el equipo de agua por el calor,
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por el peso, que incomodo poder moverse. ..

Fragmento 39: Entrevista 19, p.3

Trabajador: Eso lo he visto yo también po, yo también trabajé en un
tiempo en un fundo de un huerto frutal, donde uno veia que la bodega
donde estaban los materiales de seguridad algunos estaban nuevos, porque
le decian a los administradores “ah yo no me pongo traje de agua porque
me da mucha calor me gusta andar bien desabrigado”...incluso a cuero
pelao andaban algunos (risa) fumigando a ese extremo y con pantalon

corto entonces...
Entrevistador: El calor...

Don Luis: El calor po, si como esta zona es tan calurosa es casi eso de
andar con botas a toa la calor y el traje de agua es casi una... tortura.
Entonces que es lo que hace uno, se anda bien desabrigado no ma po con
el riesgo que tiene la aplicacion del producto en esas condiciones... y €so
uno lo ha hecho por muchos afios de que ahora hay un poco mds de
conciencia no sé€, pero todavia falta mucho, mucho... al menos en esta

zona uno ve que la gente no ha aprendido todavia

Fragmento 40: Entrevista 15,p. 6

Trabajador: Si la otra... los habian traio un... la dltima vez una manta de
agua. Pero a lo mejor se mojaba menos uno, pero la calor no... igual uno
se sacaba porque buscaba la comodidad uno pero la comodidad era un

rato po porque uno igual se perjudicaba...

En estos tres fragmentos ilustrativos se constata que el no usar EPP es asociado a las condiciones
de alta temperatura de la época durante las cuales se desarrollan las labores agricolas asociadas a
la aplicacion de plaguicidas. Esto lleva a que se represente como incomodo el uso de los

elementos de seguridad, justificado por el peso de estos que dificulta el movimiento,
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describiéndolo incluso como “una tortura” cuando hace mucho calor (proceso relacional
atributivo). Nuevamente aparece la representacion de que el uso de EPP es algo que requiere un
aprendizaje y que esta en proceso de ser integrado o adquirido (entrevista 19, “la gente no ha
aprendido todavia”). Sumado a lo anterior, ademas las condiciones de alta temperatura parecieran
ser condicién mds apremiante que el riesgo de exposicion al plaguicida, el cual se reconoce pero
se acepta como algo preferible a la incomodidad que se vivenciaria si se ocupara el traje de agua

y los diferentes implementos de seguridad.

Respecto a los discursos asociados a este elemento periférico de la representacion, se observa en
general la inclusion como sujeto del trabajador, como objeto el EPP y como circunstancia el
calor. El proceso descrito es el de aplicacion de plaguicidas con énfasis en la circunstancia en
que éste se da (calor) y su asociacion con el uso de elementos de seguridad. En todos los
discursos se da un proceso de clasificacion a través de la relacion de diferencia, donde desde una
relacién semantica causal se representa la incompatibilidad del uso de EPP bajo condiciones
ambientales de alta temperatura. El trabajador como actor social aparece como un sujeto activo,
en un posicionamiento que lo ubica como con capacidad de decision respecto a las condiciones
en que asume el desarrollo de la labor de aplicacion de plaguicidas. Incluso maés, en un
determinado discurso se le representa como alguien que puede imponer sus propias condiciones
en las practicas laborales ante los administradores, los cuales a su vez son representados como
actores pasivos ante la determinacion del trabajador de no usar EPP. Esta es una imagen que se
asocia a la realidad de un huerto frutal, donde se representa que existe disposicion de los EPP
para el uso de los trabajadores, no obstante estos desde el rol activo ya mencionado decidirian no
usarlos por la incomodidad que significa, asumiendo el riesgo desde una responsabilidad
individual. Este discurso en sintesis refiere una representacion en la cual existe una condicion de
autonomia de los trabajadores en las decisiones asociadas a la gestion del riesgo individual a
partir del cumplimento de normas de seguridad asociados al uso de EPP frente a condiciones
ambientales de alta temperatura que lo hacen incompatible con el desarrollo de la labor con

comodidad.
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No uso de EPP: No hay conciencia

Otro elemento periférico que emerge asociado al elemento central no uso de EPP es la mencion a
que “no hay conciencia” acerca de buenas précticas en cuanto a normas de seguridad, como se

observa en el siguiente parrafo:

Fragmento 41: Entrevista 15,p.9

Entrevistador: ;Qué mads seria importante conocer de los plaguicidas en el
trabajo en el campo que no hayamos conversado en este rato, de las cosas
que tienen que ver con el trabajo directo con ellos, directo en el campo,

que uno a lo mejor no conoceria si no esta ahi?

Trabajador: Que no se manipulan de la forma que deberia... si no son por
los medios, porque el mismo trabajador... no hay conciencia de cémo se
usa realmente porque nosotros muchas veces lo dosificaba sin mascarilla,
con el traje amarrado en la cintura, eh... pero eso es por ese... ese es el
que mas mal le hace porque estd con el liquido puro no mezclado con

agua...

En este texto se observa la inclusion de un sujeto genérico colectivo, a partir de la referencia a “el
trabajador” y a un “nosotros”. La primera oracion contiene la representacion de que existe una
forma de manipular los plaguicidas que es asociada a lo normativo (“la forma que deberia”).
Luego se establece una relacion semantica causal con la segunda oracion, aun cuando sin uso de
conjunciones apropiadas en términos de articulacion del discurso, la cual explica desde la
negacion (no son por los medios) desde una relacion de diferencia que la asignacion de
responsabilidad en cuanto al no cumplir con el “deber ser” en la manipulacion de los plaguicidas
es del mismo trabajador, el cual como se ha dicho se menciona de manera abstracta y
genéricamente, asignandolo por tanto como una representacion de un sujeto colectivo, hablando
en general de los trabajadores en dicho sentido. Luego, nuevamente sin un uso apropiado de
conjunciones que articulen el texto, refiere de manera abstracta a un proceso mental desde una

metafora gramatical de nominalizacion (“no hay conciencia de como se usa realmente”), siendo
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este luego seguido desde una relacion de significado elaborativa por ejemplificaciones (“muchas
veces lo dosificaba sin mascarilla, con el traje amarrado...”) y finalmente por una relacion de
significado causal donde se explica la consecuencia asociada a la ausencia de este proceso mental
(“conciencia”), la cual es clasificada desde una relacion de diferencia (“pero eso es...””) donde se
representa que el momento de la mezcla es cuando mas riesgo existe hacia el trabajador (“ese es
el que mas mal le hace”) ya que se expone al “liquido” en su forma pura. Todo esto ultimo
permite desglosar el sentido del proceso mental “conciencia”, el cual es incluido desde una
negacion (“no hay”), lo que como se ha visto en anteriores andlisis, implica que se presupone lo
que se niega en el discurso contrario. Siendo asi, se podria entender que el texto “no hay
conciencia”, refiere implicitamente a la representaciéon de que cuando hay conciencia en el
trabajador significa que logra manejar los plaguicidas como deberia (asumir el discurso del
“deber ser”), estando asociado a conductas determinadas de cuidado (uso de mascarilla, traje) y a
un discernimiento respecto a que estas conductas son las apropiadas ante momentos que se logra
entender que son criticos en la exposicion como amenazas para la propia seguridad (la mezcla,
cuando el plaguicida esta en su compuesto puro). De este modo, este proceso mental, conciencia,
representa una actitud dispuesta a cumplir con lo normativo, lo cual se discierne (por tanto hay un
entendimiento) como conductas de seguridad favorables para proteger ante la exposicion a la
amenaza de plaguicidas. En este discurso entonces la exposicion se asocia a la ausencia de un
proceso mental que es asignado en la responsabilidad de los trabajadores, en cuanto a cumplir
con el deber ser acerca de las normas de seguridad, entendiendo que eso es favorable ante
momentos criticos de exposicion. Se excluye absolutamente otros actores sociales, siendo el
evento de uso de plaguicidas lo representado con un énfasis en un proceso mental asociado a

ciertas conductas de adecuada manipulacion de estos.

No uso de EPP: Pequeiios agricultores no toman en cuenta medidas de seguridad

Un ultimo elemento periférico que se observa asociado como significado al no uso de EPP es la
representacion de que es algo atribuible a un grupo especifico de agricultores, los cuales son

denominados “chacareros” o “pequefios agricultores como se aprecia en el siguiente texto:

Fragmento 42: Entrevista 19, p. 1

Trabajador: (...) y en ocasiones me ha tocado ya en este afio hacer unas
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fumigaciones, aplicar, donde son los agricultores que ellos no toman en
cuenta las medidas de seguridad para la gente con que trabajan, porque
como no son fundos dicen ah no me van a supervisar, entonces... qué es
lo que le dicen a uno, bueno esta tarde vamos a fumigar, tomamos la
maquina y ni siquiera a veces una mascarilla, entonces usted en contacto
con el producto en ningin medida...medida de seguridad como le decia
anteriormente. Eso lo hace todos los afios con estos chacareros, digdmosle
uno agricultores, pequefios agricultores que ellos no toman en cuenta esa

obligacion de que hay que cuidarse.

En el andlisis del discurso asociado a esta representacion se distingue la inclusiéon como actores
sociales del trabajador mismo como autor de la narrativa, los agricultores, la gente con que
trabajan, los fundos y supervisores. Como sujetos activos aparece el trabajador, quien es el que
realiza la aplicacion de plaguicida, y los agricultores en rol tanto activo (en cuanto a la toma de
medidas de seguridad) como pasivo, como afectado, respecto a ser supervisado. Los procesos
incluidos respecto al trabajador son materiales (“hacer fumigaciones”, “tomar la maquina”).
Respecto a los agricultores los procesos incluidos son verbales (“dicen ahi no me van a
supervisar”, “lo que le dicen a uno”), mentales (“no toman en cuenta la obligacion”, “no toman
en cuenta las medidas de seguridad para la gente que trabaja”) y relacionales (“no ser fundo”). En
este texto los procesos no asociados a acciones (verbales, mentales) son atribuidos entonces al
agricultor que contrata a los trabajadores. El proceso mental “no tomar en cuenta” es asociado a
un estado mental de despreocupacion, en cuanto a la seguridad de sus trabajadores, lo cual es
representado desde una relacion semantica causal como atribuible al que no recibiran supervision.
Los supervisores son incluidos implicitamente y aparecen como fondo en el discurso, no siendo
identificados. El significado en el enunciado que incluye implicitamente la referencia a la
supervision se construye desde una relacion de diferencia, con una posicion que clasifica a los
fundos como quienes son los que reciben mayormente supervision, lo cual explica la
despreocupacion de los pequefios agricultores respecto a las medidas de seguridad de sus
trabajadores. Un elemento adicional importante es que se identifica a las medidas de seguridad

dentro de un marco deontico, explicitado a partir de la nocidén de “obligacion”, la cual se asocia a
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un proceso mental (“no tomar en cuenta”) mas que a un marco de acciones o conductas, por tanto
habla de una disposicion interna de los pequefios agricultores hacia el no cumplimiento de lo que

es representado como parte del “deber ser”.

Cabe decir que las referencia son genéricas tanto para los trabajadores (“la gente con que
trabajan”) como para los pequefios agricultores. El proceso de tomar medidas de seguridad ha
sido incluido desde una representacion incongruente como sustantivo “las medidas de seguridad”,

siendo por tanto nominalizado, con la consecuente generalizacion y abstraccion que ello implica.

Es llamativo que a diferencia de otros textos revisados en este elemento periférico se representa
asociado al no uso de EPP una asignacion de responsabilidad que no es individual, unitaria, sino
que es de quienes son los que contratan a los trabajadores, de quienes se espera que brinden los
implementos de seguridad, pero que se representa como en un disposicion despreocupada
respecto a las obligaciones asociadas a las normativas de seguridad en el uso de plaguicidas, y
por tanto con mayor riesgo de exposicion en contraste con los fundos, lo cual se explica por la

menor supervision que recibirian.

En sintesis, se representa el uso de EPP como algo propio de un marco normativo de obligacion
en el trabajo en el campo, donde los trabajadores de pequenios agricultores estan mas expuestos,
asignando la responsabilidad frente a esto a la disposicion despreocupada respecto a la toma de
medidas de seguridad por parte de los empleadores chacareros, quienes a diferencia de los
grandes fundos, reciben menor fiscalizacion. Los trabajadores son representados asociados a un
escenario de accion y los agricultores a un escenario de decir cosas y de estados mentales, por

tanto de inaccion.

Representaciones de condiciones de aplicacion de plaguicida que aumentan la exposicion

A continuacion se presentaran los elementos representacionales asociados a diversas condiciones
que se dan durante la aplicacion de plaguicidas que fueron expuestos por los trabajadores como

asociados a una mayor exposicion durante sus labores.
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Aplicar en Huerto Grande

Este elemento emerge de manera preponderante en la representacion de los trabajadores, siendo
parte del nucleo central respecto a la mayor exposicion a plaguicidas. A continuacion se ilustrara

como fue incluido desde algunos fragmentos seleccionados:

Fragmento 43: Entrevista 7,p.5

Entrevistador: ;Entonces hace un rato usted me decia que lo que puede
pasar con los plaguicidas es que la gente tenga un problema al pulmé6n?

Trabajador: Nooo, pulmones no. Eso ya es con otros productos, esos ya
no estan en la...cuanto le dijera yo...por ser, como le dijera...para mi no,
porque como yo es poco lo que ocupo, debiera ser en huertos grandes con
gente que trabaja en mds hectareas.

Fragmento 44: Entrevista 13, p. 13

Entrevistador: ;Usted cree que es mucho el color que le ponen con los
plaguicidas o... ?

Trabajador: Pa alld pa arriba no creo que sea tan peligroso, pero yo... me
he dado cuenta en los huertos, en los huertos grandes. Lo que es frutal
estd el peligro. Estoy seguro que si. Porque yo tengo un amigo... eh... que
son de alla de Peumo, ;y usted se ha dao cuenta de toda la gente invélida
que hay por ahi, en Peumo, San Vicente? La sexta region po. Y alla dicen
que por eso, que se usan, que alla siempre se le echa harto liquido a los
limones, naranjo, nispero...

Se observa que en los dos textos se incluyen relaciones de diferencia para establecer contraste
entre la realidad de los huertos mas pequenos y lo que sucede en los huertos grandes. En el
primer texto se incluyen como actores sociales al trabajador mismo y los trabajadores de huertos
grandes (“gente que trabaja en mds hectareas”) ambos desde un rol activo, asociado a procesos
materiales (“ocupo”, “trabaja”). Respecto a si mismo establece una relacion semdntica causal
para explicar la causa de que no le traiga problemas de salud el plaguicida (“porque como yo es
poco lo que ocupo”), separando al si mismo y su circunstancia respecto a la gente que trabaja en
huertos grandes en cuanto al riesgo de exposicion. Tanto los actores como las circunstancias
incluidas son representadas desde lo abstracto con un discurso genérico, no existiendo una

agencia especifica respecto a la exposicion, centrdndose mas bien en situar la circunstancia
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respecto al lugar en que se da una mayor exposicion sin mayor elaboracion. Lo fundamental
entonces consiste en explicar que la exposicion a plaguicidas es algo en lo que su propia
circunstancia no estaria incluida debido a que es un productor independiente con poco terreno de
cultivo, siendo la cantidad de plaguicida el elemento gravitante en la clasificacion de diferencia

que establece.

En el segundo texto sucede algo andlogo a lo recién expuesto. El trabajador habla de su propia
zona (“‘pa alla pa arriba no creo que sea tan peligroso”) identificaindola desde una nocién
evaluativa con menor peligro, agregando luego una cldusula que implica una relacion de
contraste (“pero”). En ambos casos el actor social es el mismo trabajador, se incluye la
circunstancia (“pa alla pa arriba”, “en los huertos grandes”) y los dos procesos incluidos son
mentales (“no creo”, “me he dado cuenta”). Finalmente agrega una relacion semantica
elaborativa donde explicita desde un proceso relacional (“lo que es frutal esté el peligro”) de tipo
1, debido a su descripcion de atributo, de un modo genérico. Posteriormente suma nuevamente un
proceso mental (“estoy seguro”) reafirmando la clasificacion realizada. Luego para legitimar su
clasificacion la elabora desde una relacion semantica explicativa donde incluye a otro actor social
(“un amigo”), estableciendo en seguida una relacion causal entre la situacion de invalidez de un
tercer actor social colectivo (“la gente...que hay por ahi”) y el que existan huertos frutales. Esto
es explicitado a partir de un proceso verbal (“dicen”) asociado a un agente indeterminado e
implicito en la clausula que parece referir a “la gente de alld”, con un tiempo universal
(“siempre”) y un lugar especifico (“la sexta region”). Los procesos materiales mencionados (“se
usan”, “se le echa”) estan expresados desde verbos pasivos, lo cual lleva a que se eluda el agente
asociado a esto, no existiendo asignacion de responsabilidad frente al uso de plaguicidas, el cual

estd representado como circunstancia en “harto liquido a los limones, naranjo...”.

En sintesis, la representacion de estos trabajadores de la exposicion ocupacional a plaguicidas en
huertos grandes estd basada en enunciados en los que destacan procesos verbales y mentales (que
se utilizan para introducir un reporte), y relacionales (de identificacion, de clasificacion) para
establecer una diferencia y una distancia respecto a la exposicion a plaguicidas, situandola como
una situacion que afecta mas a los huertos grandes, los frutales. Estos ademds se relacionan

causalmente como los de mayor amenaza para la salud, debido a que es donde mayor cantidad de
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plaguicida es utilizado. Los sujetos afectados ademas son incluidos de modo abstracto y genérico

(“la gente”).

Aplicar durante mas tiempo

Otro elemento que emerge de manera central es la aplicacion de plaguicidas por mayor cantidad
de tiempo, la cual estd representada como asociada a la condicion de aplicar en huerto grande

como se vera ilustrado en los siguientes fragmentos.

Fragmento 45: Entrevista 14,p. 5

Trabajador: (...) asi... quince horas diarias tirando...plaguicida.
Entrevistador: ;Quince horas?

Trabajador: Si.

Entrevistador: ;Continuas?

Trabajador: Si po. Continuas po. Porque empezabamos a las seis de la
mafiana y termindbamos como a las doce de la noche, y al otro dia a las
seis de la mafiana de nuevo...y vamos tirando, a uno esta expuesto, el
tiempo que estd expuesto a los plaguicidas. Eso es mads...la persona que
esta mas expuesta y tiene mas tiempo, esa persona téngalo por seguro que
en algiin momento va a tener una enfermedad garrafal.

En este texto se incluye un sujeto eliptico, por lo cual implicitamente se hace referencia a quien
aplica plaguicidas. El proceso es material (“tirando plaguicidas™) el cual es indicado desde la
circunstancia temporal (“quince horas continuas”). El actor social incluido exclusivamente es el
trabajador que aplica plaguicidas. El sujeto pasa de ser tacito a uno colectivo (“empezdbamos”) y
posteriormente es referido genéricamente (“uno’). Existen mayormente referencias a procesos
materiales (“empezdbamos”, “termindbamos”, “vamos tirando”), representando en el texto lo
asociado a la labor de aplicacion de plaguicidas como experiencias externas. Luego se
mencionan, como es de esperar en una disposicion de reporte, procesos relacionales de tipo 2 (“la
persona que estd mds expuesta y tiene mds tiempo”), los cuales se utiliza para identificar a
quienes estan mas en riesgo de desarrollar una consecuencia adversa en su salud. Esto ultimo se
enfatiza a través de un proceso mental (“téngalo por seguro”) para identificar una experiencia

interna de certeza y un proceso relacional tipo 1 (“una enfermedad garrafal”), lo cual es una
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estrategia gramatical para generar un atributo evaluativo. Es importante también notar la especial
referencia de los tiempos incluidos como circunstancias en este enunciado, lo cual es central en la
representacion asociada en este discurso, con una nocion de progresion por ejemplo desde pasado
a presente y futuro, dando una idea de proceso que se da a través del tiempo, denotando que el
efecto de la exposicion a plaguicidas es algo que se representa indeterminado en cuanto a lo
temporal (“en algin momento”). En este discurso el unico agente es el trabajador, el cual como
ya se ha dicho aparece mencionado genéricamente, desde una identidad colectiva, pero como
activo en cuanto a la labor de aplicacion de plaguicidas. Luego, sin embargo aparece desde una

identidad individual y como pasivo. afectado por la circunstancia.

Aplicar plaguicidas con viento

Otro elemento central que emergié de manera preponderante en las representaciones de los
trabajadores es el de la influencia de la aplicacion de plaguicidas cuando corre viento como una

fuente de mayor exposicion, como se ilustra en el fragmento seleccionado a continuacion:

Fragmento 46: Entrevista 15,p. 6

Entrevistador: Y después que va con el tractor aplicando ;qué cuidados
deberia tener?

Trabajador: No po, ahi se va tirando el liquido no mds po. Por ejemplo
cuando uno se topa con otro aplicador que va tirando de frente ahi uno
para o cierra un lado de la nebulizadora para no mojarlo, pero cuando se
aplica con viento ahi queda uno todo mojado, ahi si que se moja con el
liquido... se moja todo porque los trajes igual... se pasan po... se pasan po
igual, por la cara, por la orillas, igual pasa liquido...y ahi se moja uno
cuando hay harto viento.

En este texto se observan como actores sociales el propio aplicador y otro aplicador. El proceso
representado es material (“aplicacion de plaguicida en tractor”). Se describe desde la idea de
lugar el evento social (“ahi”), para identificar la circunstancia en que se toman cuidados respecto
al nebulizador (“se topa con otro [...] que va tirando de frente”) con una relacion de significado
de legitimacion a partir de la explicitaciéon de un propdsito (“no mojarlo”). Lo que motiva el
cuidado es un interés altruista, lo cual, a diferencia de varios de los discursos anteriormente

revisados esta dado por la inclusion de otro, plantedndose una representacion de lo social més que
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desde el individuo unitario y su labor en el campo. Esto se puede ver también en otros textos de
los trabajadores asociados a este elemento de exposicion al viento, lo cual da cuenta que se
representa como algo que produce que el plaguicida afecte a otros, los cuales eventualmente no
son el objeto de la aplicacion del plaguicida. En este fragmento se ilustra desde el lugar de
trabajo, en un marco de riesgo ocupacional, no obstante también se observan otros textos donde

se incluye a la comunidad en la preocupacion por la exposicion:

Fragmento 47: Entrevista 9, p.7

Entrevistador: ;Y como puede afectar eso?

Trabajador: Por el...por el aire también , porque cuando hay mucho viento
el liquido vuela, también puede dafiar a los vecinos, también hay que
tener...eh...precaucion uno, o sea no dafiar a los vecinos.

La condicion de aplicar con viento entonces es vista como una fuente de exposicion que se
expande hacia otros, inclusive la comunidad. Se representa en este caso un proceso existencial
(“hay mucho viento) y un proceso relacional de clasificacion de atributo (“el liquido vuela™).
Cuando se refiere el dafio que surge a partir de la cualidad de “volar” del plaguicida esto se
enmarca desde una modalidad dedntica (“hay que tener”), donde se da entonces la nocion
evaluativa, asumiéndose como deseable el tener precaucion, lo cual al igual que el enunciado
anterior se posiciona desde una motivacion altruista en una representacion que incluye
genéricamente a quienes residen cercanamente a donde se ha aplicado el plaguicida (“los

vecinos™).

Un elemento adicional que se debe mencionar respecto del primer fragmento es que se hace una
asociacion en cuanto a que el viento hace que el trabajador se moje, pese a usar EPP, llevando a
que se represente el trabajador como sujeto pasivo afectado ante la condicién de viento en la
aplicacion, lo cual da a entender que ain cuando se tomen los cuidados, al haber viento el
trabajador anticipa que sus acciones resultarian vanas para evitar la exposicion directa al

plaguicida.
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Representacién de exposicién debido a no respetar periodos de carencia y de reingreso a los

predios

Otro elemento concerniente a mayor exposicion a riesgo, que aparece integrando el nucleo
central representacional debido a su gran presencia en los esquemas de los trabajadores, es el
referido a la no consideracion de los periodos de carencia (el tiempo transcurrido entre la ultima
aplicacion y la cosecha) y del periodo de reingreso (tiempo minimo a esperar luego de aplicacion
para el ingreso de personas y animales al drea donde se aplicaron plaguicidas). A continuacién se

presentaran fragmentos que ilustran cada uno de estos casos.

No respetar periodo de carencia

El primer fragmento surge desde una clarificacion que realiza el trabajador respecto a productos
que mencionaba que eran prohibidos porque son “muy fuertes”, dando entender que se pueden
comprar pero que requeririan un cuidado especial asociado a la carencia, como se puede observar

a continuacion:

Fragmento 48: Entrevista 5 , p.2

Entrevistador: Ya entiendo, no es que no se pueda comprar, sino que no
me lo tengo que conseguir por debajo ;algo asi?

Trabajador: No no no no, si se compra legalmente. Pero el problema es
que...uno lo echa antes del...aonde termina el proceso y ya se vende.
Entonces uno, veinte dias...pongale usted que el tiempo que dura es un
mes. Le echa ahi. En veinte dias lo esta vendiendo ya, o en diez dias estd
vendiendo ya. Entonces va la planta... va envenena. Entonces puede ser
que una sefiora...no haya echado nunca liquido, pero yo mismo le mandé
liquido pa alla a ella. Yo mismo la estoy matando a esa sefiora. Eso es lo
que esta pasando con los liquidos ahora. Por eso habimos gente que
tomamos cuidado en no echar esos liquidos y hay otras que los echan.
Entonces eso es lo jodio po.

Lo primero que es destacable es que pese a que no existe un uso explicito del concepto de
“periodo de carencia”, el contenido de este concepto sin embargo se observa claramente como
parte de la representacion no obstante no poseer una etiqueta de nominalizacion especifica desde

el concepto usual. Existe en las imagenes que posee el trabajador asociados a la actividad
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agricola como proceso, como accidn y consecuencia, pero no como etiqueta representacional

sintetizadora.

Mas allé de lo anterior, este texto refiere procesos materiales (“compra”, “echa’”) vinculados al
plaguicida y su aplicacion desde el actor social que es el mismo trabajador, sin embargo al referir
el proceso de venta este se representa a partir de un verbo pasivo ("se vende"), siendo la agencia
eludida respecto a esta accion y por tanto también la asignacion de responsabilidad. El discurso
estd dirigido a establecer marcadores temporales respecto al proceso (“antes”, “termina”, “ya”).
Luego se incluye una oracion desde una relacion semdntica elaborativa ejemplificando de manera
mas especifica los tiempos del proceso aludido de aplicacion (“veinte dias”, “un mes”). Esto es
seguido por la especificacion de los marcadores temporales asociados al proceso material de
venta, los cuales son agenciados a un sujeto genérico, abstracto y activo (“lo esta vendiendo ya”).
A continuacion, desde una relacion condicional, donde el “entonces” introduce la condicidon
asociada a la duracion del plaguicida (“la planta...va envenend”). Ante esta consecuencia
introduce en el discurso un segundo actor social, el cual se representa genéricamente (“sefiora”) y
como sujeto pasivo y afectada por la circunstancia, nuevamente desde una relacion semantica
condicional, donde se asume que por vender productos sin respetar el periodo de carencia, los
receptores de estos productos, a los cuales se identifica como completamente ajenos a la agencia
de responsabilidad del uso de plaguicidas (“no haya echado nunca liquido”) se les estd
exponiendo a los plaguicidas (“le mande liquidos”). Luego se asume desde la posicion del “si
mismo”, la consecuencia de dafio hacia otros que sigue a la exposicion (“yo mismo la estoy
matando”), agenciando la responsabilidad del riesgo directamente al productor que no respeta el
periodo de carencia para ofrecer sus productos a la venta. Finalmente desde una relacion de
propdsito se introduce la idea de motivacion en cuanto a tomar cuidado, estableciendo una
relacion de diferencia entre sujetos genéricos que toman cuidados y otros que no, identificandose
con los primeros, dejando fuera de si la situacion que implicitamente es valorada adversa (“estar
matando”). En sintesis, se destaca en este discurso que la representacion de no respeto de periodo
de carencia implica la inclusién de otros quienes son los afectados por una accién que es
evaluada como negativa (“el problema”, “lo jodio) y se asigna agencia de responsabilidad
directa al productor que decide vender productos antes que termine la duracion del plaguicida en
ellos, representando entonces un riesgo que no es ocupacional sino que es hacia la comunidad

que recibe los productos.
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En un segundo fragmento a continuacion se ilustra nuevamente lo central que es el periodo de

carencia, pero desde una clasificacion del tipo de plaguicida que se utiliza:

Fragmento 49: Entrevista 6, p.2
Entrevistador: Y para la produccion son necesarios los plaguicidas, y ;hay
que tener algun cuidado con ello?

Trabajador: La carencia. Sobretodo la carencia. Porque el plaguicida
cuando uno va a comprar, tiene que ver bien cuando va a cosechar. Hay
plaguicida que usted pueda aplicar treinta dias antes, cuarenta y cinco dias
antes de la cosecha, y hay otros plaguicidas que tienen carencia de tres
dias, una semana... ese es el gran cuidado que uno tiene que tener. Pero
igual a veces las fechas no concordan mucho, hay que ser realistas. Por
ser a veces tomates usted tiene, le entrd la polilla y los liquidos buenos
son de carencia mas larga que los liquidos malos, usted los va aplicar y no
les va hacer ningtin, no le va a hacer nada, entre comillas va a ser comida
no mas pa ellos, entonces por eso igual a veces andan unos par de dias
que igual sale con ellos a la feria. Esa es la realidad pa todos, a lo mejor
alguno no le dijo eso pero esa es la realidad pa todos, pero por muy poco a
veces.

Se observa que, a diferencia del discurso anterior, en este texto se incluye de manera explicita la
etiqueta representacional “carencia”, la cual aparece como sustantivo y por tanto nominalizando
de manera metaforica el contenido conceptual del proceso. Esta centrado en establecer una
relacién de diferencia y de clasificacion entre distintos tipos de plaguicidas en relacion a la
carencia. Se usan marcadores temporales y la identificacion a través de procesos relacionales de
“liquidos buenos”, los cuales se asocian como atributo a que son mas efectivos, y los “liquidos
malos” que como atributo resultan menos efectivos. La clasificacion adicional asociada a esto es
que los mas efectivos ademas son de carencia mas larga. Se incluye la idea de cuidados desde una
modalidad deontica (“uno tiene que tener”), sin embargo a continuacion se clarifica que esto no
se cumple (“hay que ser realistas”, “igual uno sale con ellos a la feria”) agenciandolo a un sujeto
genérico (“uno”, “usted”). Esta agencia de responsabilidad genérica es reafirmada a partir de la
ultima oracion (“esa es la realidad pa todos”), asumiéndose en la intertextualidad que algunos
pueden negarlo o suprimirlo de sus discursos (“alguno no le dijo eso”). No se incluyen otros
actores sociales en este texto, y el discurso esta centrado en representar la contraposicion entre el

marco de obligacién que se asocia al cuidado del periodo de carencia, el cual es distinto de

acuerdo a la eficiencia del liquido, y la situacion en la cual se venden los productos atn cuando
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no se haya cumplido dicho periodo. Esto se representa con el atributo de “realidad” genérica para
los productores agricolas que venden en la feria, sin existir representacion de otro social de modo
explicito como en el discurso anterior, sino que enmarcado estrictamente en lo ocupacional,

siendo el cuidado enfocado desde lo dedntico y no desde lo altruista.

Un tercer discurso que emerge establece responsabilidades compartidas en general respecto a la
proteccion, incluyendo al consumidor, pero privilegiando el rol del productor especialmente

vinculado al respeto del periodo de carencia:

Fragmento 50: Entrevista 9, p. 6

Entrevistador: ;Y como se podria uno proteger, entiendo que lo bésico

son los implementos...?

Trabajador: Hacer buenas practicas o sea tener buenos conocimientos. Por
ejemplo el consumidor, el que consume no sabe porque no, no , no estan
bien informados, la gente no esta bien informado. O sea por una parte el,
el...el que produce ese es el que tiene que tener més cuidado yo pienso, el
que produce...la fruta, la hortaliza todo ese tipo de cosas porque yo pienso
que es el principal que tiene que tener cuidado, el productor. Respetar las
carencias, sobretodo, porque ahi viene tantos dias duran los liquidos para,
pa la, pa la fruta pa todas esas cosas, y uno a veces por aprovechar los
precios, cuando aplican liquidos, pa aprovechar los precios, llega y corta
la fruta y que sé yo y la vende. No toma conciencia a veces la gente de ese

tipo de cosas.

En este texto se representa el protegerse como ligado a un proceso material (“hacer buenas
practicas) y a uno mental (“saber”) ligado a un proceso relacional tipo 1 (“tener buenos
conocimientos”). El proceso mental se liga al actor social representado por el consumidor, siendo
entonces asociado a una experiencia interna. Luego se pasa a presentarlo como un sujeto
colectivo desde lo genérico (“la gente”), siendo pasivo e identificando desde un proceso

relacional como que “no esté bien informado”™.
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A su vez, el otro actor social incluido en este texto, el productor agricola, es asociado a un
proceso relacional de tipo 2 (“ese es el que tiene que tener cuidado”) siendo por tanto una
clausula con una funcionalidad identificatoria, de modo tal de clasificarlo como el principal
responsable en los cuidados. Esto en un marco dedntico (“tiene que tener cuidado”) representado
como obligacion. Luego desde una relacion semantica elaborativa se clarifica de manera mas
especifica la referencia explicita del respeto de la carencia, sumando luego desde una relacion
semantica aditiva (“y”’) se procede a explicitar el proposito o la motivacion del productor, la cual
se asocia con el privilegio del interés por comercializar el producto a buen precio por sobre el
respeto de la carencia, todo lo cual es referido desde procesos materiales (cortar y vender la
fruta). Finalmente se incluye una oracion que explicita el proceso mental que estaria a la base del
no respeto de la carencia por el aprovechamiento de los liquidos pero referido como un proceso
material (“no toma conciencia”) y el actor social de manera genérica y abstracta (“la gente”).
Esto ultimo indica que el respeto de la carencia requeriria una accion de apropiacion de un estado
mental de discernimiento (tomar conciencia) respecto a los cuidados necesarios que se suponen
desde el contexto de la obligacion, sin embargo esto se da desde un posicionamiento abstracto y
genérico respecto a la agencia. Esto es interesante ya que se da en contraste con otros textos
donde se incluye el proceso mental “conciencia” donde se le representa mas bien en un proceso

relacional como un atributo (“tener conciencia’).

No respetar el periodo de reingreso:

Un elemento central adicional que surge respecto a la exposicion es el referido al respeto del

periodo de reingreso a los predios:

Fragmento 51: Entrevista 13, p. 12-13

Entrevistador: Y en esos dos a tres dias, usted vive con més gente en su
casa, ellos saben que no pueden entrar, ;como lo hacen ahi?

Trabajador: Bueno que en la casa nosotros trabajamos igual, en los
huertos se trabaja igual. Al otro dia, echo liquido y estan trabajando igual,
a veces limpiando haciendo cualquiera, arreglando las matas...la gente no
le teme a esas cosas. Bueno asi se trabaja, no sé yo...yo sé que no debiera
ser pero yo le cuento la realidad no mas po. La realidad no mas. Asi es.
Pero a veces no se mete tampoco uno, si a veces no mas yo creo. Bueno
yo no. Yo soy mas cuidadoso y me cuido, pero igual no sé po, yo cuando
era cabro echdbamos mucho liquido.
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El tema principal de este texto es que la gente desarrolla igualmente sus labores pese a que se
haya aplicado plaguicidas recientemente en el predio. El sujeto referido en este texto es colectivo
(“nosotros”), asociado a procesos materiales (“trabajar”). Esto se representa desde una relacion
semantica causal como ligado a un proceso mental (“la gente no le teme”) a un objeto genérico y
abstracto (“esas cosas”). Luego introduce en el discurso la modalidad deodntica (no debiera ser) en
una relacion de diferencia (“pero”) en términos de lo que se representa en el contexto de la
obligacion en contraste con lo que incluye como “realidad” a partir de un proceso verbal (“le
cuento”) y desde una relacion elaborativa como proceso relacional (“asi es”) para reafirmar su
evaluacion. Luego introduce una serie de oraciones las que frente al contraste entre lo que debiera
ser y lo que es, se da desde el si mismo como sujeto agente, y con una temporalidad irregular (“a
veces”), distanciando al si mismo de este no cumplimiento con lo que es representado como

obligacion.

En el siguiente texto se incluyen representaciones mas especificas de elementos precautorios

asociados al reingreso:

Fragmento 52: Entrevista 4, p. 7

Entrevistador: ...y ya tiene el liquido en el estanque se ha hecho el
proceso con la maquina ;cierto?

Trabajador: ahf empieza la maquina y uno se aleja, tiene que alejarse este
a unos 30, 40 metros porque ahi la neblina pasa o sea lleva dos hileras
pero lleva cuatro, entonces pasa... y el liquido se vaaa.. y queda pasao
queda todo el sector pasao por el producto que usted paso, por €so se usan
de repente unos carteles que se usan, se ponen banderas indicando que no
pueden ingresar las personas pero no siempre respetan eso uno va de
repente y uno... oye hay que regar, y aunque este recién aplicao igual hay
que regar.

Entrevistador: ;pero esos son los mds grandes?
Trabajador: Los mas grande. Uno ya no porque como es mds pequefio no

hay necesidad, tiran este producto y uno espera no mas y la persona hace
todo el trayecto.

Los actores sociales que se incluyen son el mismo trabajador como sujeto unitario y las personas,

como entidad genérica. La circunstancia esta asociada a la aplicacion en huertos grandes, donde
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se privilegiaria la urgencia de la tarea por sobre las medidas de seguridad necesarias (“aunque
esté recién aplicao igual hay que regar”). Se representa el que existen medidas precautorias desde
lo dedntico (“no pueden”) pero éstas no son respetadas. En el Gltimo enunciado, el trabajador se
distancia del no cumplimiento de la medida obligatoria desde una relacion de diferencia donde se
atribuye al huerto mas grande la situacion, en contraste con su condicion de aplicacion en huerto

pequefio que le da la libertad de esperar para reingresar.

Esquema figurativo de las representaciones de la exposicion ocupacional a plaguicidas

En la figura 4 que aparece mas abajo se puede observar dentro del circulo el nicleo de la
representacion de la exposicidn ocupacional a plaguicidas con los elementos centrales que la
constituyen y ademas los elementos periféricos relacionados. El nucleo central de la
representacion se configura desde cuatro elementos articuladores: El no uso de EPP, el aplicar en
huerto grande, el aplicar con viento y el no respeto del periodo de carencia. Los dos primeros
elementos se asocian a condiciones de exposicion que son representadas desde el riesgo
ocupacional, afectando por tanto principalmente al trabajador que se ve expuesto debido a ello.
Los dos elementos restantes (aplicar con viento, no respeto de periodo de carencia) se diferencian
de los anteriores porque incluyen la representacion de otro como afectado mas alld del entorno
laboral del trabajo agricola, exponiendo a la comunidad aledafia a los predios, o a los
consumidores de los productos agricolas.

Respecto al uso de EPP, si bien se incluye en la representacion el aspecto normativo como
medida de seguridad y su sentido de obligacion, el concepto asociado en la accion cotidiana es de
algo que resulta extrafio, que requiere ser aprendido, que implica un esfuerzo extra. Ademas la
imagen asociada es de algo incomodo, por lo cual se privilegia la comodidad antes que el
eventual menor riesgo que implicaria su uso. Esto ademads se veria reforzado en cuanto a que no
se le considera como completamente eficiente en la proteccion respecto a la exposicion al
plaguicida, mojandose de todos modos el trabajador cuando se aplica con viento, por ejemplo.

Es de notar ademas que siendo pequefios productores se adjudica un rol central en la
representacion de la exposicion a los huertos grandes, los cuales por una parte se atribuyen como
que son mas fiscalizados, debiendo cumplir més estrictamente con medidas de seguridad
normativas como el uso de EPP, pero a la vez se les considera como de mayor riesgo en la

condicidn laboral respecto a la aplicacion de plaguicidas. Esta representacion se da por una parte
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atribuida a razones practicas, ya que las mayores dimensiones de los huertos grandes llevan a que
deba exponerse el trabajador por mas tiempo, y ademds debido al rol de trabajador dependiente
no se tiene posibilidad de escoger la condicion en la cual realiza la aplicacion, debiendo aplicar
igualmente atn cuando haya viento o reingresando a los predios pese a que se haya aplicado
recientemente el plaguicida. Otro elemento representacional central es el concerniente al periodo
de carencia, observandose que el interés comercial en este caso es el que se privilegia por sobre la
consideracion en referencia al riesgo. Se tiene presente el riesgo, no obstante el interés practico
por poner a la venta el producto lleva a que éste sea ofrecido atin contaminado con residuos de
plaguicidas. Esto se reconoce como algo que es responsabilidad directa del productor, pero a la
vez se representa como un hecho dentro de la realidad de la produccion agricola.

La exposicion a plaguicidas entonces es representada como algo existente en la realidad del
trabajo agricola, y que incluye elementos en los que se significa al riesgo y las normas de
seguridad como algo secundario frente a otros elementos que deben ser atendidos de manera
privilegiada tales como la propia comodidad del trabajador, la obligacion de cumplir las 6rdenes
respecto a la rutina de labores en la produccion agricola en el contexto de los grandes huertos y el
cumplimiento del objetivo comercial subyacente a la produccién agricola en general. La
asignacion de responsabilidad es principalmente desde un marco del riesgo en el sentido
ocupacional, siendo adjudicada su gestion en la representacion al propio trabajador, y solo en
ciertos casos se incluye el posible riesgo o peligro que implica la exposicidon para terceros mas
alla del ambito ocupacional. El riesgo de exposicion a plaguicidas entonces en sintesis desde las
representaciones de los trabajadores resulta un riesgo que se acepta ya que las condiciones de la
produccion agricola implica el que sean de mayor preponderancia otros elementos.

En términos representacionales, en cuanto al uso de EPP es claro que el proceso de objetivacion
se ha dado en cuanto a ser vinculado al uso de indumentaria que se ocupa como norma de
seguridad ante el riesgo de los plaguicidas, debido a que como se vid anteriormente estéd ligado a
la significacion de peligro respecto a estas sustancias. Sin embargo, el anclaje representacional
probablemente se ha establecido a partir de las practicas exhortativas que se dan desde el
inquilinaje. Aun cuando el contexto actual de un esquema neoliberal que ha ido apropidndose
progresivamente en el campo y la agricultura plantea una hegemonia desde el dominio de la
produccion y el capital, el anclaje muy probablemente se ha dado en base a las representaciones

ya existentes historicamente en el campesinado y su cultura de inquilinaje. Esto abriria un espacio
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de emancipacion simbolica frente a la dominacién aparente del esquema neoliberal y la
uniformidad que este plantea en las practicas agricolas, todas dirigidas a un aumento de la
produccion y la primacia del mercado y el intercambio comercial. Este tltimo interés se acerca al
riesgo desde un esquema de apariencias, donde la vestimenta de proteccion es un simbolo
importante para no obstaculizar la tarea de produccion debido a sanciones de la autoridad
fiscalizadora. Para el trabajador en cambio el valor en que estaria dado el anclaje del no uso de
EPP es la libertad, el cual en el trabajo al aire libre estaria dado en el mismo desarrollo de la
labor, atin cuando ésta se de desde un contexto hegemonico actualmente, los pequefios espacios
de la misma accion del trabajador en el campo se encuadra en una practica libre y emancipada,
particularmente en este caso en no utilizar la indumentaria. Esto podria estar asociado a la
tradicion descrita respecto a la histérica rebeldia del peonaje mencionada por Bengoa (citado en
Salazar y Pinto, 2002), el cual pese a caracterizarse por su indisciplina, esta no atentaba contra el
orden social, siendo subordinado por coaccidon e incentivo econdmico. Esta subordinacion era
aceptada ya que permitia espacios de libertad propios de la identidad cultural, siendo ésta una
libertad de “momentos”. Incluso también en el caso historico del inquilino se daba un espacio de
libertad, que incluso en algunos casos les llevaba a bastante autonomia personal, pese a estar
ligado por arriendo o desde una organizacion feudal con el patron.

La atencion y cumplimiento de normas de seguridad respecto a la aplicacion de plaguicidas,
entonces en general se representa como algo que no esta naturalizado y se debe hacer conciencia

para tener presente el riesgo que implica la falta de cumplimiento de estas normas.
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Figura 4. Esquema figurativo de las representaciones de la exposicion ocupacional a

plaguicidas, a partir de los elementos del nucleo central y los elementos periféricos.
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Representacidn de las rutas de exposicion a plaguicidas

Las rutas de exposicion son constituidas por todas las modalidades en las cuales las personas
pueden entrar en contacto con una sustancia peligrosa. Estas rutas de exposicion incluyen la que
se da a partir de la respiracion (inhalacion), el comer o el beber (ingestion), o el contacto con la
piel (contacto dérmico). Se observa en referencia a esto que los trabajadores al hablar de como se
da el contacto con los plaguicidas poseen representaciones acerca de las diversas rutas de
exposicion, siendo entre ellas la que emerge mayormente, resultando por tanto la de mayor
centralidad, la asociada a la ruta de exposicion por inhalacion. A continuacion se irdn exponiendo

los distintos elementos periféricos que se le asocian como significados diversos.

Inhalacién: Por el viento.

Un primer elemento, que resulta ademds el mas comun entre los que emergen en los textos, es el
asociado al viento como fuente para la exposicion por la ruta de inhalacion durante el trabajo
agricola. Este elemento ya se vido dentro de los pertenecientes al grupo central de la
representacion de la exposicion ocupacional, apareciendo nuevamente acd asociado a una ruta de

exposicion, como se ilustra en los siguientes fragmentos:

Fragmento 54: Entrevista 8, p. 8

Trabajador: Cuando le va contra el viento. Cuando le llega el olor que le
dan ganas de vomitar. Eso...nada mds que eso po. Porque a mi me ha
pasado a veces que cuando he estado fumigando de repente que me
llegaba el olor y...como que me daban ganas de vomitar pero nada mas
que €so.

Fragmento 55: Entrevista 18, p. 3

Trabajador: No po ahf uno ya no tiene tanto cuidado porque ya la...anda
con el equipo po...igual siempre hay que tratar que el viento, que no corra
mucho viento...porque el viento igual se viene a la cara...

Entrevistador: ;Ese seria un cuidado que...?

Trabajador: Si po. Tener cuidado de que uno igual aspira el liquido, y ahi
aonde mucha gente se envenena por...se intoxica por esa custion po.
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En los dos textos seleccionados se observa que se asocia la inhalacion del plaguicida ya sea con
intoxicacion o malestar. En el primer texto aparece una nocion revisada anteriormente en los
fragmentos 24-27 que permite representar a los plaguicidas mas peligrosos: el olor. Este es un
elemento sensorial que es significado como sefial de peligro y que tiene referencia directa a la
ruta de exposicion por inhalacion. Esta representacion es la de un riesgo del cual el individuo
expuesto puede darse cuenta, puede saber (por el olor), a diferencia de otros riesgos que son
inadvertidos por los afectados, quienes deben confiar en el reporte técnico de expertos para saber
si han estado expuestos y a qué nivel a una sustancia peligrosa. El primer fragmento, incluye una
representacion con un actor social unitario, el cual se observa pasivo ante la circunstancia, siendo
el afectado por ésta y presentando una imagen explicita desde lo experiencial de una relacion del
contacto con la sustancia con un efecto adverso (“ganas de vomitar”). El plaguicida no es
incluido explicitamente, sino que reemplazado por la referencia al olor, el cual mediatiza el
reconocimiento de la presencia implicita del plaguicida y del contacto con él a través de la
respiracion. El aplicar contra el viento seria el elemento asociado como via de exposicion para la

representacion de la ruta de contacto a partir de la inhalacion.

En el segundo texto, se representa como tematica principal el cuidado que se debe tener al aplicar
plaguicida. Esto se da desde una contradiccion, ya que en primer término se incluye el uso de
EPP como algo que lleva a despreocuparse del cuidado debido a que ya esta protegido, y luego en
segundo término se menciona como condicion universal (“siempre”) independientemente de lo
anterior el que se debe procurar el aplicar sin viento. El cuidado es incluido desde la modalidad
deodntica (“tener cuidado”) respecto al viento. Se incluye en el texto un actor social unitario al
hablar del cuidado respecto al viento, y se pasa a la mencién de un actor social colectivo genérico
(“la gente”) al hablar del envenenamiento e intoxicacion que se puede producir al aspirar el
plaguicida, siendo notorio el que a partir de esto se busca representar como alejadas del s mismo

las consecuencias adversas que implica el riesgo de la exposicion.

Inhalacién: Polvo en el proceso de mezcla

Un segundo elemento asociado surge respecto a una proceso particular dentro del uso de

plaguicidas como se verd en el siguiente fragmento:
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Fragmento 56: Entrevista 4, p. 1-2

Trabajador: (...) y depende de la cantidad de liquido que se fuera
tirando... entonces ahi era mas complicado porque cuando se pesa y es
polvo eh.. se inhala mucho (...)

(...) Era distinto porque eran muchas hectdreas entonces el producto se
trae en saco al traerlo en saco hay que ir pesandolo va echandolo a una
bolsa y eso... produce... eh... se levanta el polvo se evapora o sea no se
evapora se... como cuando se levanta el polvo de la tierra po cuando uno
ahi tiene puede inhalar mucho directo entonces eso es mds complicado

(...

Este texto tiene como tema principal la descripcion del proceso previo a la mezcla del plaguicida,
donde se destaca que no hay un actor social activo incluido, representdndose sélo el actor social
del propio trabajador como objeto afectado por las circunstancias. Los procesos incluidos son
principalmente materiales, pero descritos desde una forma pasiva, siendo indeterminado por tanto
el agente. Se establece un proceso relacional identificatorio para clasificar esta via de exposicion
como algo que se da cuando se va a ocupar gran cantidad de plaguicida en huertos més grandes,
estableciendo desde una relacion semantica causal y desde un punto de vista evaluativo el que
resulta en una inhalacion directa, la cual se clasifica como “mdés complicado”. Esta tltima es una
etiqueta polisémica que, tal como se reviso en los fragmentos 20 al 22, se asocia a un significado
emancipado de los trabajadores que refiere potencial dafio y ademds la necesidad de tener
mayores cuidados. Se observa que en este proceso no hay asignacion de responsabilidad, y tanto
el agente como el afectado por la situacion de riesgo son abstractos y genéricos, configurando
entonces un riesgo inherente de una practica asociada al uso de plaguicida en un determinado
lugar. Llama la atenciéon ademds que en principio en el texto resulta confuso el como decide
objetivar el evento incluido (“se evapora, o sea no se evapora”), acudiendo luego a una analogia
para representar la experiencia (“como cuando se levanta el polvo de tierra”) de contacto directo
con el plaguicida por inhalacion. Esto da cuenta que no existe aun una naturalizacion respecto a
esta experiencia de exposicion, existiendo un vacio en términos del lenguaje para representarla

COMmMoO proceso.
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Ingestidén: Por transpiracion

Un segundo elemento central dentro de la representacion de las rutas de exposicion es el que se
da por ingestion del plaguicida. Un primer significado asociado a esta representacion es el
asignado a que se produce debido a que el plaguicida se mezcla con la transpiracion en el proceso

de aplicacion:

Fragmento 57: Entrevista 2, p. 1

Trabajador: Y las mascarillas, igual a uno le entra liquido igual
porque...en las vueltas el viento igual le da en la cara y uno va traspirando
(sic)...y el liquido igual penetra en la traspiracion. Y la traspiracion llega
igual a la boca y a la nariz y el olor siente amarguito pa dentro. Uno igual
agarra liquido. Ni por mucha mascarilla que se ponga uno. Es por la
transpiracion, de uno mismo. Y en las vueltas uno agarra liquido, cuando
uno vuelve, o el viento mismo. Eso es en cuanto a los liquidos...

Lo primero que se desprende es que se representa que el EPP, en este caso la mascarilla no
resulta suficiente para impedir la exposicion. La combinacion de la circunstancia de estar
aplicando con viento con la transpiracion del trabajador seria el elemento referido en este texto.
Nuevamente se da referencia a una sefial sensorial asociado a la exposicion a plaguicida como
parte de la representacion, lo que expresa un modo de reconocimiento de que se ha tenido
contacto con el quimico. Se le identifica a partir de la clasificacion de atributo “amarguito”. En el
discurso se aprecia el uso reiterado del término “igual” en el sentido de “a pesar de”, lo cual
subraya el tema central de este texto, que aun cuando se utilice el EPP el trabajador se haya
expuesto por la misma transpiracion que produce durante el desarrollo de la aplicacion. La
exposicion se representan con la imagen de que ingresa el plaguicida al organismo (“se siente
amarguito pa dentro”) y el término utilizado para referir el contacto con el plaguicida es “agarrar”
(“uno igual agarra liquido™”). Se da cuenta ademds de un proceso mental (“siente”) interno. El
actor social incluido es sdlo el trabajador, quien aparece como pasivo y afectado respecto a la
circunstancia de exposicion, subrayandose con esto la inevitabilidad de la exposicion al

plaguicida a través de la ruta de ingestion de la propia transpiracion mezclada con el plaguicida.
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Ingestién: Beberlo accidentalmente

Un segundo elemento que emerge respecto a la ingestion como ruta de exposicion es el beberlo

accidentalmente:

Fragmento 58: Entrevista 2, p. 4

Trabajador: (...) porque en muchas partes ha pasado que le echan...
Jqueris un poquito?, ;necesitai un poquito?, en una botella de bebida. Eso
no se hace. ;{Me entiende?, eso también ya se aprendid, porque han
cometido errores, se han muerto gente también. Porque le han echado a
envases de bebida, liquidos crudos. Y eso... es grave.

Entrevistador: ;Y sin saber lo han tomado?

Trabajador: Claro po, lo han tomado, si, si. Si alld en Entre Rios pasé.

Este texto da referencia a una nocién genérica y abstracta de lugar (“en muchas partes”) para
representar donde se localiza el evento de exposicion el cual es causado por el ofrecimiento
informal de compartir plaguicida en un envase de bebida. La clasificacion de este evento social se
da desde una posicién evaluativa como algo negativo e indebido ("no se hace", "grave"). A
continuacion se ubica temporalmente este evento social en el pasado, estableciendo una relacion
semantica causal con la consecuencia de muerte. Esta representacion se da desde la nocion de un
actor social colectivo abstracto, no siendo posible agenciar especificamente responsabilidad sino
mas bien posicionado desde el punto de vista genérico enfocado en lo descriptivo. La
representacion temporal pasada de este evento social es enfatizada desde un proceso material
como algo que ya “se aprendi6”. En este caso implicitamente se refiere el proceso de aprender
como el haber dado cuenta de la gravedad y de que es un error por la consecuencia fatal que se
asocia en la representacion. Es una aprendizaje desde el error y la fatalidad, lo que lleva a la ruta
de exposicion por ingestion accidental que se ilustra finalmente, apoyandose ademds en una cita
social para dar legitimidad a su representacion. Lo particular de este texto es que generalmente se
ha visto que se representa el riesgo desde el ambito ocupacional, en cuanto a practicas
directamente asociadas al proceso de aplicacion, sin embargo en esta ocasion se incluye una
referencia a un evento social que se puede dar mds alla del &mbito ocupacional y que significa un

riesgo mortal. Se representa entonces simbdlicamente que la informalidad del intercambio social
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como marco para la manipulacion de plaguicidas es un error y algo que puede tener

consecuencias incluso fatales.

Ingestién: Fumar al aplicar

Otro elemento periférico asociado a la representacion de la ruta de exposicion de ingestion es la

que emerge respecto al habito de fumar durante la aplicacion:

Fragmento 59: Entrevista 4, p.5

Entrevistador: ;Hay alguna otra forma que la persona podria ser afectada?

Trabajador: Si tomaran, por eso les prohiben fumar. Por ejemplo, a uno le
quedan las manos con liquido entonces el fumar o el mismo liquido hace
una neblina y eso moja todo y hay algunos que viven con el cigarrito en la
boca.

Entrevistador: ;y eso también podria...?
Trabajador: Eso también afecta.
Entrevistador: ;y en qué influye?

Trabajador: En que uno chupa eso.

El tema central de este texto es el confrontar dos situaciones en cuanto a la ruta de ingestion. Por
una parte se menciona desde una relacion condicional la nocién implicita de que la ingestion
lleva a ser afectado (“si tomaran”). Seguido a esto se menciona desde un marco dedntico de la
obligacion el que durante la aplicacion esta prohibido fumar. Esto se representa desde actores
sociales colectivos indeterminados, refiriendo implicitamente a un actor que tiene la atribucion de
prohibir y otro que es pasivo afectado por dicha prohibicion. Luego desde una relacion semantica
elaborativa se ilustra como es que se entiende el que el tomar liquido les afecte. Es claro el uso
nominalizado del término “liquido”, el cual en este caso aparece metaforicamente como sujeto
que “hace” cosas, en este caso una neblina que moja todo, siendo atribuida la misma condicién al
contacto con las manos. No obstante esto tltimo, no se considera la ruta eventual de exposicion
que pudiera existir a partir de la piel, sino que se le atribuye el que pueda mds bien tocar cosas y

contaminarlas, en este caso el cigarro.
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Lo que se contrasta en segundo término con todo lo anterior estd contenido en la oracién “hay
algunos que viven con el cigarrito en la boca”. En este texto se incluye un actor social colectivo
genérico desde un proceso existencial (“hay algunos”) y se utiliza metaforicamente la figura
“vivir con el cigarrito en la boca” para expresar el habito permanente de fumar de manera
continua, lo cual se atribuye se representa como alejado del si mismo. Esta metédfora incluye el
uso de un diminutivo al referir el cigarro, conteniendo implicitamente desde una posicion
evaluativa una intencion peyorativa respecto al objeto. Lo que se representa implicitamente
entonces es que frente a la prohibicion del fumar, existen personas que se exponen igualmente
debido al habito que tienen, lo cual es evaluado negativamente ya que se asocia con una ruta de

exposicion a partir de la ingestion (“uno chupa eso”).

Ingestiéon: Comer alimentos con residuos

Otro elemento que emerge en las representaciones de los trabajadores es el asociado a la

ingestion de alimentos contaminados con residuos:

Fragmento 60: Entrevista 14,p.3

Trabajador: (...) porque hay gente que aplican en plena cosecha liquidos
fuertes, entonces imaginese como se va a contaminar esa fruta. A lo mejor
se va al mercado nacional, todos los chilenos la comimos. Pero usted se
come una rica frambuesa, pero no sabe la contaminacion que trae.

Lo que aparece como via de exposicion representada en este caso es la aplicacion de plaguicidas
fuertes en la época de cosecha, lo que se asocia desde una relacion semantica condicional con
contaminacion del producto agricola. En esto se incluye un actor social colectivo genérico desde
un proceso existencial como responsable de la accion. Luego desde la intertextualidad se acude a
la referencia de proceso mental (“imagen”) subrayando que el vinculo directo que tiene la accién
mencionada con la consecuencia de contaminacion. En seguida se incluye un actor social
colectivo (“todos los chilenos”) pasivo como afectado desde el nosotros para referir quienes son
los expuestos a partir de la ruta de ingestion. Luego de manera llamativa desde una relacion
semantica contrastativa se incluye la nocion de saber respecto al riesgo. En este caso la ruta de
ingestion a partir del alimento se representa como no posible de detectar en la misma experiencia

de contacto con los residuos para el consumidor de los productos. El consumidor se representa
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como que “no sabe” del riesgo. En este caso la sefial sensorial se utiliza para representar lo
ilusorio del sabor de la fruta (“se come una rica frambuesa”) en contraste con la inconciencia
respecto al riesgo. En referencia a lo anteriormente visto respecto a la ruta de exposicién, donde
los trabajadores desde el ambito ocupacional ocupaban las sefiales sensoriales que surgian en el
contacto con el liquido para saber respecto del contacto con el plaguicida y por tanto del riesgo,
en el caso del consumidor existiria, al menos desde la ruta de ingestion una desventaja, ya que no
puede saber del riesgo al que se haya expuesto, y no existe representacion de sefiales eventuales

de peligro identificadas.

Dérmica: No uso de EPP

Un ultimo elemento que surge asociado a ruta de exposicion es el correspondiente a la de tipo
dérmica. Y fundamentalmente se asociaba con la via de exposicion precipitada al no usar EPP,

tal cual como se refleja en los fragmentos a continuacion:

Fragmento 61: Entrevista 4, p. 4

Entrevistador: ¢ (...) la vestimenta es porque uno se puede empapar con el

liquido mismo, pero por qué ..?

Trabajador: Son para evitar el envenenamiento y que caigan unos liquidos
que a través de la piel se pasan también. Yo tenia un vecino que... habia
una persona que solamente... se envenend solamente por el aire sin

contacto, complicadisimo.
Entrevistador: ;y qué le pas6?

Trabajador: Sufri6 un envenenamiento que el nifio saltaba asi como si
hubiese tenido un ataque asi, ahi lo llevaron al hospital y le hicieron todo

un tratamiento por la piel.
Entrevistador: ;y solo por la piel?

Trabajador: Sélo por la piel.
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Fragmento 62: Entrevista 5, p. 1

Trabajador: porque uno en veces el mismo...no se pone botas...entonces
ya estd el riesgo que por los pies...por los mismo se va a entrar una
enfermedad por los pies, entonces como uno va con los pies, no se lava

bien después, entonces ya, va tomando el liquido por la piel.

En los dos textos se evidencia una referencia del no uso de EPP como significado asociado y
determinante respecto a la ruta de exposicion dérmica. En el primer caso desde un proceso
relacional se identifica el atributo de la vestimenta de proteccion desde su utilidad (“para evitar el
envenenamiento”) asociandolo directamente con la ruta dérmica como representacion (... caigan
unos liquidos que a través de la piel se pasan también”). Luego suma una cita social para
legitimar su discurso, incluyendo un actor social el cual es visto como pasivo y afectado por la
accion del plaguicida. Resulta llamativa la representacion de la exposicion ya que se da desde una
imagen donde el plaguicida no es algo que se haya detectado, asocidandose mas bien con “el aire”,
dando cuenta que se representa como algo que estd de forma inmanente en el ambiente, sin
sustancia, de manera no detectable. Esto resulta atin mas patente al observar que la consecuencia
adversa, el “envenenamiento” se dio “sin contacto”, evaludndolo desde un atributo
posteriormente (“complicadisimo”). La representacion entonces devela en el caso de la ruta
dérmica un caracter inmaterial del plaguicida lo que lleva a que no exista una sefial de peligro,
pudiendo incluso aparecer para el trabajador como que no hubo contacto, pero que a su vez se
asocia con consecuencias adversas graves para la salud. Aca el traje como vestimenta de
proteccion puede configurarse como un elemento no sé6lo concreto de seguridad sino que incluso
simbdlico para enfrentarse a un elemento que, tambi€n simbdlicamente, resulta en una especie de
amenaza invisible (que no requiere contacto) donde sélo a partir del dafio que produce se puede

establecer su presencia cuando la ruta afectada es la piel.

El segundo fragmento, refuerza lo recién visto en cuanto a la asociacion de la ruta dérmica con la
no utilizacion de EPP, incluido en una relacion elaborativa con la entrega de un ejemplo respecto
al no uso de botas. Esto es representado desde la inclusion del actor social del mismo trabajador,

quien es posicionado como un agente activo en cuanto a que deberia realizar acciones respecto al
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uso de EPP y la higiene posterior a la aplicacion. Se menciona explicitamente la etiqueta “riesgo”
para hablar de la consecuencia del no uso del EPP, el cual explicitamente se asocia a
consecuencias adversas (“entrar enfermedad por los pies”, “tomar el liquido por los pies”). En
este caso no hay ninguna referencia experiencial fenomenoldgica, reiterandose la exclusion de
representacion de senales de peligro mas alla de la presuposicion de riesgo asociada al no uso de
EPP, por lo cual se establece también una imagen del plaguicida como algo inmaterial que puede
ingresar al cuerpo a través de la piel sin existir un referente experiencial que permita dar cuenta
de ello, como si seria en el caso del olor o sabor, ratificando el rol de amenaza invisible o

inmaterial cuando es asociada a la ruta de exposicion dérmica.

Esquema figurativo de la representacion de las rutas de exposicion a plaguicidas

En la figura 5 se observan los elementos centrales constituidos por tres rutas de exposicion
(inhalacién, ingestion, dérmica). La ruta de inhalacion se representa como vinculada al dmbito
ocupacional y a procedimientos directamente implicados en la aplicacién de plaguicidas. En el
caso de la ruta de ingestion se representa la exposicion también mayoritariamente asociada a
condiciones propias de la misma aplicacion de plaguicidas en el ambito ocupacional, sin embargo
también se incluye el riesgo que surge desde la via de exposicion de los alimentos contaminados
con residuos, el cual involucra a su vez dmbitos que van mas alld de lo ocupacional en la
representacion. Tanto en el caso de la ruta de inhalacion como en la de ingestion se representa
que el uso de EPP es inefectivo para proteger de la exposicion, ya que se tiene una sefial sensorial
del contacto con el plaguicida a partir de su olor o sabor, lo cual lleva a entender que el
plaguicida ha traspasado el traje de proteccion. Esto se representa asociado fundamentalmente a
dos condiciones: El aplicar contra el viento y por la transpiracion. Por su parte en la
representacion de la ruta dérmica de exposicion se vincula el no usar EPP como una condicion
que anticiparia un posible riesgo de contacto por la piel, lo cual resulta una condicidon de riesgo
de mayor incertidumbre para el trabajador, en cuanto no le es posible contar con una sefial
sensorial de la contaminacion con el plaguicida. Esto mismo es aplicable respecto al elemento
representacional de la ruta de ingestion referida al consumir alimentos contaminados, donde
también existe incertidumbre acerca del riesgo de exposicion a los residuos de plaguicida, ya que

no existe una sefial evidente que lo indique.
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Figura 5. Esquema figurativo de las representaciones de las rutas de exposicion a

plaguicidas, a partir de los elementos del nucleo central y los elementos periféricos.
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Representacién de las condiciones asociadas a medidas de mitigacién de la exposicion a

plaguicidas

En cuanto a las medidas de mitigacion, en términos de acciones o conductas protectoras respecto
al riesgo de la exposicion a plaguicidas se identifican 4 elementos centrales: Consideracion del
dafio que provocan los plaguicidas, mayor conocimiento respecto a la aplicacion y fiscalizacion
del uso de plaguicidas. A continuacion se irdn detallando cada uno de estos elementos

representacionales y los significados asociados.

Por consideracion al daiio que provocan los plaguicidas

Dentro de este primer elemento existen significados asociados al temor de sufrir las
consecuencias adversas de la exposicion al plaguicida, por haber sufrido las consecuencias
adversas de la exposicion a plaguicidas o haber sido testigo de las consecuencias que estos

producian en personas cercanas al trabajador:

Fragmento 63: Entrevista 13, p. 9

Trabajador: (...) No, si... nosotros no estamos tanto ahora como les han...

le hemos tomado mads interés que no contaminarse.

Entrevistador: ;Le ha tomado mas interés a eso?

Trabajador: Sii po. Yo por lo menos.

Entrevistador: ;Y a partir de qué?

Trabajador: De lo que le contaba yo.

Entrevistador: ;de lo que le pas6? (Nota: el trabajador sufri6 varios afios

atrds una intoxicacion aguda por plaguicidas)

Trabajador: Siii po. Entonces me alejé po. No, dije, yo no echo.

Este texto corresponde al testimonio de un trabajador que se intoxicd cuando joven al aplicar

plaguicidas teniendo una fuerte reacciéon dérmica que describid6 como muy molesta. En este
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contexto, en el fragmento seleccionado se representa el que haber sufrido las consecuencias
adversas del plaguicida resultan condicion suficiente para decidir no aplicarlos mas por propia
mano. En el caso de este trabajador incluso se da el caso de que prefiere pagar para que otros

apliquen, como se ve a continuacion:

Fragmento 64: Entrevista 13, p. 1

Entrevistador: ;Usted trabaja aplicando plaguicidas?

Trabajador: Mire yo cuando joven, cuando trabajaba con el papa, nosotros
siempre aplicdbamos. Y... pero yo, hace...de una vez que me pasé un
accidente, me envenené la piel. Yo...con liquido, de entonces nunca mas
eché liquido yo. Yo pago, yo tengo... trabajo dependiente y yo pago pa

que me hagan la pega po...

En este caso ademas de la consideracion de que la misma consecuencia adversa vivenciada en el
contacto con los plaguicidas se representa como causa para no querer exponerse nuevamente de
manera radical, se suma la nocion de que el riesgo es algo que también entra en la ldgica
capitalista como un bien que se puede adquirir. El pago es para que otro asuma el riesgo al cual

uno, por la experiencia adversa vivenciada, no desea exponerse.

En este discurso se incluye de manera protagénica como actor social el propio trabajador, siendo
un texto que alude a un sujeto individual unitario fundamentalmente, en asociacion desde una
relacion semdntica causal a la decision de no echar plaguicida por su experiencia previa adversa
en su uso. Se describen como procesos, uno mental (“tomar mas interés”), uno material (“me
alejé”), y uno verbal (“No, dije, yo no echo”). El mental esta asociado al desarrollo de una mayor
preocupacion por no estar en contacto con el plaguicida, el material a la acciéon que surge como
consecuencia de esta mayor preocupacion, y finalmente el verbal como declaracion proyectada de
la decision de no echar plaguicidas. Luego en el fragmento 64, se incluye un sujeto colectivo
situado en el pasado, y como actor social al papa y el mismo trabajador situado temporalmente en
el pasado respecto a la accion de aplicacion del plaguicida, donde son vistos como activos. Luego

es pasivo respecto a la circunstancia temporal pasada de accidente donde se ve como afectado. A
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continuacion se incluye nuevamente pero ahora como sujeto activo respecto a la accion de pagar
a alguien que aplique el plaguicida. Se incluye implicitamente también a un sujeto colectivo
genérico abstracto a quien se le paga y serd el encargado de hacer el trabajo y de exponerse al

riesgo.

Este entonces es un discurso mas bien individualista, donde la propia experiencia pasada en
contacto con el peligro es la causa de decidir evitar la exposicion, representandose el riesgo como
algo que preocupa a nivel personal solamente respecto a sus consecuencias adversas y como algo

que se puede evitar a partir de pagarle a otros para que lo asuman como condicion en el trabajo.

Por otra parte, también se significa desde un razonamiento altruista respecto a la consecuencia

adversa donde en consideracion al eventual dafio que pudiera existir en otros:

Fragmento 65: Entrevista 14, p. 3

Trabajador: Entonces...y ahora aplico en las mias, pero yo trato de,
de...en mis frambuesas aplicar lo menos posible. Ni importa que tenga
plagas, pero colocar lo menos posible, porque yo se que esas frambuesas
se las va a comer un nifio, o puede ir mi hijo y comerse una frambuesa, y

lo voy a estar ahi mismo matando, me entiende (...)

En este texto la representacion esta referida a ubicar el interés superior por el préjimo, incluso
respecto a la presencia de plagas en el cultivo. Esto particularmente asociado las consecuencias
adversas que pudiera traer a los nifios la exposicion a plaguicidas. En este texto se incluye el
propio trabajador como actor social, siendo representado como un sujeto activo en la
circunstancia de aplicacion de plaguicidas. También se incluye como actor social genérico la
representacion de “un nifio”, la cual es elaborada posteriormente incluyendo a su propio hijo en el
ejemplo como afectado. Se incluyen procesos materiales (“aplicar”, “colocar” plaguicidas),
mentales (“sé que esas frambuesas...”). El riesgo del plaguicida aparece representado como
eventual consecuencia fatal (“lo voy a estar ahi mismo matando”). Esta representacion del peligro
hacia otros, los nifios, seria lo que motivaria el tratar de mitigar el uso de plaguicidas en el

producto agricola para evitar la exposicion de estos.
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Mayor conocimiento respecto a la aplicacion

Este segundo elemento central esta asociado a distintos elementos periféricos. El primero de ellos

tiene que ver con el tener mds experiencia en el uso de plaguicidas:

Fragmento 66: Entrevista 4. p. 11

Entrevistador: ;Hay otra cosa, qué mas quisiera agregar?

Trabajador: Bueno, la experiencia es importante. Ahi uno aprende, es que
sabe la base de la aplicacion. Ahora con la experiencia toma los cuidaos

que hay que tener.
Entrevistador: ;Entonces la experiencia es importante para eso?

Trabajador: Es importante porque de repente hay gente que no sabe que

corta el envase, lo pueden derramar puede caer encima (...)

La experiencia se representa vinculada al aprendizaje y es lo que lleva a que se desarrollen
conductas de cuidado. Se incluye ademas desde un proceso relacional de tipo 1, clasificandola
con el atributo “importante”. No estd ligada a una nocion temporal sino que hace referencia a un
saber (proceso mental). El poseer dicho saber permite tener cuidado, lo cual se contrasta con
quienes no saben lo que lleva a conductas de riesgo de exposicion al plaguicida. Se incluyen en
este texto como actores sociales el propio trabajador hablante como sujeto activo que aprende
(proceso mental) y quien a partir de ello es el agente responsable de los cuidados ante el riesgo.
Estos cuidados se enmarcan dentro de una modalidad dedntica de obligacion (“hay que tener”).
Ademas se incluye como actor social un sujeto colectivo genérico (“la gente”) cuando se hace
referencia a quienes no tienen el saber y como agentes activos de conductas que exponen a
riesgo. Se repite en este caso la representacion donde se atribuye a uno mismo el sujeto agente
que cumple con el cuidado, con el deber ser ante el riesgo, y se proyecta en otro, colectivo en este

caso, las conductas no apropiadas que conducen a mayor riesgo.

Otro elemento periférico representacional asociado con el conocimiento es el asistir a instancias

de capacitacion donde se le transmite informacion respecto al uso de plaguicidas:
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Fragmento 67: Entrevista 1. p. 5

Entrevistador: ;y los trabajadores también saben qué significa esa bandera

roja?

Trabajador: Todos tienen que saber porque siempre ahora se hacen

charlas en produccidn, en todos los campos se hacen charlas.
Entrevistador: O sea hay un lenguaje comun si le pudiéramos decir...
Trabajador: Si, si.

Entrevistador: ...;De cuales son los cuidados...?

Trabajador: Si, si. Cada vez se toma mds conciencia, porque la fruta es un
alimento que al final llegan a la mesa de las personas...y tienen que ir lo

mads inocuo posible.

En este texto se incluye la representacion del proceso mental “saber” como enmarcado en una
modalidad dedntica (“tienen que”), la cual es ligada a un sujeto colectivo como actor social
(“todos”), refiriendo a los trabajadores de modo genérico. Se incluyen referencias de
circunstancia en cuanto a tiempo y lugar de tipo universal (“siempre”, “todos”) para hablar de la
realizacion de charlas. Estas actividades de formacion no son agenciadas a ningun sujeto en
particular siendo representadas como eventos sociales desde una voz pasiva (“se hacen”)
abstracta. Cuando se indaga respecto a los cuidados, el trabajador menciona la “toma de
conciencia” como lo que se vincularia a esto, incluyendo luego desde una relacion causal la
explicacion asociada a esta mayor conciencia a una representacion donde se incluye como actor
social a un sujeto colectivo (“las personas”) como pasivo, quien recibe para consumir los
productos agricolas. Esta representacion lleva a entender que la imagen de “toma de conciencia”
implica el tener presente a los otros y el riesgo al que se exponen si es que no se toman los
cuidados necesarios en cuanto a la contaminacion de los alimentos con residuos de plaguicidas.
La existencia de charlas como mediacion de un saber representado como algo universal es lo que

enmarca el cardcter de obligacion de los cuidados ante la consideracion de los riesgos que podria
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significar para otros, lo que se presenta como la motivacion subyacente a una mayor “toma de

conciencia”.

Este representacion de la toma de conciencia emerge de manera reiterada cuando se aborda la

mitigacion de la exposicion al riesgo, tal cual como se ejemplifica en este otro fragmento:

Fragmento 68: Entrevista 19.p. 8

Trabajador: (...) pero a lo mejor hay casos que estan mas complicados
que yo Yy €S0 €s por... y €s0 se ve que es... no han tomado las medidas de
seguridad, no han tomado conciencia. Entonces yo creo que por ahi va la
cosa, de que hay que hincarle el diente en seguir con estas cosas para que
la gente tome conciencia, porque esto mismo que hice, que hicimos, se lo
comentaba donde yo trabajo y .... bueno algo, algo le queda a la gente
algo aprenden y a lo mejor también les va a servir un poquito para que
ellos... eh... no lleguen y echen los liquidos asi tan irresponsablemente

asi como lo hacen algunas personas.

En este texto se representa primero una relacion de diferencia donde el trabajador se posiciona
alejado de la situacion atribuida a un actor social colectivo implicito que se clasifica desde un
proceso relacional de atribucion evaluativa como “mas complicado”. Esto se explicita luego
desde una relacion semantica causal presentandolo desde una imagen donde “otros” son los que
no han tomado conciencia, y por tanto no han desarrollado medidas de seguridad en el uso de
plaguicidas. En esta primera parte del fragmento se busca entonces acentuar la diferencia entre
quienes tienen y no tienen conciencia, siendo estos ultimos vistos como complicados y que no
toman medidas de seguridad, identificindose el propio trabajador con quienes si tienen
conciencia como se evidencia luego mas adelante en el mismo fragmento. Luego representa a
través de una metafora (“hincarle el diente”) la idea de que para que se logre la toma de
conciencia se debe seguir persistiendo en actividades donde se hable de los plaguicidas a los
trabajadores respecto a los cuidados en su uso, que es lo que refiere como “estas cosas”, “esto
mismo que hice”. Quienes deben tomar conciencia son parte de un actor social colectivo que se

representa desde lo genérico (“la gente”), siendo vistos como pasivos en cuanto al proceso de

221



recibir aprendizaje (“algo le queda a la gente”, “algo aprenden”) y como agentes activos en
cuanto a la labor de aplicacion de plaguicidas, lo cual es atribuido desde un proceso relacional

como realizado en un marco de irresponsabilidad.

Debido a la emergencia reiterada de la representacion “toma de conciencia”, se evidencia como
una nociéon emancipada que es parte del nucleo central representacional articulador en los
discursos de los trabajadores asociados a las medidas de mitigacion respecto a la exposicién al

riesgo de los plaguicidas.

Por fiscalizacion

Los elementos periféricos que se asocian a la fiscalizacion del uso de plaguicidas que se
representan como facilitadoras de una menor exposicion al riesgo se irdn revisando a

continuacion:

Fragmento 69: Entrevista 4. p. 5

Trabajador: (...) hay gente que no usa nada, que trabaja asi no mas, no
usa mascara. Entonces cuando usted dice por ejemplo va ir a controlar,
andan con todos los implementos, pero cuando no hay control poco se

usa.

Entrevistador: ;Es mas como para mostrar frente el control...?

Trabajador: Claro, es mds para el control, pero uno con los afios de
experiencia va usando todo y sabe el dafio que va causando a la persona y
que le dije anteriormente.

Fragmento 70: Entrevista 2, p4

Trabajador: (...) y de repente nos van a ver, si va bien seguido el SAG a
verlos. No va por eso sino que el SAG anda viendo una...una mosca que
se metié en la uva, y en los guindos...y inspeccionan, y si a uno lo pillan
sin traje...le pueden sacar una multa. ;Me entiende?. Si, si ellos fiscalizan
bien seguido. Por lo menos las vifias las andan fiscalizando. Andan los del
SAG a cada rato asi que no...de por si uno ...no debiera haber malas
practicas. Si uno tiene que hacerlo, si al final es uno el que se jode no

7

mas.
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Los fragmentos anteriores permiten ilustrar por una parte respecto a la representacion etiquetada
como “control”, y por otra parte respecto a una entidad especifica que aparece como fiscalizadora
en las representaciones de los trabajadores: El Servicio Agricola Ganadero (SAG). Los procesos
asociados como promovedores de medidas de mitigacion de la exposicion es el uso de EPP. En el
primer fragmento se incluye a un actor social colectivo genérico (“gente”) que desde un proceso
relacional se les identifica como quienes no cumplen con el uso de EPP. Se incluye de manera
reiterada la nocion de “control” para referir la accion desarrollada por las entidades fiscalizadoras
externas, la cual es incluida s6lo como fondo en la representacion, no especificindose de qué
actor social especifico se habla al mencionar la accion de control. La idea contenida en este
discurso es que el uso de EPP se cumple estrictamente s6lo cuando se sabe que va a desarrollarse
un “control”. El supuesto asociado ademads es que se puede saber cuando van a controlar, lo que
permite cumplir en apariencia con el uso de EPP. Adicionalmente luego se agrega como actor
social el propio trabajador identificindose con quienes tienen mas afios de experiencia, los cuales
desde un proceso relacional son clasificados como quienes “saben” acerca del peligro que

representan los plaguicidas, lo cual lleva a que usen el EPP.

El segundo fragmento representa una circunstancia asociada a la visita esporadica de un
organismo de inspeccion, incluyéndolo como actor social (“el SAG”). Esta entidad es vista como
agente activo el cual es asociado al proceso material de inspeccion. Luego, desde una relacion
semantica condicional, se establece como condicién potencial de castigo (“sacar una multa”) el
ser descubierto (“si a uno lo pillan”) aplicando plaguicidas sin EPP. Se incluye ademds una
referencia temporal (“a cada rato”) para representar la fiscalizacion del SAG, y un texto final que
enfatiza el marco dedntico del uso de EPP (“uno tiene que hacerlo”). Estos fragmentos resultan
reveladores en cuanto a que clarifican el marco de obligacion y castigo en el cual se representa el
uso de EPP por parte de los trabajadores, el cual entonces es impuesto desde lo externo a partir
del control social por parte de organismos institucionales. Esto resulta interesante ademas en
contraste con lo visto anteriormente al revisar la representacion del no uso de EPP como
condicion de exposicion a riesgo ocupacional, donde se evidenciaba que los trabajadores no lo

han integrado como una practica ocupacional naturalizada al usar plaguicidas.
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Por cumplir con estdndares exigidos por los compradores

Un ultimo elemento central que surge en las representaciones de los trabajadores respecto a la
mitigacion de la exposicion es asociada a indicaciones y exigencias de estandares por parte de

quienes le compran sus productos, tal como se ilustra en los siguientes parrafos.

El primero de los fragmentos seleccionados representa el que la aplicacion de plaguicida debe ser

restringida al minimo, siguiendo las indicaciones de las empresas compradoras de los productos:

Fragmento 71: Entrevista 1, p.1

Trabajador: De acuerdo a las indicaciones que a uno le daban de la
empresa que le compran productos uno no puede tirar lo que se le ocurre
porque como hoy dia todo se exporta uno tiene que llevar un registro
cierto, entonces cuando las empresas compran a uno le piden ese libro de
registro de aplicacion que se 1llama, eh uno aplica el minimo de producto...

En el fragmento anterior se incluyen como actores sociales “la empresa que le compra los
productos”, la cual se ubica en una relacion jerarquica por sobre el trabajador, ya que ésta es
representada como teniendo la facultad de entregarle indicaciones al trabajador. Este a su vez se
representa como no auténomo en los procesos asociados al uso de plaguicidas, siendo restringido
por el mercado de exportacion en el cual se ha insertado con sus productos. Dentro de una
modalidad deodntica de obligacion (“uno tiene que”) se incluyen una serie de procedimientos
asumidos como exigibles al integrarse al mercado exportador (“llevar un libro de registro de
aplicacion”, “aplicar el minimo de producto™). Existe una referencia temporal en términos de
situar la realidad actual como la correspondiente a la exportacion de manera universal (“como
hoy dia todo se exporta”). La nocidon de mitigacion de la exposicion al riesgo en este sentido no
guarda relevancia en términos de la seguridad ocupacional, sino que va enfocada hacia los
requerimientos del mercado, en términos de que puede ser mas atractivo para los consumidores
del producto. La mitigacion de la exposicion no es un fin relevante, sino que esto es parte de una
estrategia que permite colocar el producto, siendo el riesgo visto desde una mirada utilitaria

respecto al beneficio comercial que conlleva el cumplir con ciertos estdndares.

El siguiente fragmento trata acerca de la aplicacion de un plaguicida de mayor peligro (Lorsban):
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Fragmento 72: Entrevista 5, p.1

Entrevistador: Usted me decia que el Lorsban ese ya no...;es complicado?

Trabajador: El Lorsban si po. El Lorsban esta que... ya no se puede echar
po. Si uno mismo en una empresa echa Lorsban eh... no le compran. O sea
usted lo primero que le preguntan ;le echd el Lorsban?, si usted le dice
si... no, o le revisan el producto y le aparece, aunque le haya dicho usted
no, no lo habia echado, igual le va a aparecer.

Nuevamente, al igual que el fragmento anterior, se representa aqui un marco de restriccion en el
uso de plaguicidas, el cual nuevamente esta asociado a un actor social genérico y abstracto que es
el comprador, el cual es representado con la facultad de interrogar respecto a los plaguicidas
usados y de revisar los productos agricolas que se le estdn ofreciendo. La prohibiciéon mencionada
respecto al plaguicida mencionado por el trabajador no es legal ni institucional, sino que se da en
el marco de intercambio comercial y los estandares y practicas que este determina, incluso en
cuanto a no aplicar productos mas potentes, los cuales tienen un mayor tiempo de carencia y que
son los que a los compradores les preocupa que se hayan aplicado. Acé el trabajador se representa
como un sujeto pasivo, el cual puede ser incluso cuestionado respecto a sus elocuciones, siendo

superior a su palabra la revision y la evidencia que se obtenga de esta por parte del comprador.

Un tercer fragmento aborda especificamente el tema del periodo de carencia, también asociado en

la representacion con el intercambio comercial:

Fragmento 73: Entrevista 18, p.8

Entrevistador (preguntando por el periodo de carencia): ;O sea hay que
tenerle respeto a esos dieciocho dias?

Trabajador: Claro, esa es la carencia que se da, porque si no dicen que
puede salir contaminado el fruto, si lo saca antes de la fecha uno.

Entrevistador: ;O sea puede afectar el producto?

Trabajador: Si po. Ahi donde se vende pueden hallarle eso...los...los que
le hacen las custiones a las frutas.

Entrevistador:; Por eso hay que respetarlo entonces...?
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Trabajador: Si po, y los del SAG le dicen a uno también ya eso tantos dias
de carencia tiene... asi que ahi uno respeta los dias...

Este fragmento reafirma lo anteriormente sefalado en cuanto a que los compradores tienen
facultades de control respecto a las practicas del trabajador en la produccion agricola. Se incluyen
como actores sociales un sujeto colectivo implicito asociado a un proceso verbal (“dicen”)
respecto a la eventualidad de que el producto esté contaminado con residuos de plaguicidas si es
que no se respeta el periodo de carencia. Esta es una declaracion que el trabajador pone en otros
entonces, siendo caracteristico esto como cita social para dar legitimidad al enunciado, el cual a
la vez sin embargo a partir de esto se evidencia como no naturalizado (la nocion del respeto del
periodo de carencia) desde lo normativo. Otro actor social incluido es un sujeto colectivo
implicito asociado a la circunstancia de lugar de venta (“ahi donde se vende”) que es el que revisa
y puede identificar la contaminacion en la fruta. Un tercer actor social mencionado es el SAG, el
cual se representa como entregando recomendaciones técnicas que permite orientar para cumplir

con el respeto de los dias necesarios del periodo de carencia.

En este ultimo texto, la representacion no incluye el marco del castigo, y solamente la idea
implicita de que los compradores pueden encontrar residuos en el producto, siendo entonces

situada la representacion desde el interés por el que los productos sean aceptados para la venta.

Estos fragmentos seleccionados permiten ilustrar respecto a entidad fiscalizadoras que aparece en
las representaciones de los trabajadores, ya sea a nivel institucional o por relacion comercial: El
Servicio Agricola Ganadero (SAG) y los compradores de los productos agricolas(industria
exportadora o grandes distribuidores). Resulta llamativo en las representaciones de los
trabajadores que no aparezca en absoluto la Secretaria regional ministerial (SEREMI) de salud
asociada al control y la fiscalizacion, ya que por normativa es la entidad encargada de la
vigilancia del uso de plaguicidas en trabajadores expuestos de acuerdo a la norma sanitaria. Mas
bien para los trabajadores, como se ha constatado en este analisis, se representa al SAG como la

institucion de control y vigilancia.
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Esquema figurativo de la representacion de las condiciones asociadas a medidas de mitigacion de

la exposicion a plaguicidas

A partir de la figura 6 se evidencia que existen dos grupos de representaciones dentro de los
elementos que componen el nucleo central en este caso. Un primer grupo esta compuesto por
procesos que se pueden identificar como internos, ya que aluden a procesos mentales, tales como
el tener mds conocimiento, el tener mas conciencia, y la consideracion respecto al dafio eventual
que pueden provocar los plaguicidas. El mayor conocimiento respecto a los plaguicidas se
vincula directamente con el elemento central de tener o tomar conciencia. Este ultimo a su vez se
relaciona indirectamente con el elemento referido a la consideracion del dafio que producen los
plaguicidas a través del elemento periférico articulador concerniente a la ingesta de productos
contaminados con residuos, siendo especialmente enfatizado en este sentido cuando se asocia en

una imagen donde los nifios son los afectados.

El conocimiento acerca de los plaguicidas se representa en relacion al asistir a charlas o cursos y
el tener mas experiencia en su uso. El haber tenido mayor experiencia se significa asociado al
saber acerca del uso adecuado de los plaguicidas, mientras que el asistir a cursos o charlas se
vincula con el aprendizaje, el cual a su vez también es mediador para el saber anteriormente

mencionado.

Otro elemento central que también tiene vinculacion con el aprender y el saber es el “tener o
tomar conciencia”, el cual sin embargo a diferencia de lo anterior se representa vinculado a
elementos que incluyen a otras personas, en el sentido de tener presente el dafio que
eventualmente podrian traer los plaguicidas a quienes consuman los alimentos con residuos. Este
elemento “tener conciencia” resulta articulador dentro del nucleo central para los procesos
internos considerados, ya que se relaciona directa o indirectamente (a través de elementos
periféricos en comun) con todos ellos. Un ultimo elemento central del grupo de procesos internos
es la consideracion del dano que provocan los plaguicidas, el cual implica el haber sido afectado
por el efecto directo del plaguicida, y por lo tanto reconocer su potencial peligro desde la
memoria biografica, quedando entonces un registro aversivo respecto a las consecuencias
adversas. Ademas también se incluye la preocupacion en como puede afectar hacia otros,
habiéndose observado que existe cierta tendencia a incluir en estas representaciones a los nifios,

quienes son considerados para ilustrar el peligro que significaria la exposicién a plaguicidas a
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través de alimentos con residuos. Esto podria asociarse simbdlicamente a un énfasis en la imagen
del expuesto como alguien inocente que no sabe o no tiene como saber el peligro potencial al que

se enfrenta al consumir frutas contaminadas.

Un segundo grupo de elementos representacionales del nucleo central estd compuesto por
procesos externos materiales los cuales plantean consecuencias constatables teniendo que ver con
acciones tales como la fiscalizacion y el control del uso de plaguicidas. Estas incluyen las multas
por el no uso de EPP, asociado al control y vigilancia de las entidades institucionales, y el

rechazo de los productos en el caso de los compradores.

Es claro el que se representa a la vigilancia y el control del uso de plaguicidas desde lo
institucional con un énfasis en el riesgo ocupacional, ya que el no uso de EPP es lo que se
sanciona eventualmente si es que es detectado por los organismos que deben vigilar, mientras que
otros procedimientos o condiciones asociadas al uso de plaguicidas (estado de maquinaria,
condiciones en que se realiza la mezcla, etc.) no son mencionadas como parte del marco de
control institucional. Un elemento adicional que se verifica en las representaciones es que el SAG
es el organismo institucional del cuidado de lo normativo que aparece en el discurso de los
trabajadores, omitiéndose otros que por normativa también son parte del marco de vigilancia
institucional (Ministerio de Salud, SEREMI de salud, entre otros). La representacion de la
vigilancia y el control se da en un marco donde el castigo es la consecuencia, materializado a
partir de la multa. Por tanto el uso de EPP se relacionaria como condicidon de mitigacion a la
dependencia del control externo para ser efectivamente aplicado, siendo este énfasis el que se
plantea como imagen asociada y no el del control interno que pudiera haber sido ligado a

elementos centrales referidos a procesos internos tales como el “tener conciencia” por ejemplo.

En cambio en el elemento representacional asociado a las exigencias de los compradores como
condicion de mitigacion de riesgo, se aprecia que el peligro que se busca mitigar acd no es el
ocupacional, como en el caso del control y la vigilancia institucional, sino que el de los
consumidores que pudieran eventualmente verse expuestos al residuo de plaguicidas. En este
sentido es importante el distinguir que se establece en las representaciones una atribucion de
vigilancia y castigo institucional centrado en el riesgo de los mismos trabajadores, con una
relacion mas bien tangencial hacia el riesgo de los consumidores de los productos agricolas (por

ej. por las orientaciones acerca del periodo de carencia que entregan las instituciones técnicas). El
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énfasis del control institucional se representa entonces desde un apego a practicas que involucran
un equipamiento correcto, con un enfoque técnico de seguridad més que de salud. En cambio el
riesgo de salud hacia los consumidores se representa mds bien asociado al control y regulacion
desde el mercado, el cual exige ciertos estandares para poder integrar los productos en mercados
competitivos, donde los criterios y regulaciones resultan estrictos. Los productores entonces
representan al mercado desde el costo que significaria no entrar en la cadena de compra y venta
de productos y desde este parametro se asume el cumplimiento estricto de las normativas entre
las cuales se incluyen el registro detallado del uso de plaguicidas, el respeto de los periodos de
carencia, el ocupar ciertos productos y cantidades que aseguren una inocuidad en el alimento para
ser ofrecido a la venta. Estas, si bien no son normas en cuanto a lo legal, si son normas explicitas
del mercado en cuanto a condiciones que se deben cumplir como requisito indispensable para
participar en la oferta y demanda del producto. En este caso entonces el riesgo en los alimentos, y
por tanto el que va mds alla de lo ocupacional y que afecta a los consumidores, es gestionado por
el mercado, pudiendo desprenderse de esto que entra en la l6gica de que el riesgo también puede
ser un bien incluido en la transaccion, por lo cual a menor contaminacién mejor venta o precio,
siendo algo no exigible ni regulado en general, sino de acuerdo a las leyes del capital, donde el

acceso a ciertos privilegios esta dado para quien pueda pagar por ellos.
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Figura 6. Esquema figurativo de las representaciones de las condiciones asociadas a medidas de

mitigacion de la exposicion a plaguicidas, a partir de los elementos del nucleo central y los

elementos periféricos.
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3. ANALISIS DEL DISCURSO DE LOS TRABAJADORES AGRICOLAS RELATIVO A LAS
REPRESENTACIONES SOCIALES DE LOS EFECTOS DE LA EXPOSICION A
PLAGUICIDAS.

Dentro de esta tematica, en los discursos de los trabajadores se observan dos grandes tipos de
efectos, los de salud y los ambientales. Los efectos de salud tienen que ver con consecuencias
respecto a malestar, enfermedad y dafio para el bienestar fisico o emocional. Los efectos
ambientales tienen que ver con las consecuencias adversas del uso de plaguicidas hacia el entorno

y el medio ambiente.

Representaciones sociales de los efectos de salud

A continuaciéon se irdn mencionando los elementos de las representaciones que fueron
emergiendo respecto a consecuencias adversas para el bienestar y la salud de las personas en

general.

Intoxicacion-envenenamiento

Dentro de los efectos de salud representados el primero que emerge de manera preponderante es

el de envenenamiento:

Fragmento 74: Entrevista 4., p.10

Entrevistador: ;y como considera usted que es ahora con respecto con los
riesgos que... cudl es el riesgo de los plaguicidas?

Trabajador: Es que uno no sabe que enfermedades uno puede acarrear a lo
largo de la vida, lo que si uno siempre sabe lo que es envenenamiento,
mas allda no hay una mayor informacion que podamos tener y que pueda
decirme mira con este liquido te puede pasar esto o esto otro claro. Los
envases traen, claro, tiene que ponerse a leer, pero uno nunca lee. Que lo
que si uno lee la cantidad de producto que hay que aplicar, ms all no se
preocupa, por ejemplo yo mismo nunca me he preocupado de leer lo que
pasa ahi, al grano no mas.

En este primer texto se aborda el proceso mental de saber respecto a los efectos de los

plaguicidas. El saber de acuerdo a lo representado por el trabajador es limitado en cuanto a las

231



consecuencias mas especificas para la salud. La nocion general que representa es que se puede
producir un envenenamiento, reconociendo lo limitado que esto resulta en términos de la
informacion de la cual se dispone. El unico actor social incluido es el propio trabajador, a quien
se le asigna la responsabilidad como agente de conocer informacion respecto a los efectos. El
trabajador representa al etiquetado del envase como fuente de informacion, sin embargo establece
una relacion semantica de diferencia ("pero uno”) donde evalua que el unico interés estad dado en
saber la cantidad de producto a aplicar, no considerando el resto de la informacion concerniente
por ejemplo a los efectos de salud, sino que sdlo la que resulta de utilidad prictica inmediata
respecto al uso de plaguicida. Desde este fragmento se desprende entonces que la representacion
de “envenenamiento” es utilizado como etiqueta general respecto a los efectos, desconociéndose

consecuencias de salud mds especificas.

El segundo texto, el cual surge desde la pregunta de que consecuencias podria traer el que
aplicadores jovenes no tomen en cuenta las precauciones necesarias al usar plaguicidas, ilustra

nuevamente la etiqueta de envenenamiento asociada al efecto del plaguicida:

Fragmento 75: Entrevista 18, p. 3

Entrevistador: ;Algo como qué les puede pasar por ejemplo?

Trabajador: Que caen algunos po. Tienen que irse pal hospital po, porque
se intoxican con la... ahi le hacen lavados de estomago y una pila de
custiones po...porque el liquido se va pa dentro po...

Entrevistador: ;Y que les pasa ahi...?

Trabajador: Algunos se hinchan y se... y otros se mueren po, porque se
envenenan po... los liquidos son lo mds venenoso que hay... asi que ese es
el cuidado... ese es el mayor cuidado que hay que tener con los liquidos.

En este fragmento se incluye como actor social, a diferencia del anterior, un sujeto colectivo el
cual es visto como afectado. La consecuencia adversa es puesta en un otro del cual se distancia el
trabajador, y estos otros son quienes en su representacion no cumplen con tener cuidados (“los
JOovenes”). La imagen acerca del efecto de los plaguicidas es que éstos ingresan al organismo, lo
que lleva a la consecuencia de intoxicacion. Cuando sucede esto se presentan como alternativas el

hinchamiento del cuerpo o incluso la muerte.
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Muerte

Un segundo elemento que emerge de manera central en las representaciones de los trabajadores

asociado a la exposicion a plaguicidas es la muerte:

Fragmento 76: Entrevista 1, p. 3

Trabajador: Yo ahi en el fundo conoci personas que murieron porque no

usaban protecciones... afios atras si..
Entrevistador: ;Y de qué fallecieron, de qué murieron?

Trabajador: Uno se da cuenta porque empiezan con... bueno en realidad

yo no sé, pero uno se da cuenta que es por €so.
Entrevistador: ;O sea no habria duda que habria relacion con... ?
Trabajador: Exactamente, porque uno veia aplicar sin proteccion po y en

antiguo, afios atrds, los plaguicidas eran mucho mas fuerte que ahora
(silencio).

En este texto se incluyen como actores sociales a un sujeto colectivo (“personas’) que son las que
se identifica como las que se exponian ya que no usaban EPP y que producto de ello tuvieron
como consecuencia la muerte. Es de interés notar que luego no se logra articular una
representacion clara respecto a como se dio la muerte por plaguicidas, la relaciéon semantica
causal no se logra establecer, revelando que no existe una imagen clara de cuales son los efectos
de salud que podrian asociarse con la consecuencia fatal. Mas bien, la muerte es atribuida desde
la asociacion de peligro de consecuencia adversa que representa el no usar EPP, ademas del
hecho de que se representa a los plaguicidas desde una circunstancia temporal situada en el

pasado como mas peligrosos.

En un segundo fragmento a continuacion a partir del contexto del relato de una situacion donde

un aplicador que habia bebido alcohol se intoxica se agregan elementos adicionales:
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Fragmento 77: Entrevista 18, p. 3-4

Entrevistador: ;Se cay6?

Trabajador: Si po, se desmayod...asi que ahi, pedi auxilio y lo tuvieron que

llevar al hospital po...

Entrevistador: ;Y fue por aspirar el liquido?

Trabajador: Claro por aspirarlo, por estar sin mascarilla...
Entrevistador: Ah, y ;ahi lo llevaron al hospital?

Trabajador: Si a Molina, lo llevamos al tiro y... y alla lo inyectaron y le
hicieron lavado po... y si no se hace a tiempo, se muere po... porque se

envenenael...
Entrevistador: ;Puede llegar hasta morir entonces... ?

Trabajador: Siii po, no si es peligroso el liquido...bueno que ahora no
vienen tan fuertes como antes...han eliminado muchos liquidos que estan

prohibidos.

En este texto se incluye dos actores sociales, uno es un sujeto que se ve como pasivo, afectado
por los efectos del plaguicida y uno activo que es el mismo trabajador quien realiza la accion de
pedir auxilio ante la consecuencia adversa de la exposicion. Se menciona la ruta de exposicion
aérea y la relacion semdntica causal incluida refiere como explicacion el no uso de EPP. La
circunstancia que sigue al efecto de la exposicion es el recibir tratamiento hospitalario, el cual
impide que llegue a tener consecuencias fatales la exposicion. Al igual que en el fragmento
anteriormente expuesto se asocia entonces representacionalmente el peligro de consecuencias

fatales al no uso de EPP y el que los plaguicidas eran mds peligrosos en el pasado.
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Se acumula en el organismo

Otra representacion que emerge es la de que los plaguicidas tienen un efecto acumulativo:

Fragmento 78: Entrevista 6, p. 4

Trabajador: (...) bueno uno aplica, no siente nada, pero esto se va
acumulando, pa mi imaginacion... y en algin momento tiene... tiene que ir

viéndose.

Fragmento 79: Entrevista 11, p. 2

Trabajador: Las mismas malas consecuencias que yo ya habia tenido y
que yo de hecho creo que las tengo que tener porque yo también trabajaba
con €1, le ayudaba, aunque ya diecisiete afios, pero eso es acumulativo, y
después que el falleci6 yo segui trabajando y con repocas medidas de

seguridad también.

Aca en el primer fragmento, el efecto se representa como no asociado a ninguna sefial especifica
del riesgo (“uno aplica, no siente nada”), sino explicitamente como una suposiciéon que se da
vinculada a un proceso mental(“pa mi imaginacién”) y una circunstancia temporal (“en algun
momento”) donde se va a manifestar (“ir viéndose”) la consecuencia adversa. Este fragmento
entonces deja explicitado un énfasis de incertidumbre respecto al efecto, en cuanto al momento

en que se pueda manifestar a partir de la creencia en su acumulacion.

En el segundo fragmento, se incluye la propia trabajadora, quien al relatar la situacion de ayudar
en el trabajo en el campo a su marido fallecido por intoxicacion con plaguicidas
organofosforados en el pasado (“ya diecisiete anos”), al igual que en el fragmento anteriormente
revisado se presupone desde un proceso mental (“de hecho creo que las tengo que tener”)
consecuencias adversas de los plaguicidas, las cuales también se dan por hecho asociadas al no
haber utilizado EPP y como un efecto acumulativo a través de los afios de exposicion al

plaguicida.
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Aca se incluye un actor social como un sujeto colectivo abstracto y genérico (“las personas”) el
cual se ve afectado por un objeto también visto como genérico (“enfermedades’) asociadas en
una relacion semdntica causal con el uso de plaguicidas. Al pedirle elaboracion respecto a este
objeto genérico lo representa a partir de la sangre, la cual se podria transformar en agua lo cual es
incluido como un proceso verbal (“dicen”) que es de otros, los cuales son incluidos como cita

social no especifica para dar legitimidad al elemento representado.

Ndusea, vomito, dolor de estomago-cabeza, calor, mareo

En los siguientes fragmentos se incluyen representaciones asociadas al efecto directo que se da
por la exposicion a plaguicidas asociadas a una serie de malestares inmediatos (ndusea, dolor de
estdbmago y mareo, entre otros), los cuales configuran una serie de sintomas que son descritos, en

algunos casos asociados a la etiqueta verbal “envenenamiento”, como se vera a continuacion:

Fragmento 80: Entrevista 6, p.3

Entrevistador: ;Y que le podria provocar a las personas?

Trabajador: Eh... provoca, por lo que he escuchado yo, dolor de
estdbmago, mareos, ndusea, porque... casi se puede decir un mini
envenenamiento que tienen. Porque todos lo liquidos sabimos que es por

lo fuerte que son.

Fragmento 81: Entrevista 20, p. 1

Trabajadora: Dan asco, mausea (sic), mareo, la ropa queda pasa a liquido,
en casl todas partes es lo mismo...a veces se echan los liquidos ahi mismo
po y uno anda trabajando ahi mismo... pero algunos producen mas que
otros las nduseas... y hay algunos mas fuertes no mas, pero casi mas pasa
eso en los huertos, en los huertos siempre pasa eso... si, que... las sefioras
se desmayan, algunas... por lo mismo, por los olores po, son fuertes, asi
que... yo pensaba por ser que algunos te parten hasta la cara, te dan... es
que te parten la cara por lo mismo, yo creo que no se po... te parten la
cara, en el invierno te parten la cara, en el verano son los olores,
entonces... son asi po... asi son los huertos... pero en realidad yo no sé si
producirdn enfermedades o no.
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Fragmento 82: Entrevista 9, p.5

Entrevistador: ;Como fue, me podria contar como fue ese episodio?

Trabajador: Si. Empecé a sentir calor, empecé a marearme... estaba
mareao, tenfa mucha calor y empezaron a dar vomitos, empecé a vomitar
yo, empecé a vomitar y me empecé a... a... me empezd a acelerar el
corazon, y ya después estaba como desesperado y me tuvieron que llevar
al hospital... y ahi me hicieron un... no me alcanzaron a hacer lavao
parece, no, no me alcanzaron a hacer lavado nada, me colocaron suero.
Estuve como dos horas con suero, y ya después me le paso. Si. Asi que
estuve bien asustao si. Y después ya, cualquier cosita, con cualquier cosa
de liquido asi ya encontraba olor y ya me empezaba a marear a dolerme la

cabeza... estaba como pasao. Si, asi que estuve medio asustao.

El primer fragmento incluye un actor social colectivo (“las personas”) como afectado por la
exposicion a plaguicidas, y se especifica desde una cita social (“por lo que he escuchado yo”) el
efecto del plaguicida, el cual es rotulado como un “mini envenenamiento”, siendo asociado desde

una relacion semantica causal con lo fuerte que son los plaguicidas.

El segundo fragmento incluye la representacion de alguno de los efectos directos que se
experimentan al exponerse al plaguicida (ndusea, asco, mareo). Desde una relacion de diferencia
(“pero”) se diferencia a los mas fuertes como aquellos que tienden a producir mayor nausea,
siendo clasificados en conjunto con los que tienen mds olor (“los mas fuertes”), lo cual como se
vi0 anteriormente es una sefial sensorial asociada a la representacion de los plaguicidas mas
peligrosos. Se representa como algo comun como circunstancia (“en los huertos siempre pasa
eso”) el que existan desmayos, asociando a esto el actor social “las sefioras”, siendo un sujeto
colectivo pero referido especificamente a una temporera, ya que es justamente una trabajadora de
temporada la que emite este discurso. También incluye una diferenciacion de efectos de acuerdo
a la circunstancia temporal, representando el efecto de partirse la cara asociado a la estacion
invernal y el olor (que provoca las nduseas al verano). Finalmente, incluye desde una relacion de

diferencia la declaracion respecto al desconocimiento acerca de enfermedades producidas por la
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exposicion a los plaguicidas. Esto estd dado en contraste con lo que habia mencionado
anteriormente respecto a los efectos inmediatos. Se entiende entonces que la representacion tiene
dos sentidos asociados, uno de certidumbre que se vincula a los efectos inmediatos, donde ciertos
malestares y la sefial sensorial del olor del plaguicida permiten tener claridad que se ha estado
expuesto. El otro sentido es de incertidumbre, asociado a efectos que no son inmediatos y que
podrian ser parte de algun cuadro clinico el cual se incluye como parte de la representacion pero

sin ser objetivado, asocidndose a un proceso mental (saber) en términos negativos.

El tercer fragmento se da en el marco de un relato del trabajador respecto a un episodio en el cual
sufrid un envenenamiento, de acuerdo a sus propias palabras. Refiere como efectos inmediatos
una sensacién de calor, mareo, vOmitos, aceleracion del ritmo cardiaco y sensacién de
desesperacion. La circunstancia posterior a eso se representa a partir de la atencion médica,
donde se incluye un actor social que es un sujeto colectivo implicito asociado al proceso material
de llevarlo al hospital, y otro actor social como sujeto colectivo implicito quien realiza las
atenciones de salud (hacer lavado, colocar suero). El trabajador se incluye representado como un
sujeto pasivo una vez que ha desarrollado los sintomas de envenenamiento. Posteriormente
describe un proceso relacional refiriendo una experiencia interna (“estar asustado™), aclarando
cudl era el atributo de su estado interno durante el envenenamiento. Finalmente incluye un texto
donde elabora como desenlace del episodio la circunstancia posterior como consecuencia no
inmediata del envenenamiento (“y después ya...”), refiriendo a una hipersensibilidad e
hiperreactividad sintomadtica frente al olor del plaguicida, lo cual denomina “estar pasado”. Cierra
nuevamente incluyendo un proceso relacional para enfatizar el atributo de la experiencia interna

que vivencio luego del envenenamiento (susto).

Tener hijos con malformaciones

Un elemento que emerge también de manera central en el discurso de los trabajadores asociados a
los efectos de salud es la representacion respecto a consecuencias adversas para la salud de los
hijos, en cuanto a problemas congénitos y malformaciones, como se aprecia en los siguientes

fragmentos:
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Fragmento 83 : Entrevista 5,p.3

Trabajador: (...) a uno puede que no le haga, pero le va a hacer al hijo de
uno puede afectarlo.

Entrevistador: ;De qué forma?

Trabajador: Que puede salir con alguna enfermedad con defectos, alguna
cosa, porque por el campo hay varios casos que los nifios salen medio
enfermos. Entonces yo creo que a debido de eso, pienso, que puede ser
por los liquidos. Porque ahi mismo en los fundos echan liquidos con esas
maquinas con turbo, y han bafiado todo, entonces salta pa todos lados.

Este primer texto, que se da en el contexto de que el trabajador estd relatando el posible
envenenamiento que se produce al aplicar plaguicidas sin los cuidados necesarios (Entrevista 5,
p.3) empieza con una relacion semantica de diferencia (“pero”), donde el trabajador representa
que pese a que el mismo trabajador no vea efectos de salud en si mismo, si podrian estos
manifestarse posteriormente en su descendencia. En esta representacion se incluye en primer
término el propio trabajador, la mencion de “hijo de uno” en referencia al propio hijo como
sujeto potencialmente afectado por la circunstancia de exposicion a plaguicidas. Esto Gltimo se
situa en una circunstancia temporal futura (“le va a hacer”). Luego elabora esto, especificando el
que el “afectarlo” significa el que potencialmente presente un defecto al nacer (“puede salir con
alguna enfermedad con defectos™), el cual se representa de manera abstracta (“alguna cosa”).
Para dar énfasis a esto y legitimarlo entrega una ejemplificacion desde una relaciéon semdantica
explicativa, donde incluye como actor social a un sujeto colectivo (“nifios”), los cuales son
representados desde la etiqueta “casos”, lo cual es propio de una terminologia clinica, al referirles
como quienes “salen medio enfermos”. Este atributo “medio enfermo” resulta interesante como
etiqueta verbal ya que podria permitir comunicar el sentido de problema parcial que tienen los
nifios al nacer, y como algo que tal vez no es visto como un potencial dafio completo para la
salud. Luego entrega la representacion de la causa de esta consecuencia la cual liga
explicitamente al uso de los plaguicidas, siendo descrito como algo indiscriminado en su
aplicacion (“han bafiado todo) y que potencialmente podria llegar a ser rociado en lugares en los

cuales no estaba previsto que fueran dirigidos (“salta para todos lados”), asignando en su
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representacion como lugar especifico de esta circunstancia la aplicacion que se realiza en fundos,

donde se realiza la pulverizacion de plaguicida con maquinas de mayor alcance.

El siguiente fragmento representa la malformacién como una posibilidad pero desde la creencia

respecto a la transmision a la pareja de la contaminacion con plaguicidas:

Fragmento 84 : Entrevista 9, p.1

Entrevistador: Usted me decia que los plaguicidas podian afectar la salud,
(de qué modo podrian afectar?

Trabajador: Que eso se va a la sangre, hay un envenenamiento a la sangre
y también uno puede contaminar a su pareja, a los... de ahi viene la
malformacion de los hijos, lo que tengo entendido yo si po... de ahi va
su...

Entrevistador: ;Y como se puede contaminar la pareja?

Trabajador: Por su... por la relacion sexual de su pareja uno.

Lo primero que se menciona como representacion de efecto de salud en este texto es que el
plaguicida produce un envenenamiento a la sangre. Luego incluye como actores sociales a si
mismo como sujeto activo que potencialmente puede contaminar a un segundo actor social
incluido, su pareja. A continuacion se incluye un nuevo actor social, los hijos, quienes son los
que vivirian la consecuencia de la contaminacion del trabajador hacia su pareja con los
plaguicidas a partir del desarrollo de malformaciones. El agente responsable indirecto de esto
entonces seria el propio trabajador. Luego aclara que esta creencia es propia y no la trata de
legitimar a través de cita social (“lo que tengo entendido yo”). El medio a través del cual se
produce la contaminacion de la pareja y el posible dafio hacia los hijos es a través de la relacion
sexual. Esta representacion entonces da cuenta de un peligro asociado a la exposicion que va mas
alla del entorno ocupacional y que alude al entorno y las acciones mas intimas del trabajador,
poniendo énfasis en el riesgo que se proyecta hacia la descendencia por ser el responsable de

contaminar con los plaguicidas que ha ocupado en su trabajo desde el contacto sexual.

La siguiente cita, al contrario de lo recién visto se establece desde una cita social respecto a lo

que representa en cuanto al efecto de malformaciones por exposicion a plaguicidas:
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Fragmento 85: Entrevista 12, p.2

Entrevistador: ;Y cudl es la idea que usted tiene respecto a los
plaguicidas?, ;hay que tener algun cuidado especial?

Trabajador: Si, de todas maneras po. Uno ve y escucha tantas cosas con
los plaguicidas pos oiga. Por ejemplo el tema... digamos que... si... por
ejemplo puede tener hijos que salgan, o sea deformados por el tema de los
plaguicidas, eso uno lo ha escuchado siempre. Claro que es complicado...
que... uno se exponga demasiado a los liquidos. Si po, uno eso lo ha
escuchado siempre.

Entrevistador: ;Que salgan los nifios con deformaciones?

Trabajador: Claro, deformaciones, claro. Eso uno siempre ha escuchado.
Lamentablemente, la gente no toma conciencia mucho de esas cosas que
estdn pasando, o sea que pasan.

Al preguntarle al trabajador respecto a cuidados frente a los plaguicidas lo primero que incluye en
su discurso es una referencia a procesos mentales (“ver”, “escuchar”) asociados a los plaguicidas.
Esto se da desde un énfasis evaluativo, donde el “ver y escuchar tantas cosas”, refiere a cosas que
implicitamente indican que se debiera tener cuidados. En la relacion seméntica elaborativa que
agrega el ejemplo que elige para representar esas cosas que se ven y escuchan es el de la de tener
hijos con deformaciones. A continuacion aparece una clausula que se va a reiterar con énfasis en
este texto: “eso uno lo ha escuchado siempre”. Como imagen que se da desde el sentido comun,
el trabajador refiere a las malformaciones como algo universal temporalmente en las
comunicaciones existentes en el intercambio social de informacion respecto a los plaguicidas.
Luego, a partir de lo anterior, desde un proceso relacional clasifica la exposicion a plaguicidas
con el atributo “complicado”. Finalmente, sitiia la informacion respecto a las malformaciones de
los hijos por exposicion a plaguicidas en una circunstancia temporal presente (“cosas que estan
pasando”), refiriendo la no toma de conciencia de un actor social genérico (“gente”’) como sujeto
colectivo respecto a los problemas, especificamente las malformaciones, que se asocian a la

exposicion a plaguicidas.

El siguiente fragmento refuerza algo similar a lo expuesto en el texto recién revisado
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Fragmento 86: Entrevista 19, p.2

Entrevistador: ;Qué producen los plaguicidas, qué efectos podrian tener?

Trabajador: Bueno, eh... lo que uno puede tener por lo que he sabio
deformaciones en los nacimientos de los nifios... que son las cosas mads..
que encuentro yo... mds... mas notoria, que nazca un nifio... bueno de
hecho aqui tenemos el caso en el sector de un nifio que tiene los brazos
cortitos asi que no estan, asi que casi el antebrazo no lo tiene entonces... y
estd comprobado que fue por efectos de los plaguicidas porque el papa
trabajé muchos afios... fumigando, fumigando en un fundo con tractor
donde no tomaban ninguna medida de seguridad... entonces ese es como
el caso mas cercano que tenemos aqui que se comprobd que habia sido
por efectos de los plaguicidas.

En este texto, a partir de la pregunta de qué efectos tienen los plaguicidas, la tematica principal
que representa el trabajador es el de las malformaciones congénitas. Estas las clasifica como las
mads notorias, siendo el sujeto afectado incluido la representacion genérica de “nifios”. Realiza
luego una cita social, donde describe un caso cercano que le ha tocado presenciar. Esto se
entiende como un saber que se da por lo que se ve y percibe directamente en el entorno (“lo mas
notorio”), existiendo ademas una atribucion causal que se enmarca representada como una
certeza (“‘estd comprobado™) al aludir que el caso del cual se conoce corresponde a un trabajador
que tuvo exposicion ocupacional extendida en el tiempo, siendo destacado el que se hable de un
actor social colectivo implicito al referir que no usaban EPP (“no tomaban ninguna medida de
seguridad”). La practica de no tener medidas de seguridad es representada como colectiva
entonces, asi como también luego la referencia a una comunidad que posee un caso como el
descrito (“el caso mdas cercano que tenemos aqui’), identificindose como parte de una

colectividad la cual tiene cercania con el problema que se esta describiendo.
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Cdncer

Un ultimo elemento central que emerge asociado a los efectos en la salud de la exposicion a

plaguicidas es el céncer, el cual se ird revisando a partir de los siguientes fragmentos:

Fragmento 87: Entrevista 5, p.2

Entrevistador: ;Y qué puede pasar con esos liquidos?

Trabajador: Ahi puede entrar cancer, ese es el problema. Si hay liquidos
también que... son jodios también. El mismo que hay que echar todos
con... solamente con guantes...con mascarillas, porque se florece la cara
también.

Este primer fragmento representa como consecuencia del uso de plaguicidas el cadncer. Para esto
lo nominaliza, vinculdndolo a un proceso material (“puede entrar cadncer”), como si fuera una
entidad externa que ingresa al organismo a partir del uso de plaguicidas. Luego lo clasifica desde
un proceso relacional a partir de un atributo que subraya lo peligroso de algunos plaguicidas
(“son jodios también”). A continuacion los liga con el uso de EPP desde una relacion semantica
condicional en un marco dedntico ( “hay que...solamente”, en el sentido de “tener que”).
Elaborando finalmente lo ya dicho agregando un efecto inmediato asociado a la irritacion de la
piel del rostro (“se florece la cara”) para subrayar lo obligatorio del uso de EPP al aplicar

plaguicidas mas peligrosos.

En el siguiente fragmento se incluye una nocion de efecto representado en un marco mas amplio

que el ocupacional:

Fragmento 88: Entrevista 9, p.6

Trabajador: Ahora no po, ahora si usted no aplica liquidos, no
aplica...abonos, las siembras no se dan po. Eso es lo grave que hay ahora.
Y todos esos liquidos que se van a la fruta increible, que por eso yo creo
que ...el mismo ser humano que...tanta enfermedad que hay, porque uno
tanta aplicacion de liquidos a los frutos y de repente a veces las carencias
no se respetan ...igual quedan residuos en los mismos frutos y en la
misma gente en los consumos, por eso tanta enfermedad que hay, el
cancer, todo ese tipo de cosas que uno...que uno sabe. Por ahi va la
duracion del ser humano también, los mismos liquidos que ...ahora
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que...qué fruta no tiene liquidos, todo lo hacen crecer artificialmente, eso
es lo mds grave que hay ahora, que existe, en la cuestion de los liquidos.
Y es grave porque si uno no se preocupa, no se... no se protege, va mas
rapido al cajon.

Este texto parte con una representacion respecto a los plaguicidas desde un marco evaluativo
donde se identifica la circunstancia de su aplicacion en la fruta como “increible”, y “grave”, en el
contexto de que resulta ineludible el uso de plaguicidas en la produccién agricola. A continuacion
liga esto con la apariciéon de enfermedad en un actor social que identifica como un sujeto
colectivo genérico y universal (“ser humano”). Su representacion entonces incluye un marco
social que va mas alld del entorno ocupacional y que abarca a toda la especie humana como
posible afectado de las consecuencias adversas del plaguicida. Esto mas adelante es especificado
entendiendo que es universal debido a que el proceso genérico aludido es el de consumo de
alimentos, por lo tanto esto expone a la humanidad completa, la cual nuevamente es incluida en
el texto al hablar de “la duracion del ser humano”. Esta se entiende entonces como afectada y
limitada por el consumo de alimentos con residuos, lo cual conduce al desarrollo de
enfermedades, elaborando de modo mas especifico esto representando al cdncer como una de
ellas. Luego vincula esta representacion con un proceso mental (“uno sabe”), donde declara que
hay una serie de saberes que se poseen respecto a consecuencias adversas para la salud de las
personas. Cierra este texto subrayando nuevamente lo ineludible que resulta el uso de plaguicidas
para la produccion de fruta, utilizando nuevamente la etiqueta “grave”, especificando esto en
cuanto a que de no tomarse las medidas de proteccion necesarias puede precipitar el
aceleramiento de una consecuencia fatal, utilizando una metafora para declararlo (“va mas rapido
al cajon”™). En sintesis, este seria entonces un discurso que representa de modo alarmista (a través
de adjetivos evaluativos como “increible” y “grave”) y fatalista (aludiendo a “duracion del ser
humano” e “irse al cajon”) el que todos los frutos traen residuos, lo cual lleva a que toda la
especie humana esté expuesta al riesgo de proliferacion de enfermedades como el céancer,
consecuencia que se da como sabida del consumo de plaguicidas en los alimentos, acortando la

vida de las personas.

El siguiente fragmento representa el efecto de los plaguicidas especificamente asociado a

problemas a la piel y cancer:
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Fragmento 88: Entrevista 12, p. 2

Entrevistador: ;Y alguna otra cosa mas que haya escuchado como... ?

Trabajador: Bueno, igual po, los canceres a la piel por ejemplo, porque si
no se pone un equipo adecuado, obviamente el cuerpo que se le va a
mojar con liquidos, eso obvio que los poros del cuerpo lo van a recibir po.

El texto anterior se da en el contexto de una descripciéon que va dando el trabajador de las
distintas consecuencias que reconoce asociadas a la exposicion a plaguicidas. En este sentido
agrega como ejemplo especificamente el cancer a la piel, el cual representa como peligro de
manera explicita vinculado al no uso de EPP, lo cual desde una relacion condicional (“si,
entonces’) con la consecuencia, enmarcada como logica y evidente (“obviamente”) de que se va
a mojar el cuerpo con el plaguicida, y nuevamente presuponiéndolo desde lo obvio, llevaria a que
los poros del cuerpo (“los cuales son nominalizados™) reciban el plaguicida. En este texto
entonces en sintesis, se declaran saberes que resultan obvios como efectos adversos que siguen al
no uso de EPP en la aplicacion de plaguicidas, representando entonces un riesgo ocupacional
respecto al céncer, de forma distinta a lo visto por ejemplo en el fragmento 87, donde el cancer

era un riesgo universal a través de la exposicion por consumo de alimentos con residuos.

Finalmente, el ultimo fragmento seleccionado para ilustrar los elementos representacionales del
cancer como efecto de salud de la exposicion a plaguicidas enfatiza nuevamente en como puede

significar un riesgo mas alld de lo ocupacional:

Fragmento 89: Entrevista 16, p. 1

Entrevistador: ;Y qué dafio puede tener para la salud?

Trabajador: Para la salud... por lo menos... yo en lo personal, cancer. Mi
familia han sufrido, tienen cancer algunos miembros de la familia mia.
Y... bueno, dicen que es debido de los alimentos, que vienen con...
muchas hormonas, debido a los productos quimicos, todo eso le genera
esa enfermedad...asi que...
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En este texto al preguntarsele por consecuencias adversas para la salud, lo primero que incluye el
trabajador es una referencia donde enmarca la representacion desde la identidad personal (“yo™)
del efecto del céncer, el cual alude a una experiencia directa vivida en su propio circulo mas
cercano. Los actores sociales incluidos entonces son el mismo trabajador (“yo”) y un sujeto
colectivo especifico (“mi familia”). Estos son representados como sujetos pasivos, afectados por
la circunstancia declarada respecto al cancer. Luego, desde una relacion semantica causal, entrega
una explicacion, la cual es representada incluyendo un sujeto colectivo implicito abstracto
asociado a un proceso verbal (“dicen”), usando una cita social para referir el que es debido a los
alimentos y los productos quimicos que estos contienen. Este conocimiento entonces no es un
elemento central, ya que es incluido desde una cita social para ser legitimado, no encontrandose
naturalizado dentro del conocimiento de sentido comun del propio trabajador. Es de interés notar
que este trabajador no incluye una nocioén de riesgo ocupacional sino sélo de un riesgo que se da
de modo general por el consumo de alimentos, y que atribuye como lo que ha llevado al
desarrollo del cancer en algunos miembros de su familia, como experiencia directa. Esta
atribucion si bien no esta naturalizada ha sido tomada como parte del esquema figurativo como
un significado periférico de la representacion del riesgo de plaguicida. En este caso el trabajador
(entrevista 16, p.1) representa a los plaguicidas como algo que hay que evitar, lo cual podria estar
ligado a esta experiencia mas directa, personal y cercana de los efectos que tiene el uso de
plaguicidas, lo cual es parte de lo que se observa en todos aquellos trabajadores que han tenido
una consecuencia directa para la salud de si mismo o las personas mds cercanas, llevando incluso
a la muerte. Un caso emblemadtico en este sentido es el de la trabajadora de la entrevista 11, la
cual sufrio la pérdida de su marido por intoxicacion aguda con plaguicidas organofosforados,
decantando a partir de ello finalmente luego de algunos afios en el desarrollo de produccion

agricola sin uso de plaguicidas, a través de un proceso orgénico.
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Esquema figurativo de la representacion de los efectos de salud asociados a la exposicién a

plaguicidas

En el esquema figurativo de los efectos de salud (figura 7), la muerte, por su rol articulador, en
general resulta un elemento nuclear dentro las relaciones de los elementos centrales de la
representacion de los efectos de salud de los plaguicidas. Esta vinculada como efecto ultimo
potencial de la intoxicacidon-envenenamiento y del cancer. Ademds cuando ha sido representada
como consecuencia en el pasado para algin cercano que ha fallecido por exposicion a
plaguicidas, se vincula a discursos que conciben al plaguicida como algo que hay que utilizar de

la manera mas restringida posible, e incluso evitar en el proceso de produccion agricola.

En cuanto a los significados con los que los elementos periféricos revisten a los elementos
centrales, se distinguen peligros para la salud que se representan como ocupacionales y otros
generales respecto al efecto de la exposicion a plaguicidas. Los peligros ocupacionales se
vinculan fundamentalmente al elemento periférico de no uso de EPP en la aplicacion de
plaguicidas, el cual lleva a que el efecto en los trabajadores se represente en diversa magnitud,
abarcando desde el envenenamiento y sus malestares asociados (ndusea, vomito, dolor de
estdmago-cabeza, sensacion de calor, mareo, desmayo), el que se vaya acumulando el efecto del
plaguicida, tener hijos con malformaciones, problemas a la piel, cancer, hasta incluso la muerte

en caso de no recibir las atenciones médicas oportunas.

Por su parte como representacion de peligros de salud generales, mas alld del dmbito
ocupacional, estd el que nazcan hijos con malformaciones y el cdncer. De todos modos las
malformaciones son vinculadas como una consecuencia indirecta a la exposicion ocupacional de
los trabajadores, pudiendo darse por no tomar las medidas de seguridad. El cancer es
representado como un riesgo general para toda la poblacion ya que se concibe como producto del
consumo de alimentos con residuos, el cual también representa un peligro de muerte significado

en asociacion con los plaguicidas.

Otra distincion que se observa en el esquema figurativo es la diferenciacion entre efectos que
resultan peligros reconocibles, de los cuales se tiene certeza, y otros que son mds bien inciertos
como efectos. En el primer grupo, en los peligros de los cuales se tiene mayor certeza existe un

correlato inmediato que sigue a la exposicion o el envenenamiento a partir de una serie de
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sintomas y malestares que se vivencian concurrentemente y por tanto no existe duda que se
producen asociados a la presencia del plaguicida, el cual ya como se ha descrito anteriormente es
reconocido fundamentalmente por su olor. El grupo de las consecuencias mas adversas tiene que
ver, por una parte, con la creencia de acumulacion del plaguicida en el organismo, el cual se
representa como potencial causante de problemas en algun futuro, resultando incierto como
riesgo, por tanto lleva a una condicion de incertidumbre en la expectativa de consecuencias
negativas de salud en un futuro. De la misma forma se da en el caso de la representacion de
malformaciones, las cuales se representa con certidumbre respecto a la asociacion con la
exposicion a plaguicidas, destacindose como una referencia comun en los intercambios sociales
acerca del tema y como notorio, pero con una expectativa de consecuencia negativa potencial, la
que se sabe que podria ocurrir pero que se da en algunos casos. La malformacion es ademas
destacada como algo llamativo que es posible de constatar por los sentidos, por tanto también
podria ser simbdlicamente una sefial latente del peligro de los plaguicidas para quienes en el

campo lo observan en su entorno cercano.

Finalmente dentro de este esquema figurativo es destacable la presencia de elementos que
refieren emociones negativas asociadas a la experiencia de haber sufrido envenenamiento o
intoxicacion y sus sintomas, lo cual se representa como vivenciado desde el susto y la
desesperacion. Esto se podria entender enmarcado desde el rol central articulador que tiene la
representacion de muerte como efecto ultimo potencial de la exposicion a plaguicidas. Es
destacable entonces que no so6lo se representaria a consecuencias adversas bioldgicas o fisicas
para los trabajadores, sino también desde un correlato de malestar psicoldgico y perturbacion al
vivenciar la experiencia de intoxicacidon. Ademas esto también se podria extender al proceso
posterior al haber sufrido una intoxicacion, el cual se vivencia desde una hiperreactividad e
hipersensibilidad ante la presencia de plaguicida en el ambiente, lo cual podria resultar ineludible
para los trabajadores que deben seguir laborando en el campo, pudiendo entonces involucrar una
experiencia aversiva que genere malestar y ansiedad posteriormente en su desempefio

ocupacional.

248



Figura 7. Esquema figurativo de las representaciones de los efectos de salud asociados a la

exposicion a plaguicidas, a partir de los elementos del nicleo central y los elementos periféricos.
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Representaciones sociales de los efectos en el ambiente

Asi como se realiz6 para los efectos de salud, a continuacion se irdn mencionando los elementos
de las representaciones que fueron emergiendo respecto a consecuencias adversas para el
ambiente y el entorno de los trabajadores. Cabe consignar que se observa que los elementos
representacionales asociados a efectos en el ambiente emergieron en menor preponderancia en
contraste a lo observado respecto a los de salud revisados en la seccién anterior. Entre estos se
pueden encontrar contaminacion del agua, efectos en otras especies, y ensuciar el suelo del

campo. Cada uno de estos elementos se irdn revisando en mayor detalle a continuacién.

Contaminacion del agua:

El primer elemento asociado a efectos en el ambiente es el de contaminacion de las aguas, siendo
el que tiene mayor preponderancia en las representaciones observadas a este respecto. Este se
presenta persistentemente en los discursos de los trabajadores asociado a la problematica de los
envases vacios de plaguicidas, los cuales son desechados eventualmente tirdndolos en los canales
de regadio o aguas que cruzan el campo, siendo una tematica recurrente en los trabajadores como

se vera ilustrado en el siguiente fragmento:

Fragmento 90: Entrevista 1,p.8

Trabajador: (...) ocupo y boto el envase, ;no cierto?, y usted encuentra
envases. Si se encuentran en el campo...

Entrevistador: ;Y eso como podria afectar a la gente del campo?

Trabajador: pucha... eh... en el agua misma po. Si el agua alld no sale de
la llave. El agua se da en el campo, la traen, la conducen en cafierias, la
conducen para aca, qué se yo. ;Pero usted sabe cuanto veneno hay en el
agua mas arriba? Asi que como le estoy diciendo yo, si nosotros vivimos
aqui eso se va a secar y uno... uno ve €sas cosas, uno... ;a quién le puede
reclamar algo? Si yo pudiera, hubiera arreglado algo eso, porque cada dia
estamos usando mas plaguicida y yo he visto envases botaos, con eso yo
los veo, incluso he recogido. Porque nosotros tenemos una vertiente que
atraviesa el campo.
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Fragmento 91: Entrevista 2, p. 1

Trabajador: En el campo nosotros encontramos envases vacios, tirados.
Todavia se encuentran. Y eso es malo, porque aonde nosotros vivimos
hay una vertiente. Ahora ya esa vertiente ya... estd sucia porque hemos
encontrao envases vacios.

En el primer texto (fragmento 90), el trabajador incluye una referencia a que en el campo se
encuentran envases ya ocupados de plaguicidas. Cuando se le pregunta como esto les podria
afectar (desde el sujeto colectivo “gente”), su respuesta incluye una representacion donde asocia
explicitamente el tema de los envases botados con el agua. Se incluye en los procesos materiales
asociados al agua un sujeto colectivo implicito (“la conducen”, “la traen”). El agua es vista
entonces en el campo como algo natural (“se da en el campo™) y que puede ser aprovechada a
partir de la intervencion de la colectividad humana. Luego incluye una oracion interrogativa con
un uso evaluativo respecto al veneno que existe en el agua, situando esto en una circunstancia que
refiere al lugar (“mas arriba”) desde donde viene el agua que llega a su comunidad. Este sentido
de comunidad se expresa en la inclusiéon de un sujeto colectivo (“nosotros”), al representar a
. . . s - . o

quienes reciben el agua que viene de “mads arriba” con veneno. La idea implicita es que esa agua
se va a secar dejando el veneno que contenia depositado en las tierras donde vive su comunidad.
En esta ultima representacion en particular incluye procesos verbales (“como le estoy diciendo
yo”) y mentales (“uno ve esas cosas”) asociados a la propia experiencia, incluyendo nuevamente
luego una oracion interrogativa con uso evaluativo respecto a la imposibilidad de encontrar un
agente responsable a quien dirigirse para expresar su inquietud (“;a quién le puede reclamar
algo?”). Luego a continuacion en el texto se pone a si mismo fuera de quienes pudieran ser
responsables, representdndose como imposibilitado de intervenir en lo expuesto, situdndose como
un sujeto activo (“incluso he recogido”) pero insuficiente para abarcar la dimension del problema
“si yo pudiera hubiera arreglado algo €s0”), el cual desde una relacion semdntica causal explica
que suma dos condiciones: el mayor uso progresivo de plaguicidas y los envases que van
desechdndose. Esto ultimo es enfatizado como algo que ha visto de cerca por tener una vertiente
que pasa por el campo de su comunidad, referida implicitamente a través del sujeto colectivo
113 ” < . . . . £

nosotros”. En sintesis este primer texto alude a la contaminacion del agua por envases usados de

plaguicida, los cuales se desechan en el campo y bajan con la corriente de las aguas hasta los
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campos. Se representa el agua como contenedora de veneno, la cual puede llegar a afectar a su
propia comunidad, no existiendo un agente a quién asignar responsabilidad respecto a este riesgo,
siendo ademads el individuo por si solo representado como sobrepasado en cuanto a poder generar

una solucion.

El siguiente texto incluido (fragmento 91), refuerza la representacion recién expuesta respecto a
que se encuentran envases vacios de plaguicidas en el campo. Agrega una especificacion de
circunstancia temporal (“todavia”), especificando que es una situacidn que se presenta en la
actualidad. Luego, desde un proceso relacional incluye una clasificacion de la circunstancia, para
explicitar su evaluacion negativa (“eso es malo”), ligandola con una relacion semantica causal
explicando a partir de la inclusién de un sujeto colectivo (“nosotros™) que afecta a las aguas de su
comunidad (“porque aonde nosotros vivimos hay una vertiente”). El agua la asocia al atributo
“sucia” explicitando como causa de esto la sola presencia de envases vacios. En este sentido se
observa que el envase vacio tirado en el campo es representado por los trabajadores ya por si solo
como una senal de contaminacion, estando naturalizada su asociacion simbdlica con la nocidn de
suciedad, la cual se concentraria en el agua y en los suelos que son regados por ésta, siendo un

riesgo que afecta a la comunidad y no sélo al ambito ocupacional.

El fragmento que se presentard a continuacion alude a una representacion de un procedimiento de
lavado que se debe desarrollar una vez que los envases estdn vacios y que involucra la

contaminacion del agua:

Fragmento 92: Entrevista 12, p. 7

Trabajador: No le reciben envases si usted los lleva con tapa o que sé yo
que usted... o sea como... hay que hacerle un proceso antes, de lavarlo,
lavarlo bien. El problema es que usted tiene que enjuagarlo en agua, en el
canal... y a la larga ese enjuague igual complica los... el tema de las aguas

po.

Entrevistador: ;Y usted lo tiene que hacer ahi no mas?

Trabajador: Claro, ;y aonde en que otra parte lo va a hacer? No tiene otro
lado. Claro, igual uno toma la agua del canal y la, no sé po, un poco lo
vacia, pero por ahi al lao no mas po. Pero... me imagino que las napas
subterraneas a la larga lo chupan igual en un poco de estos liquidos po.
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Este texto comienza aludiendo a un actor social colectivo implicito (“no le reciben”) que esta
referido a las empresas que venden los productos quimicos de uso agricola, las cuales se incluyen
debido a que también reciben los envases ya ocupados de plaguicidas. La representacion de estas
empresas las describe como con la facultad de imponer condiciones para aceptar la devolucion de
envases vacios. Esta condicion es la de llevar los envases lavados. Sin embargo, el trabajador
incluye desde un marco de obligacion (“tiene que”) y desde una evaluacidon negativa para
clasificarla (“el problema”) la circunstancia de tener que enjuagarlos en el canal. Esto luego lo
situa temporalmente en el futuro como consecuencia adversa (“a la larga igual complica”), pero
que no especifica en términos mdas concretos, sino que lo representa desde una modalidad
abstracta (“el tema de las aguas”). Luego el entrevistador le pregunta respecto al marco dedntico,
de “tener que” bajo el cual el trabajador representa la obligacion de hacer el lavado de los envases
en el canal. Ante esto, el trabajador responde reforzando la idea de que estd naturalizada la
practica de hacer el lavado de los envases en el canal (“claro, ;y aonde en otra parte lo va a
hacer?”), presuponiéndolo como algo ineludible y ante lo cual no existen alternativas (“no tiene
otro lado”). Luego incluye una referencia donde se incluye a si mismo como agente responsable
para tratar de minimizar el efecto sobre el agua, vertiendo la que esta contaminada con enjuague
del envase en la tierra adyacente al canal (“un poco la vacia pero por ahi al lao no mas”). No
obstante, luego desde una relacion de diferencia (“pero”) establece desde un proceso mental (“me
imagino”) la representacion de que igualmente esto puede resultar en contaminacion del agua a
partir de las napas subterraneas, siendo entonces ineficiente o insuficiente el esfuerzo por

minimizar la contaminacién ya que esta igualmente se producira.

El siguiente texto (fragmento 93), refuerza lo ya visto respecto a lo central del elemento
representacional asociado al envase vacio de plaguicida y su relacién con la contaminacion del

agua.

Fragmento 93: Entrevista 19, p. 3-4

Entrevistador: ; Que se hace con... con por ejemplo cuando ya se ocupa
todo el plaguicida que se hace con el envase del...?

Trabajador: Eh...aqui de eso falta mucha conciencia aqui po. Me ha
tocado ver que ... el agricultor... eh... termin6 de usar un producto, ;qué
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es lo que hace?, lo bota a la orilla del reguero ahi donde esta preparando
su liquido se pueden juntar... no sé po...10, 20, 30, 40 botellas. Son de a
litro generalmente las que compran o de cinco litros, y esos envases van
quedando ahi po. A mi me tocd el otro dia no mas ver un agricultor que
estaba quemando envases, donde eso esté el riesgo de que caigan al agua,
lo tome un nifio o de hecho de repente le queda un poquito y el agua se
contamina po. El hecho de que hayan envases botados es contaminacion.
De eso falta mucha conciencia de que es muy... como que siempre se ve
eso envases botados de algun plaguicida o de otros productos, pero sobre
todo de plaguicidas que son mas peligrosos.

En primer lugar el trabajador incluye, desde una mirada evaluativa, al mismo lugar donde reside
para situar la falta de conciencia respecto al manejo de los envases vacios de plaguicidas,
estableciendo de entrada que es un problema que vive de cerca. Esto a continuacion lo explicita a
partir de la inclusion de un proceso mental (“me ha tocado ver”) y de un actor social genérico
colectivo (“el agricultor”) quien es el agente responsable asociado al hecho de botar botellas
vacias en las orillas de los canales de regadio. Especifica luego la cantidad de botellas que le ha
tocado ver, las cuales describe como objetos que permanecen en el mismo lugar sin actor social
involucrado o agente responsable de removerlos de donde fueron depositados. Para elaborar esto
a continuacion agrega una ejemplificacion donde se incluye a si mismo como testigo de la quema
de envases por parte del actor social genérico “agricultor”. Luego alude explicitamente al término
riesgo asociado al proceso material anteriormente incluido (“quemar envases”), identificindolo
como asociado a que los desechos caigan al agua, que ésta sea consumida por un nifio.
Posteriormente refuerza lo que ya se habia visto en el fragmento 91 en cuanto a la fuerte
asociacion de significado entre ver un envase vacio botado y la contaminacion, reiterdndose en
este caso la caracteristica central que tiene el envase como simbolo de representacion de efecto
adverso en el ambiente y contaminacion de modo explicito (“El hecho de que haya envases
botados es contaminacion”). Finalmente representa que los envases pueden ser no solo de
plaguicidas, pero que la conciencia aludida como cualidad faltante en su comunidad y en el
agricultor debiera ser especialmente importante ante las sustancias que describe como “mas
peligrosas”. En este sentido entonces distingue que existe contaminacion diversa pero identifica
en los plaguicidas un peligro potencial ante el cual se deberia tomar especial atencion, lo cual no

ocurre a partir de lo que ha observado en el manejo de los envases vacios en el campo.
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Afectar a otras especies

Un segundo elemento que surge como representacion de los efectos en el ambiente de los
plaguicidas es el que afectan a otras especies animales e insectos, tal como se ird ilustrando a

partir de los siguientes fragmentos:

Fragmento 94: Entrevista 11,p. 5

Trabajador: Y yo lo veo alld alrededor mio, los canales a veces van
botellas de Roundup, de Buner, de paraquat, que son liquidos para el
pasto, plaguicidas que son quimicos fuertes y van por el agua. ;Y los
animales?, ;las aves?, ;no consumen lo mismo?. También po. Entonces
por eso yo digo, falta de conciencia no més po.

En este texto se incluye el trabajador mismo, quien desde un proceso mental (“yo lo veo”)
representa como una experiencia personal cercana (“alrededor mio™) el que los canales lleven en
su corriente botellas de plaguicidas, los cuales incluye de manera especifica, incluso
mencionando sus nombres comerciales, e identificAndolos desde un proceso relacional de
clasificacion como “fuertes”. Luego construye su discurso desde clausulas interrogativas con uso
valorativo incluye a los animales y aves como expuestos por el hecho de que consumen también
esa agua. Finalmente incluye una declaracion explicitada desde un proceso verbal (“por eso digo
y0”) para establecer cudl es su atribucion respecto a la contaminacion del agua por los envases, el
que falta conciencia. Resulta interesante el que nuevamente aparezca esta nocion de falta de
conciencia, la cual podria estar como concepto implicando despreocupacion y desconsideracion
de la consecuencia adversa o el dafio potencial que se estd generando a partir de la practica
desprolija. No obstante esta falta de conciencia en todos los casos donde ha aparecido es
planteada en término genéricos, lo cual es entendible al no agenciarse la responsabilidad de
manera especifica en el caso de los envases vacios, o sea no hay un individuo, colectividad o
entidad donde depositar la responsabilidad frente a esto siendo la falta de conciencia un estado
que no es atribuido de manera especifica sino mds bien como flotante a la situacion general
misma, existiendo un vacio de identidad y significacion respecto al problema en cuanto al agente

responsable.
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Otra especie que en algunos casos emerge representada como afectada por los plaguicidas es la

de las abejas, como se puede observar en el siguiente texto:

Fragmento 95: Entrevista 14, p. 3-4

Trabajador: Que no hay conciencia. Imaginese a mi me mataron...yo
tengo quinientas colmenas y me mataron como trescientas colmenas con
plaguicidas. Lo aplicaron en hora de calor en un manzanal que estaba
florecido, y la abeja va a trabajar all4, entonces no hay conciencia: “si, ah,
le voy a matar las abejas, porqué no aplico en una hora que la abeja no
esté trabajando, después de la ocho de la tarde, cuando el sol se entra lo
aplico”.

Lo que aparece en primer lugar representado en este texto es el hecho que no hay conciencia,
siendo claro que tiene un rol central como elemento representacional asociado a los efectos
ambientales de los plaguicidas. Luego pasa a elaborar esto relatando una experiencia desde el
propio yo como sujeto afectado (“me mataron como trescientas colmenas con plaguicidas”) por la
accion de un actor social colectivo que aparece como sujeto activo implicito (“me mataron”, “lo
aplicaron”). Luego desde una relacion semantica condicional incluye primero la elaboracion del
enunciado anterior acerca de la muerte de las abejas (“aplicar plaguicidas en hora de calor en
arboles florecidos que es donde van las abejas”) como condicién de hipotesis, siendo la
conclusion del enunciado (“entonces”) el que no hay conciencia. A continuacion elabora el
discurso poniéndose en la voz del otro, quien es el agente responsable de la aplicacion
representado como quien no tiene conciencia, especificandose a partir de ello de manera mas
clara cuales serian los contenidos de la conciencia aludida, ya que la voz del otro se toma en el
discurso para corregir hipotéticamente su decir y actuar. A partir de ello se representa el concepto
de conciencia secuencialmente del siguiente modo: a) Consideracion y atencion al dafio potencial
de la accion sobre otros (“si ah, le voy a matar las abejas™); b) Cuestionamiento respecto al
propio actuar para que se planifique de acuerdo a una circunstancia que no gatille el potencial
dafio (“porqué no aplico en una hora que la abeja no esté trabajando™); c) Ajuste efectivo de la
accion de modo tal de no generar el dafio potencial a otros (“después de la ocho de la tarde

cuando el sol se entra lo aplico™).
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Contaminacion del suelo

El ultimo elemento que aparece representado asociado a efectos en el ambiente de los plaguicidas
es la contaminacion del suelo:

Fragmento 96: Entrevista 13, p. 16

Trabajador: (...) pa que no haigan residuos de... de... de las botellas po.
Entrevistador: Ah, ;y lo usual es quemarlos mas bien?

Trabajador: Si po. Nosotros lo primero que hacimos es quemarlos, y no se
debieran quemar po. Segin a nosotros nos han dicho que no se pueden
quemar po.

Entrevistador: ;Y como hacen para eliminarlo?

Trabajador: Chi, a veces un juego por ahi, un pasto los manda ahi no mas,
y se queman todos ahi po.

Entrevistador: ;Y eso en el potrero o...7

Trabajador: En el potrero. En el potrero. Dicen que contamina el suelo, no
s¢é po... hasta qué punto es po.

Entrevistador: ;Queman y ese quemado que hacen con él...?

Trabajador: Que, si a veces se quema todo, no queda nada en el suelo, ni
se nota.

Este texto se da en el contexto de una explicaciéon del trabajador respecto a cual es el
procedimiento a seguir respecto a la eliminacion de envases vacios de plaguicidas. En esta
explicacion incluye un actor social como sujeto colectivo (“nosotros”) respecto a quien se
representa como agente responsable de la quema de los envases, y luego se incluye una referencia
a lo que resulta normativo como correcto (“no se deberian quemar”). Esto Ultimo se aclara a
continuacion desde una cita social como un proceso verbal normativo que lo plantea desde una
modalidad deodntica (“segin a nosotros nos han dicho que no se pueden quemar”) con un actor

social que aparece como un sujeto implicito el cual es el referente normativo de este discurso

(“han dicho”).
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Luego incluye una descripcion del procedimiento de quema para la eliminacion de los envases,
con un énfasis en los elementos que se incluyen (“fuego”, “pasto”) y de la eliminacion completa
de los envases que surge a partir de ello (“se queman todos ahi”). Se especifica ademas la
circunstancia de lugar (“el potrero”) y junto a esto espontaneamente la representacion de un
proceso verbal que sitlia en otros (“dicen”) acerca de la consecuencia adversa que involucra
(“contamina el suelo”), por lo tanto se incluye como una creencia externa con la cual no estd
identificado el propio trabajador, desconociéndola ( “no sé po, hasta qué punto es...”).
Finalmente incluye la nocion de lo efectivo que resulta la quema como método de eliminacion,
no quedando ni siquiera huella ni evidencia de lo que se ha realizado (“no queda nada en el suelo,

ni se nota”).

Esquema figurativo de la representacion de los efectos en el ambiente asociados al uso de

plaguicidas

Tal cual como se puede observar en la figura 8 la representacion de los efectos en el ambiente
contiene diversos elementos centrales. Uno que resulta articulador es la contaminacion del agua,
la cual se representa como asociada a los envases vacios que son desechados o enjuagados cerca
de fuentes de agua para el campo. Esta contaminacion se asocia a diversos elementos periféricos
que representan varias fuentes de agua para el uso en el campo, tales como vertientes y canales de
regadio. Asi mismo, en algunos casos se incluye como elemento de significacion el que esta
contaminacion del agua implica un riesgo para la comunidad, ilustrdndose particularmente la
situaciéon de peligro a partir de la ejemplificacion de coémo podria afectar a los nifios. La
contaminacion del agua es un elemento central articulador dentro del nticleo representacional de
los efectos en el ambiente, ya que se vincula también con otros elementos centrales como la
contaminacion del suelo que va regando el agua y con el afectar a otras especies, representada en
los animales y aves que viven en el campo y que beben de esas aguas. La contaminacion del
suelo ademas se representa asociada a la quema de los envases de plaguicidas y el afectar a otras
especies con la eliminacion indirecta de abejas debido a la aplicacion de plaguicidas en el mismo

periodo y horas del dia en que la abeja va a desarrollar su labor de polinizacion.

Un elemento central que resulta llamativo ademas es la falta de conciencia, la que es ligada a las
practicas asociadas a desechar en el campo los envases vacios, e indirectamente también por tanto

a la contaminacion del agua y al afectar a otras especies. Esta falta de conciencia se significa una

258



ausencia de atencion y consideracion del dafio potencial de las propias acciones respeto al uso de
plaguicidas. En esta representacion en general se consideran riesgos o peligros que van mas alla
del ambito ocupacional, observandose que lo normativo e institucional se encuentra ausente de
las representaciones respecto a los efectos en el ambiente, contrastando claramente en cuanto a la
situacion de los efectos de salud, donde el marco del deber estd asociado al asumir practicas que
estan descritas y reguladas desde lo externo a nivel institucional. En este caso el concepto de
conciencia cumple el rol de enmarcar lo que debiera ser la accidon correcta como criterio, el cual
se denota entonces como ausente cuando se dan los efectos en el entorno. Los trabajadores
entonces representan a partir de ello que la regulacién de los efectos ambientales en el uso de
plaguicidas tiene que ver mas bien con procesos internos (“‘conciencia’) que con la imposicion de
regulaciones externas, las cuales en estos casos no se incluye en sus discursos, constatandose que
no existe en el campo representacional respecto a los riesgos para el ambiente. El tinico proceso
de regulacion externa representado se daria desde las mismas empresas que venden los
plaguicidas quienes ofrecen como alternativa recibir los envases vacios, lo cual sin embargo es
optativo para los trabajadores e implica el someterse a una serie de condiciones que impone la
posible recepcion de los envases de parte de estas empresas. Ademads para el caso de los envases
vacios como elemento central de la representacion de los efectos ambientales se observa ausencia
de un agente a quien se pueda asignar responsabilidad frente a la situacion de los desechos de
envases vacios que quedan en el campo o que contaminan las aguas, no existiendo la posibilidad
de acudir a alglin agente especifico para demandar solucién del problema, representando entonces
un vacio desde lo normativo y desde la asignacion de responsabilidad respecto al riesgo, siendo
incluido por los trabajadores como algo entonces vinculado més bien a la propia consideracion
del dafo que puede producir en el entorno y a otros, y que inclusive se debe asumir como un
problema propio en cuanto a acciones mitigadoras del riesgo (por ejemplo, recoger uno mismo
los envases vacios botados en el campo), asumiendo la gestion del riesgo individualmente debido

a la falta de un agente responsable identificable.
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Figura 8. Esquema figurativo de las representaciones de los efectos en el ambiente asociados al

uso de plaguicidas, a partir de los elementos del nuicleo central y los elementos periféricos.
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4. ANALISIS DEL DISCURSO DE LOS TRABAJADORES AGRICOLAS ACERCA DE LAS
REPRESENTACIONES SOCIALES DE LA JUSTICIA AMBIENTAL EN LA EXPOSICION
A PLAGUICIDAS.

Dentro de estas representaciones se consideraron todos aquellos elementos mencionados por los
trabajadores que aludian explicita o implicitamente a la distribucion desigual del riesgo asociado
a la exposicion a plaguicidas y eventuales inequidades sociales ante la amenaza que esto
representa, en cuanto a recursos o informacion por ejemplo. A continuacion se irdn mencionando

cada uno de los elementos.

Imposibilidad de decidir respecto al riesgo

El primer elemento que emerge respecto a la justicia es la representaciéon asociada a la
imposibilidad de decidir respecto a la exposicion al riesgo al usar plaguicidas. Esto, como se vera
a continuacidn se asocia como elemento representacional con el trabajar en fundos, y con los

menores de edad que deben trabajar en el campo ayudando a sus familias.

En el primer fragmento a continuacion se ilustra el caso de los trabajadores de fundo:

Fragmento 97: Entrevista 7, p. 5-6

Entrevistador: ;Y si uno identificara uno muy fuerte por el olor, qué
habria que hacer con eso?

Trabajador: Bueno uno no puede hacer nada, no le va a llamar la atencién
al... al duefio del fundo, o al duefio de donde se estd echando ese liquido,
no puede. Y oponerse a €so tampoco, tampoco.

Porque en los huertos donde se estan echando liquidos fuertes sacan toda

la gente que tienen trabajando en el huerto y la mandan a hacer trabajos

pa otros lados.

En este texto, a partir de la pregunta respecto a qué se debe hacer cuando siente que se ha
aplicado un plaguicida de mayor peligro en un huerto cercano, se incluye el trabajador mismo
como actor social el cual es representado como un sujeto pasivo ante la circunstancia de

exposicion a riesgo descrita. Se representa desde una imposibilidad de agencia (“no puede hacer
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nada”) y de ser un sujeto sumiso ante los duefios de fundo, en el sentido de que debe aceptar esta
circunstancia sin oposicion de ninguna especie. El otro actor social incluido entonces es un sujeto
que no esta asociado a algun proceso en particular de manera explicita y que aparece clasificado
en la categoria “duefio”, que refiere a quien es propietario de la tierra en general (ya sea como
duefio de fundo o duefio genérico) y ante quien se inhibe la accion. El valor superior representado
es respecto a quien posee la tierra, incluso por sobre el riesgo eventual que surgiera desde sus
acciones, las cuales si son realizadas en su propio fundo o campo se presupone que no pueden ser
interferidas. La nocion implicita entonces es que se debe respetar las acciones del propietario de
la tierra. Luego en el ultimo parrafo se incluye otro actor social genérico (“la gente”) que alude a
los trabajadores de los huertos, el cual es entonces incluido como un sujeto colectivo pasivo (ya
que es sacada por otros). Respecto a este actor social se incluye la circunstancia de ser retirados
del huerto cuando se realiza aplicacion de plaguicidas mas peligrosos. Otro actor social entonces
corresponde a quienes realizan la accion de sacar a los trabajadores del huerto, los cuales sin
embargo aparece implicito y alude al actor “duefio” anteriormente mencionado. De acuerdo a lo
anterior, se observa que los trabajadores son representados como elementos de los cuales se
puede disponer (“la mandan”) y que son manejados (“poner o sacar’’) convenientemente respecto
a su presencia en el huerto por los duefos, a quien se asigna la responsabilidad de tomar las
acciones respecto a sus trabajadores ante la circunstancia de riesgo. Como se subrayo respecto al
parrafo anterior, ante esto el trabajador aparece como un sujeto pasivo y afectado por las
acciones, quien ademas debe inhibir su accién eventual de reclamo frente al propietario de la

tierra, quien si puede decidir respecto a las acciones que se deben tomar frente al peligro.
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En el siguiente fragmento también se ilustra una nocién de sumision la cual obliga a someterse a

la circunstancia de exposicion al riesgo, sin embargo desde la relacion laboral de subordinacion:

Fragmento 98: Entrevista 15,p.4

Trabajador: (...) uno toma los aspersores para aspersores pa... estan
manchado con liquido todavia y uno estd con las manos expuesta, no sé
ahi... le pregunté al jefe.. pero no han dicho nada de eso...si que al
dependiente del tiempo que este el liquido en el lugar si todavia hay
residuo, si a uno lo pueden perjudicar o no... no, o sea lo pregunté hace
como un mes atrds y no me han dicho na, porque no hay tampoco como...
porque igual es el jefe, si a uno lo mandan igual uno tiene que ir a trabajar
y los elementos de seguridad estdn pero no sé€ si son los adecuados...

El trabajador en este fragmento relata la circunstancia en la cual uno de los equipos que utiliza en
sus labores en el campo (aspersores) se encuentran aun con residuos de plaguicida, los cuales
debe manipular directamente. Se incluye a si mismo como actor social, siendo sujeto pasivo
afectado por la circunstancia. Luego se incluye el actor social “jefe” a quien se dirige la consulta
respecto a la circunstancia de riesgo que afecta al trabajador. Lo que se busca en esta consulta es
obtener certeza respecto al nivel de riesgo existente (“si todavia hay residuo, si a uno le puede
perjudicar o no”). Sin embargo, la busqueda de certeza se representa como infructuosa, ya que el
trabajador no obtiene respuesta de parte del jefe (“no me han dicho nada”), lo cual lleva a que
permanezca en el tiempo la incertidumbre respecto al riesgo al que se expuso. La actitud
representada frente a esto es de resignacion y sumision respecto al rol social de autoridad (“igual
es el jefe”), representandose el trabajador a si mismo como un sujeto pasivo sometido a la
autoridad de la jerarquia de un superior (“si a uno lo mandan igual uno tiene que ir a trabajar”).
El texto finaliza ademds con un énfasis puesto en la incertidumbre respecto a las medidas de
seguridad con las que se le dispone en su trabajo. En sintesis se representa la supremacia de la
relaciéon de subordinacion frente a un superior jerdrquico del cual se depende para obtener
certidumbre respecto al eventual riesgo ocupacional y frente a quien se debe guardar obediencia
por sobre las consideraciones personales acerca del riesgo. Se enmarca esta representacion
entonces en dependencia de informacidn y accidn respecto a los jefes e incertidumbre ante la falta
de respuesta de estos a las dudas frente al riesgo eventual y desconfianza respecto a lo apropiado

que sean los elementos de seguridad.
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El siguiente fragmento representa la imposibilidad de decidir respecto al riesgo pero en el caso de

los menores de edad que deben sumarse a las labores agricolas de su familia en el campo:

Fragmento 99: Entrevista 13,p. 1

Entrevistador: ;Entonces aplicando con su papa ahi le...?

Trabajador: Si, nosotros cuando éramos mas cabros, cuando éramos mas...
pequenos.

Entrevistador: /Y trabaja en el campo de chico?

Trabajador: Si po, del papa de los diez afios nos andaba trayendo casi con
el arado ya po (rie). Si po. A morir no mas po. Apuraos nos afirmabamos
en el arado po.

Entrevistador: ;Y en ese tiempo le tocaba aplicar también?

Trabajador: No, todavia no. Cuando yo llegué por ahi a los quince afios ya
era mds hombre ya, si, mas... mds... ahi aplicabamos, ya en esos afios. Le
regué a las remolachas porque mi papd sembraba remolachas, y a esas les
tirabamos mas siempre.

En este texto, que surge frente a la pregunta respecto al relato del trabajador sobre un
envenenamiento que sufrié al aplicar cuando trabajaba con su pap4, el trabajador incluye como
actores sociales a un sujeto colectivo (“nosotros”) en una circunstancia pasada (“cuando éramos
mas pequefios”) aludiendo a €l y sus hermanos, quienes aplicaban plaguicida para ayudar en el
trabajo al papd. Incluye como actor social ademés entonces a su papd, quien es visto como sujeto
activo el cual los llevaba a trabajar desde temprana edad. Acé para caracterizar la circunstancia se
incluye las metaforas “a morir no mas”, la cual resalta el sacrificio o lo duro del trabajo al cual
eran expuestos por el padre y “apurados nos afirmédbamos en el arado”, la cual resalta lo
pequefios que eran cuando empezaron a trabajar. En el parrafo que sigue a continuacion se
representa la metafora “ser mas hombre” para referir cuando ya se ha crecido, el cual se sitia a
los quince afos. La condiciéon de menor de edad no es considerada entonces en esta
representacion del modo convencional, observandose que el significado de “ser mas hombre” no
es necesariamente ilustrador de la edad cronoldgica respecto a ser un adulto. Esto llevaria a

entender que eventualmente se expusiera a los menores de edad a labores que involucran riesgo
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como la aplicacion de plaguicidas, ya que una vez que se representan como “mas hombre” se

entenderia como criterio para desarrollar labores de este tipo (“ahi aplicdbamos ya en esos anos”).

Desigualdad de condiciones al aplicar plaguicidas

El primer fragmento a continuacion alude a que el trabajador que labora bajo las 6rdenes de un
patron debe aceptar condiciones més adversas de aplicacion, en horario de mas calor y en mayor
extension de tiempo seguido, implicando entonces una representacion de mayor riesgo

ocupacional comparado con los trabajadores independientes:

Fragmento 100: Entrevista 17, p. 4

Entrevistador: ;Porqué no es conveniente tampoco aplicarlo con calor?

Trabajador: Porque el cuerpo no resiste la calor, se imagina equipado ahf,
con los lentes, la mascarilla, y mas encima...noooo...

Entrevistador: ;Por el traje seria imposible soportar el calor...?

Trabajador: Claro que son trajes preparados, pero igual insoportable. Lo
que son apatronados los obligan si. Pero uno que es independiente que
trabaja por, para uno... no, yo he visto gente que a las una, dos de la tarde
andan trabajando, pero ellos son obligados. Trabajan, estdn su... hasta un
mes pueden estar tirando liquidos... siii. En grandes vifias... grandes...

En este texto se alude a la tematica del uso de EPP y lo insoportable que resulta usarlo cuando
hay clima caluroso. En este contexto se incluye la representacion de los actores sociales
“apatronados”, quienes se presenta como sometidos al mandato de un tercero (“los obligan si”) y
por tanto deben en un marco de obligacion realizar aplicacion de plaguicidas incluso con calor
(“yo he visto gente que a la una, dos de la tarde anda trabajando”) y por periodos intensivos
extensos (“hasta un mes pueden estar tirando liquidos”). Esto se identifica como una
circunstancia propia de las vifias grandes. Todo lo anterior se remarca desde una relacion
semantica de diferencia respecto a la circunstancia del propio trabajador, el cual es independiente
y no debe someterse a subordinacion para establecer las condiciones de aplicacion, existiendo

entonces una representacion de desigualdad entre las condiciones laborales de los trabajadores

265



“apatronados” y los independientes, donde los primeros deben verse obligados a realizar labores

extremas de acuerdo a la imagen del trabajador (“porque el cuerpo no resiste el calor”).

En el siguiente fragmento, contrariamente a lo anterior se ilustra una situaciéon que para los

trabajadores de fundo resulta favorecedora como proteccion ante el riesgo:

Fragmento 101: Entrevista 6, p. 6

Trabajador: Pero igual para uno es mas complicado, no es como el fundo
que ahora normalmente se han puesto mas delicados y tienen por ser la
ducha en el mismo fundo. Usted tiene un fundo, ellos tiene ducha, tienen
bafios, tienen todo. Normalmente uno como agricultor pequefio... no
puede tener uno en el potrero, por eso usted tiene que llegar a su casa y
bafiarse en su casa.

Entrevistador: ;Y eso no es lo ideal?

Trabajador: Para mi no es lo ideal, porque usted igual si se bafia tiene en
la casa, tiene supuestamente un bafio, donde se bafia su sefiora, se bafia su
hija... entonces aunque usted lo lave después igual va a quedar con algo
de residuo. Es mi forma de ver, no s€ si serd... porque como le digo, en los
fundos no po, porque el fundo ya terminaron, a las cinco guardan todo,
todos bafidndose aqui en el fundo, se cambian ropa de todo y listo. Bueno
igual uno se cambia ropa y de todo pero... es distinto que ir pa la casa y
me bafio en la casa...

En este texto, que surge en el relato del habito que tiene de bafarse luego de terminar de aplicar
plaguicidas, el trabajador se incluye a si mismo en la representacion en una relacion de diferencia
respecto a lo que sucede en los fundos. Estos son descritos como que “se han puesto mas
delicados” de manera metaférica, queriendo significar que establecen cuidados respecto a la
higiene de los trabajadores al disponer instalaciones sanitarias en el mismo fundo. Respecto al
fundo se incluye un actor social como un sujeto colectivo referido implicitamente (“ellos tienen
ducha”) representando a quienes ejercen labores en los fundos, los cuales a diferencia del otro
actor social incluido, el agricultor pequefo, disponen de bafio y ducha. Luego se le pregunta
respecto a la condicion de tener que banarse a la casa que es la circunstancia descrita para el
agricultor pequefio, siendo evaluada de manera negativa. Esto se representa luego incluyendo a

otros actores sociales (“sefiora”, “hija”) desde una relacion causal explicando que el bafio de la
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casa se comparte con los demas miembros de la familia. Esto implica que pese a que se tomen
medidas sanitarias el bafio quedara contaminado ineludiblemente, exponiendo también a los
miembros de la familia al contacto con los residuos de plaguicidas. El Gltimo parrafo vuelve a
subrayar la condicion desigual en la cual se representa la disposicion de instalaciones sanitarias
en el mismo lugar de trabajo para los trabajadores de fundo en contraste con los agricultores
pequefios, quienes en consecuencia ven expuestos a mayor riesgo no sélo desde el punto de vista
ocupacional, siendo principalmente lo que les lleva a significarlo negativamente el que implica

llevar residuos a su hogar y exponer a su propia familia.

El siguiente fragmento seleccionado tiene la particularidad de ser un texto correspondiente al
discurso de una temporera, en el cual se ilustra como ella detalla la desigualdad de condiciones
frente a la aplicacion de plaguicidas respecto a informacion, medidas de seguridad e instalaciones

sanitarias:

Fragmento 102: Entrevista 20, p.3

Entrevistador: ;Y cuando usted me decia “dicen que hace mal”, ;a quién
ha escuchado con respecto a eso?

Trabajadora: En la tele, porque ahi no te van a decir que te hace mal po
(silencio). Obviamente, ellos no te van a decir que... sabe que a usted le
hace mal eeel... el... el... los liquidos y ya no va a entrar a trabajar... no po
(silencio). Ellos no estan ni ahi, van y te pagan tu dia no mds po. Porque
tenis que trabajar po. Hacer tu dia y después te vai no mas po. A ellos no
les importa nada. En este tiempo yo creo que no te dan ni un poco ni de
bloqueador, en ningun fundo... es muy raro... entonces como que las
personas van a trabajar no mas y nada mas. A nosotros una vez nos tocaba
comer en el pasto, o sea aplicaban el liquido y tenfamos que por ser comer
ahi mismo no mas, en las mismas melgas, comiamos ahi mismo... pero...
ahi mismo a veces se lavaban las manos y los canales también traen el
tipo de este liquido, porque a veces la gente fumiga y bota todo a los
canales...

Entrevistador: ;Y se tenia que lavar las manos en los canales entonces, no
tenian un lavamanos?

Trabajadora: Claro, nooooo, si aqui es muy raro el fundo que tenga
lavamanos, noooo, no, es muy raro el que cumple con todos los requisitos
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Entrevistador: ;Entonces para lavarse las manos tenia que ir al canal...?

Trabajadora: Al canal no mas po, te las lavai y después comis, nada més...
que a veces no nos tenian ni bafios quimicos ni nada de eso, entonces... asi
que por eso, como uno no sabe, no sabe y llega y se mete no mas, y dice
ah qué le va a pasar a uno...

En este texto ante la pregunta respecto a la fuente de donde escucho acerca de las consecuencias
adversas de los plaguicidas, la trabajadora plantea a los medios de comunicacion masiva como el
medio de informacidn, incluyendo ademds en su representacion un lugar como circunstancia
(“ahi”) que alude implicitamente a su lugar de trabajo. Se representa luego un actor social como
sujeto colectivo (“ellos”), que alude implicitamente a las personas para quien trabaja, asocidndolo
desde una certeza (“obviamente”) al que no compartirdn informacién respecto a las eventuales
consecuencias adversas de los plaguicidas, ya que esto implicaria el que los trabajadores no
podrian ingresar a los predios. Con esto se representa a quienes contratan a las temporeras como
personas que privilegian el interés de produccién comercial por sobre la exposicion al riesgo de
sus trabajadores, pudiendo incluso ocultar informacién respecto al riesgo o simplemente no
considerar el compartir informacion al respecto con las temporeras. Esto se explica luego desde la
condicién de vinculo laboral temporal, el que lleva a que el trabajador no tenga mayor obligacion
que hacer el dia por el cual recibe su paga, asi como también se representa la obligacion del
empleador solamente el pagar por el dia que se cumple. Este vinculo temporal entonces de
representa teniendo como elemento central el intercambio de fuerza laboral por un salario como
obligaciones basicas y suficientes. Se considera como universal el que en los fundos no
desarrollen medidas de proteccion ninguna hacia las temporeras, ni siquiera en condiciones de
riesgo mas alld de la tematica del riesgo de los plaguicidas (por ej. incluye el que no le entregan
bloqueador solar). Siendo una fuerza laboral en arriendo, la cual no se significa como sujetos ante
los cuales se tiene obligacion de proteger, excluyéndolos de la informacion y de las medidas de
seguridad ocupacional usuales ante el contacto directo con plaguicidas (“como que las personas
van a trabajar no mas y nada mas”). Para ilustrar esto la trabajadora incluye la representacion de
un actor social colectivo (“nos tocaba comer”), que alude al grupo de temporeras del cual era
parte y que debian comer en el mismo predio luego de que el plaguicida habia sido aplicado. La

trabajadora representa al grupo de temporeras como pasivas frente a esto, asignando la
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responsabilidad de proteccion fuera de si misma, siendo una atribucion de otros al parecer el
considerar si algo es o no debido de realizar frente a un riesgo detectado, como el comer en el
mismo predio. Un ultimo antecedente que se suma a esto es que no hay instalaciones sanitarias
disponibles para las temporeras, lo que obliga a que se deban lavar las manos en los canales, los
cuales se representa como contaminados también con plaguicidas. Su evaluacidon es critica
respecto a los fundos, representandolos como no cumpliendo con los requisitos de condiciones
sanitarias para sus trabajadores, y como quienes deberian cumplir con entregar a sus trabajadores
las instalaciones apropiadas (“no nos tenian ni bafios quimicos”). Finalmente representa a la
temporera como alguien que no posee informacion y que por ello se expone (“‘como uno no sabe,
no sabe y llega y se mete”) o minimiza el riesgo en sus declaraciones (“y dice ah que le va a pasar

auno’).

En sintesis se representa el vinculo laboral en el cual se relaciona el fundo y la temporera como
despojado de obligaciones respecto a la proteccion del riesgo, siendo critica su evaluacion de la
disposicion de los fundos en cuanto a esto. Ademads se establece una diferencia en la asignacion
de responsabilidades ante el riesgo, representandose al empleador como el agente responsable de
la seguridad de los trabajadores, viendo a su vez a estos ultimos como carentes de informacion lo
que conduce a que tomen decisiones que involucran la aceptacion del riesgo y la exposicion a

plaguicidas por desconocimiento.

El riesgo tiene un precio

Otro elemento representacional asociado a la justicia en cuanto a que implica desigualdades
frente al riesgo es el que emerge asociado a la logica de que el riesgo puede ser intercambiado
por dinero. En esta idea se introduce el significado de que el minimizar el riesgo implica un
mayor valor para el producto de consumo y que el mayor riesgo en la produccion implica un

mayor costo asociado en cuanto a una mayor remuneracion.

En el primer fragmento a continuacion se incluye un ejemplo respecto a la idea de disposicion de
menor riesgo para quienes puedan pagar por ello, en cuanto a que los paises con mds dinero

pagan por producto menos contaminado:
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Fragmento 103: Entrevista 14, p. 1-2,7.

Trabajador: Eh...a lo mejor Europa pide un porcentaje del dos, tres por
ciento de plaguicida, residuo en la fruta o algo asi, otros piden un poco
mads, pero igual van a distintos mercados, al final el que tenga més o
menos igual se lo come un ser humano. El que tiene mds plata, paga por el
que tenga menos. El que tenga menos plata se come la manzana mas

contamina.

(...) Porque, porque la fruta mds contamina queda aca po. Y la que tiene
los indices mas bajos se va a Europa y a otros paises, porque ellos pagan
por eso, porque aqui no van a pagar cinco lucas por un kilo de manzana
po...pero los huertos que aplican asi, desconsideradamente, entregan todo
aca al mercado nacional po. Porque no llevan registro no llevan nada,

entonces, aplican no mas po.

(...) y porque nosotros sufrimos tanto de eso, porque la fruta mas barata
queda aqui en Chile. Porque dicen Europa, Estados Unidos pagan mucha
plata por, por fruta, por todo, pero es que ellos ya saben ya po. Mire, entre
las cosas organicas en otros paises valen oro, acd en Chile no vale nada
porque, porque uno dice como voy a pagar cinco lucas por un kilo de
manzanas si aqui el vecino tiene y las vende a doscientos, ;entiende?.
Ellos pagan ese precio, lo pagan, porque es todo diferente, es otro mundo,
es otra cosa, los sueldos son diferentes, son otras cosas, entonces ellos lo
pagan, ellos saben que si se comen esa manzana de doscientos pesos el
kilo, se estan haciendo ellos mismos dafio. Ellos lo saben porque han

hecho estudios y todo, y nosotros estamos recién...

En este texto, an cuando el trabajador habla de continentes (“Europa”), en realidad esta
refiriéndose a ellos como mercados, los cuales se representan con la potestad de pedir los niveles

de contaminacion con los cuales aceptardn el producto agricola. El elemento central de
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significado incluido estd dado a partir de la idea de que el mercado que estd dispuesto a pagar
mas dinero es quien puede recibir un producto menos contaminado con residuos, y por tanto un
menor riesgo para sus consumidores. A su vez los que no dispongan de recursos van a poder
adquirir solo el producto que trae la mayor contaminacion y el mayor riesgo consecuentemente
(“El que tiene mas plata, paga por el que tenga menos. El que tenga menos plata se come la
manzana mas contamind”). Con esto se entiende que existe una desigualdad social respecto al
riesgo en el consumo de alimentos con plaguicidas, ya que en la ldgica de mercado los més ricos
son los que podran pagar por menos riesgo, no siendo posible acceder a esto para la poblacion de

menores recursos.

Luego en el siguiente parrafo el trabajador representa una relacion semantica de diferencia entre
los mercados de Europa y el de Chile, estableciendo a partir de la misma logica anteriormente
explicitada que el producto con menor indice de contaminaciéon de residuos es llevada a los
mercados con mayor acceso a recursos para pagar un precio mas elevado, mientras que la fruta
que se produce en huertos que no toman medidas de registro o de aplicacion restringida se vende
en el mercado interno. A continuacién, el trabajador procede a vincular el acceso a productos
menos contaminados no s6lo con el acceso a recursos, sino que ademds con el acceso a mayor
conocimiento. Esta representacion lleva a presuponer que aun cuando en el mercado nacional las
personas dispusieran de los medios, preferirian adquirir el producto més barato pero mas
contaminado debido a la desinformacion en la que se encuentran. Esto se plantea en una relacion
semantica de diferencia respecto al mercado de Europa y de Estados Unidos, quienes si manejan
informacion respecto al riesgo involucrado (“pero es que ellos ya saben ya po”, “ellos saben que
si se comen esa manzana de doscientos pesos el kilo, se estdn haciendo ellos mismos dafio”), y
por tanto estan dispuestos a pagar por menor indice de contaminacién en los alimentos.
Finalmente, resalta la mayor disposicion de informacion debido a que han realizado estudios

sobre el tema a diferencia de nuestro pais donde esto recién se estd efectuando.

En sintesis, la representacion del trabajador contiene la nocién de que el riesgo asociado a la
contaminacion de los alimentos con residuos de plaguicidas esta enmarcado dentro de la logica
del mercado, lo cual implica una desigualdad en el acceso a recursos que permitan adquirir

productos menos riesgosos, y también una desigualdad en el acceso a informacion y al desarrollo
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de conocimientos sobre el riesgo implicado en la producciéon y el consumo de alimentos

contaminados con plaguicidas.

Otro elemento que se incluye asociado a la representacion de que el riesgo tiene precio es la que
se da en cuanto a que debiera compensarse con una mejor remuneracion el exponerse a mayor

riesgo, como se ilustra a partir del siguiente texto:

Fragmento 104: Entrevista 2, p. 1-2

Trabajador: Uno con la traspiracion igual agarra liquido, si, uno...es un
trabajo que debe ser, pa los...de los fundos debe ser més bien remunerado
todavia, porque... se estd jodiendo los afios uno, ahi.

Entrevistador:; Debiera pagarse mejor?

Trabajador: Un poquito mds, claro. Igual les pagan mas, pero deberia ser
un poquito mas.

(...) losotros lo bueno es que no fumamos ni tomamos, y los cuidamos
harto. Los bafiamos bien. Pero yo le cuento que deberia ser mas bien
remunerado no mds po.

Entrevistador: ;Porque uno se esta...?

Trabajador: Se jode la vida uno. Si, se va envenenando, si.

En este fragmento el trabajador al relatar acerca de la efectividad del uso de EPP
espontaneamente incluye la representacion de una demanda por mejor remuneracion frente a lo
que significa el exponerse a un riesgo que anticipa que le va a traer una consecuencia adversa
(“se esta jodiendo los afios uno ahi”). En esto incluye como actores sociales al trabajador y a un
sujeto colectivo genérico (“los de los fundos™) quienes son los que pagan por la aplicacion. Si
bien reconoce a continuacioén que se les compensa con una mejor remuneracion, representa a esta
como insuficiente. Sin embargo su demanda es imprecisa y planteada a partir del uso de un
diminutivo (“un poquito mas”), sin establecer especificidad acerca de monto, sin incluir ninguna
justificacion particular. Luego incluye un actor social como sujeto colectivo (“nosotros’), para
representar a los trabajadores, los cuales identifica como preocupados por tener habitos de
cuidado ante el riesgo ocupacional que enfrentan (““...no fumamos ni tomamos, y los cuidamos

harto...”).
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Lo central en la representacion entonces, es que el exponerse a los plaguicidas lleva a que el
trabajador anticipe que se estd generando un dafio en si mismo, lo que se asocia con una
sensacion de insuficiencia respecto a la compensacion que se le ofrece por el riesgo que acepta.
Al parecer, esta compensacion se evaliia desde una caracter simbolico de intercambio justo, mas
que desde los costos especificos que eventualmente debiera cubrir por las potenciales
consecuencias adversas que anticipa asociadas al riesgo ocupacional que ha aceptado en el

desempefio de sus labores.

Desigualdad en normas y medidas de mitigacion del riesgo

Finalmente, el ultimo elemento central observado en las representaciones de los trabajadores es el
de la condicion desigual respecto a la posibilidad de conocimiento o aplicacion de las normas de

seguridad y para poder tomar medidas de mitigacion del riesgo.

El primer fragmento ilustrativo a continuacion da cuenta de la desigual posibilidad de

fiscalizacion que existe respecto a la adecuada aplicacion de plaguicidas (por ej. uso de EPP):

Fragmento 106: Entrevista 13, p. 11-12

Trabajador: A nosotros nos exigen todo y si nos llegan a pillar el SAG o
algo ahi, vamos a ser culpables nosotros porque €l...él no quiere ponerse
nada. Bueno, como siempre se echa en las tardes, tendria que ser un soplo
que nos llegara por ahi.

Entrevistador: ;Por la hora?
Trabajador: Si, por la hora (rie).
Entrevistador: ;Dificil que lleguen...?

Trabajador: Si po, ademds que son huertos chicos, si no son huertos
grandes tampoco.

Entrevistador: ;Fiscalizan mas a los...?

Trabajador: A los grandes po.

En este fragmento se incluyen como actores sociales un sujeto colectivo (“nosotros”), el cual

representa a los duefios del huerto, un sujeto inespecifico (“¢1”’) que alude al trabajador al cual le
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pagan para que aplique plaguicidas. La representacion alude a la exigencia de una normativa por
parte de un actor social que representa a la institucionalidad (“SAG”) y de la asignacion eventual
de culpabilidad ante una falta a la norma a partir de la reticencia del trabajador contratado
respecto al uso de EPP. Luego alude a la improbabilidad de que esto suceda de todos modos
debido a que el horario en que se sitta la circunstancia de aplicacion de plaguicidas (“siempre se
echa en las tardes™) al parecer estd fuera del rango de acciéon de la entidad de vigilancia
institucional, representando a partir de la figura lingiiistica “soplo”, el que solo a partir de la
denuncia de un tercero podria darse esta circunstancia de ser detectados en incumplimiento de la
norma. Lo central de la representacion no estd asociado a una preocupacion por el riesgo en si
mismo, la cual es suprimida totalmente del discurso, sino que apunta a eludir la vigilancia
institucional y el potencial castigo ante el incumplimiento de normas. Luego en los parrafos
posteriores se representa la diferencia que se da entre los huertos chicos y los huertos grandes,
donde se identifica a los huertos grandes como los mas sometidos a la vigilancia y el control

institucional.

En sintesis, existe una representacion de cumplimiento de normas de seguridad que se asocia a
vigilancia y control institucional, la cual se reconoce como mas dirigida hacia los huertos mas
grandes, lo cual lleva a que la proteccion institucional que significaria la vigilancia y el control en
la aplicacion de plaguicidas sea desigual entre los grandes y los pequefios productores agricolas,

llevando a una légica de mayor riesgo potencial a partir de esto para los pequefios productores.

El siguiente elemento asociado a la representacion de la desigualdad ante las normas y las
medidas de mitigacion es el referido a que las leyes de proteccion estan dirigidas s6lo a un grupo

en particular:

Fragmento 107: Entrevista 14, p. 2

Trabajador: Porque, porque la ley dice que la persona que estd tirando
tiene que andar con las medidas de seguridad que es un traje de agua con
botas, con guantes, con camar...ch...mascarilla, y... que no tiene que
comer alimentos, y eso. Esas son las medidas de proteccion. Pero, ;y
quién protege a la persona que se viene toda, porque eso bota una nube,

esa nube como una nieblina y se va toda a la casa de al lado?...que €l no
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pertenece al campo, que tiene una familia, que hay arboles, frutales, que
hay nifios jugando en el patio, que hay perros, jque hay de todo po!. Esa
ley no lo protege po. No hay. No hay una ley que diga oye tu tenis que
tener todo tu cer...un cerco enmallado, que no pase la nube hacia acd o
avisar con anticipacion. No, eso no hay, porque yo he conversado con
mucha gente del SAG y no existe eso. Entonces los plaguicidas, es algo

grave que nos esta sucediendo a nosotros.

En este fragmento en primer lugar el trabajador alude a las leyes, nominalizadas siendo asociadas
a un proceso verbal (“dice”) como entidades que emiten declaraciones respecto al actor social
“persona que estd tirando plaguicidas”, la cual contiene a continuacion una enumeracion de
diversas medidas de proteccion. Luego desde una modalidad interrogativa evaluativa pone en
cuestion el quien protege a un actor social incluido como un sujeto genérico (“la persona que no
pertenece al campo”) que representa a quien se ve expuesto por la nube que surge de la
pulverizacién de plaguicidas en predios aledanos. Se incluye ademas luego diferentes actores
sociales que son parte del entorno de la persona que no pertenece al campo (familia, nifos,
animales), todos los cuales son representados como desprotegidos por la ley ante la circunstancia
de ser afectados y expuestos involuntariamente por la aplicacion de plaguicidas. A continuacion
remarca, desde un proceso existencial, el que hay un vacio respecto a leyes que obliguen a tomar
medidas a quienes aplican plaguicidas para no afectar a la comunidad aledafia a los predios.
Incluye una cita social para legitimar la nocion de la inexistencia de este tipo de normativas,
evaluando finalmente de modo negativo a la circunstancia descrita, asocidndolo a un nosotros
como actor social, enfatizando que es algo que le afecta al colectivo dentro del cual se incluye.

En sintesis, este elemento representacional alude a la desigualdad de las leyes que norman la
implementacion de medidas de proteccion, las cuales estan dirigidas exclusivamente al dmbito
ocupacional, o sea al riesgo del aplicador mismo, no existiendo leyes y normativas que se dirijan
a proteger a la comunidad la cual debe implicitamente aceptar, convivir y tolerar el riesgo que

significa exponerse por recibir la nube de plaguicidas que se aplican en predios aledafios.

El siguiente elemento dice relaciéon con la desigualdad de acceso a charlas de capacitacion

respecto al uso de plaguicidas:
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Fragmento 108: Entrevista 15, p. 4-5

Trabajador: (...) ahora por ejemplo, ahora donde ultimo estoy trabajando
es bueno, pero todas las charlas de prevencion que hacen se las hacen a

los puros jefes a los trabajadores no..

Entrevistador: ;y por qué esa...?

Trabajador: Yo creo que es porque... pierden horas de trabajo. Porque les
hacen las charla solamente a los jefes y los jefes deberian encargarse de
decirle a uno pero... eh, son pocos po y no sé... en otro lugar que estaba

trabajando le hacian la charla a todos po.

Entrevistador: ;O sea depende de, del... lugar como sea?

Trabajador: Si, del mandato mds que nada.

En este texto lo primero que resalta el trabajador es la evaluacion sobre su actual lugar de trabajo
la cual representa como positiva. No obstante a continuacion establece una relacion de diferencia
(“pero”) para indicar que las actividades de capacitacion asociadas al uso de plaguicidas van
dirigidas exclusivamente a los jefes, excluyendo a los trabajadores. A partir de una relacion
causal, luego genera una explicacion para ello asociada a que la focalizacion de dichas
actividades privilegiando a los jefes en cuanto a privilegiar el aprovechamiento de los
trabajadores en las labores productivas, representandose como una pérdida de horas de trabajo el
que tengan que asistir a este tipo de actividades. La ldgica en que enmarca esto es a partir de la
expectativa respecto a que los jefes deberian transmitir y compartir la informacion con el resto de
los trabajadores, cosa que no se cumple, lo que atribuye a que el nimero de jefes no alcanza al
parecer a abarcar a todos los trabajadores para lograr comunicar la informacion. Sin embargo esto
lo representa como algo variable , que va a depender fundamentalmente de la voluntad de quienes
estan a cargo en los lugares donde se aplican plaguicidas.

En sintesis la representacion del trabajador incluye una expectativa de que las actividades de
capacitacion pudieran abarcar a todos los trabajadores, lo cual no se cumple regularmente ya que

depende de la voluntad de los superiores jerarquicos y esta ademds sometido a una légica donde
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se le ve como una pérdida de horas de trabajo mas que como un elemento que pueda aportar en el
desarrollo de la labor productiva. Bajo este contexto existe desigualdad en el acceso de
informacion respecto al uso de plaguicidas a través de capacitaciones, la cual es en ciertos casos

dirigida exclusivamente a los superiores jerarquicos.

El ultimo elemento que emerge asociado a la representacion de la desigualdad respecto a las
normas y medidas de mitigacion ante el riesgo de exposicion a plaguicidas es el que representa el

discurso de una temporera:

Fragmento 109: Entrevista 20, p. 4

Entrevistador: ;y usted distingue por el olor distintos tipos de plaguicidas

o podria saber cuando echaron uno o cuando echaron otro?

Trabajadora: No. No, no, no, porque uno nunca... uno sabe que aplicaron

no mds. Nada mas po...

Entrevistador: ;Y como sabe que aplicaron?

Trabajadora: Porque se ve po. Porque cuando van aplicando uno esta ahi,
al tractor lo mojan ahi, entonces el tractor pasa y uno estd trabajando
entonces uno... jya viene el tractor, hdganse a un lado para que pase con el
liquido!, entonces como uno se corre como una o dos melgas mas all4,
después vueeeelve a la misma melga... peeeero... a veces estd pasao a

liquido...

Entrevistador: ;y usted por ejemplo si acaba de pasar el tractor toca al tiro

las plantas o el arbolito?

Trabajadora: A veces altiro...

Entrevistador: ;y trabajan con mano descubierta?
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Trabajadora: Descubierta, la que quiere lleva guantes, la que quiere, y la

que no, no no no lleva guantes...ahi no te dan guantes, no te dan nada...

Entrevistador: ;Uno llega con su ropa a trabajar?

Trabajadora: Claro

En este texto, lo primero que emerge es que la representacion que posee la trabajadora de cuando
ha sido aplicado plaguicida en el predio en que trabaja es a partir de la misma observacion directa
de cuando se esta realizando la aplicacion. No existen actores sociales incluidos en este evento
mas que ella, la que desde un proceso mental (“ver”) al estar trabajando en el predio se da cuenta
cuando esta siendo preparada la maquinaria para pulverizacion del plaguicida. Luego se incluye
una interaccion social, la cual es incluida en el texto como una reproduccion de una elocucion de
otro, el cual les ordena que se aparten en el momento en que va a pasar la maquinaria
pulverizando el plaguicida. Este otro, como actor social es indeterminado y abstracto,
apareciendo mencionado de forma implicita como alguien que tiene facultad de dirigir las
acciones de las trabajadoras. No existe ninglin otro tipo de interaccidn social representada, por lo
cual se puede entender que la decision de volver a la melga y continuar con el trabajo
inmediatamente luego que se ha aplicado el liquido esta naturalizada como algo permitido y
esperable en el contexto ocupacional de la temporera, pese a que la misma trabajadora pueda
sentir luego el olor al plaguicida. La representacion de la trabajadora entonces contiene la idea de
que no posee mayor informacion respecto al tipo de plaguicida o el nivel de riesgo que implica la
exposicion a éste, siendo simplemente desplazados del lugar cuando pasa la maquinaria, sin ser
integradas o incluidas como posibles sujetos de riesgo de exposicidn, existiendo a partir de lo
anterior una desigualdad en cuanto a la informacion de riesgo, ya que a la temporera no se le
considera en absoluto como posible afectada por las consecuencias adversas de la exposicion.
Luego al preguntarsele por el uso de EPP, la trabajadora representa la gestion de los elementos de
proteccion como algo individual y optativo, existiendo una ausencia de responsabilizacion en el
discurso respecto a los empleadores, lo cual contrasta con lo obligatorio desde lo normativo e
institucional que resulta esto para los mismos aplicadores. Desde este punto de vista entonces la
gestion del riesgo para la temporera aparece representada como una responsabilidad individual,

no haciéndose cargo el empleador en absoluto de la tematica del riesgo, mas que en hacerles que
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se alejen cuando va pasando el tractor pulverizando el plaguicida, ni tampoco de las potenciales
consecuencias adversas que resulte de la exposicion a plaguicidas en el caso de los trabajadores
de temporada, suprimiéndose del discurso ademas cualquier referencia al control o la vigilancia
institucional, los cuales, como ya se ha visto, se representan como dirigidos exclusivamente al

aplicador mismo como sujeto de fiscalizacion.

Esquema figurativo de la representacion de la justicia ambiental respecto al riesgo de exposicion

a los plaguicidas

A partir de lo que se observa en la figura 9, se distinguen en los discursos de los trabajadores
cuatro elementos centrales en la representacion asociada al concepto de justicia ambiental. El
primer elemento es la imposibilidad de decidir respecto al riesgo. Asociado a este elemento
central se encuentra una nocion de primacia del rol de propietario de la tierra, con una imagen de
que la accion en la propiedad privada es algo en el cual no se puede interferir y es prerrogativa
solo de quien es el duefio. Esto como un valor superior inclusive a la presencia de riesgos que
hayan sido producidos en dicho contexto y que afecten a la comunidad aledafa. Esta sumision
representada podria implicar el que ain cuando se asigne responsabilidad respecto a la
contaminacion, ésta debe ser tolerada por los afectados. Existe una nocidén entonces de
hegemonia asociada al propietario de la tierra, contenida en la etiqueta “duefio” y “dueno de
fundo”.

Otro elemento asociado a imposibilidad de decidir ante el riesgo es la imagen de que los duenos
de la tierra o los jefes en el trabajo del campo son quienes deben ser responsables al tomar
acciones respecto al riesgo. Esto implica que el trabajador deposita el rol principal en los
superiores jerarquicos para la gestion del riesgo (por ejemplo en la implementacion de medidas
de proteccion) o en la generacion de certezas en cuanto al nivel de riesgo y las practicas
necesarias para mitigarlo, siendo mas bien pasivo en cuanto a cuestionar o generar auto cuidado.
Esto refleja entonces una imagen de un contexto de relacion de patron empleado de
subordinacioén y obediencia rigida de ordenes, teniendo gran dependencia el trabajador de su
patrén para obtener informacion y certeza acerca del riesgo involucrado, y para la proteccion ante
el riesgo ocupacional en el uso de plaguicidas.

Un tercer elemento asociado a la imposibilidad de decidir respecto al riesgo refleja la imagen

naturalizada en los trabajadores y la poblacion rural de que los nifios deben ayudar en las labores
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de produccion agricola que desarrollan sus familias, siendo integrados desde temprana a edad a
esta ocupacion, pudiendo por una parte estar expuestos a plaguicidas, y también tener mayor
exposicion directa a partir de la asignacion de la tarea de pulverizar plaguicidas en los cultivos
familiares. Esto ultimo segun lo observado en los discursos en los que aparecia se representa
como una tarea que se desarrolla mas adelante cuando “se hacen més hombres”, lo cual es
conceptualizado de todos modos como algo que se puede atribuir a niflos que estan entrando a la
adolescencia. Frente a esta exposicion temprana los nifios naturalmente tienen escasa posibilidad
de decidir, ya que tienen una relacion de dependencia y subordinacion a las figuras de autoridad
del nucleo familiar en el cual han crecido, por tanto deben asumir las labores en el campo que se
les asignen.

Un segundo elemento central del nucleo representacional respecto a contenidos asociados a
justicia ambiental es el de la desigualdad de condiciones ante el riesgo de exposicion a
plaguicidas. Esto es representado principalmente a partir de comparaciones entre las condiciones
laborales desiguales de tres tipos de trabajadores: El trabajador de fundo, quien depende de un
patrén o de los duefio de fundo; el pequeno agricultor, el cual es un productor independiente; y
las temporeras, quienes tienen un vinculo laboral por dia de trabajo. En el caso del trabajador de
fundo, su condicion se representa como de mayor riesgo ocupacional y desigual en cuanto a que
no puede decidir respecto a los horarios en que va a aplicar los plaguicidas, siendo descrito como
alguien que debe trabajar en condiciones mas extremas, en cuanto a que pulveriza el plaguicida
en horarios de mayor calor (lo cual hace dificil de soportar el uso de EPP) y durante mayores
extensiones de tiempo seguido. Esto es distinto en el caso de los pequefios agricultores, los cuales
pueden elegir libremente en que horarios aplicar el plaguicida y en que extension de tiempo, las
cuales ademads suelen ser mas limitadas ya que la extension del terreno de los cultivos es mucho
menor que en el caso de los fundos. Otra diferencia, que sin embargo se observa como un
elemento periférico polémico debido a que no existe concordancia en los discursos, es la
disposicion de instalaciones sanitarias en los mismos huertos donde se trabaja en la produccion
agricola. Este elemento se representa como una condicion favorable para la mitigacion de la
exposicion en el hogar y la familia, ya que al existir duchas en los mismos huertos, los
trabajadores se asean y cambian la ropa antes de llegar a su hogar, evitando con esto la
contaminacion de su entorno familiar con residuos de plaguicidas. La desigualdad frente al riesgo

surge entonces en cuanto a que los pequefios agricultores no cuentan con los medios para poder
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tener instalaciones sanitarias en el mismo huerto donde cultivan, lo que aparece representado
asociado a la consecuencia como ya se ha dicho de exposicion del propio hogar. En cambio, en
algunos fundos los trabajadores si cuentan con instalaciones para poder ducharse una vez que
terminan las labores en el predio.

A su vez, el caso de las temporeras es un elemento que como representacion surge soélo en el
discurso de las mismas temporeras, siendo més bien suprimido en el discurso de los mismos
trabajadores que ya sea trabajan como dependientes o pequeiios agricultores. Esto es un reflejo de
la representacion que las mismas temporeras entregan en la cual se presenta una escasa
integracion a las interacciones mismas de la produccion agricola, siendo una fuerza de trabajo
que se considera externa al marco laboral mismo del predio agricola, lo cual lleva a que tengan
menos acceso a informacion respecto a la aplicacion de plaguicidas y exista menos compromiso y
obligacion respecto al otorgarles medidas de proteccion y seguridad ante el riesgo.

Un tercer elemento central dentro del esquema figurativo es la representacion de que el riesgo es
integrado en la l6gica de mercado. En primer término, esto se da como un valor agregado y que
brinda por tanto mejor precio en la produccion de bienes a través de procesos que aseguren la
minimizacion de riesgos para los consumidores del producto (en este caso, alimentos con menos
residuos de plaguicidas). Ademas de lo anterior, también emerge la idea de que el riesgo debe ser
compensado, y esta compensacion debe ser monetaria en cuanto a un mejor salario para quienes
aplican plaguicidas. Sin embargo el rol de la compensacion seria simbolico mas que como
prevision para cubrir efectivamente los eventuales costos de salud que podria implicar para el
trabajador en el futuro. Por tanto, més bien se encontraria asociada a la nocion de auto-sacrificio
implicada en la aceptacion del riesgo, el que se reconoce como algo que esta generando dafio,
provocando una sensacion difusa de insuficiencia de las compensaciones que se pudieran estar
recibiendo.

Finalmente, el cuarto elemento central del nucleo de la representacion de la justicia ambiental
corresponde a la desigualdad en cuanto a la aplicacion de las normas y medidas para la
mitigacion del riesgo. Existen asociados a este elemento central, dos elementos periféricos que
aluden al marco normativo de control y vigilancia. El primero tiene que ver con que las entidades
institucionales encargadas del control y vigilancia dirigen su atencion fundamentalmente a los
grandes huertos, llevando a que las fiscalizaciones y las multas impliquen un contexto de mayor

obligacion para estos contextos de produccion agricola, siendo entonces parte de la condicion de
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gestion del riesgo ocupacional desde el marco dedntico social institucional. Esto representa
desigualdad, ya que los pequenos agricultores poseen la idea de que rara vez serdn fiscalizados,
llevando a una menor formalidad en el seguimiento de las normas institucionales, debido a que
los procesos de control y vigilancia asociadas a ésta no les considera como sujetos prioritarios de
atencion, lo cual implica el que desarrollen medidas de mitigacion de la exposicidon a riesgo
fundamentalmente a partir de sus propios procesos internos, siendo un ejemplo de estos procesos
el concepto de conciencia revisado a lo largo de este andlisis, mas que por la imposicion externa
de la norma, debido a la distancia que tienen respecto a los procesos externos de control y
vigilancia institucional. El segundo elemento periférico asociado al marco normativo alude a que
las leyes solo estan dirigidas a la proteccion del trabajador que aplica plaguicidas, excluyendo de
sus prescripciones a la comunidad externa al entorno ocupacional. Esto genera la idea de un vacio
regulatorio, ya que el efecto de dispersion de los plaguicidas que pudiera afectar a las
comunidades aledafias no es considerado por el marco legal ni como falta ni tampoco por tanto
desde sanciones, no existiendo entonces consideraciones normativas respecto a la asignacion de
responsabilidad frente a la exposicion involuntaria de la comunidad a toxicos por las practicas de
la produccion agricola. De tal modo, no estd regulada desde lo institucional la obligacion de
implementar medidas de mitigacion en dicho sentido, siendo el riesgo algo de lo cual el individuo
particular debe hacerse cargo. A partir de todo lo anterior, se puede entender que la
representacion del marco normativo regulatorio institucional, asi como también de los procesos
de control y vigilancia van dirigidas fundamentalmente al entorno ocupacional y al trabajador
como actor social sujeto de derecho ante el riesgo asociado a los plaguicidas. La condicion de
proteccion ante el riesgo ademads se representa como equivalente a la caracteristica del vinculo
laboral, por tanto a mayor formalidad en el vinculo mayor es el acceso a los procesos
institucionales normativos de proteccion ante el riesgo.

Un tercer elemento periférico ligado al elemento central de desigualdad ante las normas y la
mitigacion del riesgo es un elemento que se podria identificar como polémico, ya que se
establece una desigualdad de acceso a informacién a partir de capacitaciones respecto al uso de
plaguicidas que es representada como dependiente del contexto, particularmente de la voluntad
de quienes son superiores jerarquicos en los predios, por tanto la posibilidad de los trabajadores
de asistir a capacitaciones es variable de acuerdo al lugar de trabajo. Sin embargo, la

representacion de la segregacion respecto a quienes deben asistir a las capacitaciones (por
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ejemplo, solo los jefes), obstaculizando de tal modo el acceso de los trabajadores a dichas
actividades, se asocia a la consideracion de éstas como una “pérdida” de tiempo que podria ser
dedicado a los procesos que directamente dicen relacion con la produccion agricola en las labores
del campo.

Finalmente, surge la desigualdad asociada a la condicién de las trabajadoras de temporada de
manera muy similar a lo visto respecto al segundo elemento central. En este caso sin embargo
particularmente lo referido al difuso vinculo laboral, en el sentido de la ausencia de integracion y
compromiso entre las partes, lleva a que tampoco puedan contar con medidas de mitigacion que
si ofrecen los campos a los trabajadores que aplican el plaguicida. Esto es representado
especificamente respecto a instalaciones sanitarias, y el uso de EPP, ya que las temporeras
realizan labores con su propia ropa, y es optativo el uso de otros elementos adicionales, tal como
los guantes, los que de optar por usarlos debieran ellas mismas traerlos, siendo la gestion de la
mitigacion del riesgo una responsabilidad asignada individualmente, y de la cual se desentiende
el empleador, encontrandose también excluida del marco regulatorio y de control y vigilancia

institucional respecto al riesgo.
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Figura 9. Esquema figurativo de la representacion de la justicia ambiental respecto al riesgo de

exposiciéon a los plaguicidas, a partir de los elementos del ntcleo central y los elementos

periféricos.
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C. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

“...Porque de que los plaguicidas afectan, yo creo que

afectan mucho. Mucho, mucho. Si son pa matar plagas po.

Y si usted consume un plaguicida, lo mata también. Y si no

lo mata, algo tiene que ocasionarle en su organismo.

Entonces eso es lo que yo puedo aportar en esto con mi

experiencia. Igual yo no tengo tanta experiencia pero he

visto todo, porque adonde yo voy siempre soy muy

observador y me gusta... eh...

observar y ver como

funcionan las cuestiones y ver acaso pasan cosas por

abajo y cosas por encima siempre porque... yo encuentro

que en la vida uno tiene que ser justo, pa que la vida sea

’

justa con uno’

Trabajador agricola de la region del Maule
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En el presente capitulo se presentard una sintesis de los principales hallazgos y conclusiones del
presente estudio, el cual ha explorado las representaciones sociales de trabajadores agricolas
respecto al riesgo de exposicion a plaguicidas, habiendo identificado cdmo son estas en relacion a
los plaguicidas, su uso y la nocion de amenaza asociado a estos; la exposicion; lo efectos; y la

nocion de justicia ambiental.

Los estudios en psicologia que abordan el riesgo generalmente se han planteado desde una
mirada psicométrica y cuantitativa, con énfasis en una mirada de experto, siendo escasos los
aportes que se dirigen a explorar en mayor profundidad los significados que las mismas personas
han ido construyendo respecto a la amenaza ambiental a la cual se encuentran expuestas. En este
sentido, ha existido un vacio respecto a la indagacion del conocimiento de sentido comun que las
personas poseen y respecto al cual orientan sus practicas sociales y conductas frente a ciertos
objetos sociales. Este conocimiento de sentido comun constituye lo que desde la psicologia social
se conoce como representaciones sociales, no existiendo estudios a nivel nacional y muy escasos
a nivel internacional respecto a la representacion de amenazas ambientales especificas, como los
plaguicidas, en poblaciones expuestas. El presente estudio buscd responder a la siguiente
pregunta: ;Cudles son las representaciones sociales de los trabajadores agricolas acerca de los

plaguicidas, del riesgo de exposicion a éstos, de sus efectos y de la justicia ambiental?

A continuacidn se iran presentando las conclusiones para cada uno de los objetivos especificos

propuestos en la presente investigacion.

1. Representaciones sociales de trabajadores agricolas acerca de los plaguicidas en general.

Un primer hallazgo respecto a como representan los trabajadores los plaguicidas en general se
refiere a la constatacion de que existe la etiqueta verbal /iquidos a partir de la cual denotan a los
plaguicidas, encontrandose esta imagen naturalizada en sus discursos. La metafora liquidos por
tanto constituye el modo de objetivacion de los plaguicidas, constituyendo un contenido
representacional emancipado, siendo una etiqueta especifica atribuida al objeto social por quienes

los usan en el trabajo en el campo.

Una segunda nocién general respecto a los plaguicidas es que estos se representan como

condicién indispensable para poder cosechar y obtener el producto agricola, siendo aceptado su
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uso como realidad ineludible por los trabajadores agricolas. El uso de los plaguicidas entonces se
representa integrado a practicas que son necesarias, no opcionales e incluso imperativas debido a
la proliferacion a través del tiempo de nuevas plagas que dafian los cultivos. Esto se pone de
relieve como algo que esta por sobre los juicios u opiniones personales respecto a los plaguicidas,
de modo tal que constituye un elemento hegemonico, siendo entonces legitimado socialmente su
uso, con baja divergencia en esta representacion respecto al valor que tiene en las practicas
propias de la produccion agricola. La unica excepcion en este sentido es la de quienes han optado
por el cultivo de productos orgéanicos, siendo un contenido representacional polémico ya que se
plantea en una postura critica frente al contenido hegemodnico asociado a la justificacion del uso

de los plaguicidas como algo natural en el trabajo agricola.

Otra conclusion que emerge es que los trabajadores representan a los plaguicidas genéricamente
como una amenaza. En el nicleo central de esta representacion esta la idea de que los plaguicidas
son peligrosos, toxicos y complicados. Este modo de conceptualizarlos se asocia con otros
elementos centrales como la de que los plaguicidas son algo de lo que hay que protegerse o
cuidarse y de que son dafiinos para la salud. El discurso dominante en la representacion genérica
de los plaguicidas como amenaza es el de la seguridad, siendo los cuidados y las medidas de
proteccion requeridas para su uso, conocidas a través del etiquetado las que se asumen como
indicadoras o simbolo del significado de peligro con el cual son revestidos. En este sentido
resulta llamativo y de cierta forma paradojal el que las medidas que buscan el control y
mitigacion del riesgo (por ej. el uso de EPP) y que se conocen por el etiquetado de los
plaguicidas, en vez de disminuir la representacion del objeto como algo amenazante o aversivo,
por el contrario sean indicadores para los trabajadores de que representan un peligro. Esta
paradoja puede resultar clarificadora en las reflexiones que puedan surgir acerca de que significa
el uso de EPP o los esfuerzos por implementar medidas especiales de seguridad, las cuales desde
ya se concluye que son asociados con la nocion de peligro y de toxicidad, llevando a amplificar la
representacion del plaguicida como un riesgo (en el sentido de potenciales consecuencias

adversas).
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A partir de lo hasta aqui expuesto es interesante detenerse en la dualidad representacional
asociada a la nocion general de los plaguicidas: Por una parte los trabajadores deben asumirlo
como condicion para la obtencion del fin Gltimo de su ocupacion, el producto, pero ademas deben
a la vez aceptar el convivir con la amenaza que esto significa. Para los significados de los
trabajadores esto implica un valor ambiguo de la representacion de los plaguicidas: por una parte
es de beneficio para la proteccion de los cultivos, pero también implica un costo asociado en
cuanto a potenciales dafios para la salud. Por tanto el marco general de la representacion del

riesgo de los plaguicidas es de ambigiiedad en una dualidad costo-beneficio.

Una cuarta conclusion que surge dentro del primer objetivo especifico de esta investigacion es
que, ademés de representar a los plaguicidas como genéricamente peligrosos, los trabajadores
también poseen en sus representaciones elementos centrales que les permiten distinguir y denotar
a aquellos plaguicidas que resultan de mayor efecto. Esto es a partir de la etiqueta verbal
“fuertes”, la cual es significada metaforicamente a través de dos elementos periféricos: primero
en cuanto a lo penetrante y desagradable que resulta su olor, y en segundo lugar en cuanto a sus
efectos, en un sentido simbdlico en cuanto a que pueden tener un impacto fisico y provocar

aturdimiento.

Un elemento periférico adicional ante la representacion de los plaguicidas denominados como
fuertes se asocia a la idea de que se pueden distinguir por el etiquetado de los envases,
apareciendo esto en discursos que ponen de relieve la necesidad del uso de EPP ante las
sustancias de mayor riesgo. No obstante esto constituye un elemento polémico, y como discurso
resulta mas bien excepcional, ya que no emerge como una practica naturalizada en los discursos
de los trabajadores el seguir las indicaciones normativas incluidas en el mismo producto respecto

al nivel de peligro o riesgo que constituyen.

Cabe destacar que los trabajadores incluyen en sus representaciones de los plaguicidas como
peligrosos a nivel general una asociacion con el etiquetado del envase (el cual contiene
indicaciones de los cuidados y medidas de proteccion requeridas en su uso), pero no lo toman en
consideracion como referencia en la representacion de la distincion de aquellos de mayor riesgo.
En este ultimo caso emergen como elementos orientadores mds bien los procesos internos
experienciales asociados ya sea a lo sensorial o al malestar constatado al exponerse a los liquidos

que denominan “fuertes”. Por tanto, la busqueda de certidumbre en los trabajadores acerca del

289



riesgo del plaguicida que estd usando es representada como realizada a partir de indicadores
internos experienciales mas que externos, siendo entonces una certidumbre que es individual,
suprimiendo toda referencia a lo colectivo externo o a la institucionalidad y su normativa en este

sentido.

En segundo término, los plaguicidas de mayor riesgo también son representados a partir de la
etiqueta verbal veneno, lo cual contiene el significado simbdlico asociado a que potencialmente
puede llegar a provocar la muerte como consecuencia. Una excepcion respecto a esta
representacion de veneno como etiqueta verbal asociada a los plaguicidas de mayor riesgo es la
del discurso de quienes producen cultivos organicos, y que ademds han experimentado la muerte
de un cercano por intoxicacidon con plaguicidas, quienes asocian esta etiqueta genéricamente a
todos los plaguicidas, por cierto con su correspondiente asociacion simbdlica igualmente con la

muerte como potencial consecuencia.

A su vez, las representaciones acerca de los plaguicidas que se clasifican como de mayor riesgo
(“liquidos fuertes™) se enmarcan en general en referencias donde la norma de seguridad aparece
dentro de un sentido de obligacion, tanto en el &mbito ocupacional como en el doméstico, siendo
ademds un riesgo que cuando es representado como mas agudo se extiende y amplia desde el
contexto del trabajo y el campo al contexto de las practicas domésticas, por ejemplo. Cabe
consignar que en las practicas domésticas es el tinico caso excepcional donde aparecen actores
sociales que van mas alld del mismo trabajador o los empleadores, incluyéndose a la esposa de
los trabajadores, quien es representada como responsable dentro del hogar de la gestion del

riesgo.
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2. Representaciones sociales de los trabajadores respecto a la exposicion a plaguicidas

En cuanto a lo concerniente al segundo objetivo especifico del presente estudio se estableceran
las conclusiones acerca de como representaban los trabajadores tres aspectos asociados a la
exposicion a plaguicidas: La exposicion ocupacional, las rutas de exposicion y las condiciones

que favorecen medidas de mitigacion de la exposicion.

2.1. Exposicion ocupacional:

Con respecto a la exposicion ocupacional, se concluye que existe un primer elemento central de
las representaciones de los trabajadores referido al no uso de los elementos de proteccion
personal (EPP) al aplicar plaguicidas. Las asociaciones causales que significan los trabajadores

respecto a esto son las siguientes:

e Falta de costumbre: Se describe al EPP como un elemento extrafio frente al cual el trabajador

anticipa que debe seguir un proceso de aprendizaje y habituacion, representando ademas un
elemento instrumental perturbador en la manipulaciéon de objetos.

e No uso de EPP “por flojera”: Se representa como algo que requiere un esfuerzo extra el cual

el trabajador tiene como responsabilidad individual en su autocuidado pero que prefiere no
asumir. Junto a esto se pone de relieve desde lo racional que lo correcto seria usar el EPP,
por lo cual estd implicada tacitamente también una nocidon de que se estd incumpliendo con
un ideal del “deber ser” prescrito como norma desde lo hegemonico.

e Incomodidad por el calor durante la aplicaciéon: Las condiciones de alta temperatura

caracteristicas de las épocas de mayor actividad agricola se representan como condicion mas
agobiante que el mismo riesgo de exposicion al plaguicida. El riesgo se reconoce
racionalmente, pero se acepta como algo preferible a la incomodidad que se vivenciaria si se
ocupara el traje de agua y los diferentes implementos de seguridad en la aplicacion.

e Falta de Conciencia: El concepto de conciencia se representa como el seguir las

prescripciones del marco de obligaciones desde lo hegemonico respecto a las conductas
apropiadas en el uso de plaguicidas, teniendo el discernimiento respecto a momentos criticos
de exposicion (por ej. durante la mezcla del producto). Siendo asi esta asociacion causal

refiere al no discernir ni actuar de acuerdo a lo que hegemonicamente se considera correcto
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frente al peligro representado por los plaguicidas.

e Ausencia de supervision del uso de EPP en pequefios agricultores: Este es un elemento que

por sus caracteristicas también es parte de lo que mds adelante se especificard en las

conclusiones respecto a la justicia ambiental. Hace referencia a la representacion de que en el

contexto ocupacional el control y la supervision en el uso de plaguicidas es atribuido como

dirigido principalmente a los grandes fundos. Esto redunda en que estén potencialmente mas

expuestos los trabajadores de pequefios huertos debido a que tienen menor control externo de

sus practicas al aplicar plaguicidas.

Un segundo elemento central asociado a la exposicion ocupacional es la representacion de las

condiciones en que se aplican los plaguicidas que facilitan o aumentan dicha exposicion, las

cuales son:

Aplicar en huerto grande: Se representa asociada al uso de mayor cantidad de plaguicida y

a partir de procesos relacionales en el discurso donde se atribuye el mayor riesgo asociado
a exposicion a plaguicidas a quienes trabajan en grandes huertos frutales.

Aplicar por mds tiempo: Se representa al trabajador que estd aplicando por mayor

cantidad de horas y dias seguidos como quien a lo largo del tiempo y de manera
ineludible presentard alguna consecuencia adversa para su salud. Es una representacion
que alude exclusivamente al riesgo del aplicador mismo.

Aplicar con viento: Esta es una representacion de una condicion de aplicacion que, a

diferencia de las dos anteriores, ademas de incluir una nocidn de riesgo respecto al mismo
trabajador en su entorno ocupacional, también incluye a los otros y la comunidad aledafia
a los predios como potenciales perjudicados. Asi mismo, se representa el aplicar con
viento como condiciéon que anula los posibles beneficios que otorgan los elementos de
proteccion, anticipAndose como inefectivo ya que al mojarse el trabajador es traspasado al

pulverizar el plaguicida cuando hay viento.

Un tercer elemento central respecto a la exposicion ocupacional esta asociado a la representacion

de la exposicion por no respetar ciertas restricciones en los periodos en los que el plaguicida tiene

su mayor accién y efecto:
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No respetar el periodo de reingreso: Esta representacion alude a que las personas ingresan a

los predios agricolas pese a que se haya aplicado plaguicidas recientemente. Esto se asocia
causalmente con el que no existe temor en las personas por las consecuencias que esto
pudiera traer. Se reconoce racionalmente como algo que debiera ser cumplido como cuidado
pero se reconoce que esto no sucede efectivamente. Asociado a este incumplimiento se
representa a la urgencia del desarrollo de la tarea, la cual se privilegia por sobre el respeto de
las medidas de seguridad. Esto se atribuye a huertos grandes donde se deben cumplir las
ordenes respecto al cumplimiento de labores para la produccion agricola sin que el trabajador
tenga injerencia o posibilidad de decidir al respecto.

No respetar el periodo de carencia: Esta representacion alude al no respetar los tiempos de

duracion de la presencia del plaguicida en el cultivo antes de ponerlo a la venta. Si bien esta
dado por el proceso de produccion asociado al ambito ocupacional, a diferencia de la
representacion anterior, existe una consideracion en cuanto a la exposicion para el entorno no
ocupacional. Aparecen como actores sociales el productor agricola por una parte, a quien se
agencia la responsabilidad respecto a la generaciéon de consecuencias adversas por las
practicas inadecuadas en el uso de plaguicidas, y como afectados a los consumidores que
adquieren los productos que aun no han cumplido con el periodo indicado de carencia,
exponiéndose inadvertidamente a consumir alimentos con residuos de plaguicidas. Esto se
representa como una situacion que, pese a que no sea reconocida abiertamente, es comun en

la produccion agricola.

2.2. Rutas de exposicion

Se entregaran a continuacidon las conclusiones respecto a los elementos representacionales

asociados a las rutas de inhalacion, de ingestion y dérmico. En primer término se concluye que la

representacion de las rutas de exposicion de mayor centralidad en el nicleo representacional es la

que se da a partir de la respiracion, la cual es la que emerge mayormente en los discursos de los

trabajadores. A continuacion se expondran las conclusiones respecto a las principales

asociaciones causales referidas a cada elemento representacional:
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Exposicion por inhalacion: Las representaciones para esta via surgen en primer lugar asociadas al

realizar aplicacion contra el viento, el cual se representa como la via que transporta el plaguicida
hasta que se siente su efecto a partir del olor y los malestares asociados a la exposicion (por ej.
vomito) y también es asociado causalmente con envenenamiento e intoxicacion. En segundo
término se asocia especificamente con el momento de la mezcla en la preparacion del plaguicida,
el cual produce que se levante el plaguicida como polvo en suspension, siendo este inhalado

directamente en su estado puro en gran cantidad.

Exposicion por ingestion: Un primer elemento representacional en este sentido se vincula a la

transpiracion, la cual al mezclarse con el plaguicida es ingerida por los trabajadores. A esta
primera via de la ruta de ingestion se asocia la idea de que los EPP no resultan del todo efectivos
en cuanto a impedir la exposicion al plaguicida, ya que la transpiracion mezclada con el
plaguicida que se ha pulverizado lo penetra. La constatacion de esto es representada por el sabor

amargo caracteristico que se atribuye como sefial de que se ha ingerido el plaguicida.

Un segundo elemento representacional se asocia a una interaccion social, donde se comparte
plaguicida de manera informal entre conocidos, el cual al haber sido depositado en un envase
usado de bebida lleva a que existan casos de ingestion accidental del toxico, representdndose esto

como asociado a causa de muerte.

Un tercer elemento se asocia al fumar durante la aplicacion, lo que se representa como exposicion
debido a que la nube producida por la pulverizacion del plaguicida el cual al mojar el cigarrillo

llevaria a exposicion por la via oral en que se consume el cigarro.

Un cuarto elemento representacional referido a la ruta de ingestion se asocia al comer alimentos
con residuos, la cual es la Gnica modalidad representacional de las rutas de exposiciéon que
incluye a actores sociales mas alld del ambito ocupacional, llegando a incluir a todos los chilenos
como potencialmente afectados a partir del consumo de alimentos contaminados con residuos de
plaguicidas, representandose ademas que no hay posibilidad para los consumidores de advertir el

que se estd exponiendo a plaguicidas.
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Exposicion por contacto dérmico: Esta representacion se refiere exclusivamente al dmbito

ocupacional centrandose en una asociacion causal con el no uso de EPP, lo cual se anticipa como
condicion para la exposicion a través de la piel. Se concluye que la representacion de esta ruta
presenta al trabajador como imposibilitado de tener certidumbre acerca de la exposicion por via
dérmica, ya que no puede acudir a sus procesos internos para tener indicacion de exposicion
(como si es en el caso del olor y el sabor), siendo representado en este caso el plaguicida como un

peligro inmaterial, invisible, penetrando de forma inadvertida al organismo a través de la piel.

2.3. Condiciones que favorecen la mitigacion de la exposicion a plaguicidas

Respecto a las medidas que se toman para tratar de evitar o disminuir la exposicion a plaguicidas,

estas se representan a partir de cuatro elementos del nucleo central:

Consideracion del dafio que provocan los plaguicidas: Este es un elemento central respecto a

quienes presentan representaciones donde han evitado el uso de plaguicidas o delegan en otros la
aplicacion a consecuencia de haberse intoxicado. Frente a esto incluso se asume como posibilidad
el pagar a alguien mas para que asuma el riesgo que se ha constatado de primera fuente que
conlleva el uso de plaguicidas, a partir de una experiencia traumatica vivida. Es una
representacion que se basa en una experiencia pasada y concerniente exclusivamente al dmbito

ocupacional.

Por otra parte, en otros discursos también se representa la consideracion altruista por el dano que
pueda provocar en otros, siendo esto preferencialmente dirigido hacia una preocupacion y
sensibilidad por los nifios como potenciales afectados. Este elemento representacional a
diferencia del anterior va dirigido a la idea de prevenir hacia el futuro potenciales dafos en la
poblacion mas alla del &mbito ocupacional, siendo representado esto como motivacion suficiente

para preferir aplicar la menor cantidad de plaguicidas posible.
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Conocimientos respecto a los plaguicidas: En este elemento se representa el haber aprendido por

medio de la experiencia respecto al uso adecuado de plaguicidas. Otra asociacion que emerge es
la de un saber respecto a ciertas normas a respetar en el uso de plaguicidas que se anticipa
compartido en quienes trabajan en el campo debido a la realizacién de charlas respecto a los

procesos de produccion agricola.

Este conocimiento también se vincula con el tener més conciencia, la cual como concepto tiene
diversa acepcion. Primero es conceptualiza referida al tener presente que de no asumir los
cuidados necesarios podria contaminar a quienes finalmente consumirdn los alimentos,
motivando esto a producir alimentos con la menor cantidad de residuos posibles. En segundo
lugar también emerge como algo que se debe fomentar externamente a partir de la entrega de
informacion acerca de los plaguicidas y el riesgo asociado y a partir de ello generar aprendizaje

que motive un uso adecuado de los plaguicidas en el campo por parte de los trabajadores.

Control a través de organismos fiscalizadores:

Se representa instituciones especificas (SAG) como actores sociales que participan desde un rol
fiscalizador en el control de las practicas asociadas a mitigacion de riesgo, la cual se representa
concentrada exclusivamente en el uso de EPP por parte de los trabajadores. La etiqueta verbal
usada para referir el rol de este tipo de entidades institucionales es la de “control”. La paradoja
que se concluye a partir de lo representado por los trabajadores es que debido a que los controles
son esporadicos pero dentro de un rango restringido de horarios posibles, los trabajadores
anticipan cuando es mas probable que sean fiscalizados, preocupandose de cumplir estrictamente
con el uso de EPP solo para dichas ocasiones. Se concluye que la 16gica representada es mas bien
de evitacion de castigo que de integracion e identificacion de la norma. En este caso se concluye
que se representa al riesgo de recibir una multa por no uso de EPP como privilegiado por sobre el

riesgo potencial de suftrir consecuencias adversas en la salud al exponerse al plaguicida.
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Exigencia de los compradores:

En este caso emerge en las representaciones el rol que tienen las empresas que adquieren los
productos como actores sociales. Estas se anticipan con poder de decision sobre los agricultores
en cuanto elegir o no comprar sus productos y, a consecuencia de ello, con facultad de exigirles
estandares que a su vez corresponden a las condiciones prescritas por los mercados donde se
pretende exportar dichos productos. La gestion del riesgo se representa en este caso como
instrumental, como un medio para poder colocar el producto en un mercado determinado, el cual
es el fin ultimo, suprimiéndose en este sentido nociones respecto al mismo riesgo ocupacional,
privilegidndose el asegurar la minimizacién del riesgo para el destinatario final que es el
consumidor, en mercados donde se restringe de manera mas estricta la cantidad de residuos de

plaguicidas que puede contener el alimento.

Se concluye entonces que las condiciones que favorecen la mitigacion del riesgo se podrian

resumir en representaciones que aluden a dos tipos de procesos:

e Procesos internos de los trabajadores: Tales como el poseer mas informacion y
mas experiencia en el uso de plaguicidas, haber sufrido una intoxicacioén y tener
mas conciencia de los cuidados necesarios y del potencial dano que se puede
provocar en otros.

e Procesos externos: Asociados por una parte a la capacitacion entregada a los
trabajadores respecto al uso de plaguicidas, y por otra parte al control externo
representado por los organismos institucionales como el SAG (respecto al ambito
ocupacional fundamentalmente) y por los mercados donde se quiere colocar el

producto y los compradores.
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3. Representaciones sociales acerca de los efectos de los plaguicidas

Se concluye que en los trabajadores existen elementos representacionales asociados a los efectos
en la salud y el bienestar de las personas y también respecto a las consecuencias adversas para el

medio-ambiente.

3.1. Efectos de salud: Estas representaciones van desde el envenenamiento hasta la muerte,

incluyendo ademds nociones respecto a los malestares que se dan como efecto inmediato,
potenciales efectos a largo plazo y de enfermedad. Las conclusiones mas especificas respecto a
cada efecto que surgido como elemento central del nucleo de la representacion se detallan a

continuacion:

Intoxicacidon-envenenamiento: Este elemento constituye la nocidon general del nicleo central de la

representacion de los efectos del plaguicida, y como se ha visto anteriormente es la que se asocia
con la conceptualizacion del plaguicida a nivel genérico como peligroso y a nivel especifico con
los més fuertes. Por tanto, es la consecuencia adversa que representan los trabajadores de modo
genérico al abordar el riesgo de los plaguicidas, significado como algo que incluso podria llevar a

la muerte.

Muerte: Se representa asociada a personas que fallecieron y que los trabajadores observaron que
no tenian la costumbre de usar EPP en conjunto con la imagen de que en el pasado los
plaguicidas eran mas peligrosos que los actuales. A partir de esto atribuian causalmente el

desenlace fatal a la exposicion a plaguicidas de forma repetida en el tiempo.

Se acumula en el organismo: Es una representacion que se concluye implica incertidumbre

respecto a la consecuencia adversa, no teniendo elementos concretos de contraste, tales como
sefales sensoriales o de malestar inmediato, anticipandose que es algo que sucede a lo largo del
tiempo. Es analogo a lo concluido previamente respecto a la ruta de exposicion por contacto
dérmico, donde no existe un correlato material que apoye la representacion, sino que es un campo
de latente incertidumbre respecto a la magnitud de la consecuencia adversa, y al momento en que
se manifestara el dafio anticipado. Esta anticipacion se amplifica ante el antecedente de que se ha

usado plaguicidas por un tiempo extendido sin medidas de proteccion.

298



Malestares agudos: Dentro de este elemento representacional se incluyen una serie de sintomas

que son vivenciados por los trabajadores como consecuencias inmediatas al haber estado
expuestos a plaguicidas de mayor riesgo, tales como sensacion de calor, nduseas, mareo, dolor de
estomago. Todo esto se asocia con el contenido del concepto envenenamiento como etiqueta
verbal como elemento central, el cual se concluye que ademas se asocia con elementos
periféricos que lo significan como precipitante de sintomas psicoldgicos de ansiedad y miedo en
trabajadores que describen el haber sufrido envenenamiento, condicionando una hiperreactividad
e hipersensibilidad ante la presencia del olor del plaguicida en el entorno posterior al evento

adverso de exposicion-envenenamiento.

Tener hijos con malformaciones: Se representa como un riesgo que persiste de manera latente

hacia la descendencia del trabajador, pese a este no mostrar signos de danos en su salud, y que
posee cierto caracter de universalidad en las comunicaciones en el entorno del campo acerca de
los dafios que pueden acarrear los plaguicidas. Es un elemento que alude al entorno no
ocupacional, donde la asignacién de responsabilidad en este caso es diversa, con distintos
elementos periféricos asociados. Por una parte se la atribuye a los grandes fundos que pulverizan
en gran cantidad llegando incluso a alcanzar el plaguicida a las comunidades aledafias. Por otra
parte, existen discursos donde el mismo trabajador se asigna responsabilidad en cuanto a
transmitir la contaminacion por plaguicidas a su pareja a través del contacto sexual y por el no

tomar medidas de seguridad al aplicar plaguicidas.

Céancer: Esta consecuencia aparece en los discursos nominalizada como una entidad que puede
ingresar al organismo precipitada por el uso de plaguicidas. Ademas es representada como una
consecuencia adversa que potencialmente podria afectar tanto al entorno ocupacional (por no uso
de EPP, asociado a cancer a la piel) como al no ocupacional (especialmente en este ultimo caso
cuando se asocia con la ingestion de alimentos contaminados con residuos). En las
representaciones emerge también el cancer como simbolo de muerte, con la facultad de
intempestivamente acortar la vida de las personas. En algunos discursos donde se describia la
muerte de un familiar producto del cancer se representaba el uso de los plaguicidas como algo a
evitar en la medida de los posible, llegando incluso a precipitar que algunos agricultores se

decidieran por la produccion de tipo organica.
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Se concluye que existen representaciones respecto a los efectos de salud que se dan desde un eje
temporal donde se distinguen consecuencias adversas inmediatas y futuras. Las inmediatas se
representan como un conjunto de malestares que se significa como envenenamiento. Por su parte
las futuras van acompafiadas de incertidumbre en cuanto a su manifestacion y a la magnitud de lo

adverso que conllevan, pudiendo ir desde afectar a los hijos hasta enfermedad y muerte.

3.2. Efectos en el medio-ambiente

Se concluye que existen tres elementos representacionales asociados a consecuencias adversas en
los discursos de los trabajadores, entre los cuales la contaminacion del agua es
caracteristicamente la mas recurrente que emerge como preocupacion por parte de los
trabajadores. Todos los elementos centrales de esta representacion se asocian de manera mas o
menos directa con la presencia de envases vacios de plaguicidas que son vertidos o eliminados en
el ambiente o que contaminan el ambiente a través de los procedimientos utilizados para
eliminarlos. A continuacién se detalla lo que se concluye para cada elemento central de la

representacion de los efectos de los plaguicidas en el ambiente:

Contaminacion del agua: Esta consecuencia adversa en el ambiente se representa asociada

causalmente de manera muy recurrente por los trabajadores con la presencia de envases de
plaguicidas en el campo, los cuales son desechados de manera indiscriminada cerca de las
mismos lugares de donde sacan el agua (rios, vertientes o canales de riego) por quienes los usan.
En esta representacion no se aprecia agente responsable, representandose a su vez como
afectados la comunidad completa que recibe el agua que se ha contaminado. Se incluye en este
elemento también la nocidon de conciencia, como algo que posibilita el considerar el potencial
dafio a otros o el ambiente. Ademds se concluye, debido a su recurrencia, que para los
trabajadores el envase vacio de plaguicidas es un simbolo de representacion inequivoco de

contaminacion ambiental.

Afectar a otras especies: Este elemento es presentado teniendo como eje la nocion de conciencia

respecto al dafio a otros. Surge asociado causalmente al afectar a animales y aves en general, por
medio de la contaminacion del agua que beben, y por otra parte a las abejas, las cuales no son
consideradas en cuanto a la planificacion de las aplicaciones, existiendo por tanto la expectativa

de que respecto a la pulverizacion se debiera ampliar la consideracion para programarlas sin
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afectar a otras especies del entorno como las abejas, de tal modo de no coincidir en los horarios

de mas calor en que éstas se encuentran en las plantas florecidas.

Contaminacion del suelo: Este elemento es representado asociado causalmente a la quema de

envases para su eliminacion, el cual se reconoce como algo que va contra las normas pero que
resulta una practica efectiva para reducir los contenedores de plaguicidas ya usados, no
identificandose con la creencia de que la quema pueda afectar realmente el suelo, no logrando
anticipar ademas cudl es el dafio asociado a la contaminacion del suelo, representdndolo como un
discurso de otros. Es llamativo ademads que se suprima la nocidon de exposicion aérea que implica

la quema de plaguicidas, concentrandose la representacion solo en como afecta el suelo.

4. Representaciones sociales de la justicia ambiental asociada al riesgo de exposiciéon a

plaguicidas.

Imposibilidad de decidir respecto al riesgo: Esta representacion se asociaba con la desigualdad

respecto al poder tomar decisiones autdbnomamente frente al riesgo de exposicion a plaguicidas.
Esto emerge a través de tres tipos de elementos representacionales: 1) En la imagen de sumision
asociada al trabajador del campo frente a los duefios de la tierra, lo cual lleva a que incluso el
riesgo sea aceptado y subordinado a la autoridad de quien es el propietario de la tierra donde se
esta aplicando. 2) en la representacion de que los superiores jerarquicos en el ambito ocupacional
agricola manejan la informacion acerca del riesgo, por lo cual se depende de ellos para tener
certidumbre sobre el nivel de riesgo implicado en el plaguicida utilizado y su modo de uso.
Ademas se representa una relacion de sometimiento, donde aun cuando exista incertidumbre
respecto al nivel del riesgo asociado, este se debe aceptar en base a una logica de subordinacion y
eventualmente se debe cumplir con la aplicacion sin espacio a réplica o contrariedad. 3) en la
representacion de la inclusion de los nifios en el trabajo del campo, quienes se integran a apoyar
las labores familiares en dicho sentido, no teniendo opcioén de decidir frente al eventual riesgo

que involucra el exponerse a los plaguicidas o destinado a la labor de aplicacion a temprana edad.
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Desigualdad de condiciones al aplicar plaguicidas: Este elemento central respecto a la

desigualdad en la exposicion al riesgo se concluye que distingue condiciones distintas entre tres
tipos de trabajadores que laboran en el &mbito agricola: El trabajador apatronado, que trabaja en
fundos; el trabajador independiente, que se dedica a cultivar su propio huerto, con una
produccion de menor escala; y las trabajadoras de temporada, cuyo vinculo de trabajo, al menos
en el caso de este estudio emerge como una relacion laboral informal, con un salario por dia

trabajado.

En el primer caso, el trabajador de fundo, es representado como subordinado a las prescripciones
de superiores jerarquicos para privilegiar la maximizacion de la produccion, lo cual lo lleva a
verse obligado a trabajar aplicando independiente de cuales sean las condiciones climaticas o la
cantidad de horas o dias en que se le asigne la tarea. Su poder de decision respecto al riesgo se
puede concluir que es escaso en este sentido, concluyéndose ademés que esto puede conducirle a
mayor exposicion ya que al aplicar con calor se dificulta el uso de EPP o se puede producir
mayor contacto con residuos por la via de la transpiracion, y ademds debe aplicar mayor cantidad

de plaguicida en un tiempo mas prolongado, debido a la extension de los cultivos.

El trabajador independiente, quien es un pequefio agricultor, tiene la posibilidad de decidir
libremente el momento en que se da la aplicacion, teniendo ademds menos terreno que cubrir, con
una correspondiente menor extension de horas expuesto a plaguicidas. No obstante, en
comparacion al trabajador de fundo se concluye que se representa como mas expuesto su entorno
familiar, ya que los trabajadores de fundo se anticipa que cuentan con instalaciones sanitarias
para ducharse y cambiarse en el mismo predio (lo cual sin embargo es un elemento polémico, ya
que hay representaciones que no son concluyentes en este sentido), previniendo con esto el llevar
residuos a su hogar, lo cual no se representa como una posibilidad para los pequefios productores,
quienes limitados por los recursos que esto exigiria invertir, deben llegar a asearse en su casa con

la misma ropa que han usado en el trabajo en el campo.

Por su parte, las temporeras y su condicién no aparece en los discursos de los trabajadores, siendo
una distincién suprimida en la interaccion del dmbito ocupacional formal de la produccion
agricola. Es por esto se concluye que la temporera no se encuentra representada en las nociones
del riesgo ocupacional, no existiendo asignacion de responsabilidad o agencia respecto a la

gestion del riesgo asociado a plaguicidas en su caso. Esto confluye en menor informacion, menor



implementacion de medidas de proteccion y menor control para este grupo del riesgo de

exposicion a plaguicidas.

El riesgo como un capital: Se concluye que los trabajadores representan al riesgo asociado a los

plaguicidas dentro del esquema de las logicas del mercado. El asegurar la disminucion de los
residuos de plaguicidas se anticipa como algo que le da valor agregado al producto final y por
tanto puede tener un mejor precio de venta. Esto implica una condicidén social desigual de
exposicion a plaguicidas en el mercado, ya que s6lo los consumidores o los mercados con
mayores recursos podran acceder a productos con menores niveles de plaguicidas y por tanto

acceder a un menor riesgo.

Asi mismo se anticipa que la exposicion al riesgo de plaguicidas en el &mbito ocupacional como
algo que requiere ser compensado, sin embargo desde una nocidon mds bien simbolica de
reparacion respecto al sacrificio del trabajador (por la aceptacion del riesgo para privilegiar la
produccion) que desde una nocion formal en el esquema de aseguramiento de costos personales

ante el riesgo de exposicion.

Desigualdad en normas y medidas de mitigacion del riesgo: Esta representacion estd vinculada a

las nociones de control y vigilancia institucional a través de entidades fiscalizadoras y

regulaciones legales.

Se anticipa que las entidades oficiales dirigen principalmente sus esfuerzos de fiscalizacion y
vigilancia hacia los grandes huertos. Esto implica desigualdad en cuanto a que el marco de
obligacion formalizado por la institucionalidad no se representa como ofrecido del mismo modo
para los pequefios agricultores, quienes anticipan el que en muy rara ocasion se le ejercera control

en sus practicas de seguridad asociadas al riesgo ocupacional de plaguicidas.

Por otra parte, las leyes que regulan la protecciéon ante el riesgo de los plaguicidas son
representadas como enmarcadas unicamente hacia el &mbito ocupacional, encontrdndose excluida
el resto de la comunidad que no participa directamente de la aplicacion pero que se ve afectada
por la contaminacion residual que surge a partir de la pulverizacion con plaguicidas de los
predios aledafios a las viviendas. Se puede concluir entonces que el marco legal deja en una

condicion desigual de desproteccion a la comunidad frente al uso agricola de plaguicidas, no
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siendo una obligacion regulada el velar por la exposicion de las personas ajenas a sus propios
trabajadores para los productores agricolas, estando asociado a un vinculo laboral formal el
marco dedntico para la proteccion del riesgo, lo cual, como ya se menciond anteriormente,

también excluye a las temporeras que son asalariadas y trabajan subcontratadas.

5. Conclusiones generales

Para cerrar el presente capitulo, se puede concluir a modo general que los trabajadores agricolas
poseen una representacion social emancipada de los plaguicidas, habiendo desarrollado como
grupo etiquetas verbales propias para denominarlos y que existe ademds una representacion en
general de los plaguicidas como un peligro. Se puede concluir ademas que existe una disociacion
en las representaciones de los trabajadores entre un discurso racional vinculado a lo hegemonico,
donde se reconoce cognitivamente las condiciones que llevan a una mayor exposicion al riesgo
asi como también las practicas y normativas asociadas a un uso adecuado de los plaguicidas, Sin
embargo, por otra parte se observa un discurso de despreocupacion respecto a la proteccion ante
el riesgo, sin desplegar las conductas de mitigacion de riesgo o las acciones de cuidado que son
indicadas desde la racionalidad, existiendo una identificacion débil con dichas acciones y con los
implementos de proteccion recomendados y su uso, no encontrandose naturalizados dentro del
proceso de aplicacion de plaguicidas, siendo algo que requiere control externo, constituyendo
mas una obligacion que un habito para los trabajadores. Se concluye ademas que el riesgo de los
plaguicidas es aceptado en las representaciones de los trabajadores como algo propio del trabajo
agricola, trasuntandose en sus discursos que el elemento a privilegiar es la maximizacion de la

produccion agricola por sobre el riesgo de dafio a la salud o el ambiente.

Se puede concluir ademas que la representacion social del riesgo de los plaguicidas ha sido
construida refiriendo a un elemento que se debe gestionar de modo individual, lo cual lleva que la
asignacion de responsabilidad ante éste no esté claramente definida. Esta vision individualista
estd enraizada fuertemente en el esquema neoliberal actual de la produccion agricola, donde la
prerrogativa es privilegiar el producto y su valor en el mercado, creando desigualdades respecto a
la exposicion al riesgo. Se constata entonces a partir de las representaciones de los trabajadores
expuestas en la presente investigacion la existencia de problemas de justicia ambiental asociados
al riesgo de exposicion a plaguicidas, tanto en el dmbito ocupacional como respecto a la

comunidad en general.
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E. DISCUSIONES Y PROYECCIONES

Para finalizar esta tesis, se plantearan a continuacion algunas discusiones y proyecciones que

emergen a partir de los resultados y las conclusiones obtenidas en la presente investigacion.

Los plaguicidas como peligro: visibilizacién de un riesgo inmaterial y soberania cognitiva

En primer lugar, es importante poner de relieve que los trabajadores representan los plaguicidas
como un peligro en general y poseen representaciones para designar a los mas riesgosos. Esto
desde el punto de vista de la teoria de las representaciones sociales permite comprender que estas
son dimensiones compartidas y colectivas que posibilitan a los trabajadores por una parte el
satisfacer la necesidad socialmente compartida de explicarse a si mismo y a los otros eventos o
fendomenos que pueden resultar perturbadores, como es el riesgo de los plaguicidas, y por otra
parte les permite compartir una referencia identitaria respecto a un saber, lo cual facilita el
confrontar los eventuales temores o ansiedades que pudiesen estar asociados.

Esto ltimo es particularmente claro en cuanto a que los elementos centrales utilizados aparecen
como emancipados, objetivados a partir de etiquetas verbales que han sido ancladas a practicas
tradicionales en el trabajo agricola como el riego (especificamente respecto a la nocidén genérica
“liquidos™), cumpliendo con la funcién de saber de las representaciones sociales (Abric, 2001).
Cabe destacar, que las nociones que manejan en el sentido comun los trabajadores son
explicaciones que naturalmente son desplegadas para buscar certidumbre frente al potencial
peligro identificado en los plaguicidas, especialmente a partir de lo sensorial y fisico. Es por ello
que la representacion de los que resultan de mayor peligro se construye desde esta nocion fisica,
la cual es utilizada como eje para materializar un riesgo como el de los plaguicidas que es de
naturaleza inmaterial, siendo esto parte de la funcion de orientacién de las representaciones
sociales. En este sentido cabe consignar, de acuerdo a las conclusiones del presente estudio, que
el aroma de los plaguicidas es una sefial clave para los trabajadores en cuanto a poder identificar
el riesgo, lo cual sithia al riesgo de los plaguicidas desde este hallazgo en contraste con una
caracteristica que es propia y esperable de los riesgos de la modernizacion: Su invisibilidad para
los sentidos (Beck, 1992). Esto lleva a discutir un nucleo importante del problema que ha
asumido esta investigacion que es el del enfoque tradicional y su distincion de conocimiento

experto e inexperto, donde se asume como irracional lo que se aleja del conocimiento técnico y
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cientifico. La forma en que los trabajadores representan el riesgo de los plaguicidas constituye
una premisa cultural respecto a la aceptabilidad con que construyen este riesgo. Los niveles
tolerables del riesgo de los plaguicidas en las representaciones sociales de los trabajadores se
construyen desde sus propios conocimientos y conciencia (en el sentido de darse cuenta), en la
medida que exista evidencia y sea visible para los sentidos el que el plaguicida es de mayor
peligro, el denominado por ellos como “fuerte”, se encuentra presente en el ambiente. Esto, tal
como se expuso a partir de los resultados del presente estudio, se representa como un
conocimiento interno que surge a partir de los sentidos y los estados internos(el olor penetrante
de algunos plaguicidas o de sentir sintomas de malestar), y de la experiencia personal, como en
el caso de haber sufrido intoxicacion o haber presenciado el desarrollo de enfermedad o muerte
de un cercano producto del uso de plaguicidas. Estas condiciones son representadas por los
trabajadores como las que serian capaces de romper la invisibilidad del peligro representado por
los plaguicidas, otorgandoles lo que autores como Beck (1992) denominan soberania cognitiva,
en el sentido de independencia en el juicio respecto al riesgo de los plaguicidas, siendo esto
asociado como se constato en el estudio como algo atribuible principalmente a las rutas aérea y
oral de exposicion a plaguicidas. Estas claves sensoriales también han sido observadas en otros
estudios a nivel internacional respecto al riesgo de los plaguicidas (Jensen y Bok, 2002), las
cuales fueron denominadas en dichos estudios como “advertencias de peligro” propias de una
“epidemiologia popular”.

En el mismo sentido anterior, una clave visual que resulta una construccion social emblematica
como simbolo de riesgo de contaminacion para los trabajadores se constatd que eran los envases
y recipientes vacios de plaguicidas que veian desechados en el campo, la cual tenia una
atribucion causal recurrente respecto a la contaminacion de las aguas, y consecuentemente luego
con peligro para personas o animales que bebieran o hicieran uso de dichas aguas. El elemento
representacional objetivado entonces que marca una presencia material del plaguicida como
riesgo en el ambiente es el envase, el cual hace visible el potencial peligro en que se encuentra el
entorno, siendo el centro representacional de lo que, en la misma linea de lo mencionado en el
parrafo anterior, podria ser denominado “ecologia popular” de los trabajadores agricolas.

Esta soberania cognitiva que conllevan las instancias de visibilizacion del riesgo, dado desde las
claves sensoriales y experienciales, también es demarcatorio para el proceso de victimizacion de

los trabajadores, el cual implica el sentido identitario donde se posiciona como afectado,
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movilizdndose a partir de ello una ansiedad que genera necesidades de aplacar el peligro

percibido.

Se desprende desde lo anterior que el proceso de objetivacion a nivel representacional es
determinante en poder hacer visible el riesgo desde el conocimiento del sentido comun de los
trabajadores. En aquellos casos donde no existe objetivacion, donde el riesgo permanece como
una entidad inmaterial e invisible a los sentidos, como en el caso de la ruta de exposicion de
contacto dérmico o en los residuos de plaguicidas que persisten en los productos agricolas para
el momento de la cosecha o la puesta en venta, se asume como un peligro latente y en
incertidumbre el riesgo, siendo mas difusas ademas las representaciones de los eventos adversos
potenciales como consecuencia. Esto implica que la aceptabilidad del riesgo se da de un modo
disociado de las medidas probabilisticas y prescripciones de la mirada experta, ya que se sitlia no
desde una racionalidad tecnoldgica o cientifica, sino que constituye una construccioén desde la

posicion social de los trabajadores y no como sujetos afectados por un riesgo.

Identidad ante el riesgo de los plaguicidas

En los resultados del presente estudio una condicién observada de manera recurrente es que en
los discursos de los trabajadores en general, cuando estos representaban situaciones de exposicion
a riesgo o de incumplimiento de normas de proteccion, lo presentaban poniéndolo fuera de si,
representandolo en un actor social distinto como afectado o responsable, muchas veces genérico
o abstracto, desplegando un mecanismo representacional de distanciamiento del riesgo respecto
de si mismos. Por tanto, el trabajador suele posicionarse alejado de la situacion asociada a riesgo,

es algo que es provocado o afecta a otros.

Algunos autores (Taylor-Gooby y Zinn, 2006, p.260) plantean que en la evaluacion del riesgo
nuestra identidad es negociada, en el sentido de ser o no perteneciente a un grupo que estd en
riesgo. En este sentido, la identidad social del trabajador del campo, a partir de lo constatado en
este estudio, esta por sobre la identidad asociada a la posicion de individuo en riesgo, teniendo el
trabajo en el campo y el ser participe de la produccion agricola entonces centralidad como anclaje
identitario. De este modo, el riesgo para la identidad, el cual ha sido descrito por algunos autores

como el sentido fundamental del riesgo en “la sociedad del riesgo” (Wynne, 1996) al pasar a
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depender de los sistemas expertos que tipicamente operan no considerando a la propia cultura de
los afectados en su vision y modelo acerca de las problemaéticas, no se presenta en este caso,
manteniendo distancia los trabajadores respecto a la identidad de victimas o afectados por el
peligro. Esto podria también influenciar, como se discutird mas adelante en mayor detalle,
respecto al no uso de EPP, los cuales son elementos impuestos por la sociedad del riesgo y sus
procesos de modernizacion tecno-cientificos, pasando a representar simbolos de la uniformidad
de procesos impuestos desde el modelo hegemodnico de produccion industrial. El trabajador ain
cuando debe convivir con las practicas y las condiciones de la modernizaciéon para poder
participar en los procesos de produccion, no ha hipotecado su espacio de libertad identitaria en la
adopcion de representaciones hegemoénicas de la modernizacion. Sus representaciones en este
sentido son enmarcadas en la dimension funcional del nucleo central representacional, en
términos de poder facilitar la realizacion de acciones que aseguren su participacion en los
mercados, mas no asumidos desde la dimensidon normativa, no asumiendo con esto

necesariamente las normas o estereotipos del modelo hegemonico.

Si bien el trabajador representa a los plaguicidas como peligro, en el ejercicio de distanciamiento
de si mismo respecto al riesgo, se podria decir que simbolicamente se da también un ejercicio
identitario de poner fuera del si mismo las exigencias y condiciones de la sociedad del riesgo, sus
practicas industriales, sus mecanismos de purificacion respecto a la victimizacion y las
ansiedades que esta conlleva. Una analogia que puede resultar util e ilustrativa respecto a la
dualidad representacional en que transitan los trabajadores es el entenderlo como quien maneja
dos lenguajes, el propio y uno ajeno, que permite comunicarse con un mundo que también no es
el propio pero en el cual se debe integrar para poder subsistir en términos econdmicos. La
identidad de los trabajadores permanece anclada a representaciones donde la naturaleza y sus
condiciones (clima, agua, animales, cultivos), la idea de espacio de libertad existencial del trabajo
en la tierra (sin uniformes o agendas mas que las dispuestas por las estaciones), de la confianza
en los sentidos y la propia percepcion por sobre la palabra del experto persisten pese al avance

vertiginoso de la modernizacién en la produccion agricola.

Es digno de considerar complementariamente a lo anterior que la condicion recién descrita no es
aplicable a los discursos y representaciones de tres casos en particular: en primer lugar, en

quienes se han decidido por la produccion agricola orgénica; en segundo término, para el caso de
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las temporeras y en tercer lugar, para aquellos casos de trabajadores que han sufrido intoxicacion

o han visto a alguien cercano sufrir los efectos adversos de los plaguicidas.

En el caso de la produccion agricola orgéanica, sus representaciones no adhieren al uso de
plaguicidas como algo justificado e ineludible. En este caso el plaguicida es visto como veneno
genéricamente, se privilegia lo natural y lo sano, construyéndose una identidad desde
representaciones sociales donde mas que el trabajo se asume como eje la construccion de una
practica agricola alternativa a la tradicional. Siendo asi, sus representaciones lo posicionan en una
actitud critica a las practicas convencionales en la agricultura y desde una emancipacion de los
conflictos de responsabilidad y culpa ante el riesgo representado por el uso de plaguicidas,
cumpliendo de manera simbdlica un rol de alternativa para la “liberacion de los pecados” de la
modernizacion y sus riesgos, en términos de Douglas (1994). Su percepcion del riesgo también es
enfocada de modo distinto al descrito en la primera seccidon de esta discusion en cuanto a que
asumen la existencia de riesgo potencialmente no posible de reconocer a través de los sentidos,
asumiendo la creencia de que el plaguicida es un riesgo invisible a los sentidos, en la misma linea
de los supuestos de la sociedad del riesgo. En concordancia con lo anterior entonces se puede
entender que la alternativa de la produccion agricola orgénica es un subproducto de la sociedad
del riesgo, la cual esta organizada en respuesta a los riesgos (Beck, 1992), donde la identidad esta
en linea con la potencial victimizacién por la creencia asumida del ineludible riesgo al que

exponen las practicas tecnologicas de la modernizacion de la produccion agricola.

En el caso de las trabajadoras de temporada en sus representaciones se devela que la construccion
de una identidad en base a la produccion agricola estd despojada del sentido de pertenencia, por
lo tanto el riesgo que deben enfrentar respecto a los plaguicidas se podria aseverar desde lo
constatado en el discurso y en sus representaciones que estd ligado estrechamente a la
imposibilidad de construir una identidad desde un sentido de pertenencia debido al difuso vinculo
laboral. La temporera no pertenece al campo en el cual trabaja, por tanto al no existir identidad y
pertenencia no se ve integrada a un marco de obligacion respecto al compartir los conocimientos,
las normas y valores asociados al lugar y el grupo de trabajo. Esto representa un obstaculo para el
desarrollar comunicaciones que le permitan generar representaciones sociales del riesgo, en el
sentido de una construcciéon compartida, siendo un grupo sin identidad dentro del contexto

ocupacional de la agricultura, lo cual lo posiciona al margen e imposibilitado de asumir de
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ninguna forma la identidad de victima, quedando fuera de la victimizacion ante el riesgo de los
plaguicidas. Esto, sumado a su marginacién de las comunicaciones formales acerca del riesgo
dentro del entorno laboral, sitia a las temporeras en una posicion de extrema desventaja y

desigualdad, lo cual se retomara mas adelante al abordar la discusion de la justicia ambiental.

A su vez, en el caso de quienes han sufrido los efectos adversos de la intoxicacién por
plaguicidas o han atestiguado las consecuencias negativas en su entorno mas proximo la
identidad respecto al riesgo se construye desde la victimizacion, asumiéndose como afectados por
el peligro de los plaguicidas. Esto evidentemente impide el que desplieguen el mecanismo de
poner en los otros el riesgo y las consecuencias adversas distanciandolo del si mismo,
inhabilitando la posibilidad de negar la ansiedad y el temor ante el peligro, viéndose forzados a
construir su identidad desde una posicion de riesgo y no desde el eje del trabajo. A partir de esto
se deben enfrentar a la tarea de resolver como enfrentar el temor si es que no se puede eludir la

causa del temor (el uso de plaguicidas) en su actividad laboral.

Aceptabilidad del riesgo y principio precautorio

Como ya se ha expuesto, los trabajadores representan el riesgo de los plaguicidas como
aceptable e ineludible para la produccion agricola, con niveles de aceptabilidad que tienen que
ver con aquellas instancias donde no se visibiliza el riesgo a partir de la objetivacion desde la
percepcion sensorial o por malestar asociado. De tal modo, el riesgo por contacto dérmico
corresponderia a un mayor nivel de aceptabilidad que el de la ruta respiratoria o digestiva,
debido a que el olor y sabor constituyen las sefiales de peligro. Asi mismo la aceptabilidad se da
también asociado al escaso respeto que se representa respecto a los periodos de carencia una vez
aplicado los plaguicidas en los cultivos, conllevando a que el riesgo de presencia de residuos en
los alimentos también sea aceptado, privilegiando el interés comercial por sobre el peligro de
contaminacion con plaguicidas.

Todo lo anterior puede tener relevancia para la implementacion del principio precautorio en
relacion al riesgo de los plaguicidas. El principio precautorio se reconoce en términos generales
como la adopcidén de medidas de proteccion ante un riesgo en el cual no necesariamente existe
completa certeza de sus (Tosun, 2012). Este se construye por la confluencia de diversos
factores, siendo uno fundamental el nivel de aceptacion que tenga un determinado riesgo para el

publico general que es el eventual receptor de las politicas y medidas precautorias (Farrow,
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2004). De este modo, atn cuando las normativas sean estrictas respecto al uso de guantes al
manipular plaguicidas, por ejemplo, el nivel de aceptabilidad del riesgo (en el caso del ejemplo,
por contacto dérmico) podria llevar a que no tuviera fuerza en su implementacion en la practica.
Asi mismo, la logica expuesta es consistente para el caso de los residuos de plaguicidas en los
alimentos, el cual aparece como un riesgo aceptado en las representaciones de los trabajadores,
lo cual se refleja también en la inexistencia de un principio precautorio en dicho sentido de modo
estricto, con un escaso control del riesgo de plaguicidas para el consumidor de productos
agricolas en Chile. El principio precautorio es representado por los trabajadores respecto a los
residuos de plaguicidas en los alimentos cuando el producto va a ser colocado en mercados de la
economia global y eventualmente exportado. En dicho sentido los trabajadores despliegan una
representacion desde la dimension funcional mas que normativa para poder cumplir con los
estdndares de mercados que efectivamente aplican el principio precautorio con regulaciones que
establecen un cédigo alimentario con restricciones mayores para la presencia de residuos de
plaguicidas. Esto lleva a entender que la idea de sociedad del riesgo, por lo menos para el caso
del riesgo de plaguicidas de acuerdo a las representaciones de los trabajadores no ha permeado
completamente alin en nuestro pais, siendo los riesgos atn invisibles con escasa presencia de los
modelos técnico-cientificos propios de la dependencia externa respecto al conocimiento de la
sociedad del riesgo y sus procesos de modernizacion. Las representaciones de los trabajadores
reflejan que nuestro pais aun se encuentra en una etapa transicional de sociedad industrial, donde
las prioridades econdémicas ocupan un espacio centra y protagénico a nivel social, sin asumir
como sociedad aun como eje decisional los riesgos (expresado en el despliegue del principio
precautorio) por lo menos en el &mbito laboral de la agricultura y ante el riesgo de la exposicion

a plaguicidas segtn lo constatado en el presente estudio.

Racionalidad aplicada al riesgo: El concepto de conciencia

La idea de un actor racional, el cual puede constantemente estimar a un nivel consciente su nivel
de exposicion al riesgo y tomar las acciones que permitan mitigar el riesgo, con una logica de
individuos capaces de sopesar los costos y beneficios, es el modelo que surge desde lo normativo
y lo hegemonico al hablar de riesgo. Esto en los trabajadores esta representado recurrentemente a

través del concepto “conciencia”, aludiendo a la accion reflexiva y racional que surge desde la
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problematizacion consciente, siendo una representacion emancipada para significar la aparicion
del discurso valorico compartido y el exponer una problematizacion ética respecto a la accion
ante el riesgo de los plaguicidas.

Para poder calibrar aun mas especificamente lo anterior, se debe tener presente que las
respuestas ante los riesgos por supuesto no se realizan en base exclusivamente a un nivel
consciente o “racional”, sino que surgen también en base a la conducta habitual, como producto
de procesos de aculturaciéon y modos de vida (Hunter, 1993). En este contexto, lo que existe
como representacion de los trabajadores asociados al concepto de conciencia es el conocimiento
de sentido comun respecto a lo que es el ideal de conducta desde la racionalidad consciente del
grupo al cual pertenecen.

La conciencia, como ideal de racionalidad, segin se constatd en las representaciones de los
trabajadores tiene que ver con el valor del altruismo, expresado en la preocupacion desinteresada
por los otros (con énfasis en los mas vulnerables, como los nifios, por ejemplo), y en segundo
término con un actuar guiado por el respeto por la norma, la cual se expresa en el caso de los
plaguicidas fundamentalmente en una conducta de autoproteccion (uso de EPP) y en una
apertura hacia el aprendizaje, ya sea desde lo experiencial como de la recepcion de informacion
respecto al correcto uso de los plaguicidas.

La conciencia como se constatd en las representaciones de los trabajadores esta disociada del
habito, por lo cual como ideal de conducta y de los valores que representan lo correcto no
aseguran el que las acciones y las practicas se guien por una condicion reflexiva en la toma de
decisiones respecto al riesgo de los plaguicidas. Desde esta idea entonces quien ftiene conciencia
es quien ha incorporado ya a sus practicas en el uso de los plaguicidas una actitud reflexiva en la
toma de decisiones con consideracion por el projimo y la proteccion ante la amenaza de los
plaguicidas. La conciencia como representacion por tanto cumple el rol de ser lo que
conceptualmente contiene las claves de lo que se puede asumir como una toma de decision y
actuar competente respecto al uso de plaguicidas, en representacion del deber ser y de lo que
hegemodnicamente desde lo social es visto como correcto. Desde este punto de vista y de la
disociacion que eventualmente presenta respecto al hébito, su utilidad como concepto estd mas
bien dirigido hacia un pensar o saber correcto que hacia un actuar y hacer. Su anclaje en lo
convencionalmente correcto lleva a que en el trabajador se gatillen procesos de culpa eventual

por un lado, en cuanto a que su hdbito o conducta se alejen de dicho pardmetro, o de
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legitimacion de la competencia y del ajuste en la toma de decisiones, en el apego a lo que seria

identificado con la conducta propia de un actor racional.

Habitus y uso de EPP ante el riesgo de exposicion a plaguicidas

El uso de EPP de acuerdo a las representaciones de los trabajadores en general no esta
naturalizado como habito en los trabajadores. Se presenta en sus representaciones como un
contenido conceptual en los procesos mentales de los trabajadores asociados a la racionalidad y
al marco del deber ser, lo que se considera bueno desde lo hegemonico, pero no en los procesos
materiales que describen sus acciones, conductas y practicas en el trabajo agricola. Ademas, los
trabajadores se representan a si mismos como sujetos activos que tienen un espacio abierto para
decidir auténomamente respecto al uso de EPP, presentdndose como una representacion de
agencia de responsabilidad individual, la cual se centra entonces en el propio trabajador. El rol
de los empleadores estd puesto de relieve en las representaciones en cuanto a proveer el material
de proteccion y prescribir su uso, pero no para obligar a su uso efectivo, lo cual en ultimo
término, como se ha dicho, depende de una decision auténoma del propio trabajador durante el
desarrollo de su labor. Por otra parte, el uso de EPP no ha sido naturalizado por los trabajadores
como medida precautoria, porque es representado ademés como asociado a mitigar un riesgo que
resulta invisible para los trabajadores (el de la ruta dérmica), no existiendo una ansiedad
asociada a una sefal de peligro palpable y por tanto no hay motivacion para el uso de la
proteccion. Ademads, lo trabajadores poseen representaciones que justifican y legitiman la
decision de no usar EPP (elemento obstaculizador para el desarrollo efectivo de las tareas de

manipulaciéon de objetos, imposible de usar con calor, inefectivo en la proteccion).

Todas estas representaciones puede ser iluminador discutirlo complementariamente desde el
concepto de habitus de Bourdieu (1984), el cual alude a las acciones relacionadas al riesgo que
resultan habituales e integradas desde la propia cultura. Estas acciones corresponden a una serie
de disposiciones y técnicas corporales, modos de conducta, los cuales son traspasados generacion
tras generacion encontrandose vinculados a la pertenencia a un determinado grupo. El habitus
puede comprender desde el estilo de vestimenta, el acento, la forma de caminar, el tipo de
alimentacion, la forma en que se decora el hogar hasta incluso la forma en que se gasta el tiempo
de ocio. Tiene una fuerte influencia sobre el gusto, el estilo, el placer y el sentido estético de las

personas. La mayor parte de las disposiciones y conductas asociadas al habitus funcionan a un
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nivel subconsciente, poseyendo una naturaleza automatica, lo cual hace dificil el que se puedan
modificar. Ante el riesgo entonces una conducta de proteccion efectiva es aquella que es cuestion
de hébito y rutina, mas que una respuesta a un sentimiento de preocupacion o ansiedad
reconocido conscientemente con el cual se debe lidiar cada vez que se presenta el riesgo. Desde
este contexto se puede entender entonces que el uso de EPP no constituye parte de el habitus de
los trabajadores agricolas, no ha sido corporeizado en sus acciones y conductas, ni es parte de su
rutina y habito. Como vestimenta también ha sido impuesta desde una logica del riesgo propia de
las exigencias de la modernizacién del trabajo agricola, no habiendo sido transmitida como
practica transgeneracional, no teniendo valor cultural por tanto en las representaciones de los

trabajadores.

A partir de esto se puede concluir que es importante para el fomento del uso de EPP el enfocarlo
desde el angulo del habitus, no desde la entrega de informacion de seguridad y de ansiedad
respecto a las consecuencias que tendria el no usarlo. Es sugerible el fomentar su integracion
desde el habito en la accidon, como una rutina, analogamente a lo que es el habito de ponerse el
cinturébn de seguridad al subir al automovil, acciéon que quienes la realizan rutinariamente la
realizan de modo automadtico, sin tener que actualizar cada vez el riesgo que implicaria el no

hacer dicha accion.

Retoérica ante los plaguicidas como peligro: pecado y riesgo

De acuerdo a Douglas (1994), se presentan dos retéricas ante el peligro. La primera es la del
pecado, un discurso instalado desde épocas antiguas a través de la religion y la fe, donde se dan
acusaciones y retribuciones dentro de una misma comunidad, marcando desde su interior la
coordinacion de la vida en comun y los recursos para proteger un territorio comun. A su vez, en
la sociedad industrializada global actual, que no esta ligada por un territorio comun limitado, el
concepto de riesgo ha reemplazado el de pecado, el cual ha perdido fuerza en parte por el
escepticismo religioso de la sociedad democratica, siendo el riesgo lo que permite homogeneizar
y construir una comunidad moral. Un cambio clave en esto (desde la retdrica del pecado a la del
riesgo) es que se ha pasado de proteger a la comunidad (pecado) a proteger al individuo respecto

al dano de otros, lo cual es caracteristico de la cultura individualista del sistema industrial en
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expansion. Estas retdricas se instalan bajo el supuesto de que una cultura necesita un vocabulario
forense comun con el cual poder asignar responsabilidad respecto al peligro.

De acuerdo a esto, al considerar las representaciones de los trabajadores, es posible identificar
que se instalan fundamentalmente desde una retorica del riesgo, con un énfasis en el
individualismo y un centro en la proteccion de un individuo mas que de una comunidad,
especificamente en lo referente al 4mbito ocupacional. El uso forense del riesgo es dirigido
primordialmente desde sus representaciones para responsabilizar a la industria de la produccion
agricola representada por los fundos y grandes huertos.

A su vez la retdrica del pecado ain persiste en las representaciones de los trabajadores, pero
asociada a representaciones de peligros que involucran correspondientemente a la comunidad
completa, siendo especialmente llamativo en este sentido el caso de los envases vacios de
plaguicidas que son dejados en el campo cerca de cauces de agua, los cuales son contaminados a
partir de este acto. En esta representacion se mantiene el sentido de comunidad con la idea
asociada de proteger un territorio comin que est4 siendo amenazado por la accioén de individuos,
imperando en el caso de los envases vacios un sentido de comunidad local més que global, no
instaldndose en la logica del riesgo de la sociedad industrial. El pecado, de acuerdo a lo descrito
por Douglas (1994), se esperaria que desatara peligros para toda la comunidad, incluso a los
cercanos al pecador. En esta 16gica el simbolo del envase vacio cerca de las corrientes de agua,
moviliza la moral de la comunidad, lo cual lleva a entender lo recurrente que resulta en el
discurso de los trabajadores. La mera presencia de envases vacios, en la retérica del pecado
simbdlicamente cumple el rol de profecia de los peligros que se podrian predecir para la

comunidad.

Control y Vigilancia Institucional: Al servicio de la sociedad del riesgo

Aun cuando se discutira mas adelante en una seccidn especifica, cabe especificar el que el control
y la vigilancia institucional es representado como un ejercicio desigual y excluyente. Toda la
estructura y el aparato institucional es representado por los trabajadores como enfocado y dirigido
hacia el marco de la industria y su proceso de produccion. Esto se puede contextualizar como
situado desde las condiciones descritas para la sociedad del riesgo, con un énfasis en el

conocimiento del modelo experto técnico cientifico para entregar certidumbre y racionalidad
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respecto al riesgo, salvaguardando un marco que permita el dirigir los esfuerzos hacia la
produccion de riqueza, con un intento de desarrollar un control sobre los dafios colaterales que se

asumen como riesgos propios del proceso de produccion.

Ademas se puede establecer bajo la logica de las retdricas mencionadas por Douglas (1994) para
el uso forense ante el peligro, que la representacion contenida en los discursos de los trabajadores
respecto a la institucionalidad se situa desde la retorica del riesgo, la cual es caracteristicamente
individualista, busca proteger al individuo, lo cual se expresa en leyes y normativas que toman
como centro Unico al trabajador que aplica plaguicidas y va dirigida a asignar responsabilidad
entre las corporaciones que son parte del universo de las industrias que exponen a peligros a los
individuos en una escala global. Las politicas de gestion del riesgo respecto a los plaguicidas

entonces no se dirigen hacia lo local y la comunidad, teniendo como eje central la industria.

Las representaciones de los trabajadores coindicen entonces con una nocién en la cual los entes
reguladores pueden establecer normativas de seguridad estrictas, sin embargo se asume
implicitamente de entrada que estas serdn imposibles de ser aplicadas o vigiladas
suficientemente. La insistencia en obligar a su obediencia es mas bien una estrategia para liberar
la culpa, y desplazar la responsabilidad por accidentes y muerte en la ceguera de las personas

hacia los peligros (Beck, 1992).

Un elemento sintomatico respecto a lo anterior es que las entidades fiscalizadoras respecto al
riesgo de los plaguicidas en el ambito agricola no aparezcan claramente definidas en las
representaciones de los trabajadores, siendo revelador en este sentido que la entidad que de
acuerdo a las normas sanitarias para el uso de plaguicidas y vigilancia de trabajadores expuestos
(MINSAL, 2014) es la responsable del desarrollo de la vigilancia de la salud de la poblacion, la

SEREMI de salud no aparezca en absoluto en el discurso de los trabajadores.

Justicia ambiental: desigualdades economicas y sociales ante el riesgo de los plaguicidas.

Un primer elemento representacional para situar la discusion en este punto se da desde la creencia
de los trabajadores respecto a la existencia de un sistema jerarquico, en el cual se posiciona de
manera privilegiada al propietario de la tierra. Este sistema de acuerdo a Douglas (1994) se

expresaria como un sistema de gobierno y de gestion del riesgo desde la confianza en el
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conocimiento antiguo y las certezas que da el poder en el sentido politico, el cual en el dmbito
agricola como se constatd desde las representaciones de los trabajadores se situa en el duefio de
los predios. Esta representacion es probable que se encuentre anclada a la tradicion historica del
inquilinaje y de la cultura del patron, la cual durante siglos persistio en la realidad rural y del
campesinado en Chile (Salazar y Pinto, 2002). Sin embargo este sistema jerarquico el cual aun
conserva peso representacional en el imaginario de los trabajadores, debe a la vez convivir con la
cultura individualista propia del marco neoliberal en el que vertiginosamente se fue instalando la
produccion agricola en Chile desde hace unas tres décadas. Esta cultura individualista, de acuerdo
a Douglas (1994) ante los peligros conduce que el més débil sobrelleve la culpa de las

consecuencias asociadas al peligro.

Respecto a los actores sociales en las representaciones de los trabajadores, la asignacion de
responsabilidad frente al riesgo en general es dirigida hacia el trabajador en el ambito
ocupacional respecto al autocuidado, siendo los empleadores fundamentalmente asignados al rol
de poner a disposicion los elementos de seguridad requeridos. El trabajador se representa a si
mismo como el protagonista y encargado de la gestion del riesgo, siendo esta una accidon

anticipada desde una logica individual.

Por tanto desde esta logica o esquema de produccion industrial neoliberal, los trabajadores son
los propios responsables en términos de culpabilizacion del peligro al que se expongan. Como ya
se vio anteriormente la misma institucionalidad se enmarca en direccionar una modalidad de

politicas de gestion de riesgo en este sentido.

Cabe recordar que la justicia social es parte clave del concepto de justicia ambiental, incluyendo
la idea de la dignidad y el respeto por la persona, la proteccion de los derechos humanos, la
igualdad econdmica y social. Esto busca cautelar que la persona disfrute de los mismos derechos,
oportunidades y servicios que todos los otros ciudadanos, su inclusion activa en instituciones
sociales, y en la toma de decisiones que afecta a los individuos y a los grupos de colectividades

de los cuales forman parte (White, 2008).

En este sentido de acuerdo a lo observado en los resultados de esta investigacion, quienes se
representan en una posicion de mayor desigualdad y desproteccion respecto al riesgo de los

plaguicidas son los pequefios productores agricolas, las comunidades aledafias a los grandes
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predios y las temporeras. En todos estos casos las normativas y la vigilancia institucional no los
incluyen, funcionando en la gestion del riesgo desde la 16gica individual ya descrita. Desde esta
constatacion es sugerible el desarrollar politicas mas especificas que sean inclusivas y otorguen
justicia y equidad social a estos grupos poblacionales, los cuales confluyen en tener como
caracteristicas una menor jerarquia y empoderamiento ante los grandes fundos y duefios de las
tierras y menos acceso y derechos respecto a las ordenanzas legales en las cuales se enmarca el
uso de plaguicidas y la gestion del riesgo asociada, debiendo proyectarse un mayor énfasis en la

aplicacion del principio precautorio respecto a estos grupos en condicion de desigualdad.

Implicancias para la comunicacion del riesgo:

De acuerdo a todo lo establecido, surgen ciertas areas que debieran ser cubiertas desde la
comunicacion del riesgo. Esto entendiendo que usualmente esta comunicacion del riesgo se da
desde los modelos expertos construidos desde las estimaciones tecno-cientificas, y que en este
caso seran propuestas desde el prisma obtenido a partir de las mismas representaciones de los
actores sociales involucrados en el riesgo de los plaguicidas y su conocimiento y saber desde el

sentido comun que han ido construyendo.

Como marco general, resulta sugerible el que se establezca la comunicacion de riesgo como una
situacion urgente dentro de las practicas de la produccion agricola, de modo de minimizar los
eventuales dafios hacia los trabajadores involucrados. Esto es importante considerarlo como una
condicion de entrada, ya que las exigencias del marco neoliberal y de industrializacién implican
que se privilegie la generacion de riqueza y la productividad como premisa, inhabilitando o
postergando eventualmente instancias formales de la comunicacion del riesgo, lo cual es
fundamental bajo los preceptos del principio precautorio y de la justicia ambiental. Esto por tanto
debiera especificarse de modo claro y definido en normativas que aborden desde una modalidad
deontologica la comunicacion del riesgo como condicidon bésica para los entornos y actores

asociados a la produccion agricola.

Entendiendo que exista la condicion recién mencionada, en primer lugar resultaria conveniente
fortalecer instancias de comunicacion de los riesgos hacia los trabajadores, particularmente en
areas criticas que de acuerdo a sus representaciones constituyen elementos necesarios para

disminuir su riesgo de exposicion y resolver inequidades en cuanto a la justicia ambiental. Esto
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en términos concretos implica el apoyar el proceso de creacion de representaciones sociales que
sean complementarias a las ya existentes, aportando en el proceso de objetivacion para construir
un cuerpo de conocimientos particular acerca del objeto. Esto permitira que se clasifique la

informacion y se esquematice ante elementos del peligro que resultan invisibilizados.

Ademas en dichas instancias, resultaria sugerible el incluir a las familias completas, no sélo al
trabajador, lo cual posibilitaria que la gestion del riesgo dentro del hogar, la cual como se ha
constatado culturalmente es representada como asignada a la mujer, pudiera considerarse como
un conocimiento comun respecto al adecuado manejo de los residuos para disminuir la

exposicion hacia la familia y la comunidad.

Lo anterior resultaria conveniente especificamente por ejemplo en cuanto al desarrollo de labores
del hogar, como el lavado de ropa, las cuales puede que se realicen naturalmente como
precauciones, entendiendo que el olor de los plaguicidas mas toxicos pueda resultar una
motivacion espontdnea y suficiente para separar la ropa al lavarla. No obstante este tipo de
medidas debiera ser compartida socialmente e integrada en el imaginario de los trabajadores y su

entorno para apoyar en la construccion de una representacion al respecto.

Asi mismo también seria importante el incluir en la comunicacion del riesgo la entrega de
imagenes y apoyar la construccion de etiquetas verbales respecto a la exposicion a través de la
ruta dérmica, la cual como se constatd resulta invisible para los sentidos, los cuales son la
principal fuente de conocimiento para los trabajadores acerca de los plaguicidas més riesgosos.
Esto resulta de particular importancia entendiendo que existe evidencia de que las dos principales
rutas de exposicion a plaguicidas en el ambito ocupacional son la respiratoria y la dérmica
(Alavanja et al., 2004; Matthews, 2008), no obstante en las representaciones de lo trabajadores

esta aparecia con un cardcter conceptualmente difuso.

Respecto a las temporeras, quienes resultan representadas en mayor condicidon de desigualdad de
derechos respecto a la justicia ambiental, seria sugerible el fomentar instancias de comunicacion
de riesgo donde se les incluya, desarrollando actividades en grupo que permitan una identidad o

pertenencia simbolica al menos.
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Un modelo que podria ser 1til en términos de las recomendaciones para la comunicacion del
riesgo es el desarrollado por el equipo del centro de investigacion de la salud ambiental de nifios
de la Universidad de California Berkeley (Bradman et al. 2009). Este enfoque abordd la
comunicacion del riesgo, a través de intervenciones basadas en la comunidad en poblacion de
caracteristicas similares a la chilena (inmigrantes mexicanos que trabajan en labores agricolas),
las cuales incluian a los trabajadores y sus familias quienes participaban activamente en construir

conocimientos como comunidad respecto al riesgo de los plaguicidas.

Limitaciones del estudio y proyecciones para futuras investigaciones

Dentro de las limitaciones que cabe mencionar estan las que son propias que se asignan
tradicionalmente a un enfoque cualitativo basado en entrevistas, en el sentido que son una fuente
de datos que proveen acceso a lo que la gente dice no a lo que la gente hace. En este sentido
futuras investigaciones que aborden el estudio de las representaciones sociales de riesgos
ambientales podrian incluir complementariamente también algun dispositivo de produccion de
informacion observacional que pueda dar cuenta de la conducta y del hacer

complementariamente a los discursos y los contenidos de este.

Por otra parte se debe tener presente que los discursos recogidos en la presente investigacion
constituyen también un reflejo del contexto de entrevista, no buscando representar una verdad
(13 . 2 3 b

esencial” respecto a las creencias de los participantes, representando fundamentalmente la

captura de un momento historico particular en las representaciones sociales de los trabajadores.

Asi mismo el presente estudio rescata las representaciones sociales de un grupo de trabajadores
de una zona especifica del pais. Futuras investigaciones podrian replicar un estudio de las
representaciones sociales rescatando los significados de méas de una comunidad de trabajadores,
incluyendo por ejemplo distintas zonas del pais dedicadas a la produccion agricola, estableciendo
distinciones en cuanto a como representan el riesgo de los plaguicidas de acuerdo a su cultura

local y modos de vida.
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