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Actualmente, internet es considerado practicamente como una necesidad basica debido al
gran poder de conectividad que éste proporciona. Esto ha permitido que la industria del retail se
conecte de mejor forma con sus consumidores mediante distintas plataformas online.

Definir qué, cémo y cuanta informacion desplegar en las paginas web no es una tarea trivial
ya que, aunque se cree que a mayor informacion mas simple sera tomar la decision de comprar un
producto, un exceso de ésta puede causar confusion en el cliente llevandolo a tomar una decision
erronea.

Es por esto que es relevante estudiar como el tomador de decision va capturando
informacidn y coOmo se comporta en cuanto a su eficiencia y precision. Con esto, la industria del
retail podré generar mejores plataformas para sus consumidores desplegando solo la informacién
necesaria para que ellos puedan seleccionar el mejor producto. Esto logra aumentar el bienestar del
cliente, ya que selecciona un producto que lo hace més feliz y reduce el costo en tiempo v esfuerzo.

Dado lo anterior, en esta memoria se estudia la existencia la eficiencia y precision en el
contexto de decisiones repetidas (andlisis conjunto). Esto permitira determinar qué factores afectan
a que una persona sea eficiente (demore poco tiempo) al momento de buscar informacion sin pasar
a llevar la precision de la eleccion determinada (seleccionar alternativa satisfactoria). Para esto, se
realiza un experimento de andlisis conjunto con 3 condiciones experimentales, donde 2 de ellas
cuentan con un incentivo monetario para acelerar el comportamiento eficiente de los participantes.

Luego de la aplicacion de distintos modelos econométricos, se logra identificar la existencia
de una alta heterogeneidad en la eficiencia de las distintas personas que contestaron la encuesta
evaluada. Esta explica que los participantes utilizan distintos patrones de blsqueda donde, si se
utilizan de forma individual, los participantes con compensacion seran mas eficientes que aquellos
gue no contaron con el incentivo.

Sin embargo, los participantes utilizan un conjunto de patrones para contestar la encuesta
los cuales son: la selectividad, la memoria, la distribucion de la atencion en la matriz, el foco en
las etiquetas de alternativas y atributos, la falta de foco en las caracteristicas del producto y la
adherencia en las alternativas. Al incluir distintos tipos de comportamiento de blsqueda se pierde
el efecto significativo que aporta el incentivo monetario ya que los efectos de los mismos sobre la
eficiencia se contrarresten. Por otro lado, los participantes que tienen compensacion en las Gltimas
12 tareas si logran ser significativamente mas eficientes que el resto de los grupos debido a su
aprendizaje previo.

Finalmente, no se pudo comprobar la existencia del trade-off entre eficiencia y precisién
debido ala poca variabilidad en la cantidad de errores de los participantes, en su gran mayoria estos
no cometieron faltas.
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1. Introduccidon

Dia a dia las personas se enfrentan a una gran cantidad de decisiones que deben tomar en
su vida cotidiana. Estas pueden ser de todo tipo, ocurren en cualquier momento y abarcan una gran
diversidad de temas, incluyendo la compra de algin producto o servicio. Al tomar estas decisiones
los consumidores se ven afectados por una gran cantidad de estimulos pertenecientes al mismo o a
otros productos, tales como los distintos atributos que éste contiene y las diversas alternativas con
las que tiene que comparar para llegar a una decision final satisfactoria. Cabe destacar que esta
decision depende exclusivamente del tomador de decisiones ya que éste tiene sus propios gustos,
necesidades, preferencias, ademas de una gran cantidad de factores demograficos que influyen.

Dentro de los dltimos afios, se ha apreciado un aumento abismante en cuanto a avance
tecnoldgico, particularmente en el ambito de la conectividad. El uso de internet se ha establecido a
nivel mundial como una necesidad basica, el crecimiento de los conectados a esta red sigue
aumentando afio a afio lo que le da la oportunidad a los distintos retails a expandir la conectividad
con sus consumidores a través de paginas web y aplicaciones mdviles las cuales contienen
informacion de sus distintos productos, permitiéndole al potencial cliente decidir si comprar o no
cierto producto.

Aunque parece un tema trivial, el como, cuanta y qué informacion desplegar enuna pagina
web corresponde a un problema de gestidn muy relevante para los retail managers, ya que tanto el
layout de la pagina como la cantidad de informacion en esta puede influir en la toma de decision
final del consumidor en cuanto a comprar o no el producto.

Si bien ya se investigado sobre cuéles son las posiciones que mas ven los consumidores en
una pagina web, aun no se ha logrado determinar la cantidad de informacién necesaria que debe
desplegarse en ésta para que el consumidor logre tomar la mejor decision, es decir, que le permita
ser eficiente y permanecer feliz con su compra. Esto Ultimo se relaciona fuertemente con la
“paradoja de la eleccion” (paradox of choice) la cual explica gque tener acceso a mayor informacion
no siempre permite tomar una mejor decisién (con mayor satisfaccion), sino que puede llegar a
provocar una sobredosis de elecciones (choice overload) lo que genera confusién en el cliente
teniendo como resultado el hecho de tomar una decision poco satisfactoria (Schwartz, 2004).

Dada esta paradoja, parece interesante conocer como la gente captura la distinta
informacion al momento de tomar una decision ya que, si bien las personas buscan mas informacion
para tomar una decision (lo que toma mucho tiempo), el como llegan a ella o en cuél prestan mas
atencion puede ser relevante para identificar los factores que influyen al tomar tanto una decision
correcta como una incorrecta. Ademas, esto podria reflejar que tan eficiente es la persona al buscar
esta informacion dada la precision de su respuesta.

Especificamente para el punto recién mencionado es de utilidad la herramienta eye-tracker.
Esta permite obtener la secuencia de fijaciones que realiza el consumidor al momento de buscar
informacion para tomar una decision, es decir, se puede definir qué atributos del producto observa
el cliente, si estos son 0 no necesarios para tomar la decision, el tiempo que tarda en cada atributo
y en el proceso completo de decidir, entre otros. Los distintos indicadores recientemente
mencionados permiten evaluar el comportamiento de la eficiencia y precision de las personas al
momento de una toma de decision y si existe una relacion (trade-off) entre ambas variables.



Tanto la eficiencia como la precision han sido evaluadas independientemente por distintos
investigadores basandose en datos de eye-tacking. Uno de estos estudios realizado por Meifner,
Musalem y Huber (2015) caracterizd el proceso de decision en elecciones de anélisis conjunto el
cual se vuelve mas preciso y toma menos tiempo al incurrir en practica (Meipner, Musalem, &
Huber, 2015). Ademas, refleja que, al ser tareas repetidas, el foco en alternativas cambia
gradualmente a poner més atencion en aquellos atributos que son mas probables de cumplir con la
decision correcta.

Por otro lado, Wei Shi, Wedel y Pieters (2013) proponen un modelo para entender los
patrones de adquisicion de informacion en matrices de atributo por producto (comunes en paginas
web) (Wei Shi, Wedel, & Pieters, 2013). Los resultados de esta investigacion muestran que los
consumidores cambian frecuentemente de estrategia de adquisicion de informacion. Ademas, el
movimiento ocular horizontal y contiguo juega un importante rol en el proceso de adquisicion.

Stittgen, Boatwright y Moroe (2011) proponen un modelo basado en un tomador de
decisiones “satisfecho”, es decir, se selecciona la primera alternativa que satisface una regla
conjuntiva no compensatoria del tomador de decisiones (Stiittgen, Boatwright, & Monroe, 2011).
Los resultados muestran que el modelo logra maximizar la utilidad del participante y, ademas,
valida la regla de mterrupcion de “satisfaccion”.

Al observar los resultados obtenidos en las investigaciones antes mencionadas Yy
considerando el incremento en el crecimiento del retail online, se genera la propuesta de identificar
qué factores afectan a la eficiencia y precision, basado en datos de eye-tracking, al momento de
tomar decisiones repetidas, mas conocidas como de analisis conjunto.

1.1. Motivacion

El proyecto a realizar consiste en evaluar la eficiencia y precision de las personas en el
contexto de andlisis conjunto basado en datos experimentales de eye-tracking.

Eficiencia, en este caso, se caracteriza por la cantidad y tipo de informacion que logra captar
el participante en una reducida cantidad de tiempo. Se espera que al avanzar en el nimero de tareas
el participante demore menos tiempo en capturar la informacion necesaria para tomar una decision,
es decir, que sea eficiente. Por otro lado, precision se refiere a que el participante logra tomar la
decision correcta sobre la pregunta que se le ha planteado.

Dadas las definiciones anteriores, se utilizardn los datos obtenidos de distintos
experimentos realizados con la herramienta eye-tracker para determinar qué factores influyen tanto
la eficiencia como la precision de manera conjunta e independiente. Esto permitira finalmente
identificar si existe un trade-off entre las variables antes mencionadas.

Los resultados obtenidos en este proyecto pueden ser de gran utilidad para la industria del
retail, especialmente en la categoria online. Al conocer los factores que afectan a la eficiencia y
precision de las personas, las distintas empresas podrian implementar mejores plataformas web que
le permitan a sus clientes tomar mejores decisiones basadas en la informacion desplegada en ellas.
La consecuencia de esto es un probable aumento en las ventas de la empresa, ya que se disminuiria
el efecto del choice overload gque generalmente lleva al cliente a tomar la decisién de no comprar
debido a la gran confusién provocada por el exceso de informacion.
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Adicionalmente, beneficia directamente a los consumidores ya que, al tener un acceso mas
claro a la informacion de los productos, tendran mayor probabilidad de elegir un producto que
maximice su utilidad. Esto debido a que se reduce el costo en tiempo y esfuerzo en la blsqueda de
mformacion del cliente y, ademads, se reducen los “malos ratos” por tomar la decision incorrecta
(elegir el producto incorrecto o no comprar), lo que puede implicar una pérdida de dinero o de
tiempo si es que el producto debe ser cambiado. Este beneficio para el consumidor se evidenciaria
al comparar la tasa de compras concretadas, el tiempo promedio en realizar una compra o la tasa
de devolucion de productos de un sitio web luego de aplicar los cambios que arroje esta
investigacion. Se esperaria que la primera métrica sea mayor Y las siguientes dos sean menores
luego de los aplicar los cambios.

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general

Estudiar eficiencia y precisién en el contexto de decisiones repetidas.

1.2.2. Objetivos especificos

e Estudiar como incentivos monetarios afectan a la eficiencia y precision.

e Estudiar los factores de comportamiento visual que afectan la eficiencia del tomador de
decisiones.

e Estudiar los factores de comportamiento visual que afectan la precision del tomador de
decisiones.

e Estudiar los factores comunes que afectan tanto la eficiencia como la precision del tomador
de decisiones.

e Estudiar los factores dispares que afectan independientemente la eficiencia y la precision
del tomador de decisiones.

e Identificar existencia de trade-off entre eficiencia y precisién basado en estimaciones de los
distintos efectos.

1.3. Metodologia

La metodologia de esta memoria se divide en tres etapas: recoleccion, procesamiento y
anélisis de datos.



1.3.1. Recoleccidon de datos

Se realiza mediante el disefio e implementacién de un experimento de andlisis conjunto,
utilizando la herramienta eye-tracker, en donde se introducen 3 condiciones distintas para agregar
complejidad a las diversas tareas a evaluar. El andlisis conjunto permite estudiar las preferencias
de los participantes encuestados.

Los participantes seran solo estudiantes de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de
Chile.

1.3.2. Procesamiento de datos

De los datos entregados por el eye-tracker se utilizan aquellos que corresponden al pixel
donde el participante realiza una fijacion, ademas de la duracion de ésta. Sin embargo, esto no es
suficiente para el analisis que se quiere realizar ya que se desea conocer la secuencia de fijaciones
con la que el participante busca informacion dentro de la tabla de atributos-productos y el tiempo
total en que demora en hacer esto. Por esta razon, la data entregada por el eye-tracker sera
procesada mediante un algoritmo programado en SAS el cual, en primero lugar, eliminara a los
participantes que tengan un alto error de medicion (por descalibracion del eye-tracker) para luego
proveer para el resto de los participantes la secuencia de fijaciones que realiz6 cada uno de ellos a
través de cada AOI (area of interest) en cada tarea, ademéas del tiempo total que demord en cada
una de ellas.

1.3.3. Analisis de datos

Luego de obtener los datos procesados se realiza un analisis descriptivo para ver el
comportamiento visual de los participantes. Se definen métricas tales como nimero de fijaciones
y transiciones, relacion con la eleccion y con la disposicion espacial de las alternativas, dindmica
de los movimientos, entre otras.

Posteriormente, se utilizan los modelos econométricos de regresion y logit multinivel para
estimar el efecto de los distintos factores que afectan la eficiencia y precision de los participantes
expuestos al experimento, respectivamente.

En cada modelo se evalla la significancia tanto individual como global de las distintas
variables independientes.

Cabe destacar que tanto el modelo de eficiencia como el de precision se aplicaran para cada
condicion del experimento realizado utilizando la herramienta estadistica SPSS, asi se podra
realizar la comparacion pertinente entre el grupo de control y tratamiento logrando, finalmente,
estimar e identificar los factores que afectan a la eficiencia y a la precision.



1.4. Alcances

Los alcances planteados para este proyecto son los siguientes:

e NoO se consideraran datos comerciales o transaccionales, solo se utilizaran datos
experimentales.

e Disefio e implementacion de un experimento con 3 condiciones.

e No se calculara el punto 6ptimo de informacion que debe ser en un sitio web para que una
persona sea eficiente y precisa al tomar una decision.

e Esta memoria tiene un fin de investigacion, no se examinaran aplicaciones en la industria.

1.5. Resultados Esperados

A continuacién, se presentan los resultados esperados del proyecto:

e Descripcion de la situacién actual basado en anlisis de literatura.

e Andlisis de datos de réplicas experimentos existentes.

e Disefilo e implementacion de un experimento que contengan distintos métodos de
introduccion de complejidad en las tareas.

e Analisis descriptivo que refleje el comportamiento visual de los participantes.

e Analisis econométrico de la eficiencia y precision de los participantes en las distintas tareas
realizadas.

e Determinacién de los factores que afectan directamente al trade-off estudiado.



2. Antecedentes Generales

2.1. Analisis conjunto

Analisis conjunto es una técnica de investigacion de mercado que permite medir las
preferencias de los consumidores en una categoria de productos. Mas en detalle, el analisis conjunto
es cualquier método descomposicional que estima la estructura de las preferencias de un
consumidor, teniendo en cuenta sus evaluaciones globales de un conjunto de alternativas que se
especificd previamente entérminos de niveles de diferentes atributos (Green & Srinivansan, 1978).

Debido a la variacion sustancial entre las preferencias de los consumidores, el analisis
conjunto por lo general se lleva a cabo a nivel individual. La validez predictiva mejora
significativamente mediante una estimacion con modelos a nivel individual mas que a nivel
agregado o por segmento (Green & Srinivasan, 1990).

Particularmente en este proyecto, se trabaja con el analisis conjunto basado en elecciones
el cual busca simular elecciones de la vida real. Mas en detalle, este analisis consiste en un conjunto
de preguntas donde en cada una de ellas el participante debe seleccionar una alternativa dentro de
un pequefio grupo de productos. Cada producto consta de distintos atributos (precio, tamafio, entre
otros) los cuales pueden tener distintos niveles (alto, medio, bajo). Para capturar de mejor manera
las preferencias del consumidor, se opta por mostrar varias combinaciones de niveles en las
distintas preguntas.

2.2. Reglas de decisidon

Las reglas de decision se definen como el conjunto de condiciones que permiten tomar la
decisién de aceptar o rechazar una alternativa dentro del conjunto de alternativas. Estas pueden ser
de dos tipos:

e Compensatorias, es decir, aquellas donde puede existir compensacion entre atributos
considerando que uno tiene un nivel poco satisfactorio y otro tiene un nivel muy
satisfactorio.

e No-compensatorias, es decir, aquellas que no permiten compensacion entre atributos.

Particularmente, este proyecto se enfoca en una regla de tipo lexicografica la cual tiene un
origen no-compensatorio. En este tipo de reglas se selecciona un orden de importancia de los
distintos atributos, donde se van descartando las alternativas que tienen un bajo nivel en el atributo
mas importante; de quedar mas de una alternativa se pasa al segundo atributo mas importante y se
repite el procedimiento.



2.3. Eye-tracking

El eye-tracking es un método que permite hacer seguimiento al movimiento realizado por
los ojos de las personas. Existen distintos dispositivos que permiten capturar el movimiento ocular.
Los que se utilizan con mayor frecuencia son anteojos (llustracion 1) o cintillos con camaras
incorporadas que apuntan directamente a los ojos de las personas (llustracion 2). Sin embargo, se
estan comenzando a utilizar monitores los cuales tienen incorporada tecnologia infrarrojo que
permite seguir el movimiento ocular a distancia (llustracion 3), permitiendo que los estudios a
realizar sean menos invasivos para los participantes.

llustracién 2: Dispositivo eye-trackeren forma de cintillo.



llustracién 3: Dispositivo eye-tracker con tecnologiainfrarrojo.

Particularmente, los dispositivos de eye-tracking entregan informacién sobre dos tipos de
datos que pueden ser muy relevantes de analizar. Estos son:

e Fijaciones: son aquellas que captan el lugar donde el individuo posiciona su vista, de forma
inmovil, por un periodo de tiempo entre 200 y 500 milisegundos. Es aqui cuando la
informacion observada es procesada por el cerebro.

e Transiciones: es el movimiento desde una fijacion a otra. Tiene una velocidad promedio
de 20 - 40 milisegundos. En este caso, la informacion no alcanza a ser procesada por el
cerebro.

Este tipo de herramientas ha sido utilizado para ver como lo usuarios de una pagina web
reaccionan a los distintos disefios que ésta pueda tener y, actualmente, se trabaja en como inferir
las preferencias de los consumidores a partir de los que miran y no de lo que dicen.

2.4. Disefio Experimental

El disefio experimental es algo fundamental al momento de querer implementar un
experimento ya sea de campo o de laboratorio. Sin un disefio experimental adecuado es probable
que los resultados obtenidos de la investigacion no sean completamente fidedignos, es por esto que
el disefio experimental pasa a ser parte del problema de decision general, es un gran avance mas
alla de los resultados (Fisher, 1955).

Un disefio experimental disefiado es una prueba o serie de pruebas en las cuales se inducen
cambios deliberados en las variables de un proceso, de manera que sea posible observar e
identificar las causas de los cambios en la respuesta. Para lograr esto y poder analizar de manera
correcta un experimento se deben seguir los siguientes pasos (Disefio Experimental, s.f.):

1. Comprension y planteamiento del problema: consultar a todas las partes implicadas. Un
planteamiento claro del problema contribuye atener un mejor conocimiento del fenémeno y de
la solucion final del problema.
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2. Eleccion de factores y niveles: seleccionar los factores y niveles que se variaran en el
experimento.

3. Seleccion de la variable de dependiente: ésta debe asegurar que su medicion puede realmente
proveer la informacion sobre el proceso estudiado.

4. Eleccién del tamafio de la muestra: que sea estadisticamente adecuado para el desarrollo del

experimento.

Aleatorizacion de la muestra: para evitar sesgos de seleccion.

Realizacion del experimento.

2

2.5. Regresion Multinivel

El modelo de regresion multinivel completo asume que hay un conjunto de datos
jerarquicos, con una sola variable dependiente que es medida en el nivel mas bajo y variables
explicativas que existen en todos los niveles. Conceptualmente el modelo puede ser visto como un
sistema jerarquico de ecuaciones de regresion (De la Cruz, 2008).

Los modelos multinivel permiten analizar la relacion entre los individuos y el medio en
donde se desenvuelven logrando separar el papel de cada uno de los componentes de la compleja
estructura implicada, es decir, distinguen que existen distintos grupos dentro de una muestra y que
lo individuos que pertenecen al mismo grupo comparten caracteristicas similares y, precisamente
esto Ultimo es lo que lo diferencia de un modelo de regresion clasico (Gellman & Hill, 2007).

Otra diferencia de los modelos de regresion multinivel con respecto a los clasicos, es que
los primeros tienen algunos supuestos adicionales al modelo tradicional. Estos son que cada nivel
del modelo corresponde a su propia regresion con su propio set de supuestos como aditividad,
linealidad, independencia, igualdad de varianzas y normalidad (Gellman & Hill, 2007).

Algunas ventajas de este tipo de modelos son que dan una versidbn méas realista ya que
modelan cada nivel de jerarquia, no requieren la hipétesis de independencia entre las medidas de
la variable resultado y también dan estimaciones mas precisas (Abraira, s.f.). Ademds, evita falacias
0 errores por interpretar efectos a niveles equivocados, es decir, interpretar datos agregados a nivel
individual o viceversa (Journal of Epidemiology and Community Health, 2001). Otro beneficio de
los modelos multinivel es que estiman tanto el efecto de las variables explicativas de los niveles
como la variabilidad no “explicada” de éstas mismas (Chakraborty & Gu, 2009).

Por otro lado, la gran desventaja de este tipo de modelos es la mayor complejidad tanto del
marco tedrico como del modelo en general para analizar los datos. Ademés, se dificulta la
interpretacién de los coeficientes del modelo (Gellman & Hill, 2007).



3. Experimento visual de analisis conjunto

El experimento consta en replicar, en el mercado chileno, el experimento de analisis
conjunto realizado por Martin Meifner en Alemania en el afio 2013 (utilizado en las memorias de
Paula Urrutia (Urrutia, 2014) y Delphine Faller (Faller, 2015)). Especificamente, los participantes
deben evaluar cual es el mejor hotel para un amigo hipotético que desea tomar unas vacaciones,
basandose en una regla de decision lexicografica. Para esto, deben comparar 4 alternativas
mediante 6 atributos (categoria de habitacion, vista al mar, recomendacion de clientes, calidad de
comida, distancia al centro y precio) los cuales tienen 3 niveles de satisfaccion (alto, medio y bajo;
detalle en Anexo 1), lo que es desplegado en una tabla de atributos versus productos (llustracion
4).

Su amigo le ha dado el siguiente ranking de importancia:

@ Categoria de la habitacion
@ Vista al mar

@ Recomendacién de clientes
@Calidad de la comida
@Distancia al centro

@ Precio

Por favor considere primero el ranking y luego seleccione las mejores vacaciones para su amigo aplicando la
regla de eleccion que se ha explicado arriba.

Paquete A Paquete B Paquete C Paquete D
Calldad_ dells excelente (+) deficiente (-) excelente (+) excelente (+)
comida
Recomendaciones
0, 0, 0y 0y -
e Tt 70% (o) 90% (+) 70% (o) 50% (-)
Distancia al
Centro 1km (+) 2km (o) 3km (-) 1ikm (+)
- Vista completa Vista lateral Vista lateral Vista completa
Vista al mar
al mar (+) al mar (o) al mar (o) al mar (+)
Precio $699mil (-) $499mil (+) $599mil (o) $599mil (o)
Categoria de la a g
habitacién Esténdar (-) Estandar (-) Deluxe (+) Deluxe (+)
)

llustracién 4:Vista de tarea a responder por participantes.

Cabe destacar que se realizan algunas modificaciones al experimento original con el fin de
poder evaluar de mejor manera las componentes a estudiar (eficiencia y precision). Estos cambios
son: aumentar el nimero de tareas de 12 a 18 para tener un rango mas amplio de tareas para evaluar
la eficiencia y precision de los participantes; balancear el numero de veces que un atributo es el
mas importante en el orden lexicografico (Anexo 2)y balancear el nivel de dificultad de las tareas
para que todos los participantes se sometan a distintos experimentos pero que tiene la misma
dificultad (Anexo 3).

Otro cambio que se aplica al experimento original es el incluir la entrega de un incentivo
monetario por rendimiento a un grupo aleatorio de participantes. Esto se realiza con el fin de
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acelerar el comportamiento eficiente y preciso de los participantes. ES por esto que se implementan
3 condiciones experimentales las cuales permiten evaluar de mejor forma cuales son los factores
que afectan tanto a la eficiencia como a la precisién. Cada condicion debe contar con al menos 70
participantes.

La primera condicidn del experimento consiste en responder correctamente la encuesta
evaluada, pero sin existir un limite de tiempo para hacerlo. Particularmente en esta condicion se
podra comparar el nivel de eficiencia y precisién de los participantes chilenos versus los alemanes
y, ademds, sera el grupo control a contrastar con las siguientes dos condiciones donde a los
participantes se les estimulara para que contesten de forma mas eficiente y precisa.

La segunda y tercera condicion se enfocan en aumentar la eficiencia en la tarea sin dejar de
considerar la componente de precisién. La encuesta base a contestar es la misma, pero se le da un
incentivo monetario al participante para que éste conteste de forma mas rapida, pero sin dejar de
seleccionar la respuesta correcta. Para esto, se evallan dos casos: (1) tener todas las respuestas
correctas y pertenecer al 10% de los participantes que responden mas rapido las 18 tareas a evaluar
y (2) tener todas las respuestas correctas y pertenecer al 10% de los participantes que responden
méas rapido las Ultimas 12 tareas a evaluar.

Con estas tres condiciones experimentales, un grupo de control y dos de tratamiento, se
obtienen los datos necesarios para poder formar la secuencia de fijaciones de cada participante lo
cual permite formar distintas variables que pueden afectar tanto a la eficiencia como ala precision.
Ademéas, con esto se podra identificar si el incentivo monetario provoca un cambio en el
comportamiento eficiente y preciso de las personas.

3.1. Captura y estructura de datos

Los participantes responden a la encuesta a evaluar frente a un dispositivo eye-tracker con
tecnologia infrarrojo incorporada (Tobii T120). La herramienta registra las fijaciones que los
encuestados realizan por toda la pantalla para cada una de las tareas a estudiar (llustracién 5). Sin
embargo, solo se considerardn las fijaciones realizadas dentro del orden lexicografico y de la tabla
de atributos-alternativas ya que son las transiciones entre estos elementos las de relevancia.

En cuanto a la estructura de los datos, se asignan areas de interés dentro de las paginas a
evaluar en la encuesta para poder obtener la secuencia de fijaciones que realiza el participante entre
éstas.

En primero lugar, se considera como AOI (area of interest) el orden lexicografico que el
participante debe utilizar para seleccionar el mejor hotel. El resto de las AOI se encuentran dentro
de la matriz de atributos-alternativas donde cada una de las casillas ser4 una AOI distinta. La
asignacion y nombre de las AOI de la matriz se explicitan en la llustracion 6.
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Su amigo le ha dado el siguiente ranking de importancia:

Por favo. sldere primero el ranklng

regla de cion- que sehagxr. (Okeligly
y 7quete B Paquete C Paquete D
Calidad dela (W
. — buena (o) deficiente (-) exceamms (+)
CDI'I"."EI' ./‘ 7.777
Recomendaciones ! /
90% 70% (o) . (+)
de tes ‘,4
—— = ]
® ey e
Distancia al Yy
cenigy ka-a_/; < (o)
—_— ]
A\ |
Vista al mar Vlztlar:dm;?:—e}taiwsta coryﬁfeta S\d \nst:
Precio ( $59'“ (0) é(. fe ghnil (o)
—N0— VA
Categoria de la | . y
habitacién i“fef",r (OL = ,Eftinfai ()7 . e (62

L .

llustraciéon 5: Captura de fijaciones de herramienta eye-tracker.

Opciones

1 2 3 4

=2 AOI con posicion (2,3).

En la serie de fijaciones, esta
posicion solo se representara
con el numero 23.

Alributos

& th R W =

llustracién 6: Ejemplo de AOI dentro de matriz atributos-alternativas. Fuente: Paula Urrutia.

3.2. Seleccién de datos

Un importante aspecto a considerar es la posible existencia de participantes con errores de
medicion en la base de datos.

Todo instrumento de medicion tiene un error de medicion asociado donde, para el caso del
eye-tracker, éste puede deberse a que el participante realizd movimientos muy bruscos con su
cabeza o0 cambid su posicion en la silla provocando la descalibracion de la maquina, a que el
participante tenia algin problema a la vista el cual no se vio reflejado al momento de calibrar el
instrumento, entre otros. Al haber error de medicion el eye-tracker registra que el participante
realiza una fijacion en un pixel que realmente no estd mirando. El desplazamiento de este pixel
erréneo puede ser hacia arriba, hacia abajo, hacia la izquierda o hacia la derecha.
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Particularmente para este estudio, es de total relevancia identificar los participantes que
tuvieron algun error de medicion al momento de hacer el experimento ya que, si las fijaciones se
encuentran con un desplazamiento tal que éstas se pasen al atributo u opcién contigua, se podria
presumir que el participante no esta siguiendo la regla de decision asignada provocando finalmente
un analisis y conclusiones erréneas sobre el comportamiento de los participantes en cuanto a su
eficiencia y precision. Por esta razdn, se realizardn 2 métodos de revision de datos: visual y
computacional.

3.2.1. Revisionvisual

Para la revision visual de los datos, se observaron los gazeplots (secuencias de fijaciones)
de las 18 tareas a contestar por cada uno de los participantes.

El criterio de seleccion de este método de revision consiste en identificar si la mayoria de
las fijaciones se pueden asignar claramente a un AOI especifico. De ser asi, el participante
permanecerd en la base de datos, en caso contrario, éste debe ser eliminado.

Su amigo le ha dado el siguiente ranking de importancia:

@ Precio
@kdad de la comida

@tat,ana de la habitacién

Qvista Frar

;é .mendaclbnd\ecllentes
}{ancla al centro™
A/ \

Por favor considere primero el rankin 12;0 seleccione las mejores va%iqnes para su amigo aplicando la
regla de eleccion que se ha explicadp/affiba| ~
[

771
-7’%5\ || PaqueteB Paquete C . Paquete D
\

- y i
Cal::::ii:: 2 CEg/'ltB (""H \.,,'EE‘EDQ(X# ——de®ente (@) Sahdine (+)
oI
] / I °
Recomendacione || \
de clientes /90 po (+).“‘“ \\ 90% (+) 70% ( 90% (+)
Dist 1 // “‘\" \
1stancia \ \
. 3km (- ) | 1km (+) 3km (-
Centg’ / ‘ ‘.
Vista al mar / si .Ta-'_ Mmf@mﬁ“*a Vista completa ___ gin vista
/ al ar‘Q ) gl mar (+) al mar (+) mar(
/ |
/ | |
Precit}/ $59 mM ‘)—7 &ES'DNLC_]__ a:ggm" ) .g 99mil (o)
A | ‘
Categoria de la ~ .
o/ @ TE  Esta :
halat{gng,,,,,,_ .M.H;Sﬁ;&lﬂf—(ﬂ; Estandar ..eluxe +)

llustracién 7: Ejemplo de gazeplotde un participante sin problemasde medicion.
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Su amigo le ha dado el siguiente ranking de importancia:

(3yPrecio

@ Calidad de la comida

{5} Categia de la habitacion
@ Vistqﬁ% | mar

(Oreglhr
ot

| centro |
AN |
S |

sel eccion\ek[as‘\ jores vacaciones para su amigo aplicando la

Por favor considere primero el ranking y I_l!go
regla de eleccion que se ha explicado arriba. | J

endacion de tlientes
|

Paquete A \ Paquete B quete C Paquete D
\ | \
Calidad de la | L
comida excelente (+) Fueﬁa (‘b) defuente < excelente (+)
e T
Recomendaciones 900/.;_; N | ;:%;;/*’"}b}}{i;?iz:w;:!on/ +)
de clientes ° .< Vo \ °
- = \ . \
bistancia al 3km (-) 1k (¥ 3km (4) 2km (o)
Centro % AR X
\f N \
Vista al mar Sin vista Vista col%\:\\pleta VTst\a‘\complé{:a Sin vista
almar(-) @ al mar (+) al mar (+) \ al mar (-)
o——o—— -0 <\
Precio $599mil (o) $599rﬁ\") $699mil (=) $5+9mil (o)
] W™
— ———— - W
——0— ® ————e—— ®

Categoria de Ia7

i ! g \
habitacién Deluxe (+) Supev‘flor (o) Estandar (-) \ Dejuxe (+)
| \
| I
O -
B —@

llustracién 8: Ejemplo de gazeplotde un participante con problemas de medicién.

3.2.2. Revision computacional

Dado que el criterio anterior podria considerarse subjetivo, se realiza, ademas, un analisis
computacional para definir qué participantes permaneceran definitivamente en la base de datos a
evaluar. Para esto se programa un algoritmo en Matlab el cual, en primer lugar, asigna cadafijacién
aun AOI y luego evalla 3 criterios de seleccion de participantes.

Cada fijacion estd compuesta de una coordenada (x,y) mientras que cada AOI se forma a

partir de 4 coordenadas (x;,v,),(x1,¥%,), (x5, ¥1), (x5,¥,). Si x; <x<x, Ay, <y<Yy,,
entonces se asigna esa fijacion al AOI correspondiente.

Luego de la asignacion de las fijaciones a su AOI respectiva, se evallan los siguientes
criterios:

1. Ratio entre distancias mas cortas: Medir para cada participante, en cada una de las 18 tareas,

la distancia de cada fijacion al centro de cada una de las AOI. Del set de distancias de cada
fijacion seleccionar las dos mas cortas y formar el siguiente ratio:

Segunda distancia mas corta
ratio = , ——— ) (1)
Distancia mas corta

donde distancia = \/(xfix - xAOIcentroid)2 + (yfix - yAOIcentroid) 2 (2)
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Una vez obtenido el ratio para cada una de las fijaciones, se calcula un ratio promedio por
tarea y luego un ratio promedio por participante. Si el ratio promedio por participante tiene un
valor mucho mayor que 1 (ratio < 1), entonces son ficiles de asignar las fijaciones evaluadas
a un AOI ya que éstas se encontrardn ubicadas muy cerca del centro del area. De la misma
forma, si el valor del ratio promedio por participante es cercano a 1, sera dificil de asignar las
fijaciones a un AOI debido a que éstas se encontraran muy cerca del limite exterior del area.
Con esto, se eliminard todo aquel participante que tenga un ratio promedio menor al percentil
10% de la muestra.

Ratio entre distancias mas cortas con penalizacion en distancia horizontal (weighted
ratio): Dado que las areas de interés a evaluar tienen formar rectangular siendo de un tamafio
mayor las aristas en posicién horizontal que las en posicion vertical, se aplica nuevamente el
método del ratio mencionado anteriormente pero esta vez se penaliza la distancia del eje
horizontal multiplicandola por la razon entre ambas aristas. Con esta modificacion la formula
del ratio a evaluar queda de la siguiente forma:

Segunda distancia mas corta (3)

weighted ratio =

)

Distancia mas corta

(4)

donde distancia = \/(3156 * (xfix - xAOIcentroid))2 + (Yfix — Yaoicentroid) 2

Una vez obtenidos cada uno de los weighted ratio por fijacion, se sigue el mismo
procedimiento del ratio antes mencionado para obtener la cantidad de participantes a eliminar.

Porcentaje de casos extremos: Corresponde al porcentaje de fijaciones que tienen un ratio
menor a cierto valor en especifico. Se evallan 5 valores de ratio: 1,11; 1,25; 1,43; 1,67 y 2
(ordenados del criterio menos estricto al mas estricto). Especfficamente, la formula para
calcular este porcentaje es la siguiente:

Cantidad de fijaciones con ratio < x
% Casos extremos = - — , (5)
Cantidad total de fijaciones

donde x = [1,11;1,25; 1,43; 1,67; 2]

Este criterio permite identificar cual es el mejor punto de corte para eliminar a la cantidad
de participantes Gptima.
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3.2.3. Resultados revisionvisual y computacional

Antes de aplicar ambos métodos de revisién de datos, de una muestra de 215 participantes,
se eliminan 6 participantes debido a errores durante la toma del experimento, quedando finalmente
con un total de 209 participantes. Estos errores corresponden a fallas con la conexion de internet
impidiendo responder la encuesta completamente o fallas en la conexion del eye-tracker lo que
perjudica lectura de los ojos del participante.

Luego de la revision visual, de un total de 209 participantes, los potenciales eliminados son
13, quedando finalmente con 196 participantes y una distribucion de participantes por condicion
es la siguiente forma:

e 69 participantes sin compensacion.
e 66 participantes con compensacion en todas las tareas.
e 61 participantes con compensacion en las Ultimas 12 tareas.

En cuanto al andlisis computacional, para el caso del criterio ‘Ratio entre distancias mas
cortas’ el percentil 10% de la muestra esigual a 1,5 por lo que todos los participantes que tengan
un ratio menor a este valor son potenciales eliminados. Con esto, el nuevo total es de 195
participantes y la distribucion de participantes por condicion es la siguiente:

e 68 participantes sin compensacion.
e 65 participantes con compensacion en todas las tareas.
e 62 participantes con compensacion en las ultimas 12 tareas.

Por otro lado, para el caso del criterio ‘“Weighted ratio’ el percentil 10% de la muestra es
igual a 1,2 por lo que todos los participantes que tengan un ratio menor aeste valor son potenciales
eliminados. Con esto, el nuevo total es de 174 participantes Yy la distribucion de participantes por
condicion es la siguiente:

e 61 participantes sin compensacion.
e 58 participantes con compensacion en todas las tareas.
e 55 participantes con compensacion en las Ultimas 12 tareas.

Finalmente, para el caso del criterio ‘Porcentaje de casos extremos’ se identifica como
mejor punto de corte el valor de 1,43. Esto implica que todos los participantes con un ratio menor
a este valor son potenciales eliminados. Con esto, queda un total de 184 participantes y una
distribucién de participantes por condicion con la siguiente forma:

e 63 participantes sin compensacion.
e 61 participantes con compensacion en todas las tareas.
e 60 participantes con compensacion en las Ultimas 12 tareas.
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Al comparar los resultados de los 4 criterios de seleccion de datos utilizados (Anexo 4), se
observa gque hay coincidencias de potenciales eliminados entre criterios. A pesar de esto, solo se
eliminaran los participantes seleccionados porel método de ‘Inspeccion visual’ ya que se considera
que este tipo de revision puede percibir ciertos patrones de comportamiento que el método
computacional no logra identificar. Sin embargo, cabe destacar que solo 4 de los 13 casos
eliminados fueron seleccionados solamente por el criterio de ‘Inspeccion visual’ y que los 9 casos
restantes fueron seleccionador por al menos 2 criterios.
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4. Analisis descriptivo

En el experimento participaron 215 participantes de los cuales 196 corresponden a datos
vélidos donde 69 de ellos pertenecen a la primera condicidn experimental, 66 a la segunda
condicién y 61 a la tercera. Cadaencuestado contestd 18 preguntas lexicograficas de las cuales se
almacenaron las series de fijaciones para ser transformadas posteriormente en las series de AOI
observadas.

A continuacion, se realiza una primera observacién de los datos con el fin de caracterizar
el comportamiento.

4.1.  Alternativa seleccionada por participantes

Al mirar la llustracion 9, se observa que el 64% de los participantes no comete ningin error
al momento de contestar la encuesta y que el 92% de los mismos cometen dos errores o menos al
contestar. Estos resultados dan una primera intuicidn sobre el comportamiento de los participantes
los cuales al parecer son precisos al responder las distintas tareas de prueba.

Distribucioén de errores

140

]

£ 120

s

£ 100

S 80

o 126

2 60

B 40 I

2 47

S 20 3

S -_— e . 2 3L
0 1 2 3 4 5 6 7

Cantidad de errores

llustracion 9: Distribucion de error al responder.

Se evalla la precision con la hipétesis: “Los participantes aprenden al avanzar en las
tareas de la encuesta”. Basado en la llustracion 10, se observa que efectivamente los participantes
aprenden al avanzar en las tareas de la encuesta ya que el porcentaje de error disminuye en mas de
un 2,5% en promedio desde la pregunta 1 ala 18.

El aprendizaje se muestra también en la tendencia lineal presente en el grafico (llustracion
10) la cual tiene pendiente negativa. Para demostrar si esta tendencia es estadisticamente
significativa, se aplica un modelo de regresion lineal el cual tiene la siguiente forma:
PercError, = ,+ [, * Ntarea + ¢, donde PercError, corresponde al porcentaje de error por
tarea y Ntarea al nimero de tarea correspondiente.
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Aprendizaje por tarea

7,00%
6,00%
5,00%
4,00%
3,00%
2,00%
1,00%
0,00%

Porcentaje de error

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Nlmero de tarea

= Porcentaje de error ~ cceceeeer Lineal (Porcentaje de error)

llustracién 10: Porcentaje de error por tarea.

En la Tabla | se muestra que al avanzar en una tarea el porcentaje de error disminuye en
0,001 puntos, este valor tiene una significancia marginal igual al 7,5% por lo que se puede
corroborar la hipotesis antes mencionada, es decir, los participantes aprenden al avanzar en las
tareas ya que disminuye su porcentaje de error promedio volviéndose asi mas precisos al responder

Tabla I: Resultadosde correlacidn entre porcentaje de error y aprendizaje

Coeficientes no 95,0% intervalo de
estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar t Sig. inferior superior
1 (Constante) ,043 ,004 9,667 ,000 034 ,053
nr_tarea -,001 ,000 -1,906 075 -,002 ,000

Ahora bien, dado que el experimento consta de 3 condiciones parece interesante evaluar el
comportamiento de los participantes segun éstas. Se esperaria que los participantes de la primera
condicion sean mas precisos que aquellos que pertenecen a la segunda o tercera condicion; esto
debido a que al no tener la presién de contestar rapidamente la encuesta pueden revisar sus
respuestas y corroborar que la alternativa seleccionada sea la correcta.

Por otro lado, al comparar entre grupos que poseen compensacion, se esperaria que aquellos
que se les compensa por tener un buen desempefio en todas las tareas sean menos precisos que los
que tienen compensacion solo en la Ultima debido a que deben contestar rapido desde el inicio
porgue es mas probable que se equivoquen en las primeras tareas.
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Por estas razones se evallan las hipotesis:

a) “Los participantes sin compensacion son mas precisos que los participantes que no tienen
compensacion por rendimiento”.

b) “Los participantes con compensacion por rendimiento en todas las tareas son menos
precisos que los con compensacion en las ultimas 12 preguntas”.

De la llustracion 11 se observa que el porcentaje de error de los participantes sin
compensacion es practicamente igual al de aquellos con compensacion por rendimiento en todas
las tareas y es mayor al de los con compensacion por rendimiento en las Ultimas 12 tareas por lo
que a primera vista se intuye que la hipotesis a) no se cumple. Por otro lado, con la hipétesis b) la
intuicion es contraria a la anterior ya que el porcentaje de error de los participantes de la segunda
condicion es mayor que el de los de tercera condicion.

Porcentaje de error por condicion experimental

4,50%
4,00%
3,50%
3,00% B Sin compensacion

2,50%
2 00% 4,11% Compensacion en todas las

tareas
1,50%

1,00%
0,50%
0,00%

Porcentaje de error

Compensacion en las
Gltimas 12 tareas

Condicion experimental

llustracién 11: Porcentaje de error por condicion.

Ahora, para evaluar estadisticamente estas diferencias, se aplica el modelo de regresion
lineal PercError; = B, + By * Comp; + B,Comp 44, + €, donde PercError; corresponde al
porcentaje de error por participantes mientras que Comp; y Comp 412, SON dummies que toman
el valor 1 si el participante tiene compensacién. Cabe destacar que para la primera dummy se
considera tanto compensacion en todas las tareas como en las Gtimas 12 tareas para que el valor 1
sea asignado, en cambio, para la segunda solo se consideran los casos en que la condicion
experimental del participante es la nimero 3.

Los resultados desplegados en la Tabla 1l muestran que efectivamente la hipdtesis a) no se
cumple ya que el coeficiente de correlacion obtenido es igual a 0, es decir, no hay diferencia en el
porcentaje de error de un participante, aunque estos tengan distinta condicion experimental.
Ademas, esta variable no es estadisticamente significativa en el modelo lo que corrobora lo
mencionado anteriormente.

Por otro lado, en cuanto ala comparacion de precisién entre condiciones con compensacion,
se observa que el coeficiente obtenido tiene signo negativo por lo que los participantes que tiene
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compensacion en las dlitimas 12 tareas tendran 0,015 puntos menos de porcentaje de error que
aquellos que son compensados en todas las tareas. Sin embargo, esta diferencia no es
estadisticamente  significativa por lo que no se puede corroborar si efectivamente se cumple la
hipotesis b).

Tabla Il: Resultados de correlacion entre porcentaje de error y compensacion

Coeficientes no 95,0% intervalo de
estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar t Sig. inferior superior
1 (Constante) 041 ,008 4,867 ,000 024 ,058
comp ,000 ,012 ,015 ,988 -,024 ,024
comp_last12 -,015 012 -1,192 235 -039 010

Cabe destacar que estos resultados poco intuitivos y sin significancia estadistica pueden
deberse a la poca variabilidad existente en la variable dependiente del modelo (PercError;) ya
que, como se menciond anteriormente, la mayoria de los participantes no cometieron errores al
momento de contestar la encuesta del experimento.

4.2. Tiempo promedio por tarea

Una forma de medir la eficiencia y el aprendizaje es considerando el tiempo promedio que
demoran los participantes en responder cada una de las tareas.

Dado a que los participantes sin compensacion no tienen limite de tiempo para responder
la encuesta por lo que pueden revisar si Su respuesta es correcta, se esperaria que estos sean menos
eficientes que aquellos que si la tienen ya que se presume que demoraran mas tiempo en responder.
Por esto se evalla la hipdtesis: “Los participantes sin compensacion son menos eficientes que los
participantes con compensacion .

Por otro lado, se podria esperar que aquellos que pertenecen a la segunda condicién sean
mas rapidos ya que no tienen las primeras 6 preguntas de prueba en las que pueden demorarse el
tiempo que quieran en responder. Por esta razon se evalla la hipdtesis: “Los participantes con
compensacion por rendimiento en todas las preguntas son mas eficientes que aquellos con
compensacion por rendimiento en las ultimas 12 preguntas”.

De la llustracion 12 se observa que los participantes de la condicion 1 son menos eficientes
que los de las condiciones 2y 3 ya que en promedio demoran mas en responder cada una de las
preguntas de la encuesta. Ademas, no se puede distinguir concretamente si efectivamente los
participantes de la condicion 2 son més eficientes que los de la condicion 3. Por otro lado, se tiene
la misma tendencia negativa que la observada en la llustracion 10 lo que reafirma la intuicion
planteada en la hipotesis del punto 4.1 (los participantes aprenden a lo largo de las tareas) ya que
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en cada una de las condiciones los participantes demoran menos tiempo en responder las nuevas
tareas a las que se enfrentan.

Tiempo promedio [s]
[y = N N w w
o (6] o (6] o (6] o (62}

Tiempo promedio por tarea

12345678 9101112131415161718
Nilmero de tarea

Sin Compensacion

Compensacion en todas

las tareas

Compensacion en las
Gltimas 12 tareas

llustraciéon 12: Tiempo promedio por tarea.

Al evaluar el modelo In(Tiempo;) = f, + B, * Comp; + B,Comp, e, + €, donde
Tiempo; corresponde al tiempo promedio por participante, se observa que disminuye el tiempo
promedio de respuesta de la encuesta en un 22,3% cuando los participantes tienen compensacion
(independientemente de que tipo de compensacion tengan). Siendo este valor estadisticame nte
significativo, entonces se confirma que los participantes que no tienen compensacion son menos
eficientes que aquellos que si la tienen (resultados en Tabla 111). Ahora, si bien en la misma tabla
se muestra que al tener compensacion en las Ultimas 12 tareas el tiempo promedio de respuesta
disminuye en un 4,2% adicional, no se puede corroborar la hipdtesis que caracteriza a los
participantes con compensacion en todas las tareas como menos eficientes debido a que este valor
no tiene significancia estadistica.

Tabla Ill: Resultadosde correlacion entre tiempo promedio y compensacion

Coeficientes no 95,0% intervalo de
estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar t Sig. inferior superior
1 (Constante) 9,832 ,029 342,015 ,000 9,775 9,889
comp -,223 041 -5434 ,000 -,304 -,142
comp_last12 -,042 ,042 -979 329 -,125 ,042

22




Adicionalmente, para corroborar la hipdtesis del punto 4.1 se modela la regresion lineal
In(Tiempo,) = B, + B, * Ntarea, + €, donde Tiempo, es el tiempo promedio por tarea. En la
Tabla IV se observa que efectivamente al avanzar en las tareas los participantes aumentan su
aprendizaje debido a que disminuyen su tiempo promedio de respuesta en un 0,2% siendo este
valor estadisticamente significativo.

Tabla IV: Resultadosde correlacion entre tiempo promedioy aprendizaje

Coeficientes no 95,0% intervalo de
estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar t Sig. inferior superior
1 (Constante) 10,110 ,003 3489,130 ,000 10,104 10,116
nr_tarea -,002 ,000 -6,314 ,000 -,002 -,001

4.3. Numero de fijaciones

Otra forma de medir la eficiencia y el aprendizaje es a traveés del nimero de fijaciones que
realizan los participantes en cada una de las tareas. Para que un participante sea mas eficiente
deberia tener un nimero total de fijaciones menor que el promedio.

Las hipotesis a evaluar en este caso son las mismas que en el punto 4.2.

De la llustracion 13 se observan las mismas intuiciones que en el punto anterior. El grafico
muestra que los participantes sin compensacion serian menos eficientes que los que si tienen
compensacion debido a que su ndmero de fijaciones promedio es mayor en todos los casos. En
cuanto a la distincion entre los participantes de la condicidbn 2y 3 no se observa una diferencia
concreta entre ambas curvas. Ademas, se repite la tendencia negativa en cuanto al aprendizaje, es
decir, el nimero de fijaciones disminuye al avanzar en las tareas de la encuesta lo que remarca lo
planteado en la hipotesis del punto 4.1.

Al evaluar estadisticamente estas diferencias con el modelo Nfij; = S, + f, * Comp; +
BoComp a5, + €, donde Nfij; es el numero de fijaciones promedio por participante, se observa
gue un participante con compensacién tiene en promedio 156 fijaciones menos que alguien que no
tuvo compensacion siendo esta diferencia estadisticamente significativa (ver Tabla V) por lo que,
nuevamente, se corrobora la hipotesis que destaca como mas eficientes aaquellos que reciben algan
tipo de compensacién. De igual forma al caso anterior, al tener compensacion en las Ultimas 12
tareas hay una disminucién adicional de 22 fijaciones en promedio al momento de responder la
encuesta, pero estos resultados no son estadisticamente significativos por lo que no se puede
corroborar la hipétesis.
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las tareas

Compensacion en las
Gltimas 12 tareas

llustracién 13: Numero de fijaciones por tarea.

Tabla V: Resultados de correlacion entre nimero de fijaciones promedio y compensacion

Coeficientes no 95,0% intervalo de
estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar t Sig. inferior superior
1 (Constante) 897,522 22,306 40,236 ,000 853,526 941,517
comp -156,370 31,902 -4,902 ,000 -219,292 -93,448
comp_last12 -22,381 32,909 -,680 497 -87,289 42527

En cuanto al aprendizaje, al evaluar la eficiencia con la cantidad de fijaciones promedio
realizadas en las distintas tareas mediante el modelo Nfij, = , + B, * Ntarea, + €, se observa
en la Tabla VI que existe una disminucién del nimero de fijaciones promedio al momento de
avanzar en las distintas tareas, pero este efecto no es estadisticamente significativo por lo que, en
este caso, no se puede corroborar la hipo6tesis planteada en el punto 4.1.

Tabla VI: Resultadosde correlacion entre nimero de fijaciones promedio y aprendizaje

Coeficientes no 95,0% intervalo de
estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar t Sig. inferior superior
1 (Constante) 61,517 152 405,440 ,000 61,195 61,839
nr_tarea -,023 014 -1,667 115 -,053 ,006
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4.4, Heterogeneidad en la eficiencia

Para profundizar més el estudio del nivel eficiencia de los participantes, se evalla el
comportamiento de éste siendo controlado tanto por el aprendizaje al avanzar en las tareas como
por la dificultad de la tarea respondida y el tipo de compensacion recibida. Para esto se aplica es
siguiente modelo:

In(Tiempo;,) = a, + a, * Dificultad + a, * Ntarea

cent j; centy

(6)

+a; x Comp; + a, * Complastlzi + ¢

En este caso, y para el resto de los analisis, la eficiencia serd medida por el tiempo que
demora un participante en responder una tarea (Tiempo,,), la dificultad se mide por la cantidad de
celdas que debe mirar el participante en la tarea para poder seleccionar correctamente el hotel
requerido (Dif icultad ey, ;) y el resto de las variables tienen la misma valoracion que la explicada

en las secciones anteriores.

El modelo recién presentado explica el 37,3% de la varianza existente en la variable
dependiente. Concorde con los resultados presentados en el punto 4.2, al existir compensacion en
todas las tareas los participantes demoran un 21,8% menos en contestar las distintas preguntas y
los que tiene compensacion en las Ultimas 12 tareas demoran aln menos tiempo, siendo este valor
un 26,2% menor al de aquellos que no tuvieron compensacion alguna. Por otro lado, el aprendizaje
nuevamente esta reflejado en el coeficiente de la variable Ntarea,, . Este valor explica que los
participantes demoran, en promedio, un 3,2% menos al avanzar en las distintas tareas. En cuanto a
la dificultad, se observa que al haber un aumento de ésta se produce un incremento en el tiempo
promedio de respuesta de los participantes por tarea el cual es equivalente a un 6,9% adicional (ver
Tabla VIII).

Estos resultados corroboran las distintas hipotesis planteadas en los puntos anteriores ya
que cada uno de estos valores tienen un alto nivel de significancia estadistica el cual se muestra en
la Tabla VIII. Ademas, el conjunto de variables también es estadisticamente significativo por lo
que se concluye que éstas se correlacionan fuertemente con el comportamiento de la eficiencia de
los participantes (ver Tabla VII).

Tabla VII: Test de significancia global de regresion sobre eficiencia

ANOVA
Suma de Cuadrado
Modelo cuadrados df promedio F Sig.
1 Regresion 262,831 4 65,708 524,726 ,000
Residual 441,160 3523 125
Total 703,990 3527
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Tabla VIII: Resultadosde correlacidn entre eficiencia, compensacion,aprendizaje y dificultad

Coeficientes no
estandarizados
Error
Modelo B estandar T Sig. R?
1 (Constante) 9,844 ,010 963,671 0,000
Comp -,218 014 -15,199 ,000
comp_last12 -,044 ,015 -2,998 003 0,373
dificultad_cent ,069 ,002 39,199 ,000
nr_tarea_cent -,032 00 -25,98( ,000

Ahora bien, detallando un poco méas el analisis, se busca encontrar un valor promedio de
eficiencia para cada uno de los participantes sometidos al experimento. El objetivo de esto es
identificar si existe heterogeneidad en el nivel de eficiencia de las personas.

Se aplica el siguiente modelo Gamma con enlace logaritmico:

a @z (7)
cents * Ntareacenti

E(Tiempo,;,) = e~ %o x Dificultad

Al igual que en la ecuacion ( 6), la variable Tiempo;, representa el tiempo total que el
participante i demora en responder la tarea t teniendo, en este caso, una distribucion del tipo
Gamma (Tiempo,, ~Gamma). Ademas, se controla la eficiencia tanto por el nivel de dificultad
de la tarea como por el nivel de aprendizaje del participante. Esto Ultimo pone a todos los
participantes en el mismo nivel de dificultad y aprendizaje lo que permite tener un estimador de
eficiencia estandarizado (—a;,).

En la Tabla 1X se muestran los resultados del modelo recién explicado. Estos indican que
el efecto sobre el tiempo de respuesta del aprendizaje v la dificultad es exactamente el mismo que
el de la regresion lineal aplicada en la ecuacion ( 7).

En cuanto a la heterogeneidad de la eficiencia de los participantes, se ve en la llustracion
14 que efectivamente existe variabilidad en el nivel de eficiencia que tiene cada uno de los
encuestados del experimento. El valor promedio de eficiencia es de -0,113, sin embargo, hay
participantes que tienen un nivel de eficiencia 9 veces menor que el valor promedio mientras que
hay otros que tienen su eficiencia a un nivel 5 veces mas alto que el del promedio.
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Tabla IX: Resultadosdel modelo gamma con enlace logaritmico de eficiencia

95% intervalo de
confianza de Wald Test de hipdtesis
Chi-
Error Cuadrado de

Pardmetro B estandar Inferior Superior Wald df Sig.
(Intercepto) 9,610 ,0620 9,488 9,731| 24002,736 1 0,000
nr_tarea_cent -,032 ,0009 -,034 -,030 1317,629 1 0,000
dificultad_cent ,068 ,0013 ,065 ,070 2551,699 1 0,000
(Escala) ,069 ,0016 ,066 072

Histograma de eficienciapor participante
60 T T T T T T T T T

Cantidad de participantes

12 -1 08 06 04 02 0 02 04 06 08
Eficiencia (—a;)

llustracién 14: Histograma de eficiencia de encuestados.

4.5, Conclusiones del capitulo

Para tener una primera aproximacion del comportamiento de los participantes, en cuanto a
la precision y la eficiencia, se evalla como se comporta su porcentaje de error al responder la
encuesta, su tiempo promedio de respuesta de la encuesta y el nimero de fijaciones realizados a lo
largo de la misma.
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El porcentaje de error de los participantes disminuye significativamente al avanzar en las
tareas, lo que demuestra que los encuestados se vuelven mas precisos al verse sometidos a tareas
repetidas. Sin embargo, al hacer la distincion por condicidn experimental, no hay evidencia
estadisticamente significativa que muestre que aquellos que no tienen compensacion sean mas
precisos que las que si la tiene o viceversa. Con esto, se concluye que efectivamente los
participantes se wvuelven mas precisos independientemente de a qué condicion experimental
pertenezcan.

Por otro lado, tanto para el tiempo promedio de respuesta como para el numero de
fijaciones, los participantes muestran el mismo comportamiento de eficiencia ya que ambas
variables disminuyen suvalor al avanzar por las distintas tareas. Ademas, al hacer la distincion por
condicién experimental se observa que aquellos que no tienen compensacion son menos eficie ntes
que los que si la tienen, pero no se puede concluir lo mismo de la diferencia entre aquellos que
tienen compensacion en todas las tareas y los que la tienen solo en las Ultimas 12 tareas ya que no
hay significancia estadistica. Asi, se concluye que los participantes se vuelven mas eficientes
responder tareas repetidas y que su desempefio es aln mejor su estos tienen algin tipo de
compensacion monetaria por desarrollar el experimento.

Por otro lado, con las 3 variables planteadas se comprueba que los participantes aprenden
al verse sometidos atareas repetidas, ya que disminuye tanto su porcentaje de error como su tiempo
promedio de respuesta y su nimero de fijaciones al responder, aunque solo las 2 primeras tienen
una disminucién estadisticamente significativa.

Ahora bien, al revisar el nivel de eficiencia por participante, controlado por nivel de
dificultad y aprendizaje, se muestra que existe una alta heterogeneidad entre los distintos
encuestados ya que hay casos que son 9 veces menos eficientes que el promedio como hay otros
gue son 5 veces mas eficientes que el promedio. Parece interesante estudiar que motiva esta
diferencia en la eficiencia de los participantes, se presume que existen ciertos patrones de
comportamiento 0 estrategias que ayudan a ciertas personas a ser mas eficientes que otras. En el
capitulo siguiente, se presentan las distintas hipoOtesis que plantean como estos patrones o
estrategias pueden mejorar el comportamiento eficiente de los encuestados, ademéas, se plantean
también como estos patrones pueden afectar a la precision de los mismos.
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5. Hipotesis

A continuacion, se presentan las distintas hipdtesis a evaluar en este estudio. Estas reflejan
el comportamiento esperado de la eficiencia y precisién segun la condicion experimental o el patron
de blsqueda utilizado por los participantes. Para un mayor entendimiento de las hipotesis,
previamente se explican en detalle cada una de las estrategias de blsqueda a estudiar.

5.1. Patrones de comportamiento y estrategias a evaluar

5.1.1. Dificultad de la tarea (Dificultad ;)

La dificultad de la tarea se mide por la cantidad de celdas que el participante debe mirar
para poder contestar correctamente una tarea. Mientras mayor sea el nimero de celdas, mayor sera
la dificultad. Ademas, se centra esta variable restandole el nivel promedio de dificultad (nUmero
promedio de celdas que son necesarias observar).

5.1.2. Dilatacion pupilar promedio (PupilDil;,)

La dilatacion pupilar de un participante se calcula promediando el tamafio de la pupila del
ojo derecho con la del ojo izquierdo. Con este valor para cada fijacion, es posible calcular la
dilatacién pupilar promedio por tarea realizada.

5.1.3. Refijaciones (Refij;,)

Las refijaciones se miden calculando el porcentaje de celdas con mas de una fijacion. Es
decir:

B Numero de celdas con mas de una fijacién en la tareat
Refij;, = - (8)
Numero total de celdas

5.1.4. Numero de cambios en la tarea (NrCambios;;)

El nimero de cambios en la tarea cuenta que tan seguido un participante cambia entre
alternativas, por lo que cada vez que el encuestado pase de una alternativa a otra se sumara 1 al
contador de cantidad de cambios en la tarea.
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5.1.5. Promedio de fijaciones antes de un cambio (FyyAntesCamb;,)

Antes de realizar un cambio entre alternativas, el participante puede realizar refijaciones
dentro de una misma celda o fijaciones a lo largo de toda la alternativa (recorriendo los distintos
valores de los atributos). Por esta razon se calcula el nimero promedio de fijaciones antes de
realizar un cambio entre alternativas el cual promedia la cantidad de fijaciones exacta antes de
realizar cada uno de los cambios.

5.1.6. Porcentaje de stay transitions (StayTrans;,)

Dado que los participantes trabajan dentro de una matriz, existen distintos tipos de
transiciones que estos pueden realizar. Estas transiciones pueden ser dentro de la misma alternativa,
dentro del mismo atributo, dentro de la misma celda (refijacion) u otras. Para medir el efecto de
estas transiciones se calcula el ratio stay transitions el cual refleja en que porcentaje los
participantes se quedan dentro de la misma alternativa (ya sea con transiciones Verticales o
refijaciones).

Numero de transiciones en la alternativa + Numero de refijaciones
StayTrans;; =

(9)

% alternativarefijaciones,atributosotras 1 ransiciones

5.1.7. Porcentaje de transiciones a celdas cercanas a la alternativa elegida
(TransCeldasCercanas;;)

Por otro lado, parece relevante estudiar la cantidad de transiciones realizadas a celdas
contiguas ya que es de esperar que un participante eficiente sea més desordenado al buscar
informacion debido a que puede omitir algo no relevante que se encuentre en alguna celda
intermedia. Por esto se calcula el porcentaje de transiciones a celdas cercanas de la siguiente forma:

Cantidad de transiciones a celdas cercanas

TransCeldasCercanas;, = (10)

Cantidad total de transiciones

5.1.8. Profundidad

La profundidad es otra forma de evaluar las refijaciones de los participantes ya que ésta
evalla la razon entre la cantidad de fijaciones realizadas sobre las celdas observadas. En este caso,
se evaluard el efecto de la profundidad tanto en las celdas que son necesarias de observar como en
las que no lo son.
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5.18.1. Profundidad en celdas necesarias (ProfCeldasNec;) y no
necesarias (ProfCeldasNoNec;,)

Especificamente, la profundidad en las celdas necesarias y en las no necesarias se calculan
de la siguiente forma:

Cantidad de fijaciones en celdas necesarias en tarea t
ProfCeldasNec;, = , —— (11)
Cantidad de celdas necesarias fijadas en tarea t

Cant.de fijaciones en celdas no necesarias en tarea t
ProfCeldasNoNec;, = , —— (12)
Cantidad de celdas no necesarias fijadas en tarea t

5.1.9. Amplitud (Ampl,,)

La amplitud mide cual fue el porcentaje de la matriz atributos-alternativas observado al
momento de resolver la tarea t. Esta se calcula de la siguiente forma:

Numero de celdas fijadas al menos una vez en la tareat (13)

mpl; Numero total de celdas

5.1.10. Porcentaje de celdas ignoradas (CeldasIgn;,)

También parece relevante estudiar la selectividad de los participantes. Esto se puede realizar
con el porcentaje de celdas ignoradas, es decir, el complemento de la amplitud. Este porcentaje se
calcula con la siguiente forma:

Numero de celdas ignoradas en la tarea t (14)

Celdaslign., = 1—Ampl.. =
etaasigng, mptic Numero total de celdas

5.1.11. Avoid redundancy (AvoidRed;,)

Parece interesante estudiar la relacion entre las celdas ignoradas y las celdas observadas
para identificar con mayor facilidad si el participante es eficiente 0 no ya que es de esperar que este
tipo de participantes tengan un mayor nimero de celdas ignoradas. Esta relacion se denomina avoid
redundancy y se calcula de la siguiente forma:
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AvoidRed,, = Celdaslgn;, (15)
voldRed;, = 1 —Celdasign;,

51.12 Porcentaje de celdas con exactamente una fijacion
(Celdas1Fij;,)

El porcentaje de celdas con exactamente una fijacién refleja si el participante tiene buena
memoria lo que le ayudard a resolver de forma mas eficiente el experimento. ES por esto que se
incluye esta variable la cual se calcula de la siguiente forma:

B Cantidad de celdas con solo una fijacion en la tareat
Celdas1Fij;, = - — (16)
Cantidad total de celdas fijadas en la tarea t

5.1.13. Porcentaje de celdas necesarias con al menos una fijacion
(CeldasNec1Fij,;,)

Una forma de comprobar si los participantes efectivamente estan capturando la informacion
necesaria para responder correctamente la tarea es verificando si ven todas las celdas necesarias de
observar. Es por esto que se calcula el porcentaje de celdas necesarias con al menos una fijacion el
cual deberia serigual a 1 o lo més cercano posible a este valor.

Cant.de celdas necesarias con el menos una fij.en tareat

CeldasNeclFij;, = (17)

Cantidad total de celdas necesarias en tareat

5.1.14. Porcentaje de atencion a la alternativa elegida
(AtencionAltEleg;,)

Un participante eficiente probablemente destinard mas de su atencion a la alternativa que
seleccionara finalmente debido a que no observara informacién que no necesite. Asi, el porcentaje
a la alternativa elegida se calcula de la siguiente forma:

AtencionAlEL _ Cantidad de atencion a la alternativa elegida (18)
encton 9 = Cantidad de atencion en las 4 alternativas disponibles

32



5.1.15. Entropia

La entropia equivale a como los participantes distribuyen su atencion al realizar una tarea.
Particularmente, se evaluara la entropia dentro de la matriz de atributos-alternativas, dentro de los
atributos y de las alternativas.

5.1.15.1. Entropiaenlamatrizde atributos-alternativas (MtzEntr;,),en los
atributos (AtrEntr; )y en las alternativas (AltEntr;,)

La entropia se calcula de la siguiente forma:

Numero de fijaciones eni (19)

p;*In(py), p;=e

donde i = matriz, atributos o alternativas.

5.1.16. Porcentaje de fijaciones

Cada tarea estd compuesta por 2 componentes: pregunta (incluye instruccion y ranking de
atributos) y tabla de atributos-opciones. Para identificar en qué elementos de la tarea se enfoca mas
el participante se calcula el porcentaje de fijaciones en las distintas AOI. Particularmente, se
evaluara el porcentaje de fijaciones en la pregunta, en la matriz, en las etiquetas de los atributos y
de las alternativas.

5.1.16.1. Porcentaje de fijaciones en la pregunta (PorcFijPreg;), en la
matriz de atributos-alternativas (PorcFijMtz;), en las etiquetas de
las alternativas (PorcFijAlt, ) y en las etiquetas de los atributos
(PorcFijAtr;,)

El porcentaje de fijaciones para cada una de las AOI se calcula de la siguiente manera:

[—— Cantidad de fijaciones en la pregunta de la tarea t (20)
orcFijPreg; =
JETE i Cantidad total de fijaciones en la tareat
B Cantidad de fijaciones en la matriz de la tarea t
PorcFijMtz;, = (21)

Cantidad total de fijaciones en la tarea t
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Cantidad de fijaciones en las etiquetas de las alt.de la tareat (22)

PorcFijAlt;, =
S8 Cantidad total de fijaciones en la tarea t

PorcFiidt Cantidad de fijaciones en las etiquetas de las atr.de la tarea t ’s
orcFijAtr;, =
S ATt Cantidad total de fijaciones en la tarea t (23)

5.1.17. Porcentaje de tiempo

Otra forma de medir el enfoque en los distintos elementos de la tarea es a través del

porcentaje de tiempo que dedican a cada uno de éstos. Al igual que en el caso anterior, se evaluara
el porcentaje de tiempo en la pregunta, en la matriz y en las distintas etiquetas existentes, pero,
ademas se detallard un poco méas el enfoque dentro de la matriz agregando el porcentaje de tiempo

en las celdas necesarias de observar y en las no necesarias.

5.1.17.1. Porcentaje de tiempo en la pregunta (PorcTiempoPreg; ), en la
tabla de atributos-alternativas (PorcTiempoMtz,; ), en las etiquetas
de las alternativas (PorcTiempoAlt,) y en las etiquetas de los

atributos (PorcTiempoAtr;,)

Dado lo anterior, el porcentaje de tiempo destinado a las distintas AOI se calcula de la
siguiente forma:

. Cantidad de tiempo en la pregunta de la tarea t
PorcTiempoPreg;, = - - (24)
Cantidad total de tiempo en la tarea t
) Cantidad de tiempo en la matriz de la tarea t
PorcTiempoMtz;, = ; , (25)
Cantidad total de tiempo en la tarea t

Y- Alt Cantidad de tiempo en las etiquetas de las alt.de la tarea t (26)
orcTiempoAlt;, =
Posthie Cantidad total de tiempo en la tarea t

PorcTi At Cantidad de tiempo en las etiquetas de las atr.de la tareat (27)
orcTiempoAtr;, =
P i Cantidad total de tiempo en la tareat
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5.1.17.2. Porcentaje de tiempo en celdas necesarias
(PorcTiempoCeldNec;;) y en celdas no necesarias
(PorcTiempoCeldNoNec;,)

De la misma forma, a continuacion, se presentan las férmulas para calcular el porcentaje de
tiempo en las celdas necesarias y no necesarias de observar.

Cantidad de tiempo en celdas necesarias de la tarea t

PorcTiempoCeldNec;, = (28)

Cantidad total de tiempo en la tarea t

Cant.de tiempo en celdas no necesarias de la tarea t
Cantidad total de tiempo en la tarea t

(29)

PorcTiempoCeldNoNec; =

5.1.18. Enfasis

Por Ultimo, se evalla con qué detencion observan los participantes las distintas AOI. Para
esto se crea la variable énfasis la cual entrega la relacion entre la duracién promedio de una fijacién
del AOI con la duracion promedio de una fijacién de la tarea. Al igual que el en punto 5.1.17, se
evallan tanto los elementos que componen una tarea como las celdas que son y no son necesarias
de observar.

5.1.18.1. Enfasis en la pregunta (EnfPreg;), en la tabla de atributos-
alternativas (EnfMtz;), en las etiquetas de las alternativas
(EnfAlt;,) y en las etiquetas de los atributos (Enf Atr;,)

A continuacion, se detallan las formulas para calcular en énfasis en cada una de las AOI a
estudiar:

EnfP Duracién promedio de una fijaciéon en lapregunta de la tarea t (30)
nfPreg;, =
Yie Duracion promedio de una fijacién en la tareat
Duracion promedio de una fijacion en la matriz de la tarea t
EnfMtz;,, = (31)

Duracion promedio de una fijacién en la tarea t

EnfAlt Dur.promedio de una fij.en las etiquetas de las alt.de la tareat .
n L=
i Duracion promedio de una fijacién en la tarea t (32)
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Dur.promedio de una fij.en las etiquetas de los atr.de la tarea t (33)

EnfAtr;,, = —~ - Y
fAtr Duracion promedio de una fijacion en la tarea t

5.1.18.2. Enfasis en celdas necesarias (EnfCeldNec;) y en celdas no
necesarias (EnfCeldNoNec;,)

Finalmente, el énfasis tanto para las celdas necesarias y no necesarias se calculan con las
siguientes formulas:

Dur.promedio de una fij. en las celdas no necesarias de la tarea t (35)

EnfCeldNoNec;, =
f i Duracion promedio de una fijacion en la tarea t

En la siguiente seccion se indicaran las distintas hipoOtesis a evaluar en este trabajo de
investigacion. Estas hipdtesis se engloban en 2 grupos: hipotesis sobre eficiencia y precision e
hipotesis por condicion experimental.

5.2. Hipdtesis por condicion experimental

En cuanto a las hipotesis por condicion experimental, se espera que aquellos participantes
a los que no se les ofrece incentivo por rendimiento sean menos eficientes que aquellos que si
recibieron el incentivo. Esta intuicion se basa en el supuesto de que aquellos participantes que no
tienen la presion del tiempo para contestar la encuesta revisaran con mas detalle la informacion
expuesta en la pantalla tomandoles en promedio méas tiempo (y realizaran méas fijaciones) la
resolucion del experimento. Por esta misma razon, se espera que los participantes sin compensacion
sean mas precisos que aquellos con compensacion.

H,: El incentivo por rendimiento aumenta la eficiencia de los participantes.
H,: No tener incentivo por rendimiento aumenta la precision de los participantes.

Ahora, al comparar los distintos tipos de compensacion aplicada, se espera que aquellos
participantes que reciben compensacion por su rendimiento en todas las preguntas de la encuesta
sean mas eficientes que aquellos que reciben la compensacion por su rendimiento en las Ultimas
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12 preguntas. Esto se debe a que los primeros, al tener que contestar todas las preguntas rapido,
demoraran en promedio menos en completar el experimento debido a que su sistema de aprendizaje
se ve obligado a evolucionar mas rapido. En cambio, los segundos, al tener 6 preguntas para
contestar sin presion del tiempo, se tomaran su tiempo para entender en detalle como deben
contestar cada pregunta para luego comenzar a aumentar la velocidad progresivamente.

H;: Dar compensacion por rendimiento en todas las tareas aumenta en mayor cantidad

la eficiencia de los participantes que dar compensacion sélo en las Gltimas 12 tareas.

Por una razén similar a la anterior, se espera que los participantes que reciben compensacion
por su rendimiento en todas las preguntas sean menos precisos que aquellos que la reciben por su
rendimiento en las Ultimas 12 preguntas. Al tener que contestar todas las preguntas rapido, los
primeros tienen mas probabilidad de equivocarse en las primeras preguntas debido a una posible
mala lectura de las instrucciones a seguir o por el hecho de pasar por alto un detalle importante de
éstas mismas. En cambio, al tener los segundos 6 preguntas en donde la presion del tiempo no
afecta, estos pueden ahi aprender correctamente el funcionamiento de la regla a seguir
disminuyendo las probabilidades de error al momento de tener que aumentar la velocidad de
respuesta.

H,: Dar compensacion por rendimiento en las ultimas 12 tareas aumenta en mayor

cantidad la precisién de los participantes que dar compensacién en las todas tareas.

5.3. Hipotesis sobre eficiencia y precision

A grandes rasgos, en cuanto a las hipétesis de eficiencia y precision, se espera que los
efectos de las distintas variables a evaluar sean opuestos al comparar la eficiencia con la precision.
Esto se debe a la posible existencia de un trade-off entre estas dos componentes ya que al considerar
la eficiencia como la realizacion rapida de la bdsqueda de informacion para tomar una decisién se
podrian pasar a llevar detalles relevantes para poder decidir, llevando finalmente a tomar la
decision incorrecta, es decir, se podria pasar a llevar la precision.

Particularmente, hay ciertos comportamientos que se presumen deberian tener los
participantes eficientes y otros que deberia tener los participantes precisos. Estos comportamie ntos
se detallan a continuacion:

5.3.1. Eficiencia

Un comportamiento esperado de los participantes eficientes es que estos no revisen AOI
gue no sean necesarias para tomar la decision de cuél es el mejor hotel para su amigo. El porcentaje
de tiempo en AOI innecesarias debe ser bajo (practicamente nulo) para la gente eficiente ya que
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ésta sigue al pie de la letra la regla de decision presentada por lo que no tienen la necesidad de
revisar otras AOI que no aporten a la toma de decision. Por esta misma razon, el nivel de
profundidad en celdas no necesarias debe ser bajo ya que no deberian existir fijaciones en este tipo
de celdas. Por ultimo, si el participante llega a mirar una celda que no es necesaria observar, el
énfasis con el que mire esta casilla deberia ser bajo ya que la informacion que contiene no es
relevante.

Hg: Tener un bajo porcentaje de tiempo en AOI innecesarias aumenta la eficiencia

de los participantes.

H¢: Tener una baja profundidad en AOI innecesarias aumenta la eficiencia de los

participantes.

H,: Tener un bajo énfasis en AOI innecesarias aumenta la eficiencia de los participantes.

Ahora, dada la existencia de una regla de decision a seguir, los participantes deben mirar
una cierta cantidad de celdas para poder contestar correctamente la pregunta realizada. Es por esta
razon que para ser eficientes los encuestados deben dedicar el mayor porcentaje de su tiempo de
respuesta en observar las AOI necesarias y, ademas, deben poner un alto énfasis en estas casillas
debido a que tienen informacion relevante para poder seleccionar el mejor hotel.

Hg: Tener un alto porcentaje de tiempo en AOI necesarias aumenta la ef iciencia

de los participantes.

Hy: Tener un alto énfasis en AOI necesarias aumenta la eficiencia de los participantes.

Por otro lado, la dilatacién pupilar es un indicador de cuanta informacion esta procesando
una persona. Al estar mas dilatada la pupila se recibe mas luz lo que implica que la persona procese
mas informacién (Orquin & Loose, 2013). Es por esto que es de esperar que la gente méas eficie nte
tenga un valor promedio de dilatacién pupilar alto ya que fueron capaces de procesar toda la
informacion necesaria para responder la tarea a realizar con mayor rapidez.

H,,: Una alta dilatacion pupilar promedio aumenta la eficiencia de los participantes.

Otro punto importarte de evaluar es la atencion, particularmente ala alternativa elegida por
el participante y a las celdas que rodean esta alternativa. Un participante eficiente destinara la
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mayor parte de su atencion a la alternativa que finalmente elegira ya que al seguir la regla de
decision adecuadamente éste se moverd en forma vertical por toda la alternativa lo que aumentara
en numero de fijaciones en la misma.

H,,: Tener un alto porcentaje de atencion en la alternativa elegida aumenta

la eficiencia de los participantes.

5.3.2. Precision

Es intuitivo pensar que mientras mayor es el nivel de dificultad de la tarea, la probabilidad
de responder ésta correctamente disminuira ya que al aumentar la complejidad se deben considerar
y comparar muchos mas factores que podrian influir en la respuesta final. Es por esto, que es de

esperar que el efecto del nivel de dificultad de la tarea afecte negativamente a la precision del
participante.

H,,: Elnivel de dificultad de la tarea disminuye la precisidn de los participantes.

Otra forma de medir la precision es estudiando si los participantes observan todas las celdas
gue son necesarias para responder correctamente. Una persona precisa deberia mirar cada una de
las AOI necesarias al menos una vez debido a que al hacer esto tendra toda la informacién para
responder correctamente la pregunta. Esto ultimo implica que el porcentaje de celdas necesarias
con al menos una fijacién debe ser igual a 1 o muy cercano a este valor para considerar a un
participante como preciso.

H,;: Un alto porcentaje de celdas necesarias con al menos una fijacion aumenta

la precision de los participantes.

5.3.3. Eficienciay Precision

Hay distintos comportamientos que los participantes pueden tomar sobre la tabla de
atributos-alternativas los cuales se presentan a continuacion:

Es de esperar que un participante eficiente no tenga un gran porcentaje de refijaciones en
las AOI ya observadas, esto debido a que su nivel de aprendizaje de la regla deberia ser alto por lo
que no tendria por qué revisar si la alternativa o atributo seleccionado es efectivamente el correcto.
Por esta misma razdn, este porcentaje de refijaciones deberia disminuir al avanzar en las tareas por
lo que es de esperar que el efecto de esta variable sobre la eficiencia sea negativo.
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H,,:Un bajo porcentaje de refijaciones aumenta la eficiencia de los participantes.

En cuanto a la precision, se espera todo lo contrario que en el caso anterior, al haber mas
refijaciones en AOI ya observadas se corrobora que el atributo o la opcidn a eliminar sea la correcta
aumentando asi la probabilidad de acierto de la pregunta. Es por esto que el efecto de esta variable
sobre la precision deberia ser positivo.

H,.: Un alto porcentaje de refijaciones aumenta la precisidon de los participantes.

Otra forma de evaluar las refijaciones es con la profundidad. Un participante eficiente debe
tener una baja profundidad tanto en las celdas necesarias como en las no necesarias de observar.
Esto se debe a que la gente eficiente revisa las AOI solo las veces que sea necesario hacerlo y si no
se debe observar una celda, entonces no lo hara. No ocurre lo mismo con la gente precisa ya que
estos revisan mas de una vez las AOI necesarias para corroborar si su respuesta es efectivame nte
la correcta y, ademas, revisan las celdas no necesarias para verificar que esta informacion de verdad
no les sera de utilidad.

H,.: Una baja profundidad en las celdas necesarias aumenta la eficiencia

de los participantes.

H,,: Una alta profundidad en las celdas necesarias aumenta la precision

de los participantes.

Ahora, parece relevante estudiar el nimero de cambios entre alternativas que realiza un
participante y en promedio cuantas fijaciones realiza antes de ejecutar un cambio. Una persona
eficiente no deberia realizar mas de los cambios requeridos para poder contestar la pregunta
asignada, por lo que la cantidad de cambios deberia disminuir a lo largo de las tareas gracias al
aprendizaje que estos adquieren. Lo mismo pasa con el promedio de fijaciones realizadas antes de
estos cambios entre alternativas, para una persona eficiente este valor deberia ser bajo ya que solo
se observard la informacion necesaria para seleccionar el mejor hotel.

H,g: Un bajo nimero de cambios entre alternativas aumenta la eficiencia

de los participantes.

H,y: Un bajo promedio de fijaciones antes de realizar un cambio aumenta la eficiencia

de los participantes.

40



Con la precision ocurre todo lo contrario, un mayor nimero de cambios entre alternativas
y de fijaciones antes de hacer un cambio reflejan que el participante revisa si la respuesta que esta
eligiendo es la correcta por lo que pasa mas de una vez entre una alternativa y otra.

H,,: Un alto nimero de cambios entre alternativas aumenta la precision
de los participantes.
H,,: Un alto promedio de fijaciones antes de realizar un cambio aumenta la precision

de los participantes.

Como se menciond en el punto 5.1.6, existen distintos tipos de transiciones que los
participantes pueden realizar. Parece relevante analizar cémo se comporta la eficiencia y precision
dadas estas transiciones, es por esto que se evalla el efecto del ratio stay transitions el cual refleja
en que porcentaje los participantes se quedan dentro de la misma alternativa (ya sea con
transiciones verticales o refijaciones).

Un participante eficiente tendra pocas refijaciones y se desplazara dentro de una alternativa
solo las veces que sea necesario hacerlo por lo que su ratio stay trasitions debe disminuir al avanzar
en las tareas, pasando el efecto contrario para los participantes precisos.

H,,: Un bajo ratio stay transitions aumenta la eficiencia de los participantes.

H,;: Un alto ratio stay transitions aumenta la precision de los participantes.

Por otro lado, es de esperar que el porcentaje de transiciones a las celdas cercanas no sea
muy alto debido a que para un participante eficiente no es necesario moverse celda por celda ya
que este puede saltarse alguna celda intermedia si es que ésta no tiene informacion relevante. En
cambio, para los participantes con alta precision se espera que revisen detalladamente toda la
informacion disponible por lo que es mas probable que se muevan entre celdas contiguas.

H,,: Un bajo porcentaje de transiciones a celdas cercanas aumenta la eficiencia

de los participantes.

H,s: Un alto porcentaje de transiciones a celdas cercanas aumenta la precision

de los participantes.
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Es de esperar que los participantes eficientes sean selectivos al momento de observar celdas,
es decir, no miraran por completo la tabla de atributos-alternativas, sino que se enfocaran en las
que tienen informacion relevante e ignoraran las que no la tengan. Por esta razon se espera que,
para la gente eficiente, el porcentaje de celdas ignoradas aumente a lo largo de las tareas al igual
que el ratio avoid redundancy.

H,.: Un alto porcentaje de celdas ignoradas aumenta la eficiencia de los participantes.

H,,: Un alto ratio avoid redundancy aumenta la eficiencia de los participantes.

Por otro lado, una persona precisa no se caracteriza por su selectividad, todo lo contrario,
éste se encargara de revisar en detalle toda la informacion para poder tomar una decision. Es por
esto que el porcentaje de celdas ignoradas debe ser bajo para este tipo de participantes.

H,g: Un bajo porcentaje de celdas ignoradas aumenta la precision de los participantes.

H,y: Un bajo ratio avoid redundancy aumenta la precision de los participantes.

También evaluar la selectividad de los participantes es con la amplitud. Un participante
eficiente realizara fijaciones solo en las celdas que debe mirar segin lo que le indique la regla
lexicografica por lo que su amplitud disminuira al avanzar en las tareas debido a que aumentara su
conocimiento acerca de la regla lo que le permitira no ver celdas que no sean necesarias. No ocurre
lo mismo con la gente precisa ya que estos insistirdn en revisar toda la informacion de la tabla con
el fin de no pasar nada por alto que los puede hacer contestar erroneamente.

H;,: Una baja amplitud aumenta la eficiencia de los participantes.

H;,: Una alta amplitud aumenta la precision de los participantes.

Otro factor relevante que puede afectar a la eficiencia y precision de un participante es la
memoria. Se espera que alguien con buena memoria sea mas eficiente debido a que recordara de
mejor forma el ranking a seguir, ademéas de las posiciones de los atributos y alternativas en la
tabla presentada. Es por esto que el porcentaje de celdas con una solo fijacién debe aumentar al
transcurrir en las tareas si es que el participante es eficiente.
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H,,: Un alto porcentaje de celdas con una sola fijacién aumenta la eficiencia

de los participantes.

Pasa todo lo contrario con la gente precisa, estos tendran pocas AOI con una solo fijacion
debido a que este tipo de participantes revisa constantemente si la respuesta que elegira es
efectivamente la correcta.

H,;: Un bajo porcentaje de celdas con una sola fijacion aumenta la precision

de los participantes.

En la tabla de atributos-productos presentada en la encuesta, se encuentra la mayor cantidad
de informacién para que los participantes puedan tomar una decision por lo que es de esperar que
los participantes concentren la mayor cantidad de sus fijaciones en este lugar. Sin embargo, es de
esperar que la gente eficiente vaya aumentando el porcentaje de fijaciones en esta tabla al avanzar
en las distintas tareas. Esta intuicion se basa en el supuesto que estos participantes deberian
aumentar el aprendizaje y manejo de la regla de decision a seguir por lo que no seria necesario
revisar constantemente el orden de prioridades de los atributos. En cambio, la gente precisa,
probablemente revisara méas veces el ranking de prioridades con el fin de corroborar que van a
contestar correctamente por lo que el porcentaje de fijaciones en la tabla de atributos-productos
deberia ser menor que el de la gente eficiente.

H,,: Un alto porcentaje de fijaciones en la matriz de atributos — alternativas

aumenta la eficiencia de los participantes.

H,e: Un bajo porcentaje de fijaciones en la pregunta aumenta la eficiencia

de los participantes.

H;.: Un alto porcentaje de fijaciones en la pregunta aumenta la precision

de los participantes.

Por otro lado, dada la revision visual de las secuencias de fijaciones de los participantes
sobre las distintas tareas a realizar, se pudo notar que al avanzar en las tareas la cantidad de
fijaciones sobre la columna de atributos disminuia. Este comportamiento se atribuye a que los
participantes comienzan a aprender el orden en que se despliegan los atributos en la tabla de
atributos-productos, o bien, que comienzan areconocer los valores correspondientes a cada atributo
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por lo que ya no requieren revisar la etiqueta con el nombre, es decir, se comportan eficienteme nte.
Este mismo efecto se observa también para las etiquetas de las alternativas.

Por lo explicado anteriormente, se espera que el porcentaje de fijaciones tanto en la columna
de atributos como en las etiquetas de las alternativas debe disminuir al avanzar en las tareas para

las personas eficientes.

H,,: Un bajo porcentaje de fijaciones en la columna de atributos aumenta a la eficiencia

de los participantes.

Hig: Un bajo porcentaje de fijaciones en las etiquetas de las alternativas aumenta

la eficiencia de los participantes.

Por otro lado, es de esperar que el porcentaje de fijaciones en la columna de atributos sea
mayor para la gente precisa ya que se supone que estos corroborardn si efectivamente estan
revisando el atributo que les corresponde evaluar. De igual forma, se espera que el porcentaje de
fijaciones en las etiquetas de las alternativas aumente para la gente precisa ya que se presume que
estos corroboraran si estan seleccionando la opcion adecuada.

H,4: Un alto porcentaje de fijaciones en la columna de atributos aumenta la precision

de los participantes.

H,,: Un alto porcentaje de fijaciones en las etiquetas de las alternativas aumenta

la precision de los participantes.

Otro punto importante de estudiar es cuanto tiempo destinan los participantes acada una de
las AOIl (pregunta, etiquetas de alternativa, etiquetas de atributos y matriz de atributos-
alternativas). Al igual que para el porcentaje de fijaciones, se espera que la gente eficiente dedique
la mayor parte de su tiempo en la tabla de atributos-opciones ya que la mayoria de la informacion
necesaria para responder estd en ese lugar. Ademas, igualmente se espera que a lo largo de las
tareas vaya disminuyendo el tiempo destinado en leer la pregunta, en ver las etiquetas de los

atributos y alternativas.

H,,: Un alto porcentaje de tiempo en la matriz de atributos — alternativas

aumenta la eficiencia de los participantes.
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H,,: Un bajo porcentaje de tiempo en la pregunta aumenta la eficiencia

de los participantes.

H,;: Un bajo porcentaje de tiempo en la columna de atributos aumenta a la ef iciencia

de los participantes.

H,,: Un bajo porcentaje de tiempo en las etiquetas de las alternativas aumenta

la eficiencia de los participantes.

En cuanto a la precision, se esperan, de igual forma, los mismos efectos que los planteados
para el porcentaje de fijaciones, es decir, un aumento en el tiempo destinado tanto a la pregunta
como a las etiquetas de los atributos y las alternativas logrando asi que los participantes sean mas
precisos.

H,s: Un alto porcentaje de tiempo en la pregunta aumenta la precision

de los participantes.

H,.: Un alto porcentaje de tiempo en la columna de atributos aumenta la precision

de los participantes.

H,,: Un alto porcentaje de tiempo en las etiquetas de las alternativas aumenta

la precision de los participantes.

Otro punto relevante que puede influir en la eficiencia y precision de los participantes es el
énfasis que ponen en lo que observan. Al igual gque en los casos anteriores, se espera que los
participantes eficientes pongan més énfasis en la informacion desplegada en la matriz de atributos -
alternativas y que éste vaya aumentando al avanzar en las tareas, ocurriendo todo lo contrario tanto
para el énfasis en la pregunta como en las distintas etiquetas. Esto se debe a que los participantes
comienzan a aprender lo explicado en las instrucciones Y las posiciones de los distintos atributos y
alternativas por lo que ya no necesitan enfocarse tanto en estas AOI. En cuanto ala precision, se
espera que el énfasis no varie demasiado al avanzar en las tareas ya que como se ha mencionado
antes, es de esperar que la gente precisa revise siempre detalladamente las instrucciones y toda la
informacion desplegada en la pagina con el objetivo de no tener una respuesta erronea.
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H,g: Un alto énfasis en la matriz de atributos — alternativas aumenta la eficiencia

de los participantes.

H,o: Un bajo énfasis en la pregunta aumenta la eficiencia de los participantes.

Hgy: Un bajo énfasis en la columna de atributos aumenta a la eficiencia

de los participantes.

Hc,: Un bajo énfasis en las etiquetas de las alternativas aumenta la eficiencia
de los participantes.

He,: Un alto énfasis en la pregunta aumenta la precision de los participantes.

H,: Un alto énfasis en la columna de atributos aumenta la precision de los participantes.

Hg,: Un alto énfasis en las etiquetas de las alternativas aumenta la precision

de los participantes.

Finalmente, cémo los participantes reparten su atencion también puede definir si un
participante es eficiente o preciso. Esto se mide mediante la entropia donde un valor alto significa
que el encuestado distribuye su atencion en varias AOI y un valor peguefio que se enfoca un pocas
0 solo una AOI. Dado esto, es de esperar que los participantes eficientes tengan un alto nivel de
entropia y que, ademas, este aumente al avanzar en las distintas tareas ya que estos observaran de
forma parcelada toda la informacion necesaria para responder y no se enfocaran demasiado en un
solo atributo o alternativa.

Hss: Un alta entropia en la matriz aumenta la eficiencia de los participantes.

He.: Una alta entropia en los atributos aumenta la eficiencia de los participantes.

Hg,: Una alta entropia en las alternativas aumenta a la eficiencia de los participantes.
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Ahora al ver el efecto de la entropia en la precision, es de esperar que la gente precisa tenga
niveles bajos de entropia ya que leeran en detalle (ocasionalmente releeran) la informacion
desplegada en la matriz con el fin de no cometer errores al momento de responder.

Heg: Un baja entropia en la matriz aumenta la precision de los participantes.
Hey: Una baja entropia en los atributos aumenta la precision de los participantes.

Hgy: Una baja entropia en las alternativas aumenta a la precision de los participantes.

54. Conclusiones del capitulo

En el presente capitulo se muestran las distintas hipotesis que explican el presunto efecto
de los patrones atencionales y estrategias de busqueda en la eficiencia y precision de los
participantes, ademas de cémo podrian variar las mismas segun el incentivo monetario existente.
En la Tabla X se presenta un resumen de las hipdtesis sobre el comportamiento de la eficiencia y
precision segin el patron de busqueda utilizado. Cabe destacar que el signo ‘+’ representa un
aumento en la eficiencia o precision y el signo ‘-’ equivale a una disminucion.

Dada la poca variabilidad presente en la variable dependiente relacionada con la precision,
debido a que los participantes en su mayoria no cometieron errores al contestar la encuesta (como
ya fue planteado en el punto 4.1), no se podran evaluar las hipotesis que traten de explicar el efecto
de algin patron sobre los niveles de precision de los encuestados. El objetivo de este trabajo de
investigacion es encontrar resultados robustos sobre cudles son las estrategias que afectan
directamente al comportamiento preciso y eficiente de la gente, si se utilizara esta variable con su
naturaleza actual los resultados obtenidos en cuanto a precision no seran del todo veridicos.

Por lo mencionado en anteriormente, el conjunto de hipdtesis disminuye de 60 a 34 siendo
éstas solo relacionadas con el comportamiento eficiente de los participantes. En el siguiente
capitulo, se evaluard si se cumplen o no las hipotesis planteadas.
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Tabla X: Tabla resumen de hipotesis

Prediccion variable
Variable independiente dependiente

Eficiencia Precision

Sin incentivo monetario +

Con incentivo monetario +

Porc. tiempo en AOI innecesarias -

Profundidad en AOI innecesarias -

Enfasis en AOI innecesarias -

Porc. tiempo en AOI necesarias

Enfasis en AOI necesarias

Dilatacion pupilar

Porc. de atencién en alternativa elegida

Nivel de dificultad

Porc. de celdas necesarias con al menos una fijacion

Porc. de refijaciones -

Profundidad en celdas necesarias -

NuUmero de cambios entre alternativas -

Nudmero promedio de fijaciones antes de un cambio -

Porc. stay transitions -

||| | ]|+

Porc. de transiciones a celdas cercanas -

Porc. de celdas ignoradas

Avoid redundancy

Amplitud -

+

Porc. de celdas con exactamente una fijacion

+|+
1

Porc. de fijaciones en la matriz

=+

Porc. de fijaciones en la pregunta -

Porc. de fijaciones en etiquetas de atr. - +

Porc. de fijaciones en etiquetas de alt. - +

Porc. de tiempo en la matriz +

Porc. de tiempo en la pregunta - +

+

Porc. de tiempo en etiquetas de atr. -

+

Porc. de tiempo en etiquetas de alt. -

Enfasis en la matriz +

Enfasis en la pregunta -

Enfasis en etiquetas de atr. -

+|+|+

Enfasis en etiquetas de alt. -

Entropia en la matriz

+
Entropia en atributos + -
Entropia en alternativas +
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6. Relacion entre eficiencia y patrones atencionales

6.1. Propension de comportamiento

Para comenzar el analisis que relaciona a la eficiencia con los distintos patrones
atencionales o estrategias presentadas en el punto 5.1, se calcula la propension con que un
participante puede adquirir cada uno de estos comportamientos. Para esto, se aplica un modelo
lineal generalizado el cual tiene dos variantes:

o 36
In(Y;,) = Bio + B1 * Dif ficultycenterea;, + Bz * LEAT Neenierea; + € (36)
Ziy | s
11’1(1 —7 ) = ﬁio + ﬁl * leflcultycenteredit + ﬁz * Learncenteredi + € (37)
it

En las ecuaciones del tipo ( 36), la variable dependiente Y;, corresponde a los patrones:
dilatacién pupilar, nimero de cambios en tarea, promedio de fijaciones antes de un cambio,
profundidad, amplitud, avoid redundancy, entropia y énfasis. Se les aplica una transformacién
logaritmica para reflejar la atenuacion del comportamiento en el tiempo.

En las ecuaciones deltipo (37), la variable Z;, corresponde a los patrones de tipo porcentaje
como porcentaje de celdas con mas de una fijacion (refijaciones), porcentaje de stay transitions,
porcentaje de celdas ignoradas, porcentaje de celdas con exactamente una fijacion, porcentaje de
atencion en alternativa elegida, porcentaje de transiciones a celdas cercanas, porcentaje de
fijaciones y porcentaje de tiempo. Se les aplica una transformacion logit con el mismo objetivo que
en el caso anterior.

Al igual que en los estimadores de eficiencia por participante encontrados en el punto 4.4,
se controla la propension de comportamiento por la dificultad de la tarea y por el aprendizaje
adquirido, asi se logra tener un estimador de propension estandarizado (f;,) para cada uno de los
participantes.

A continuacion, se presentan los resultados de la propension a realizar refijaciones por los
participantes. El detalle de los deméas patrones se despliega en el Anexo 5.

En la Tabla XI, se observa que mientras se avanza a través de las tareas la propension a
realizar refijaciones disminuye en un 3% y que al aumentar la dificultad de la tarea la propension
a refijar celdas aumenta en un 11,7%. El detalle de los coeficientes de propension para cada
participante se detallara en el siguiente punto (6.2).

En cuanto a la dilatacion pupilar promedio, se observar que al avanzar en las tareas
disminuye la propensién a tener una gran dilatacion pupilar en un 0,1%. En cuanto a la dificultad
no se tienen efectos en la propension con significancia estadistica (Anexo 5 en punto 11.5.1).
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Tabla XI: Resultados propensidn de refijaciones

Variable dependiente: In_porc_masdeunafij (refijaciones)

95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior superior | Parcial Eta
Intercepto -1,269 131 -9,656 ,000 -1527 -1011 027
hrtarea_cent -030 002|  -15545 000 - 034 -026 068
dificultad_cent 117 003| 42304 0,000 112 123 350

Por otro lado, al avanzar en las tareas hay una disminucion del 1,7% en la propensién de
tener un alto numero de cambios en las tareas. En cambio, al aumentar la dificultad de las tareas,
la propension de un gran nimero de cambios aumenta en un 8,5% (Anexo 5 en punto 11.5.2).

De igual forma que el patron anterior, la propension a tener un alto nimero de fijaciones
antes de un cambio disminuye en un 0,3% al aumentar el aprendizaje y aumento en un 0,2% al
aumentar la dificultad de la tarea (Anexo 5 en punto 11.5.3).

En cuanto al porcentaje de stay transitions, tanto al aumentar la dificultad como el
aprendizaje disminuye la propension de usar esta estrategia en un 0,9% y en un 0,8%
respectivamente (Anexo 5 en punto 11.5.4).

Al evaluar la propension en la profundidad, se obtiene que ésta disminuye cuando se avanza
a lo largo de las tareas y al aumentar la dificultad de la misma en el caso de las celdas que son
necesarias de observar (Anexo 5en punto 11.5.5.1) mientras que en las celdas que no son necesarias
de mirar la propension disminuye un 0,6% al avanzar en las tareas y aumenta un 1% al aumentar
la dificultad (Anexo 5 en punto 11.5.5.2).

La propension de utilizar la amplitud disminuye un 0,6% al avanzar por las distintas tareas
y aumenta un 7,3% al aumentar la dificultad (Anexo 5 en punto 11.5.6). Como es de esperar, ya
que son variables complementarias, ocurre lo contrario con la propension de tener un alto
porcentaje de celdas ignoradas, ésta aumenta en un 1,7% al aumentar el aprendizaje y disminuye
en un 15,2% al aumentar la complejidad (Anexo 5 en punto 11.5.7). Finalmente, la propension de
tener un alto ratio avoid redundancy tiene el mismo comportamiento que la del porcentaje de celdas
ignoradas, es decir, un aumento del 1% con el avance en las tareas y una disminucion del 3,3% al
aumentar la dificultad (Anexo 5 en punto 11.5.8).

Ahora, la propension de utilizar el porcentaje de celdas con exactamente una fijacion
aumenta tanto al avanzar por las distintas tareas como al aumentar la dificultad en las mismas
teniendo un crecimiento del 1,4% vy del 7,4% respectivamente (Anexo 5en el punto 11.5.9).

La propension de tener un alto porcentaje de atencion en la alternativa elegida solo se ve
afectada significativamente por el cambio en la dificultad de la tarea. Al aumentar la dificultad
disminuye un 1% la propension de usar esta estrategia (Anexo 5 en punto 11.5.10).
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El porcentaje de transiciones a celdas cercanas tiene una propension menor cuando se
aumenta el aprendizaje y la complejidad de la tarea siendo ésta un 0,8% menos en el primer caso
y un 1,4% en el segundo (Anexo 5en punto 11.5.11).

En caso de la entropia, la propension tiene distintos comportamientos dependiendo del AOI
que se esté estudiando. Tanto para la matriz como para los atributos, la propension de la entropia
aumenta un 2% y un 6,7% respectivamente cuando se avanzar por las distintas tareas. Ademas,
también hay un aumento en la propension de usar esta estrategia cuando se aumenta la dificultad
teniendo un crecimiento del 0,9% y del 22,4% respectivamente (Anexo 5 en puntos 11.5.12.1y
11.5.12.2). En cambio, la propension de la entropia en las alternativas aumenta un 6,8% con el
aprendizaje, pero disminuye un 15,8% con la dificultad (Anexo 5 en punto 11.5.12.3).

El comportamiento de la propensién del porcentaje de fijaciones también varia dependiendo
del AOI observado. Estos se detallan a continuacion:

e En lapregunta: la propension de usar este patron disminuye tanto al avanzar en las tareas
como al aumentar la dificultad de las mismas. La propension cae un 3,3% y un 1,3%
respectivamente (Anexo 5 en punto 11.5.13.1).

e Enlamatriz: la propension de usar este patrén aumenta tanto al avanzar en las tareas como
al aumentar la complejidad de las mismas. La propension sube un 3,2% y un 1,5%
respectivamente (Anexo 5 en punto 11.5.13.2).

e En las etiquetas de alternativas: la propension de usar este patron aumenta un 1,5% al
avanzar através de las tareas y disminuye un 5,4% al aumentar la dificultad de las mismas
(Anexo 5en punto 11.5.13.3).

e En las etiquetas de atributos: la propension de usar este patron disminuye un 1,8% con el
aumento del aprendizaje y aumenta un 2% al crecer la dificultad de las tareas (Anexo 5 en
punto 11.5.13.4).

Al igual que en el caso anterior, la propension del porcentaje de tiempo cambia segin el
AOI. Estos efectos se muestran a continuacion:

e En la pregunta: la propension de usar este patron disminuye significativamente solo
cuando se avanza a lo largo de las tareas. Esta baja en un 3,2% (Anexo 5 en punto
11.5.14.1).

e En lamatriz: la propensién de usar este patron aumenta tanto al avanzar en las tareas como
al aumentar la complejidad de las mismas. La propension sube un 3,1% y un 1%
respectivamente (Anexo 5 en punto 11.5.14.2).

e En las etiquetas de alternativas: la propension de usar este patron aumenta un 2,3% al
avanzar através de las tareas y disminuye un 6,8% al aumentar la dificultad de las mismas
(Anexo 5 en punto 11.5.13.3).

e En las etiquetas de atributos: la propension de usar este patron disminuye un 2,5% con el
aumento del aprendizaje y aumenta un 2,5% al crecer la dificultad de las tareas (Anexo 5
en punto 11.5.14.4).

e En celdas necesarias: la propension de usar este patron solo aumenta significativame nte
al aumentar la complejidad de la tarea, siendo este crecimiento igual aun 12,9% (Anexo 5
en punto 11.5.14.5).

e En celdas no necesarias: la propension de usar este patron solo disminuye
significativamente al aumentar la dificultad de la tarea, siendo este descenso equivalente a
un 12,9% (Anexo 5 en punto 11.5.14.6).
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Finalmente, la propension de enfatizar mas en unas AOI que en otras se presenta a
continuacion:

e En la pregunta: la propension de usar este patron solo aumenta significativamente si
aumenta el aprendizaje del participante. La propension sube un 3,6% (Anexo 5 en punto
11.5.15.1).

e En la matrizz la propension de usar este patron solo disminuye significativamente si
aumenta la dificultad de la tarea. La propension baja un 2% (Anexo 5 en punto 11.5.15.2).

e En las etiquetas de alternativas: la propension de usar este patron solo disminuye
significativamente si aumenta la complejidad de la tarea. La propension cae un 3,2%
(Anexo 5 en punto 11.5.15.3).

e En las etiquetas de atributos: la propension de usar este patron aumenta un 1,6% al
avanzar através de las tareas y disminuye un 2,3% al aumentar la dificultad de las mismas
(Anexo 5en punto 11.5.15.4).

e En celdas necesarias: la propension de usar este patron disminuye tanto al avanzar en las
tareas como al aumentar la dificultad de las mismas. La propension cae un 0,4% Yy un 4,1%
respectivamente (Anexo 5 en punto 11.5.15.5).

e En celdas no necesarias: la propension de usar este patron aumenta tanto al avanzar en las
tareas como al aumentar la complejidad de las mismas. La propensién sube un 0,7% y un
4,1% respectivamente (Anexo 5en punto 11.5.15.6).

6.2. Correlacion  entre  eficiencia y  propension  de
comportamiento

Una vez obtenidos los valores de propensién a seguir cada uno de los distintos patrones
atencionales para cada participante, se procede a relacionar el coeficiente de eficiencia encontrado
con los coeficientes de propension de las distintas estrategias. Para esto se modelan distintas
regresiones lineales las cuales tienen la siguiente forma:

(38)
—QAyo =Yy +V1 *Bipt €

y, representa la correlacion existente entre la eficiencia de un participante y el patron de
comportamiento utilizado. Cuando el signo de y, es negativo entonces el usar ese patron atencional
para responder la encuesta disminuye la eficiencia del participante y al ser el signo positivo el uso
de la estrategia aumentara la eficiencia del encuestado.

Al observar la lustracion 15, es notoria la tendencia negativa que relaciona ala eficiencia
con las refijaciones. Esto quiere decir que al tener mas refijaciones cae la eficiencia del participante.
Al evaluar estadisticamente la pendiente de esta tendencia se tiene que al aumentar en una unidad
el nimero de refijaciones disminuye la eficiencia del participante en 0,48 puntos. Esta caida en la
eficiencia es estadisticamente significativa por lo que se puede corroborar la hipotesis H,, que
plantea que un bajo nimero de refijaciones aumenta la eficiencia de las personas.
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llustracién 15: Grafico de correlacion entre eficienciay refijaciones

En la Tabla XII se presentan los valores de correlacion entre la eficiencia y los distintos
patrones atencionales estudiados indicando el coeficiente estimado, el estadistico t, el nivel de
significancia y el R?asociado. Los graficos que muestran estd misma relacion estan disponibles en
el punto 11.6.

El nimero de cambios entre alternativas es la estrategia que mejor explica la eficiencia de
los participantes explicando el 58% de su varianza. Por otro lado, con una alta significancia
estadistica se corrobora la hipotesis H, 4 que destaca que al tener un bajo nimero de cambios entre
alternativas aumenta la eficiencia del participante. Especificamente, al aumentar en 1 unidad el
numero de cambios entre alternativas, disminuye la eficiencia en 0,83 puntos. De igual forma, la
hipotesis H,q es aceptada habiendo una disminucion de 0,66 en la eficiencia cuando se aumenta en
una unidad el nimero promedio de fijaciones antes de hacer un cambio entre alternativas.

El ratio avoid redundancy mide la selectividad de los participantes y explica un 53,5% de
la varianza de la eficiencia. La hipotesis H,, plantea que un alto valor de este ratio aumenta la
eficiencia de los participantes. Esto es corroborado con significancia estadistica donde al aumentar
en 1 unidad el avoid redundancy aumenta la eficiencia en 1,43 puntos.

Por otro lado, la hipotesis H,, tambien se corrobora estadisticamente. El aumentar en una
unidad la profundidad en celdas necesarias, disminuye la eficiencia en 1,08 puntos. Ademés, esta
variable explica el 50,4% de la varianza de la eficiencia.

La selectividad también se mide con el porcentaje de celdas ignoradas. Nuevamente la
selectividad explica un gran porcentaje de la varianza de la eficiencia, siendo en este caso una
explicacion del 47,8%. Por otro lado, la hipotesis relacionada a esta variable (H,,) se acepta ya que
con significancia estadistica al aumentar en una unidad el porcentaje de celdas ignoradas la
eficiencia aumenta unos 0,58 puntos.

La amplitud explica un 45,8% de la varianza de la eficiencia de los participantes. Con alta
significancia estadistica se comprueba que al aumentar en una unidad la amplitud, la eficiencia
disminuye en 1,372 puntos tal como se sefiala en la Hyy,.
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En cuanto a la entropia, se logran corroborar tanto la Hc como la H,. Al aumentar en 1
unidad la entropia, aumenta la eficiencia en 0,559 puntos cuando se evalda en la matriz, en 0,14
cuando se observan los atributos y en 0,118 puntos cuando se posiciones en las alternativas.
Ademas, éstas explican respectivamente el 33,4%, 21,1% y el 27,1% de la varianza de la eficiencia.

Ahora, para el porcentaje de fijaciones y de tiempo en las etiquetas de alternativas se
obtienen resultados contrarios a lo esperado. La hipotesis H,g Se rechaza ya que al aumentar en una
unidad este porcentaje, la eficiencia aumenta en 0,46 puntos. De igual forma la hipotesis H,, se
rechaza debido a que también se produce un aumento inesperado en la eficiencia de 0,20. Ademas,
estas variables explican el 26,8% y el 16,5% de la varianza de la eficiencia respectivamente, lo que
no es de esperar ya que se presume que los participantes observan poco este tipo de etiquetas. Sin
embargo, en cuando al énfasis que se les entrega a estas etiquetas si se puede aceptar la hipotesis
H., por lo que, al aumentar el énfasis en una unidad, disminuye la eficiencia de los participantes
en 0,11 puntos. Estos resultados muestran que, aunque los participantes observan las etiquetas de
las alternativas mas de lo que es necesario hacerlo, no le prestan demasiada atencién al contenido
desplegado en ellas.

La hipotesis H, plantea que una baja profundidad en AOI innecesarias aumenta la eficiencia
de los participantes. Esto se corrobora con significancia estadistica disminuyendo la eficiencia unos
0,78 puntos al aumentar en una unidad la profundidad en celdas innecesarias. Esta variable logra
explicar el 24% de la varianza del comportamiento eficiente.

Es de esperar que la buena memoria afecte positivamente a la eficiencia, como se plantea
en la H;,. Esta hipdtesis esaceptada con significancia estadistica ya que al aumentar en una unidad
el porcentaje de celdas con una sola fijacion, aumenta la eficiencia de los participantes en 0,39
puntos.

El porcentaje de tiempo destinado a AOI necesarias e innecesarias cumplen con el
comportamiento esperado por lo que se pueden corroborar estadisticamente las hipotesis H¢ y Hg.
Al aumentar en una unidad el porcentaje de tiempo en celdas necesarias, aumenta la eficiencia en
0,11 y disminuye en este mismo Vvalor cuando se trata del porcentaje de tiempo en celdas que no
son necesarias de observar.

Otro conjunto de hipdtesis que son rechazadas son aquellas relacionadas con el énfasis en
las AOI necesarias e innecesarias (H, Yy H, respectivamente). Para el caso del énfasis en las celdas
necesarias la eficiencia disminuye en 0,165 punto y para el énfasis en las celdas no necesarias la
eficiencia aumenta en 0,139 puntos. Una posible razén de estos resultados no esperados es que los
participantes se enfocan mas en la informacion que no es necesaria con el objetivo de no volver a
mirar esas celdas, mientras que las celdas que tienen informacién relevante puede ser refijadas por
lo que no se les da tanto énfasis al observarlas.

El ratio stay transitions, relacionado a la hipotesis H,,, esta fuertemente conectado con las
refijaciones por lo que se espera que la relacion con la eficiencia sea inversamente proporcional.
Esta hipGtesis es aceptada con alta significancia estadistica, existiendo una disminucion en la
eficiencia de 0,14 puntos cuando aumenta en una unidad el valor del ratio estudiado.

Finalmente, la hipdtesis H,, destaca que al aumentar la dilatacion pupilar también aumenta
la eficiencia de los participantes. Esto se corrobora estadisticamente habiendo un aumento en la
eficiencia de 0,33 puntos cuando la dilatacion pupilar promedio crece en una unidad.
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El resto de los patrones atencionales y estrategias de busqueda de informacion no tienen
una correlaciéon estadisticamente significativa con la eficiencia. Sin embargo, para el porcentaje de
fijaciones en la matriz y en la pregunta, el porcentaje de tiempo en la pregunta y en la columna de
atributos y el énfasis en las etiquetas de los mismos, el coeficiente de correlacion tiene el signo
esperado planteado en las respectivas hipotesis (Hs,, Hss, H,y, Hys Y Heo) mientras que para el
porcentaje de atencion en la alternativa elegida, el porcentaje de transiciones a celdas cercanas, el
porcentaje de fijaciones en la columna de atributos, el porcentaje de tiempo en la matriz y el énfasis
en la matriz y en la pregunta el signo obtenido es el contrario al planteado en sus hipotesis (H,,
H,,, H,,, H,,, H,g ¥ H,4 respectivamente).

Tabla XIl: Resultadoscorrelacion entre eficiencia y patronesatencionales

Variable Coeficiente T Sig. R?
NUmero de cambios en la tarea -0,830 -16,357 0,000 0,580
Porc. Celdas fijadas mas de una vez (refij.) -0,482 -15,103 0,000 0,540
Avoid redundancy 1,431 14,939 0,000 0,535
Profundidad en celdas necesarias -1,080 -14,029 0,000 0,504
Porcentaje de celdas ignoradas 0,584 13,338 0,000 0,478
Amplitud -1372 -12,803 0,000 0,458
Entropia en matriz 0,559 9,863 0,000 0,334
Entropia en alternativas 0,118 8,482 0,000 0,271
Porc. Fljaciones en etiquetas de alt. 0,460 8,336 0,000 0,268
Profundidad en celdas no necesarias -0,780 -7,819 0,000 0,240
Entropia en atributos 0,140 7,199 0,000 0,211
Porc. Tiempo en etiquetas de alt. 0,201 6,126 0,000 0,165
Porc. Celdas fijadas solo una vez 0,390 4,463 0,000 0,093
Enfasis en etiquetas de alt. -0,114 -3,662 0,000 0,066
Porc. Tiempo en celdas necesarias 0,112 3,034 0,003 0,045
Porc. Tiempo en celdas no necesarias -0,112 -3,034 0,003 0,045
Promedio de fijaciones antes de un cambio -0,660 -2,966 0,003 0,043
Enfasis en celdas no necesarias 0,139 2,759 0,006 0,038
Porcentaje stay transitions -0,141 -2,359 0,019 0,028
Enfasis en celdas necesarias -0,165 -2,185 0,030 0,024
Dilatacion pupilar promedio 0,330 1,956 0,052 0,019
Enfasis en la pregunta 0,063 1,350 0,179 0,009
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Porc. Atencion en alt. Elegida -0,140 -1,147 0,253 0,007
Enfasis en etiquetas de atributos -0,035 -1,084 0,280 0,006
Porc. Fijaciones en la matriz 0,040 0,895 0,372 0,004

Porc. Fijaciones en la pregunta -0,039 -0,796 0,427 0,003
Enfasis en la matriz -0,072 -0,783 0,435 0,003

Porc. Tiempo en la matriz -0,017 -0,407 0,685 0,001

Porc. Transiciones a celdas cercanas 0,028 0,398 0,691 0,001
Porc. Fijaciones en etiquetas de atributos 0,010 0,321 0,749 0,001
Porc. Tiempo en etiquetas de atributos -0,008 -0,318 0,751 0,001
Porc. Tiempo en la pregunta -0,008 -0,184 0,854 0,000

6.2.1. Diferencias por compensacion

Ahora bien, como se plantea en las hipotesis H, y Hj, la existencia de una compensacion
monetaria por rendimiento puede afectar el comportamiento eficiente de las personas. Es por esto
que es relevante estudiar si existe algin cambio en los distintos patrones o estrategias utilizadas
para contestar la encuesta cuando se tiene un incentivo monetario. Para esto se calcula el valor
promedio de cada una de las variables tanto transformadas como sin transformar y se evalla si el
cambio entre condicion de las variables transformadas es estadisticamente significativo. Esto
ultimo se realiza con los siguientes modelos:

(39)
In(Y;)) =y, +y; *Comp; +y, * Comp g, + €
Zit
In (1 7 ) =Y t v, xComp, + 7y, * Compggqp, +€ (40)
T4t

Al igual que en el punto 6.1, las variables independientes representan el valor de cada patron
en la tarea t del participante iy reciben el mismo tipo de transformacion segin la naturaleza de la
misma.

En la Tabla XIII se presentan los resultados obtenidos al comparan las medias de los
distintos patrones y estrategias dependiendo de la existencia del incentivo monetario. Un punto
relevante en esta tabla son los asteriscos presentes al lado de ciertos valores, estos representan el
nivel de significancia con que se diferencia una condicién con otra. Siel valor estd acompafiado de
3 asteriscos (***) entonces este coeficiente es distinto a su antecesor con un nivel de significancia
menos o igual al 1%, si estd acompafiado de 2 asteriscos (**) la diferencia tendra un nivel de
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significancia entre 1% Yy 5%, si esta acompafiado de 1 asterisco (*) entonces la diferencia tiene un
nivel de significancia entre 5% y 10%, en cualquier otro caso el valor se considera no significativo
estadisticamente.

Con esto, se tiene que solo 9 de los 32 patrones estudiados no tienen una diferencia
significativa entre las medias de las variables transformadas de los participantes sin compensacion
y los gue tienen alguno de los dos tipos de compensacidn monetaria. Esto da un primer atisbo para
corroborar la hipotesis H, la cual dice que los participantes sin compensacion son menos eficientes
que aquellos que si la tienen.

Por otro lado, solo en 7 casos existe una diferencia entre las medias de las variables
transformadas de los participantes con compensacion en todas las tareas y en las Gltimas 12 tareas,
donde ademas solo 4 de estos patrones tienen también una diferencia con los participantes que no
tienen compensacién siendo estos el porcentaje de fijaciones en las etiquetas de alternativas, el
nimero promedio de fijaciones antes de hacer un cambio, el énfasis en las etiquetas de atributos y
el porcentaje de tiempo en la matriz.

Tabla XIlI: Comparacion de medias segin condicion experimental

Sin Comp. entodas Comp.en

compensacion las tareas Gltimas 12 tareas

Variable . Media .| Media . Media

Media Transf. Media Transf. Media Transf.
Numero de cambios en la tarea 10503 | 2849 | 16752 ?*ii? 16314 | 2681
Porc. Celdas fijadas mas de una vez (refij.) 0330 | -0798 | 0274 (igf)S 0270 1101
Avoid redundancy 0671 | -0435 | 0727 '(%fff 073L | -0335
Profundidad en celdas necesarias 2430 0831 | 2113 (()*(iéii)% 2076 0,684
Porcentaje de celdas ignoradas 0434 | -0304 | 0468 (gif)l 0467 | -0149
Amplitud 0566 | -0620 | 0532 '(233)3 0533 | -0687
Entropia en matriz 1008 | 0471 | 2115 ?ﬁ? 2156 | 0601
Entropia en alternativas 0314 | -2794 | 0359 (335)9 0366 | -2246
Porc. Fijaciones en etiquetas de alt. 0,009 3650 | 0008 (ifg)?) 0,007 -3(,2;37
Profundidad en celdas no necesarias 6.483 1603 6.124 1,507 5.440 1432

1 1 1 (*) 1 1

Entropia en atributos 0789 | 1479 | 0792 | 1474 | 0805 | 1548
Porc. Tiempo en etiquetas de alt. 0211 1479 | 0208 1474 | 0195 -1,548
Porc. Celdas fijadas solo una vez 1,446 0.355 1.404 (()*EI; 1.403 0325
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Enfasis en etiquetas de alt. 2211 | 0402 | 2203 | 0373 | 2074 | 0335

Porc. Tiempo en celdas necesarias 0317 | -0813 | 0295 (233)5 0294 | -0927
Porc. Tiempo en celdas no necesarias 0414 | -0998 | 0459 | -0967 | 0397 (1*81)2
Promedio de fijaciones antes de un cambio 3243 1169 | 3334 (1*1;2? 3206 1(313)7
Enfasis en celdas no necesarias 1648 0202 | 1711 | 0233 | 1807 O,(%gQ
Porcentaje stay transitions 0407 | -0400 | 0402 | -0427 | 0394 | -0455
Enfasis en celdas necesarias 2230 | 0434 | 2181 O(Ef)':? 1,943 0,309
Dilatacion pupilar promedio 0,602 0454 | 0611 0,(15;9 0,619 0533
Enfasis enla pregunta 0243 | -1226 | 0221 (iff)e 0225 | -1327

Porc. Atencion en alt. Elegida 0316 | -1239 | 0327 | -1228 | 0301 (1*38;3
Enfasis en etiquetas de atributos 0519 0092 | 0533 (()*Jﬁii 0524 O,(%S
Porc. Fijaciones en la matriz 0624 | 0558 | 0611 0(32)4 0,622 0536

Porc. Fijaciones en la pregunta 0108 | -2185 | 0117 (igf)S 0103 | -2085
Enfasis enla matriz 0090 | -2451 | 0009 (iff)z 0087 | -2338

Porc. Tiempo en la matriz 0323 | -0808 | 0287 (231)2 0,304 ((iig?

Porc. Transiciones a celdas cercanas 0211 | -1479 | 0208 | -1474 | 0195 | -1548
Porc. Fijaciones en etiquetas de atributos 1446 | 0355 | 1404 (()*CE; 1403 0325
Porc. Tiempo en etiquetas de atributos 2211 0402 | 2203 | 0373 | 2074 0,335
Porc. Tiempo enfa pregunta 0317 | -0813 | 0295 (233; 0,294 0927

Al ver que existe una diferencia significativa entre la mayoria de los valores promedio de
los distintos patrones de los participantes sin compensacidn y con compensacion, parece relevante
estudiar ahora si se mantiene esta significancia en las diferencias de los coeficientes de correlacion
entre eficiencia vy estrategias dependiendo de la condicion experimental. Para esto se aplica el
mismo modelo propension presentado en el punto 6.1.

Al observar la llustracion 16, se observa una pequefia diferencia entre la tendencia
perteneciente a los participantes sin compensacion con las de aquellos que si la tienen. Sin
embargo, al tratar de distinguir entre participantes con compensacion en todas las tareas y en las
utimas 12, no se observa una diferencia clara entre ambas tendencias. ES por esto que se aplica un
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modelo lineal para identificar silas diferencias entre coeficientes de correlacion entre eficiencia y
estrategias por compensacion son estadisticamente significativas. EI modelo es el siguiente:

—Qio =Y + ¥y *Comp;+ vy, * Comp gy, Vs *Big +Va * (Comp; * By,)

(41)
+Ys * (Compzasnzi * Pio) + €

y, representa el efecto de la compensacion en la eficiencia cuando se esta utilizando cierto
patron. Si este valor no es significativo entonces no existe una diferencia concreta entre aquellos
que no recibieron compensacion por rendimiento y aquellos que si lo hicieron. De igual modo, y.
representa el efecto de la compensacion en las Gltimas 12 preguntas en la eficiencia cuando se esta
usando una estrategia especifica por lo que si y no es significativo, entonces no hay una diferencia
concreta en la eficiencia de alguien con compensacion en todas las preguntas versus la de alguien
con compensacion en las Gltimas 12 tareas.

Eficiencia vs. refijaciones

0,8
° y =-0,4906x + 0,1489
° 0,6 Re=0,5474 ®  No compensation
- .O!hL
»

. "-*.".\ N ) = Compensation in all tasks
S oge & .0 E ot y = -0,4055x + 0,118
! yonge R? = 0,4292
- t 5 4 ,!ﬂ ) Compensation in last 12
2000 -800 5.000, A0, 1,000 1500 2,000 tasks
S -0, o P i : ;
2 Lineal (No compensation)
Q e O LS
s -0,4

i Lineal (Compensation in

0.6 e e o all tasks)

-0,8

Lineal (Compensation in
- last 12 tasks)
propension de refijaciones

llustracion 16: Grafico de correlacion entre eficienciay refijaciones por condicion experimental

La Tabla XIV tiene un resumen de los resultados obtenidos al comparar la propensién con
la eficiencia, diferenciando por condicion experimental, para cada una de las distintas estrategias
evaluadas. Al igual que en la tabla anterior, los asteriscos representan la significancia de la
diferencia entre condiciones experimentales. Los graficos que reflejan esta misma informacion
estan disponibles en el Anexo 7. Las tablas con los resultados en detalle estin en el Anexo 8 para
los participantes sin compensacion, en el Anexo 9 para los con compensacion en todas las tareas y
en el Anexo 10 para los con compensacion en las Gltimas 12 tareas.
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La significancia entre la diferencia de los coeficientes de correlacion entre eficiencia y
propension de comportamiento de los participantes sin compensacién y con compensacion solo se
mantiene para los patrones de amplitud, profundidad en celdas no necesarias, énfasis en las
etiquetas de alternativas, porcentaje de tiempo en celdas necesarias, nimero promedio de fijaciones
antes de un cambio, énfasis en celdas necesarias, énfasis en la matriz, porcentaje de fijaciones en
las etiquetas de atributos y porcentaje de tiempo en la pregunta. Sin embargo, se agregan 2 patrones
adicionales con una diferencia significativa los cuales son el énfasis en las etiquetas de atributos y
el porcentaje de transiciones a celdas cercanas.

De estos 9 patrones que mantienen la significancia, 2 de ellos mantienen un coeficiente con
el mismo signo que cumple la hipétesis respectiva (amplitud y profundidad en celdas no
necesarias), 3 deellos cambian su signo cumpliendo ahora las hip6tesis planteadas en el capitulo 5
(énfasis en celdas necesarias, porcentaje de fijaciones en etiquetas de atributos y porcentaje de
transiciones en celdas cercanas) y 4 de ellos cambian su signo logrando rechazar las hipGtesis antes
aceptadas (énfasis en las etiquetas de atributos y alternativas, nimero promedio de fijaciones antes
de un cambio y porcentaje de tiempo en celdas necesarias). Estos resultados, nublan la posibilidad
de que se cumpla la H, ya que la mitad de las estrategias logran aumentar la eficiencia de los
participantes y la otra mitad logra disminuirla. Ademas, al tener compensacion los coeficientes se
vuelven menos predictivos en cuanto a la eficiencia que los de aquellos que no la tienen.

Por otro lado, para ningun patron o estrategia existe una diferencia significativa al comparar
la correlacion entre grupos de participantes que recibieron compensacibn monetaria por su
rendimiento. Estos resultados muestran que en un principio la hipGtesis H, seria rechazada ya que
no se ve una diferencia estadisticamente significativa entre el comportamiento de los participantes
con compensacién en todas las tareas y en las Ultimas 12 tareas.

Tabla XIV: Resultadosde correlacion entre eficienciay patronesatencionalessegun condicion experimental

Sin Comp. en todas Comp. en
compensacion las tareas Gltimas 12 tareas

Variable Coef. T Coef. t Coef. T
Numero de cambios enla tarea -0,782 | 9424 | -0,748 | -8721 | -0,716 | -7,128
Porc. Celdas fijadas mas de una vez (refij.) 0491 | -9004 | -0394 | -7.153 | -0405 | -6,657
Avoid redundancy 1273 | 9155 | 1330 | 7292 | 1,262 | 5820
Profundidad en celdas necesarias 1042 | -6949 | -0946 | -7.766 | -0892 | -5850
Porcentaje de celdas ignoradas 0553 | 9,103 | 0486 | 6,149 | 0536 6,246
Amplitud -1,498 | -8,904 '%;83)5 5950 | -1,163 | -5962
Entropia en matriz 0430 | 5074 | 0542 | 539 | 0467 | 3126
Entropia en alternativas 0124 | 6,189 | 0090 | 3615 | 0073 | 2929
Porc. Fljaciones en etiquetas de alt. 0341 | 3050 | 0463 | 5254 | 0351 4,634
Profundidad en celdas no necesarias 0925 | -6,006 (()*55;4 -3500 | -0436 | -2.187
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Entropia en atributos

0095 | 3077 | 0153 | 4856 | 0122 3,627
Porc. Tiempo en etiquetas de alt. 0173 | 2691 | 0188 | 3694 | 0175 | 4325
Porc. Celdas fijadas solo una vez 0130 | 1373 | -0134 | -2239 | -0026 | -0460
Enfasis en etiquetas de alt. 0214 | -9.424 0(93)6 0641 | 0044 0782
Porc. Tiempo en celdas necesarias 0214 | -1674 -0,036 0641 | -0044 | -0782
1 1 (**) 1 1 1
Porc. Tiempo en celdas no necesarias 0381 | 3712 | -0577 | -1822 | -0277 | -0801
Promedio de fijaciones antes de un cambio 0343 3712 0,100 1339 | 0033 0463
L] I, (**) L] 1 L)
Enfasis en celdas no necesarias 0028 | -0929 | -0,139 | -1672 | -0,036 | -0376
Porcentaje stay transitions -0228 | 4187 | -0171 | -1692 | -0011 | -0,101
Enfasis en celdas necesarias 0,647 0957 0,008 0,029 0113 0.440
L] -U, (*) L] -U, “U,
Dilatacion pupilar promedio 0004 | -1470 | 0001 | 0016 | 0139 | 2135
Enfasis en la pregunta -0242 | 2467 | 0130 | 0761 | -0069 | -0359
Porc. Atencion enalt. Elegida 0093 | 0,057 0,002 0,048 0,013 0,284
Enfasis en etiquetas de atributos 0135 | -1118 0,049 0780 | 0149 2379
-Y, -4, (**) L] 1 1)
Porc. Fijaciones en la matriz 0035 | -1634 | -0013 | -0,177 | -0038 | -0532
Porc. Fijaciones en la pregunta 0127 | -1,666 | -0,134 | -0990 | -0,029 | -0240
Enfasis en la matriz 0156 | 0420 | 0991 | 4014 | 0066 1053
) L (*) ) y y
Porc. Tiempo en fa matriz 0206 | 0698 | -0013 | -0135 | 0014 | 0148
Porc. Transiciones a celdas cercanas 0092 | -2037 -0,017 0382 | -0074 | -1776
1 1 (*) 1 1 1
Porc. Fijaciones en etiquetas de atributos 0075 | 1543 -0,018 0454 | -0100 | -2963
L] ) (*) 1) ] ]
Porc. Tiempo en etiquetas de atributos 0053 | 1,768 | -0010 | -0,180 | 0,045 | 0658
Porc. Tiempo en la pregunta 0214 | 1615 -(();23)6 0641 | -0044 | -0782

6.3.  Conclusiones del capitulo

Con los resultados presentados en este capitulo se concluye que hay un gran nimero de
patrones atencionales y estrategias de busqueda que explican fuertemente la eficiencia de los
participantes. Especificamente, 21 de los 32 patrones estudiados logran explicar algin porcentaje
de la varianza de la eficiencia de forma significativa donde solo 4 de ellos no cumplieron con el
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comportamiento propuesto en sus respectivas hipotesis. A continuacion, se presenta una tabla
resumen de los resultados obtenidos:

Tabla XV: Tabla resumen comprobacion de hipétesis

Prediccion de | Resultados de

Variable independiente hip. sobre estimacion sobre

eficiencia eficiencia
Porc. tiempo en AOI innecesarias - - **)
Profundidad en AOI innecesarias - - (***)
Enfasis en AOI innecesarias - + (***)
Porc. tiempo en AOI necesarias + + **)
Enfasis en AOI necesarias + - (**)
Dilatacién pupilar + + *)
Porc. de atencion en alternativa elegida + -
Porc. de refijaciones - - ***)
Profundidad en celdas necesarias - - (***)
NUmero de cambios entre alternativas - - **)
Numero promedio de fijaciones antes de un cambio - - (***)
Porc. Stay transitions - - (**)
Porc. de transiciones a celdas cercanas - +
Porc. de celdas ignoradas + + **)
Avoid redundancy + + (***)
Amplitud - - (***)
Porc. de celdas con exactamente una fijacion + + (***)
Porc. de fijaciones en la matriz + +
Porc. de fijaciones en la pregunta - -
Porc. de fijaciones en etiquetas de atr. - +
Porc. de fijaciones en etiquetas de alt. - + (***)
Porc. de tiempo en la matriz + -
Porc. de tiempo en la pregunta - -
Porc. de tiempo en etiquetas de atr. - -
Porc. de tiempo en etiquetas de alt. - + **)
Enfasis en la matriz + -
Enfasis en la pregunta - +

Enfasis en etiquetas de atr. - -

Enfasis en etiquetas de alt. - - (***)
Entropfa en la matriz + + ***)
Entropfa_en atributos + + **)

Entropia_en alternativas + + **)

Al estudiar el comportamiento por condicion experimental, se observa que hay una
diferencia significativa en el desempefio de los patrones entre aquellos que no tienen compensacién
y los que si la tienen, pero no existe esta diferencia entre aquellos con compensacion en todas las
tareas y los que la tienen solo en las dltimas 12. Sin embargo, esta diferencia significativa entre los
participantes que tienen y no tienen incentivo monetario, no se ve reflejada de igual forma al
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momento de comparar los coeficientes de correlacion entre eficiencia y estrategias ya que con
algunos casos de los patrones se logra mejorar la eficiencia y con otros se logra empeorarla. Esto
no permite sacar una conclusion certera acerca del efecto que logra la compensacion monetaria por

rendimiento.

Una posible razén que provoca los resultados explicados en el parrafo anterior es el hecho
de que se realizd un andlisis individual para cada una de las estrategias, pero un participante puede
aplicar mas de un patron o estrategia al momento de contestar la encuesta lo que provocara un
efecto diferente en la eficiencia ya que los patrones aplicados pueden tanto complementarse como
perjudicarse.

Por esta razon, se aplicara un modelo regresion gue contenga un mayor ndmero de patrones
como variables independientes, asi se medird el efecto que conjuntamente pueden ejercer las
distintas estrategias sobre la eficiencia de los participantes. Cabe destacar que antes de aplicar este
nuevo modelo, se realizara un analisis de factores debido a sospechas de correlacion entre los
distintos patrones o estrategias evaluadas.
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7. Agrupacion de patrones atencionales

Al observar los resultados del punto 6.2, se observa que los patrones estudiados pueden
tener ciertas similitudes en su construccion lo que implicaria la existencia de correlacion entre estas
variables. Para utilizar un modelo de regresion robusto las variables independientes a utilizar deben
estar lo menos correlacionadas. Por esta razon, se realiza un analisis factorial para identificar que
grupo de variables estan correlacionadas entre siy asi poder seleccionar finalmente un conjunto de
variables totalmente independientes que seran utilizadas en el modelo final.

En la Tabla XVI, se muestra que con 11 grupos o factores se logra explicar mas del 80% de
la varianza existente. Estos 11 factores son presentados a continuacion detallando el nombre del
factor y las variables que las componen (el detalle de los valores asociados a cada patrén atencional
se encuentra en la Tabla XVII):

1. Factor de redundancia vy (falta de) selectividad:
a. Amplitud.
b. Porcentaje de celdas con més de una fijacion (refijaciones).
c. Porcentaje de celdas ignoradas.
d. Numero de cambios en la tarea.
e. Avoid redundancy.

N

. (Falta de) foco en las caracteristicas del producto:
a. Porcentaje de tiempo en la pregunta.
b. Porcentaje de tiempo en la matriz.
c. Porcentaje de fijaciones en la pregunta.
d. Porcentaje de fijaciones en la matriz.
e. Enfasis en la pregunta.

w

. (Falta de) foco en las etiquetas de atributos:
a. Porcentaje de tiempo en las etiquetas de atributos.
b. Porcentaje de fijaciones en las etiquetas de atributos.

SN

. (Falta de) foco en celdas necesarias y no necesarias:
a. Porcentaje de tiempo en celdas no necesarias.
b. Porcentaje de tiempo en celdas necesarias.
c. Enfasis en celdas no necesarias.
d. Profundidad en celdas no necesarias.

5. Adherencia a las alternativas:
a. Numero promedio de fijaciones antes de un cambio.
b. Porcentaje de stay transitions.
c. Entropia en alternativas.

64



6. Distribucion de atencion en la matriz:
a. Entropia en atributos.
b. Entropia en matriz.
c. Profundidad en celdas necesarias.

7. Enfasis enceldas:
a. Enfasis en la matriz.
b. Enfasis en celdas necesarias.

8. Memoria:
a. Porcentaje de celdas con exactamente una fijacion.

9. (Falta de) foco en las etiquetas de alternativas:
a. Porcentaje de tiempo en las etiquetas de alternativas.
b. Porcentaje de fijaciones en las etiquetas de alternativas.

10. Arousal:
a. Enfasis en etiquetas de alternativas.
b. Dilatacion pupilar promedio.

11. Atencion:
a. Porcentaje de atencion en alternativa elegida.
b. Porcentaje de transiciones a celdas cercanas.

Cabe destacar que solo se consideraron en los factores aquellas variables que tienen un
efecto mayor o igual a0,5.

Por otro lado, se corrobora la informacion de los factores con la matriz de correlacion entre
los patrones atencionales vy estrategias evaluadas. Esta se encuentra desplegada en el Anexo 11.
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Tabla XVI: Varianza total explicada por factores

Sumas de extraccion de cargas al

Sumas de rotacion de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado cuadrado
% de % % de % % de %
Componente | Total | varianza |acumulado Total varianza |acumulado | Total | varianza | acumulado
1 739 | 22414 22,414 7,396 22,414 22,414 5253 15918 15,918
2 4225| 12,803 35,217 4,225 12,803 35,2217 3682 11,158 27,076
3 3,422 10,370 45,586 3422 10,370 45,586 3,115 9,439 36,515
4 2,386 7,231 52,817 2,386 7,231 52,817 3,012 9,126 45,641
5 2,243 6,798 59,615 2,243 6,798 59,615 2,415 7,318 52,959
6 1,822 5,520 65,135 1,822 5,520 65,135 2,095 6,348 59,307
7 1,632 4,944 70,079 1,632 4,944 70,079 2,086 6,322 65,629
8 1,223 3,707 73,785 1,223 3,707 73,785 1,838 5,569 71,198
9 1,160 3,514 77,299 1,160 3514 77,299 1,692 5128 76,325
10 1,022 3,097 80,397 1,022 3,097 80,397 1,282 3,886 80,211
11 1,012 3,066 83,463 1,012 3,066 83,463 1,073 3,251 83,463
12 864 2,617 86,079
13 824 2,497 88,577
14 668 2,023 90,600
15 549 1,664 92,264
16 529 1,604 93,868
17 458 1,388 95,256
18 369 1,117 96,373
19 329 998 97,370
20 254 ,768 98,138
21 185 561 98,700
22 122 ,369 99,069
23 ,108 328 99,397
24 ,086 260 99,657
25 ,052 157 99,814
26 022 ,065 99,879
27 019 057 99,936
28 011 032 99,968
29 ,008 023 99,991
30 ,001 ,004 99,996
31 ,001 ,004 99,999
32 ,000 ,001| 100,000
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Tabla XVII: Matriz de componentes rotada

Componente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11
In_porc_celdign 887| -167| 073| 022| 028| -046| 075 285 49| -084| -038
In_nr_cambios_tarea 884| 183| -061| 022| -169| -255| -106| 49| -101| 112| -043
In_amplitud 881| ,159| -057| ,030| -024| 65| -097| -330| -124| 086 030
In_porc_celdmas1fij 876| 165| -105| 013 02| -104| -081| 333| -007| 058 000
In_avoid_redundancy 850 -165| 125 068| -082| O76| 21| -343| 27| -051| -019
In_porc_fij_preg 134| -953| -102| 85| 023| 018| 18| 006| -035| 035 008
In_porc_tiempo_preg 060| -861| 034 124| 51| 20| ,023| ,058| -164| ,006| -059
In_ent_preg 155 811| ,086| -006| ,043| ,091| ,060| ,069| -138| -012| -086
In_porc_tiempo_mtz 255| 758| -466| -116| 027| -108| 122| -004| -005| 01| -007
In_porc_fi_mtz 207| 748| -477| -130| 055| -063| -213| 019| -067| 065 -043
In_porc_fij_atr 073| -018| 980 10| -042| 46| 095 -020| -019| 020 003
In_porc_tiempo_atr 016| -029| 907| ,086| -049| ,024| ,072| -016| -005| -038| -017
In_ent_atr 123| 079| -872| -079| 060| -034| ,182| 42| -018| -040| -051
In_porc_tiempo_celdnonec 086| 04| -121| -908| ,010| 045 172| 001| ,041| -013| 003
In_porc_tiempo_celdnec 086| -104| 21| 908| -010| -045| -172| -001| -041| ,013| -003
In_enf_celdnonec 085| -083| 041| 747| o072| -001| 354| 056| -066| 120| 058
In_prof_celdnonec 363| 64| -102| -563| 066| -176| 047| 378| -089| 008| 031
In_nr_fijantescamb 004| 004| -063| -027| 911| -044| 004 113| -052| -007| 039
In_porc_stay_trans 115 -009( -079| -019| 902| -019| 070| ,166| -033| -005| 039
In_altentr 272| -050| ,027| -080| -567| ,265| 000 207| -131| 61| 384
In_mizentr A31| -024| 015 -014| -238| 862 ,026| -073| ,054| -046| 019
In_atrentr 037| -070| 083 ,026| ,108| ,860| -004| -116| ,066| -038| -040
In_prof_celdnec 455| 040| -036| 043| 325| -524| -040| 438| -035| 16| -114
In_enf_mtz 136| -113| 020 04| 042 022| 950/ 035 -025| 081 -006
In_enf_celdnec 153| -023| -018| -348| 017| ,011| ,854| ,017| ,061| -008| -032
In_porc_celdfij 003| 017| 050| ,037| -178| 01| -058| -924| -016| 050 050
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In_porc_tiempo_alt 241 012| 029| -105| 009| 063| -060| 020| 89| 174 059

In_porc_fij_alt -392| ,031| -044| -048| -074| 126| 35| -031| ,787| -365| -066
In_enf_alt 315 054| 005| -022| 165 -100| 054 098] -199| 754 129
In_pupildil

-071| 015 ,006| -166| ,182| ,027( -054| ,(121| -153| -610 ,198

In_porc_atencion_alteleg _247| -017| -028| 074| 68| -009| -038| 242| 16| 196| -742

In_porc_celdcerc 242 -002| o016| 1s4| 263| -047| -089| 159 o78| 131] 510

7.1 Conclusiones del capitulo

De un conjunto de 32 patrones atencionales y estrategias de busqueda de informacion se
obtienen 11 factores que logran explicar el 83,46% de la varianza existente. Se puede concluir que
estos factores indican 11 tipos de comportamiento que afectan directamente a la eficiencia los
cuales se clasifican como: redundancia y (falta de) selectividad, (falta de) foco en las etiquetas de
atributos, (falta de) foco en celdas necesarias y no necesarias, adherencia a las alternativas,
distribucién de atencién en la matriz, énfasis en celdas, memoria, (falta de) foco en las etiquetas de
alternativas, arousal y atencion.

En el siguiente capitulo se evaluard& como afectan, en conjunto, estos 11 tipos de
comportamientos a la eficiencia tanto a nivel de tarea-participante como a nivel individual por
encuestado. Para representar a cada uno de los correspondientes factores, se seleccionara la variable
que tenga el mayor efecto dentro de su factor y se incluird en la modelo de regresion descrito en el
capitulo 8.
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8. Modelos Multinivel

En esta seccion se presentan los modelos que permitirdn definir qué factores afectan de
forma conjunta a la eficiencia. Particularmente, se trabajard con modelos multinivel debido a que
se trabaja con un grupo especffico de participantes (estudiante de ingenieria de la Universidad de
Chile) donde se presume que el comportamiento de los integrantes de éste es similar entre si, pero
es diverso a los integrantes de otros grupos.

8.1. Regresion a nivel de tarea-participante

Para el modelo a nivel de tarea-participante se utiliza la siguiente ecuacion:

In(Tiempo;,) = B, + B, * Dificultad

By * Comp g1z, + Bs * ln<

+ B, * Ntarea,,;, + B * Comp;

PorcFijPreg;,
)+t ot
1 — Celdaslgn;, 1 — PorcFijPreg;,
PorcFijAtr, PorcTiempoCeldNoNec,,
46, +In L)ty : )
1 — PorcFijAtr, 1 — PorcTiempoCeldNoNec;,
+B, * In(FyAntesCamb,,) + By, * In(MtzEntr,) + B, * In(EnfMtz;,) (42)

. ( Celdas1Fij;, )+ﬁ ] ( PorcTiempoAlt;, >
*[n *n
12 13 1 — PorcTiempoAlt,,

1— Celdas1Fij;,
+B14 * M(EnfAlty,) + Bis * | ( AtencionAltEleg;,
*n(En , «1ln
14 it 15 1— AtencionAltElegl-t

cent j;

Celdaslgn;,

)+ui+£

En este caso, la variable dependiente representa el tiempo total destinado por el participante
i a la tarea t. La explicacion de las variables independientes se detalla en el capitulo 5 punto 5.1.

En la Tabla XVIII se presentan los resultados de la regresién a nivel tarea-participante.

El modelo utilizado tiene un R? de 0,721, es decir, las variables incluidas en el modelo
logran explicar el 72,1% de la varianza de la variable dependiente. Ademas, al evaluar la
significancia global del mismo se obtiene un alto nivel de significancia estadistica reflejado en la
Tabla XIX.

Al incluir las distintas variables representantes de los patrones de bisqueda de informacidn,
el hecho de tener compensacion pierde su efecto significativo. En el punto 254.4 se plantea la
misma regresion, pero sin las estrategias y se observa que el tener compensacion disminuye
significativamente el tiempo de respuesta en un 21,8% y si la compensacion es en las dltimas 12
tareas hay una disminucion adicional de un 4,4% (igualmente significativa). En cambio, con los
patrones dentro de la ecuacion, el hecho de tener compensacion no genera una diferencia
significativa en el tiempo de respuesta en comparacion a aquellos que no la tienen (rechazando
entonces la hipotesis H,), pero si hay una disminucion si es que el participante tiene compensacion
en las Ultimas 12 preguntas la cual equivale a un 9% del tiempo total de respuesta. Esto Gltimo
permite aceptar la hipotesis H,.
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En cuanto al efecto del aprendizaje v la dificultad en la eficiencia, se mantienen los efectos
planteados en la regresion del capitulo 4. Cuando se avanza a través de las tareas el tiempo de
respuesta disminuye significativamente en un 1,5% mientras que aumenta en un 0,9% al aumentar
la dificultad de la tarea.

Como se menciond en el punto 7.1, cada variable incluida en el modelo representa uno de
los 11 factores encontrados luego de realizar el analisis factorial. Por esta razon, los coeficie ntes
encontrados se interpretaran como el efecto que provoca en la eficiencia el comportamiento
identificado en el factor.

Que los participantes sean selectivos aumenta de forma significativa la eficiencia.
Especificamente, un alto nivel de selectividad disminuye el tiempo de respuesta en un 38,5%.

La falta de foco en las caracteristicas del producto logra afectar negativamente a la
eficiencia ya que el tiempo en responder aumentard de forma estadisticamente significativa en un
16,1%.

Enfocarse mucho en las etiquetas de los atributos también afecta de forma negativa a la
eficiencia. Esto refleja que el participante no estd aprendiendo a lo largo de las tareas y en vez de
disminuir el tiempo de respuesta, este aumenta de forma significativa en un 6,3%.

La adherencia en las alternativas afecta negativamente a la eficiencia ya que provoca un
aumento en el tiempo de respuesta de un 20,1% siendo este valor estadisticamente significativo.

Por otro lado, el como se distribuye la atencion dentro de la matriz de atributos-alternativas
aumenta la eficiencia de los participantes. Mientras mas distribuida esté la atencion menos sera el
tiempo de respuesta de la encuesta logrando bajar de forma significativa en un 8,2%.

Como es de esperar la memoria igual afecta de forma positiva a la eficiencia. Tener buena
memoria logra bajar el tiempo de respuesta de un participante en un significativo 17,7%.

No es de esperar que en enfocarse en las etiquetas de las alternativas afecte positivame nte
a la eficiencia. Sin embargo, tener este comportamiento disminuye significativamente el tiempo de
respuesta en un 6,2%.

Finalmente, tanto el foco en las celdas necesarias y no necesarias como el énfasis en las
celdas, el arousal y la atencion no tienen un efecto estadisticamente significativo sobre la
eficiencia.

Estos resultados muestran que la eficiencia se ve afectada directamente por 7 tipos de
comportamientos recurrentes en los participantes. La estrategia que afecta mas fuertemente a la
eficiencia es la selectividad, seguida por la memoria, el foco en las caracteristicas del producto, la
distribucion de la atencion en la matriz, el foco en las etiquetas de atributos y alternativas para
finalizar con la adherencia en las alternativas.
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Tabla XVIII: Resultadosregresion de eficiencia a nivel tarea-participante

Coeficientes no 95,0% intervalo de
estandarizados confianza para B
Error Limite Limite

Modelo B estandar t Sig. inferior superior
1 (Constante) 9,485 077 123,676 0,000 9,335 9,636

comp -014 020 -,662 508 -,054 027

comp_last12 -,090 023 -3.927 000 -135 -,045

nrtareas_cent _015 002 -8.151 000 -019 - 012

dificultad_cent 009 004 2119 034 001 018

Redundancia y selectividad

(In_porc_celdign) -,.385 ,020 -19,357 ,000 - 424 -,346

Foco en caracteristicas del

producto 161 016 10,004 ,000 ,130 193

(In_porc_fij_preg)

Foco en etiq_uetas de atr. 063 011 5527 000 041 086

(In_porc_fij_atr) ' ' ' ' ' '

Foco en celdas nec.

y N0 nec. -,008 011 - 717 AT4 -,029 013

(In_porc_tiempo_nonec)

Adnerencia a fas al. 201 058 3449 001 087 315

(In_nrfijantescamb)

Distr. de la atencién en la

matriz (In_mtzentr) -,082 011 -7,629 ,000 -,103 -,061

Enfasis en celdas -006 025 -.256 798 - 055 042

(In_enf_mtz)

Memoria ) 177 o16|  -10914 000 -208 145

(In_porc_celd1fij)

Foco en etiquetas de alt. - 062 012 5340 000 _085 -039

(In_porc_tiempo_alt) ’ ’ ’ ’ ’ ’

Arousal (In_enf_alt) 014 013 1,101 271 -011 039

Atencion . 018 017 1081 280 - 015 052

(In_porc_atencion_alteleg)

Tabla XIX: Resultadostest de significancia global del modelo a nivel tarea-participante

ANOVA
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 92,778 15 6185 121847 000°
Residual 35,990 709 051
Total 128769 724
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8.2. Regresion a nivel de participante

En primer lugar, se estudia el efecto directo del tipo de compensacion en el coeficiente de
eficiencia de cada participante. Para esto se aplica un modelo que solo incluye dummies que
identifican el tipo incentivo. Este tiene la siguiente forma:

(43)
—Qy =Yy tyiComp; +vy, xCompe,, + €

Luego, para el modelo a nivel de participante se utiliza la siguiente de regresion
multivariada:

Ao = Yo + LComp;+ v, Complasmzi +7; IBLOCeldasIgn +7, ﬁlOporCFijpreg

+V5 ’BloPorcFijAtr +y6 ’BloPorcTiempoCeldNoNeC +V7 ﬁlOFijAntesCamb
+y8 ’BlOMtzEntr + ¥ ﬁlOEnfMtz +V10 ﬁlOCeldaleij +)/11 ﬁlOPorcTiempoAlt
the ﬁlOEanlt + "3 ﬁloAtencionAltEleg + U; tTe

(44)

—a;, representa el nivel de eficiencia de cada uno de los participantes mientras que S;, €S
el nivel de propension a seguir cierto patron o estrategia. Al igual que en el punto anterior (8.1),
las variables utilizadas representan a un factor que engloba un tipo de comportamiento mas general.

Los resultados del primer modelo (Ecuacion ( 43)) muestran, con significancia estadistica,
un aumento en la eficiencia de los participantes al contar con una compensacion monetaria por
rendimiento. Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando se compara entre condiciones con incentivo.
Sibien el coeficiente refleja que la eficiencia del participante aumentaria al tener una compensacion
por su rendimiento en las Gltimas 12 tareas, éste no tiene validacion estadistica (ver Tabla XX).

Tabla XX: Resultadoscorrelacién entre eficienciay tipo de compensacién

Coeficientes no 95,0% intervalo de
estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar t Sig. inferior superior
1 (Constante) _271 030 -9175 000 -329 -213
comp 220 042 5,208 ,000 137 303
comp_last12 049 044 1129 260 037 135
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Ahora, al incorporar las variables representativas de las estrategias de blsqueda, el modelo
logra explicar un 73,2% de la varianza y tiene, ademas, significancia a nivel global.

En este caso, al agregar las variables de estrategia se pierde la significancia de la variable
relacionada con la compensacion, esdecir, ya no hay una diferencia significativa entre la eficiencia
de los participantes con y sin incentivo. Sin embargo, ahora la diferencia entre grupos con
compensacion pasa a ser significativa con un nivel de confianza del 5%, aumentando la eficiencia
en 0,51 puntos cuando se tiene compensacién en las Ultimas 12 tareas.

Por otro lado, también se pierde el efecto de algunos de los comportamientos de bdsqueda
relacionados con la eficiencia. Al observar la Tabla XXI es notorio que los valores de significancia
aumentaron para gran parte de las estrategias, sin embargo, solo la adherencia a las alternativas
pierde completamente la significancia de su efecto en la eficiencia y la memoria pasa a ser
significativa al 2% de nivel de confianza.

Se mantienen los efectos y la direccion de los mismos para los 6 comportamientos
destacados en el punto 8.1, aunque el orden del tamafio del efecto varia levemente siendo el
siguiente para este caso (ordenados de mayor a menor): selectividad, falta de foco en las
caracteristicas de los productos, foco en las etiquetas de atributos Y alternativas, distribucion de la
atencion en la matriz y memoria.

Tabla XXI: Resultados regresion de eficienciaa nivel participante

Coeficientes no 95,0% intervalo de
estandarizados confianza para B
Error Limite Limite

Modelo B estandar t Sig. inferior superior
1 (Constante) -179 ,045 -3,995 ,000 -,268 -,091

comp 043 027 1,590 114 -,010 097

comp_last12 051 027 1,907 058 -,002 104

Redundancia y selectividad 554 053 10,459 000 449 658

(In_porc_celdign)

Foco en caracteristicas del

producto -,162 032 -5,039 ,000 -,225 -,098

(In_porc_fij_preg)

Foco en etiquetas de atr. -092 020 -4,655 000 -132 -053

(In_porc_fij_atr)

Foco en celdas nec.

y NO nec. -,004 031 -,138 891 -,066 057

(In_porc_tiempo_nonec)

Adherencia a las alt. 083 162 514 608 -236 402

(In_nrfijantescamb)

Distr. de la atencion enla 153 054 2811 005 046 260

matriz (In_mtzentr)

Enfasis en celdas 013 059 219 827 -103 129

(In_enf mtz)

Memoria ,150 ,063 2,387 ,018 ,026 275

(In_porc_celd1fij)
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Foco en etiquetas de alt. 084 023 3,634 000 038 130
(In_porc_tiempo_alt)

Arousal (In_enf_alt) -,038 026 -1,451 ,149 -,090 014
Atencion -,012 074 -,157 876 -,158 135
(In_porc_atencion_alteleg)

8.3. Conclusiones del capitulo

Tanto al evaluar la eficiencia anivel tarea-participante como anivel participante se produce
una pérdida de significancia de la diferencia en la eficiencia de los participantes con compensacién
y sin compensaciéon. Con esto se puede concluir que al agregar los patrones de comportamiento se
pierde el efecto que produce en incentivo monetario en la eficiencia de los participantes.

Por otro lado, si existe significancia estadistica entre la diferencia de eficiencia de los
participantes con compensacion en todas las tareas y en las Ultimas 12 tareas por lo que se puede
concluir que tener las primeras 6 tareas de prueba antes de empezar a evaluar el rendimiento
aumenta la eficiencia de los participantes.

Finalmente, a nivel de tarea-participante existen 7 comportamientos que afectan
significativamente a la eficiencia de los participantes. Estos son la selectividad, la memoria, la
distribucién de la atencion en la matriz, el foco en las etiquetas de alternativas Y atributos, la falta
de foco en las caracteristicas del producto y la adherencia en las alternativas. A nivel de
participantes los mismos patrones logran afectar a la eficiencia sin incluir la adherencia en las
alternativas. Para ambos casos, las 4 primeras estrategias producen un efecto positivo en la
eficiencia y el resto provocan un efecto negativo. Con esto, se llega a la conclusion de que un
participante eficiente usara mas de un patrén para realizar su blsqueda de informacion ya que,
dependiendo de la tarea y su dificultad, éste adecuard su comportamiento para poder responder de
forma mas rapida.
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9. Conclusiones

La forma en que las personas realizan la busqueda de informacidn necesaria para tomar una
decisién puede afectar en el resultado de la misma. El tiempo destinado a la bisqueda, la forma en
que se lee, la informacion que se omite, entre otras pueden influir en el comportamiento de las
personas provocando que éstas sean mas o0 menos eficientes al momento de la toma de decisiones.
Por esto parece interesante estudiar como las personas adquieren esta informacidn y si ésta los lleva
a tomar la mejor decision y de forma eficiente.

Al realizar un experimento de andlisis conjunto que permite evaluar la rapidez y los aciertos
de los participantes, complementado con el uso de la herramienta de seguimiento eye-tracker, se
logra identificar la existencia de una alta heterogeneidad en la eficiencia de las distintas personas
que contestaron la encuesta evaluada. Esto muestra que la gente no busca informacién de forma
estandarizada, a pesar de que se les entregue una regla de decisidn a seguir. Asi, se da pie a
investigar cuales son las formas de busqueda que benefician a la eficiencia y cuales son las que la
perjudican.

Al evaluar de forma independiente cada uno de los 32 patrones de busqueda estudiados, se
tiene que la mayoria de estos (21) afectan significativamente a la eficiencia. Ademas, si los
participantes aplican exclusivamente 1 patron de blsqueda para resolver las distintas tareas,
tendrdn una diferencia significativa en su eficiencia dependiendo de si cuentan con el incentivo
monetario 0 no. Sin embargo, esta diferencia no se percibe entre ambos grupos de participantes
que tienen compensacién. Con esto, se puede concluir que a nivel individual los participantes con
compensacion son mas eficientes que aquellos que no contaron con el incentivo, y que ambos
grupos que tuvieron compensacidbn monetaria tienen el mismo nivel de eficiencia al responder la
encuesta.

Se identifican 11 tipos de comportamientos que logran englobar los 32 patrones de
busqueda estudiados los cuales al evaluarlos en forma conjunta con los distintos niveles de
compensacion se obtiene que solo las estrategias que logran afectar la eficiencia de los participantes
son: la selectividad, la memoria, la distribucion de la atencion en la matriz, el foco en las etiquetas
de alternativas y atributos, la falta de foco en las caracteristicas del producto y la adherencia en las
alternativas. De estos 7 patrones, los primeros 4 tienen un efecto positivo en el comportamie nto
eficiente y los 3 restantes afectan de forma negativa. Con esto, se llega a la conclusion de que un
participante eficiente utilizara varios patrones para realizar su busqueda de informacion ya que,
dependiendo de la tarea y su dificultad, éste modificard su comportamiento para poder responder
de forma més rapida.

Finalmente, al incluir los distintos tipos de comportamiento de busqueda en el anélisis, se
pierde el efecto significativo que aporta el incentivo monetario en la eficiencia. Esto puede deberse
a que, al aplicar més de un patron de blsqueda en la misma tarea, los efectos de las mismos sobre
la eficiencia se contrarresten anulando asi la diferencia existente entre la eficiencia de los
participantes con compensacion y sin compensacion. Sin embargo, los participantes que tienen
compensacion en las dtimas 12 tareas si logran destacarse significativamente del resto de los
grupos. Que sus niveles de eficiencia sean mas altos que el de los deméas participantes puede
explicarse por el tiempo de prueba que tienen en las primeras 6 preguntas de la encuesta, con este
los participantes pueden identificar el mejor grupo de patrones de blsqueda de informacion a
utilizar disminuyendo asi la probabilidad de que los efectos sobre la eficiencia se contrarresten.
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9.1. Trabajos futuros

Dada la poca variabilidad existente en el nivel de precision de los participantes del
experimento realizado, se propone para trabajos futuros el replicar nuevamente el experimento,
pero esta vez con muestra de personas mas heterogénea o con un nivel de dificultad mas alto en la
tarea. El hecho de incluir solo aestudiantes de ingenieria puede haber sesgado esta variable ya que
probablemente estas personas tendran un pensamiento l6gico-matematico mas desarrollado que el
resto de la poblacion provocando que el nivel de dificultad percibido de las tareas sea menor al
real. Por otro lado, la tarea aplicada pudo haber tenido un nivel de dificultad muy bajo siendo asi
muy pocos los atributos y alternativas a comparar o tal vez la presion del tiempo aplicada no fue lo
suficientemente fuerte.

Al aumentar la diversidad de la muestra o la dificultad de la tarea se incrementa la
probabilidad de que exista mas varianza en la variable de precision, si esto ocurre se podra realizar
un andlisis similar al presentado en este trabajo de investigacion el cual logre identificar cuales son
los patrones o estrategias de comportamiento que influirdn en la precision de las personas.

Una vez identificados los patrones de comportamiento que afecten a la precision, se podra
evaluar la existencia del supuesto trade-off entre eficiencia y precision ya que se podra estudiar si
los efectos de las estrategias en estas componentes tienen direcciones contrarias o no.

Yendo un paso mas alla, si se llegara a determinar la existencia del trade-off antes
mencionado y en conjunto con la informacién de los efectos provocados por las estrategias de
comportamiento sobre la eficiencia y la precision, se podria identificar la cantidad Optima de
informacién (y la forma de presentarla) adesplegar en un sitio web que logre aumentar la eficie ncia
y precision de las personas al momento de tomar una decision dentro de la pagina.
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11. Anexos

11.1.

Anexo 1

Tabla XXII: Detalle de nivelesde satisfaccion por atributo

Nivel de satisfaccion

Atributo Baja Media Alta
Categoria de . i
habitacion Estandar (-) Superior (0) Deluxe (+)
Vista al mar Sin vista al mar () Vista Iat(ec:;ﬂ al mar | Vista corrzﬁl)eta al mar
Recomendacion de o (. 0 0
clientes 50% (-) 70% (o) 90% (+)
Calidad de comida Deficiente (-) Buena (0) Excelente (+)
Distancia al centro 3km(-) 2 km (0) 1km (+)
Precio $699 mil (-) $599mil (o) $499mil (+)
11.2.  Anexo 2
Tabla XXIII: Opciones de orden de ranking de atributos
Reglal Regla2 Regla3 Regla4 Regla5 Regla6
1 4 6 2 5 3
3 6 2 5 1 4
4 5 1 6 3 2
2 1 3 4 6 5
5 3 4 1 2 6
6 2 5 3 4 1
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11.3.

Anexo 3

Tabla XXIV: Tipo y cantidad de dificultad en la encuesta

Dificultad

Cantidad de tareas

1 atributo que comparar

2 atributos que comparar

3 atributos que comparar

4 atributos que comparar

5 atributos que comparar

6 atributos que comparar

Wl W W W w w

11.4.

Anexo 4

Tabla XXV:Potenciales participantesaeliminar segln criterio de seleccion

% Casos extremos
Ratio Weighted Ratio Inspeccion visual
(ratio <1.43)
4 4 4
7
13
18 18 18 18
23
29 29 29
30 30 30 30
31
33
39 39 39
44 44
47
58 58 58
81 81
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82 82
83 83 83 83
91 91
94 94 94
106 106 106 106
110 110
111 111 111
118 118 118
121 121
135
138
146
147
153
158 158 158
159 159
160 160 160
161 161
171 171 171
173
176 176
181
185
189 189
191 191
194 194 194 194
198
214
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11.5.

11.5.1.

Anexo 5

Tabla XXVI: Resultadospropensién dedilatacion pupilar

Variable dependiente:In_pupildil

Propension de dilatacion pupilar

95% intervalo de

confianza Cuadrado

Error Limite Limite Parcial
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior Eta
Intercepto 1,136 ,004 272,160 0,000 1,128 1,144 957
nrtarea_cent -,001| 6,122E-05 -22,646 ,000 -,002 -,001 134
dificultad_cent -8,493E-05| 8,763E-05 -,969 332 ,000| 8,687E-05 ,000

11.5.2. Propension de numero de cambios en la tarea
Tabla XXVII: Resultadospropensién de niimero de cambios en la tarea
Variable dependiente: In_nrcambios
95% intervalo de
confianza

Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto 2,771 ,084 32,801 ,000 2,605 2,936 244
nrtarea_cent -,017 ,001 -13,963 ,000 -,020 -,015 ,055
dificultad_cent ,085 ,002 47,669 0,000 ,081 ,088 ,406
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11.5.3.
cambio

Tabla XXVIII: Resultadospropension de nimero promedio de fijaciones antesde un cambio

Variable dependiente:In_fijantescambio

Propensién de nimero promedio de fijaciones antes de un

95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto ,230 ,035 6,533 ,000 161 299 013
nrtarea_cent -,003 ,001 -5,115 ,000 -,004 -,002 ,008
dificultad_cent ,002 ,001 2,618 ,009 ,000 ,003 ,002
11.5.4. Propensionde porcentaje de stay transitions
Tabla XXIX: Resultadospropension de porcentaje de stay transitions
Variable dependiente:In_porc_staytrans
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -1,347 126 -10,658 ,000 -1,595 -1,099 ,033
nrtarea_cent -,009 ,002 -4,633 ,000 -,012 -,005 ,006
dificultad_cent -,008 ,003 -3,001 ,003 -,013 -,003 ,003
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11.

5.5.

11.5.5.1. En celdas necesarias

Propensiénde profundidad

Tabla XXX: Resultados propension de profundidad en celdas necesarias

Variable dependiente:In_prof_celdnec

95% intervalo de

confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto 534 ,061 8,757 ,000 415 654 534
nrtarea_cent -,016 ,001 -18,343 ,000 -,018 -,015 -,016
dificultad_cent -,006 ,001 -4.548 ,000 -,008 -,003 -,006
11.5.5.2. En celdas no necesarias
Tabla XXXI: Resultados propensidn de profundidad en celdas no necesarias
Variable dependiente:In_prof_celdnonec
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar T Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto ,209 073 2,868 ,004 ,066 351 ,209
nrtarea_cent -,006 ,001 -5,372 ,000 -,008 -,004 -,006
dificultad_cent ,010 ,002 5,923 ,000 ,006 013 010
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11.5.6.

Propensiénde amplitud

Tabla XXXII: Resultadospropensién de amplitud

Variable dependiente:In_amplitud

95% intervalo de

confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar T Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -,545 ,052 -10,391 ,000 -,648 -,442 031
nrtarea_cent 006 001 7,425 00|  -007|  -004 016
dificultad_cent 073 001| 66481 0000 oLl o7 570
11.5.7. Propensiénde porcentaje de celdas ignoradas
Tabla XXXIII: Resultadospropensionde profundidad en porcentaje de celdasignoradas
Variable dependiente:In_porc_celdign
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -,412 114 -3,608 ,000 -635 -,188 ,004
nrtarea_cent 017 ,002 10,025 ,000 013 ,020 ,029
dificultad_cent -,152 002 -63,660 0,000 -,157 -,148 549
11.5.8. Propension de avoid redundancy
Tabla XXXIV: Resultados propension de avoid redundancy
Variable dependiente: In_nrcambios
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -,284 ,045 -6,239 ,000 -,373 -,194 012
nrtarea_cent ,010 ,001 14,456 ,000 ,008 011 059
dificultad_cent -,033 ,001 -34,432 ,000 -,035 -,031 ,263
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11.5.9.

fijacion

Propensidén de porcentaje de celdas con exactamente una

Tabla XXXV: Resultadospropension de porcentaje de celdas con exactamente una fijacion

Variable dependiente:In_porc_celd1fij

95% intervalo de

confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -,632 ,135 -4,691 ,000 -,897 -,368 ,007
nrtarea_cent 014 ,002 6,977 ,000 ,010 018 015
dificultad_cent 074 ,003 26,005 ,000 ,069 ,080 170

11.5.10.

Tabla XXXVI: Resultados propension de porcentaje de atencion en alternativa elegida

Variable dependiente:In_porc_atencion_alteleg

Propension de porcentaje de atencionen alternativa elegida

95% intervalo de

confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -,465 119 -3,923 ,000 -,698 -,233 ,005
nrtarea_cent ,000 ,002 132 895 -,003 004 ,000
dificultad_cent -,010 ,002 -3,957 ,000 -,015 -,005 ,005

11.5.11.

Tabla XXXVII: Resultados propension de porcentaje de transicionesa celdascercanas

Variable dependiente:In_porc_transceldcerc

Propensiénde porcentaje de transiciones a celdas cercanas

95% intervalo de

confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto ,069 ,158 439 ,661 -,240 379 ,000
nrtarea_cent -,008 ,002 -3415 ,001 -,012 -,003 ,004
dificultad_cent -,014 ,003 -4,214 ,000 -,021 -,008 ,005
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11.5.12.  Propensiénde entropia

11.5.12.1.En lamatriz de atributos-alternativas

Tabla XXXVIII: Resultados propension de entropia en matriz de atributos-alternativas

Variable dependiente: In_mtzentr

95% intervalo de

confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto ,940 ,148 6,331 ,000 649 1,231 012
nrtarea_cent ,020 ,002 9,324 ,000 016 ,025 ,025
dificultad_cent ,009 ,003 2,983 ,003 ,003 015 ,003
11.5.12.2.En los atributos
Tabla XXXIX: Resultados propension de entropia en atributos
Variable dependiente:In_atrentr
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar T Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -,531 540 -,984 325 -1,589 527 ,000
nrtarea_cent 067 ,008 8,425 ,000 051 ,082 021
dificultad_cent 224 011 19,765 ,000 202 246 ,105
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11.5.12.3.En las alternativas

Tabla XL: Resultadospropension de entropiaen alternativas

Variable dependiente:In_altentr

95% intervalo de
confianza

Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar T Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -1,326 ,625 -2,123 034 -2,551 -,102 ,001
nrtarea_cent ,068 ,009 7416 ,000 ,050 ,086 016
dificultad_cent -,158 013 -12,055 ,000 -,184 -,132 042

11.5.13.  Propensionde porcentaje de fijaciones
11.5.13.1. En la pregunta
Tabla XLI: Resultados propension de porcentaje de fijaciones en la pregunta
Variable dependiente:In_porc_fij_preg
95% intervalo de
confianza

Error Limite Limite | Cuadrado

Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -,864 114 -7,547 ,000 -1,088 -,640 017
nrtarea_cent -,033 ,002 -19,519 ,000 -,036 -,030 ,104
dificultad_cent -,013 ,002 -5,389 ,000 -,018 -,008 ,009
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11.5.13.2.En lamatriz

Tabla XLII: Resultados propension de porcentaje de fijaciones en la matriz

Variable dependiente:In_porc_fij_mtz

95% intervalo de

confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto ,262 ,100 2,626 ,009 ,066 A57 ,002
nrtarea_cent ,032 ,001 21,877 ,000 ,029 ,035 126
dificultad_cent 015 ,002 7,237 ,000 011 019 016
11.5.13.3. En las etiquetas de las alternativas
Tabla XLIII: Resultadospropensién de porcentaje de fijaciones en etiquetas de alternativas
Variable dependiente:In_porc_fij_alt
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -3,909 462 -8,468 ,000 -4,816 -3,003 ,090
nrtarea_cent 015 ,003 4510 ,000 ,009 ,022 027
dificultad_cent -,054 ,005 -11,128 ,000 -,064 -,045 ,146
11.5.13.4. En las etiquetas de los atributos
Tabla XLIV: Resultadospropension de porcentaje de fijaciones en etiquetas de atributos
Variable dependiente:In_porc_fij_atr
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -2,268 134 -16,972 ,000 -2,530 -2,006 ,095
nrtarea_cent -,018 ,002 -8,639 ,000 -,022 -014 ,026
dificultad_cent ,020 ,003 6,573 ,000 014 ,025 015
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11.

5.14.

11.5.14.1. En la pregunta

Propensiénde porcentaje de tiempo

Tabla XLV: Resultados propensidn de porcentaje de tiempo en la pregunta

Variable dependiente:In_porc_tiempo_preg

95% intervalo de

confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -674 117 -5,760 ,000 -,903 - 444 010
nrtarea_cent -,032 ,002 -18,664 ,000 -,036 -,029 ,096
dificultad_cent -,003 ,002 -1,049 294 -,007 ,002 ,000
11.5.14.2. En lamatriz
Tabla XLVI: Resultadospropensién de porcentaje de tiempo en la matriz
Variable dependiente:In_porc_tiempo_mtz
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -,035 ,109 -,320 749 -,249 179 ,000
nrtarea_cent 031 ,002 19,434 ,000 ,028 034 ,102
dificultad_cent ,010 ,002 4,247 ,000 ,005 014 ,005
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11.5.14.3. En las etiquetas de las alternativas

Tabla XLVII: Resultadospropension de porcentaje de tiempo en etiquetas de alternativas

Variable dependiente:In_porc_tiempo_alt

95% intervalo de

confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -4,248 122 -5,888 ,000 -5,665 -2,832 ,046
nrtarea_cent ,023 ,005 4,274 ,000 012 ,033 025
dificultad_cent -,068 ,008 -8,856 ,000 -,083 -,053 ,098
11.5.14.4. En las etiquetas de los atributos
Tabla XLVIII: Resultadospropension de porcentaje de tiempo en etiquetasde atributos
Variable dependiente:In_porc_tiempo_atr
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -2,512 147 -17,113 ,000 -2,800 -2,224 ,096
nrtarea_cent -,025 ,002 -10,907 ,000 -,030 -,021 041
dificultad_cent ,025 ,003 7,503 ,000 ,018 031 ,020
11.5.14.5. En celdas necesarias
Tabla XLIX: Resultadospropensién de porcentaje de tiempo en celdas necesarias
Variable dependiente:In_porc_tiempo_celdnec
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto 1,084 ,204 5,309 ,000 684 1,485 1,084
nrtarea_cent -,001 ,003 -,279 ,780 -,007 ,005 -,001
dificultad_cent ,129 ,005 28,150 ,000 120 ,138 129
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Tabla L: Resultados propension de porcentaje de tiempo en celdasno necesarias

Variable dependiente:In_porc_tiempo_celdnonec

11.5.14.6. En celdas no necesarias

95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -1,084 ,204 -5,309 ,000 -1,485 -,684 -1,084
nrtarea_cent ,001 ,003 279 ,780 -,005 ,007 ,001
dificultad_cent -,129 005 -28,150 ,000 -,138 -,120 -,129
11.5.15.  Propensionde énfasis
11.5.15.1. En la pregunta
Tabla LIl: Resultadospropension de énfasis en la pregunta
Variable dependiente:In_enf_preg
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto - 414 ,138 -3,005 ,003 -,685 -,144 ,003
nrtarea_cent ,036 ,002 17,656 ,000 ,032 ,040 ,087
dificultad_cent ,004 ,003 1,378 ,168 -,002 ,010 ,001

92




11.5.15.2. En lamatriz

Tabla LIl: Resultadospropensién de énfasis en la matriz

Variable dependiente:In_enf_mtz

95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -1,324 ,093 -14,281 ,000 -1,506 -1,142 ,058
nrtarea_cent -,001 ,001 -541 ,589 -,003 ,002 ,000
dificultad_cent -,020 ,002 -10,039 ,000 -,023 -,016 029
11.5.15.3. En las etiquetas de las alternativas
Tabla LIlI: Resultadospropension de énfasis en etiquetasde alternativas
Variable dependiente:In_enf_alt
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto 1,833 ,680 2,697 ,007 499 3,167 010
nrtarea_cent -,003 ,005 -,533 594 -,012 ,007 ,000
dificultad_cent ,032 ,007 4,458 ,000 ,018 ,046 027
11.5.15.4. En las etiquetas de los atributos
Tabla LIV: Resultados propension de énfasis en etiquetasde atributos
Variable dependiente:In_enf_atr
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar t Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto 404 ,155 2,599 ,009 ,099 ,708 ,002
nrtarea_cent 016 ,002 6,524 ,000 011 021 015
dificultad_cent -,023 ,003 -6,574 ,000 -,030 -,016 015
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11.5.15.5. En celdas necesarias

Tabla LV: Resultadospropension de énfasis en celdas necesarias

Variable dependiente:In_enf_celdnec

95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar T Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto -1,084 ,102 -10,641 ,000 -1,283 -,884 -1,084
nrtarea_cent -,004 ,001 -2,674 ,008 -,007 -,001 -,004
dificultad_cent -,041 ,002 -19,254 ,000 -,045 -,037 -,041
11.5.15.6. En celdas no necesarias
Tabla LVI: Resultados propension de énfasis en celdasno necesarias
Variable dependiente:In_enf_celdnonec
95% intervalo de
confianza
Error Limite Limite | Cuadrado
Parametro B estandar T Sig. inferior | superior | Parcial Eta
Intercepto 443 174 2,543 011 101 784 443
nrtarea_cent ,007 ,003 2,723 ,006 ,002 013 ,007
dificultad_cent 041 ,004 10,379 ,000 ,033 ,048 041
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11.6.

AnNexo 6

11.6.1. Correlacionentre eficienciay dilatacion pupilar

11

Eficiencia vs. dilataciéon pupilar promedio
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propensiénen dilatacion pupilar

llustracion 17: Grafico de correlacion entre eficienciay dilatacion pupilar

.6.2. Correlacionentre eficienciay nUmero de cambios en tarea

Eficiencia vs. nUmero de cambios en la tarea
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propension en numero de cambios en la tarea

llustracién 18: Grafico de correlacidn entre eficienciay nimero de cambiosen la tarea
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11.6.3. Correlacionentre eficienciay promedio de fijaciones antes de
un cambio

Eficiencia vs. promedio de fijaciones antes de un

cambio
0,8
( ]
56 y =-0,8302x - 0,0648
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e
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propensiéon en promedio de fijaciones antes de un cambio

llustracién 19: Grafico de correlacidn entre eficienciay nimero promedio de fijaciones antes de un cambio

11.6.4. Correlaciénentre eficienciay porcentaje de stay transitions

Eficiencia vs. porcentaje de stay transitions
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propensiéon en porcentaje de staytransitions

llustracion 20: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de stay transitions
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11.6.5. Correlacionentre eficiencia y profundidad

11.6.5.1. En celdas necesarias

Eficiencia vs. profundidad en celdas necesarias
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propensidén de profundidad en celdas necesarias

llustracion 21: Grafico de correlacion entre eficienciay profundidad en celdas necesarias

11.6.5.2. En celdas no necesarias

Eficiencia vs. profundidad en celdas innecesarias
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propension de profundidad en celdas innecesarias

llustracién 22: Grafico de correlaciénentreeficienciay profundidad en celdasno necesarias



11.6.6. Correlacionentre eficienciay amplitud

Eficiencia vs. amplitud
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propension en amplitud
llustracion 23: Grafico de correlacidn entre eficienciay amplitud
11.6.7. Correlacionentre eficienciay porcentaje de celdas ignoradas
Eficiencia vs. porcentaje de celdas ignoradas
1
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propensiénen porcentaje de celdas ignoradas

llustracién 24: Grafico de correlacion entre eficienciay porcentaje de celdasignoradas
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11.6.8. Correlacionentre eficienciay avoid redundancy

Eficiencia vs. avoid redundancy

y =1,4316x + 0,0646
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propensién en avoid redundancy
11.6.9. Correlacion entre eficiencia y porcentaje de celdas con
exactamente una fijacion
Eficiencia vs. porcentaje de celdas con una
fijacion
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propension en porcentaje de celdas con una fijacion

llustracion 25: Gréfico de correlacion entre eficienciay porcentaje de celdascon exactamente unafijacion
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11.6.10.  Correlacion entre eficiencia y porcentaje de atencion en
alternativa elegida

Eficiencia vs. porcentaje de atencidn en alt.

elegida
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propensién en porcentaje de atencidnen alt.elegida

llustracién 26: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de atencidn en alternativa elegida

11.6.11.  Correlacion entre eficiencia y porcentaje de transiciones a
celdas cercanas

Eficiencia vs. porcentaje de transiciones a celdas

cercanas
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propensidn en porcentaje de transiciones a celdascercanas

llustracion 27: Grafico de correlacion entre eficienciay porcentaje de transicionesa celdas cercanas
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11.6.12. Correlacionentre eficienciay entropia

11.6.12.1. En matriz de atributos-alternativas

Eficiencia vs. entropia en matriz
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propensidn en entropia en matriz

llustracion 28: Gréafico de correlacion entreeficienciay entropia en matriz

11.6.12.2. En atributos

Eficiencia vs. entropia en atributos

y = 0,1404x + 0,026
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propension en entropia en atributos

llustracion 29: Grafico de correlacidn entre eficienciay entropiaen atributos
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11.6.12.3.En alternativas

Eficiencia vs. entropia en alternativas

y =0,1183x + 0,0402

R2=0,2706 ®
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g T o ¢
S e g 0g © o°
T e T %%
......... o ®
e® .
° 1

propensidn en entropia en alternativas

llustracion 30: Gréfico de correlacidn entre eficienciay entropiaen alternativas

11.6.13.  Correlacionentre eficienciay porcentaje de fijaciones

11.6.13.1. En pregunta

Eficiencia vs. porcentaje de fijaciones en la

pregunta

0,8

0@ y= -0,(2)167x -0,1105

04 R =0,0009.
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% o5 o ° 0 o

-0,8 [ )

. ° <
1,2

propensidn en porcentaje de fijaciones en la pregunta

llustracién 31: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de fijaciones en la pregunta
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11.6.13.2. En matriz

Eficiencia vs. porcentaje de fijaciones en la matriz

0,8
° 0.6 y=0,0097x - 0,1136
R?=0,0005
o® © 904 ° o
B ®oq oF .A" 2% 0p °
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o . e -o% °¢ TN L
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-0,8
.
° 3
-1,2

propensidn en porcentaje de fijaciones enla matriz

llustracién 32: Grafico de correlacion entre eficienciay porcentaje de fijaciones en matriz

11.6.13.3. En etiquetas de alternativas

Eficiencia vs. porcentaje de fijaciones en
etiquetas de alt.

[ ]
e, e
?I
-4,000 1,500 2,000
=
Q
S
k] y = 0,46x - 0,2492

2=0,2678

propensién en porcentaje de fijaciones en etiquetas de alternativas

llustracién 33: Grafico de correlacion entre eficienciay porcentaje de fijaciones en etiquetasde alternativas
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11.6.13.4. En etiquetas de atributos

Eficiencia vs. porcentaje de fijaciones en
etiquetas de atr.

y=-0,039x-0,13

R2=0,0033

B °
o —
-®,500 -2,000 -1,500 1,000
S
v ®
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()]

[ ]

-1,2
propensidn en porcentaje de fijaciones en etiquetas de atributos

llustracién 34: Grafico de correlacionentre eficienciay porcentaje de fijaciones en etiquetasde atributos

11.6.14.  Correlacionentre eficienciay porcentaje de tiempo

11.6.14.1. En pregunta

Eficiencia vs. porcentaje de tiempo en la

pregunta
0,8
y=-0,1411x-0,0494 °
R2= 0,0279 0 4
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= ®02 M 3
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S o] 0 Tegleee s
-0,8
- . .
1 [ ]
1,2

propensidn en porcentaje de tiempo en la pregunta

llustracién 35: Grafico de correlaciénentre eficienciay porcentaje de tiempo en la pregunta
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11.6.14.2. En matriz

Eficiencia vs. porcentaje de tiempo en la matriz

0,8
y = -0,0085x - 0,1128
=0,0005
4
e ©® © 0, °®
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eficienci

-1,2
propensidn en porcentaje de tiempo en la matriz

llustracion 36: Grafico de correlacion entre eficienciay porcentaje de tiempo en la matriz

11.6.14.3. En etiquetas de alternativas

Eficiencia vs. porcentaje de tiempo en etiquetas

de alt.

0,8

0,6 °
. 0,4 ~ ® ~ .
e & o . o
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S ° e
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] ° o 068 d y = 0,201x - 0,1739

- R2=0,1649

o 1 [
°
-1,2

propensidn en porcentaje de tiempo en etiquetas de alternativas

llustracién 37: Grafico de correlacion entre eficienciay porcentaje de tiempo en etiquetas de alternativas
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11.6.14.4. En etiquetas de atributos

Eficiencia vs. porcentaje de tiempo en etiquetas
de atr.

y =-0,0077x - 0,1147

R2=0,0002
B
cs' ()
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f —
S e
=
Q
[ ]

-1,2
propensidn en porcentaje de tiempo en etiquetas de atributos

llustracién 38: Grafico de correlacion entre eficienciay porcentaje de tiempo en etiquetasde atributos

11.6.14.5. En celdas necesarias

Eficiencia vs. % tiempo en celdas necesarias

0,8
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propensidn de % tiempo en celdas necesarias

llustracién 39: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de tiempo en celdas necesarias
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11.6.14.6.En celdas no necesarias

Eficiencia vs. % tiempo en celdas innecesarias

0,8
0,6® y=-0.1117x - 0,1772
o R2=0,0453
5
tjI
- @
-3, ,500 ® 1,000 1,500
S 0 @ 200  BEFYY g e e,
C
Qv ®
S
=
Q
[ ]

-1,2
propension de % tiempo en celdas innecesarias

llustracién 40: Grafico de correlacién entre eficienciay porcentaje de tiempo en celdas no necesarias

11.6.15.  Correlacionentre eficienciay énfasis

11.6.15.1. En pregunta

Eficiencia vs. énfasis en la pregunta

0.8
0,6 °
4
= 0.2 & °
2 ® .‘ ‘o Y AL X ¢ oo
C,’ TR S [) o ".... ..............
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S [ ) -0,6 e [ ] o ..
-0,8 ®  y-=0,0627x-0,1538
= e R?=0,0093
[ ]
1,2

propensiéon en énfasis en la pregunta

llustracién 41: Grafico de correlacién entre eficienciay énfasis en la pregunta

107



11.6.15.2. En matriz

Eficiencia vs. énfasis en la matriz

0,8
’ (]
o9
S
tlsl (]
w600 600-...-..,800 1,000
2 .
(]
S Y+ 2+
= 00,6 () L = y =-0,0719x - 0,1094
08 L R2=0,0031
® (]
° 1
-1,2

propensidn en énfasis en la matriz

llustracién 42: Grafico de correlacion entre eficienciay énfasis en la matriz
11.6.15.3. En etiquetas de alternativas

Eficiencia vs. énfasis en etiquetas de alt.
0,8

° 0,6 y=-0,1439x - 0,1618
. oo 0 R?=0,0659
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-1,2
propensidn en énfasis en etiquetas de alterativas

llustracién 43: Grafico de correlacion entre eficienciay énfasis en etiquetas de alternativas
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11.6.15.4. En etiquetas de atributos

Eficiencia vs. énfasis en etiquetas de atr.

0,8
0,6 L y=-0,035x-0,1117
R2= 0,006

Od _» (&) ’
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-1,2
propensidn en énfasis en etiquetas de atributos

llustracién 44: Grafico de correlacion entre eficienciay énfasis en etiquetas de atributos

11.6.15.5. En celdas necesarias

Eficiencia vs. énfasis en celdas necesarias

[ ] [ J
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~
e — % _n
5800  -800  -%ape 1,000
=4 ( ]
c
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y =-0,1648x - 0,1068
R2=0,024

-1,2
propensién de % tiempo en celdas necesarias

llustracién 45: Grafico de correlacion entre eficienciay énfasis en celdasnecesarias
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11.6.15.6. En celdas no necesarias

Eficiencia vs. énfasis en celdas innecesarias

0,8

9' . ee e

? P E—— .

&,500 1,000 1,500 2,000
°

(7]

Ks)

B y = 0,1385x - 0,1108

R?=0,0378

-1,2
propension de % tiempo en celdas innecesarias

llustracién 46: Grafico de correlacion entre eficienciay énfasis en celdasno necesarias

11.7. Anexo 7
11.7.1. Correlacion por compensacion entre eficiencia y dilatacion
pupilar

Eficiencia vs. dilatacion pupilar promedio

0,8
o ° y=0,6473x +0,0088 ® No compensation
) [ ) C—
R*=0,0833
(] ® o ....
o © e y=0,008x +0,0438 ® Compensation in all task
B ° "o ......... @ R2-1E-05
3 803%¢ :
2 e, ¥ ety ® Compensation in last 12
© g ‘0 . tasks
‘5400 -,20! ,400 ,600
< o o . .
s e, &6 e ..
S ® _Q‘, oq ® ° Lineal (No compensation)
© * 3
006 ° y= '0513:’(‘);3(;0062 --------- Lineal (Compensation in
o =Y,
0.8 all task)
R Lineal (Compensation in

propensioén en dilatacién pupilar last 12 tasks)

llustracién 47: Grafico de correlacionentre eficienciay dilatacién pupilar por condicién experimental
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llustracién 49:

11.7.2.
cambiosen la tarea

Correlacion por compensacion entre eficienciay numero de

Eficiencia vs. nUmero de cambios en la tarea

0,8 y-=-0,7822x+0,0099
o, ® o6 R? =0,5699 °
o0 y = -0,7484x + 0,0866
= R?=0,5432 °
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-0,6 1@ @ e
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e

propension en nimero de cambios en la tarea

No compensation

Compensation in all task

Compensation in last 12
tasks

Lineal (No
compensation)

Lineal (Compensation in
all task)

- Lineal (Compensation in
last 12 tasks)

llustracion 48: Gréfico de correlacion entre eficienciay nimero de cambiosen una tarea por condicion

experimental

11.7.3.
fijaciones antes de un cambio

Correlacion por compensacién entre eficienciay promedio de

Eficiencia vs. promedio de fijaciones antes de un

cambio
0,8
0,6 ® @ y= -(;,238?;x0+1 ;,31035 .
0. o ® o =0,
04 o (
§ 4 .."‘ & y=-0,576x + 0,1051
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S el R X1 Y
qq_" [ ® [ ] ) y = _0'2772)( + 0[0275 .........
=06 [ X J 2 _
° R2=0,0108
-0’8 ---------
-1

propensién en promedio de fijaciones antes de un cambio

experimental
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No compensation

Compensation in all task

Compensation in last 12
tasks

Lineal (No
compensation)

Lineal (Compensation in
all task)

Grafico de correlacionentre eficienciay promedio de fijaciones antes de un cambio por condicién



11.7.4. Correlacion por compensacion entre eficiencia y porcentaje
de stay transitions

Eficiencia vs. porcentaje de stay transitions

0,8 —
y=-0,0281x+0,0745 o  Nocom pensation
0,6 2=-0,001
0/4. e Compensation in all task
= ° J y =-0,1395x + 0,1089
ol ﬂu. R?=0,0419
R - a..‘.‘ . S ® Compensation in last 12
:$000 -500 _,g00® 1500 2,000 tasks
C’ ’ _0,2/ ’
2 ......... Lineal (No
% -0,4 compensation)
([ J
-0,6 o y=-0,0363x+0,0154......... Lineal (Compensation in
== ® R?=0,0024 all task)
e Lineal (Compensation in
propensién en porcentaje de stay transitions last 12 tasks)

llustracién 50: Grafico de correlacion entre eficienciay porcentaje de stay transitions porcondicion experimental

11.7.5. Correlacion por compensacion entre eficiencia y profundidad

11.7.5.1. En celdas necesarias

Eficiencia vs. profundidad en celdas necesarias

0,8
o 86 y=-0,0944x - 0,0088 ®  No compensation
2=0,0311
® Compensation in all tasks

~ y =-1,042x + 0,0776
~l R?=0,4189
3 L~ 8‘. ® Compensationin last 12
s :
5600 -,400 - 20 om ,800 tasks
— .} :., . T Lineal (NO
% 0,4 $ compensation)

-0,6 ... — e Lineal (Compensation in

° y =-0,2147x + 0,0624 all tasks)
-0,8 R%2=0,1566

--------- Lineal (Compensation in

-1 last 12 tasks)
propensién en profundidaden celdas necesarias

llustracion 51: Gréfico de correlacion entre eficienciay profundidad en celdasnecesarias por condicion
experimental
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11.7.5.2. En celdas no necesarias

Eficiencia vs. profundidad en celdas innecesarias
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Compensation in all tasks

Compensation in last 12
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Lineal (No
compensation)

Lineal (Compensation in
all tasks)

Lineal (Compensation in
last 12 tasks)

llustracion 52: Grafico de correlacion entre eficienciay profundidad en celdasno necesarias por condicion

11.7.6.

ia (-a_i0)

eficienc

llustracién 53:

experimental

Correlacién por compensacion entre eficienciay amplitud

-0,8
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Eficiencia vs. amplitud
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R%=0,5423
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y=-1,0247x + 0,0348
R*=0,356
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propensionen amplitud

No compensation

Compensation in all task

Compensation in last 12
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Lineal (No
compensation)

Lineal (Compensation in
all task)

Lineal (Compensation in
last 12 tasks)

Gréfico de correlacidn entre eficienciay amplitud por condicidn experimental
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11.7.7. Correlacion por compensacion entre eficiencia y porcentaje
de celdas ignoradas

Eficiencia vs. porcentaje de celdas ignoradas

0,8
y=0,5529x +0,0787 ° P [ No compensation
R?=0,5529 061 o
[ ]
y = 0,4858x +0,0414 ] o @ ® Compensation in all task
=] R2=0,3713 o
3 [ ) o ® Compensationin last 12
° W3 tasks
-2,000 -1,500 -1,000 —.'SQC ,500 1,000
C b i =
-g PY .*"". @ e 0 e Lineal (No
&= e g" compensation)
) R ..
e ) 06— eeeeeenns Lineal (Compensation in
& = 0,5364x - 0,0593 all task)
. -0,8
° R%2=0,398 ’ . L
g e Lineal (Compensation in
propensidn en porcentaje de celdas ignoradas last 12 tasks)

llustracion 54: Gréfico de correlacion entre eficienciay porcentaje de celdasignoradas por condicién experimental

11.7.8. Correlacion por compensacién entre eficiencia y avoid
redundancy

Eficiencia vs. avoid redundancy

y=1,272x +0,1732 0,8
R2=0,5553 06 ® o - ® No compensation
y =-0,0944x - 0,0088
R*=0,0311 ® Compensation in all tasks
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o st
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2 o ) .
& RER 0. ..0,6 compensation)
bt 08 - e Lineal (Compensation in
all tasks)
-1
--------- Lineal (Compensation in
. . -1,2 last 12 tasks)
propensidén en avoid redundancy

llustracién 55: Grafico de correlacidn entre eficienciay avoid redundancy por condicién experimental
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11.7.9.
de celdas conexactamente una fijacion

Correlacion por compensacion entre eficiencia y porcentaje

Eficiencia vs. porcentaje de celdas con una fijacion

0,8
® ® 6 y=0,2309x +0,0949 ©
2
o o ® R*=0,0274
o ©® ®
) o® y = 0,245x +0,1015
o bl R? =0,055
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- ° - °
© oo
= ,000'.’ - (p [ ] ’500 1’000
c [ )
m . ---------
c e )
G b .
. t—
e -0p® y=0,2586x +0,1106 .........
° R?=0,046
0,8
=1

propensidn en porcentaje de celdas con una fijaciéon

llustracién 56: Grafico de correlacion entre eficienciay porcentaje de celdascon exactamente unafijacion por

condicidn experimental

11.7.10.
de atencionen alternativa elegida

No compensation

Compensation in all task

Compensation in last 12
tasks

Lineal (No
compensation)

Lineal (Compensation in
all task)

Lineal (Compensation in
last 12 tasks)

Correlacién por compensacion entre eficiencia y porcentaje

Eficiencia vs. porcentaje de atencion en alt. elegida

0,8
= y=-0,2424x + 0,1118
I R?=0,0184 ©
o o
y = 0,1302x +0,0308 ¢
S e ©® R2=0,009
[ veees
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B4 §00 800
5] f
S
=
()

y =-0,0687x + 0,0004
R? =0,0022

No compensation

Compensation in all task

Compensation in last 12
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Lineal (No
compensation)

Lineal (Compensation in
all task)

Lineal (Compensation in
last 12 tasks)

propensién en porcentaje de atencidénen alternativa elegida

llustracion 57: Gréfico de correlacion entre eficienciay porcentaje de atencion en alternativa elegida por condicidn

experimental
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11.7.11.  Correlacion por compensacion entre eficiencia y porcentaje
de transiciones a celdas cercanas

Eficiencia vs. porcentaje de transiciones a celdas

cernacas
0,8 y=0,206x-0,0046
D) R?>=0,0343
0,6 O * [ ] No compensation
) z l. ) y =-0,0135x + 0,047
s o W e @ © R=00003 .
= oR () ® ® Compensation in all task
[ Q. °®
- o9 0 L AL Yox
;(;E 000 0] 0.2‘) e 1,000 1,500 ® Compensationin last 12
§ i e tasks
2 -0,4 .
S @ @  seeeeeens Lineal (No
(] (J .
06 e e ® compensation)
.08 L y = 0,0145x - 0,0063 Lineal (C tion i
) R? =0,0004 ineal (Compensation in
1 all task)

propensién en porcentaje de transiciones a celdascercanas

llustracién 58: Grafico de correlacidnentre eficienciay porcentaje de transicionesa celdas cercanas por condicion
experimental

11.7.12.  Correlacion por compensacion entre eficienciay entropia

11.7.12.1. En matriz

Eficiencia vs. entropia en la matriz

0,8
y =0,43x +0,0926 @ ® ® No compensation
R?=0,2777 o o
o o o0 ® oo
. y=0,5421x +0,1757 o®® (4 ? B ® Compensation in all task
S~ Rr=0;3127 L) f’o
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< P o o ‘. .0:26%. ' .
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@) b
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(] ®
° e ¢ 069 eeeeeeees Lineal (Compensation in
y=0,4676x +0,1177 = all task)
R?=01422 | e Lineal (Compensation in
-1 last 12 tasks)

propensidn en entropia en la matriz

llustracién 59: Grafico de correlacion entre eficienciay entropiaen la matriz por condicion experimental
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11.7.12.2.En atributos

Eficiencia vs. entropia en atributos

y=0,0948x+0,0696 0,8
R?=0,1238 0c® ® Nocompensation
: °
y =-0,0944x - 0,0088

R?=0,0311 ® Compensationin all
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:g ............ R %@ o o 00000 e Lineal (No

©

compensation)

--------- Lineal (Compensation
in all tasks)

--------- Lineal (Compensation

propensién en entropia en atributos in last 12 tasks)

llustracion 60: Gréafico de correlacidn entre eficienciay entropiaenatributos por condicién experimental

11.7.12.3. En alternativas

Eficiencia vs. entropia en alternativas
y=0,124x +0,1404
R?=0,3637

y = -0,0944x - 0,0088
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) all tasks)
-0,8

--------- Lineal (Compensation in

. , T last 12 tasks)
propension en entropia en alternativas

llustracién 61: Grafico de correlacionentre eficienciay entropiaen alternativas por condicion experimental
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11.7.13.  Correlacion por compensacion entre eficiencia y porcentaje
de fijaciones

11.7.13.1. En pregunta

Eficiencia vs. porcentaje de fijaciones en la

pregunta
0,8 y=0,0353x +0,0641
2 _

R*=0,0026 ® No compensation
— y=-0,0131x + 0,0457
9| R2=0,0005 ® Compensation in all task
3
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© . .
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S
S y =-0,0384x - 0,0175¢- -+~ Lineal (No

R?=0,0048 compensation)

--------- Lineal (Compensation in
-1 all task)
propensién en porcentaje de fijaciones en la pregunta

llustracion 62: Grafico de correlacidnentre eficienciay porcentaje de fijaciones en la pregunta por condicidn
experimental

11.7.13.2. En matriz

Eficiencia vs. porcentaje de fijaciones en la matriz

y=-0,1349x+ 0,1048 @ No compensation

R%=0,0398
[ ]
. y = 0,0485x +0,0161 ® Compensation in all task
R { v 3 T L — R?=0,0094
F e RN ® Compensation in last 12
©
g, 2,000 3,000 tasks
g e e Lineal (NO
& compensation)
y=0,1494x - 0,0402 ‘--*ccc* Lineal (Compensation in
R?=0,0871 all task)
A Lineal (Compensation in
propension en porcentaje de fijaciones en la matriz last 12 tasks)

llustracion 63: Gréfico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de fijaciones en la matriz por condicion
experimental
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11.7.13.3. En etiquetas de alternativas

Eficiencia vs. porcentaje de fijaciones en etiquetas

de alt.
_ ® Nocompensation
[}

9| ....-'9';.0,3407)( +0,0503 ® Compensation in all tasks
A4 o R?=0,1219
_-$ 110.00 1,500 2,000 ® Compensation in last 12
s tasks
S y=-0,0944x - 0,0088
5 R2=0,0311 = “vttttttt Lineal (No compensation)

y=-0,2147x + 0,0624

R2=0,1566 ~  -:ceeeeeo Lineal (Compensation in
-1 all tasks)

propensién en porcentaje de fijaciones en etiquetas de alternativas
llustracion 64: Gréfico de correlacion entre eficienciay porcentaje de fijaciones en etiquetasde alternativaspor
condicion experimental

11.7.13.4. En etiquetas de atributos

Eficiencia vs. porcentaje de fijaciones en etiquetas

de atr.
0,8
Py y=0,0918x +0,1264
% 06 R%=0,0446 ® No compensation
9| ® Compensation in all task
¢ Xy
-'m, :.,0'00 2,000 ® Compensation in last 12
3 > tasks
G 0 0 e o8 Me . 00173x+0,0242 .
‘o ® L] ® ° R2=0,0023 U Lineal (No
o 06 L compensation)
[
=08 y=-0,0744x + 0,0026 e Lineal (Compensation in
-1 R%=0,0508 all task)

propension en porcentaje de fijaciones en etiquetas de atributos

llustracion 65: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de fijaciones en etiquetas de atributos por
condicién experimental
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11.7.14.  Correlacion por compensacion entre eficiencia y porcentaje
de tiempo

11.7.14.1. En pregunta

Eficiencia vs. porcentaje de tiempo en la pregunta

0,8 y = 0,0534x +0,0641
®0c Py R2 = 0,0075 ® Nocompensation

y =-0,0103x + 0,0426
R2 =0.0005 ® Compensation in all task

)
';| .....
F e ® Compensation in last 12
3,000 -2,000 e1,000 2,000 tasks
§ = . ®ee® ... Lineal (No
% ®,4 } o compensation)
°
.-‘V’ . y = 0,0455x +0,0097 __...... Lineal (Compensation in
R?=0,0073
° all task)
-0,8
--------- Lineal (Compensation in
-1

. : . last 12 tasks)
propensidn en porcentaje de tiempo en la pregunta

llustracién 66: Grafico de correlacidnentre eficienciay porcentaje de tiempo en la pregunta por condicion
experimental

11.7.14.2. En matriz

Eficiencia vs. porcentaje de tiempo en la matriz

0,8

° y=-0,1555x + 0,1076 ®  No compensation
0,6% R?=0,0582
o9 90 o [

® Compensation in all task
® y=-0,0007x + 0,0444

=)
" R? = 3E-06
A coggerenererereces ® Compensation in last 12
© ® ® >
3,000 ®®g 000 ®'gel® £,000 .. 2,000 3,000 tasks
c
9] e — e L Lineal (No
= “ ) [
% 0,4 @ . (X} = compensation)
(] [ J
-036 () ® y=0,0662x -0,0093 " Lineal (Compensation in
08 ° R?=0,0185 all task)
T PP Lineal (Compensation in
propensién en porcentaje de tiempo en la matriz last 12 tasks)

llustracién 67: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de tiempo en la matriz porcondicion
experimental
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11.7.14.3. En etiquetas de alternativas

Eficiencia vs. porcentaje de tiempo en etiquetas de

alt.
68 ® No compensation
0% - ®
o o y=0,1729x +0,1373
s L) 0'2 3 o ... e® . R2-00976 ® Compensation in all tasks
7 5 o ®
? )
= ® Compensation in last 12
;g, 2,000 3,000 tasks
(]
= y=-0,0944x-0,0088 “*******" Lineal (No
@ R2=0,0311 compensation)
y=-0,2147x + 0,0624 ---ccc-- Lineal (Compensation in
= R?=0,1566 all tasks)
propension en pocentaje de tiempo en etiquetas de ......... Lineal (Compensation in
alternativas last 12 tasks)

llustracion 68: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de tiempo en etiquetas de alternativas por
condicién experimental

11.7.14.4. En etiquetas de atributos

Eficiencia vs. porcentaje de tiempo en etiquetas de

atr.
ok y = 0,0753x +0,1274
°
- ¢ o 06 R*=0,0375 ® No compensation
. ande® a0 i ® ¢ y=-0,0183x+0,0239
2 5 L2 s R?=0,0032 c tion in all task
3 9. . ompensation In all tas
E— e O
3000 *®2,000 o441,00 *1@00° 2,000
c ! S ¢ .’) 2 ® Compensation in last 12
5 ® o 3 4 ® tasks
= ° ° @V =-0,1002x - 0,0011 _
® -0,6 R™ 01205 U Lineal (No
° 08 : compensation)
N Lineal (Compensation in
propension en porcentaje de tiempo en etiquetas de all task)

atributos

llustracion 69: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de tiempo en etiquetas de atributos por
condicidn experimental
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11.7.14.5. En celdas necesarias

Eficiencia vs. % tiempo en celdas necesarias

0,8
o® y=0,214x +0,2211 @ No compensation
® ! R2=0,1706
[ ] ° ‘
[} ) L ® Compensation in all tasks
=) ] °
ol ~ ‘( S,
= ‘%g x 009---- 9 ® Compensation in last 12
'.- ----- .

000 2,000 eig0 & ;‘.,000 ® 3,000 tasks
c
[ ! ® e ... Lineal (No
= o o o0 ©® 8 o
= ® " oop e compensation)
@ ° ® o ° y =-0,0944x - 0,0088

°® -0,6 ® R*=0,0311 "ttt Lineal (Compensation in

® all tasks)
-0,8 y=-0,2147x+0,0624
R2=0,1566  *rvtotct Lineal (Compensation in
., . -1 . last 12 tasks)
propensidénen % tiempo en celdas necesarias

llustracién 70: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de tiempo en celdas necesarias por condicién
experimental

11.7.14.6. En celdas no necesarias

Eficiencia vs. % tiempo en celdas innecesarias

0,8
° y=-0,214x + 0,2211 e N .
e _ 0 compensation
0,6 ° R>=0,1706
e ©,_. B
- 04 ;t > 4 o © y=-00944x-0,0083 o
o. o R2=0,0311 ® Compensationinall
) .' ) J tasks
[
3 .‘.3”0 ‘,..3:,.9.’ ® Compensation in last 12
:3000 © 13&:;%’ 3;0@""--2‘000 3,000 tasks
c ; .
a ( ] ° ‘. ° o .. ° Cra— |_|nea|(N0
o
& ® 04 % 0°% compensation)
v e © y = -0,2147x + 0,0624
.-0,6. e oo R2=0,1566 " Lineal (Compensation in
PY all tasks)
-0,8
--------- Lineal (Compensation in
-1

» ; ) ) last 12 tasks)
propensidn en % tiempo en celdas innecesarias

llustracién 71: Grafico de correlacidn entre eficienciay porcentaje de tiempo en celdas no necesarias por condicion
experimental
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11.7.15.  Correlacién por compensacion entre eficienciay énfasis

11.7.15.1. En pregunta

Eficiencia vs. énfasis en la pregunta

0,8
0,6 ° e O ®
. °. ., 00 @ ° y = 0,0044x +0,0581
04 om o ".0 o’ o R*=5E05 °
— - .0
S et e
5 Y XXt
\I‘ \\b S 8 :.#--- . .
'"’,000 -,Q)ofgg 000y 1,500 2,000
@ ° " . : °® y =60'0944X -0,0088 .ceeveeen
& ol e R2=0,0311
06 oo ° y-.02147x+00624
' %e = ® R2-0,1566
-0,8
-1

propensién en énfasis en la pregunta

No compensation

Compensation in all tasks

Compensation in last 12
tasks

Lineal (No
compensation)

Lineal (Compensation in
all tasks)

Lineal (Compensation in
last 12 tasks)

llustracion 72: Grafico de correlacion entre eficienciay énfasis en la pregunta por condicién experimental

11.7.15.2. En matriz

Eficiencia vs. énfasis en la matriz

y=0,1268x +0,0648

[ J
=0,0072
o
_ ° ¢
2 -
3 -'s..'..uu e ®
-£000 808 1,000
5 @ e
S %
v %e® | -_0,0044x- 0,0088
. 0‘ Rz 0 0311 ---------
-0,8 y = -0,2147x + 0,0624
= Rz - 0,1566 .........

propension en énfasis en la matriz

No compensation

Compensation in all tasks

Compensation in last 12
tasks

Lineal (No
compensation)

Lineal (Compensation in
all tasks)

Lineal (Compensation in
last 12 tasks)

llustracion 73: Gréafico de correlacion entre eficienciay énfasis en la matriz por condicidn experimental
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11.7.15.3. En etiquetas de alternativas

Eficiencia vs. énfasis en etiquetas de alternativas

0,8
...0,6 y=-0,1299x - 0,0003 ® No compensation
e © e ) R%=0,0402
.w. ® Compensation in all tasks
5
3 L4 S
- ® Compensationinlast 12
® Ceeq
=3, 100Q:-... 2,000 tasks
c ) 0‘
Q2  F % e ea g 0000 e Lineal (No
(8]
& compensation)
°* . e % =-0,0944x- 0,0088 Lneal c o
o oW RZ=00311 T ineal (Compensation in
® all tasks)
-0,8 y=-0,2147x+0,0624
R2=0,1566 ‘rcocecee Lineal (Compensation in
. . -1 . . last 12 tasks)
propensidn en énfasis en etiquetas de alternativas

llustracion 74: Gréfico de correlacidn entre eficienciay énfasis en etiquetasde alternativas por condicién
experimental

11.7.15.4. En etiquetas de atributos

Eficiencia vs. énfasis en etiquetas de atributos

y=-00927x+0,1081 o\ om pensation

R*=0,0383
oo o o
o0 o° ® Compensation in all tasks
— L)
9| » o®
E Ml D ge ® Compensation in last 12
-2 000 %,ooo ©3,000 tasks
c
ko @ 0 eeeeeeens Lineal (No
[ ]
% o %"° compensation)
o Lineal joni
V= -0,0944x - 0,0088 ineal (Compensation in
R2=00311 all tasks)
-0,8 ’
y=-0,2147x + 0,0624......... Lineal (Compensation in
-1 R%2=0,1566 last 12 tasks)

propensién en énfasis en etiquetas de atributos

llustracion 75: Gréafico de correlacion entre eficienciay énfasis en etiquetasde atributos por condicidn experimental
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11.7.15.5. En celdas necesarias

Eficiencia vs. énfasis en celdas necesarias

® No compensation

® Compensation in all tasks
y =-0,2283x + 0,0628

[S)

';I R2=0,0312

- ® Compensationin last 12

2000 1,500 tasks

c

2 ......... Lineal (No

o .

D y = -0,0944x - 0,0088 compensation)

R*=0,0311  ......... Lineal (Compensation in
os | ® y = -0,2147x + 0,0624 all tasks)

' R>=0,1566  ......... Lineal (Compensation in
-1 last 12 tasks)

propension en énfasis en celdas necesarias

llustracion 76: Grafico de correlacion entre eficienciay énfasis en celdasnecesarias por condicion experimental

11.7.15.6. En celdas no necesarias

Eficiencia vs. énfasis en celdas innecesarias

0,8
08 ® y=0,3431x+0,159 @ No compensation
.. ! ° R?=0,2074
Qo o
%t ® Compensation in all tasks
§ .. * %’. ([ )
[ ..
3 ‘? A TR » ® Compensation in last 12
2000 1,008 ® 1,000 2,000 tasks
C .
[ (] 'q - ® e Lineal (No
(&) .
&= o '.,4 L 3 y = -0,0944x - 0,0088 compensation)
°® ° _0‘5. R2=0,0311 @ -cccceeee Lineal (Compensation in
° o y = -0,2147x + 0,0624 all tasks)
’ R%2=0,1566

......... Lineal (Compensation in

. - E . . last 12 tasks)
propension en énfasis en celdas innecesarias

llustracion 77: Gréfico de correlacidn entre eficienciay énfasis en no necesarias por condicion experimental
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11.8. Anexo 8

Tabla LVII: Resultadoscorrelacion entre eficienciay patronesatencionales para participantessin compensacion

Variable Coeficiente t Sig. R?
Numero de cambios en la tarea -0,782 -9.424 0,000 0,570
Porc. Celdas fijadas mas de una vez (refij.) -0,491 -9,004 0,000 0,547
Avoid redundancy 1273 9,155 0,000 0,556
Profundidad en celdas necesarias -1,042 -6,949 0,000 0,419
Porcentaje de celdas ignoradas 0,553 9,103 0,000 0,553
Amplitud -1,498 -8,904 0,000 0,542
Entropia en matriz 0,430 5,074 0,000 0,278
Entropia en alternativas 0,124 6,189 0,000 0,364
Porc. Fijaciones en etiquetas de alt. 0,341 3,050 0,003 0,122
Profundidad en celdas no necesarias 0925 -6,006 0,000 0,350
Entropia en atributos 0,095 3,077 0,003 0,124
Porc. Tiempo en etiquetas de alt. 0,173 2,691 0,009 0,098
Porc. Celdas fijadas solo una vez -0,130 -1674 0,099 0,040
Enfasis en etiquetas de alt. 0,214 3712 0,000 0,171
Porc. Tiempo en celdas necesarias 0214 3,712 0,000 0,171
Porc. Tiempo en celdas no necesarias -0,381 -0,929 0,356 0,013
Promedio de fijaciones antes de un cambio 0,343 4,187 0,000 0,207
Enfasis en celdas no necesarias -0,028 -0,257 0,798 0,001
Porcentaje stay transitions -0,228 -1.470 0,146 0,031
Enfasis en celdas necesarias 0,647 2467 0,016 0,083
Dilatacion pupilar promedio 0,004 0,057 0,955 0,000
Enfasis en la pregunta -0.242 -1,118 0,267 0,018
Porc. Atencion enalt. Elegida -0,093 -1,634 0,107 0,038
Enfasis en etiquetas de atributos 0135 -1,666 0,100 0,040
Porc. Fijaciones en la matriz 0,035 0,420 0,676 0,003
Porc. Fijaciones en la pregunta 0,127 0,698 0,488 0,007
Enfasis en la matriz -0,156 -2,037 0,046 0,058
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Porc. Tiempo en la matriz 0.206 1543 0,127 0,034

Porc. Transiciones a celdas cercanas 0,092 1,768 0,082 0,045

Porc. Fijaciones en etiquetas de atributos 0,075 1,615 0,111 0,037

Porc. Tiempo en etiquetas de atributos 0,053 0,714 0478 0,008

Porc. Tiempo en la pregunta -0,214 -3712 0,000 0,171
11.9. Anexo 9

Tabla LVIII: Resultadoscorrelacion entre eficienciay patronesatencionales para participantes con compensacion en
todaslas preguntas

Variable Coeficiente t Sig. R?
Numero de cambios enla tarea 0748 8,721 0,000 0,543
Porc. Celdas fijadas mas de una vez (refij.) -0,394 -7,153 0,000 0,444
Avoid redundancy 1,330 7,292 0,000 0,454
Profundidad en celdas necesarias 0946 -7.766 0,000 0,485
Porcentaje de celdas ignoradas 0,486 6,149 0,000 0,371
Amplitud -1,025 -5,950 0,000 0,356
Entropia en matriz 0,542 5,396 0,000 0,313
Entropia en alternativas 0,090 3,615 0,001 0,170
Porc. Fijaciones en etiquetas de alt. 0,463 5,254 0,000 0,312
Profundidad en celdas no necesarias 0534 -3,599 0,001 0,168
Entropia en atributos 0,153 4,856 0,000 0,269
Porc. Tiempo en etiquetas de alt. 0,188 3,694 0,000 0,183
Porc. Celdas fijadas solo una vez -0,134 -2.239 0,029 0,076
Enfasis en etiquetas de alt. 0,036 0,641 0,524 0,006
Porc. Tiempo en celdas necesarias -0,036 -0,641 0,524 0,006
Porc. Tiempo en celdas no necesarias 0577 1,822 0,073 0,049
Promedio de fijaciones antes de un cambio 0,100 1,339 0,185 0,027
Enfasis en celdas no necesarias -0,139 -1,672 0,099 0,042
Porcentaje stay transitions 0,171 -1,692 0,095 0,043
Enfasis en celdas necesarias 0,008 0,029 0,977 0,000
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Dilatacion pupilar promedio 0,001 0,016 0,987 0,000
Enfasis enla pregunta 0,130 0,761 0,449 0,009

Porc. Atencion en alt. Elegida 0,002 0,048 0,962 0,000
Enfasis en etiquetas de atributos 0,049 0,780 0,438 0,009
Porc. Fijaciones en la matriz 0,013 -0,177 0,860 0,000
Porc. Fijaciones en la pregunta -0,134 -0,990 0,326 0,015
Enfasis en la matriz -0,001 0,014 0,989 0,000

Porc. Tiempo en la matriz -0,013 -0,135 0,893 0,000

Porc. Transiciones a celdas cercanas 0,017 -0,382 0,704 0,002
Porc. Fijaciones en etiquetas de atributos -0,018 -0454 0,651 0,003
Porc. Tiempo en etiquetas de atributos 0,010 -0,180 0,858 0,001
Porc. Tiempo en la pregunta -0,036 -0,641 0,524 0,006

11.10. Anexo 10

Tabla LIX: Resultadoscorrelacién entre eficiencia y patrones atencionales para participantescon compensacion en
las Gltimas 12 preguntas

Variable Coeficiente t Sig. R?
Numero de cambios en la tarea 0716 -7,128 0,000 0,463
Porc. Celdas fijadas mas de una vez (refij.) -0,405 -6,657 0,000 0,429
Avoid redundancy 1,262 5,820 0,000 0,365
Profundidad en celdas necesarias -0,892 -5,850 0,000 0,367
Porcentaje de celdas ignoradas 0536 6,246 0,000 0,398
Amplitud -1,163 -5,962 0,000 0,376
Entropia en matriz 0,467 3,126 0,003 0,142
Entropia en alternativas 0,073 2,929 0,005 0,127
Porc. Fijaciones en etiquetas de alt. 0,351 4,634 0,000 0,270
Profundidad en celdas no necesarias -0,026 -0,460 0,647 0,004
Entropia en atributos 0,044 0,782 0,438 0,010
Porc. Tiempo en etiquetas de alt. -0,044 -0,782 0,438 0,010
Porc. Celdas fijadas solo una vez 0277 -0,801 0,427 0,011
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Enfasis en etiquetas de alt.

0,033 0,463 0,645 0,004

Porc. Tiempo en celdas necesarias -0,036 -0,376 0,708 0,002
Porc. Tiempo en celdas no necesarias 0,011 -0,101 0,920 0,000
Promedio de fijaciones antes de un cambio 0,113 -0,440 0,662 0,003
Enfasis en celdas no necesarias 0,139 2,135 0,037 0,072
Porcentaje stay transitions -0,069 -0,359 0,721 0,002
Enfasis en celdas necesarias 0,013 0,284 0,777 0,001
Dilatacion pupilar promedio 0,149 2372 0,021 0,087
Enfasis en la pregunta -0,038 -0,532 0,597 0,005

Porc. Atencion en alt. Elegida -0,029 -0,240 0,811 0,001
Enfasis en etiquetas de atributos 0,066 1,053 0,297 0,018
Porc. Fijaciones en la matriz 0014 0,148 0,883 0,000

Porc. Fijaciones en la pregunta -0,074 -1776 0,081 0,051
Enfasis enla matriz -0,100 -2.963 0,004 0,129

Porc. Tiempo en la matriz 0,045 0,658 0,513 0,007

Porc. Transiciones a celdas cercanas -0,044 -0,782 0,438 0,010
Porc. Fijaciones en etiquetas de atributos 0277 -0,801 0,427 0,011
Porc. Tiempo en etiquetas de atributos 0,033 0,463 0,645 0,004
Porc. Tiempo en la pregunta -0,036 0,376 0,708 0,002
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