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Avant d'aborder ce sujet, force est de situer 
le lecteur dans le cadre de ce que nous appe­
lons le Franr,:ais Instrumental, rebaptisé ele 
nos jours sous le nom ele Fran¡r,:ais Fonctionnel. 
Pour ce faire, nous allons rappeler les trois 
raisons, signalées par Jean-Paul Vinay ("En­
seignement d'une langue scconde". Le Lan­
gage) ~s. la dir. de Martinet, André. París, 
Gallimarcl. 1963') qui menent un indiviclu a 
apprendre une langue seconde: 

a) Parler cette langue sans la comprendre; 
b) Comprendre cette langue sans la parler, 
e) Comprenclre cette langue (l'écrire), et 

la parle. 
L'option a) n'est pas tres fréquente, mais 
elle existe. Vinay nous donne l'exemple d'un 
prestidigitateur qui a du apprendre un texte 
spécialisé en une dizainle de langues, ce qui lui 
permit de faire une tournée tres réussie en 
Euro pe. 

Ce sont les options b) et e) qui nous in­
téressent en tant que professeurs d'un dépar­
tement de langues étrangeres. Nos étudiants 
de professorrat en franr,:ais cloivent évidemment 
comprendre et parler la langue qu'ils étu­
dient. Il leur faut, pour en maitriser les qua­
tre aspects fondamentaux: la compréhension 
et l'expression orales, la compréhension et 
l'expression écrites, soit au moins 1.000 heures 
de franr,:ais pendant 4 a 5 années. C'est l'op­
tion e). Les étudiants des autres branches de 
l'enseigneme111t, lorsqu'ils s'inscrivent dans les 
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cours ele Franr,:ais Instrumental, obéissent á 
des motiva tions fort différentes: la nécessité 
de comprenclre des textes fran<;ais sur leurs 
spécialités respectives, les traductions étant 
tardives a apparaitre ou n'apparaissant ja­
mais. La compréhension écrite est le but prin­
cipal de cette étude, sans pour autant que 
soit négligé l'aspect oral, s'il en, est besoin. 
C' est 1' option b) . 

LEs MonEs 

Nos objectifs et notre public se trouvant cléli· 
mités dans les lignes générales, nous allons 
nous centrer sur le sujet proposé en partant 
ele la notion ele moele qui présente quelques 
difficultés. Si "le mode exprime une attitucle 
prise par le sujet a l'égarcl ele l'énoncé", (M. 
Grevisse, Le bon Usage) p. 551. París. Ducu­
lot, Gembloux-Hatier. 1969) nous ne elevrions 
considérer que les mocles personnels: l'inclic:t· 
tif, le conelitionnel, l'impératif et le subjonctif. 
M. Guillaume, cité par M. Grevisse (ibid) p. 
551), considere le conditionnel comme un 
"futur hypothétique" dans le mode inelicatif. 
De meme, Nicolas Ruwet dams son Introduc­
tion a la Grammaire Générative (p. 337. 
París. Plon. 1968) dit a propos du subjonctif: 
"[ ... ] les différences de sens entre phrases conte­
nant et phrases ne contenant pas le subjonctif 
ne tiennent pasa la présence ou a l'abs.ence ele 
ce pseudo-mode". 



0.11 trouvc les propositions concessiVes á 
ces quatre "motks" et aussi á l'infinitif, au 
participe et au gérondif, considérés comme 
des modes par certains grammairiens (ils ont, 
de toute évidence, eles sujets clit "virtuels"), 
mais n·cxprimant aucune moclalité. 

Sans résoudre les problt:mes déjá soulevés, 
nous n'cnvisagerons que les propositions con­
< e~sives qui sont soit <'t l'inclicatif soit a u sub­
jonctil, les :wtre~ "modes" n1e présentant pas 

de difficultés insurmontables pour nos étu­
diants. 

En ce qui conccrne la modalité des pro­
posJtwns subonlonnées, nous renvoyons á la 
Linguistir¡ur: Gi'Jihalc de Jolm Lyons (p. 
239 2'10. Paris. Larousse, 1 ViO) . 

I.'inclic:atif, d'apri:·s son étymologie, est le 
modc qui indique, qui "affinne que la chose 

cst, qn'clle a été on qu'elle sera: je lis, j'ai lu, 

je lirai" (L. N. Heschcre!le, L'art de conjuguer. 
Paris. Hatier, l %H) . 

Le subjonctif est celui qui subonlonne. Le 

~ubjonctif était déj:'t, pour les grammairiens 
traditionnels, le mode de la suborclination par 

exccllenc:e. Le Petit Robert (Dictionn~ire. 

París. S.l\.L., ¡:::70) ajoute: "[ ... ] de nos jours 

[ ... ] wode de la tension psyc:hologique (volon­
té, scntiment) et de la suhjectivité (doute, ia­
certi tu de) " 

LA Co:--~c:Essroi\' 

La not ion de concession n' est pas non plus 
tres appréc:iée par les granunairiens. 11 y en a 
qui pcns~nt que ces phrases dcvraient etre 
a¡;pelét·s "rc:otrictivc;" ou "d'oppositions", 
paree qu'ellcs expriment parfois des notions 
bien éloignées de la concession. 

Les termes 'propo~itions concessives' et 'pro­
positions d'opposition' cocxistent dans la plu­
p:n t des grammaircs. D'une part, on envisage 
deux faits qui existent ou pourraient exister 
~imultanément (oppmition simple); d'autre 
part, on constate que deux faits coexistent 
ou peuvent coexister, mais que l'un des deux 
;¡urait clú ou clcvrait empecher la réalisation 
de !'autrc (opposition concessive). 
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CONJONCTI10N :ET LOCUTIOl'\S CO:-<JOl'iCTIVES 

L'éventail des conjonctiuns ou locutions con­
jonc:tives introduisant les propositions cl'oppo­
sition (c:oncessives) est assez large. Nous n'en 
ferons mention que des principales; cependant 
il convient de signaler, pour le fran<_:ais parlé, 
que les grammairiens qui ont fait l'enquete 
clu fran<;ais élémentaire, ont constaté que ks 
subordonnées con-cessives introcluites par la 
conjonc:tion q uoiq u e et les locutions con jonc­
tives bien que et encore que étaient tres rares. 
Par contre, on trouve les locutions adverbiales 
quand mhne et tout de rneme dans la juxta­
position. 

Ex. Je n'en, avais pas envie, j'y suis allé 
quand mcme (tout de méme). La conccession 
peut s'exprirner par des juxtapositions de pro­
positions á l'indic:atif. 

Ex. On pouvait souffler partout, pas un 
grain de poussiere ne s'envolait. 

Sanfeld a observé ;mssi que les concessives 
á conjonction ne sont pas d'emploi courant 
dans la langue de tous les jours, avoir beau 
ayant une fréqucnce beaucoup plus élevée. 

LES PROPOSITI'ONS CONC:ESSI\'E.S Ei\' ESPAGNOL .ET 

EN FRANc;,:AIS 

L1 remarque préc:édente n'est valable que pour 
la langue orale c:ar, en franr,;ais écrit, malgré 
l'abscnce ele statistique de fréquence el' emploi, 
la con jonction quoiquc et la locution con­
jonctive bien que sont tres employées. De plus, 
on trouve ml:mc si, quand méme, la locution 
verbal e avoir be a u, etc. et, dans la langue litté­
raire ct journalistique, si... que~ quelque ... 
que, aussi ... que, pour ... que, tout... que. 

L'espagnol emploie d'une fa~-on générale 
la conjonc:tion aunqur: et la locution conjonc:­
tive por más (muy) que. 

Bien d'autres proc:édés stylistiques permet­
tent d'exprimer l'opposition en fran<_:ais et en 
espagnol. 

Ex. Jai décidé que, ne fút-ce qu'un instant, 
le silence doit cesser (E. Estaunié, Le Laby­
rinthe, p. 25;9) . En espagnol: No irá, así lo 
mates. Dans les deux langues, presque toujours 



l'indicatif indique la pensée et envisage les 
fait<; comme rée:s (au passé, au ¡;rés~nt, au 
futur) et le subjonctif envisage et rapporte 
scultmcnt des faits (ventuels. Cependant, en 
fran~ai:;, c'c;t le subjonctif qui envisage un 
fait c0mme réel dans la plupart des proposi­
tions concessives, ce qui n'arrive pas en espag­
nol oú b distinction est absoluc, l'indicatif 
ocnant á marquer un fait T<'el et le subjonctif 
marquant un fait evcntuel. 

Le verbe de la proposition concessive se 
mct :lllt s¡¡bjonctif apr(:s: r¡uoique, bien que, 
c•zcure que, etc.; mais, de nos jours, on trouve, 
en fran~ais parlé et p::rfois meme en franc;:ais 
écrit, l'inclicatif au lieu du subjonctif pour 
marq uer le fait réel, malgré la syntaxe rigide 
qui exige le contraire apres la conjonction 
quoiqw: et les locutions conjonctives bien que 
ct encare que. Ceci nous mene á penser que 
le subjoncti{ n'est pas sentí comme la rnode 
cxprimant la réalité dans les propositions con­
cessives. L'cmploi clu subjonctif ne serait-il 
pas une imposition de l'école, done ressenti 
comme arbitraire? 

Maree! Cohen clans &on livre Le subjonctif 
en fmnr;ais contemporain dit: "[ ... ] le subjonc­
tif est la construction normale, mais il suffit de 
pe u pour qu' on choisisse !'indica tif présent". 
Les exemples suivants, provenant d' écrivains et 
de journalistes, illustre11t cette observation. 

Préscnt: La littérature [ ... ] n'est pas le bien 
d'une fraction [ ... ] encore qu'il y a des gens 
qui s'emploient á le fairc croire. 

hnparjait: La pouclre s'e't trouvée subite­
ment mouillée bien qu'il ne pleuvait pas. 

Passé Compasé: Il n'est pas de notre coté, 
quoiqu'il a changé, je erais, ces clerniers temps. 

Passé Simple: [ ... ]bien qu'ils furent vaincu:;, 
les Saliens signerent un traité. 

Futur Simple: Le résultat [ ... ] ne sera conna 
que tard dans la nuit, bien que le débat com­
mencera ce matin. 

Futur Proche: ']e serai contente de rentrer 

bien· que les premiers jours vont etre un peu 
durs. 

Futur Antéricur: ll ne peut etre question 
d'analyser ici les moyens économiques dont 
la maitrise est indispensable, encore que le 
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lecteur aura trouvé plus haut plusieurs indi­
cations á cct éganl. 

Malgré l'intéret de ces exemples empruntés 
:t la vie ele tous les jours, ils n'est pas ques­
tion de les présenter clans nos cours ou nous 
re-spectons ce qu'il est convenu d'appeler "le 
bon us:1ge": le fait réel exigeant en fran~·ais 

le subjonctif et l'indicatif; en e'pagnol, ricn 
que l'indicatif. 

Ex. Quoiqu'il soit intelligent- Aunque t'S 

inteligente. 
On a beau l'affirmer, je ne le nois pa~ -

Por mits que lo aseguran, no lo creo. 

Le fait éventu~l demande le subjonctif, 
mais aussi l'indicatif en franc;ais; le subjonctif 
en espagnol. 

Ex. Dut-il m'en coutcr la vie, je nc par1Ír.li 
pas - Aunque me costase la vida, no me 1re. 

Ou aura beau l'affirmer, je ne le crois pas 
- Por más que lo aseguren, no lo creo. 

ll faudrait signaler un troisil:me fait em­
prunté ¡\ M. R. Charo et qu'il appelle ''l'hy­
pothcse· gratuite", exigeant les deux modes en 
question en fran~·ais et le subjonctif en espag­
nol. 

Ex. ,\Jeme s'il plcuv~lit, j'irais au stacle -

Aunque lloviese iría al estadio (il nc pleut 

pas). 
[ ... ] l'eut-il cs,ayé, il n'aurait ¡m choisir -­

Aunque [ ... ] lo hubiese ... , no habría podid0 
elegir (il n·a pas essayé). 

En guise ele résumé, nous aurions le tablean 
suivan t pour ces cleux langues: 

ESPAG!\OL FRA:\~:AJS 

Fait réell 
SCgJOl\CT!I· 1 

1:\DICATIF 
1:\'UICATJF 

Fait évcntu'll WBJO'C"'I 
!NDICATIF 

'iU'BJO:"'CTIF 

llypothbc gcotn;te 1 SUBJ'ONCTIF 
SUBJONCTIF 

Il\'DIC.\TIF 

1\0TA: Ces mémcg faits, pr(:scntés par l'imp<:ratif. le 
conditionnel, l'infinitif et le participe. nc sout pa~ 

cnvisag<:s <lans le catire de ce traYail. 



Á QUEL NIVEAU D'OIT-<ON LES ENSEIGNER? 

L'étude de ces propositions doit se faire a un 
nivean ou le subjonctif aura été déja acquis. 
La plupart des méthodes les introduisent a 
un niveau assez avancé; ce qui est logique et 
normal. La méthode Voix et Images de France 
(V.I.F.) les introduit a la lec;:on 23 (cours deu­
xiemc degré provisoire). Emmanuelle WagneT­
dans sa brochure De la [(lingue parlée a la lan­
;l!,uc littéraire (Franc;: Moncle-B.E.L.C. Paris. 
Hachctte, 1972) , propose "quinze textes, tirés 
d'écrivains dont le langage employé est con­
temporain et pas marqué de caracteres Iin­
guistiques et stylistiques trop particuliers". 
Ces tcxtes sont proposés pour les cours de 
troisieme, quatrieme et cinquieme année d' 
études et meme pour la premiere année d'uni­
versité, les Alliances 1Franc;:aises et les Instituts 
Franc;:ais. Une seule proposition concessive y 
apparait: ''[. .. 1 l'eau est bleue, calme, sans la 
moindre onclulation venant du large, bien que 
la plage soit ouverte sur la mer libre, jusqu'a 
l'horizon". 

Parmi les manuels de Franc;:ais Instrumen­
tal, les auteurs de: Le Franr;ais Scientifique et 
Technique (Masselin J., Delsol A., Duchaigne 
R. París. Hatier, 1971), introduisent les pro­
positions concessives a la lec;:on 26 du deuxie­
me degré (il n'y en a que deux) , dossier rx: 
La Raclioactivité. Le subjonctif apparait au 
dossier v: L'Optique, lec;:ons 14 et 15. Le 
hut premicr de I'enseignement pour lequel ce 
manuel a été conc;:u est la compréhension d'un 
textc écrit. 

Dans notre }:<'acuité, les cours de Franc;:ais 
Instrumental ont une clurée de deux semestres. 
Les propositions concessives sont introduites 
a la fin du deuxieme. 

EXERCICES PROPOSES 

Nous estimons qu'une premiere étape doit etre 
consacrée a la reconnaissance des conjonctions 
et des locutions conjonctives introduisant cer­
taines propositions concessives; ensuite, nous 
insistons sur le mode en vue de l'acquisition 
de la notion de réel et d'éventuel, pour aboutir 
a un exercice ou l'étudiant devra faire des 
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transformations a des fins de fixation. Pour 
ce faire, nous utilisons des notions déja acqui­
ses antérieurement: la conjonction adversative 
"mais", les propositions causales, conditionnel­
les et temporelles. Le subjoniCtif est cléja 
connu. 

Avant d'aborder ces exercices, les étudiants 
ont eu devant leurs yeux un texte comportant 
une ou deux propositions concessives. Le con­
texte les .ayant amenés a comprendre qu'il 
s'agissait d'un de ces faits: réel, éventuel ou 
hypothese gratuite, les exercices s'averent assez 
faciles. D'abord, ils doivent choisir la conjonc­
tion correcte parmi celles qu'on leur propose. 
Cela sert d'écho aux propositions déja con­
nues. 

Ex. l. Je ne suls pas alié en Italie ..... je n'ai 
pas eu de vacances. 

a) quand b) si e) paree que d) quoique 

2. Ils ne seraient pas allés a la piscine ..... 
ils avaient eu le temps. 

a) quoique b) meme si e) mazs d) quand 

3. Il ava.it froid ..... il portilt un gros 
mantea u. 

a) quoiquc b) meme si e) paree que 
el) mazs 

etc. 

Ensuite, ils devront reconnaitre la forme 
verbale correcte dans l'optique antérieure. 

Ex. l. On aurait évité la pollution si on ..... 
installé le réseau d'alerte. 

a) aumit b) avait e) eut 

2. Il n'arrivait pas a comprendre cette 
idée quoiqu'il... .. parfaitement notre langue. 

a) parlait b) parler:a:it e) parlát 

3. 1 e ne vous préviendrais pas meme si 
je le ..... 



a) verrat b) vozs e) voyais 

etc. 

Tout ceci pour aboutir á un exercice ou 
l'étucliant clevra reprocluire le modele. 

Ex. 

Modele r 

- On a installe un réseau d'alti'te, mais on n'a 
pas pu éviter la pollution. 

- Quoiqu'on ait installé un réseau cl'alert::, 
on n'a pas pu éviter la pollution. 

l. ll a suivi le mur, mais il n'est pas arrivé 
a u Teple d'Apollon. 

etc. 

Modele n. 

-- On avait installé un réseau d'alerte, mars 
on n'a pas pu éviter la pollution. 

- Quoiqu'on eut installé un réseau d'alerte, 
on n'a pas pu éviter la pollution. 

l. Il parlait parfaitement notre langue, pour­
tant il n'arrivait pJs á comprenclre cette 
idee. 

etc. 

M odelc m. 

(sous forme de dialogue. Écho pour les pro­
pmitions Conditionnelles). 

A: On n'a pas évite la pollution! 
H: Et si l'on avait installé un réseau cl'alerte? 

A: Meme si l'on avait installé un réseau 
d'alerte, on n'aurait pas évité la pollntion. 

I. A: ll n'a pas vécu cent! 
H: Et s'il avait suivi les conseils du méde­
cin? 
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A: 

etc. 

Un autre exercice beaucoup plus élaboré est 
celui clu passage clu cliscours clirect au discours 
rapporté qui clevient une icóne clu prernier. 
Ceci oblige parfois á changer memela conjonc­
tion; or I'expression écrite étant plutót faible 
chez les étudiants et n'étant pas non plus le 
hut principal clu cours, il est convenable, pour 
le moment, de laisser de cóté ce type d'exer­
oce. 

Ex. 

Discours Direct 

A: Monsieur Durand, vous croyez qu'on 
a déjá épui~é toutes les possihilités cl'éviter 
la pollution? i\1. Durand: Euh! je ne sais p:ts. 
Pour l'instant. quoiqu'on ait installé un réseau 

d'alerte, on n'a pas pu l'éviter. 

etc. 

JJiscours Rapporté ( icó1u: du jJ1'1'11l ier) 

M. Durand a dédaré que malgré l'installa­
tio!l d'un réseau d'alerte, la pollution n'avait 

pas ¡m ctre évitée. 

CoNc:LusroN 

Si I'on tie:H comptc des notions d'usage, ren­
dement, utilité, facilité et extensivité, les pro­
positions conce~sives doivent ctre envisagées 
;'¡ un niveau avancé, vu le clegré de difficulté 
qu'elles présentent en franc;ais, langue cihle . 
. Cne fois présentées, il faudra créer des auto­
matismes á l'aide des techniques déjit connucs, 
que ce soit sur le plan de l'érrit ou sur celui 
de !'oral, á cause de l'emploi différent des 
"modes'' dans les deux langues en concurrence . 
.\Jeme si nous ne connaissons pas leur fréquen­
ce en langue écrite, une méthode pour hispa­
nophones den a préscn ter un écho rigoureux 
de ces propositions. 



TABLEAD COMPARATIF DES SiUBORDONNANTS DE CONCESSION 

FRAN(,:AIS-ESPAG:\TOL (I) 

FRAN9AIS 

Suborrlonnamts Indicatif Subjonctif 

Quoique 
Bien que 
Encore que 
Malgré que 
Mbne si 

Quelque ... c¡ue 
Si ... que 
.\ussi ... que 
Pour .. que 
Tou t... que 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
-+--1 

+ 
+ 
+ 

Langue 
parJée 

et 
Langue 
écrite 

Langue 
Littéraire 

l. A. Dans ce tableau, nous n':1vons retcnu 
que les principaux suborclonnants de 
conccs,ion. 

Ar,oir Bcau n'étant pas un subonlon­
nant, ma1s une locution yerbale, n'y 
apparait pas. 

l. B. Le., conjonction mais en fran<;ais et pr:ro 
en es;)agnol, appartien:J.ent ;'¡ l'expres­
~ion aclver-;ative qui est apparentée logi­
qmment et historiquement aux canees-

ESPAGNOL 

Subordonnants Indicalif Subjonctif 

Aunque + 
Aunque + 
Aunque + 
Aunque + 
Aunque + + 

Por 
Por 
Por 
Por 
Por 

más (muy) que + 
más (muy) que + 
más (muy) que + 
más (muy) que + 
más (muy) que + 

sives. Dans certains cts, elles introdui­
sent des propositions ave~ un seos in­
termécliaire entre les concessives et les 
adversa ti ves. La con jonction aunque 

( r¡uoique) acquiert d:; nos jours une 
yaleur adversative. 

Ex. Es mi amigo, pero castigaré sus excesos. 
Aunque es mi cmigo, castigaré sus excesos. 

C'est pour ces raisons que nous tenons <1 

utiliser la conjonction mais pour introduire 
quelqucs-uns de nos exercices. 
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