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ENSAYOS SOBRE COMPORTAMIENTOS ANTICOMPETITIVOS

En esta tesis, a raíz de dos problemas distintos, se estudia cómo la entrada de nuevas firmas
a un mercado puede modificar los incentivos a desarrollar conductas anticompetitivas por
parte de la o las firmas incumbentes. En primer lugar, estudiamos un problema de colusión
con entrada de nuevas firmas. Por otra parte, se modelan los incentivos a utilizar estrategias
predatorias cuando los costos de producción pueden disminuir o aumentar, dependiendo si
logran acumular experiencia en el mercado o no.

En el capítulo 1 se estudian los carteles incompletos. La evidencia muestra que, en muchos
casos, los acuerdos colusivos no se conforman con la participación de todas las firmas del
mercado si no que, un grupo de firmas convive con una franja competitiva de empresas, estos
se denominan carteles incompletos. En este contexto estudiamos el acuerdo colusivo óptimo,
donde las variaciones de precio, por parte de las firmas que lo fijan, pueden generar entrada o
salida de firmas de la franja, y por tanto, cambiar la estructura del mercado. En este modelo,
una firma que se desvía del acuerdo colusivo puede tener incentivos a fijar un precio muy
bajo, con el objetivo de sacar del mercado firmas de la franja competitiva. Esta salida se
produce solo si las firmas de la franja esperan un castigo severo por parte del cartel ante el
desvío, es decir,una etapa de castigo donde se observarían precios muy bajos. Este trabajo
identifica un nuevo trade-off entre la severidad del castigo y las ganancias del desvío de un
acuerdo colusivo.

En el capítulo 2 se aborda un problema de predación. Se ha documentado que en al-
gunos mercados, a medida que las firmas acumulan experiencia en la producción de bienes
y/o servicios, disminuyen sus costos, este fenómeno de denomina learning-by-doing. Por otro
lado, también se documenta que la pérdida de experiencia produce el fenómeno contrario,
llamado organizational forgetting. En este capítulo de desarrolla un modelo general en un
mercado donde pueden coexistir ambos efectos y se estudian los incentivos a utilizar estra-
tegias predatorias. Se considera un modelo asimétrico, donde la firma incumbente tiene un
mercado cautivo, y puede forzar la salida de una firma entrante. Se observa que ambas firmas
pueden utilizar estrategias agresivas de precios pero con distintos objetivos: la incumbente
para forzar la salida de la entrante, y esta última para evitar ser predada. Además, para un
caso reducido, observamos que la interacción de learning-by-doing y organizational forgetting
provoca una competencia en precios menos agresiva que si solo está presente uno de estos
efectos en el mercado.
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Introducción

En este capítulo se fijan idean preeliminares para los capítulos posteriormente expuesto.
Además se contextualizaran, a grandes rasgos, los trabajos expuestos en esta memoria dentro
de la literatura.

Si los mercados funcionaran bajo la premisa de competencia perfecta no habría necesidad
de tener autoridades encargadas de resguardar la libre competencia. Tendríamos industrias
con muchos oferentes, y compradores completamente informados de los precios que son ofre-
cidos. Sin embargo, ese es un mundo ideal, en la práctica hay muchas industrias dominadas
por unas pocas firmas, o incluso por una sola empresa. Un reciente artículo de la revista
The Economist llamado Silent dogs- What annual report say, or do not, about competition
describe cómo la competencia en Estados Unidos ha ido disminuyendo y, en efecto, destaca
que dos tercios de las industrias estadounidenses estaban más concentradas en manos de unas
pocas empresas en 2012 que en 1997. Esto significa un aumento del poder de mercado de
firmas, lo que se define como la habilidad de elevar los precios de mercado sobre los niveles
competitivos.

Si bien la concentración no siempre es mala1, puede producir importantes pérdidas de
eficiencia social. Este daño puede ser aún mayor si las empresas incurren en prácticas anti-
competitivas, es decir, conductas que tienden a aumentar el poder de mercado de las firmas
artificialmente2. Por ello, como destaca Massimo Motta en su libro Competition policy: theory
and practice, el objetivo de las autoridades es defender la competencia en los mercados con el
fin de incrementar el bienestar social, y no para defender a los competidores. Debido a esto,
el estudio de los factores que facilitan estas prácticas es de gran ayuda para las autoridades,
pues permite entregar recomendaciones sustanciales para la regulación.

En el estudio de la fijación de precios en mercados oligopólicos, un gran aliado de la
organización industrial ha sido la teoría de juegos. El estudio de la interacción estratégica
entre firmas en mercados donde operan pocas empresas ha permitido entender aspectos claves
de la fijación de precios. Así también, la organización industrial ha provisto a la teoría de
juegos de interesantes problemas de estudio.

Desde el punto de vista metodológico, trabajaremos con teoría de juegos. Por una parte,

1En algunas industrias, el poder de mercado puede incentivar la inversión y la innovación. Aghion et al.
[2005] muestra evidencia empírica de que la relación entre competencia e innovación tiene forma de U inver-
tida.

2Las principales disposiciones contenidas en los artículos 81 y 82 de la European Competition Law son los
acuerdos horizontales y verticales, así como también el abuso de una posición dominante.
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revisaremos cómo la interacción repetida nos permite capturar mejor los incentivos de la
colusión. En esta, cada período las empresas deben fijar sus precios y decidir si mantenerse en
el acuerdo fijando el precio impuesto por el cartel o desviarse y, en consecuencia, ser castigado
según las reglas que se hayan fijado. Por otro lado, existe mucha literatura asociada a los
problemas de predación, y según el caso considerado, podemos explicar estos mediante juegos
secuenciales, bayesianos o markovianos. En nuestro caso, usamos un juego markoviano para
explicar cómo los costos marginales de las firmas definen el “estado” del mercado, y así las
firmas toman sus decisiones en base al estado del mercado en el período anterior.

La economía de la colusión

La colusión es un tipo de acuerdo horizontal y puede operar de diversas formas: las firmas
pueden acordar precios, quotas de mercado, dividirse zonas geográficas de la demanda, entre
otras coordinaciones de variables relevantes. Si bien en un principio los economistas tenían
una idea intuitiva de cómo se mantenían estos acuerdos y los factores que los favorecían3, no
existía un modelo teórico que capturara completamente estas ideas.

Para llevar a cabo un acuerdo colusivo exitosamente se deben cumplir dos condiciones.
Primero las firmas deben acordar un nivel colusivo en precios, cantidades o alguna otra varia-
bles relevante, que les entregue mayores ganancias que las actuales. Segundo, estas ganancias
deben ser sustentables, en el sentido que deben sobrevivir a la tentación del desvío. Esto
último se tiene si las firmas son suficientemente pacientes.

En el trabajo de Friedman [1971] se modela una competencia en cantidades donde las
firmas logran maximizar sus ganancias conjuntas si el factor de descuento es mayor que una
cota dada. En el se consideran dos firmas, denominaremos πEN a las ganancias que obtienen
cuando compiten a la Cournot. Supondremos que las firmas quieren sustentar un acuerdo
que les entrega a cada una beneficios iguales a πcol, con πcol > πEN . Por tanto, si las firmas
logran sustentar este acuerdo, y descuentan los pagos futuros con un factor δ, sus ganancias
a perpetuidad serán,

πcol + δπcol + δsπcol + · · · = 1

1− δ
πcol.

Para mantener el acuerdo, las firmas utilizaran una estrategia tipo gatillo, mas específica-
mente, si una firma produce más que lo establecido por el cartel, vuelven a jugar el equilibrio
de Cournot por siempre. Si πD es la máxima ganancia que puede obtener una firma desvián-
dose del acuerdo, las ganancias del desvío serán,

πD + δπEN + δ2πEN + · · · = πD +
δ

1− δ
πEN .

3Stigler [1964] expone una teoría acerca de cómo la colusión puede sustentarse e incluso detectarse. Cham-
berlin [1929] desarrolla la idea que el acuerdo puede sustentarse bajo la amenaza de una futura guerra de
precios ante un desvío.
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Para mantener el acuerdo durante el tiempo, es necesario que las ganancias de la colusión
sean mayores que las del desvío,

1

1− δ
πcol ≥ πD +

δ

1− δ
πEN

⇔ δ ≥ δ∗ =
πD − πcol

πD − πEN
.

Esta última expresión refleja el hecho de que sólo firmas suficientemente pacientes pueden
sustentar acuerdos colusivos. Si luego de un desvío las firmas tuvieran incentivos a volver
a coludirse podrían desviarse del castigo, en cuyo caso diremos que la estrategia de castigo
no es a prueba de renegociaciones. Un gran problema de este tipo de estrategias es que los
castigos son eternos, lo cual puede convertirlos en una amenaza no creíble. Abreu [1986,
1988] desarrolla un teoría de castigos óptimos con el fin de caracterizar un acuerdo colusivo
más sustentable con amenazas creíbles. Para este mismo ejemplo expuesto, Abreu [1986]
prueba que la estrategia simétrica de castigo óptimo es del tipo garrote y zanahoria. Con
esta estrategia, en el período siguiente del desvío, la firma que ejerce el castigo produce
mucho, lo cual le genera bajos niveles de ganancias, pero puede provocar pérdidas a la firma
que se desvió. Luego de un período de castigo, las firmas vuelven a producir los niveles
colusivos. Al ser este un castigo más severo que la reversión a la Cournot, permite sustentar
el acuerdo para firmas con niveles de paciencia menores que δ∗.

Sentadas las bases de la literatura, existen muchos trabajos que muestran como diversos
factores pueden afectar la sustentabilidad del cartel. Shapiro [1989] muestra que con firmas
simétricas, a medida que aumenta el número de firmas, es más difícil sustentar la colusión.
Esto se debe a que las ganancias máximas son divididas entre los miembros del cartel, en
consecuencia, mientras más son las firmas en el acuerdo, menores son las ganancias derivadas
de este. En el caso en el cual los productos son diferenciados, Deneckere [1983] muestra que
el grado de diferenciación entre los productos tiene dos efectos. El primero genera que la
desviación sea menos beneficiosa, ya que, debido a la diferenciación, a la firma que se desvía
le cuesta más atraer la demanda de la firma rival. Debido a esto último nace el segundo
efecto, y es que el castigo es menos severo. Sin embargo, el autor muestra que el primer
efecto domina sobre el otro, dificultando la sustentabilidad del cartel.

Otro aspecto relevante del funcionamiento del cartel es estudiado por Rotemberg and
Saloner [1986], que analizan la estabilidad del acuerdo en períodos de alta demanda, cuando
esta es estocástica. Ellos prueban que cuando la demanda es alta, los incentivos a desviarse
son mayores, por tanto, establecen que el mejor acuerdo colusivo consiste en fijar una quota
de producción mayor cuando la demanda es alta.

Por otra parte, cuando las empresas interactúan en más de un mercado, esto facilita la
colusión. Como Bernheim and Whinston [1990] muestran, si una firma se desvía del acuerdo,
podría ser castigada en todos los mercados en los cuales interactúa con las demás firmas del
cartel, lo cual mejora considerablemente la sustentabilidad del mismo.

La literatura de colusión se ha expandido en otros ámbitos analizando, por ejemplo, el
efecto del monitoreo imperfecto de los precios, los costos, entre otros. En este resumen sólo
se hace una revisión muy general de los trabajos que consideran información completa. Esto
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debido a que en esta literatura se enmarca el modelo considerado en el capítulo 1 de esta
memoria.

No obstante, todo lo anteriormente expuesto esta basado en el supuesto que todas las
firmas del mercado son parte del cartel. Se define como cartel incompleto aquel que posee
menos del 100 % del market share. En este sentido, podríamos preguntarnos ¿por qué existen
carteles donde no participan todas las firmas? En esto se ha centrado esta literatura, y
ofrece principalmente dos respuestas. Primero, porque se hace muy difícil coordinar a toda la
industria, y segundo, porque el cartel está determinado por factores externos. Ya vimos en el
caso de un cartel completo como Friedman [1971] define la condición de participación de las
firmas en un cartel. En el caso de carteles incompletos, el primero en definir esta condición
es D’Aspremont et al. [1983], quien descompone esta condición en dos: sean πc y πf las
ganancias de una firma cuando es parte del cartel y de la franja competitiva respectivamente,
entonces,

• Una firma miembro de un cartel con k firmas no tiene incentivos a abandonar el cartel
si,

πc(k) ≥ πf (k − 1). (1)

• Por otra parte, una firma miembro de la franja, no tiene incentivos a formar parte de
un cartel con k firmas si,

πf (k) ≥ πc(k + 1). (2)

En consecuencias, las condiciones (1) y (2) aseguran la estabilidad del acuerdo colusivo.

Muchos autores han estudiado la estabilidad del cartel en otros contextos, Posada et al.
[2001] estudia este problema con bienes homogéneos cuando las firmas compiten a la Bertrand,
Eaton and Eswaran [1998] estudia el caso con bienes diferenciados y competencia en precios
y Escrihuela-Villar [2002] la competencia en cantidades, entre otros. Todos ellos determinan
que el factor de descuento crítico (δ∗) a partir del cual las firmas tienen incentivos a coludirse
es creciente en el número de firmas que componen el cartel, en este sentido, un menor número
de miembros del cartel mejora la sustentabilidad del mismo.

Pocos han estudiado la dinámica de precios o como el cartel responde a la entrada de
nuevas firmas4, el capítulo 2 es un avance en ese sentido en la literatura.

La economía de la predación

La predación es un abuso de la posición dominante que ejerce una firma incumbente
mediante el uso estrategias agresivas con el fin de disuadir la entrada de nuevos agentes al
mercado. El trade-off clave en este tipo de estrategia es el sacrificio de ganancias presentes

4Odenkirchen [2017] estudia la estrategia de precios de la franja competitiva, y De Roos [2001, 2004]
estudia la dinámica del cartel ante la entrada de nuevas firmas en el cartel de la lisina y las vitaminas
respectivamente.
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para obtener ganancias futuras. Esto debido a que la firma incumbente puede fijar precios
incluso bajo sus costos marginales con el fin de disuadir la entrada de nuevas empresas y así
mantener su posición monopólica. Es importante destacar que estas estrategias predatorias
también pueden ser utilizadas por firmas que comparten el mercado, para forzar a una de
ellas a abandonarlo.

Este fenómeno se ha documentado,como por ejemplo, en Genesove and Mullin [2006]
y Burns [1986] quienes muestran como mediante estrategias predatorias American Sugar
Refining Company y American Tabacco logran adquirir firmas de la competencia a bajos
precios, y así mantienen posiciones dominantes en el mercado. Sin embargo, este concepto
genera debate entre los economistas, ya que algunos postulan que las ganancias futuras nunca
llegan, porque la firma incumbente en cada período enfrenta la amenaza de entrada de nuevas
empresas. Más concretamente, si una empresa tiene intenciones de entrar a un mercado, y
observa que el monopolista asigna precios bajo sus costos, esto no la desalienta a entrar, ya
que entiende que esa estrategia no es sostenible en el tiempo.

Modelos posteriores de predación explican este comportamiento en el contexto de informa-
ción imperfecta, es decir, en el cual las firmas tienen algún tipo de incerteza. En este sentido,
por una parte, la predación se puede explicar con la teoría de reputación. Kreps and Wil-
son [1982] describen un juego donde un incumbente se enfrenta sucesivamente a la entrada
de nuevas firmas. El incumbente puede ser de dos tipos: “débil” o “fuerte”. Un incumbente
“fuerte” desatará una guerra de precios ante la entrada de una nueva firma, mientras que
un incumbente “débil” prefiere acomodarse y compartir el mercado ante la aparición de un
nuevo competidor. Si el nuevo entrante desconoce a qué tipo de incumbente se enfrenta, el
tipo “débil” podría desatar una guerra de precios ante la entrada de una nueva firma con el
fin de establecer una reputación de ser un incumbente “fuerte”. Así, compitiendo agresiva-
mente en cada período, el incumbente “débil” refuerza su reputación. Sin embargo, esto le
significa sacrificar ganancias con el fin de obtener un beneficio futuro, estableciéndose como
un competidor eficiente.

Por otro lado, Milgrom and Roberts [1982] establecen la idea de predación como un juego
de señalización. Ellos modelan un juego de dos etapas con un incumbente que puede tener
costos marginales altos o bajos. En el primer período, el potencial entrante observa el precio
que fija el incumbente cuando es monopolista, pero no sus costos. En el segundo período el
entrante decide si hacer efectiva si entrada o no, basándose en el precio observado en el prime-
ra etapa. En este juego surgen dos equilibrios, uno separador y uno pooling. En el equilibrio
separador el monopolista eficiente fija un precio menor que el ineficiente. En consecuencia, el
potencial entrante obtiene una señal informativa acerca de los costos marginales del mono-
polista, así decide entrar cuando sabe que el incumbente tiene costos marginales altos, y no
entra cuando se enfrenta al competidor eficiente. Por su parte, en el equilibrio pooling ambos
tipos de monopolistas establecen el precio del eficiente, lo cual no permite que el entrante
distinga a que tipo de incumbente se enfrenta, y como resultado, decide no entrar. En este
equilibrio, el incumbente ineficiente sacrifica ganancias en el primer período para mantenerse
como monopolista en el mercado.

No obstante lo anterior, Cabral and Riordan [1994] logran establecer un modelo de preda-
ción en un contexto de información completa, construyendo un modelo para explicar learning-
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by-doing en los mercados. Esta idea captura el hecho de que la experiencia acumulada en
ventas en períodos anteriores puede disminuir los costos marginales en ciertas industrias. De
esta forma definen el estado del mercado mediante un vector compuesto por la experiencia
acumulada por cada firma en períodos anteriores. Así, un incremento en la experiencia dis-
minuye los costos de producción. En cada período existe solo un comprador que demanda
una unidad del bien y debe escoger, entre dos firmas, a quién le compra a los precios dados.
Con lo cual, una venta no sólo le significa ganancias positivas en el período a una empresa,
sino que también le permite obtener ventajas comparativas en términos de costos de pro-
ducción. En este modelo surge un equilibrio donde una de las firmas fija precio bajo sus
costos marginales, sacrificando ganancias, con el objetivo de forzar la salida de la firma rival
y convertirse en monopolista en este mercado. Dado que las firmas toman sus decisiones al
comienzo de cada período basándose en los costos marginales heredados del período anterior,
el concepto de equilibrio utilizado es el equilibrio markoviano. Fundados en este modelo se
formulan los pilares del capítulo 2, donde se estudia una versión extendida en un dimensión
de este trabajo.
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Capítulo 1

Colusión en mercados contestables

Muchos acuerdos colusivos no se forman con la participación de todas las firmas perte-
necientes a la industria. Varios de ellos, denominados carteles incompletos, operan con la
presencia de firmas que no forman parte del cartel llamada franja competitiva. Por ejemplo,
el cartel del ácido cítrico controlaba el 60 % de la producción mundial, y el cartel de las
vitaminas el 70 % aproximadamente. Así como también, el famoso cartel conformado por la
Organización de países petroleros (OPEP) no cuenta con la participación de dos importantes
productores como lo son Rusia y Estados Unidos. Estos carteles, dada su estructura, poseen
dinámicas distintas a los clásicos resultados que consideran a toda la industria como parte
del acuerdo colusivo.

La presencia de la franja competitiva afecta los incentivos a la colusión. El cartel debe
responder a la posible entrada de nuevas firmas que pueden generar sus precios1 o a la salida
de firmas que puede generar una guerra de precios . Más aún si consideramos que esta franja
puede reaccionar rápidamente ante las variaciones de precio que genera el cartel, esto afecta
la estrategia de precios y la estabilidad del mismo.

Gran parte de la literatura de carteles incompletos se ha enfocado en la formación y
estabilidad del cartel, es decir, dado un número fijo de firmas en la industria, qué firmas
tienen incentivos a ser parte del cartel y cuales no [Bos and Harrington [2010], D’Aspremont
et al. [1983], Posada et al. [2001], entre otros]. Sin embargo, el problema que enfrenta un cartel
con una franja competitiva es esencialmente dinámico, y la contestabilidad de la franja puede
modificar los incentivos de los miembros del cartel. Este trabajo modela esta interacción entre
el cartel y la respuesta de la franja ante sus variaciones de precios. Modela la estrategia de
precios óptima del cartel y muestra que el equilibrio de Nash estático, como estrategia de
castigo, puede dificultar la estabilidad del cartel, en el sentido que se necesitan firmas muy
pacientes para sustentarla.

Este trabajo también estudia cual es el impacto de la franja competitiva en el acuerdo.
Ante bajas barreras de entrada y salida de firmas, Baumol et al. [1982] documentan que esto
genera mayor competencia incluso en mercados monopólicos. En este trabajo, variaciones
en el precio generan variaciones en la demanda que enfrenta el cartel debido a dos fuentes:

1? modela la respuesta del cartel de la vitamina C a la entrada de nuevas firmas chinas al mercado.
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primero, ante una alza de precio de precio baja la cantidad demanda debido a la ley de la
demanda, y segundo, un alza de precio genera entrada de nuevas firmas, lo cual reduce la
demanda residual que abastece el cartel. Por tanto, en este capítulo, también se intenta medir
el daño que genera la franja competitiva a la estabilidad del acuerdo.

En este trabajo consideramos una industria que interactúa infinitamente, donde existe un
grupo de firmas grandes que actúan como firma dominante y fijan el precio de mercado. Estas
firmas comparten el mercado con una franja competitiva de firmas pequeñas indexadas en
el intervalo [0, 1], que tienen costos marginales heterogéneos y que sólo venden una unidad
del bien a precio de mercado cuando están compitiendo. Lo anterior se basa en la evidencia
documentada en Asch and Seneca [1975], donde se analizan 101 compañías manufacture-
ras durante 1958-1967 y muestras que las firmas con mayores market shares tienen mayores
incentivos a coludirse que las más pequeñas. Los costos de las firmas grandes los normaliza-
remos a cero y consideramos que ellas abastecen la demanda residual. En cada período hay
una fracción de la franja competitiva en el mercado (incumbente), y otra fuera del mercado
(entrante), dependiendo de los precios observados. A la fracción de firmas incumbentes la
denominamos franja activa.

Al inicio de cada período las firmas grandes fijan sus precios, lo cual determina el precio de
mercado del período. Luego las firmas pequeñas toman sus decisiones de entrar o mantenerse
fuera en el caso de las entrantes, o bien, mantenerse o salir del mercado en el caso de las
incumbentes. Dado que las firmas pequeñas tienen costos heterogéneos, esta decisión no es
homogénea a lo largo de la franja competitiva. Cabe destacar, que si en esta industria son
las firmas grandes quienes podrían conformar un cartel. La literatura en carteles incompletos
muestra si la industria compite en precios, el precio del cartel y el de la franja son idénticos.
Bos and Harrington [2010] denominan a este fenómeno el umbrella effect.

Usualmente cuando el cartel fija precios, se enfrentan a dos fuerzas: por una parte un
precio mayor les entrega más ganancias por unidad vendida, pero por otra parte, disminuye
la cantidad demanda. Este último efecto, en este contexto es mayor, ya que un alza de precios
podría generar entrada de nuevas firmas de la franja y con ello reducir aún más la demanda
residual. Por ellos los precios que fija el cartel son menores a los precios que fijaría un cartel
completo (donde todas las firmas participan del acuerdo) o si el cartel no se enfrentara a la
posible entrada de nuevas firmas.

El precio que fija al cartel dependerá de la franja activa en el período previo a su formación.
Si existen pocas firmas activas y el cartel fija un precio que no genere entrada sería muy bajo,
ya que las pocas firmas activas de la franja son las más eficientes, entonces el cartel prefiere
fijar un precio más alto, sin importar que esto reduzca su demanda residual. Por el contrario,
si la franja activa es muy grande en el período anterior, para el cartel es óptima fijar un
precio ligeramente más alto, pero que no genere entrada de nuevas firmas y reduzca aún más
su demanda residual.

Dadas las diferencias en costos marginales, si las firmas grandes fijaran precios compe-
titivos, ninguna de las firmas de la franja podría estar en el mercado. Es por ello que si el
cartel utiliza estrategias tipo gatillo para sustentar el acuerdo, en la etapa de castigo la franja
competitiva desaparecería. Si las firmas de la franja son looking forward, ante un desvío de
un miembro del cartel, son capaces de anticipar la etapa de castigo, y en consecuencia, saben
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con certeza que en el siguiente periodo deberán abandonar el mercado. Por ello, una firma
del cartel que se desvía en un período, puede tener incentivos a fijar un precio de desvío sufi-
cientemente bajo, con el objetivo de sacar del mercado firmas de la franja competitiva y con
ello, aumentar las ganancias del desvío. Notemos que esto de establece un trade-off entre las
ganancias del desvío y la severidad del castigo, ya que un castigo menos severo, le permitiría
a la franja competitiva resistir a la etapa de castigo,y por tanto, tolerar precios de desvío
más bajos. Esto trade-off es nuevo en la literatura, y nos permite plantear una estrategia
de castigo alternativa, que mejora la condiciones del acuerdo colusivo. El principal resultado
de este trabajo es mostrar cómo un castigo menos severo, puede mejorar la sustentabilidad
del castigo. Es decir, es posible sustentar el acuerdo colusivo para firmas un poco menos
pacientes con un castigo distinto del precio de Bertrand.

La idea de que distintos castigos pueden mejorar la cooperación es relativamente nueva,
y está asociada a que, en juegos extensivos infinitamente repetidos, el castigo óptimo puede
ser distintos al equilibrio de Nash del juego de etapa. Mailath et al. [2017] analizan ejemplos
de esta clase de juegos donde es necesario considerar estrategias de castigo más complejas
ante desviaciones. En esta misma línea, Nocke and White [2007] son los primeros en estudiar
colusión en juegos en forma extensiva infinitamente repetidos y muestran que bajo ciertas
circunstancias la integración vertical puede facilitar la colusión. Además, bajo esta misma
idea, Hatfield et al. [2017] muestran que los acuerdo colusivos son más fáciles de sustentar si
la concentración es menor y la estrategia de castigo no es la reversión a la competencia a la
Bertrand.

Este trabajo también se relaciona con la literatura de colusión. Bajo la premisa de que toda
la industria forma parte de un acuerdo colusivo, trabajos previos han estudiado la estabilidad
de estos ante la posible entrada de nuevos agentes al mercado. En esta línea [Harrington, 1989,
Stenbacka, 1990] muestran que es posible sustentar colusión ante la entrada de nuevas firmas.
El primero lo prueba cuando las firmas compiten en precios y el segundo cuando compiten en
cantidades. No obstante, como se indicó anteriormente, no siempre los carteles se conforman
con la totalidad de las firmas de la industria. Si bien la literatura en mercado incompletos
es relativamente escasa, esta se ha centrado en los problemas de participación que el cartel
enfrenta. Los trabajos asociados intentan dilucidar los incentivos de ciertas firmas a coludirse,
así como los incentivos de las otras firmas a mantenerse fuera del acuerdo. La estabilidad del
cartel en mercados donde los productos son homogéneos y la franja competitiva es tomadora
de precios, ha sido analizado por D’Aspremont et al. [1983] y Donsimoni et al. [1986]. El
primero estudia un modelo donde el cartel fija el precio de mercado y la franja competitiva se
beneficia del alto precio mercado, donde si una firma se desvía del acuerdo colusivo y se une a
la franja, el cartel sólo reajusta sus quotas y maximiza sus nuevas utilidades agregadas. Así, si
ninguna firma del cartel tiene incentivos a desviarse del acuerdo y unirse al cartel, se denomina
estabilidad interna. De la misma forma, si ninguna firma de la franja tiene incentivos a unirse
al cartel se denomina estabilidad externa. Con un modelo similar, y demanda y función de
costos lineal, Donsimoni et al. [1986] muestra que bajo ciertas condiciones la estabilidad del
cartel es única. Un modelo más dinámico, pero algoritmico, es el que estudian Fershtman
and Pakes [2000], donde se muestra que el acuerdo colusivo es más difícil de sostener con
la potencial entrada y salida de firmas. Más tarde, ? incorpora a este modelo una franja
competitiva, este trabajo prueba que una firma entra al mercado, sin embargo espera para
un ciertas condiciones para conformar parte del cartel.
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En la siguiente sección detallaremos el modelo, en la sección 2 estudiamos el caso mono-
pólico para establecer los precios que fija el cartel, y en la sección 3 estudiamos la estrategia
de la firmas que conforman este acuerdo colusivo y sus respectivos desvíos óptimos. Final-
mente, analizamos el caso con esta nueva estrategia de precio de castigo, y establecemos las
condiciones bajo las cuales es óptima.

1.1. El modelo

Consideraremos un juego infinitamente repetido con dos tipos de firmas. Un grupo de N
firmas grandes que comparten el mercado con una franja competitiva de pequeñas firmas
indexadas por i ∈ [0, 1]. Las firmas grandes descuentan el futuro con un factor de descuen-
to β y la franja competitiva con δ, ambos en (0, 1). Las firmas grandes fijan el precio de
mercado y las firmas pequeñas son tomadores de precios. Ambos tipos de firmas venden un
bien homogéneo. Las firmas incumbentes venden siempre con certeza una unidad y las firmas
grandes abastecen la demanda residual. Modelaremos la demanda D(p) como una función
continua y estrictamente decreciente en p. Los costos marginales de las firmas grandes los
normalizaremos a cero.

Franja competitiva La franja competitiva tiene costos marginales heterogéneos ci, los cuales
se determinan al inicio del juego y provienen de una distribución F con soporte en [0, b], con
b >> 0. La masa total de firmas incumbentes en el período t lo denotaremos nt ∈ [0, 1]. Una
vez que las firmas grandes fijan el precio pt en un período, las firmas de la franja deciden
que hacer: las incumbentes deben escoger entre producir una unidad y venderla al precio de
mercado o bien salir del mercado; mientras que las firmas entrantes deben decidir si entrar o
mantenerse fuera. Las firmas pequeñas tienen restringida su capacidad, por ello cuando son
incumbentes sólo venden una unidad. Cuando una firma entrante decide ingresar al mercado
debe pagar un costo κ y cuando una incumbente decide abandonar el mercado, recibe un
pago φ con κ > φ. Las firma de la franja son forward looking y la continuación de valor que
enfrentan depende si son incumbentes (vIi,t) o entrantes (vEi,t).

En t = 0 estas firmas aprenden su costo marginal de la distribución F (·), y esta información
es pública. Luego, al comienzo de cada período t (t > 0) cada firma grande fija sus precios
pj,t ∈ [0, pmax] y finalmente el precio de mercado es pt = mı́n{p1,t, p2,t, ..., pN,t}. Si la firma i
es incumbente se quedará en el mercado si,

pt − ci + δvIit ≥ φ, (1.1)

y si la firmas i es entrante, la decide entrar si,

pt − ci + δvIit ≥ κ. (1.2)

Ambas condiciones determinan la masa de firmas incumbentes de la franja competitiva e
cada período, esto significa que nt = nt(nt−1, pt−1, pt). Por tanto, luego de que las firmas
incumbentes venden, la demanda residual que enfrentan las firmas grandes es D(pt)− nt.
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Cuando las firmas en la franja observan un precio alto p∗, ellas pueden suponer que esto
se debe a un acuerdo colusivo entre las firmas grandes. En consecuencia, estas firmas asumen
que este precio se mantendrá y la continuación de valor de una firma i que se encuentra en
el mercado en el periodo t será vIi,t = (p∗ − ci)/(1− δ).

Supuesto 1 Π(p) = (D(p)− n)p y Π(p) = (D(p)− F (p− α))p son estrictamente cóncavas
para todo p ∈ [0, pmax], donde pmax es tal que D(pmax) = 1, y n,α ∈ [0, 1].

Supuesto 2 Para todo t > 0, la demanda residual en p̂ es positiva, es decir, D(p̂)−nt(·, p̂) > 0
para todo p̂ ∈ [0, pmax].

El supuesto(1) nos asegura que el problema del monopolista tiene solución interior, y el
supuesto (2) nos garantiza que, fijando un precio p̂, siempre existe un demanda residual po-
sitiva que las firmas grandes pueden abastecer.

Asumiremos que si una firma entrante decide no entrar al mercado en un período dado, ella
desaparece y una firma idéntica toma su lugar en el siguiente período. De igual forma, cuando
una firma incumbente deja el mercado, una firma idéntica toma su lugar. Adicionalmente, si
al comienzo del juego existen n0 firmas incumbentes, estas son las n0 firmas más eficientes,
es decir, las con menores costos marginales. Por tanto, si c es el costo marginal de la firma
incumbente menos eficiente en el mercado en t = 0, entonces n0 = F (c). En consecuencia, en
un período dado t: si el costo marginal de la firma incumbente menos eficiente en el mercado
en el período t es ct, entonces nt = F (ct).

En nuestro modelo, un incremento de precio puede inducir la entrada de nuevas firmas
de la franja competitiva, pero no genera salida de las incumbentes. Específicamente, si un
alza de precios generara entrada de nuevas firmas y la última firma que entra es la que tiene
un costo marginal c̄, podemos caracterizar la que está indiferente entre entrar y mantenerse
fuera, esto es,

pt − c̄+ δvIit = κ.

Entonces, c̄ = pt − κ + δvIit. Análogamente, una disminución en el precio puede generar
salida de firmas, así la firma que está indiferente entre salir o quedarse es aquella que tiene
un costo

¯
c tal que,

pt −
¯
c+ δvIit = φ,

esto es,
¯
c = pt−φ+ δvIit. Si en un periodo el precio crece, la firma indiferente (con el costo

c̄) puede estar ya dentro del mercado, por tanto en este caso nt = nt−1. Lo mismo sucede
si el precio cae. De lo anterior podemos escribir una función de reacción que caracteriza el
número de firmas activas de mercado de la siguiente forma,

nt = R(nt−1, pt−1, pt) =

󰀝
máx{nt−1, F (pt − κ+ δvIit)} si pt ≥ pt−1,
mı́n{nt−1, F (pt − φ+ δvIit)} si pt < pt−1.

(1.3)
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Esta función de reacción captura la respuesta de la franja competitiva ante variaciones en
el precio. En la siguiente sección introduciremos los resultados del caso monopólico (N = 1)
para después establecer los precios que fija el cartel en este mercado.

1.2. Caso de referencia: Monopolio

Comenzaremos estudiando el caso monopólico, en el cual tenemos una firma y la franja
competitiva, luego extenderemos los resultados para el caso N > 1.

Debido a que κ > φ, si luego de una caída en el precio si la última firma es
¯
c, como se

definió anteriormente, en los siguientes período debe existir una alza importante en el precio
para generar entrada de nuevas firmas. En efecto, existe un rango de precios donde las firmas
con costos

¯
c siguen prefiriendo estar fuera del mercado, y por tanto, el número de firmas en

la franja permanece constante. A este rango de precios lo denominamos meseta.

Lema 1 Si en un período t la firma menos eficiente que está en el mercado tiene un costo ci
tal que

pt − ci + δvIi,t < κ

entonces, existe un intervalo [
¯
p, p̄] tal que nt+1(nt, pt, p) = nt para todo p ∈ [

¯
p, p̄].

Demostración. Dado un periodo t > 0, sea cj = ci + ε el costo de la firma de la franja que
está fuera del mercado y tiene un costo marginal ε mayor que ci y que al precio actual pt no
tiene incentivos a ingresar al mercado. Adicionalmente, observe que,

vIit = máx{pt+1 − ci + vIit+1,φ}

es no-creciente en ci, por lo tanto

φ ≤ pt − cj + δvIjt ≤ pt − ci + δvIit < κ.

En consecuencia, si

pt+1 ∈
󰀅
φ+ ci − δvIit,κ+ ci − δvIit

󰀆

no hay entrada, ya que la firma cuyo costo marginal es cj no puede pagar el costo de entrada,
incluso cuando ε tiende a 0. Note que incluso en la cota superior de la meseta la firma j no
puede pagar este costo, pues

κ+ ci − δvIit󰁿 󰁾󰁽 󰂀
pt+1

−cj + δvIjt = κ+ ci − δvIit − (ci + ε) + δvIjt

= κ− ε− δ(vIit − vIjt)

< κ− ε / ĺım
ε→0

= κ
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Este resultado implica que la firma monopólica puede fijar un precio que no genere en-
trada de nuevas firmas de la franja, es decir, el monopolio puede incrementar levemente sus
ganancias sin afectar la estructura de mercado.

Como mencionamos antes, cada firma perteneciente a la franja debe decidir si estar den-
tro del mercado (I) o fuera del mercado (O), incumbentes o entrantes. En consecuencia, la
estrategia para la firma i en un período t dado es sit ∈ {I, O}. Por su parte, el monopolista
debe escoger su estrategia de precios considerando la estructura del mercado al comienzo del
periodo, es decir su estrategia es una función pt : [0, 1] → [0, pmax].

El problema del monopolista consiste en escoger la estrategia óptima de precios que ma-
ximiza sus ganancias abasteciendo la demanda residual, sujeto a la reacción de la franja
competitiva que genera el precio fijado,

máx
pt∈[0,pmax]

(D(pt)− nt)pt (1.4)

s.t nt = máx{nt−1, F (pt − κ+ δvIit+1)}

La solución a este problema se resume en la siguiente proposición.

Proposición 1.1 La estrategia óptima del monopolista en el período t, pmt (nt−1) cuando hay
nt−1 ∈ (0, 1) firmas pequeñas activas al comienzo del período es

pmt (nt−1) =

󰀝
p1m si nt−1 ≤ n∗,
p2m si nt−1 > n∗,

(1.5)

si nt−1 = 0, el monopolio fija p1m y por otro lado, si nt−1 = 1 fija p2m. Más aún, p1m

genera entrada de nuevas firmas, pero p2m no . En este último caso nt = nt−1. Además pim

es decreciente en nt−1, para todo i = 1, 2.

Demostración. Ver apéndice A.

Esta proposición destaca cómo el precio de equilibrio depende de la masa de firmas pe-
queñas activas al comienzo del período. Notemos que la firma monopolista debe decidir si es
óptimo fijar un precio de la meseta o no. En el primer caso, el precio que debería fijar para
que no entren nuevas firmas sería muy bajo, y le entregaría ganancias menores que un precio
que sí genera entrada. En el segundo caso se fija el precio de monopolio sobre la demanda
residual, ya que hay muchas firmas de la franja activas al comienzo del periodo. En la figura
1.1 se puede observar la reacción de la franja competitiva en el equilibrio, dependiendo de la
masa de firmas activas al comienzo del período.
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Figura 1.1: Respuesta de las firmas activas de la franja competitiva al pre-
cio de equilibrio, cuando al comienzo del período hay nt−1 firmas activas.

1.3. Acuerdo Colusivo

En esta sección estudiaremos el acuerdo colusivo cuando hay N ≥ 2 firmas grandes. Para
castigar las desviaciones del acuerdo las firmas utilizan estrategias tipo gatillo, esto significa
que si es observado un desvío por alguna de las firmas del cartel, entonces comienzan una
etapa de castigo donde fijan p = 0 (EN del juego). La literatura clásica en colusión dice que,
si las firmas son suficientemente pacientes, mientras mayor es el castigo, hay menos incentivos
a desviarse y por tanto, el acuerdo colusivo es más fácil de sustentar. Sin embargo, cuando el
cartel comparte el mercado con una franja competitiva de firmas que reaccionan rápidamente
a las variaciones de precios, una desviación del acuerdo puede generar salida del mercado de
firmas de la franja. Aún más, esta salida puede verse acentuada debido a la severidad del
castigo, ya que esto imposibilita a las firmas de la franja a recuperar las posibles pérdidas en
la etapa de castigo. En consecuencia, un precio de castigo menos agresivo, puede atenuar esta
salida de firmas, hacer menos atractivo el desvío y en resumen, mejorar el acuerdo colusivo.

Para caracterizar el acuerdo colusivo que sustentan las firmas, requerimos determinar el
desvío óptimo, ya que este determina el número de firmas que sobreviven dicho desvío. Para
el desvío óptimo podríamos tener dos casos, el primero en el cual el precio de desvío es
pd = pm − ε. En este caso, la firma que se desvía abastece toda la demanda residual pero no
genera salida de firmas de la franja. En el segundo caso pd ≪ pm, lo cual sí genera salida de
las firmas de la franja, así la firma que se desvía abastece la demanda residual, y además la
demanda de las firmas de la franja que dejan el mercado en este período.

Puesto que las firmas de la franja competitiva son forward looking, cuando ellas observan
un precio de desvío pd anticipan la etapa de castigo que comenzará en el período siguiente.
Dado que en la etapa de castigo ninguna firma de la franja puede competir, ellas saben
que tendrán que abandonar el mercado por seguro cuando ésta comience. Por tanto, cuando
observan pd deben decidir si abandonar el mercado ese mismo período o al período siguiente.
Esta decisión de la firma i cuando observa pd está caracterizada por,
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󰀫
pd − ci + δφ ≥ φ i se mantiene en el mercado este período
pd − ci + δφ < φ i deja el mercado.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el problema que resuelve una firma del cartel que
decide desviarse es,

máx
pd∈[0,pm[

(D(pd)− nd)pd

s.t nd = mı́n{nm, F (pd − φ(1− δ))}

Lema 1.2 Existen
¯
n < n̄ ∈ [0, 1] tal que si la masa de firmas activas durante el acuerdo

colusivo nm ∈ [
¯
n, n̄], entonces el precio de desvío óptimo pd es mucho menor que pm y

nd < nm. De lo contrario, pd = pm.

Demostración. Sea p̂ el precio tal que nm = F (p̂− φ(1− δ)), es decir, el precio que divide el
problema del desvío óptimo en dos sub-problemas. Observe que si el cartel fija la estrategia
p1m durante su funcionamiento, entonces nm = F (p1m−κ(1− δ)) ⇒ p̂ < p1m. Por otra parte,
si fijan p2m se tiene que nm > F (p2m−κ(1− δ)), y en consecuencia, p̂ > p2m− (κ−φ)(1− δ).
Notemos que no es claro a priori cual de estos dos precios es mayor. Dado lo anterior,
definiremos p∗ = mı́n{p̂, p2m}.

Así, del problema del desvío óptimo se generan los siguientes dos sub-problemas,

máx
pd∈[0,p∗]

(D(pd)− F (pd − φ(1− δ)))pd (1.6) máx
pd∈(p∗,p1m]

(D(pd)− nm)pd. (1.7)

Sean p1d y p2d las soluciones a cada sub-problema respectivamente. Cabe destacar que,
dado el supuesto 1, p1d existe y p2d = p1m − ε. Sea

¯
n tal que,

[D(p1d)− F (p1d − φ(1− δ))]p1d = [D(p2d)−
¯
n]p2d. (1.8)

Si nm >
¯
n, p1d es el precio de desvío óptimo. Por otra parte, p1d < mı́n{p̂, p2m}, si el mínimo

entre ambos es p2m, dado que esta es una función decreciente en nm se tiene n̄. De lo contrario,
si el mínimo es p̂ , nm > F (p1d − φ(1− δ)) =

¯
n y se tiene la cota en ese caso.

Intuitivamente, si durante el acuerdo colusivo nm <
¯
n, las firmas de la franja son muy

eficientes y la firma que se desvía debería bajar mucho el precio para sacarlas del mercado
en este período. En el otro extremo, si nm > n̄, el precio que fija el monopolio ya es muy
bajo, por tanto la firma que se desvía prefiere fijar precios pm − ε a fijar un precio de desvío
menor. Finalmente, si

¯
n < nm < n̄, es óptimo fijar un precio de desvío que genera salida de

firmas. Observe que en este caso se tiene que

(D(pd)− pd + φ(1− δ))pd ≥ (D(pm)− nm)pm. (1.9)
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Esto significa que las ganancias del desvío son mayores que las ganancias del cartel en
conjunto. En este caso, durante el funcionamiento del cartel hay muchas firmas ineficientes y
el precio del acuerdo aún es medianamente alto. Cabe destacar que, en este rango, el precio
de desvío no depende de nm, es decir, se mantiene constante a lo largo de (

¯
n, n̄).

La siguiente proposición nos entrega las condiciones bajo las cuales es posible sustentar el
acuerdo colusivo.

Proposición 1.3 Es posible sustentar un acuerdo colusivo con la estrategia determinada en
la proposición (1.1) ssi β ≥ β̄, donde

β̄ = 1− 1

N
+

(nm − nd)pm

NΠ(nd, pd)
(1.10)

donde Π(nd, pd) son las ganancias que obtiene una firma al desviarse del acuerdo.

Demostración. Ver Apéndice A.

Del resultado anterior se observa que si el desvío óptimo genera salida de firmas en el
período de desvío, es más difícil sustentar el acuerdo, ya que nm − nd es positivo. Notemos
además que nd puede aumentar si el castigo al desvío fuese menos severo y, por lo tanto,
incentivaría a las firmas de la franja competitiva a quedarse en el mercado. De hecho, es
posible concluir que un castigo menos agresivo pc > 0 podría disminuir las ganancias del
desvío si nm ∈ (

¯
n, n̄). Si denotamos como Π(nm, pm) el pago por período del monopolio cuando

hay nm firmas activas, podemos ver que si nm /∈ (
¯
n, n̄) entonces Π(nd, pd) = Π(nm, pm). Por

otra parte, los profits del desvío cuando el precio fijado genera salida de las firmas estan
dados por

Π(nd, pd) = (D(pd)− nd)pd

= (D(pd)− pd + φ(1− δ))pd

= (D(pd)− nm)pd󰁿 󰁾󰁽 󰂀
Ganancias extraídas de las N − 1 firmas grandes

+
󰀃
nm − nd

󰀄
pd

󰁿 󰁾󰁽 󰂀
Ganancias extraídas de las firmas de la franja que abandonan el mercado

.

Observe que a medida que nm − nd crece, aumentan los incentivos a desviarse. Esto nos
permite intuir que un precio de castigo mayor generara un acuerdo más estable cuando nm ∈
(
¯
n, n̄). Tomando esto en cuenta, generalizaremos el problema que minimiza las ganancias

del desvío óptimo de una firma definiendo una estrategia de castigo con dos etapas. En la
primera etapa, si alguien se desvía del acuerdo colusivo se fija el precio p1 ∈ [0, p̂]. En la
segunda etapa, si alguna de las firmas del cartel se desvía del precio de castigo p1, el cartel
fija el precio Bertrand.
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¯
n n̄

Figura 1.2: Resumen de la dinámica del acuerdo colusivo cuando el cartel
utiliza estrategia tipo gatillo y castigan con el precio Bertrand.

Notemos que en la figura (1.2) se resumen los resultados encontrados en esta sección. En
la siguiente sección nos centraremos en el caso donde

¯
n < nm < n̄, que corresponde al área

destacada en azul en la figura, y es allí donde esperamos mejorar la estrategia de castigo, ya
que allí las ganancias del desvío son mayores que las ganancias estáticas del monopolio (1.9).
Determinaremos una estrategia de castigo que nos permita disminuir la cota β̄.

1.4. Esquema óptimo de colusión

Como hemos dicho antes, estamos interesados en caracterizar el castigo óptimo, es decir, el
que minimiza las ganancias del desvío en el caso mencionado anteriormente. Nuestro objetivo
es encontrar un esquema de castigo que nos permita sustentar un acuerdo colusivo para un
rango más amplio de valores de β.

Para castigar a las firmas del cartel disminuyendo sus ganancias en la etapa de desvío,
fijaremos un precio de castigo intermedio p1 > 0, de modo tal que si nm ∈ (

¯
n, n̄) es desvío

óptimo sea pd = pm − ε y en consecuencia las ganancias del desvío sean Π(nm, pm). Para
sustentar este precio, añadiremos que ante un desvío de este castigo, las firmas desatan una
guerra de precios. Dado lo anterior, fijaremos un precio p1 tal que la masa de firmas activas
en la etapa de castigo sea n1 =

¯
n, así si una firma decide desviarse de este precio, para ella

es óptimo fijar un precio de desvío ε menor que el precio p1. Por tanto, para que no haya
incentivos a desviarse en la etapa de castigo se requiere que,

1

N

1

1− β
Π(

¯
n, p1) ≥ Π(

¯
n, p1) (1.11)

⇔ β ≥ 1− 1

N
.

Es necesario que este castigo nos permita establecer el acuerdo colusivo cuando nm ∈
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(
¯
n, n̄), esto es,

1

N

1

1− β
Π(nm, pm) ≥ Π(nm, pm) +

1

N

β

1− β
Π(

¯
n, p1) (1.12)

β ≥ (N − 1)Π(nm, pm)

NΠ(nm, pm)− Π(
¯
n, p1)

= β∗.

Es importante señalar que para que p1 sea efectivamente un castigo, se necesita que
Π(

¯
n, p1) < Π(nm, pm). Finalmente, para que este castigo establezca un factor de descuen-

to mínimo menor que en el caso anterior, se debe pedir que,

(N − 1)Π(nm, pm)

NΠ(nm, pm)− Π(
¯
n, p1)

< 1− 1

N
+

(nm − nd)pm

NΠ(nd, pd)
. (1.13)

Y esto se tiene si y solo si

Π(
¯
n, p1) <

N2Π(nm, pm)(nm − nd)pm

(N − 1)Π(nd, pd) +N(nm − nd)pm
(1.14)

Proposición 1.4 Considerando que las N firmas grandes deciden coordinar un precio pm

tal que el número de firmas activas durante el acuerdo es nm, con nm ∈ (
¯
n, n̄), si las firmas

fijaran una estrategia de castigo {p1} tal que F (p1−φ(1−δ)) =
¯
n, en la cual inmediatamente

después del desvío se fija el precio p1 y ante un desvío de esta estrategia de castigo se aplica
competencia Bertrand, entonces esta estrategia de castigo nos permite sustentar el acuerdo
para firmas más impacientes (β∗ < β̄) si

Π(
¯
n, p1) <

N2Π(nm, pm)(nm − nd)pm

(N − 1)Π(nd, pd) +N(nm − nd)pm

Demostración. Se tiene de (1.11), (1.12) y (1.14).

Esta proposición muestra cómo una estrategia de castigo menos severa nos permite me-
jorar el acuerdo colusivo, e identifica este nuevo trade-off entre la severidad del castigo y las
ganancias del desvío. Una de las características principales de este nuevo precio de castigo es
que es un precio más “justo”. Cuando consideramos la guerra de precios, este precio elimina
las utilidades tanto de las firmas grandes como de la franja competitiva, es decir, castiga a
ambos tipos de firmas. Por otro lado, el precio de castigo p1 disminuye los beneficios de las
firmas grandes principalmente, quienes son las que se comprometen a cooperar inicialmente.
Dado que el juego de etapa es un juego extensivo, es importante considerar los incentivos a
lo largo del juego de etapa y cómo cambian con la interacción repetida del mismo.
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1.5. Conclusión

Este capítulo muestra que la colusión en mercados contestables se puede facilitar al utilizar
una estrategia de castigo distinta a la clásica. Bajo ciertos parámetros, un precio de castigo
mayor al precio Bertrand disminuye el beneficio del desvío y con ello permite que firmas
menos pacientes sean parte del cartel. Más aún, es posible sustentar este precio de castigo
como equilibrio perfecto en subjuegos. Este análisis sugiere que una guerra de precios en este
mercado puede desestabilizar al cartel, dificultando la colusión.

Este trabajo también evidencia un nuevo trade-off entre los beneficios del desvío y la
severidad del castigo. En la misma línea de Mailath et al. [2017], si estudiamos la interacción
repetida de un juego extensivo, la estrategia de castigo puede ser un poco más compleja con
el fin de sustentar la cooperación de los agentes, ya que debemos entender todos los incentivos
que se generan en cada etapa del juego.
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Capítulo 2

Un modelo general de predación

Dado que la predación es un concepto que aún genera controversia entre los especialis-
tas, es importante entender los incentivos a predar que se generan en una industria dada su
estructura y dinámica de mercado. La predación se basa en el sacrificio de ganancias pre-
sentes para obtener ganancias monopólicas en el futuro. No obstante, algunos economistas
argumentan que estas ganancias futuras nunca se obtienen, ya que una vez alcanzada la po-
sición monopólica, la firma siempre se enfrentaría a la amenaza de entrada de nuevas firmas.
Además, si consideramos que los costos marginales son observables, entonces una estrategia
donde una firma incumbente fija un precio bajo su costo marginal no es una estrategia creíble.
Sin embargo, Cabral and Riordan [1994] muestran que si una industria disminuye los costos
marginales mediante su experiencia acumulada en ventas (learning-by-doing), entonces existe
un equilibrio predatorio donde los costos son públicos.

Existen varios trabajos que han documentado la presencia de learning-by-doing y sus
implicancias estratégicas en distintas industrias [Argote, 2011, Arrow, 1962, Fogliatto and
Anzanello, 2011, McDonald and Schrattenholzer, 2001, Yelle, 1979] . Sin embargo, Benkard
[2000] documenta la cómo el efecto de organizational forgetting es fundamental para explicar
la dinámica en el mercado de la manofactura de aviones de fuselaje ancho. Si bien existen
autores que han estudiado la dinámica en mercados donde existen learning-by-doing y orga-
nizational forgetting como Holan and Phillips [2004]), Besanko et al. [2010] y Kogan et al.
[2017], aún es un tema en desarrollo. En general, estos efectos están asociadas a industrias
intensivas en capital humano, de hecho las tasas de aprendizaje en estas industrias están aso-
ciadas a la experiencia laboral de los trabajadores. Y de hecho, los requerimientos laborales
observados, luego de una huelga en la industria de la manufactura de aviones comerciales,
en 1977 dio los primeros indicios del efecto forgetting, cuando se introduce un nuevo modelo
por Lockheed Aeronautics y la tasa de aprendizaje retrocede considerablemente.

Como mencionamos anteriormente, las implicancias estratégicas de los mercados donde co-
existen learning-by-doing y organizational forgetting aún están en estudio y las consecuencias
predatorias de esta dinámica también. Este trabajo intenta realizar un primer acercamiento
en este último sentido y estudiamos los incentivos predatorios de una firma incumbente ante
la entrada de nuevas firmas a un mercado con estas características. Demostraremos que si
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la firma incumbente es suficientemente paciente ella fija un precio suficientemente bajo de
modo que fuerce a la firma entrante a abandonar el mercado. Además caracterizaremos las
condiciones bajo las cuales puede existir predación. Por otra parte, para un caso simple com-
paramos los precios que fijaría un incumbente en una industria donde sólo existe learning y
una donde existen ambos comportamientos, y observamos que los precios que fijaría la firma
en el primer caso son menores que en el caso con learning-by-doing y organizational forgetting
para todos los parámetros del problema. Intuitivamente esto se debe a que la posición de li-
derazgo, en términos de costos marginales, que puede alcanzar la firma en este modelo (sólo
learning-by-doing), si bien son más estables, son menos probables de alcanzar, por tanto,
cuando se alcanza un estado donde las diferencias de costos marginales entre las firmas es
grande, es necesario que la firma incumbente sea agresiva en la predación.

Literature Review Este trabajo esta relacionado con la literatura de predación, partiendo
con el trabajo de Cabral and Riordan [1994] quienes desarrollan un equilibrio markoviano
donde el mercado esta caracterizado por el estado de cada firma, el cual refleja la experiencia
acumulada medida como ventas acumuladas de cada una. En este modelo las firmas son idén-
ticas, sólo difieran en sus costos marginales los cuales disminuyen con sus ventas acumuladas.
Ellos prueban que existe un equilibrio predatorio en el cual las firmas fijan un precio bajo
sus costos marginales con el fin de sacar del mercado a la firma rival. Este trabajo se basa en
las características del fenómeno predatorio documentado por Genesove and Mullin [2006] en
el caso del azúcar y Snider [2009] para el caso de American Airlines en la ruta Dallas-Forth
Worth a Wichita.

También este trabajo se relaciona con la literatura que estudia las dinámicas de distintas
industrias. Besanko et al. [2010] muestran las dinámicas en una industria con learning-by-
doing y organizational forgetting, ellos prueban que en presencia de estos dos comportamien-
tos existen equilibrios donde los precios son mayores a los que existirían si sólo existiera
learning. Además prueban que existen equilibrios donde las firmas fijan precios predatorios
con el fin de mantener la ventaja sobre la firma rival, especialmente cuando se a cercan a la
parten inferior de su curva de aprendizaje. Por otra parte, como Besanko et al. [2014] docu-
mentan, una estrategia de precios agresiva refleja principalmente dos objetivos: el permite a
la firma incumbente mejorar su posición futura y prevenir que la firma rival se vuelva más
competitiva. En este trabajo consideraremos cierta asimetría de las firmas, ya que cuando
consideramos firmas simétricas un precio bajo refleja dos efectos, los incentivos a predar así
como también los incentivos a evitar la predación.

En la siguiente sección desarrollamos nuestro modelo y desarrollamos en detalle un caso
particular de nuestro modelo para ejemplificar nuestro efectos.

2.1. El modelo

En esta sección introduciremos nuestro modelo con dos firmas, una incumbente (1) y una
entrante (2). Consideraremos un juego infinitamente repetido donde ambas firmas deben fijar

21



precios simultáneamente en cada período y se enfrentan con compradores heterogéneos. En
cada período, un comprador demanda solo una unidad del bien desde una de las dos firmas.
Asumiremos que las probabilidades de vender de la firma i cuando, en un periodo dado, fijan
precios pi y pj están dadas por,

q1 =
1 + β − p1 + p2

2
(2.1)

q2 =
1− β − p2 + p1

2
(2.2)

Asumiremos que la firma incumbente tiene cierta ventaja sobre la firma entrante, refleja-
da en el parámetro β ∈ (0, 1), que indica cuánto más prefiere un comprador el producto del
incumbente por sobre el entrante.

Definiremos el estado del juego por el par (i, j) donde i es el estado del incumbente y
j el estado de la firma entrante. El estado de cada firma representa su experiencia acumu-
lada, esto significa que, al realizar una venta en un periodo la firma aprende y avanza un
estado (learning-by-doing), a su vez, cuando no logra vender también puede retroceder un
estado (organizational forgetting). El movimiento en los estados se ve reflejado en los costos
de producción c(·), pues, cuando una firma avanza un estado, sus costos disminuyen y cuando
retrocede, sus costos se incrementan. Sin embargo, este espacio de estados esta acotado como
muestra el siguiente supuesto.

Supuesto 3 (a) ∃m > 0 tal que c(e) = c(m) ∀s ≥ m. (b) c(e) > c(e + 1) para 1 < e < m.
(c)c(1) = c̄.

Asumiremos también que cuando una firma realiza una venta en el período t, puede
avanzar un estado o no λld ∈ {0, 1}. Por otra parte, la firma que no realiza la venta puede
retroceder un estado o no, λof ∈ {0, 1}. Nuestro concepto de solución es el equilibrio perfecto
de Markov, entonces cada firma i escoge su estrategia pi dependiendo solo del estado del juego.
Definiremos V1(e) y V2(e) como la continuación de valor de la firma incumbente y entrante
respectivamente dado un estado e. La firma entrante puede entrar o salir del mercado, en
cuyo caso tiene una outside option igual a φ ≥ 0. Además ambas firmas tiene un factor de
descuento común igual a δ ∈ (0, 1). Caracterizaremos la decisión de salida de la firma entrante
a través de una variable χ la cual solo depende del estado del mercado en ese periodo,

χ(e) =

󰀫
1 si V2(e) < φ

0 en otro caso

Consideramos un juego asimétrico, en el sentido que solo la firma entrante puede salir del
mercado. Esto se debe a que la evidencia sugiere que, en general, las prácticas predatorias se
producen desde la firma incumbente hacia la nueva entrante, y esta última reduce sus precios
con el fin de ser competitivas. En particular, Genesove and Mullin [2006] muestran que la
organización American Sugar Refining tiene ventajas frente a las firmas entrantes ya que
llevan más tiempo en el mercado y, por tanto, tienen una mayor participación de mercado.
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Snider [2009] documenta que la firma incumbente, American Airlines, se diferencia de sus
competidores por ofrecer un mejor servicio. Por otra parte, cuando consideramos un juego
simétrico, las estrategias de precios óptimas reflejarían los incentivos a predar además de los
incentivos a no ser predados. En cambio, al considerar un juego asimétrico, los precios bajo
costo marginal que pueda fijar la firma incumbente solo reflejan sus incentivos a predar a la
firma entrante.

Cuando la firma entrante decide salir del mercado, la firma incumbente se vuelve monopo-
lista por al menos un período, en cuyo caso fija el precio p̄e1. Durante esta fase monopólica, el
precio fijado en cada periodo afecta la probabilidad de que en el siguiente periodo nazca una
nueva firma, esta probabilidad la denotamos como µ(p̄e1), y asumiremos que es no decreciente
en p̄e1. La firma nace aleatoriamente en el estado e2, que se distribuye uniformemente entre
{1, ...,m}. Supongamos además que la firma entra al mercado solo si su continuación de valor
en el estado (e1+1, e2) es mayor que su costo de entrada (κ). Si ē(e1+1) caracteriza el estado
en el que la nueva firma está indiferente entre entrar o no al mercado, la probabilidad de que
el monopolista se enfrente a una nueva firma en el siguiente periodo cuando fija precio p̄e1 se
define como,

N(p̄e1, e1 + 1) = µ(p̄e1) ·
m− ē(e1 + 1) + 1

m
,

cuando el monopolista actualmente está en el estado e1. Con todo lo anterior podemos
definir la continuación de valor de las firmas en el estado e = (e1, e1) como,

V1(e) =qe1(p
e
1 − c(e1)) + δ(1− λld)(1− λof )V1(e)+ (2.3)

δλldλof [q
e
1 (χ(e1 + 1, e2 − 1)V m(e1 + 1, ∅) + (1− χ(e1 + 1, e2 − 1))V1(e1 + 1, e2 − 1))

+ (1− qe1)V1(e1 − 1, e2 + 1)]+

δλld(1− λof ) [q
e
1 (χ(e1 + 1, e2)V

m(e1 + 1, ∅) + (1− χ(e1 + 1, e2))V1(e1 + 1, e2))

+ (1− qe1)V1(e1, e2 + 1)]+

δ(1− λld)λof [q
e
1 (χ(e1, e2 − 1)V m(e1, ∅) + (1− χ(e1, e2 − 1))V1(e1, e2 − 1))

+ (1− qe1)V1(e1 − 1, e2)]
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V2(e) =(1− qe1)(p
e
2 − c(e2)) + δ(1− λld)(1− λof )V2(e)+ (2.4)

δλldλof [q
e
1 (χ(e1 + 1, e2 − 1)φ+ (1− χ(e1 + 1, e2 − 1))V2(e1 + 1, e2 − 1))

+ (1− qe1)V2(e1 − 1, e2 + 1)]+

δλld(1− λof ) [q
e
1 (χ(e1 + 1, e2)φ+ (1− χ(e1 + 1, e2))V2(e1 + 1, e2))

+ (1− qe1)V2(e1, e2 + 1)]+

δ(1− λld)λof [q
e
1 (χ(e1, e2 − 1)φ+ (1− χ(e1, e2 − 1))V2(e1, e2 − 1))

+ (1− qe1)V2(e1 − 1, e2)]

V m(e) =pe1 − c(e1) + δλld [N(pe1, e1 + 1)V1(e1 + 1, e2) + (1−N(pe1, e1 + 1)V m(e1 + 1, ∅)]

+ δ(1− λld) [N(pe1, e1)V1(e1, e2) + (1−N(pe1, e1 + 1)V m(e1 + 1, ∅)] (2.5)

Asumiremos también que para la firma i, dado el estado de la firma rival, su continuación
de valor es creciente en su estado. Además, la continuación de valor es no creciente en el
estado de la firma rival. Esto se formaliza en el siguiente supuesto.

Supuesto 4 (i) V1(e1 + 1, e2) ≥ V1(e1, e2). Analogamente, V2(e1, e2 + 1) ≥ V2(e1, e2).
(ii) V1(e1, e2 − 1) ≥ V1(e1, e2) y V2(e1 − 1, e2) ≥ V2(e1, e2).

En la siguiente sección desarrollamos los principales resultados de este capítulo, así como
también desarrollamos un ejemplo con dos estados.

2.2. Resultados

Para entender mejor cada caso, estudiaremos primero los precios de equilibrio que fijan
las firmas cuando compiten sin forzar la salida de la firma entrante. En este equilibrio esta-
blecemos las condiciones bajo las cuales la firma 2 obtenga pagos tan bajo que pueda preferir
abandonar el mercado.

La siguiente proposición resume las condiciones de equilibrio del juego cuando la firma
incumbente no tiene incentivos a forzar la salida de la firma entrante.
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Proposición 2.1 En este juego, las estrategias (pe1, p
e
2) constituyen un equilibrio sin salida

de firma en el estado (e1, e2) si:

(i) Las firmas 1 y 2 fijan los precios,

pe1 ∈ argmáx
1

1− δ(1− λld)(1− λof )
{qe1(pe1 − c(e1)) + δλldλof [q

e
1 (V1(e1 + 1, e2 − 1))

+ (1− qe1)V1(e1 − 1, e2 + 1)] + δλld(1− λof ) [q
e
1 (V1(e1 + 1, e2))

+ (1− qe1)V1(e1, e2 + 1)] + δ(1− λld)λof [q
e
1 (V1(e1, e2 − 1))

+ (1− qe1)V1(e1 − 1, e2)]}

pe2 ∈ argmáx
1

1− δ(1− λld)(1− λof )
{(1− qe1)(p

e
2 − c(e2)) + δλldλof [q

e
1 (V2(e1 + 1, e2 − 1))

+ (1− qe1)V2(e1 − 1, e2 + 1)] + δλld(1− λof ) [q
e
1 (V2(e1 + 1, e2))

+ (1− qe1)V2(e1, e2 + 1)] + δ(1− λld)λof [q
e
1 (V2(e1, e2 − 1))

+ (1− qe1)V2(e1 − 1, e2)]}

(ii) V1(m+ 1, e2) = V1(m, e2) y V2(e1,m+ 1) = V2(e1,m).
(iii) V1(1− 1, e2) = V1(1, e2) y V2(e1, 1− 1) = V2(e1, 1).

Demostración. Ver apéndice B.

El item (i) de la proposición anterior resume las condiciones de primer orden de nuestro
equilibrio, es decir, los precios que maximizan la continuación de valor en el estado (e1, e2)
para la firma incumbente y entrante respectivamente. Las condiciones (ii) y (iii) solo carac-
terizan las condiciones de borde del problema.

Un aspecto importante a destacar en este equilibrio que no genera salida de firmas del
mercado, es que el efecto aislado de learning-by-doing y organizational forgetting generan
una mayor competencia en el mercado. Como podemos observar en (2.14), si sólo tuviéramos
presencia de organizational forgetting, el término que acompaña a λof ,

2V1(e1 − 1, e2)− 2V1(e1, e2 − 1) + V2(e1, e2 − 1)− V2(e1 − 1, e2),

es negativo. Dado el supuesto 4 tenemos que, V1(e1 − 1, e2) ≤ V1(e1, e2) ≤ V1(e1, e2 − 1). De
igual modo, podemos concluir que V2(e1, e2−1) ≤ V2(e1−1, e2). Así, la posibilidad de afectar
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los costos de la firma rival al realizar una venta en un período genera una competencia más
agresiva en el mercado, sin necesariamente ser una competencia predatoria. Lo mismo ocurre
ante la presencia de learning-by-doing, donde λld está multiplicado por,

2V1(e1, e2 + 1)− 2V1(e1 + 1, e2) + V2(e1 + 1, e2)− V2(e1, e2 + 1),

lo cual por el mismo argumento de monotonía de la función de valor, es negativo. No obstante,
la interacción de ambos efectos es ambigua.

Para estudiar el caso predatorio y escribir sus condiciones de equilibrio, primero debe-
mos establecer los parámetros bajo los cuales, dado un estado cualquiera (e1, e2), se cumple
que V2(e1, e2) < φ. Dada la complejidad de las expresión de la continuación de valor en
este minuto, expresaremos las condiciones para cada caso, cuando en el mercado sólo exis-
te learning-by-doing (λld = 1 y λof = 0), si sólo existe organizational forgetting (λld = 0 y
λof = 1) y cuando coexisten ambos efectos (λld = 1 y λof = 1). En resumen, la firma entrante
tiene incentivos a abandonar el mercado en el estado (e1, e2) si,

Γ1(β, δ,φ) < c(e2)− c(e1) < Γ2(β, δ,φ)

donde si existe,

• solo learning-by-doing (λld = 1 y λof = 0)

Γ1(β, δ,φ) =3− β − 3
√
2
󰁳

φ− δV2(e1 + 1, e2)− δ [V1(e1 + 1, e2)− V1(e1, e2 + 1)+

V2(e1 + 1, e2)− V2(e1, e2 + 1)] ,

Γ2(β, δ,φ) =3− β + 3
√
2
󰁳

φ− δV2(e1 + 1, e2)− δ [V1(e1 + 1, e2)− V1(e1, e2 + 1)+

V2(e1 + 1, e2)− V2(e1, e2 + 1)] ,

• solo organizational forgetting (λld = 0 y λof = 1)

Γ1(β, δ,φ) =3− β − 3
√
2
󰁳

φ− δV2(e1, e2 − 1)− δ [V1(e1, e2 − 1)− V1(e1 − 1, e2)+

V2(e1, e2 − 1)− V2(e1 − 1, e2)] ,

Γ2(β, δ,φ) =3− β + 3
√
2
󰁳

φ− δV2(e1, e2 − 1)− δ [V1(e1, e2 − 1)− V1(e1 − 1, e2)+

V2(e1, e2 − 1)− V2(e1 − 1, e2)] ,

• ambos (λld = 1 y λof = 1)

Γ1(β, δ,φ) =3− β − 3
√
2
󰁳

φ− δV2(e1 + 1, e2 − 1)− δ [V1(e1 + 1, e2 − 1)− V1(e1 − 1, e2 + 1)+

V2(e1 + 1, e2 − 1)− V2(e1 − 1, e2 + 1)] ,

Γ2(β, δ,φ) =3− β + 3
√
2
󰁳

φ− δV2(e1 + 1, e2 − 1)− δ [V1(e1 + 1, e2 − 1)− V1(e1 − 1, e2 + 1)+

V2(e1 + 1, e2 − 1)− V2(e1 − 1, e2 + 1)] ,
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Cabe destacar que si V2(e1, e2) < φ, por el supuesto de monotonía de la función de valor,
entonces V2(e1+1, e2), V2(e1, e2−1) y V2(e1+1, e2−1) son también menores que φ por tanto
la raíz cuadrada de las cotas existen. Con todo lo anterior, podemos enunciar la proposición
que caracteriza el equilibrio predatorio.

Proposición 2.2 En este juego, dado un estado (e1, e2), si χ(e1+1, e2) = 1, χ(e1, e2−1) = 1
y δ ≥ δ̄(β, e1, e2), entonces las estrategias (pe1, p

e
2, p̄

e
1) constituyen un equilibrio predatorio en

el estado (e1, e2) si:

(i) pe1 =
1

3
[3 + β + 2c(e1) + c(e2)− δ ((1− λld)λof (2V

m(e1, ∅)− φ) + λld(2V
m(e1 + 1, ∅)− φ))]

(ii) pe2 =
1

3
[3− β + c(e1) + 2c(e2)− δ ((1− λld)λof (V

m(e1, ∅)− 2φ) + λld(V
m(e1 + 1, ∅)− 2φ))]

(iii) V1(m+ 1, e2) = V1(m, e2) y V2(e1,m+ 1) = V2(e1,m)

(iv) V1(1− 1, e2) = V1(1, e2) y V2(e1, 1− 1) = V2(e1, 1).

donde δ̄(β, e1, e2) =
3 + β + c(e2)− c(e1)

(1− λld)λof (2V m(e1, ∅)− φ) + λld(2V m(e1 + 1, ∅)− φ)

Demostración. Ver apéndice B.

La proposición nos dice que si las firmas son suficientemente pacientes, existe un equi-
librio donde la firma incumbente fija un precio predatorio pe1 < c(e1), forzando el estado
(e1 + 1, e2 − 1), donde la firma entrante decide salir del mercado. Observemos que mientras
mayor sean las ganancias monopólicas, más incentivos a predar tiene la firma incumbente.
En particular, un mayor excedente generado aumenta favorece también la predación.

De la proposición también es posible observar que ambos efectos aumentan la competencia
y, en consecuencia, favorecen la predación. Sin embargo, la dinámica aún es compleja de
analizar, por ello, en la siguiente sección, estudiaremos el caso con dos estados (m = 2) y
realizaremos la estática comparativa de nuestro equilibrio.

2.2.1. Caso m = 2

Consideraremos una simplificación de el caso donde solo existen dos estados para cada
firma y una vez que se alcanza el estado monopólico, este se mantiene por siempre. Supon-
dremos que ambas firmas parten en el estado (1, 1) y estudiaremos bajo que condiciones la
firma entrante prefiere abandonar el mercado en el estado (2, 1) y cómo la firma incumbente
puede forzar la aparición de éste. Además consideraremos la siguiente simplificación, una vez
que la firma incumbente se posiciona como monopolista, se mantiene así por siempre.

El objetivo de esta sección es comparar los incentivos de cada firma en su estrategia de
precios en el estado inicial cuando existe sólo learning-by-doing, sólo organizational forget-
ting y finalmente, cuando conviven ambos efectos. Para ello, es importante comprender la
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dinámica de estados que surgen en cada caso. En la figura (2.1) podemos ver un resumen
de cada caso. Si consideramos el caso donde sólo existe learning-by-doing, las firmas parten
en el estado (1, 1), si las firma incumbente logra vender en este estado, el mercado pasa al
estado (2, 1) donde la firma entrante prefiere abandonar el mercado y la firma incumbente
se transforma en monopolista. De lo contrario, si la firma entrante logra la primera venta,
pasan al estado (1, 2), y desde este estado, la firma incumbente nunca logra volver a tener
ventaja en términos de costo marginal, ya que si la firma incumbente vuelve a vender en
algún período, pasarían al estado (2, 2) y este es un estado absorbente. Por otra parte, si
consideramos una industria donde sólo existe organizational forgetting y las firmas parten en
el estado (1, 1), se mantendrían allí para siempre. Pero considerando que las firmas parten
en el estado (2, 2), la firma incumbente puede obtener ventaja si logra vender en el primer
período, moviendo al mercado al estado (2, 1). De lo contrario, no vuelve a tener nunca una
ventaja en los costos de producción. Finalmente, considerando ambos efectos, si las firmas
parten en el estado (1, 1) y la firma incumbente gana la primera venta, caen en el estado
(2, 1) donde la firma incumbente se mantiene como monopolista, es decir, este es un estado
absorbente. Por otro lado, si la firma entrante gana la primera venta, el mercado se mueve
al estado (1, 2) y puede mantenerse allí un par de periodos, pero con probabilidad positiva,
en algún período caen en el estado absorbente.

Learning-by-doing Learning-by-doing & Organizational Forgetting
Organizational Forgetting

(1, 1)

(1, 2)

(2, 1)

(2, 2)
(1, 1)

(1, 2)

(2, 1)

(1, 1)

(1, 2)

(2, 1)

(2, 2)

Figura 2.1: Resumen de las dinámicas consideradas para m = 2.

Las continuaciones de valor para el caso con dos estados se reescriben de la siguiente
forma,
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V1(1, 1) =q
(1,1)
1 (p

(1,1)
1 − c(1)) + δ(1− λld)(1− λof )V1(1, 1)+

δλld(1− λof )
󰁫
q
(1,1)
1 V1(2, 1) + (1− q

(1,1)
1 )V1(1, 2)

󰁬
+

δ(1− λld)λofV1(1, 1)+

δλldλof

󰁫
q
(1,1)
1 V1(2, 1) + (1− q

(1,1)
1 )V1(1, 2)

󰁬

V1(1, 2) =q
(1,2)
1 (p

(1,2)
1 − c(1)) + δ(1− λld)(1− λof )V1(1, 2)+

δλld(1− λof )
󰁫
q
(1,2)
1 V1(2, 2) + (1− q

(1,2)
1 )V1(1, 2)

󰁬
+

δ(1− λld)λof

󰁫
q
(1,2)
1 V1(1, 1) + (1− q

(1,2)
1 )V1(1, 2)

󰁬
+

δλofλld

󰁫
q
(1,2)
1 V1(2, 1) + (1− q

(1,2)
1 )V1(1, 2)

󰁬

V1(2, 1) =
p
(2,1)
1 − c(2)

1− δ

V1(2, 2) =q
(2,2)
1 (p

(2,2)
1 − c(2)) + δ(1− λld)(1− λof )V1(2, 2)+

δλld(1− λof )V1(2, 2)+

δ(1− λld)λof

󰁫
q
(2,2)
1 V1(2, 1) + (1− q

(2,2)
1 )V1(1, 2)

󰁬
+

δλofλld

󰁫
q
(2,2)
1 V1(2, 1) + (1− q

(2,2)
1 )V1(1, 2)

󰁬

29



y,

V2(1, 1) =(1− q
(1,1)
1 )(p

(1,1)
2 − c(1)) + δ(1− λld)(1− λof )V2(1, 1)+

δλld(1− λof )
󰁫
q
(1,1)
1 V2(2, 1) + (1− q

(1,1)
1 )V2(1, 2)

󰁬
+

δ(1− λld)λofV2(1, 1)+

δλofλld

󰁫
q
(1,1)
1 V2(2, 1) + (1− q

(1,1)
1 )V2(1, 2)

󰁬

V2(1, 2) =(1− q
(1,2)
1 )(p

(1,2)
2 − c(2)) + δ(1− λof )(1− λld)V2(1, 2)+

δλld(1− λof )
󰁫
q
(1,2)
1 V2(2, 2) + (1− q

(1,2)
1 )V2(1, 2)

󰁬
+

δ(1− λld)λof

󰁫
q
(1,2)
1 V2(1, 1) + (1− q

(1,2)
1 )V2(1, 2)

󰁬
+

δλldλof

󰁫
q
(1,2)
1 V2(2, 1) + (1− q

(1,2)
1 )V2(1, 2)

󰁬

V2(2, 1) =φ

V2(2, 2) =(1− q
(2,2)
1 )(p

(2,2)
2 − c(2)) + δ(1− λof )(1− λld)V2(2, 2)+

δλld(1− λof )V2(2, 2)+

δ(1− λld)λof

󰁫
q
(2,2)
1 V2(2, 1) + (1− q

(2,2)
1 )V2(1, 2)

󰁬
+

δλldλof

󰁫
q
(2,2)
1 V2(2, 1) + (1− q

(2,2)
1 )V2(1, 2)

󰁬

Para simplificar el análisis normalizaremos c(2) = 0. Con lo anterior podemos determinar
que los precios que fijan las firmas en el estado(1, 1) son,

p
(1,1)
1 =

1

3

󰀥
3 + β + 3c(1)− δλld

󰀣
2
p
(2,1)
1

1− δ
− 2V1(1, 2) + V2(1, 2)− φ

󰀤󰀦
(2.6)

p
(1,1)
2 =

1

3

󰀥
3− β + 3c(1)− δλld

󰀣
p
(2,1)
1

1− δ
− V1(1, 2) + 2V2(1, 2)− 2φ

󰀤󰀦
(2.7)

Debido a la monotonía de la función de valor se tiene que p
(2,1)
1 /(1 − δ) > V1(1, 2) y

V1(1, 2) > φ. Así, podemos observar que el efecto de learning-by-doing es directo, y generar
una competencia en precios más agresiva en el comienzo del juego. De hecho, si λld = 0,
nunca se fijarían precios predatorios. El efecto de organizational forgetting es indirecto, y se
ve reflejado sólo en mediante su efecto en las continuaciones de valor de ambas firmas en el
estado (1, 2).

Al comparar la estrategia de precios de ambas firmas, se observa que la firma entrante fija
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precios más bajos que la firma incumbente
󰀓
p
(1,1)
2 < p

(1,1)
1

󰀔
si,

β >
1

2
δλld

󰀣
p
(2,1)
1

1− δ
− V1(1, 2) + φ− V2(1, 2)

󰀤
.

Si consideramos una industria donde sólo existe organizational forgetting, para estudiar
los incentivos predatorios, deberíamos analizar la estrategia de precios cuando el mercado se
encuentra en el estado (2, 2). En este estado, las firmas pueden competir agresivamente para
vender en el primer período y con ello incrementar los costos de la firma rival. En este caso,
los precios son,

p
(2,2)
1 =

1

3

󰀥
3 + β + 3c(2)− δλof

󰀣
2
p
(2,1)
1

1− δ
− 2V1(1, 2) + V2(1, 2)− φ

󰀤󰀦
(2.8)

p
(2,2)
2 =

1

3

󰀥
3− β + 3c(2)− δλof

󰀣
p
(2,1)
1

1− δ
− V1(1, 2) + 2V2(1, 2)− 2φ

󰀤󰀦
(2.9)

La presencia de un mercado cautivo tiene distintos efectos dependiendo si las firmas son
impacientes o no. Si las firmas son poco pacientes, a medida que el mercado cautivo aumenta,
la firma entrante utiliza estrategias más agresivas, y la firma incumbente compite menos en
precios. Sin embargo, cuando las firmas son pacientes y la firma incumbente utiliza estra-
tegias predatorias, la respuesta de la firma entrante es ambigua. En este caso, un aumento
del mercado cautivo aumenta el precio de la firma incumbente, y en respuesta, la firma en-
trante también relaja sus precios. Como se observa en la figura (2.2) cuando las firmas son
impacientes (δ = 1/4) la estrategia en precios es similar en los 3 casos considerados. Esto
cambia drásticamente cuando comienza la predación. Cuando sólo existe uno de los efectos,
la respuesta de la firma entrante es similar. En estos casos, a medida que la firma incumbente
sube el precio (a pesar de ser un precio predatorio) la firma entrante responde de la misma
forma, es decir, relajando la competencia en precios. Notemos además que en ambos casos,
los incentivos a predar para sacar al rival del mercado son mayores que los incentivos a predar
para no ser predados. En un mercado donde existen ambos efectos, sabemos que la salida de
la firma entrante es el único estado absorbente, lo cual implica que su salida es prácticamente
inevitable. Por ello, los precios que fija la firma incumbente es menos agresiva que en el caso
donde sólo existe learning, así como también la respuesta de la firma rival es menos agresiva.
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Figura 2.2: Análisis de β

Modelo sólo con learning-by-doing (λld = 1 y λof = 0)
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Modelo con learning-by-doing y organizational forgetting(λld = 1 y λof = 1)
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Modelo sólo con organizational forgetting(λld = 0 y λof = 1)
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Los gráficos presentados consideran los parámetros φ = 1, c(1) = 1 y pm = 2. En la izquierda
se ven los precios para cada modelo cuando δ = 1/4 y a la derecha para δ = 3/4.
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Para comparar los incentivos a la predación recordemos la ecuación de los precios en el
estado (1, 1) detallados en (2.6), analizaremos un mercado donde sólo existe learning-by-doing
y uno donde coexisten ambos efectos. Asumiremos que el precio que fija la empresa cuando se
vuelve monopolista y el outside option de la firma entrante son los mismos en ambos contexto.
En este caso, notemos que los distintos modelos, el precio que fija la firmas incumbente,
sólo difieren en las diferencias de continuación de valor, es decir, V2(1, 2) − 2V1(1, 1). Si
en el mercado sólo existe el efecto de learning-by-doing la firma entrante podría evitar la
predación fijando un precio muy bajo en el primero período y ganando esa venta, así su
continuación de valor en el estado (1, 2) (V2(1, 2)) ya no considera salir del mercado en un
estado futuro. Debido a lo anterior, la continuación de valor de la firma entrante al comienzo
del juego es menor, ya que volverse monopolista en este modelo también es menos probable.
En consecuencia, para conseguir ese estado monopolico, al firma debe firmas precios muy
agresivos al inicio del juego. Por otra parte, cuando en el mercado interactúan ambas fuerzas,
el estado donde la firma incumbente se vuelve monopolista es el único estado absorbente del
juego. En consecuencia, esta firma no necesita utilizar una estrategia de precios demasiado
agresiva para sacar a su rival del mercado. En la figura 2.3 se observan las estrategias de
precios para distintos valores de β en cada caso. Se muestra que para un mismo valor de
δ = 3/4 la estrategia predatoria es mucho más agresiva cuando sólo tenemos la presencia de
learning-by-doing.

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
b

-1.6

-1.4

-1.2

-1.0

-0.8
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Figura 2.3: Precios que fija la firma incumbente en el primer periodo. A la izquierda vemos el
caso sólo con learning-by-doing y a la derecha vemos ambos efectos. Los gráficos presentados
consideran los parámetros φ = 1, c(1) = 1, pm = 2 y δ = 3/4.

Como mencionamos anteriormente, para comparar las estrategias que utilizan las firmas
cuando sólo existe uno de los efectos mencionados en la economía, debemos partir en estado
distintos. En el caso donde las firmas sólo disminuyen sus costos al vender en un periodo, la
predación surge en el estado (1, 1), donde compiten por alcanzar el estado 2 y ser el primero
en reducir los costos. En el caso contrario, las firmas compiten para evitar que sus costos
aumenten. Por ello, para hacer comparables las estrategias, compararemos los márgenes,
es decir, pi(1, 1) − c(1) en el caso que sólo existe learning-by-doing con pi(2, 2) − c(2) si
solo hay presencia de organizational forgetting para i = 1, 2. Sin embargo, a pesar de que las
dinámicas son distintas, las continuaciones de valor en los estados absorbentes son las mismas.
En consecuencia, en el estado (1, 2) observan los mismos pagos futuros, sin importar los costos
de producción que enfrentan en el futuro. Por inducción, las firmas utilizan estrategias que
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generan los mismos márgenes en el periodo anterior. En la figura 2.4 se observan las gráficas
de los precios en el período inicial en ambos casos, para los parámetros ilustrados en este
sección.

p1(1, 1) p2(1, 1) p1(2, 2) p2(2, 2)
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Figura 2.4: Precios predatorios de equilibrio en el estado incial considerando φ = 1, c(1) = 1,
pm = 2 y δ = 3/4. A la izquierda las estrategias para distintos valores de β cuando sólo existe
learning-by-doing. A la derecha se tiene el mismo gráfico para el caso con sólo organizational
forgetting .

2.3. Conclusión

En este capítulo hemos estudiado un modelo de competencia en precios en un mercado
donde existe learning-by-doing y organizational forgetting. En este modelo las ventas pueden
darle a las firmas una ventaja en términos de costo marginal. Para alinearnos con la evidencia
empírica, consideramos un modelo asimétrico, donde la firma incumbente puede tener un
mercado cautivo. Con ello observamos que la competencia es más agresiva cuando en el
mercado se observa al menos uno de estos fenómenos (learning-by-doing y/o organizational
forgetting). Lo anterior permite la existencia de un equilibrio predatorio, donde ambas firmas
fijan precios bajo sus costos marginales. La firma incumbente fija estos precios agresivos con
el objetivo de forzar a salir del mercado a la firma entrante, y esta última fija estos precios
bajos para evitar su propia predación, y de esta forma mantenerse en el mercado.

Para un caso particular (m = 2), estudiamos los incentivos de cada una de las firmas. En
este ejercicio, notamos que si en el mercado existe sólo uno de estos efectos, la dinámica de
las firmas es similar, utilizan estrategias mucho más agresiva en precios que cuando existe la
presencia de ambos efectos. Si las firmas son impacientes, la presencia del mercado cautivo
incentiva a la firma entrante a fijar precios más bajos, mientras la firma incumbente compite
menos agresivamente. Cuando las firmas son más impacientes, la incumbente también fija
precios más altos a medida que tiene un mayor mercado cautivo, sin embargo, a pesar de que
ambas firmas usan precios predatorios, la firma entrante siempre utiliza estrategias menos
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agresivas que la firma entrante. Esto nos indica que, los incentivos a predar para sacar a la
firma rival del mercado son mayores que los incentivos a predar para evitar esta salida.

Como trabajo futuro, me gustaría imponer a este modelo una variable que modere los
efectos de learning-by-doing y organizational forgetting. Es decir, que cuando una firma logra
vender en un período, la disminución en el costo marginal no sea certero, sino más bien
probabilístico, así como y también el aumento en el costo marginal cuando no vende. De esta
forma, podríamos estudiar cuando existe predación ante distintos grados de learning-by-doing
y organizational forgetting.
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Conclusión

En esta tesis hemos estudiado el impacto de dos prácticas anticompetitivas en dos contex-
tos particulares. Por un lado, estudiamos el acuerdo colusivo en mercados donde las firmas
que conforman el cartel comparten el mercado con una franja competitiva que reacciona
rápidamente ante variaciones en los precios. Por otro lado, investigamos los incentivos a uti-
lizar prácticas predatorias en mercados donde coexisten los efectos de learning-by-doing y
organizational forgetting.

En el capítulo uno identificamos un nuevo trade-off en cierta clase juegos cooperativos. En
él, castigos más severos pueden aumentar los beneficios del desvío y desalentar la cooperación.
En este modelo, castigos menos severos que el equilibrio de Nash del juegos, favorecen la
sustentabilidad de la cooperación de las firmas. Esto va en línea con la idea de Mailath et al.
[2017], de que si estudiamos un juego extensivo infinitamente repetido, puede ser necesario
estudiar otras estrategias de castigo que permitan alinear los incentivos de los agentes.

A continuación, en el capítulos dos, comprobamos que en un una industria donde conviven
los efectos de learning-by-doing y organizational forgetting puede surgir un equilibrio preda-
torio. Es este contexto, cuando una firma logra una venta en un período obtiene los beneficios
de la venta así como la ventaja en costos marginales. No obstante, esta ventaja es pasajera,
y la empresa puede perderla rápidamente si no concreta ventas los períodos subsiguientes.
Besanko et al. [2010] muestran que en un modelos oligopólico con dos firmas, ellas pueden
fijar precios predatorios para mantener la ventaja antes mencionada. En nuestro trabajo,
consideramos un modelo asimétrico donde sólo la firma incumbente puede sacar del mercado
a la firma entrante. Aún así, el entrante podría competir agresivamente en precio para evitar
su predación, cómo podemos observar para una caso particular del modelo.

Ambos trabajos nos ayudan a entender los factores que favorecen o dificultan el uso de estas
prácticas, para así entregar recomendaciones de política en los mercados con las características
estudiadas.
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