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RESUMEN

La presente memoria tiene por objeto dilucidar las principales implicancias que

presenta el conflicto entre el denominado derecho a la privacidad y a la honra - tal

como se halla regulado en nuestra constitucion - y el derecho a la libertad de

expresion, bajo el entendido de que ambos en su consideracion de derechos

fundamentales, consagrados en la Carta Fundamental, son inherentes a un Estado de

Derecho y esenciales en un sistema democratico.

El primer capitulo se destinara a conceptuar los derechos a la privacidad y a la

honra, con el uso de terminologias legales, jurisprudenciales y doctrinarias. En el

segundo capitulo, y bajo los mismos términos, se intentara definir el derecho a la

libertad de expresion. Pasando al tercer capitulo para analizar la prédica de tales

derechos respecto de las personas juridicas, con especial énfasis en el ambito de la

privacidad; toda vez las mayores dificultades respecto a su titularidad para tales

entidades. El capitulo cuarto referira la colisién entre los derechos a la libertad de

opinién y los de honra y privacidad proponiendo principios de solucién; y el capitulo
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quinto se destinara al analisis de jurisprudencia paradigmatica en la materia,

entendiendo qué postura se ha asumido en distintas situaciones, cuando se presenta el

conflicto objeto de este estudio.

Por ultimo, y a modo de conclusion, se postulara bajo una mirada critica las

falencias que presentan la actual regulacion, enfatizando qué puntos son de mayor

carencia argumentativa.
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INTRODUCCION

La sociedad de informacion facilita la circulacion de ésta que puede llegar a ser

agobiante, en especial, cuando dicha informacion tiene el caracter de reservada o

sensible. Asi por tal evento, se generan interrogantes que deben ocupar a teéricos,

legisladores y cada integrante de la sociedad civil, individual o grupalmente

considerados, a saber: ; cOmo se asegura una debida proteccion a la vida privada de

las personas supuesto una adecuada regulacién del derecho a opinar y a obtener

informacién, sin avanzar hacia un estado ingerente y autoritario ?

Tales interrogantes suman y siguen cuando todos los dias se desatan nuevos

ambitos conflictivos con grave confusién de lo que ha de entenderse como esferas de

lo publico y lo privado. Asi, todo legislador y juez deben exhibir mayor esfuerzo para

responder a aquellas interrogantes; procurando una solucién eficaz de las mismas;

mas aun lo cambiante de la situacidon de considerable variacion en los ultimos 30 anos

anivel local y global. Asi, en los afios ochenta todavia se podian ocultar a la prensa, y

eludir de la opinidn y escrutinio publicos hechos de diversa indole; pretensién que hoy

11



Derecho a la privacidad y a la honra vs. Derecho a la libertad de expresién.

es ingenua tanto en lo bueno como en lo adversativo, ya que si tal profusion ha

permitido que, por ejemplo, se develen casos de corrupcién, o de vulneracion de

derechos, hoy también se ha erigido en instrumento para desprestigiar a personas,

invadir su espacio personal, e inclusive, manipular a la opinion publica. En este ultimo

sentido no es poco comun en la actualidad, imputar crimenes a figuras publicas por

unicos fines politicos o de conveniencia, ni tampoco lo es la invasion de la privacidad

de personas famosas o la sustraccion de secretos comerciales con fines lucrativos; por

todo lo cual debemos como sociedad trabajar en el intento de modificar conciencia y

conductas en pos de un equilibrio entre honor y vida privada, y la libertad de

expresion.

Luego, desde ya cabe reconocer la constante tensién que entre esos derechos

en su interaccién cotidiana, siendo tal problema, el principal objetivo de esta

investigacion.

12
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CAPITULO PRIMERO

DERECHO A LA PRIVACIDAD Y A LA HONRA

. Consideraciones previas

Estos derechos se encuentra regulados en la Constitucion Politica por su

articulo 19 N° 4 que a la letra dispone: ‘La Constitucion asequra a fodas las personas:

4° El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y su familia”.

Cabiendo interrogar el porqué ambos derechos se reunen en un mismo acapite;

debiéndose orientar la respuesta hacia los antecedentes histéricos de su

establecimiento, haciendo el correspondiente analisis de las actas de la Comision de

Estudios de la Nueva Constitucion Politica de la Republica de Chile (CENC), mas

conocida como comisién Ortuzar, que en lo relativo, se lee: “En seguida, conviene

agregar lambién el derecho a la privacidad o a la infimidad, que ha tenido mucho

desarrollo en los ultimos anos, o sea, el derecho a no ser objefo de injerencias

13



Derecho a la privacidad y a la honra vs. Derecho a la libertad de expresién.

arbitrarias en la vida privada, en la familia, en el domicilio, ni de ataques a la honra o a

la reputacion”.

Ocasién esta ultima en que se recogi6 lo previsto analogamente en el articulo

12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, bajo cuya preceptiva el derecho

a la privacidad no solo engloba la vida privada propiamente tal, sino también la

privacidad del hogar, la proteccion de la honra, y el nombre propio, entendido este

como la manifestacioén de la propia reputacion.

Ahora, y mas alla de los criterios de armonizacién impuestos por la comision

constituyente; razones practicas nos impone un analisis separado de los derechos en

estudio, toda vez que los contenidos del derecho a la privacidad y del derecho a la

honra, difieren en elementos esenciales segun se explicara a lo largo de este estudio.

Il.Derecho a la vida privada

En palabras de Eduardo Meins, “S/ bien el hombre es un ser que por sus

limitaciones individuales y su capacidad de comunicacion precisa de la vida de

! Actas Oficiales de la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucion Politica de la Republica de Chile,
Sesion N° 85 del 07 de Noviembre de 1974
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relacion, posee también una esfera de vida intima, propia y familiar, respecto de

la cual es soberano para decidir si la comparte o no con los demds, ambifo que debe

ser respetado como algo inviolable™, criterio que compartimos y sera premisa para

conceptualizar el derecho en cuestién.. De cualquier manera, al definir el derecho a la

privacidad la doctrina ha seguido 3 estrategias:

- En primer lugar, se define a través de él o los bienes u objetos juridicos

protegidos por este derecho, es decir su contenido, y mediante esta se pueden

identificar tres ambitos (término amplio), protegidos: cuerpo, objetos y lugares.

- En segundo lugar, se busca definir el derecho a la privacidad con términos que

se entienden analogos o que son distintos ambitos, que forman la privacidad, y se

pueden singularizar tres ideas o conceptos bajo este angulo: secreto, tranquilidad y

autonomia.

Por ultimo, se busca definir la privacidad identificando actos o conductas que

resultan contrarios o lesivos a este derecho.

2 MEINS Olivares Eduardo, “Derecho a la Intimidad y a la Honra en Chile ”. Universidad de Talca. lus et
Praxis, Afio/ Vol. 6, N° 001 Talca, 2000, p. 308.
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Analizamos luego, cada uno de estos criterios:

A) Bienes o ambitos protegidos. Ya se menciond que son tres los ambitos protegidos

bajo este punto de vista: cuerpo, objetos y lugares. A lo cual se puede arribar desde un

analisis de las normas relativas a la proteccién de la privacidad y diversos fallos

jurisprudenciales que han otorgado proteccion efectiva al derecho, abarcando uno o

mas de los ambitos mencionados. Asi por ejemplo, queda claro qué objetos y lugares

quedan protegidos, por lectura atenta del articulo 19 del N° 5 de la Constitucion Politica

de la Republica, cuando establece “La inviolabilidad del hogar y de foda forma de

comunicacion privada.”, y el articulo 11 del pacto de San José de Costa Rica que

prevé: “..2. Nadie puede ser objefo de injerencias arbifrarias o abusivas en su vida

privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques

flegales a su honra o reputacion”. También el articulo 17 del Pacto Internacional de

Derecho Civiles y Politicos o el Convenio Europeo de Derechos Humanos, y

diversidad de normativa internacional y de otros Estados lo hacen regulan de manera

analoga; incluso en Chile existe la Ley de Proteccién de datos de caracter personal.

16
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Hipodtesis en todas las precedentes que engloban conceptos relacionados con objetos y

lugares; aunque se plantean equivalencias como palabras correspondencia y domicilio

Asi, por objetos se ha entendido aquellos que poseen el caracter de personales

y a su respecto las personas tienen un derecho de goce o uso exclusivo, Yy revisten

una cierta naturaleza de privacia (sin necesidad de comunicar esta voluntad al resto);

lo cual puede llamarse como una prefension de privacidad. Pudiendo, por via ejemplar,

incluir en aquella condicién adocumentos, bolsos, medicinas, etc. Y mientras no haya

una autorizacién previa para que dichos objetos dejen de ser privados, o existan

circunstancias que permitan la intromisién, no es licito o legitimo romper su caracter

privado.

Los lugares también son objeto de proteccion, y asi expresamente se considera

cuando se consagra la proteccién de la vida privada o de la privacidad, abarcandose

también la proteccién del hogar; palabra esta ultima que abarca un concepto mas

amplio y moldeable a mayor diversidad de situaciones omnicomprensiva de varios

“lugares”, como el hogar, la oficina particular, un depdsito, una bodega, etc.... Asi, en

17
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esta diversidad de situaciones, se instala claramente que tales “lugares” cuentan con

una clara proteccién y que no es soélo predicable respecto del hogar de la persona que

se protege, sino que constituye una proteccion que se hace ampliable a todo ambito

espacial en que el titular de este derecho tenga un uso exclusivo (no es necesario el

dominio, puede ser un lugar arrendado, siempre que sea exclusivo su uso), y de la

misma manera que respecto a los objetos haya una pretension de privacidad (por

ejemplo, que una oficina posea una puerta, y que esta se mantenga cerrada, no es

legitimo abrirla sin que concurran las circunstancias que legitimen dicha accién).

Por ultimo, la jurisprudencia nacional y la doctrina -mas abundante a nivel

internacional que a nivel nacional -, han incorporado al mismo cuerpo como objeto

protegido de privacidad, en sobre todo relacionandolo con la dignidad cuando se

expone la desnudez de una persona?, previniéndose que el cuerpo tiene una intimidad

propia y no debe ser objeto de injerencias abusivas por terceros, constituyendo un

ambito que toda persona tiene derecho a sustraer del conocimiento del resto. Asi, la

Corte de Apelaciones de Santiago al resolver una controversia entre una internada y la

3 A modo de ejemplo, Corte de Apelaciones de Temuco Rol 1603-2009.
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Clinica Alemana de Santiago, donde a aquella se le realizé una rectoscopia, y sin su

autorizacion dicho procedimiento médico fue filmado, estima que “e/ solo hecho de no

haberse obtenido la debida autorizacion para que personal afeno a las necesidades del

examen que se ejeculaba ingresara al recinfo donde se practicaba y se haya filmado

este y la parte del cuerpo senalada, implica una accion flicita pues contraviene e/

derecho a toda persona a que se le respefe y profeja su privacidad™.

En casos de jurisprudencia comparada hallamos una proteccion del cuerpo

mas enfatica cuando el Tribunal Constitucional Espafol, respecto a un requerimiento

interpuesto a raiz de una huelga de hambre, lleg6 a fallar que “/a alimentacion bucal no

esta permitida mientras la persona se encuentre consciente™. Y dicho criterio porque

hacerlo suponia incurrir en una vulneracion al derecho a la privacidad, es decir la

proteccion al cuerpo como contenido de la privacidad, puede ser mas bien restringida,

o amplia, dependiendo del criterio utilizado.

c) Dimensiones del derecho a la privacidad:

4 “Bohme con Clinica Alemana”, Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 2563-92. Considerando 8°.
5 Tribunal Constitucional Espafiol, STC 120/1990.
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Este segundo criterio consiste en definir o delimitar el derecho a la privacidad,

abordando el concepto desde otros que se han entendido como analogos a él, o que

guardan un grado de relacion considerable con el mismo; asi se consideran como

diferentes dimensiones del derecho a la privacidad el secreto, la seclusién o

tranquilidad, y la autodeterminacion o autonomia, conceptos de lo que cabe reflexionar:

- El secreto; que basicamente implica la exclusion de la luz publica de ciertos

datos o de informacién personal, en que el titular del derecho decide que

informacién da a conocer y cual mantiene con el caracter de privado. Lo que en

opinién de doctrina mayoritaria y jurisprudencia constituye el sustento basico

del derecho a la privacidad.

- Seclusién o tranquilidad; que se basa en la idea de dejar tranquila a una

persona en el ambito de su vida privada, segun fue oportunamente definido por

Samuel D. Warren y Louis D. Brandeis en su obra “The right fo privacy”, como

“the right fo be let alone’. Es decir, el derecho a ser dejado en paz, por cuyo

aforismo se concluyela idea de tranquilidad y a no ser objeto de injerencia por

6 Warren & Brandeis, “The right to privacy”, Harvard Law Review, Vol. 4, No. 5. (Dec. 15, 1890), pp.
193-220.

20
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parte de agentes externos, salvo el consentimiento del mismo individuo, en el

ambito de su privacidad (entendida por los autores en un concepto amplio,

como todo aquello que ocurre en la esfera de la vida privada del individuo). Esta

idea de seclusion, intrinsecamente ligada a la idea de secreto, se vuelve

adversativa a la fuerte presion que ejercen los medios de comunicacion en la

vida privada de las personas.

Autodeterminacion o autonomia; idea de gran desarrollo en la doctrina y

jurisprudencia estadounidense, se entiende como el derecho del individuo para

decidir por si mismo los asuntos que son de su sola incumbencia, y que no

afectan al resto, ajeno a influencia externa. Dimension de privacidad que ha

sido la mas resistida por nuestra doctrina, de ser considerada dentro del

derecho a la privacidad.

Con todo, la doctrina nacional varia en concebir el derecho a la privacidad

siguiendo estos criterios

21
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Un primer grupo de autores, entienden que el bien juridico protegido por el derecho a la

privacidad, solo abarca el concepto de secreto; asi:

- José Luis Cea, adhiere a la teoria que reconoce como Derecho a la privacidad

el concepto de secreto, no reconociendo las dimensiones de tranquilidad y

autonomia, lo cual se desprende de la definicién que otorga de vida privada,

por el siguiente tenor “Conjunto de asunfos conductas, documentos,

comunicaciones, imagenes o recintos que el titular del bien juridico protegido no

desea que sean conocidos por terceros sin su consentimiento previo”. Postura

que corrobora los aspectos sobre los cuales se puede ejercer este secreto: “De

frente a la zona de lo privado, corrientemente los sistemas juridicos mencionan

o requlan... el secreto concerniente a la vida intima individual, conyugal,

domeéstica y familiar; a la legitimacion adoptiva y otros actos civiles; a la

inviolabifidad del hogar, del recinfo de frabajo particular o de /las

comunicaciones privadas de cualquier indole que sean, en fin, el secrefo

religioso, profesional, Industrial, comercial, laboral, bancario, tributario,

7 Cea Egafia, José Luis, “Derecho Constitucional Chileno”, Tomo Il, Ed. Universidad Catdlica de Chile,
Santiago, 2004.p. 178.

22
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informadtico, censal y estadistico™ . Luego, se desprende un entendimiento de

la privacidad, que solo abarca la dimension del secreto.

La profesora Angela Vivanco sostiene idéntica postura, diferencia dos planos

de la vida de una persona: “e/ plano de la vida publica, que esta constituido por

hechos o acfos que se realizan en el egfercicio de una funcion publica o con

expresa voluntad de ser conocidos por el publico o que, por su naturaleza, tiene

cardcter de publico™, y por otro lado “E/ dmbifo de la vida privada, que consta

de fodos los actos o hechos que no estan destinados al publico,; por ejemplo la

vida familiar y la vida sexual o afectiva,; el ambifo privado, sin embargo, admite

excepciones™. Merced a este distingo el ambito de la vida privada equivale al

concepto de secreto, y por ende no abarca las otras dos dimensiones.

El profesor Hernan Corral Talciani, también adhiere a similar postura si se

observa su defincién del bien juridico protegido por el derecho a la privacidad

bajos los siguientes términos: ‘es /la posicion de una persona (o entidad

8 Cea Egania, José Luis, “Derecho Constitucional a la Intimidad”, Gaceta Juridica N° 194, Ediciones
Conosur, Santiago 1996, p. 31.

9 Vivanco Martinez, Angela Curso de Derecho Constitucional. Aspectos dogmadticos de la Carta
Fundamental de 1980”, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, Santiago 2006, p. 344.

101d., p. 345.

23



Derecho a la privacidad y a la honra vs. Derecho a la libertad de expresién.

colectiva personal) en virfud de la cual se encuentra libre de infromisiones o

difusiones cognoscivas de hechos que pertenecen a su interioridad corporal y

psicologica o a las relaciones que ella mantiene o ha mantenido con otros, por

parte de agentes externos, que sobre la base de una valoracion media

razonable, son ajenos al contenido y finalidad de dicha interioridad o

relaciones’’, Cabiendo recalcar que el autor habla de intromisiones o

difusiones cognoscitivas, o sea, no haber conocimiento de aquellos hechos por

agentes extranos a las relaciones de interioridad; y asi este autor entiende que

este concepto de privacidad lograr abarcar “e/ mas amplio espectro de formas

de comunicacion y de expresion de personas. Desde las relaciones mas

cercanas al individuo, como la relacion conyugal, la relacion parental..., y la

relacion filial..., la relacion con otros parientes o familiares, las diversas

relaciones que mantiene con grupos de amistades de diferentes intensidades y

funcionalidades, las relaciones personales desarrolladas en el ambito de la

11 Corral Talciani, Hernan, “Configuracion juridica del Derecho a la privacidad IlI: Origen, desarrollo y
fundamentos”, Revista Chilena de Derecho, Santiago, Volumen 27, N° 2, p. 343.
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empresa y el trabajo, las relaciones recreativas, deportivas o artisticas, las

relaciones politicas y culturales, efc.”’2.

José Manuel Diaz de Valdés, define privacidad como ‘aquella zona que el

titular del derecho no quiere sea conocida por terceros sin su consentimienfo”’3,

la cual basa en lo considerado por la Comision Europea de Derechos Humanos

en el caso X vs Islandia, queda claro de su concepto que el autor sigue la

postura de los autores anteriormente mencionados.

Mauricio Tapia, manifiesta variantes ya que reconoce dimensiones distintas al

secreto dentro del derecho a la privacidad, en especifico menciona la

autonomia; por lo que dentro de su estudio, propone un conflicto entre la

expansion de lo publico frente al ambito privado, asi: “Que /o publico se

expanda sobre cuestiones publicas no tiene inconveniente. Lo relevante es

analizar los espacios en que se presiona para entrar en zonas grises, aquellas

donde es perceptible que se desarrolla parte del a vida privada. Lo publico debe

121d., p. 348.
13 Diaz de Valdés, José Manuel, “Un marco constitucional para los tratamientos médicos de nifios, nifias y
adolescentes”, Revista Chilena de Derecho, Ed. Universidad Catdlica de Chile, Santiago, 2010, Vol. 37, N°

2, p. 280.
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entenderse aqui como aquello expuesto a la mirada o conocimiento de otros,

mas alla del circulo familiar o intimo de la persona, sin que existe naturalmente

autorizacion de esta’#, y en este sentido se puede concluir que lo privado seria

aquello que la persona desea mantener ajeno al conocimiento de otros, lo cual

calza perfecto en la dimensién de secreto.

- El profesor Jaime Guzman, de algun modo adhiere a esta visiéon , cuando en la

comisién constituyente planteé que el concepto de privacidad ‘envuelve e/

ambifo de una zona de la vida de la persona que debe quedar precisamente

excluida de la noticia o de /a invasion externa.”’’; es decir como un ambito

reservado. Nuevamente concordante con el concepto de secreto.

Un segundo grupo de autores entienden que tanto el secreto, como esta idea

de tranquilidad o seclusién, forman parte del derecho a la privacidad, entre ellos:

- El ministro de Corte Eduardo Meins, que define el espacio privado o intimo de

un sujeto como ‘a esfera intima, propia y familiar, respecto de la cual es

14 Tapia Rodriguez, Mauricio, “Fronteras de la vida privada en el derecho chileno”, Revista Chilena de
Derecho Privado, nim. 11, Universidad Diego Portales, Santiago, Diciembre 2008, p. 121.
15 Opiniones vertidas por don Jaime Guzman, en acta CENC, N° 129, de 12 de Junio de 1975.
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soberano para decidir si la comparte o no con los demas, ambito que debe ser

respetado como algo inviolable”6. definicidon que apunta claramente a la idea de

secreto, aun mas de manifiesto cuando conceptia privacidad como “a

facultad de cada persona para deferminar por si misma como, cuando y que

cantidad de informacion suya puede ser comunicada a los demas, previa

evaluacion si dicha informacion pueda o no acarrearle un darfo, moral o

patrimonial”’”; ahondando la idea cuando hace mencién a lo que llama vida

domeéstica, en cuanto ‘e/ conjunfo de hechos o situaciones que se producen

dentro del hogar, por cierto que integra el concepto de intimidad por cuanto,

dentro de él, la persona tiene derecho a estar sola y tranquila.”’é. Lo cual

inequivocamente apunta a la idea de ser dejado en paz.

Alejandro Silva Bascufan estimaba que el derecho a la privacidad era el

fundamento basico para permitir un desarrollo idoneo de la persona en

sociedad, espacio en el cual el individuo ha de desarrollar su personalidad, sus

16 Meins Olivares, Eduardo, “Derecho a la intimidad y a la honra en Chile”, Revista lus et Praxis, Ed.
Universidad de Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Ao 6, N° 1, Talca 2000, p. 303.
171d. P. 304.

18 1d. P. 306.
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valores, permitiendo integrarse a la sociedad; y asi este derecho se enmarca

como una proteccion de las personas ‘frenfe a una sociedad que de tal manera

abruma al hombre dentro de la riqueza de los medios que tiene para influir

sobre €l, es ferriblemente danino que la sociedad se masifique fotalmente en un

proceso en el cual los valores superiores no sean puesto de relieve. ;Y de

donde va a surgir la posibilidad de que se coloquen términos verdaderamenite

de influencia los valores superiores del individuo? En la misma proporcion en

que se le reserve al hombre un santuario de intimidad en el cual pueda formar,

producir, consolidar y desarrollar esos valores que después va a expresar en la

sociedad”®. Desarrollando luego la idea de vida privada en el sentido que es

‘aquella que se egjecuta a vista de pocos, familiar y domésticamente, sin

formalidad ni ceremonia alguna, particular y personal de cada individuo, que no

es de propiedad publica o estatal sino que pertenece a los particulares’?;

conceptos en que el profesor Silva apunta la idea de tranquilidad o ser dejado

en paz (“Santuario de intimidad”).

19 Silva Bascufian, Alejandro, “Tratado de Derecho Constitucional”, Tomo Xl, Editorial Juridica de Chile,
Santiago 2006, p. 183.
201d. p. 188.
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- El profesor Jorge Lopez Santa Maria, destaca de manera expresa tanto la

tranquilidad como el secreto, al exponer en primer lugar que al plano de la vida

privada pertenecen “Los hechos y gestos de los cuales el interesado entiende

reservarse completamente el conocimiento y divulgacion?’, y posteriormente

que ‘La profeccion de la vida privada no reside tnicamente en la tutela de su

secrefo. Se extiende ademas a su tranquilidad. Tranquilidad significa ausencia

de foda perturbacion, fisica o psicologica, en la vida de una persona. E/l respeto

de la tranquilidad de la vida privada sustenta esencialmente la responsabilidad

por molestias derivadas de la vecindad. Explica, ademas, que el empleador no

pueda reprocharle al trabajador sucesos o conductas de su vida privada’2.

Estimamos, luego, que se admiten ambas dimensiones, tanto el secreto como

la tranquilidad, mas no la autonomia.

- Emilio Pfeffer, entiende que la privacidad abarca tanto la idea de secreto como

la de tranquilidad; la idea de secreto lo hace por expresa mencién al concepto

21 | 6pez Santa Maria, Jorge, “Consideraciones sobre el derecho a la privacidad o al secreto de la vida
privada”, Revista Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los tribunales, Tomo LXXIX, Santiago Septiembre
y Diciembre 1982, P. 67.

22|d. P. 68.

29



Derecho a la privacidad y a la honra vs. Derecho a la libertad de expresién.

entregado por Jaime Guzman en el marco de las sesiones de la C.E.N.C.23 -y

como ya sefalamos, el sefior Guzman adhiere a la idea de privacidad como

secreto — a lo que se agrega: “E/ individuo tiene derecho a exigir su proteccion

en vislta a un ejercicio mas pleno del derecho al a vida que comprende e/

derecho a disfrutar de la vida, lo que conlleva el <derecho a ser dejado en

paz>"24: idea de tranquilidad.

Alfonso Banda, ha entendido la privacidad como secreto y tranquilidad,

postulando que ‘Esfe es el planfeamiento conceptfual mas acertado para

entender la vida privada en /a actual sociedad informatizada, esfo es,

considerado desde la doble vertiente, en que, por un lado, comprendemos en

ella el aspecto negativo de defensa ante infrusiones externas y, por el otro, la

moderna concepcion dindmica de privacidad que la entiende también como una

prerrogativa de control sobre las informaciones personales que circulan. .

Advirtiéndose que la primera parte del enunciado alude la idea de tranquilidad,

23 pfeffer Undurraga, Emilio, “Los derechos a la intimidad o privacidad, a la honra y a la propia imagen.
Su proteccion frente a la libertad de opinion e informacion”. lus et Praxis, Vol. 6, N° 1, Universidad de
Talca, Talca 2000, p. 466,

241d. p. 465.

2> Banda Vergara, Alfonso, “Manejo de datos personales: Un limite a la vida privada”, Revista de Derecho
(Valdivia), Vol. 11, Universidad Austral de Chile, Valdivia, Diciembre 2000, p. 60.
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y la segunda parte la idea de control de la informacidén personal, es decir, la

decisién de hacerla circular o no, analogo a la idea de secreto. Si bien en su

estudio Banda menciona las tres dimensiones, es decir, secreto, tranquilidad y

autonomia, al hacer referencia a la doctrina y jurisprudencia estadounidense,

respecto al right to privacy, no parece aceptar estas tres dimensiones,

adoptando una posicidon conceptual propia que excluiria la dimension de

autonomia al asumir su posicion.

Finalmente, se puede constituir un tercer grupo con aquellos autores que s6lo

aceptan la dimension de secreto y la de autodeterminacion, excluyendo aquella de

tranquilidad, a saber:

- Claudio Palaveccino, realiza un estudio sobre el derecho a la intimidad de los

trabajadores al enfrentarse a ciertas pruebas genéticas, el analisis contrasta la

calidad del trabajador como sujeto activo de derechos, en especial su derecho a

la privacidad, y en este marco plantea que “/a infimidad es tridimensional y en

consecuencia djistinguen entre intimidad decisoria, intimidad fisica o corporal e
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intimidad de la informacion. 26. A continuacion se enfoca en cada una de estas

dimensiones: la intimidad decisoria, que se desprende del enunciado de la

Constitucién al indicar en su articulo 1 que las personas nacen libres - base de

nuestro estado democratico -; y de lo cual se desprende ‘“un estandar de

conducta segun el cual toda persona debe ser tralada como agente moral

responsable de sus propias decisiones y, por ende, como titular de un espacio

de decision y de actuacion en que no caben infromisiones de cardcter

externo?’; es decir que la persona tiene libertad de decision sobre su persona.

En lo que dice con la intimidad fisica, alude como ‘“e/ sustrato fisico de aquella

autonomia, el cuerpo de la persona, frente a acciones externas, no consentidas

e llegifimas, que pudieran causar su destruccion o su menoscabo y protege,

asimismo, el ejercicio de decisiones que pueda adoptar /la persona sobre su

propio cuerpo en relacion al posibilidades de desplazamiento en el espacio

26 palavecino Caceres, Claudio. “La intimidad del trabajador y la prohibicion de discriminacion laboral
frente a los andlisis genéticos.” Rev. derecho (Valdivia), Valdivia, v. 18, n. 2, p. 27-53, dic. 2005. Sin
compaginado en su versién online.
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fisico?8; esto es, que ambas dimensiones tanto la intimidad decisoria como la

fisica, apuntan a la autonomia del sujeto activo sobre decisiones personales.

Enrique Evans, acoge un concepto amplio de privacidad, incluyendo las tres

dimensiones, expresando:‘E/ conceptfo de vida privada esltd directamente

vinculado a la infimidad, a ese ambito en que el ser humano y la gente de sus

afecfos conviven, conversan, se aman, planifican el presente y el futuro,

comparten alegrias y fristezas gozan del esparcimiento, incrementan sus

virfudes y soportan o superan sus defectos, y fomentan sus pofencialidades

humanas para su progreso integral, todo ello sin la intervencion o presencia de

terceros?®. Evans en esta concepcion amplia, claramente apunta el secreto y

tranquilidad en su definicion.

Mario Verdugo, Emilio Pfeffer y Humberto Nogueira, también abarcan las tres

dimensiones secreto, autonomia y tranquilidad al definir y conceptualizar este

derecho, asi como “E/ derecho a poder estar solo si uno lo desea, a mantenerse

apartado de la observacion de los demas sin ser molestado, sin intromisiones

2 |d.

2 Evans de la Cuadra, Enrique, “Los derechos constitucionales”, Tomo |, Editorial Juridica de Chile,
Santiago 1999, p. 213.
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en lo mas personal de su vida, es en cierta forma una, emanacion de la libertad
personal y merece por lo mismo respefo y proteccion™. Concordando los
autores en concebir el derecho a la privacidad como el de ser o poder estar
solo y con tranquilidad, pero a su vez como algo que emana de la libertad
personal, plano que apunta a la autonomia, al ser libre en la esfera de las
relaciones intimas y privadas. Por ello, es que seguidamente se hace una

“

mencidn indirecta a él bajo el siguiente modo: “.. no es justificada, en principio,
la difusion de hechos de /a vida privada, a menos que exista un interés publico
real®; expresion que supone el secreto como parte del derecho a la
privacidad.

- Enrique Barros acoge las tres dimensiones, por un lado acerca del secreto,

sostiene: “En este sentido, la privacidad expresa un poder para excluir a

personas no autorizadas del conocimiento de hechos que quedan bajo el

30 Verdugo Mario, Pfeffer Emilio y Noguera Humberto, “La libertad en la esfera privada. Derecho
Constitucional” Tomo |, Editorial Juridica de Chile, Santiago 1999, p. 250.
311d. p.251.
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control exclusivo de cada cual™?, y posteriormente continia con la idea,

expresando que “/a privacidad establece un limife a la indagacion, a la forma

como se investigan hechos privados. Asi, por ejemplo, es ilicita la intrusion en

el ambifo fisico de recogimienfo o aislamienfo de una persona, en su vida

familiar o profesional. El objeto de este aspecto del derecho a la privacidad es

establecer limites a la manera como se obtiene informacion acerca de la forma

de vida de las personas..., esta forma del derecho a la privacidad establece

una defensa frente al espionaje de la vida privada™3. Con lo dicho, Barros

esclarece que en su idea de privacidad se contiene el derecho al aislamiento lo

que también supone el derecho a ser dejado en paz, a estar tranquilo.

Por ultimo, invoca otra dimension de la privacidad que se desprende de la

libertad que otorga la privacidad; asi: “la privacidad ha servido de fundamento

para expandir el ambifo de autodeterminacion de las personas, y

particularmente, el ambito de /a autodeterminacion moral del individuo,

limifando la esfera en que una persona puede ser sancionada coactivamente

32 Barros Bourie, Enrique, “Honra, privacidad e informacién: un crucial conflicto de bienes juridicos”,
Revista de Derecho, Universidad Catdlica del Norte Sede Coquimbo, afio 5, Coquimbo 1998, p. 46.
331d. p. 46.
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por el Estado™4. Esto es, la libre decisidn en el ambito intimo de la persona, en

cuyo auxilio teorico refiere la jurisprudencia estadounidense, cuando, por

ejemplo, se fundamenta la interrupcién de un embarazo, entendiendo que

dicha facultad emana de la privacidad de las personas (Roe vs Wade).

En un ambito netamente doctrinal, el derecho a la vida privada segun el

profesor Humberto Nogueira Alcala, ‘consiste en la facultad de las personas a

mantener un ambito de su vida fuera del conocimiento publico, en el cual desarrolla sus

acciones que se inician y concluyen en el sufeto que las realiza, como asimismo

concreta relaciones francas, relajadas y cerradas que trascienden sdlo a la familia o

aquellos con los que defermina compartir... .

De modo analogo la CENC o Comisién Ortuzar expres6 que ‘La

profeccion de la infimidad de la vida privada..., es una proteccion a algo que tiene

clerta calidad de abstracto, que es la forma como cada uno mira sus propias relaciones

341d. p. 45.

% Nogueira Alcala, Humberto, “Pautas para superar las tensiones entre los derechos a la Libertad de
Opinién e Informacion y los Derechos a la Honra y la Vida Privada”, Revista de Derecho (Valdivia), v.
17, Valdivia Diciembre de 2004, p. 139-160.
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con las personas queridas, con su familia, y como ve su propia honra.”. Siendo

importante dejar en claro que por su caracter abstracto, este derecho posee una cierta

variabilidad de sujeto en sujeto, tal como lo expresa la parte final de la cita anterior; en

que por propia subjetividad cada persona valora su honra de una manera propia y

Unica, de acuerdo a sus circunstancias y a su propia reputacion

Ahora, pensando en la idea de secreto, se piensa en la idea de exclusion de

ciertos hechos de la luz publica; y al relacionar privacidad con tranquilidad se alude lo

que en doctrina comparada se acepta como el derecho a estar solo, o a ser dejado en

paz:(“right to be let alone”. Es decir, a evitar infromisiones en el ambito privacidad, de lo

cual se advierte que las ideas de secreto y tranquilidad van muy relacionadas, ya que

el que un hecho se mantenga secreto, en cierto modo asegura la tranquilidad. Con

todo, se vuelve interesante la relacion entre el concepto de autonomia y privacidad

desarrollado en la doctrina nacional y comparada, en cuyo respecto Enrique Evans

nos enseha que ‘E/ concepfo de vida privada estd directamente vinculado a la

intimidad, a ese ambito en que el ser humano y la gente de sus afectos conviven

3 Actas Oficiales de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion Politica de la RepUblica de Chile,
Sesion N° 85 del 07 de Noviembre de 1974
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conversan, se aman, planifican el presente y el futuro... , todo ello sin la intervencion

de ferceros o presencia de ferceros™’. Luego, el hecho de hacer expresa mencién que

todo deba realizarse sin la intervencion de terceros, franquea a la autonomia del sujeto,

lll. Derecho a la Honra

Honra en la definicién de la Real Academia de la Lengua Espanola se presenta

como ‘estima y respeto de la dignidad propia” y como ‘buena opinion o fama,

adquirida por la virtud y el mérifo”; estimando que la primera acepcion representa una

mayor cercania conceptual con nuestro constituyente; volviéndose elocuente para

captar el criterio de aquel lo que ensefia Humberto Nogueira Alcala, para el que

derecho a la honra supone: “E/ derecho a la profeccion de la honra constifuye una

facultad que emana de la dignidad humana y de su realidad de persona inserta en la

sociedad, que tiene una dimension de heteroestima constituida por el aprecio de los

demads por nuestro actos y comportamientos, como asimismo, una dimension de

37 Evans, Eugenio, “Los derechos constitucionales”, Tomo ., Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1999, p.
213.
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aufoestima dada por la conciencia de la autenticidad de su accionar, protegiendo la

verdad e infegridad de la persona y sus actos y comportamientos sociales. %8 .

De su parte el profesor Mario Verdugo Marinkovic define la honra distinguiendo

un ambito subjetivo y uno objetivo de modo tal que “E/ primero corresponde al

sentimienfo de nuestra propia dignidad moral, nacido de la conciencia de nuestras

virtudes, de nuestro meritos. El aspecto objetivo esta representado por la apreciacion y

estimacion que hacen los demds de nuestras cualidades morales y de nuestro valor

social. La lesion de cualquiera de estos sentimiento puede configurar un delifo contra e/

honor (calumnia o injuria)’®®. En fin, ambos autores coinciden que este derecho tiene

dos planos de proteccién, uno dado por el aspecto de la autopercepcion, es decir,

cémo valora la propia persona su honra, y otro, dado por lo que podriamos llamar la

imagen o reputacion, heteroestima en palabras de Nogueira, y plano objetivo al decir

de Verdugo.

3 Nogueira Alcala, Humberto, “Pautas para superar las tensiones entre los derechos a la Libertad de
Opinion e Informacion y los Derechos a la Honra y la Vida Privada”, Revista de Derecho (Valdivia), v.
17, Valdivia Diciembre de 2004, pp. 139-160.

39 Verdugo Marinkovic, Mario, Emilio Pfeffer, y Humberto Nogueira, “Derecho Constitucional”, Editorial
Juridica de Chile, segunda edicién, Santiago, 1999, p. 251.
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Al tratar el derecho a la honra ha sido tarea mas de la jurisprudencia y la

doctrina acotarla de dos formas de entender el nucleo fundamental de lo protegido por

este derecho; de un lado pudiéndose entender como un derecho a la no afectacion o

vulneracién del bien juridico honra, incluso entendido como una propiedad (derivada

del concepto de bien). Por otro lado, también se entiende como un limite al actuar de

todos los agentes que se configuran en la vida juridica, y que se traduce en la

imposicién al estado legislador y al estado juez de garantizar una debida proteccién al

derecho a la honra, dictando la leyes pertinentes para el efecto y previniendo

amenazas al legitimo ejercicio del derecho. La jurisprudencia, en definitiva, ha asumido

distintas posturas, cabiendo resaltar lo asentado en casos sobre publicaciones de

deudas comerciales en el boletin del rubro, comunmente llamado DICOM, siendo

ejemplar la sentencia de proteccion de la Corte Suprema en confirmacion de un fallo de

la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, previniendo: ‘5% Que, por otra parte, la

informacion que proporciona Dicom S.A. dejando constancia frente a terceros respecto

de esa deuda que se dice fendria el recurrenfe para con la empresa Ban Ser,

careciendo de fundamentos probaforios serios que la sustenten, resulta lesiva a su
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status comercial y no puede menos que atentar confra su dignidad y su honra,

garantias amparadas por el numeral 4° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la

Republica en relacion con el articulo 20 de la misma Ley Fundamental. ™.

A pesar de que dicho criterio se puede utilizar todavia, parece no ser acorde a

la idea basica de Derecho Fundamental en la calidad que lo reviste el derecho a la

honra. Esto se debe a la comprension quizas algo materialista, y no de honra como

extension propia de la dignidad humana:

Por todo, nace una creciente respuesta doctrinal vy jurisprudencial para

entender la honra como un elemento propio de la dignidad del ser humano, extendido

mas alla de los valores patrimoniales ligados al buen nombre o buena fama, sino que a

un reconocimiento ulterior, una valorizacidon moral, y que como tal “‘un elemento de/

patrimonio moral del sujefo™’. Concepcion mas acorde con una vision pluralista y

trascendenete que propenda al desarrollo de la personalidad del sujeto con

autonomia; respetandosele dicha dimensién por su sola condicion humana, ajena a

40 Excma. Corte Suprema de Chile, Caso “SERON BARRIENTOS, MARIA ESTER CON SANTANA VIVAR, RAUL
Y DICOM S.A.”, Rol 893-97, sentencia de 16/07/1997, considerando 5°.
41 Cea, José Luis, “Derecho Constitucional Chileno, Tomo I, Derecho, Deberes y Garantias, 2004, p. 180.
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cualquier prejuicio o distincion de clase, fama o reputacion. Asi “e/ honor esta

constituido por las relaciones de reconocimiento fundadas en los valores sociales de

dignidad de la persona y libre desarrollo de la personalidad . EIl honor, en cuanto

emanacion de la dignidad, sera el mismo en todos los integrantes de la comunidad, y

en cuanto derivado del componente dinamico de la dignidad, del libre desarrollo de la

personalidad, tendra una mayor o menor extension en funcion del nivel de participacion

del individuo en el sistema social. Esta ultima dimension estara directamente

condicionada por la actuacion y contenido de los diversos procesos de confrol social, y

con la infervencion, en ultimo término, como criterio corrector de [los principios

constitucionales. 2.

A este respecto, la contextualizacion realizada por el profesor Gémez de la

Torre, abarca puntos bastante interesantes proponiendo dos parametros para medir el

honor; por un lado, como emanacién de la dignidad, el honor es el mismo en todos los

individuos que componen la sociedad, pero esta misma dignidad posee un componente

dinamico que se manifiesta en la forma en como aquel individuo se desarrolla en la

42 Gomez de la Torre, Ignacio Berdugo, “Revision del contenido del bien juridico honor”, version online
disponible en https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/46253.pdf, p. 313.
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comunidad que lo rodea, en que el honor encuentra su elemento variable, que por

mal o buen comportamiento, vera disminuida o aumentada la percepcion social del

mismo.

En nuestra opinién entender el honor de esta manera, por un lado se vuelve

concordante con una sociedad democratica moderna, propendiendo a su igualdad, y

por otro permite incorporar en la concepcion del honor como un bien patrimonial, de

valoracién pecuniaria.

- Honra, como deber de respeto mutuo en la sociedad:

Otra concepcidn, que no resulta excluyente con las antes descritas, y que sienta

un criterio de sanidad social, es aquella que entiende Honor como un deber de respeto

horizontal y vertical comunitario, que se extiende también a un plano extrajudicial.

Bajo esta perspectiva existe un interés colectivo detras del Derecho al Honor,

que dice relacion con ciertas normas de convivencia en la sociedad. Ahi la sociedad

sera quien juzgue el actuar de una persona sobre ciertas imputaciones, las cuales

poseen un caracter formal, o judicializado, como lo seria la imputacién de un delito o
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cuasidelito civil o penal en la correspondiente judicatura; o un caracter informal,

mediante la publicacién de ciertas informaciones o acusaciones en algun medio de

comunicacion. Sobre el primer tipo de imputaciones o acusaciones contra una persona,

se da la posibilidad del control formales para evaluar su veracidad o falsedad, y, en

ultimo caso, existe la manera de reparar el mal causado con imputaciones falsas. El

problema se presenta cuando estas acusaciones o0 vejaciones se dan de una manera

informal, porque, de qué modo se controla su veracidad, o la intencién con las que

fueron comunicadas. Y es aqui donde converge el interés publico: un actuar tiene un

significacion social cuando es expuesto al conocimiento publico, y no antes; asi

justificandose la creacion de medios de reparacion y control de veracidad de dichas

acusaciones.

Las consecuencias légicas de esta percepcion del Honor se pueden definir del

siguiente modo:
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a) En primer lugar, existe un bien juridico Honor determinado por la sociedad,

en la medida de que el sujeto mantenga un respeto a la convivencia

comunitaria, y a las reglas que rigen su actuar en sociedad.

b) Se pueden presentar acusaciones formales o informales, y respecto de las

segundas se crean sistemas de control sobre su veracidad, (Ej. En Chile se

podria estimar como tal el recurso de proteccion).

Asi, el interés social radica en que si las acusaciones resultan ser falsas, de una

parte se mantiene intacto el Honor del sujeto acusado, y el acusador pierde

credibilidad; y de otra, si las acusaciones son ciertas, y el sujeto quebranté en alguna

medida reglas de convivencia, la propia sociedad se encarga de juzgarlo, y su Honor

disminuye, y no podra ser “protegido” en la judicatura.

Sobre la importancia de un tratamiento separado de ambos derechos

La importancia de tratar ambos derechos de manera separada, aun cuando el

texto constitucional los trate de manera conjunta, recae en la aptitud de ambos

derechos para ser entendidos como un limite a la libertad de expresion. En primer
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lugar, y como ya fue senalado, el derecho a la vida privada hace mencién a una

autonomia individual para sustraer de la luz publica ciertos hechos, sean verdaderos,

falsos, inofensivos o perniciosos; simplemente por poseer el caracter de privados, y por

ser la voluntad del individuo de que mantengan ese caracter. La situaciéon es distinta

cuando hablamos de la honra, ya que es muy dificil basar su proteccién en la

autonomia individual, toda vez que eso resultaria en la pretension de evitar cualquier

opinibn o expresion contraria los intereses propios, por ello el proposito de su

proteccion debe ser la reparaciéon del dafno ocasionado, con motivo de las expresiones,

opiniones o informaciones liberadas por un actor. En definitiva, la consecuencia de esta

distincion radica en el criterio para calificar como atentario contra uno u otro derecho

segun sea la naturaleza del acto, aun cuando la mayoria de las veces se vulneren de

manera conjunta.
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CAPITULO SEGUNDO

DERECHO A LIBERTAD DE EXPRESION

Basandonos en el término “libertad de expresidén”, asi consagrado en el

numeral 12 del articulo 19 de nuestra Constitucion Politica, a saber: ‘“La libertad de

emitir opinion y la de informar sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier

medio, sin perjuicio de responder de los delifos y abusos que se cometan en el

gjercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que debera ser de quorum

calificado”. Podemos indicar que el derecho a la “Libertad de expresién” abarca dos

ambitos: la libertad de emitir opinion, y la libertad de informacion, siendo conveniente

aproximar una definicién de cada uno.

Para Enrique Evans de la Cuadra “ibertad de opinion es la facultad de foda

persona para exteriorizar por cualquier medio, sin coaccion, lo que piensa o cree™3; en

cuyo complemento la libertad de informacion se instala en ‘complemento de la libertad

43 Evans de la cuadra, Enrique, “Los Derechos Constitucionales”, Editorial Juridica de Chile, segunda
edicion actualizada, Santiago 1999, p. 12.
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de opinion y tendria por objeto hacer participe a los demds de ese pensamiento, y dar

a conocer hechos del acontecer nacional o internacional™.

Ahora, en acertada definiciéon de Ignacio Covarrubias: “La libertad de informar

por el contrario, consiste en sostener la existencia de hecho o acontecimientos, con

independencia de la opinion o parecer que se fenga de tales sucesos. De ahi que sea

exigible un mayor grado de veracidad (objetividad) en la entrega de informacion que en

la emision de una opinion™®. Resultando interesante dicho aserto pues se alcanza la

distincion de dos planos, uno netamente subjetivo (libertad de opinion), y otro de

caracter objetivo (libertad de informar); siendo la finalidad de ambos exteriorizar

publicamente el propio pensamiento y sentir.

En consideracion de las definiciones antes sehaladas, cabe precisar que al

analizar ambos conceptos, y su interaccion con el derecho a la privacidad y a la honra,

es que se exija un estandar distinto para ambos, por un lado haciendo uso de la

libertad de informar, el analisis se centrara en un examen de veracidad respecto de las

41d., p.3

4> Covarrubias Cueva, Ignacio, “Libertad de opinién e informacion, algunos tépicos interesantes en la
jurisprudencia chilena”, en Revista de Derecho Universidad Finis Terrae, Segunda época afio ll, N° 1-
2014, Santiago, 2014, p.99.
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expresiones emitidas, por otro lado ello no aplica a la libertad de opinién, por el

caracter eminentemente subjetivo del contenido de esta libertad, que es en definitiva

una opinién (percepcion subjetiva de la realidad, un hecho, persona, etc.), ergo, el

analisis en relacién a la opinién, va en la intencion dafosa o maliciosa con que se

emite.

A esta altura, entonces, se impone mencionar un tercer aspecto a incluir en el

derecho a libertad de expresion; y que es el de acceso a la informacion. Cabe incluirlo

como parte de la libertad de expresion, asi por lo demas ha sido entendido por el

Tribunal Constitucional que en sentencia rol 226 de 30 de Octubre de 1995 explica: ‘se

encuentra implicito en la libertad de opinion y de informar porque de nada sirven estas

libertades si ellas no tienen destinatarios reales”.

Sincrénicamente la ley 20.285 sobre acceso a la informacién publicaconsagra

explicitamente el respectivo derecho en el articulo 10° inciso 1°, bajo los términos de

que: “Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacion de cualquier organo

de /a Administracion del Estado, en la forma y condiciones que establece esta ley.”.
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Ahora, y si bien este derecho a recibir informacion se plantea principalmente frente a

instituciones publicas, es bastante analizada su procedencia y aplicacién frente a

particulares, pues adentra la cuestion a conflictos con otros derechos. Por ejemplo en

el tratamiento de datos de caracter personal, cuando dicen relaciéon con una persona

natural identificada o identificable, en la forma dispuesta por la ley 19.628, sobre

proteccion de la vida privada, el acceso a la informacion sélo es legitima en los

términos que faculta dicha ley, no siendo obligatorio ni facultativo develar la

informacién privada de un titular de ella. En el caso antes descrito, vemos como una

ley especial regula el tratamiento de los datos de un particular almacenado en un

registro, que para efectos legales no es publico, y se encuentra fuera del legitimo

ejercicio del derecho a acceso a la informacion.
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CAPITULO TERCERO

LA SITUACION DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Un aspecto digno de analisis se presenta por la posibilidad de que uno de los

afectados en la colision de los derechos en estudio sea una persona juridica, toda vez

que se plantea la cuestién de la titularidad. Lo que cabra analizar enfocandonos en la

factibilidad de que a una persona juridica se le reconozca el disfrute de los derechos a

la privacidad y a la honra.

Personas Juridicas como titulares de derechos fundamentales

Sobre este particular se impone una premisa basica segun el articulo 19 de

nuestra Constitucion Politica, por cuyo encabezado se instala una titularidad de

derechos en cuanto “Esfa Constitucion asegura a todas las personas...”. Regulaciéon

que se esclarece apropiadamente en la doctrina que fluye de lo sostenido en fallo de

causa rol N° 2381-2012 del Tribunal Constitucional, que en considerando vigésimo

primero postuld: “S/ bien existen consenso en la doctrina y jurisprudencia en que la

tutela fundamental ofrecida por el articulo 19 puede beneficiar tanfto a personas
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naturales como a personas juridicas solo es admisible cuando la naturaleza del

derecho o interés tutelado lo justifique. Lo anterior por cuanto /a persona natural es la

que nace libre e [gual en dignidad y derechos y, por ello, es reconocida como principal

y natural titular de derechos fundamentales. Los derechos fundamentales exhiben

como rasgo distintivo su cardcter universal y por lo mismo se entiende que son

reconocidos a fodos sus titulares en [gual forma y medida, algo que no puede hacerse

respecto de personas juridicas, que solo pueden contar con los derechos que el

ordenamiento juridicos les reconozca una armonia con su funcion en la comunidad...”

Luego, fluye indubitadamente que las personas juridicas si pueden ser

titulares de los derechos fundamentales, y en respaldo de este aserto la misma

Constitucién Politica mediante su articulo 1 inciso segundo plantea que ‘E/ Estado

reconoce y ampara a los grupos intermedios a fravés de los cuales se organiza y

estructura la sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus propios

fines especificos”, conforme a lo cual y reconociéndose la existencia de estos grupos

intermedios, dentro de los cuales, obviamente, se hallan las personas juridicas,

esenciales en la estructuracion y funcionamiento de la sociedad, bien sean personas
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juridicas, con o sin fines de lucro, o de Derecho Publico; a todas ellas se les

reconoce y garantiza la autonomia necesaria para conseguir sus fines - legitimos y

ajustados a derecho -, de lo cual se sigue un derecho y facultad para tomar decisiones

sobre el propio actuar, sin injerencia ajena. Despliegue y forma conductual asimilable

a la autonomia que refiere el precepto constitucional citado.

Asi las cosas, no cabe cuestionar acerca de la titularidad de derechos

fundamentales a entes juridicos que la Constitucién reconoce como estructuradores

de la sociedad, asegurandoles autonomia de actuacién conveniente para ejercer los

derechos que en sede iusfundamental se garantizan, promueven y protegen.

El acta 156 de la comisién Ortuzar contiene una idea matriz en que se expresa

‘el que, con foda claridad, se da a enfender que las personas, cuyos derechos se

garantizan no son Solo las naturales, sino que también las juridicas™¢; y de ahi el

encabezado del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica que reza ‘La

constitucion asegura a fodas las personas...”, con lo cual se recoge de que “... s/ se

46 Acta 156 de la Comisidn de Estudios de la Nueva Constitucidn, pag. 7, de fecha 07 de Octubre de 1975,
disponible en www.bcn.cl.
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tfrata de la idea de profeger constitucionalmente a la persona juridica, debe protegerse

constitucionalmente en su fofalidad...”™”. A nivel comparado, se ha presentado

discusion analoga cuando por ejemplo en Espaia, el Tribunal Constitucional al

resolver una accion de amparo, impetrada por una sociedad anénima, senalé: “A este

respecto hemos de reiterar el criterio mantenido por este Tribunal de que en nuestro

ordenamiento constitucional, aun cuando no se explicite en los términos con que se

proclama en los textos constitucionales de otros Estados, los derechos fundamentales

rigen también para las personas juridicas nacionales en la medida en que, por su

naturaleza, resulfen aplicables a ellas. Asi ocurre con el derecho a la inviolabilidad del

domicilio, o el derecho a la tutela judicial efectiva (STC 137/1985 , de 17 de octubre). Y

lo mismo puede decirse del derecho a la [gualdad ante la ley proclamado en el art.

14 de la Constitucion, derecho que el precepfo reconoce a los esparioles, sin distinguir

entre personas fisicas y juridicas. No obsta a ello que el propio art. 14 prohiba

expresamente toda discriminacion por razon de circunstancias que, como el

nacimiento, la raza, el sexo, la religion o la opinion, son predicables exclusiva o

471d., pag. 14.
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normalmente de las personas fisicas. De un lado, la prohibicion de ftales

discriminaciones concretas no agota el contenido del derecho a la igualdad juridica, en

su sentido positivo, y, de otro, el propio precepfo constifucional prohibe también,

mediante una clausula ablerta, la discriminacion fundada en ofras condiciones

personales o sociales, que pueden ser [gualmente atributos de las personas juridicas.

De hecho, este Tribunal ha venido considerando aplicable, implicitamente y sin oponer

reparo alguno, el art. 14 C.E. a las personas juridicas de nacionalidad espafiola, como

titulares del derecho que en él se reconoce, como se pone de manifiesto, entre ofras,

en las SSTC 99/1983, de 16 de noviembre, 20 y 26/1985, de 14 y 22 de febrero,

respectivamente, y 391986, de 31 de marzo, sin que existan razones para modificar

esta doctrina general™é. En tal explicito reconocimiento el tribunal, agrega: ‘ahora bien,

no existe una necesaria equiparacion entre personas fisicas y juridicas. Siendo éstas

una creacion del Derecho, corresponde al ordenamiento juridico delimitar su campo de

actuacion fijjando los limites concretos y especificos, y determinar, en su caso, s/ una

concreta actividad puede ser desarrollada en un plano de igualdad por personas tanto

48 Sentencia del Tribunal Constitucional de Espafia, de fecha 02 de Febrero de 1989, identificador STC
23/1989, Fundamento juridico 2°, disponible en:
http://hj.tribunalconstitucional.es/de/Resolucion/Show/1229.
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fisicas como juridicas.™?. De su parte, la doctrina de modo analogo postula que “.. e/

reconocimiento de derechos fundamentales a esas entidades (personas juridicas) en

modo alguno es contrario a los valores que inspiran nuestra Constitucion. El libre

desarrollo de la personalidad al que se refieren los arts. 10.1 CE y al que en buena

medida, estan orientados los derechos fundamentales, exige la existencia y garantia de

realidades asociativas. Estas son, por una parte, manifestacion de la dimension social

del hombre y al mismo tiempo, consecuencia de su limitada capacidad para conseguir

clertos fines. En ocasiones, estos no pueden ser alcanzados por un individuo aislado,

bien porque le trascienden en el tiempo, bien porque su consecucion exige la

colaboracion de otros. Es cierfo que en nuestra Constitucion el libre desarrollo de /la

personalidad no aparece como un derecho fundamental, lo que si ocurre en Alemania,

donde ademas el art. 2.1 GG ha servido como un <cajon de sastre> para algunas

construcciones jurisprudenciales, cumpliendo una funcion similar a la que en Espana

vienen desemperiando los arts. 14 y 24 CE. No obstante, nuestro art. 10.1, aun sin

contener derechos fundamentales, constituye la base comun a fodos ellos; en €l, la

49 1d., fundamento juridico 3°.
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dignidad de la persona, derechos fundamentales y libre desarrollo de /a personalidad

aparecen como valores entrelazadas que constituyen (junto al respeto a la ley y a los

derechos de los demas) <el fundamento de orden politico y de la paz social>, sin que

aparezca posible delimifar donde acaba uno de esos valores y empieza el ofro.

Estamos, en todo caso, ante un principio general de libertad que ha venido a

constitucionalizar el cldasico principio de autonomia de la voluntad™.

En relacion a instrumentos internacionales, la Republica de Panama elevd

consulta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la titularidad de las

personas juridicas respecto a los derechos humanos del sistema interamericano de

derechos humanos, respondiéndose que ‘La Corte Constata que solo se reconocen

derechos a las personas juridicas en los sistemas en que ello se establece a texto

expreso: el sistema europeo (supra, parrs. 25 a 28) y la Convencion Internacional

sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial (CERD) (supra. parr.

32). La convencion Americana no fiene algun fexto andlogo, y en cambio es el unico

50 Gémez Montoro, Angel J., “La titularidad de derechos fundamentales por personas juridicas: un intento
de fundamentacion (1)”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, afio 22, num. 65, Mayo-Agosto
2002, Madrid 2002, pp. 96 — 97.
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tratado sobre derechos humanos que contiene una disposicion como el art. 1.2%7 . Por

lo que la CIDH excluye la aplicaciéon o titularidad a las personas juridicas supuesto el

texto de dicho precepto : “Para los efecfos de esta Convencion, persona es fodo ser

humano.”.

Derecho a la honra.

El derecho a la honra permite un analisis desde su percepcion mas objetiva,

como ya fue desarrollado en el primer acapite de este estudio, vale decir, el derecho al

buen nombre o la buena fama que tiene una dimensién patrimonial, asi como el

renombre comercial, y creemos que en esa perspectiva puede admitirse la titularidad

para las personas juridicas. Igual criterio que comparte el autor espafiol Tomas Vidal

Marin: “si consideramos a aquel desde una perspectiva subjetiva (el honor) es dificil,

por no decir imposible, predicar e/l mismo de un ente moral. Ahora bien, entendido e/

honor en sentido objetivo, este es, considerando el honor en sentido de buena

reputacion, buena fama, ;es posible extenderlo también a las personas juridicas? En e/

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-22/16 de 26 de Febrero de 2016
solicitada por la Republica de Panama, capitulo V, letra d), considerando 35.
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ambifo de sociedades fan compleja como las actuales, en las que los individuos,

conscienfes de sus Ilimitaciones y en ¢fercicio del libre desarrollo de sus

personalidades, pone en comun sus intereses con ofros individuos con vistas a la

consecucion de determinados fines, no parece posible defender que el derecho al

honor en tanto que consideracion social sea un interés exclusivamente individual.®? De

manera analoga, efectiua su justificacion el autor Marc Carrillo al sefialar que ‘Esta

dimension objetiva que ya se ha invocado como consideracion ajena, fama o

reputacion es la que puede imputarse a una persona juridica, que haya recibido un

dafio que, ab initio, no presente una naturaleza de cardcter explicitamente patrimonial.

Este dario moral aplicado a entidades o personas colectivas no puede ser otro que

aquél que sea sinonimo de menosprecio profesional social o empresarial; menosprecio

que cuestiona la predisposicion de la entidad que lo padece para presentarse en su

propio ambito socio profesional o mercantil como sujeto habilitado para prestar un

servicio en buenas condiciones (piénsese, por efemplo, en un hospital privado), ofrecer

una formacion de acuerdo con un ideario a una parte del cuerpo social (por ejemplo, un

52 Vidal Marin, Tomas, “Derecho al honor, personas juridicas y tribunal Constitucional”, Revista para el
analisis del Derecho, N° 397, Barcelona, Enero de 2007. Disponible en www.indret.com.
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centro escolar), elc. Es en esfos términos que tiene sentido invocar el derecho al

honor de las personas juridicas. 3

Derecho a la privacidad.

El problema se establece principalmente respecto al derecho a la privacidad,

en que la postura mayoritaria parece negarse a la titularidad de la persona juridica toda

vez que la privacidad o intimidad nace de la naturaleza y dignidad humana, y de su

autonomia para actuar en una esfera retrotraida del conocimiento publico. Mas, se

debe hacer presente que existe una esfera de este derecho que parece no pugnar con

la idea del parrafo anterior, idea de secreto o reserva en cuanto mantener ciertos

hechos, ideas o simplemente cosas (siempre que sean, o persigan un fin legitimo), en

dicha reserva. No se dilucida ningun inconveniente para ello® .

A pesar de esto la jurisprudencia mayoritaria parece no compartir este criterio.

Aunque la ley de proteccién de la vida privada, N° 19.628, que en su articulo 2° letra f),

53 Carrillo, Marc, “Libertad de expresion, personas juridicas y derecho al honor (1)”, Revista Derecho
Privado y Constitucion, N° 10, Septiembre-Diciembre 1996, Espafia, 1996.

54 A esta postura se puede concluir adhieren autores como Enrique Barros B., Enrique Evans de la C.,
entre otros.
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dispone: ‘Para los efectos de esta ley se enfendera por: f) Dafos de caracter

personal o datos personales, los relafivos a cualquier informacion concerniente a

personas naturales, identificadas o identificables.”. Sobre cuya base normativa

nuestras cortes superiores de Justicia han fallado en establecer un criterio uniforme, al

momento de considerar a la Personas Juridicas como titulares del derecho a la

privada. Asi dos fallos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de fines de 2017

confirmando los de las Cortes de Apelaciones, decidieron aplicar las disposiciones de

la ley sobre proteccion de la vida privada a personas juridicas; cuestion en lo que

concordamos.

La base de analisis si bien considera la fuente legal actual contenida en la

ley de proteccion de la vida privada, no la entendemos extensible a las personas

juridicas, todos los principios que rigen en la aplicacion e interpretacion de las normas

de rango constitucional, si obligan a dar proteccion a aquéllas cuando es solicitada,

“

explicandose por Ignacio Rostion de la siguiente manera: “.. en base a la doctrina de

la eficacia normativa directa de la Constitucion, las Cortes no pueden tolerar ver

vulnerado los derechos fundamentales (sea esta persona natural o juridica) como lo es
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el caso de la honra, y menos aun cuando la mayoria de la doctrina se encuentra

conteste en considerar a las Personas Juridicas como titulares del derecho a la honra,

ya sea fundamentado desde la perspectiva de prestigio comercial o como un concepto

objetivo de honra. Por ejemplo, el Supremo Tribunal Espariol al respecfo ha indicado

que ‘en nuestro ordenamienfo constitucional, aun cuando no se explicite en los

términos con que se proclama en los fextos constitucionales de otros Estado, los

derechos fundamentales rigen tambien para las personas juridicas nacionales en la

medida en que, por su naturaleza, resulte aplicable a ellas’®.

En el derecho comparado, el sistema norteamericano exhibe variedad de

casos en que respecto de corporaciones - designaciéon para la personas juridica de

derecho privado - se ha denegado puedan amparar la proteccién de la privacidad

atendido el llamado ‘fort of personal privacy’; accidon basada en el agravio que se

produce por una invasion a la privacidad personal. La autora Elizabeth Pollman,

detalla los criterios utilizados en Estados Unidos para la denegacion, sosteniendo

que: ‘Especificamente, el analisis se enfoque si un derecho corporativo a la privacidad

55 Ignacio Rostidn, “Sobre la Ley de Proteccidn de la Vida Privada: La importancia de una “fuente legal” y
su aplicacion a las Personas Juridicas”, Revista lus et Praxis, Vol. 21, N° 2, Talca 2015, pp. 499-522.
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profegeria los infereses de privacidad de la genfe involucrada, tales como accionistas,

direcfores, y oficiales, u ofros particjpantes fales como empleados. Estfe enfoque

mantfiene en atencion que son las personas el objefo de la profeccion constitucional;

garantizar derechos a corporaciones es sensato solo como un medio para proteger a

las personas y para lograr el objetivo del derecho” % (la traduccidn es propia). ;

exponiendo luego que “Como una cuestion solamente predictiva, existe una fuerte

posibilidad que la Corte de manera caltegdrica deniegue a todas las Corporacion el

Derecho constitucional a la privacidad. Varios indicadores apuntan en esta direccion.

Primero, la jurisprudencia de /a corte suprema sobre privacidad es un trabajo de partes

de casos que no tiene claramente una aplicacion obligatoria fuera de los confines

particulares de esos casos precedentes. Esto es decir, que el derecho a la privacidad

es una delgada red para que un grupo se soporte,

podria decirse que el reconocimiento de un derecho de grupo representaria una

56 Pollman, Elizabeth, “A Corporate Right to Privacy”, en Minnesota Law Review, publicado el 11 de
Junio de 2014, el texto original es “The analysis looks to whether a corporate right to privacy would
protect the privacy interests of the people involved, such as shareholders, directors, and officers, or other
participants such as employees. This approach keeps in focus that people are the object of constitutional
protection; granting rights to corporations makes sense only as a means to protect people and carry out
the purpose of the right”, p. 33, disponible en:www.minnesotalawreview.org/wp-
content/.../Pollman MLR1.pdf.
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expansion de la doctrina, y los juristas pueden inclinarse a interpretar de manera

restringida el derecho para evitar los asuntos turbios del debido proceso sustantivo. La

corte podria preferir que grupos busquen la accion legisiativa para hacer frente a las

cambiantes preocupaciones sobre la privacidad mas que otorgar a las corporaciones /a

impronta de la privacidad como un derecho constifucional™”, asi la autora funda su

prediccion en la postura de la corte, y la senala del siguiente modo “En adicion, /a corte

se ha referido una vez al derecho a la privacidad solo antes de mencionar el marco

“solamente personal’, aconsejando que pondria el derecho a la privacidad, en la misma

categoria conceptual que el privilegio contra la auto-incriminacion un derecho inherente

solo en la capacidad individual de una persona natural™®.

Ahora, si bien la autora funda esta prediccion en un detallado estudio de la

evolucioén jurisprudencial de las Cortes de su pais, discrepamos de la proposicion de

denegar la posibilidad del reconocimiento de una proteccion constitucional de la

privacidad, ya que supone desentenderse de los fines perseguidos por las

corporaciones, pues éstas como sujetos de derechos constitucionales pueden

571d., p. 85.
581d., pp. 85-86.
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desplegar la privacidad para un legitimo secreto que las ausente del escrutinio

publico.
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CAPITULO CUARTO

EL CONFLICTO ENTRE ESTOS DERECHOS

En razon del contenido de los derechos a la privacidad y a la honra, y de su

lado el de libertad de expresion; se vuelve una situacion natural la permanente colision

de ambos, y su interaccidn entre margenes muy difusos, volviéndose dificil precisar

una efectiva vulneracion de uno u otro derecho, o abuso, por la prevalencia de

cualquiera; dando a conocer en esta etapa del ensayo, cuales sean las pautas que se

han propuesto para solucionar la cuestion anotada.

Acerca de la censura previa.

o

El articulo 19 N° 12 de la carta fundamental contiene la expresion “.., sin

censura previa,... ", refiriendo con ello una pauta para el ejercicio del derecho de libre

expresion, en cuanto solo se pueden exigir responsabilidades ulteriores para un uso

indebido de la facultad de que se trata. Ahora, en analisis de dicha expresion, se debe

sostener que no cabe una prevencion a priori del ejercicio del derecho, ni aun siquiera

en una eventual vulneracién de otro derecho; y procedera recabar la posterior
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responsabilidad solo una vez que ya se haya provocado el dafo, mas aun lo que fluye

del mismo precepto cuando regula del disfrute del bien iusfundamental .. sin perjuicio

de responder de los delitos y abusos que se cometan en el gfercicio de estas libertades

en conformidad a la ley”. Lo cual, entre varias, conduce a la interrogante de porqué tan

amplia proteccion de esta libertad, en cuanto no se puede obstaculizar su ejercicio,

sino solamente regular sus consecuencias; no obstante la lesividad o ilicitud en la

ocasion de los dafos. Pareciendo al sistema constitucional que el fundamento de tanta

consideracién es que la libertad de expresion se considera como un pilar fundamental

de una sociedad democratica cuyo fundamento es la dignidad humana, lo que en

palabras del propio Tribunal Constitucional, en rol 567, de fecha 03 de Junio de 2010,

ha implicado decir: “La libertad de expresion por su parte desempena un papel

fundamental en la sociedad democrédtica, pues permite el debafe de ideas, el

infercambio de puntos de vista, emitir y recibir mensajes, /a libre critica, la investigacion

cientifica y el debate especulativo, la creacion artistica, el didlogo sin restriccion,

censura ni temor, y la existencia de una opinion publica informada’”. Respecto de lo

cual y con alguna disonancia Ignacio Covarrubias propone una revisién tan
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dogmatizada, y alternativamente asevera: “Creemos en la validez general de esta

proposicion, aunque estimamos que el tenor categorico de la misma debe ser matizado

con el principio de que los darios serios e irreparables deben ser siempre prevenidos

por el estado™®. Corolario, alguna matiz de admision de censura, pues — juicio en el

que concordamos plenamente - si el mismo fundamento por el cual se prohibe la

censura previa, también invalida el caracter absoluto de su prohibicién, ya que

imposibilita a alguien de dar la debida cautela a sus derechos, cabra coincidir de nuevo

con el citado autor, ya que: ‘No podria ser de ofro modo: si la opcion constitucional por

el sistema de responsabilidades ulteriores descansa precisamente en excluir las

preventivas con tal de hacer efectivas las posteriores, seria contrario a la logica de tal

diserio admitir la posibilidad de generar lesiones que — aunque siempre podran ser

reparables por equivalencia — resulten a la postre dificilmente reparables in natura

atendida la fragilidad del derecho vuinerado .

Luego, ofra interrogante viene a ser como se soluciona en definitiva el

eventual conflicto que podria llegar a suceder entre ambos derechos, como resolver la

59|d., p. 107.
6 d, p. 108.
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colision; respuesta que debe partir de una premisa esencial en un Estado de Derecho,

y es que la situacion de los derechos en pugna, pasa por el principio de la igualdad

que dando lugar a una especie de teoria de la ponderacion de derechos, se expresa

en palabras de Humberto Nogueira como el siguiente criterio de resolucion: .. /a

situacion de i[gualdad inicial de los derechos en confiicto se rompe en beneficio de uno

de ellos en virtud de condiciones o circunstancias especificas del mismo, haciendo que

dicho derecho prevalezca, dicha prevalencia esta condicionada a desaparecer cuando

no se encuentra el motivo o condicion que la justifica en una interpretacion sistematica

y finalista del ordenamiento constitucional y del bloque constitucional de derecho™’,.

Conflictos entre Libertad de Opinién e Informacién y Derecho a la Honra y Privacidad.

Frente al conflicto siempre se presentaran argumentos que parecieran justificar

decisiones contrarias, sino al menos disimiles, en cuyo caso los criterios asumidos han

sido variables en consideracion del tiempo y las circunstancias, pudiendo admitir los

que siguen:

61 Nogueira Alcald, Humberto, “Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de
Opinion e Informacion y los Derechos a la Honra y la Vida Privada”, Revista de derecho (Valdivia) v. 17,
Valdivia, Dic. 2004, p-. 139-160.
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I. Jerarquizacién abstracta de los Derechos

Una postura asumida por nuestros tribunales y parte menor de la doctrina,

consiste en establecer un orden de preferencia in abstracto de los derechos en pugna,

propendiendo a una jerarquizacién anticipada de los derechos fundamentales; cuyo

ejemplo practico notorio lo constituy6 la sentencia del caso conocido como “impunidad

diplomatica”, en que la Corte de Apelaciones de Santiago en un controvertido fallo -

después confirmado por la Corte Suprema -, manifesté en su considerando 8° que

“Nadie discute que el constituyente siguio, aunque no lo diga expresamente, un orden

de prelacion en las garantias y derechos que consagra el articulo 19. Desde luego, la

ordenacion en que aborda tales derechos y garantias no es arbitraria, como lo prueba

/a sucesion descendiente de su importancia®?. Criterio, a nuestro parecer, carente de

toda légicay ajeno a la dogmatica constitucional mas relevante; en que incluso Alexy

critica dicha jerarquizacion abstracta, bajo los siguientes términos:“A/ suponerse

relaciones absolutas de precedencia entre los valores, estos son colocados al mismo

62 |Ima. Corte de Apelaciones de Santiago, caso “Luksic con Martorell” Rol de ingreso de corte N° 983-93,
15 de Junio de 1993.
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nivel que las reglas por lo que respecta a su comportamiento en caso de colision’ss.

Con lo que para Alexy los derechos fundamentales significarian principios y no reglas,

siendo improcedente un método de solucién de conflictos en base a la jerarquizacion.

Il. Teoria de la ponderacién de Derechos.

Conforme a esta teoria desarrollada principalmente por el mencionado Alexy, y

entendiendo que los derechos fundamentales serian principios informadores del

ordenamiento juridico ademas de normas, tales poseerian un caracter mixto, por lo

que en cada caso de conflicto deben establecerse condiciones especificas de

precedencia de un derecho sobre otro; asi cuando concurran determinadas

condiciones un derecho debera prevalecer al otro, y cambiando las circunstancias

puede variar también el derecho prevaleciente.

Esta teoria ha sido aplicada judicialmente en la perspectiva de la idea de

“proporcionalidad” o de “balance”, bajo lo cual se debe tener en consideracién que

siempre se debe limitar el ejercicio o goce de un derecho, para hacer prevalecer el

63 Alexy, Robert, “Teoria de los Derechos Fundamentales”, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1993, p. 155.
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derecho o goce de otro. Asi, teniéndolo claro la limitacion debe ser estrictamente

necesaria y adecuada, al logro del objetivo que se pretende.

Ergo, aqui entra en juego el verbo “ponderar”, en el sentido de que se debe

balancear la intervencién en un derecho con lo necesario que se hace su justificacion,

0 como expresa elocuentemente Alexy, ponderacion en el sentido de “‘un mandato de

optimizacion con relacion a las posibilidades juridica .

Es bajo estos criterios como estimamos mas apropiado resolver el conflicto de

colision que se plantea.

Consideraciones especiales en la relacién Libertad de expresién-Privacidad-Honor

En primer lugar y como cuestion previa, debemos hacer la diferencia entre

libertades de opinién e informaciéon (entendida como la libertad de emitir informacion),

sobre lo cual el profesor Nogueira, por ejemplo, sefiala que la libertad de opinién, por

la subjetividad de su contenido no se somete a un examen de veracidad, en cuyo

caso se cede al entendido de su ejercicio legitimo de derecho, aun cuando se vea

64 Alexy, Robert, “Teoria de los Derechos Fundamentales”, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1993, p. 112.
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vulnerada la honra, ya que es propio de la vida humana el emitir juicio de opinién critica

0 negativos sobre un hecho, persona, institucion, etc.. Mas si el limite admitido como

abuso de la libertad es por el uso de términos ofensivos, o insultos, degradaciones u

otros similares con el sélo propdsito de denostar la dignidad de la persona sobre la

cual se emite la opinion, entonces el criterio de analisis supone analizar los términos o

intencion con la que se ejerce este derecho, y no a su contenido propiamente tal.

En el caso de la libertad de informacién, el autor impone hacer un examen de

veracidad sobre el contenido de lo expresado, por lo que ha de entenderse que el

ejercicio legitimo de ella requiere de manera imperativa veracidad, en cuyo caso: ‘La

relevancia publica de la informacion, esta dada por la importancia o trascendencia

publica de los hechos en si (@mbifo econdmico, politico, social, cultural, nacional o

internacional) o en virtud de la persona que lo realiza, y la conveniencia o necesidad de

su conocimiento por la sociedad, en sentido objetivo. Asi la ausencia de relevancia

publica de la informacion emitida defermina la prevalencia del derecho a /a honra u
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honor sobre la libertad de opinion e informacion’®® . El criterio aqui es el interés

colectivo, en el sentido de formar una adecuada y libre opinién publica.

También se incorpora otro criterio que apunta al sujeto respecto al cual se

refiere la informacion, en el sentido si dicho sujeto es un personaje publico o un

particular, ya que el personaje publico es el que se vera, inevitablemente, sometido a

una mayor critica, ventilandose al publico hechos de su vida privada — quizas por

consecuencia de asuncion de un rol publico en la sociedad, todavia cuanto que para

ciertos cargos politicos, sociales o de similar indole se requiere que la persona haga

manifiestos algunos ambitos de su vida privada, como patrimonio, relaciones

familiares. Asi, agrega Nogueira: “/as autoridades, funcionarios o persongjes de

relevancia publica se han convertido consciente y voluntariamente en sujetos pasivos

de la observacion del publico, relegando a un ambito menor su privacidad y la

proteccion de su honor en relacion a sus actividades publicas.’® Con lo cual no debe

entenderse que los particulares no puedan sufrir intromisiones en su vida privada

65 Nogueira Alcala, Humberto, “Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de
Opinion e Informacion y los Derechos a la Honra y la Vida Privada”, Revista de derecho (Valdivia) v. 17,
Valdivia, Dic. 2004, p-. 139-160.

66 Id.
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mediante el ejercicio de esta libertad, sino que ello ocurriria en menor medida. Es decir

se crea un status diferente para el contenido de ambas libertades, y en base a ese

contenido, cambia el criterio de ponderacion de ambos derechos, por una lado el

criterio descansa en el limite a la opinién, en el ocupar términos vejatorios, insultos o

denigratorios, 0 en una intencion positiva de causar dano a otro mediante la opinién.

En relacion a la libertad de informacion, por ser el mensaje un hecho, hay un juicio de

veracidad sobre su contenido, y ahi reside la posible responsabilidad del emisor.

El interés publico, como criterio de convergencia entre los derechos.

Se ha acunado tanto en derecho comparado como en la practica nacional, un

concepto que parece limitar la proteccion a la vida privada y a la honra de la persona,

en pos de la libertad de expresion. Este concepto, denominado interés publico, posee

un origen formal mediante el Convenio Europeo de Derecho Humanos que al tratar la

vida privada, postula que: “No podra haber inferencia de la autoridad publica en e/

gjercicio de este derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia estée prevista por la ley

y constituya una medida que, en una sociedad democrética, sea necesaria para la
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seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econdmico del pais, la defensa

del orden y la prevencion de /as infracciones penales, la proteccion de /la salud o de /a

moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de los demas. 7. Es decir, una

justificacion normativa de una posible irrupcién en la esfera privada de las personas.

Por su lado, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos dicta que

‘nadie puede ser objefo de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la

de su familia, en su domicilio o en su correspondencia’™®;y aqui si bien no se establece

expresamente la posibilidad de interferir en la vida privada de los individuos, de una

interpretacion a contrario sensu se puede concluir que cuando las injerencias sean

legitimas, dicha injerencia estaria permitida.

Ahora, sobre que descansa el criterio para legitimar la intromision en el derecho

a la privacidad de los dividuos, la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos

Humanos establece que debe existir una ‘necesidad imperiosa” que opera, ya sea en

67 Convenio Europeo de Derecho Humano, articulo 8.2.
68 Convencidn americana de Derechos Humanos, articulo 11.2.
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beneficio de la sociedad, la seguridad nacional, el respeto por los derechos ajenos o el

correcto funcionamiento de la justicia..
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CAPITULO QUINTO

JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA COLISION DE LOS DERECHOS

Abundante resulta la jurisprudencia nacional y comparada en que vemos

colisionar ambos derechos, lo cual parece reafirmar la postura de que en la sociedad

actual es necesaria una mayor determinacién en las relaciones de los derechos en

juego, a fin de evitar lo que comunmente se llama como determinismo judicial del

contenido de un derecho.

A continuacion se estudian distintos casos que sirven de interés para la

tematica de este estudio. Nos parece precisar, que los casos se estudiaran en su

totalidad, es decir primera instancia, segunda instancia, y si se sometié al conocimiento

de algun organismo jurisdiccional internacional, también se incluira en el desarrollo del

caso. Sin nada mas que agregar, se comenzara con el estudio de los casos que se

exponen.

A.- CASO IMPUNIDAD DIPLOMATICA; seguido ante la Corte de Apelaciones de

Santiago, caratulado ‘Luksic Cralig con Martorell Camarella’, rol de ingreso de corte
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983-93, cuya sentencia fue ratificada por la Corte Suprema y que posteriormente seria

revisada e invalidada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

LOS HECHOS.

En sintesis, el recurrente Andrénico Luksic Craig entabla accién de proteccion

en contra del periodista Francisco Martorell y Jorge Garcia Arenas, representante

legal de la Editorial Planeta, que en somera relacion de los hechos cabe ensefiar que

el recurrente, Sr. Luksic, en el mes de Octubre del afio 1988 invité al embajador de

Argentina en Chile don Oscar Spinosa Melo y a la Sra. de éste a localidades de

trabajo, como se acostumbra en su rubro habitualmente. Posteriormente, el Sr.

Spinosa, le solicita un lugar donde hospedar al resto de su familia, para lo cual el

recurrente le facilita un inmueble de su propiedad; pero abusando de la confianza

otorgada, el Sr. Spinosa hace un uso mas extendido del inmueble de lo que le fuera

permitido, y cambia la chapa de seguridad para impedir el acceso. Con posterioridad

el ya mencionado embajador Spinosa, en la forma de extorsién, amenaza al Sr. Luksic

con divulgar el contenido del diario de vida personal del conyuge de este ultimo. Mas y
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dado que dicho embajador posee inmunidad diplomatica, no se hacen efectivas las

acciones penales pertinentes, ademas de que por disposicion de la cancilleria de

argentina se habria comenzado una investigacion funcionaria.

Luego, el recurrente, Sr. Luksic, se entera que el periodista Francisco Martorell,

recurrido de autos, redactaba un libro con el mismo diario con el que el Sr. Spinosa

planeaba extorsionarlo a él, razén por la que decide recurrir de proteccion para evitar la

publicacion y circulacion de un libro en Chile.

EL PROCESO.

El recurrente basa su accién , en que el actuar del recurrido, el periodista

Martorell, con la publicaciéon del libro “Impunidad Diplomatica” vulneraria su derecho a

la honra y a la privacidad y el de su familia, resguardados en el articulo 19 N° 4 de la

Constitucién Politica A su turno, el otro de los recurridos, Jorge Garcia Arenas, se

excusa argumentando no tener participacion alguna en los hechos descritos, ya que la

editorial que representa es autonoma de aquella localizada en Argentina; circunstancia

admitida por la Corte. Luego, el recurrido Francisco Martorell, autor del libro que
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suscita el recurso, se defiende afirmando que los hechos narrados son verdaderos

porque son el ‘el relato de los hechos conocidos, de documentos, de entrevistas y de

una serie de antecedentes que logro recopilar en un arfio y medio, lo cual vertio en e/

libro que mofiva el recurso...”, haciendo presente ademas que el prohibir el ingreso del

libro al pais vulneraria el derecho a la libertad de expresion contenido el N° 12 del

articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

LA DECISION DE LA CORTE.

La Corte de Apelaciones de Santiago acoge la accién de Proteccion, indicando

que si bien existe una prohibicién en la Constitucién de la censura previa, esta dice

relacion con “... e/ procedimiento impeditivo que forma parte de una politica de Estado

no democratico, practicado por agentes administrativos que operan como vigilantes,

respecto de ideas — no sobre conductas — religiosas, politicas o morales, que se

reputan peligrosas, impidiendo que llequen al publico por estimarse contrarias a los

Intereses de los gobernantes, o para el control que estos efercen sobre la sociedad”s’,

69 Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago, “Luksic con Martorell”, Rol 983-93, 15 de Junio de 1993,
Considerando 7°.
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y razonando contrario sensu, previene: ...) en deferminados casos o circunstancias,

clertamente excepcionales y amparando el bien comun — al que se refiere el articulo 1°

de la Constitucion - la ésta (censura previa) sea permitida, como ocurre por ejemplo en

el propio articulo 19 N° 23 inciso final , al referirse al sistema de censura para la

exhibicion y publicidad de la produccion cinematogrdfica, como tampoco tiene que ver

con la intervencion judicial que emana de la accion cautelar prevista en la Constitucion

¥ que tiene por objefo asegurar la debida profeccion del afectado en sus legitimos

derechos privados, perturbados o amenazados por una conducta arbifraria o ilegal

(-..)7%. Entonces, la Corte propone un concepto de censura previa justificada - si se

puede llamar asi -, y bajo ese entendimiento justifica que en determinados casos se

pueda restringir a priori el ejercicio de la libertad de expresion.

Continda la corte su argumentacion, sosteniendo:‘en /a especie, el libro

‘Impunidad Diplomatica” se refiere en su mayor parte a hechos que recaen en el

ambifo de la vida privada e infima de las personas, y por ende, no es licito a su aufor

divulgarlos a ferceros, por encontrarse el efercicio de su libertad de expresion

70 fdem.
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restringido por un derecho de mayor jerarquia, como es el consagra en el articulo 19

N° 4 de la carta fundamental...””?; superioridad o jerarquia de Derechos fundamentales

que se justifica por el orden prelacional con que se encuentran consagrados en el

articulo 19 de la Constitucion, y asi ‘Nadie discute que el Constituyente siguio, aunque

no lo diga expresamente, un orden de prelacion en las garantias y derechos que

Consagra el articulo 19. Desde luego, la ordenacion descendente de su importancia.

AsJ, se comienza con la vida y la integridad personal, luego la igualdad ante la ley,

después la [gual proteccion ante la ley, y, en sequida, en el numero 4, la honra, en

clrcunstancia que la libertad de informacion esta contemplada en el numero 12°72.

Con todo, la Corte de Santiago avanza en un estudio de los distintos

tratados internacionales y la forma en que se tratan ambos derechos en juego, ya sea

por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en que se dice haber una

mayor jerarquia a la privacidad y la honra ademas que la libertad de expresion puede

restringirse en pos de estos dos derechos; o bien, acerca de la Convencién Americana

de Derechos Humanos sosteneniéndose que esta prohibe toda forma de censura

71 {dem, Considerando 8° de la sentencia.
72 |dem.
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previa, lo cual ha de entenderse como el fallo lo plantea (véase considerando séptimo

de la sentencia).

Ahora, el voto disidente, del ministro Paillas, postula:

a) La infraccidon al articulo 19 N° 4 de la Constitucion ‘“fendra /la sancion que

determine la norma penal’”3, o su sancion se encuentra en el articulo 19 de la

ley 16.643 sobre Abusos de Publicidad, y es una multa.

b) El juez de proteccion tiene facultades para imponer variadas sanciones, pero la

decretada en autos se hace asimilable a las que determina el Codigo Penal,

con lo cual se exceden las atribuciones constitucionales jurisdiccionales, ya

que no se podria prohibir la circulacién del libro toda vez que ‘E/ juez de

profteccion puede adoptar muchas medidas, como disponer el pago de una

suma de dinero que le corresponde a alguien que gand un premio en la Polla

Gol, ordenar la apertura de un camino cerrado arbitrariamente, efc..., pero no

podria imponer sancion penal o absolver un procesado’”?.

B{dem, Considerando 1° del voto disidente de la sentencia.
74 {dem., Considerando 2° del voto disidente.
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“

. 8/ no es posible

c) En el mismo orden de ideas, precisa el ministro que

destruir en Chile una edicion, tampoco es factible impedir que circule un libro

edifado en el extranjero y se lo comercialice si es que esa importacion puede

hacerse de acuerdo con las normas aduaneras y demads que condicionan Ssu

ingreso al pals’.

d) Ademas, agrega el disidente, en Chile esta prohibida la censura previa y los

abusos ‘“deben ser perseguidos por la via penal o por la civil, pero solo para

obtener una indemnizacion’”6. En especifico menciona que la publicacién de un

libro no es un acto ni ilegal, ni arbitrario, por lo que no cabe la calificacién

normativa y supuestos del articulo 20 de la Constitucion.

ANTE LA CORTE SUPREMA

La Sentencia de la Corte de Apelaciones que se analiza fue apelada en autos

que se elevaron ante la Excelentisima Corte Suprema, quien confirmé el fallo,

75 {dem., Considerando 3° del voto disidente.
76 [dem, Considerando 4° del voto disidente.
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debiéndose resaltar los siguientes considerandos dentro de la respectiva sentencia’”

confirmatoria:

a) sobre los requisitos de procedencia del recurso de proteccion “.. no se requiere

que se haya producido el afropello de tales garantias, sino que basta para

acogerlo el temor razonable que la violacion pueda ocurrir’’é.

b) El considerando 3° reitera el lugar privilegiado que se da a la vida privada,

honra y dignidad de la persona, tanto asi que ‘no puede admitirse concepcion

alguna del bien comun que permita el sacrificio de ellos, ni convertir tal sacrificio

en medio para que prevalezca otra garantia constitucional’”.

c) Por ultimo, y acorde con el discurso de prevencion, se afirma que por la

naturaleza propia del bien juridico protegido (derecho a la vida privada y al

honor), “la procedencia de la proteccion ante la sola amenaza se afirma... el

77 Sentencia Corte Suprema, Rol 21.503, de 15 de Junio de 1993.
78 {dem., considerando 1°.
78 {dem., considerando 3°.
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solo inicio de su vulneracion genera danos imposible de reparar en términos

equivalente al bien?.

TRAMITACION ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS.

Se alegd que la decisién adoptada por los tribunales chilenos vulneraba el

articulo 13 N° 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que en

especifico protege el Derecho a la Libertad de Pensamiento y Expresién, maxime este

derecho, asi escrito, puede ejercerse sin “esfar sujeto a previa censura sino a

responsabilidades ulteriores’.

La comisién consider6 admisible la peticion y ello la sometié a su conocimiento,

bajo los siguientes razonamientos:

La Comisiébn de manera tajante establecid que el Derecho a la libertad de

expresion, en todas sus manifestaciones (difundir, expresar, recibir o acceder a

cualquier informacién u opinién, por cualquier modo o medio), no debiera estar sujeta a

80 {dem., considerando 4°.
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ninguna otra sancién o imposicion que potencial responsabilidad a posteriori o ulterior;

ergo, sostuvo que ‘E/ articulo 13 de la Convencion engloba dos aspectos. el derecho

de expresar pensamientos e ideas y el derecho de recibirlas. Por lo tanfo, cuando este

derecho es restringido a través de una interferencia arbitraria, afecta no solo el derecho

individual de expresar informacion e ideas, sino también el derecho de la comunidad en

general de recibir todo tipo de informacion y opiniones.®’. Es mas, la Comisién no se

limita solamente a esa consideracion si no que expresa : ‘“La inferdiccion de la censura

previa, con la excepcion que prevée el parrafo 4 del articulo 13, es absoluta. Esta

prohibicion existe unicamente en la Convencion Americana. La Convencion Europea y

el Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos no contienen disposiciones similares.

Constituye una indicacion de la importancia asignada por quienes redactaron la

Convencion a la necesidad de expresar y recibir cualquier tipo de informacion,

pensamientos, opiniones e ideas, el hecho de que no se prevea ninguna oftra

excepcion a esta norma’.

81 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Martorell v. Chile, Caso 11.230, Informe N° 11/96,
considerando 53. Disponible en https://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/Chile11230.htm.
82 {dem., considerando 56.
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La declaracion de la Comisidén es absoluta, sin matices grises o areas

borrosas; la prohibicién de censura previa no admite ni admitira excepcién alguna, bajo

ningun pretexto, sino sélo aquel expresado en el parrafo 4 del articulo 13 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos (proteccion de la moral de la infancia y

la adolescencia). En fin, la Comisién considera que ...) /a decision de prohibir la

entrada, la circulacion y la distribucion del libro ‘impunidad diplomadatica’, en Chile,

infringe el derecho a difundir ‘informacion e ideas de toda indole” que Chile esta

obligado a respetar como Estado parte de la Convencion Americana. Dicho en otros

términos, tal decision constifuye una restriccion ilegitima del derecho a la libertad de

expresion, medjante un acto de censura previa, que no esta autorizado por el articulo

13 de Ia Convencion 3.

En concordancia con todo lo declarado parece obvia la posicion de la

Comision (que carece de imperium para hacer cumplir sus decisiones) en el sentido

concluyente de ‘“Recomendar al Estado de Chile que levante la censura que, en

83 {dem., considerando 59.
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violacion del articulo 13 de la Convencion Americana, pesa con respecto a libro

“Impunidad Dijplomatica’.

Recomendar asimismo al Estado de Chile que adopte las disposiciones

necesarias para que el sefior Francisco Martorell pueda ingresar, circular y

comercializar en Chile el libro mencionado en el parrafo anterior precedente.

Publicar este informe Anual a la Asamblea General de la OEA, en virtud de lo

dispuesto en los articulos 51.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

y 48 del Reglamento de la Comision’.

B. CASO ULTIMA TENTACION DE CRISTO

Decision relativa a la pelicula “La dlfima tentacion de Cristo”; produccion que

suscitd la interposicion de una accién de proteccion ante la Corte de Apelaciones de

Santiago, rol de ingreso 4079-1996 y una posterior apelacion ante la Corte Suprema,

rol de ingreso 519-97; luego materia de andlisis de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

ANTECEDENTES DE HECHO.
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Esta produccion cinematografica se traté de exhibir en nuestro pais por primera

vez en el aho 1988, siendo prohibida su distribucion por el Consejo Nacional de

Calificacion Cinematografica en resolucién que fue apelada en dicha oportunidad,

aunque seria definitivamente confirmada la prohibicion de su exhibicidn.

Posteriormente, en 1996 la compaiia United International Pictures solicita nueva

autorizacion para la exhibicion del film, lo que es autorizado por el Consejo de

Calificacion Cinematografica para mayores de 18 afnos.

A raiz de lo anterior un grupo de abogados deduce una accién de proteccion

en contra del Consejo de Calificaciéon Cinematografica, basandose en las siguientes

razones:

- Estiman que el largometraje afecta la honra de Cristo, persona central en el

Cristianismo, y por ende afecta también a todas las personas que creen en él y

siguen sus ensefianzas, incluyendo a los propios recurrentes; y, obviamente

afecta a la integridad de la Iglesia Catdlica como personalidad de Derecho

Publico.
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- Estiman que el Consejo de Calificacion Cinematografica carece de facultades

para dejar sin efecto una decisién tomada con anterioridad, y por ende dicho

acto seria ilegal y arbitrario.

- Por ultimo, expresan que también es ilegal desestimar una decision tomada

con anterioridad por los tribunales chilenos, toda vez que la Corte de

Apelaciones al conocer del respectivo recurso de apelaciéon en el afo 1989,

confirmé la decision original de prohibir la exhibicion de la pelicula.

El recurso fue declarado admisible por la Corte de Santiago, quien solicita

informe al requerido Consejo de Calificacién Cinematografica, el que pide desestimar

la accion incoada, fundamentando su decisidon en los derechos a la libertad de

expresion, la libertad religiosa, la libertad de conciencia, la libertad de educacion, el

derecho de propiedad del autor del film y la libre produccion de contenido artistico.

Ademas, en lo formal sostiene que las decisiones administrativas del Consejo no

producen cosa juzgada, que el Consejo puede realizar una nueva calificacién de la

pelicula, y por todo habria actuado en el legitimo ejercicio de las facultades que le

confiere la ley; en consecuencia no es ni ilegal ni arbitraria.
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Comparece al recurso United International Pictures, titular de la autorizacion,

exponiendo que la peticion fue realizada ajustada a Derecho y que esta nueva solicitud

para autorizar la exhibicion se justificaria en nuevos antecedentes, en especifico que el

filme ha sido exhibido en gran cantidad de otros paises, superando las criticas iniciales

al momento de estrenarse. Agrega que no se pretende imponer una realidad historica

sobre la figura de Cristo, sino que es un film fantastico basado en la obra del escritor

Nikos Kazantzakis, del mismo titulo; libro que cuenta desde antes de la realizacién del

film con una amplia divulgacion y lectura a nivel mundial. Indica ademas que al

permitirse su exhibicidén soélo a personas mayores de 18 anos, iria dirigido a sujetos con

criterio formado, y por lo demas Chile es uno de los ultimos paises en el mundo donde

aun se prohibe la exhibicion de la obra.

DECISION DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO.

La Corte por sentencia de 20 de Enero 1996 acoge el recurso, argumentado:

en primer lugar manifiesta que el Consejo de Calificaciéon Cinematografica recae sobre

un asunto sobre el que ya emitié una decision, y si bien esto no es cosa juzgada, el
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hecho de que la misma Corte de Apelaciones de Santiago haya conocido y resuelto el

asunto, si lo produce; tal como cualquier decisidon de un organismo jurisdiccional,

maxime que la norma del ramo, el Decreto Ley N° 679 del Ministerio de Educacién

Publica, ‘no contempla causa alguna de revocabilidad de las resoluciones emanadas

del Consejo de Calfficacion Cinematografica”.é4 Con lo cual se acoge al argumento

esgrimido por el recurrente en el mismo sentido. Inclusive, si el Consejo revoca o

modifica una decision tomada con anterioridad, debe haber una debida justificacion y

en el caso de marras ‘no se divisa cual es el fundamento de un mayor bien o interés

publica que podria justificar la revocacion de la comentada decision administrativa... "6,

y “.. tampoco se justifica, en el caso que se estudia, la conveniencia ni la oportunidad

de la resolucion revocatoria de que se frata, en virfud de los principios de cerfeza

Juridica, de inmutabilidad y de intangibilidad que deben caracterizar los actos

administrativos. .. 66,

84 llma. Corte de Apelaciones de Santiago, causa “Garcia con Consejo de Calificacién Cinematogrdfica”,
Rol de ingreso de Corte 4079-1996, sentencia de 20 de Enero de 1996, Considerando 10°.

8 fdem.

8 fdem.
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Al reflexionar sobre lo atingente a la vulneracién de derechos como justificante

de la interposicion del recurso en comento, el juez constitucional expone que ‘En /o

que concierne al respeto y proteccion a la honra de la persona de Jesucristo, cabe

senalar que al aparecer Crisfo represenfado de la manera como se explico en e/

considerando septimo de este fallo, aun dada la magnitud y trascendencia de su figura

conforme se ha pretendido explicar en el molivo octavo, ella es amenazada y

vulnerada en su honra por la pelicula en cuestion. Por esta misma razon es que la

lglesia Cafdlica, entidad conformada por hombres en forno a una creencia fundada en

los hechos y dichos de Jesucristo a quien siguen en su vida, la que es motivo de

ejemplo vital, puede resultar gravemente ofendida™’. Asi la Corte, pretende proteger la

honra de la Iglesia Catdlica como grupo humano, y de los propios recurrentes, como

cristianos y seguidores de Cristo, por un menoscabo en aquel en que basan su

creencia y su modo de vida; justificando la declaracion favorable a los recurrentes.

En concreto, para justificar la decision de prohibir la exhibicién de la pelicula

(que es en definitiva la consecuencia logica de revocar la decision del Consejo de

87 {dem., considerando 11°.
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Calificacion Cinematografica), postula la censura previa en los siguientes términos “..

la accion cautelar que se ha impetrado no significa implantar una forma de censura

previa, lo que esta proscrifo por la Constitucion. La censura previa, es conforme /o

explica Henry J. Abraham, citado por el profesor de Derecho Constitucional, don José

Luis Cea Egania (...) Todo procedimiento impeditivo que forma parte de una politica

estatal, aplicado de antemano por funcionarios administrativos vigilantes en gobiernos

autoritarios, dirigida a que las idea no lleguen libremente al publico, por motivos

religiosos o politicos, a raiz de reputarselas peligrosas para el control de la sociedad

por los gobernantes o contrarios a los intereses de estos”.88

También la Corte hace ciertas consideraciones sobre el ejercicio del derecho a

la libertad de expresion en cuanto “Cuidar la necesidad de informacion o de expresion

tiene estrechisima relacion con la veracidad de los hechos y por eso deja de ser

informacion o expresion la deformacion historica de una hecho o de una persona. Por

esfos es que los sentenciadores creen que el derecho de emitir opinion es el derecho a

calificar una realidad pero nunca el deformaria haciéndola pasar por ofra.

88 {dem., considerando 14°.
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Mas aun, cuando la deformacion dice relacion con sacar de contexto el credo

de ofros en su dimension hisforica, en su dimension de cuerpo de creencias es insultar

lo mas delicado del ser humano que es su necesidad y capacidad de trascendencia. "9

En definitiva la accién fue acogida por lima. Corte de Apelaciones de Santiago,

quien revoco la decisiéon del Consejo de Calificacion Cinematografica, manteniéndose

el impedimento de exhibir la pelicula La ultima tentacion de Cristo.

DECISION DE LA CORTE SUPREMA.

Apelado el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago ante la Corte

Suprema, esta confirmé el fallo con alguna prevenciones pero manteniendo el grueso

de la decision. Asi la Corte reitera la percepcion del tribunal a quo de “Que por eso, a/

ofender, debilitar, o deformar a la persona de Crisfo, la pelicula cuestionada ofende y

agravia a quienes, como los recurrentes, basan su fe en la persona de Cristo, Dios y

hombre, y a partir de esa conviccion y realidad asumen y dirigen sus propias vidas ™

8 jdem. Considerando 18°.
%0 Excma. Corte Suprema, Rol de ingreso N° 519-1997, Sentencia de 17 de junio de 1997, Considerando
14°.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS.

Con fecha 15 de Enero de 1999, la Comision Interamericana de Derechos

Humanos opuso ante la Corte demanda contra la Republica de Chile, derivada de la

denuncia N° 11.083 de fecha 3 de Septiembre de 1997; en el objeto de someter el

conocimiento la cuestion acerca de la la existencia de una violacion por parte del

Estado de Chile a la Libertad de Pensamiento y Expresion, y la Libertad de Conciencia

y Religion, contenidas en los articulo 13 y 12, respectivamente, de la Convencion

Americana de Derechos Humanos. Por lo que al efecto se impetra se ordene al Estado

de Chile, que:

“1.- Autorice la normal exhibicion cinematografica y publicidad de la pelicula “La

Ultima Tentacion de Cristo”.

2.- Adecue sus normas constitucionales y legales a los estandares sobre

libertad de expresion consagrados en la Convencion Americana, con el fin de eliminar

la censura previa a las producciones cinematogréficas y su publicidad.
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3.- Asegure que los drganos del poder publico, sus autoridades y funcionarios

en el efercicio de sus diferenfes pofestades, ejerzan efectivamente los derechos y

libertades de expresion, conciencia y religion reconocidos en /la Convencion

Americana, y (...) se abstengan de imponer censura previa a las producciones

cinematograficas.

4.- Repare a las victimas en este caso por el dafio sufrido.

5.- Efectue el pago de costas y reembolse los gastos incurridos por las victimas

para litigar este caso tanto en el ambifo interno como ante la Comision y la Honorable

Corte, ademas de los honorarios razonables de sus representantes.”

La Corte, declarandose competente para conocer del caso, resolvié de manera

unanime:

1.- Que el estado de Chile habria violado el derecho a la libertad de

pensamiento y de expresion, en los términos en que se encuentra consagrado en el

articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos en perjuicio de los

requirentes.
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2.- Que no habria violacion por parte de los recurrentes, de los derechos a la

libertad de conciencia y de religion.

3.- Que habria incumplido con los deberos consagrados en los articulo 1.1y 2

“

... el deber general del Estado, establecido en el articulo

de la Convencidén, en cuanto

2 de la Convencion, incluye la adopcion de medidas para suprimir /las normas y

practicas de cualquier naturaleza que impliquen una violacion a las garantias previstas

en la Convencion, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas

conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias™?, por otro lado expone que

“.. de acuerdo con lo establecido en la presente sentencia, el Estado violo el articulo

13 de la Convencion Americana en perjuicio de los sefiores Juan Pablo Olmedo

Bustos, Ciro Colombara Lopez, Claudio Marquez Vidal, Alex Murioz Wilson, Matias

Insulza Tagle y Hernan Aguirre Fuentes, por lo que el mismo ha incumplido el deber de

respetar los derechos y libertades reconocidos en aquélla y de garantizar su libre y

pleno efercicio, como lo establece el articulo 1.1 de la Convencion™-.

91 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y
otros vs. Chile), sentencia de 05 de Febrero de 2001, capitulo X, considerando 85.
92 {dem. Considerando 86.
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4.- Ordena al Estado de Chile, modificar su legislacion interna, a fin de: suprimir

la censura previa, para permitir la exhibicién del film La ultima tentacion de Cristo.

Debe el Estado de Chile en definitiva, tomar todas las medidas necesarias para

eliminar de su ordenamiento cualquier forma de censura previa.

5.- El estado fue condenado al pago de los gastos generados con ocasion del

caso a las victimas.

CONSECUENCIAS DEL CASO Y CUMPLIMIENTO DEL FALLO.

El Estado de Chile fue condenado - y mas alla de pagar los gastos, cuyo monto

no resulta significativo para el patrimonio fiscal - a adecuar su legislacién para dar

cabal cumplimiento a las disposiciones de la Convencion Americana de Derechos

Humanos, en especial en relacién con la censura previa; lo que por fin motivo la

dictaciéon de la ley de Reforma Constitucional N° 19.742 que modific el articulo 19 en

su N° 12 en lo concerniente a la libertad de expresion y calificacion cinematografica, y

la dictaciéon de la ley N° 19.846 sobre Calificacién de la Produccion Cinematografica;

adecuandose toda la especifica a lo preceptuado por la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos, quien dio su resolucién definitiva de cumplimiento en fecha 28 de

Noviembre de 2003.

C. CASO DIFICIL ENVOLTORIO.

Relacionado con la publicacién del libro “Dificil Envoltorio”, motivd una

controversia sometida al conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago

mediante la interposicion de un recurso de proteccion® luego elevado en apelacion a

la Corte Suprema.?*

LOS HECHOS.

La recurrente en el ano 1997 toma conocimiento de ser hija adoptiva, y que

tanto su padre como su madre biolégica fueron victimas de delitos de Derechos

Humanos, durante el gobierno militar; informaciéon obtenida a través del CODEPU (La

Corporacion de Promocion y Defensa de los Derechos del Pueblo), de la Agrupacion

de Familiares de Detenidos Desaparecidos y de la Vicaria de la Solidaridad, a través

%3 Rol de Ingreso a corte N° 3404-2000, Corte de Apelaciones de Santiago, caratula “Callejas Leiva,
Tamara con Echeverria Ydafiez, Monica y Otros”.

%4 Rol de Ingreso a corte N° 4409-2000, Corte Suprema, caratula “Callejas Leiva, Tamara con Echeverria
Yafiez, Mdnica y Otros”.
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de las cuales y dos meses después de haberse enterado de su historia familiar, toma

contacto con la Sra. Echeverria, la recurrida; dando esta ultima serias sefales de

compromiso con su historia y manifestandole su interés de escribir una novela

relatando varios casos similares, de hijos de detenidos desaparecidos.

A lo anterior, sefiala la recurrente que siempre le manifestd su negativa a

hacer publicos los hechos antes mencionados. Pero que con fecha 6 de Julio de 2000,

toma conocimiento a través del Diario La Tercera de la publicacion del libro de la Sra.

Echeverria, titulado “Dificil Envoltorio”, editado por Editorial Sudamericana S. A., que

entre otros da a conocer su caso atribuyendo a la obra un caracter testimonial, que

contendria una historia real, contada por ella. Que entre otras cosas, el libro relata su

intimidad, que revela su identidad, y las de las personas que componen su nucleo

familiar. Por lo anotado, interpone recurso de proteccion ante la Corte de Apelaciones

de Santiago con fecha 17 de Julio de 2000, solicitdndose que se prohiba la edicion,

publicacion y comercializacion del libro, tanto a nivel nacional como internacional y se

proceda a la incautacion de toda su primera edicion. En subsidio de la peticion

principal, que no se permita la circulacion del libro sin antes cambiar su nombre, y todo
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otro dato de caracter personal, que diga relacién con su persona y su familia, o

cualquiera otro que permita la identificacion de los mismos. Basando toda esta peticion

en una vulneracion a los derechos contenidos en los numerales 1 (integridad fisica y

psiquica) y 4 (derecho a la privacidad y a la honra, y a la de su familia), del articulo 19

de la Constitucion Politica, maxime que:

a) Jamas se ha dado autorizacion para que se publique su vida privada.

b) La obra literaria, contiene expresiones denigratorias contra su persona.

c) A lo largo de la misma se realizan reiteradas imputaciones graves y

maliciosas de hechos falsos, que dicen relacion con su privacidad y vida

familiar.

d) El libro degrada progresivamente a la recurrente, haciéndola ver como una

persona cambiante, débil e insegura. Que sufre de enfermedades

psicoldgicas.
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La Corte declara admisible el recurso y solicita informes a los recurridos,

quienes los evacuan de manera separada pero coincidiendo en los aspectos

principales, solicitando el rechazo del recurso, habida consideracion de:

a)

b)

Que si bien el libro se sostiene en hechos reales y testimonios grabados, el

propio prefacio del libro indica que “a voz de la autora llena vacios, y que

sus emociones y suerios alferan la realidad historica”, por lo que al ser una

novela, tiene parte de ficcion, y que la propia obra hace mencion a eso.

Siendo la propia recurrente quien tilda la obra como una névela.

Que fue la propia recurrente quien contd la historia a la autora del libro,

entre los afios 1997 y 1999, segun consta en diversos testimonios

guardados, que fueron acompanados al proceso.

Que los hechos en los que se basa la obra, no son privados ni secretos,

sino que constan en registros publicos, como el informe Rettig, y en

informes de la Agrupacion de Detenidos Desaparecidos. Ademas de haber

sido utilizados en otras obras literarias, como los libros “Maria Isabel”, del
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autor Manuel Acufa, y “Los Labrados de la Esperanza”, de la autora Paz

Rojas. Por lo que dificilmente pueden considerarse como hechos privados.

d) En ningun momento el libro retrata a la recurrente como alguien débil o

insegura, con problemas psiquiatricos, sino que parece mas una apologia a

su persona, de su fortaleza y entereza, a pesar de su dificil historia familiar.

El libro tampoco contiene expresiones maliciosas contra la familia de la

recurrente.

e) Por ultimo expresan, que el recurso carece de fundamento, por cuanto no

declara como se materializa la vulneracion a los derechos reclamados, no

sefala los actos arbitrarios o ilegales que sustentan el recurso, y no cita

pasaje alguno del libro en el cual se logren observar las imputaciones en las

que sustenta su accion la recurrente.

DECISION DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

Con fecha 31 de Octubre de 2000, la Corte de Apelaciones de Santiago

sentencia rechazando la pretension, atendido los siguientes extremos:
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1° Gran parte de la informacion contenida en el libro, consta en documentos y

fuentes que son de conocimiento publico.

2° Si bien no existe claridad si otros hechos son de conocimiento publico (como

por ejemplo la identidad de la abuela biolégica), se expresa: “La intimidad, antes, que

un fenémeno juridico es un fendmeno psicosocial. El derecho a la infimidad, si bien es

universal en el sentido de que atane a la propia naturaleza humana como lal y

constitutivo de propia esencia dada la necesidad ocasional de aislamienfo del ser

humano, resulta en la prdctica sumamente relativo™s. Siendo interesante revelar del

“

fallo lo sostenido de que “.. e/ problema de /a defensa de /a vida privada, /a cual se
complica cuando se trata de definir el limite entre la zona de respeto de /a vida intima y
familiar y la libertad de expresion. Segun Raymond Wacks. cfr, The profection of
privacy, Sweet and Maxell, Londres, 1980, pags. 89-90 ‘(...) la mejor manera de
conciliar el derecho a la intimidad con el de la libertad de expresion es la proteccion

legislativa del individuo frente a la publicidad que pudiera darsele, cuando se divulguen

dafos personales o confidenciales. Las posibles defensas esgrimibles por quien divulga

95 Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 3404-2000, Sentencia de 31 de Octubre de 2000, C° 2.
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semejantes datos son las siguientes.: a) Ser una publicacion de interés publico; b) Ser

el demandante un personaje publico, c) Estar el demandante en un lugar publico, d)

tratar de una informacion de la que pueda disponer un registro publico; e) haber dado

el demandante su consentimiento a la publicacion; f) modo de adquisicion de la

informacion, g) la importancia de lo publicado respecto de la identidad del demandante;

h) trascendencia de la invasion producida a la intimidad; i) motivo de la publicacion. "%.

3° Que de una lectura de la novela, no se puede distinguir entre que hechos son

reales o ficticios, y como el propio prologo, tal cual lo informan los recurridos, establece

gue la obra posee muchos elementos de ficcion, creados en la mente del artista.

4° Por ultimo no existe ni arbitrariedad, ni ilegalidad, en el actuar de los

recurridos.

De su parte, la Corte Suprema confirma la decision de la Corte de Apelaciones

de Santiago, sin anadir criterios mas alla de lo antes expuesto.

D. CASOS RELATIVOS A LAS PERSONAS JURIDICAS

%|d., C° 2.
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En dos fallos de roles de Ingreso N° 37.301 y N° 27.889, ambos de Octubre de

2017, la Corte Suprema conociendo de dos apelaciones de fallos de Proteccion en

favor de personas juridicas, en uno confirmando un fallo de la Corte de Temuco, y en

otro revocando un fallo de la Corte de Santiago, postula una doctrina mas acorde a un

proceso evolutivo que omnicomprende derechos fundamentales a favor de personas

juridicas; estimando, que reviste mayor relevancia el caso proveniente de la Corte de

Apelaciones de Temuco, rol de ingreso a esta N° 1586-2017. Por todo, explicamos:

Relacion de los hechos.

Con fecha 12 de Abril de 2017, la recurrente interpone recurso de proteccion

ante la llma. Corte de Apelaciones de Temuco, en contra de Equifax Chile Ltda.,

empresa encargada de la publicacién del llamado boletin comercial o DICOM,

dedicada a publicar informaciones de morosidad sobre obligaciones comerciales;

fundandose el arbitrio en que Equifax publicé como morosa una obligacién contenida

en una factura, mas este documento jamas fue aceptado como acto comercial,

informando ademas que el servicio cobrado en el documento nunca fue prestado o
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realizado, y que por ambas circunstancias se exigio a la recurrida la eliminacion de la

informacién publicada, lo cual fue denegado.

Luego, se alega que el actuar de la recurrida constituye una ilegalidad,

infringiendo las disposiciones contenidas en la ley 19.628 sobre proteccion de datos

personales, por no encontrarse en los documentos permitidos por el articulo 17 de

dicha norma, para ser publicados o informados aquellos que son materia del reclamo.

Este precepto es de redaccién taxativa y encuadra el actuar de quien administre

bancos de datos, en especial aquellos que digan relacién a informaciones comerciales.

Se anade que la recurrida infringe lo dispuesto en el N° 4 del articulo 19 de la

Constitucion Politica, en cuanto a la honra como prestigio o buen nombre de la

empresa’, y también el numeral 21 del mismo articulo , en cuanto al derecho a

desarrollar cualquier actividad econdémica que no sea contraria a la moral, al orden

publico o a la seguridad nacional, ya que ha sido perturbado en numerosas ocasionas

por encontrarse esta informacion publicada en el boletin comercial administrado por

Equifax.
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De su lado, la defensa de la recurrida se basa principalmente en que la ley

19.628 excluye de su aplicacion de modo expreso a las personas juridicas y por ende

al no ser aplicable su articulo 17, tal como reclama la recurrente, no existe restriccion

documental de prohibicién; por lo demas el N° 4 del articulo 19 de la Constitucion

Politica se torna aplicable a las personas naturales, ya que sélo a ellas se les pueden

aplicar conceptos relacionados con la intimidad.

Decisién de la Corte de Apelaciones de Temuco.

El fallo razona de manera elocuente explicando las normas de interpretacion

que aplicara cuando resuelva. Asi, en primer lugar da una definicibn de normas de

orden singular, excepcionales respecto a las generales, con referencia al Digesto

expresando: “Es derecho singular el que contra el tenor de la razon, ha sido introducido

a causa de alguna utilidad concreta, con base en la autoridad del que lo establece’.

corolario, “Que la ley N° 19.628 sobre profeccion de la Vida Privada o Profeccion de

Datos de Cardcter Personal, es precisamente derecho singular, o de cardcter

excepcional, por lo que sus normas no pueden aplicarse analogicamente, ni
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Interpretarse extensivamente, sino que en forma restrictiva. Adicionalmente, no debe

olvidarse que permitir el uso en ciertas condiciones de datos personales afecta al

principio pro homine, generando cargas que obligan tambien a su inferpretacion

restrictiva™’. Entonces, si “/a norma senalada (aqui la corte hace referencia a la ley

19.628) no menciona expresamente a las facturas como documentos mercantiles que

pueden motivar tal comunicacion, por lo que haber requerido y efectuada la publicacion

relativa al no pago de tales documentos, importa una clara transgresion a la norma,

configurandose por ende una infraccion legal.”. Con esto, la Corte da un margen

restringido a lo que pueden actuar los organismos a cargo de los bancos de datos de

informacién de caracter personal o sensible, y que por tal razon deben cenirse

estrictamente a lo que la ley habilita. Pues esta norma es singular y configura una

excepcion a la norma general, que esta dada por el secreto o no divulgacion de dichos

datos con amparo en el N° 4 del articulo 19 de la Constituciéon. Conclusivamente, los

hechos configuran una actuacion ilegal de Equifax por publicar un documento respecto

del cual no habia autorizacién normativa para hacerlo.

%7 llma. Corte de Apelaciones de Temuco, Sentencia de 19 de Mayo de 2017, considerando Quinto.
%8 1d. Considerando Séptimo.
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Seguidamente, la Corte se hace cargo de la titularidad de las personas

juridicas para recurrir en sede judicial, sehalando que “Que, en el supuesto que se

aceplara el hecho que de acuerdo al articulo 2° letra ‘" de la ley 19.628, sdlo pueden

ser titulares de los datos las personas naturales, ello no implica que una persona

Juridica afectada, en alguna de las garantias constifucionales que nuestro derecho le

reconoce, pueda recurrir de proteccion si estima que la actuacion de SERVICIOS

EQUIFAX CHILE LIMITADA, al tener el cardcter de ilegal o de arbitraria, afecta

precisamente estas, aun cuando la ley 19.628 no le reconozca titularidad de los datos

que eventualmente se publican, toda vez que en tal evento, son olras las cuestiones

que determinan la procedencia de esfe recurso de naturaleza cautelar, y que no dicen

necesariamente relacion con la circunstancia de ser titular de los datos /a persona

Juridica recurrente’™?.

En definitiva, se acoge con costas el recurso deducido, ordenando la

reinstauracion del derecho y que Equifax elimine la publicacion referida al recurrente.

Decisién de la Excelentisima Corte Suprema.

99 |d. considerando Octavo.
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En la alzada se confirma el fallo con dos votos disidentes en contra, que no

hacen aporte innovador a la postura, simplemente reiterando postura de que ‘en /a

normativa vigente no existe una regulacion expresa en materia de remision de

informacion sobre personas juridicas. Por ende, no existiendo norma legal que impida

publicar o hacer circular una factura... %,

CONSIDERACIONES RESPECTO DE FALLO

Estimamos que lo plasmado por la Corte de Temuco, precave una correcta

aplicacion de los preceptos constitucionales en el marco de la accién de proteccion

bajo un principio de fuerza normativa y horizontalidad de los derechos fundamentales.

Recordemos que doctrinariamente existe ya un acabado desarrollo del control difuso

de constitucionalidad, por el cual todo juez conocedor de una cuestion debe asegurar

el debido respeto de la constitucién y adoptar las medidas adecuadas para reinstaurar

el derecho.

E. CASO FCC VERSUS AT&T INC

100 Excma. Corte Suprema de Justicia, Rol de Ingreso N° 27.889-2017, sentencia de 30 de Octubre de
2017, voto en contra considerando 4°.
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Antecedentes.

AT&T, reconocida empresa del rubro de las telecomunicaciones, participd

en un programa administrado por la comision federal de comunicaciones’! (en

adelante FCC), y a raiz de este contrato AT&T reportd que podria haber efectuado un

cobro excesivo al gobierno dentro de las prestaciones que incluia el programa. La FCC

inicid una investigacién dentro de la que AT&T de manera voluntaria, y sin que

mediara intervencion judicial aun, presentd una serie de medios probatorios

documentales, testimoniales, comunicaciones y otros, que contenian datos e

informaciones propias y de terceros, que no tenian el caracter de publicos, es decir

informacién privada. En su lado, CompTel, asociacién de caracter comercial de varios

competidores de AT&T, solicitd a la FCC dicha informacion con el fin de conocer algun

dato para obtener réditos de él. Todo ello basandose en el Acta de libertad de

informacién, (Freedom of Information Act o FOIA)

Ante esta solicitud, la FCC respondio otorgando acceso restringido a los datos

solicitados; restriccion que decia relacién con que los medios entregados por AT&T

101 Nombre original en Inglés Federal communications commission.

116



Derecho a la privacidad y a la honra vs. Derecho a la libertad de expresién.

contenian datos de terceros, y que su divulgaciéon podria afectar la privacidad de

clientes, personal, trabajadores, contratistas, socios, etc.... Ahora, AT&T no era parte

de la investigacion, por lo que se encontraria dentro de la excepcion N° 4 “Secrefos

comerciales e informacion economica confidencial”’??, y bajo la del N° 7 ( ¢) “Registros

o informacion recopilada para propdsitos policiales, pero solo hasta el punto que la

produccion de tales registros o informacion policial c) razonablemente podria constituir

una invasion injustificada de privacidad personal’, ambas contenidas en el FOIA. El

punto de controversia se da en que la FCC sdlo aplica esta excepcion respecto a estos

terceros, ‘individuos identificados en las presentaciones que fienen derechos de

privacidad”, pero no a AT&T en este sentido, ya que la excepcion del N° 7 del FOIA, no

le es aplicable a corporaciones o empresas.

Caso ante la Corte de Apelaciones del Tercer circuito.

AT&T evidentemente no estuvo de acuerdo con dicha decision y buscd su

revision en la Corte de Apelaciones del tercer circuito, con sede en la ciudad de

Philadelphia, y jurisdiccion en los distritos federales de Delaware, Nueva Jersey, distrito

102 Texto original en Inglés “Trade secrets and confidential business information”
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Este de Pensilvania, distrito centro Centro de Pensilvania y distrito Oeste de

Pensilvania, fundando su peticion en que la palabra personal incluye a las

corporaciones.

Lo anterior ya que la propia Acta de procedimiento Administrativo, aplicable en

la especie, da una definicion de persona que incluye a ‘/ndividuo, consorcios,

corporaciones, asociaciones o agrupaciones publicas o privadas distintas a una

agencia’; y la palabra “personal” contenida en la excepciones 7( c) del FOIA, debe

interpretarse en relacion con la definicion de persona dada.

La corte de circuito acoge el recurso en el sentido de que si se incluy6 a las

corporaciones en la definiciébn de persona, evidentemente se les deben incluir como

titulares de informacién “personal”.

La FCC apela a esta decisién y su conocimiento pasa a ser competencia de la

Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos.

Caso ante la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos.
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Este tribunal, realiza una interpretacién diametralmente opuesta al del tribunal a

quo estimando que ‘E/ significado de ‘privacidad personal” en la excepcion 7 (c) es

clarificada por dos excepciones del FOIA pre existentes. La excepcion 6, que e/

Congreso dicto ocho afios antes de la excepcion 7 (c), cubre ‘documenfos médicos y

del personal y documentos similares, la develacion de los cuales constituiria una clara

invasion Injustificada de la privacidad personal”. Esta Corte ha mencionado

regularmente que la Excepcion 6 envuelve un “derecho del individuo de privacidad’, y

el congreso uso la misma frase usada en la excepcion 6 — ‘privacidad personal” — en la

excepcion 7 (c). En contraste, la Excepcion 4 del FOIA, que protege ‘secrefos del

negocio e informacion comercial o financiera obtenida de una persona y privilegiada o

confidencial’, claramente aplica a corporaciones. El congreso no uso ningun lenguaje

similar a aquel de la excepcion 4, en la excepcion 7 (c). 103

Luego, en el criterio del tribunal supremo si la excepcion 4 del FOIA

incluye dentro de sus excepciones el secreto comercial, de manera expresa, y se

incluye en él a las corporaciones, ahora respecto a la excepciones N° 7 letra (c); si se

103 Sentencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos, de fecha 01 de Marzo de 2011, volumen 09-
1279, “FCC vs AT&T”, disponible en https://app.vlex.com/#/#vid/606110258.
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hubiere querido incluir a las corporaciones como titulares de privacidad personal se les

habria incluido de manera expresa, por lo que la decisidon del congreso de omitirlo

manifiesta su intencion de excluirlo.

Concluye su razonamiento expresando que el llamado agravio por invasion de

privacidad, accién que permite reclamar ante una vulneracion a este derecho, ya

existia cuando se dictoé el FOIA, y no se extendidé a las corporaciones, por lo que el

criterio esta claro en cuanto las corporaciones no son titulares de privacidad personal.

La relevancia de este caso es que zanja de algin modo , el que las

corporaciones no poseen derecho a la privacidad personal, ya que este solo ha sido

considerado en la legislacion para las personas naturales, aun careciendo de una

analisis profundo, sino solamente en razones linguisticas.
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CONCLUSIONES

El conflicto entre la libertad de expresion y la honra y la privacidad, es evidente,

se vive a diario, y va en un aumento desmedido; mas las soluciones se han vuelto

obsoletas, entre cuyos factores determinantes, se hallan:

Por un lado, no se ha planteado el problema de manera concreta, y es que la

privacidad y la honrase han visto disminuidas a tal punto, que en base a la derecho a la

libertad de expresion, en todos sus espectros, se han reducido al mero espacio

personal, por lo que se deben tomar medidas para asegurar su resguardo las medidas

siempre son ex post, y tardias, cuando la vulneraciéon ya fue concretada. En fin, ese

“asco” juridico que produce en los legistas el concepto de “censura previa”, se debe en

gran parte a los procesos autoritarios vividos a nivel global en el siglo pasado, y en

algunos paises hasta el dia de hoy, donde la libertad de expresion se coarta de manera

absoluta por el estado. En la actualidad, y debido al catdlogo de medios que se

poseen, es imposible coartar o suprimir la libertad de expresion, ya que el control de

los medios de comunicacibn masivos lo impide. Entonces, no alcanzamos a
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comprender el hecho de que no pueda permitirse la formacion de un concepto de

“legitima censura previa”, que debe ser reglada para casos en los cuales la proteccion

de un interés publico, la seguridad nacional, y los derechos consagrados para las

personas se puedan ver afectados por el ejercicio de la libertad de expresion.

Recordando el concepto de abuso de derecho; cabe aceptar que mi facultad

para ejercer un derecho encuentra sus limites en el legitimo ejercicio de los derechos

del resto de la sociedad, por razones de orden moral y legal, morales son de

convivencia social, y si no existieran esferas de ejercicio de derechos todos podriamos

ser vulnerados por el resto, justificandose en un ejercicio de derechos conducente a

un caos.

Debemos invocar el rezo constitucional, bajo el cual se consagra la accién

constitucional de proteccién, que incluye de forma expresa el vocablo “amenaza”, si

continuamos bajo el criterio sostenido hasta el presente, la proteccion frente a

amenazas se vuelve fantasiosa, puesto que nunca podra censurarse a priori, aun

cuando la amenaza sea evidente. Esta ha sido la postura, del todo conformista y pobre
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de razoén, que se ha asumido en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en

nuestros tribunales, y en la gran mayoria de nuestra doctrina por los ultimos veintisiete

anos, y que ha logrado el resultado antes previsto, que la defensa ante una amenaza,

so6lo exista en el texto constitucional, y no fuera de él, puesto que es imposible llevarla

a la realidad.

En el acapite relacionado con la titularidad de las personas juridicas, coincido

en que el reconocimiento a su privacidad, no puede concebirse de forma idéntica como

en relacion a las personas naturales. Pero si se puede, y debe darsele reconocimiento,

en cuanto existen esferas del derecho que son afines con la naturaleza de las

personas juridicas, y ello debe encontrar un marco de aceptacion mas amplio en

nuestra judicatura, como fue presentado en dos de los casos estudiados.

De no avocarse tanto la doctrina como la jurisprudencia en los tépicos antes

sefialados, poseemos una constitucidon que solo existe en el papel, pero no una

concrecion material, por lo que es imperioso acogera y aceptar la problematica

descrita.
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