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RESUMEN

La siguiente investigacion discute las bases conceptuales sobre las que podria estudiarse la
estructura informativa (EI) desde wuna perspectiva cognitivista-interaccionista y
radicalmente funcional. El objetivo general es esbozar un modelo preliminar de El basado
en tres pilares fundamentales: el modelo cooperativo de la comunicacion (Tomasello,
2008), el alineamiento interactivo (Garrod y Pickering, 2004) y las habilidades humanas
consideradas en la cognicién social (Gawronski y Payne, 2011; Tobar, 2015; Garcia et al.,
2017). En este marco, se define la EI como una construccion discursivo-gramatical, cuya
composicion cuenta con cuatro dimensiones que interactian para propiciar un desarrollo
discursivo comunicativamente eficiente, a saber: a) gestion tematica, b) gestion referencial,
C) gestion pragmatica y d) gestion retorica (Mufioz, 2016, tomado de Tomlin et al., 1997).
Estas gestiones se vinculan, fundamentalmente, mediante relaciones pragmatico-cognitivas
de controlador/pivote (Van Valin y LaPolla, 1997) que permiten el desarrollo y avance
discursivo. EI modelo propuesto permitiria, por una parte, el estudio de la coherencia y, por
otra, la descripcion de caracteristicas discursivas de sujetos portadores de esquizofrenia, a
quienes se asocia el sintoma de desorden del discurso (Docherty, 2005; Hinzen y Roselld,
2015). El trabajo busca contribuir al estudio del comportamiento discursivo general y de los
perfiles linguisticos en torno a esta enfermedad. Basandose en este modelo, podria
investigarse la existencia de fendmenos de priming proyectados desde la activacion y
(re)construccion de la gestion tematica, capaces de comprometer el desarrollo discursivo

general.
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1. INTRODUCCION
1.1 Planteamiento del problema: contextualizacion y relevancia del estudio

Por estructura informativa (El, en adelante) se ha entendido, tradicionalmente, un
fendmeno gramatical asociado al orden de constituyentes dentro de la oracion o a la
manifestacion de funciones de orden pragmatico dentro del limite clausular (o
interclausular). Las indagaciones en EI se han mantenido como un dominio de
investigacion vigente y han sufrido una importante revitalizacion desde la década de 1980
en adelante, dando paso al desarrollo de interesantes propuestas que surgen desde distintos
enfoques linguisticos (Prince, 1981, 1992; Chafe, 1994; Vallduvi, 1991, 1995; Lambrecht,
1996; Van Valin y LaPolla, 1997; Steedman, 2000; Gunderl, Hegarty y Borthen, 2003;
Belloro, 2012; entre otros). Una de tales propuestas se desarrolla desde la Gramatica
Funcional (Dik, 1997; GF, en adelante) y su heredera, la Gramética Discursivo-Funcional
(Hengeveld y Mackenzie, 2008; GDF, en adelante), desde las cuales se perfila una tension
entre dichas funciones y una dimension discursiva de las mismas. Hasta donde sabemos, tal
tension se ha mantenido nula o minimamente explorada.

En términos generales, las nociones vinculadas a la descripcion de la El no han sido
estudiadas en su relevancia discursiva, sino en dominios linglisticos mas acotados, de corte
clausular. Aun siendo posible deducir las incidencias que estas nociones pudieran implicar
sobre la coherencia (ya sea local, episodica o global) de la produccion linglistica, no
parecen existir caracterizaciones que ahonden en ellas. Ademas, denominaciones como
tema, rema, topico, foco, comentario, entre otros, tienen definiciones cuyos limites se han
difuminado producto de las diversas conceptualizaciones que se han planteado. Parece
necesario, por tanto, aproximarse a las implicancias discursivas y, mas adn, pragmatico-
cognitivas, que tienen estas funciones en las situaciones comunicativas. En Mufioz (2016,
2019) propuse un modelo inicial desde un enfoque cognitivista que se complementara aqui
al integrar las nociones de interaccion y alineamiento comunicativo. De este modo, el
modelo reelabora algunas definiciones de la bibliografia sobre El, con el fin de fijar un
marco de andlisis descriptivo capaz de profundizar en el estudio de este fendmeno y su

potencial impacto en la coherencia discursiva.



Especificamente, en Mufioz (2016, 2019) proponia definir la EI como una construccion
discursivo-gramatical dindmica que cumpliria un rol fundamental en el desarrollo coherente
de la produccién y comprension linguisticas. Siguiendo la distincion de Tomlin et al.
(1997), la El seria el resultado de cuatro niveles de gestion, a saber: a) gestion tematica, b)
gestion referencial, ¢) gestion pragmatica y e) gestion retorica. La interrelacion entre
gestiones asomaria como la causa de la manifestacion discursiva de la coherencia,
surgiendo como el resultado de la sincronizacion de una categoria temética entre los
interlocutores, el perfilamiento y recuperacion apropiada de referentes (y su consecuente
presentacion), la marcacion linguistico-pragmatica adecuada para orientar la
(re)construccion del oyente/lector y el respeto a los constrefiimientos situacionales de
indole sociocultural que inciden sobre la produccion.

En este modelo, las gestiones proyectarian informacion entre si a través de relaciones de
controlador/pivote (Van Valin y Guerrero, 2012), aunque obedeciendo a un orden més bien
pragmatico-cognitivo. Estas relaciones permitirian la continuidad y flujo discursivo en la
medida en que ayudan al alineamiento interactivo (Garrod y Pickering, 2004) de los
participantes. Tales relaciones harian emerger estructuras gramaticales cuyos constituyentes
se vincularian de manera eficiente, permitiendo el desarrollo y la reconstruccion coherente
en la produccion y en la comprension, respectivamente. De esta manera, los hablantes co-
construyen discursos en los cuales transmiten el flujo de informacion. Estos discursos se
sirven de construcciones gramaticales de cada lengua. En la medida en que ellas se usan
recurrentemente por la comunidad, la El podria, a su vez, estar influenciando el proceso de
cristalizacion de las estrategias que conforman la base de la gramética de una lengua.

En términos de la Gramatica del Papel y la Referencia (Van Valin y LaPolla 1997; Van
Valin, 2005; Van Valin y Guerrero, 2012), un controlador corresponde a un argumento
sintacticamente privilegiado que ejerce restricciones sobre un argumento que forma parte
de la segunda clausula en una construccién compleja. Un pivote es el elemento que
adquiere la informacion del controlador. Por ejemplo, en la construccion por conjuncion
Alex besé a Lupe y salié corriendo?, la frase nominal y referencial Alex funciona como
controlador al imponer la concordancia sobre el verbo y restringir la referencia del

argumento implicito en la segunda clausula. Asi visto, “los controladores pueden

! Ejemplo tomado de Guerrero, 2012: 309



determinar la concordancia verbal, funcionar como antecedentes de pronombres reflexivos
o establecer la informacion referencial de un argumento ausente en una clausula adyacente”
(Guerrero, 2012: 307). Un controlador pragmatico-cognitivo, por su parte, es de naturaleza
discursiva y deja entrever que las gestiones ejercen presiones unas sobre otras, de manera
que restringen o amplian la emergencia potencial de estructuras linguisticas, con el
proposito final de permitir la (re)construccion de categorias tematicas y facilitar el
alineamiento. Un ejemplo de tales relaciones y como se manifiestan se presentara en la
seccidn de ejemplificacion (capitulo 4, pagina 56).

Esta monografia expone las bases conceptuales que propician la definicién de la El en
los términos que he propuesto en trabajos previos (Mufioz, 2016, 2019). La unidad de
analisis que adoptara este modelo preliminar serd el Move o movimiento discursivo
(Hengeveld y Mackenzie, 2008), en tanto constituye el componente basico de la unidad co-
construida durante la situacién comunicativa: el discurso. Analizaremos fragmentos
discursivos de diversas escenas de uso cotidiano de la lengua para ilustrar el proceder
analitico del modelo. Ademas, nos aproximaremos a la definicion del sintoma
esquizofreénico referido como trastorno formal del pensamiento o desorden del discurso
(Chaika, 1974, 1982a, 1982b; Chaika y Lambe, 1985), que constituye un criterio
diagndstico para tal enfermedad (vid. DSM IV, DSM V, CIE 10). Esto se hard con el
propdsito de observar como este modelo podria complementar observaciones diagnoésticas a
través del analisis discursivo-comunicativo de los sujetos portadores de la enfermedad.
Ejecutar tal tarea implica la posibilidad de revisitar algunos perfiles linglisticos y vincular
el fendmeno de incoherencia del discurso esquizofrénico con nuevas propuestas teoricas,
mas proximas a las elaboraciones tedricas de Docherty (2005) y Hinzen y Rosellé (2015),
quienes caracterizan comunicativa y linglisticamente a los portadores de esta enfermedad.

La propuesta de Mufioz (2016, 2019) se sustenta en la relacion entre lenguaje,
cognicion y cognicidn social (o cognicion social implicita, como denominan Gawronski y
Payne, 2011). En ella, un momento clave que moldea la emergencia de la estructura
lingUistica seria su paso por la gestion pragmatica. De esa manera, la tension entre los
rasgos de topicalidad y focalidad termina por hacer posible su conformacion final. Méas
precisamente, dicha tension adecuaria la estructura para impulsar y colaborar en la

(re)construccion de la(s) categoria(s) tematica(s) entre interlocutores. Asi, todas las



construcciones gramaticales del espafiol (y de cualquier lengua) se ponen al servicio de la
transmision de informaciéon y manifiestan detalles de orden pragmaético necesarios para
proceder en la situacion comunicativa. Cualquier produccion discursiva, entonces, debe
causar un impacto cognitivo que permita la conformacion y organizacion eficiente de la
categoria tematica en construccion, ad-hoc a cada situacion. Por ello, en este modelo, la
relacion de controlador-pivote es pragmatico-cognitiva: obedece a la situacion y permite
alcanzar estados informacionales alineados entre los interlocutores. Ademas, este tipo de
relaciones es dependiente de lengua, de manera que podemos sefialar que algunas de las
estrategias gramaticales del espafiol que mas explicitamente se aprestan para este proposito
podrian no ser las mismas en otras lenguas. Algunas de ellas son: la concordancia verbal, la
omision de sujeto, el uso de articulos definidos e indefinidos en frases nominales, el uso de
pronombres, las repeticiones, etc., cada una asociada a la transmision de cierto tipo de
informacidn. Seria muy interesante poder describir las estrategias que otras lenguas poseen
para esta misma funcion, lo que sin duda se plantea como un extenso trabajo que sobrepasa
enormemente los limites de este estudio.

En definitiva, toda estrategia linguistica y/o gramatical acarrea informacion pragmatica
que tiende a resolverse discursivamente, de manera que un modelo de la El deberia poder
aproximarse al estudio de estas estrategias. Sumado a ello, si la organizacion del flujo
informativo en el discurso se estuviera basando en un proceso de alineamiento automatico
conseguido por los interlocutores, cuya existencia permitiera captar la informacion
pragmatica (estado informativo) del (o de los) otro(s), seria preciso, ademas, que el modelo
contara también con la adecuacién psicoldgica que impone el conocimiento obtenido en
cognicion social (CS, en adelante). Precisamente, las habilidades y los procesamientos
cognitivos de la interaccion en linea e intersubjetividad nos permiten interactuar con otros
seres humanos. Entender la El a la luz de estos aportes tedricos nos permite concebirla
como una construccion discursiva que se sustenta en dispositivos linguisticos que permiten
rastrear estrategias vinculadas con el alineamiento interactivo (Garrod y Pickering, 2004)
entre los participantes de una situacion comunicativa.

Esta investigacion, por otro lado, permite observar el comportamiento discursivo y, mas
precisamente, como la El va suscitando construcciones local y globalmente coherentes en

relaciébn con la situacion comunicativa, a partir de la interaccion cooperativa y el



alineamiento de estados informacionales. Debido a ello, la coherencia puede entenderse
como el resultado dindmico y sinérgico de la interaccion de las gestiones de la El, yendo
mucho mas all4 de una mera categoria listener-oriented multidimensional. Se indaga aqui,
ademas, en como se describe el comportamiento del discurso esquizofrénico en cuanto a la
El, con el fin de explorar la factibilidad de aproximarse a estos discursos desde el estudio
de la EI bajo el modelo aqui expuesto. Esto ultimo podria proyectar lineas de investigacion
futuras que decantaran en la tarea de revisitar perfiles linguisticos que deben actualizarse
continuamente. Tal tarea podria empujar el esfuerzo invertido en la necesidad de
automatizar la aplicacion de dichos modelos de anélisis a través de los avances y
desarrollos tecnoldgicos en Procesamiento de Lenguaje Natural (NLP, por sus siglas en
ingles) e Inteligencia Artificial. De esta manera, se abre una veta poco explorada en la
linglistica chilena aplicada a la clinica y al ambito computacional, que aportaria y apoyaria
al sector de la salud en el desarrollo de herramientas y estrategias de diagndstico
preventivo, de gran relevancia actual en el plano internacional.

Mas en detalle, la organizacion de la EI en este modelo preliminar permitiria estudiar el
discurso esquizofrénico como el resultado del impacto de fendmenos de priming que
permean entre los niveles de gestion y afectan su organizacion y también el alineamiento
entre participantes. A partir de esta organizacion, bien se podria argumentar la existencia de
relaciones que se proyectan desde la (re)construccién de la gestion tematica y que
posibilitan la emergencia de estrategias gramaticales atipicas. Estas desviaciones permean
hacia todos los niveles debido a las relaciones de controlador/pivote y se incrementan o son
mas notorias mientras mas avanzada se encuentre la enfermedad. La nocién de priming se
refiere a “un fendomeno cognitivo relacionado con la memoria, el cual facilita el
procesamiento de determinados estimulos que ya han sido ‘primados’ (pre-activados) por
un estimulo anterior” (Tobar, 2015: 52). Tradicionalmente, esto facilitaria a) procesar un
estimulo de nuevo posteriormente, conocido como ‘priming directo’, o b) procesar un
estimulo relacionado, denominado ‘priming indirecto’ (la distinciéon directo/indirecto se
tomo desde Tulving et al. 1982). Grosso modo, un fenémeno de priming directo o indirecto
proyectado desde la gestion tematica podria estar afectando la (re)construccion y
organizacion de categorias tematicas y, por lo tanto, la construccion discursiva general (o la

reconstruccion de modelos de situacion, en términos de alineamiento). En el caso de la



incoherencia esquizofrénica, esto encuentra sustento en que la base de la gestion
mencionada se encuentra, en buena parte, en los componentes semanticos y pragmaticos del
lenguaje. Autores como Salaveras y Puyuelo (2010) han sefialado, justamente, que estas
serian las dimensiones mas afectadas en el desplante linguistico de sujetos portadores de

esta enfermedad.
1.2 Preguntas de investigacion

En relacion con lo antes dicho, la EI impone el desafio de vincular el plano gramatical-
clausular con el discursivo y, mas precisamente, con los discursos que se co-construyen
durante situaciones comunicativas: el uso real del lenguaje. Con el propoésito de que sea
posible indagar en las caracteristicas de nuestra produccién y comprension linglisticas y las
diferencias en la manifestacion de la El entre las producciones discursivas de los sujetos, la
observacién debe contar con un marco tedrico adecuado. Por ello, las preguntas que guian
esta investigacion cualitativa son las siguientes:

a. ¢Podria abordarse la EI desde una perspectiva interactiva, cognitiva y discursiva?

b. ¢Cudles son las bases tedricas que permitirian esa aproximacion?

c. ¢(Como se llevaria a cabo el analisis aplicando un modelo basado en tales

caracteristicas?

d. ¢Se podria abordar el discurso esquizofrénico mediante este modelo?

Para enfrentar la tarea de intentar responder a tales preguntas, nos hemos planteado una

serie de objetivos.
1.3 Objetivos de investigacion

El objetivo general del presente estudio es
I. Esbozar un modelo preliminar de EI basado en tres pilares fundamentales: el
modelo cooperativo de la comunicacion, el alineamiento interactivo y las
habilidades humanas de cognicién social.
Para efectuar tal tarea, es menester cumplir con ciertos objetivos especificos:
a. Conocer los aportes tedricos que han hecho las investigaciones sobre los temas que
conforman los ejes principales de la propuesta.

b. Hustrar la aplicacion del modelo en diversos fragmentos de habla espontanea.



c. Caracterizar el trastorno formal del pensamiento (TFP) o desorden del discurso
esquizofrénico (Chaika, 1974, 1982a, 1982b; Chaika y Lambe, 1985; Docherty,
2005; Hinzen y Roselld, 2015) desde perspectivas actuales, considerando el

potencial de aplicacion del modelo que se propone.
1.4 Metodologia

La presente investigacion es, principalmente, tedrica y exploratoria, con una breve
seccion descriptiva. Sus secciones estan en concordancia con el cumplimiento de los
objetivos planteados, de manera que se compone de cuatro apartados. EI primero presenta
los ejes tedricos sobre los cuales se funda el modelo de EI que se propone, es decir, se
exponen los conceptos fundamentales del modelo cooperativo de la comunicacion de
Tomasello (2008), del modelo de alineamiento interactivo de Garrod y Pickering (2004,
2009; Pickering y Garrod, 2006; Castillo y Soto, 2014) y de las investigaciones en
cognicién social (recogidas en los texto de Gawronski y Payne, 2011; Tobar, 2015; y
Garcia et al., 2017). Posteriormente, se relacionan los tres ejes anteriores con una
aproximacion radicalmente funcional o emergentista (Hopper, 1987, 2015) a la estructura
linglistica de las construcciones gramaticales que sirven a la EI.

En el siguiente capitulo, habiendo sentado las bases para la comprensiéon del
fendmeno comunicativo como un evento interactivo, conjunto y sinérgico, se presenta la
propuesta para estudiar la El desde su naturaleza discursiva y pragmatico-cognitiva.
Argumentamos, asi, que la El no se observa en total plenitud dentro de los limites de la
clausula, de modo que no se podrian estudiar sus alcances y proyecciones mediante una
observacién acotada a tales limites. Antes bien, es el suceso comunicativo mismo que
moldea las necesidades del hablante y sus elecciones gramaticales o estructurales (en tanto
suscita las estructuras linguisticas que emergen durante la situacion). Por ello, se expondra
como el modelo lograria hacerse cargo no sélo del ambito lingiistico, sino también de la
dimensién cognitiva del fendmeno, consiguiendo establecer una relacion coherente entre el
componente verbal (linguistico) de la comunicacion y el avance del flujo informativo,

sirviéndose en buena parte de relaciones controlador/pivote.



Por dltimo, se ejemplifica la aplicacion del modelo sobre una muestra acotada de
construcciones discursivas. Enseguida, y para demostrar el potencial de aplicacion del
modelo, se comenta el perfil linglistico de la esquizofrenia y, en particular, su sintoma
Ilamado trastorno formal del pensamiento o desorden del discurso, con el propdsito de
proyectar la posibilidad de aplicacién del modelo para el analisis y descripcion de discursos
de sujetos portadores de esta enfermedad. Este sintoma ha sido descrito desde perspectivas
linglistico-comunicacionales como las de Belinchon (1988), Chaika (1974, 1982a, 1982b;
Chaika y Lambe, 1985), Docherty (2005) y Hinzen y Rosell6 (2015), entre otros, lo que
permitiria establecer algunas relaciones interesantes con el nuevo modelo de El

Para terminar, se sefialardn algunas lineas de investigacion para el futuro en la
seccién de Conclusiones y Proyecciones, con el objetivo de seguir avanzando en el
desarrollo del modelo y su aplicacion a la descripcion de construcciones discursivas. El
propésito que guarda esta investigacion es fomentar la aplicacion de herramientas de
descripcion linglistica como instrumentos de apoyo clinico en tareas de diagndstico y
desarrollo de tratamientos. Asimismo, se propondra la necesidad de construir esquemas de
anotacion que vuelquen la teorizacion formulada dentro de conjuntos de etiquetas que
permitan, primero, anotar nuevos corpora recolectados y, segundo, avanzar hacia la
automatizacion del etiquetado mediante procesos de aprendizaje de maquinas. Esto Gltimo
podria generar un salto cualitativo y cuantitativo importante en la disponibilidad de material
de estudio y de corpora, ademas de posibles herramientas para la creacion de programas de
diagnostico preventivo basados en el reconocimiento, tanto asistido como automatico, del

comportamiento discursivo.



2. BASES TEORICAS

En las subsecciones de este apartado se presentardn las bases conceptuales que
sustentan una nueva aproximacién a la EI. Primero, se comentaran las nociones
fundamentales del modelo cooperativo de la comunicacion de Tomasello (2008). Luego, se
daran a conocer los postulados sobre el modelo de procesamiento cognitivo llamado
alineamiento interactivo, propuesto por Garrod y Pickering (2004, 2009; Pickering y
Garrod, 2006). A partir de esta exposicion, se establecera una relacion entre estos dos
modelos. En tercer lugar, se expondran las definiciones relevantes en torno a la cognicion
social, segun las recogen y exponen Gawronski y Payne (2011), Tobar (2015) y Garcia et
al. (2017). Esto ultimo, se hara con el propdsito de consolidar la relacién entre los puntos
anteriores a partir de una postura interaccionista. Por Gltimo, se vincularan estos tres ejes
fundamentales con la perspectiva linglistica radicalmente funcional o emergentista
(Hopper, 1987, 2015; MacWhinney, 2015), la cual nos permitiria abordar el dominio
gramatical de la El.

2.1 Modelo cooperativo de la comunicacion

A lo largo de la historia, el intento por comprender la comunicacion ha suscitado
diversas conceptualizaciones en torno a la misma, cada una focalizada en alguno de sus
componentes. Por ejemplo, entre los modelos de comunicacién existentes podemos
mencionar: el l1égico-matematico de Shannon y Weaver (1981), el de factores y funciones
de Jakobson (1984), el basado en el anélisis de medios de comunicacion masiva (Schram,
1954), el semidtico-discursivo de Eco (1985), entre muchos otros mas. Los componentes a
la base de estos modelos son: (i) el codigo, (ii) el o los medio(s) utilizado(s) y (iii) la
interaccidn. Luego del giro epistemoldgico cualitativo que vuelca el interés cientifico hacia
la interaccion, las reflexiones en torno a la comunicacion dentro de la linglistica tendieron
a describir la comunicacion como una nocién de caracter inherentemente complejo y
multidimensional que se sirve de un componente verbal, entre otros muchos factores (como
los culturales, sociales, etc.). Algunos de los investigadores de las Ciencias del Lenguaje
gue han defendido esta postura son Silverstein (1976), Hymes (1972) y funcionalistas como
Simon Dik (1997), Van Valin y LaPolla (1997) y Hengeveld y Mackenzie (2008).
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Paralela y posteriormente a estos aportes tedricos, asi como también producto de las
discusiones en filosofia del lenguaje, muchos campos fueron encausando sus reflexiones
hacia una concepcion de la comunicacion como fendmeno interactivo complejo. En este
escenario, frente a la necesidad de buscar una explicacion de la relacion entre lenguaje,
cultura y comunicacién mas alla de la pura herencia genética, Tomasello (2007, 2008)
concibe la comunicacién como un fenémeno social basado en la capacidad del ser humano
de establecer intencionalidad compartida. Esto Gltimo se derivaria de que nuestra especie es
capaz de comprender, por un lado, el mundo en términos de intencionalidad y causalidad,
mientras, paralelamente, comprende a los demas seres humanos como agentes intencionales
y dados a la cooperacion. Lo primero lo compartimos, hasta cierta parte, con los demas
primates (Tomasello, 2007). La Gltima caracteristica, en cambio, nos diferenciaria de ellos.

Segun este autor, derivado de lo antes expuesto, los seres humanos contamos con:

(i) las aptitudes cognitivas para generar atencién conjunta y formular intenciones
conjuntas (y otras formas de terreno conceptual comun) y (ii) motivaciones sociales
para ayudar y compartir situaciones con [los demas] (y generar expectativas mutuas

con respecto a esos moviles cooperativos) (Tomasello, 2008: 61),

lo cual implica considerar la intencionalidad compartida como una de las ventajas
adaptativas de nuestra especie, cuya posesion nos permitio dirigirnos hacia el desarrollo de
ciertas habilidades especificas. Una de esas habilidades seria la construccion de terreno
conceptual comun (TCC, en adelante).

El TCC se define como “todo lo que ambos interactuantes saben (y saben que los
dos saben, etc.)” (Tomasello, 2008: 62) en el marco de una situacion comunicativa. Tal
definicién se puede relacionar, en el ambito de la teoria linglistica, con el concepto de
informacién pragmatica de Dik (1997). La informacion pragmatica se define como el
conjunto de conocimientos, creencias y suposiciones que tanto el hablante como el
destinatario tienen a su disposicion durante el intercambio comunicativo (Dik, 1997: 5) y se

divide en tres niveles:
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informacién general (conocimiento de mundo y otros mundos posibles),
informacion  situacional (informacion referida a la situacion interaccional) e
informacion contextual (expresiones linglisticas intercambiadas con anterioridad

[a] un momento dado). (Dik, 1997: 10, las italicas son del original).

Si consideramos, entonces, que el linguista funcional holandés define que el
principio teleoldgico de la comunicacion es impactar o modificar la informacion
pragmatica (Dik, 1997: 5), asumimos que los interactuantes ponen en juego tal conjunto de
informacidn. Al relacionar los conceptos, por lo tanto, consideramos que una porcion de la
informacién pragmatica de cada interactuante podria solaparse o aproximarse a la
informacion pragmatica del otro, conformando un TCC. EI TCC constituye un ejemplo de
construccion automatica, es decir, en el mismo momento de la situacién comunicativa, cuya
emergencia apelaria a evaluaciones automaticas y en linea de los estados informacionales
entre interlocutores. Una vez que se procede al establecimiento y actualizacion continua del
TCC, este banco de conocimiento compartido es clave para conseguir una comunicacion
efectiva, exitosa. Cabe mencionar, de todos modos, que concebir un proceso acumulativo
en el sentido de lecturas continuas de estados mentales entre interlocutores seria
cognitivamente muy costoso, por lo que la propuesta de Garrod y Pickering (2004, 2006,
2009) constituye una alternativa para entender como se lleva a cabo tal construccion de
TCC o implicit common ground (como lo llaman en el modelo de alineamiento),
particularmente, a través de la nocion de alineamiento informacional (ver los detalles de
esta propuesta en la siguiente subseccion, p. 14).

En el modelo de Tomasello (2008), el TCC es parte medular de la comunicacion en
tanto “obliga a las personas a salir de su propia perspectiva egocéntrica acerca de las cosas”
(Tomasello 2008: 63). De esta manera, los interlocutores se ven enfrentados a la tarea de
reconocer las intenciones referenciales y sociales de los otros participantes y co-construir el
discurso durante la situacion comunicativa con base en él. EI TCC, en consecuencia,
conforma un marco interaccional fundamental que permite la comprensiéon entre
interactuantes sobre la base de (i) la informacion del entorno inmediato, (ii) el
conocimiento aplicado a la situacion (basado en procesamientos top-down y bottom-up) y

(iii) el conocimiento cultural general (que va conformando marcos, patrones, rutinas
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socioculturales de interaccion). Como ya expusimos, estos componentes se ajustan con total
similitud a las dimensiones de la informacion pragmaética, de modo que ambos conceptos
apuntan al mismo fendmeno: la informacion de los interactuantes y cémo se acciona
durante la comunicacion. Junto con ello, el conocimiento forjado sobre experiencias
personales compartidas se manifiesta como un componente de gran impacto para la
conformacién de TCC, permitiendo una mejor y méas rapida comprension sobre lo que se
transmite en interacciones cara-a-cara, sobre todo debido a su incidencia sobre la
adecuacion de los mensajes que apuntan hacia la comprension eficiente del otro.

Segln la propuesta de Tomasello, la otra habilidad especifica de nuestra especie
seria el reconocimiento y manifestacion de motivaciones sociales, cuyo motor de impulso
puede ser cualquiera de los tres modviles cooperativos principales: la accion de pedir, la de
informar o la de compartir (Tomasello, 2008). Tales acciones derivan de la naturaleza
social de la vida entre seres humanos. A partir de estas dos habilidades, ambas con base en
la infraestructura cognitiva que provee la intencionalidad compartida, se puede concebir la

comunicacion de nuestra especie como

una empresa fundamentalmente cooperativa que funciona con naturalidad y fluidez
en un contexto de: (1) un TCC que cada una de las partes supone conocido por la
otra y (2) mdviles cooperativos de comunicacion que cumplen con la misma
condicion (Tomasello, 2008: 16),

es decir, constituye un acto social, de naturaleza cooperativa, en el cual los interactuantes
reconocen y sincronizan sus motivaciones e intenciones con el propoésito de alcanzar una
meta relacionada con alguno de los moviles sociales. Esto implicaria una sincronizacién en
dos niveles: intencién comunicativa y movil social, lo cual implica una lectura o inferencia
constante sobre la mente del otro, lo que seria cognitivamente costoso. Como ya hemos
adelantado, el alineamiento interactivo (Garrod y Pickering, 2004) es una alternativa para
considerar otra forma de llevar a cabo la sincronizacion entre participantes.

Si conceptualizamos la comunicacion como acto cooperativo, es imposible
desvincularla del centro de la vida social. Asimismo, si el ser humano debe gran parte de su

desarrollo evolutivo a la vida en comunidad, entonces cabria suponer una relacion entre el
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lenguaje, en tanto componente verbal de la comunicacion, la cultura y la cognicion. Si bien
este autor considera que el origen y posterior uso del lenguaje marcan hitos fundamentales
para el proceso evolutivo filogenético, en cuanto a la comunicacion y su componente
verbal, este considera que los aspectos mas fundamentales de la comunicacion lo

constituyen las

“adaptaciones bioldgicas para la cooperacion y la interaccidon social en general,
mientras que los aspectos més netamente linglisticos del lenguaje, incluidos los
gramaticales, aparecen [...] como construcciones culturales transmitidas por las

comunidades lingiiisticas”.

Esta aseveracion implica que la gramatica de una lengua se puede entender como un
“conjunto de construcciones y mecanismos [...] para facilitar la comunicacion”
(Tomasello, 2008: 200) y alcanzar objetivos de orden social. Esto, a su vez, se alinea con
una vision funcionalista moderna del lenguaje, en donde, bajo una sintesis somera, la
gramatica constituye el conjunto de estructuras y construcciones lingiisticas predilectas de
la comunidad. En consecuencia, tales estructuras se van cristalizando debido a la frecuencia
de uso por parte de los hablantes y reflejan un cierto modo de percibir e interactuar con la
realidad.

Asi las cosas, la aproximacion cientifica a una lengua debe tener la precaucion de
que (i) no puede desvincularse de su funcion: comunicar y (ii) la comunicacién no descansa
exclusivamente en el nivel perceptual, sino que abarca también “el nivel mental de las
entidades representadas cognitivamente” (Tomasello, 2008: 92). De esta manera, la
linglistica, en tanto ciencia que estudia los hechos empiricos, i.e. datos obtenidos de
situaciones comunicativas reales, no puede desentenderse de la realidad cognitiva que se
despliega durante un evento comunicativo. Mas precisamente, “el analisis lingiiistico [...]
debe tomar en cuenta aspectos relacionados con el conocimiento compartido y las
habilidades cognitivas humanas” (Hasler, 2012: 23) y debe ser capaz de articular el
componente verbal con los demés factores en juego. Por ende, el modelo preliminar que
sera presentado intenta también dar cuenta del complejo entramado de actores, factores y

nociones que interactlan durante una actividad social cooperativa como la comunicacion.
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A modo de resumen, segun Tomasello (2008), la comunicacion puede concebirse
como una actividad social, una empresa cooperativa, que cuenta en su base con un movil
prosocial que la impulsa y un marco interaccional base, o TCC, que entrega los limites y
dimensiones del conocimiento que se puede invocar a la hora de transmitir informacion en
cada mensaje y co-construir el discurso con el interlocutor. EI TCC no constituye un
compartimento estanco dentro del diagrama de la comunicacion, sino que es dinamico y se
actualiza segun la situacion comunicativa y todo lo involucrado en ella. En ese marco, la
postura inferencial de Tomasello asoma como una tarea que implicaria un alto esfuerzo
cognitivo para los participantes de una situacion comunicativa. EI modelo de alineamiento
interactivo, en cambio, nos brinda una aproximacién a la co-construccion directa de ese
TCC a través de un proceso cognitivamente mucho menos demandante y, por lo tanto, que

se vincula con la facilidad y rapidez con la que los seres humanos nos comunicamos.
2.2 Alineamiento comunicativo

Seguln lo expuesto hasta aqui, Tomasello (2008) considera la comunicacién como una
accion conjunta que se compone de la voluntad de posicionarse en una situacion
comunicativa con una intencion y un movil prosocial inherente, ademas de un TCC
necesario como marco de base para el mutuo entendimiento con el interlocutor. Eso Gltimo
nos aproxima a la realidad cognitiva que alli se despliega: la intencionalidad compartida;
sin embargo, para complementar los postulados previos con un marco comunicativo
interaccionista (en contraposicidbn con una perspectiva meramente representativo-
inferencial), es preciso comprender como se desenvuelve la situacion comunicativa,
especificamente, en términos del flujo de informacion que se pone en juego durante la
misma. Con el proposito de explicar el fendbmeno comunicativo sin necesidad de involucrar
un proceso cognitivamente costoso de lectura de estados mentales, basado en inferencias
constantes, apelaremos al modelo del alineamiento interactivo propuesto por Garrod y
Pickering (2004, 2006, 2009), cuya relevancia emerge de su capacidad de permitirnos
comprender: a) la facilidad del ser humano para comunicarse y b) la posibilidad de
conceptualizar el TCC como una co-construccion a partir del alineamiento informacional.

De esta manera, proponemos complementar ambos modelos.
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El alineamiento interactivo considera, precisamente, la comunicacion como una
actividad conjunta en el sentido cognitivista de Clark (1996) y propone la existencia de
representaciones multimodales denominadas modelos de situacion, las cuales contienen
informacion sobre “space, time, causality, intentionality and currently relevant individuals”
(Garrod y Pickering, 2004: 08). De este modo, se dice que dos participantes de una
situacion comunicativa estan alineados cuando alcanzan un importante grado de similitud
en la representacion de los mismos elementos dentro de sus modelos de situacion. Segun
los autores, la negociacién para alcanzar dicho grado de similitud depende del alineamiento
de otros niveles de representacion, lo cual no se efectia mediante medios explicitos, sino
mas bien a traves de procesamientos automaticos proximos a los definidos desde los
estudios de cognicidn social. Un nivel susceptible de ser observado para aproximarse a los
modelos de situacion es el alineamiento de representaciones linguisticas, que tiene su
expresion en el componente verbal de la comunicacion.

El alineamiento de representaciones linguisticas se suscita cuando los participantes
reutilizan las mismas elecciones linglisticas que su interlocutor ha hecho previamente
durante su participacion en la situacion comunicativa. Por ejemplo, la tendencia a usar
palabras recién escuchadas, aun cuando no sean parte de las elecciones prototipicas o
predilectas de la comunidad a la que pertenece el hablante (e.g., decir banana por platano
los nifios que hablan espafiol de Chile s6lo por haberlo escuchado previamente en un video
de internet), o usar estructuras gramaticales recientemente escuchadas, serian algunas de las
muestras empiricas de que la cooperacién en la comunicacién va mas alla del compartir
intenciones y moviles prosociales e implica que los interlocutores se sincronicen en el nivel

linglistico y el cognitivo. Ahora bien, en términos de esfuerzo cognitivos, hablamos de:

un ‘alineamiento conversacional’ simultdneo e inconsciente de las representaciones
linglisticas de los interlocutores que [...] opera en todos los niveles del lenguaje [...
y logra] reduc[ir] la complejidad computacional de la tarea conversacional (Castillo
y Soto, 2014: 97),

permitiendo que el esfuerzo por mantener conversaciones se reduzca al minimo, sin

comprometer el mejor resultado posible.
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Todavia en el ambito cognitivo, en términos de la activacion de conocimiento y las
representaciones mentales que se ponen en juego durante la comunicacién, Pickering y

Garrod sefialan que, durante el evento comunicativo,

dialogue does not involve long discrete contributions from each interlocutor in turn,
but involves a constant process of feedback, which means that contributions result
from joint actions in which both interlocutors play an active role [... and] the
activation of knowledge [...] does not tend to result from autonomous processes
within [each] interlocutor, but can just as well be due to prior contributions by her
partner (2006: 209).

Esto permite considerar que un hablante no necesariamente activaria su conocimiento con
base en sus propias contribuciones o por si mismo, sino que, en buena parte, lo haria
gracias a las contribuciones y la activa participacion de su interlocutor, disminuyendo su
esfuerzo computacional. Al hacerlo, ademas, los autores sefialan que se va logrando el

alineamiento informacional, donde

both interlocutors represent situation models that can contribute to the speaker’s
utterance, with the speaker contributing via the primary utterance and the addressee
contributing via feedback. When interlocutors are well-aligned, their situation

models are aligned with respect to the topic of discussion (2006: 209).

De esta forma, los interlocutores se aproximan constantemente hacia una equivalencia en
términos de sus estados informacionales, sin tener la necesidad de hacer el esfuerzo de
procesar estados mentales a medida que avanza la situacion comunicativa.

La diferencia entre esta perspectiva (la del alineamiento informacional) y la vision
del uso del lenguaje como mera transferencia de informacion radica en la definicion
estatica y demarcada de los procesos de codificacion/decodificacion en la situacién
comunicativa, los cuales afectan la relacién entre interlocutores, definiéndolos desde una
posicién inflexible y con claros limites entre los compartimentos estancos de hablante y

oyente. Asimismo, aqui recae también la diferencia entre la propuesta de Tomasello y el
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alineamiento interactivo: una lectura o inferencia constante de estados mentales es
cognitivamente menos viable que una co-construccion automatica de implicit common
ground basado en el alineamiento de estados informacionales. En este sentido, el
alineamiento informacional apela més bien a una relacién dialéctica entre los interlocutores,
de manera que la participacion de cada uno afecta la activacion de conocimiento y optimiza
el alineamiento interactivo entre ellos, encaminandolos hacia la equivalencia de modelos de
situacion. Ese paso final constituiria, como se definira més adelante, un escenario que
suscita un nuevo concepto de coherencia engarzada a tal modelo de situacion. Ademas, una
perspectiva con estas caracteristicas apunta a una evidente naturaleza interaccionista de
aproximarse a la cognicion, donde los estados mentales no se necesitan inferir o simular,
sino que se construyen en la interaccion con el otro (Tobar, 2015).

Ahora bien, si consideraramos que cada modelo de situacion puede concebirse
como un estado mental del hablante, dicho estado mental no contendria, inherentemente, el
conocimiento de si la informacion presente en dicho estado mental es equivalente o cercana
a la de mi interlocutor, ni siquiera si forma o no parte de un marco o fondo comuin
(Pickering y Garrod, 2006: 211). Lo interesante, precisamente, es que, una vez iniciada la
participacion en una situacion comunicativa, emerge un estado “informacional”, un modelo
de situacion ad-hoc de los interactuantes, llevandolos a asumir que todo lo presente en su
modelo de situaciéon estara también en el de su interlocutor, a partir del principio de
sincronizacién produccién/comprension (Garrod y Pickering, 2004). Por lo tanto, y como
ya se dijo, lo que conforma el modelo de situacion se disputa en el acto comunicativo
mismo. En cada evento, el modelo de situacion va sufriendo cambios en sus limites y
alcances de acuerdo con lo que se va actualizando en tiempo real. Por ello, los
interactuantes no necesitan hacer un costoso esfuerzo cognitivo de lectura continua del
estado mental del otro, ya que se ven involucrados ellos mismos en la co-construccion del
modelo de situacion que asumen compartido con los participantes del acto comunicativo.
Lo que necesitan para que esto se lleve a cabo en términos comunicacionalmente 6ptimos
es que los interactuantes procedan al alineamiento de sus modelos de situacion, es decir,
que ambos construyan un estado informacional lo méas similar posible, de manera

continuada y actualizada mientras se desarrolla la conversacion, que les permita entenderse.
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Frente a la posibilidad de no haber alineamiento entre interlocutores, los autores
proponen que el alineamiento interactivo es primitivo y constituye una forma de imitacion.
En efecto, los psicdlogos Garrod y Pickering, sefialan que el alineamiento se da
naturalmente (Pickering y Garrod, 2006: 220). En este sentido, en una situacion
comunicativa “by default, the speaker [...] assumes that any element in her model is also
present in the addressee’s model” (Pickering y Garrod, 2006: 211), de manera que el
alineamiento tiende a ocurrir de modo automatico. Los mismos autores sefialan que, como
consecuencia de lo anterior, la decision de no alinearse considera un esfuerzo cognitivo
adicional, puesto que no es lo esperable. Ademas, los autores comentan que, al contar con
una base neurofisiol6gica y cognitiva que comparte estructuras para la imitacion y el uso
del lenguaje, el alineamiento surgiria naturalmente mediante la imitacion linguistica, a
partir de procesos de priming. Esto quiere decir que, al enfrentarse a un comportamiento
linglistico ‘X’ de un sujeto ‘A’, lo mas probable es que el sujeto ‘B’ reproduzca -imite-
dicho comportamiento, en la modalidad de ‘X’’, para alcanzar un objetivo determinado.
Asi, durante una conversacion, los hablantes pueden reutilizar estrategias linguisticas
recientemente experimentadas en su interaccion con el otro, como en el caso del
alineamiento léxico (en donde se utiliza la misma unidad Iéxica para referirse a
determinados objetos) o en el alineamiento sintactico (en donde se reutiliza la misma
estructura sintéctica de enunciados previos del interlocutor, segin lo demuestra Balcetis y
Dale, 2005; Abrego-Collier et al. 2011; Weatherholtz et al. 2014; Reitter y Moore, 2014).
Por lo tanto, al ser ‘X’ el comportamiento linguistico de ‘A’, este constituye un estimulo
que incide sobre el procesamiento del comportamiento linguistico “X”’ de ‘B’, en el sentido
que ‘B’ reutiliza cierta informacion para alcanzar un mismo objetivo: comunicarse.

La relacion propuesta entre el alineamiento y sus bases neurofisioldgicas dialoga
interesantemente con la propuesta de comunicacion cooperativa de Tomasello (2008), en
tanto ambas apelan a las mismas en su concepcion de comunicacion. De hecho, Garrod y
Pickering declaran: “our underlying conceptualization of conversation is collaborative in
that we treat it as a ‘game of pure cooperation’ (following Lewis, 1969)” (Pickering y
Garrod, 2006: 224), tal como describe Tomasello (2008). Ademas, se vinculan en el marco
de que la ventaja evolutiva de intencionalidad compartida permitiria, justamente, verse

envuelto en situaciones comunicativas cooperativas que constituyen acciones conjuntas, en



19

donde el TCC guarda una relacion de dependencia con el modelo de situacion. No obstante,
es justo en este ultimo detalle donde radica la diferencia fundamental entre las propuestas
de Tomasello y Garrod y Pickering: para el primero, se accede inferencialmente a los
estados mentales del interlocutor, con el fin de reconocer su intencion y movil social; para
los segundos, la constante inferencia es inviable debido a su demanda de esfuerzo cognitivo
que no se condice con la facilidad con la cual los seres humanos se comunican. Por ello, los
ultimos defienden un proceso de co-construccion de estados informacionales que permiten
el alineamiento de los modelos de situacion, de manera mucho mas econdémica y desde las
mismas bases neurofisioldgicas del lenguaje, la imitacion y la comunicacion. Es en este
sentido en que proponemos complementar dichas propuestas.

Considerando que el TCC asume una relacion de dependencia con el modelo de
situacion, una manera para negociar y acceder a este Ultimo seria mediante las
representaciones linguisticas. De este modo, como ya se expuso, el alineamiento en las
representaciones lingiisticas permitiria la co-construccion de modelos de situacion
similares y, por lo tanto, la evaluacion del TCC entre interlocutores seria mucho mas
eficiente y de minimo coste cognitivo. Generalmente, “linguistic and situational alignment
go hand-in-hand.” (Pickering y Garrod, 2006: 215) y el priming linglistico juega un rol
muy relevante. Para los autores del modelo de alineamiento interactivo, el fenémeno de

priming tiene una alta importancia en cuanto al alineamiento, en tanto

[a] successful dialogue involves the alignment of situation models, and [...] this
occurs via three processes: (1) an automatic mechanism of alignment involving
priming at all levels of linguistic representation and percolation between these
levels; (2) a mechanism that repairs alignment failures; (3) alignment via explicit

‘other modelling’, which is used as a last resort (Pickering y Garrod, 2006: 206).

En esta secuencia, Garrod y Pickering explicitan que el priming constituye el mecanismo
automatico mediante el cual se alcanza el alineamiento en su manifestacion natural.
Ademaés, sefialan que ese mecanismo se manifiesta en todos los niveles linguisticos, al
tiempo que ejerce una accién de percolacion, es decir, que permea entre los distintos

niveles. Tal alcance y vinculacion es la que intentaremos capturar a través de la nocién de
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controlador pragmatico-cognitivo en el modelo que presentaremos. Los otros procesos
involucrados en el alineamiento, y que no podremos abarcar en este estudio por cuestiones
de extension son: un mecanismo de reparacion, “for such cases which only depends on
interlocutors having access to their own situation models”, y un alineamiento mediante
‘otro modelamiento’, que corresponde al Gltimo y mas costoso de los recursos.

Cabe sefialar que la capacidad de los interlocutores de involucrarse
automaticamente en el alineamiento interactivo, incluso desde el instante mismo que inician
su participacion en el acto comunicativo, se funda en una suerte de bidireccionalidad entre
los procesos de produccién y comprension linguisticos, a partir de la idea de que “the same
situation models and linguistic knowledge are activated (and employed) whether an
utterance is comprehended or produced” (Pickering y Garrod, 2006: 214). Por lo tanto, una
vez en la situacion comunicativa, al emitir y escucharse reciprocamente, los interactuantes
van co-construyendo los mismos (o similares) modelos de situacion. Esta idea afianza la
propuesta del alineamiento como primitivo, debido a que también tiende a la economia
cognitiva y se distancia definitivamente de la postura inferencial de lecturas de estados
mentales, aunque con la capacidad de complementar el modelo cooperativo de la
comunicacion (Tomasello, 2008) desde una postura distinta.

Ahora bien, el modelo del alineamiento interactivo supone que los interactuantes
tenderan a representar los mismos modelos de situacion. Esto, en ningin caso, supone la
capacidad del modelo para predecir las elecciones de temas discursivos que se daran en el
acto comunicativo. No obstante, el modelo de alineamiento si permite aproximarse a la idea
de que algunos aspectos del comportamiento general y, en particular, del comportamiento
lingliistico de las personas, se ven influenciados por manipulaciones de fenémenos de
priming que van moldeando la construccidn discursiva (Pickering y Garrod, 2006: 225). Un
ejemplo seria elegir ciertas palabras por sobre otras en contextos particulares (e.g., en un
debate, escoger la frase nominal golpe militar vs. pronunciamiento militar, lo cual va
afectando la continuacion de la co-construccion discursiva). En ese sentido, el alineamiento
interactivo deja entrever una “weak ‘Whorfian’ view, where choice of language shapes
thought to some extent, and so people who speak like each other are thereby more likely to
think like each other too” (Pickering y Garrod, 2006: 226), en tanto guardan modelos de

situacion semejantes debido al proceso de produccién/comprension lingiistica (Costa et al.,
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2008; Branigan et al. 2009; Kootstra et al. 2010; Branigan et al. 2011; Reitter y Moore,
2014; han dado cuenta de este fendbmeno). Bajo esta propuesta, desde Mufioz (2016, 2019)
he intentado estudiar como se desenvuelve la co-construccion del discurso v,
especificamente, qué pasa con el mismo cuando hay obstaculos en el proceso de
alineamiento (otros intentos de ello aparecen en Allen et al. 2010; Slocombe et al. 2013;
Hopkins et al. 2015; Branigan et al. 2016; Mahowald et al. 2016).

El alineamiento interactivo parece un marco tedrico razonable y perspicaz para
complementar el modelo cooperativo de la comunicacion (Tomasello, 2008), en relacion
con la co-construccion de TCC, y aproximarse a fenGmenos que contarian con: a) un origen
pragmatico-interactivo y b) un impacto cognitivo. Cabe mencionar que son, precisamente,
ambas caracteristicas las que se encuentran a la base de la definicion de EIl que se
presentara en este estudio. El alineamiento, al ser un proceso cognitivo automatico y no
voluntario, guardaria directa relacion con la cognicion social que, precisamente, agrupa
todos los fendbmenos cognitivos que tienen tal naturaleza. Ahora bien, al encontrarse
anclado a ella, se podria esperar que difiera o, incluso, se vea obstruida, en aquellas
poblaciones con afecciones psicopatoldgicas o neuroldgicas que afectan el funcionamiento

de dicha cognicion.

2.2 Cognicion social

No exenta de discusiones e intensos debates se inicid y se ha mantenido el estudio
de la llamada cognicion social (CS, en adelante). Desde los afios 90, y debido a sus
importantes hallazgos, ha logrado extenderse explosiva y rapidamente hacia diversas
disciplinas, logrando cubrir e impactar conceptualizaciones propias de otras areas de
estudio. Asimismo, como consecuencia de su dialogo constante con la psicologia social, la
psicologia cognitiva, las ciencias cognitivas y la neurociencia se ha posicionado como una
de las nociones cientificas mas influyentes del Gltimo tiempo.

Desde la psicologia social, la CS se entiende como el conjunto de procesos
implicitos que influencian la percepcién social, el juicio y la accion (Nosek et al. 2012:
152). Estas nociones se ajustan a un marco de aproximacién tradicional, basado en una
Teoria Representacional-Computacional de la Mente y en un foco sobre el know-what y el
know-why (Tobar, 2015), es decir, sobre qué sucede en la mente del otro y qué origina su

conducta. En este escenario, la CS se relaciona con un potencial de investigacion que
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otorga informacion que va mas alla del llamado self-report, es decir, complementa lo que
una persona puede comentar, explicar o contar a un investigador en relacion con su propio
comportamiento social. Segun la resefia de Gawronski y Payne (2011), la CS deriva de dos
tradiciones de estudio. La primera se centra en procesos de atencidn selectiva, reconociendo
dos modos de procesar la informacion: i) el modo controlado (mayor atencién, limitado en
capacidad y mas voluntario respecto de su inicio y posible cambio) y ii) el modo
automatico (menor atencion, menos limitado en capacidad, pero menos voluntario en torno
a su inicio y cambio). La segunda tradicion, por su parte, se relaciona con la memoria
implicita, desde la cual se reconocen, también, dos modalidades de procesamiento: uno
consciente o explicito (que puede declararse) y otro inconsciente o implicito (que no puede
declararse). En funcién de estas dos tradiciones, muchas veces la CS se considera como
implicita, automatica o inconsciente, ya que sus procesos se enmarcan en el segundo modo
de cada tradicidn, respectivamente. Por tanto, los estudios de CS se sirven de una
interpretacion inferencial para evaluar indirectamente el contenido mental, relacionandolo
con fendmenos psicosociales (actitudes, estereotipos y autoconceptos).

La CS puede entenderse como el conjunto de procesos cognitivos u operaciones
mentales y habilidades que nos permiten “comprender y predecir el comportamiento de los
demas” (Tobar, 2015:25) y, finalmente, “interactuar con otros seres humanos” (Garcia et al.
2017; Billeke y Aboitiz, 2013). En particular, desde una perspectiva cognitivista-
interaccionista o enactiva, podriamos sefialar, que la CS corresponderia mas bien “al know-
how que nos permite sostener interacciones, formar relaciones, entendernos y actuar en
conjunto” (Varela et al. 1991; Gallagher, 2008a, 2008b; De Jaegher et al. 2010 en Tobar,
2015). Esto permite deducir que lo relevante en la interaccion es la accién de entenderse
con el otro, en el sentido de actuar de modo apropiado en las diversas situaciones que
enfrentamos los seres humanos. En consecuencia, la CS no podria definirse de otra manera
que no fuera apelando a la interaccion, a la situacion misma. Por ello, consideraremos las
CS como una macro-habilidad que se suscita durante el proceso interactivo y no se
encuentra, necesariamente, de manera aislada dentro de las mentes de cada participante,
sino que permite el proceso de intersubjetividad (Zlatev et al. 2008). Desde un marco
interaccionista 0 enactivista, la intersubjetividad o conexion intersubjetiva entre seres

humanos (Zlatev et al. 2008: 3, en Tobar 2015) nos permite acceder a la mentalidad del otro



23

directamente a partir de la accion en el mundo, sin mediacion de un costoso proceso de
lectura o inferencia de estados mentales. En este estudio, proponemos que la
intersubjetividad surgira durante la situacion comunicativa, al menos en parte, producto del
alineamiento informacional que permite el alineamiento de modelos de situacion.

Seguln recogen Garcia et al. (2017), la CS comprende las habilidades de: teoria de la
mente, percepcion social (habilidad para manejar y reconocer los papeles y reglas que
permiten operar de manera eficiente en los distintos contextos interactivos), sesgo
atributivo (habilidad para inferir las causas de los eventos del mundo, sean estos positivos o
negativos) y procesamiento de emociones (habilidad para percibir y usar/expresar
emociones adaptativamente). La teoria de la mente o TdM, se refiere a “la habilidad para
atribuir estados mentales y, de esa manera, inferir intenciones, disposiciones y creencias de
los otros” (Garcia et al. 2017). Tobar (2015) comenta que esta habilidad es central y se ha
empleado, incluso, para definir la CS en general, siempre de la mano de la nocion de estado
mental (sin entrar en el detalle de los debates sobre este concepto -que exceden
ampliamente los alcances de esta tesis- un ‘estado mental’ se refiere a un “término paragua
para referirnos a creencias, deseos, intenciones, etc. [... o], en palabras simples, lo que pasa
por nuestra mente [...]”, Tobar, 2015). Ahora bien, en el plano comunicacional, en
particular, y asumiendo que este considera un componente verbal, la intersubjetividad se
veria fomentada por el proceso de alineamiento interactivo (Garrod y Pickering, 2004;
Pickering y Garrod, 2006) expuesto anteriormente. En este proceso de alineamiento, la
comunicacion no apunta a la lectura o inferencia sostenida y constante de estados mentales,
sino al acoplamiento de estados informacionales y posterior alineamiento de modelos de
situacion.

En la presente investigacion, entonces, consideraremos la interaccion social en tanto
“acoplamiento co-regulado y autosostenido de dos [0 mas] agentes autbnomos, que no
pierden su identidad individual por formar parte de este proceso” (Tobar, 2015: 40). La CS,
por su parte, constituiria la macro-habilidad (en el sentido que compromete un conjunto de
habilidades) que nos habilita para interactuar con otros seres humanos, crear vinculos y
relaciones con ellos, comprendernos mutuamente mas alla de lo expresado por medios
verbales y, sobre todo, actuar en el mundo de manera conjunta. Esta macro-habilidad se

despliega en el acto mismo y posibilita el alineamiento interactivo. Ademas, en tanto su
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definicion se acoge a una posicion interaccionista que asume un enfoque corporeizado y
extendido, asume cada una de las aristas involucradas en la interaccién como parte de un
todo. Ahora bien, en este estudio, nos inclinaremos por esta Gltima acepcion de la CS y no
la de la corriente mainstream que se sostiene en gran parte sobre TdM, puesto que al aunar
las bases conceptuales de los modelos de Tomasello (2008) y Garrod y Pickering (2004)
consideramos inviable un proceso constante de inferencias sobre estados mentales. Cabe
destacar, de cualquier modo, que nos hace sentido la denominacién de CS implicita, en la
medida en que esta expresion podria ser importante para transmitir al lector la naturaleza
automatica con que esta macro-habilidad opera en la interaccion.

A partir de esto, seria posible establecer una relacion entre los capitulos anteriores
entendiendo que, en este estudio: i) asumimos que la intencionalidad compartida constituye
el factor que causa el salto evolutivo del ser humano, ii) durante el proceso filogenético, la
existencia de tal ventaja evolutiva implica el surgimiento de sistemas de aprendizaje y
memoria especificos de la especie, iii) dentro de ellos, emergen la imitacion (Tomasello,
2008) y el alineamiento (Pickering y Garrod, 2006; Castillo y Soto, 2014) como sistemas
de interaccion primitivos del ser humano, iv) se van desarrollando, quizas paralelamente o
como consecuencia de los nuevos sistemas de aprendizaje y memoria, las habilidades
primitivas de CS, v) la complejizacion de la vida social suscita la existencia de nuevas y
mas sofisticadas habilidades sociales que toman como base los sistemas de interaccién y
habilidades primitivos, vi) los eventos comunicativos ponen en juego, cada vez con mayor
frecuencia, tales habilidades, vii) en los procesos comunicativos no se lee la intencion del
interlocutor o su estado mental, antes bien, se va formulando, paralelamente en cada
interlocutor, un modelo de situacion (de la mano con los procesos de
produccién/comprension linglistica de cada uno) gracias a la existencia del conjunto de
habilidades de CS que permiten actuar de manera coherente con la situacion, es decir, en
términos de entenderse con el otro. Por lo tanto, la TdM, para nosotros, no es méas que la
capacidad de extrapolar durante la situacién comunicativa el propio estado informacional
sobre el otro al tiempo que se actualiza dinamicamente. Por lo mismo, la construccion del
modelo de situacion se manifiesta en cada agente sin asumir la necesidad de que sea

accesible en términos de estado mental, sino mas bien constituyendo un estado
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informacional al que cada participante va aportando para su conformacion. Por ello,
podriamos definirlo como co-construido y compartido por los interlocutores.

En resumen, segun las bases conceptuales expuestas, se podria considerar la
interaccion como acto cooperativo (Tomasello, 2008) en el que se manifiesta el
acoplamiento de dos o mas individuos-agentes (Varela et al. 1991). Al momento de
comunicarse, pueden hacer uso de un componente verbal e ir alineando sus
representaciones linglisticas y, posteriormente, sus modelos de situacion (Garrod y
Pickering, 2004). El alineamiento de modelos de situacién es un fendbmeno enraizado en, y
ajustado al, acto comunicativo mismo. Tal alineamiento se da en términos de un
alineamiento informacional, puesto que, tanto al producir como al comprender, los seres
humanos hacemos uso de los mismos procesos mentales, de manera que cada individuo-
agente asume compartido con el otro el modelo situacional que esta dando sentido a su
propia produccion o a la comprension de la produccién del otro (Pickering y Garrod, 2006).
Por lo tanto, cada contribucién va impactando en el modelo de situacion: lo amplia, lo
extiende, lo restringe, lo limita, entre otras posibilidades. Podriamos proyectar, entonces,
que la capacidad de posicionarse en una situacién comunicativa y desplegar todo este
proceso, no se llevaria a cabo adecuadamente si se carece o se manifiesta dafios en el
funcionamiento de la CS implicita, cuya relevancia viene dada por ser la macro-habilidad

que esta a la base de la interaccién y la intersubjetividad.
2.3 Gramatica emergente

Como ya se ha dicho, el alineamiento de representaciones linglisticas suscita el
alineamiento de modelos de situacion. Tal alineamiento interactivo se alcanza mediante el
alineamiento de estados informacionales, cuyo propdsito es dar una respuesta efectiva a lo
automatico y veloz de la comunicacion (Pickering y Garrod, 2006). Como expusimos
previamente, alcanzar el alineamiento de estados informacionales seria posible gracias a la
macro-habilidad de CS que se encuentra a la base de la interaccion entre seres humanos y
permitiria la intersubjetividad durante el evento comunicativo. En este escenario, las
representaciones linglisticas (y el fendbmeno de priming, como ya vimos en el capitulo 1.2)
juegan un rol fundamental en todo el proceso. Tales representaciones se levantan desde el

uso y manifestacion de una lengua en lo que concierne al componente verbal de la
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comunicacion. Las representaciones linglisticas son entidades hipotetizadas que
representan un elemento linguistico en nuestras mentes y se pueden asociar con cuatro
niveles béasicos de la lengua: fonético-fonoldgico, morfoldgico-lIéxico, seméntico vy
sintactico. Cada uno de ellos, asi como la suma de todos, iria potenciando
exponencialmente el alineamiento del modelo de situacion respectivo (Garrod y Pickering,
2004; Pickering y Garrod, 2006; Costa et al. 2008; Bergman, 2012).

Dicho de otro modo, las representaciones linguisticas constituyen la informacion
que se transmite durante la co-construccion del discurso y que se extrae desde: i) los
sonidos asociados a las palabras y sus componentes, ii) la constitucion interna de cada
palabra, asi como el inventario de palabras y construcciones Iéxicas de una lengua, iii) el
contenido o significado asociado con esas palabras o construcciones y iv) la combinacién
entre las palabras o construcciones de una lengua. Podriamos asumir que estos niveles de la
lengua estarian al servicio de un dominio mayor, con el propdsito de transmitir
eficientemente la informacion durante las situaciones comunicativas. Ese dominio mayor
seria el discurso, en tanto unidad linglistica producida durante dicha situacion. Entendamos
discurso como un suceso comunicativo (Van Dijk, 1997: 22) que constituye el componente
verbal de la interaccion y se halla embebido en situaciones de naturaleza conversacional,
dialégica. Dentro de él, proponemos considerar, al menos, dos valores pragmaticos
fundamentales (entre otros) que marcan su estructura y su relacién con la situacion
comunicativa: 1) un valor pragmatico de inicio discursivo: en tanto es un estado que se
diferencia de la no existencia de discurso (y, por lo tanto, de la no existencia de un
intercambio linglistico) y 2) un valor pragmatico de cierre discursivo: en tanto se
diferencia del estado de mantencion del discurso que abarca el tiempo en que se
desenvuelve el intercambio linguistico durante la situacion comunicativa. Por lo tanto, el
discurso manifiesta una macroestructura de inicio-mantencién-cierre que podemos
identificar en la conversacion.

Asi visto, el discurso adquiriria la posicién de uso real del lenguaje. En la
perspectiva de Paul Hopper (1987) una gramatica corresponde a “the set of sedimented
conventions that have been routinized out of the more frequently occurring ways of saying
things” (Hopper, 2014). Tal afirmacion quiere decir que una gramatica no es un cumulo de

conocimientos a priori necesario para la correcta elaboracion de un discurso, sino que el
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uso real del lenguaje iria propiciando la aparicion frecuente o recurrente de estructuras y
construcciones gramaticales dentro de si. En este escenario, la gramatica (categorias,
estructuras y conocimiento gramatical) no es mas que el conjunto de patrones recurrentes
contingentes a la dindmica del discurso (Weber, 1997: 177). En efecto, Hopper (2015)
sefiala que la emergencia de la estructura linglistica es “a process of continual creation
during actual usage” y no un insumo de existencia previa o conditio sine qua non para

materializar un discurso. Sobre esto, el mismo autor indica que

la estructura gramatical emerge en tanto procede un enunciado y ofrece un producto
completamente estructurado s6lo después de que la secuencia haya sido completada;
el punto de completitud, sin embargo, se aplaza hasta que el discurso alcance algin
tipo de cierre (Hopper, 2015: 315, latraduccién es nuestra),

Tal punto de completitud estara dado, entonces, por el valor pragmatico de cierre del
discurso que vimos anteriormente. Producto de esto, la gramatica también se puede definir
como temporal, ya que obedece a un fendmeno social que se da en tiempo real. Ademas, la
gramatica se define como un epifenémeno del discurso: la estructura estd siempre en
proceso de consolidacién, pero nunca completamente terminada, fija o establecida mas alla
del alcance discursivo del que emerge (Hopper, 1987; Hopper, 2014: 156) y de las
necesidades y condiciones de la situacion comunicativa en que se encuentra embebida.

Los postulados de Hopper (1987, 2014, 2015) suelen ser dificiles de etiquetar bajo
un rotulo como el de funcionalista o incluso emergentista (a pesar de su nombre). En
nuestro modelo intentaremos complementar su perspectiva de la estructura gramatical con
la postura emergentista del lenguaje de MacWhinney (2015). Este ultimo autor ha sefialado
los tres marcos tedricos que se encuentran a la base de tal postura, a saber: i) el modelo
evolucionista darwiniano, ii) el analisis de sistemas complejos y iii) los marcos
espaciotemporales. Los tres son aplicables al estudio del lenguaje y, en especifico, de la El.

En un marco evolucionista, el lenguaje se comporta en términos de proliferacion y
competencia, en donde su funcion principal: comunicar, ejerce presiones sobre su
desarrollo; por otro lado, se estructura jerarquicamente en el sentido de que sus niveles mas

bajos pueden ir configurando niveles altos de mayor complejidad, los cuales se lian
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reciprocamente; por ultimo, es posible identificar patrones de comportamiento linguistico o
incidencias de los mismos en los cuatro principales marcos espacio-temporales: i)
procesamiento  (interacciéon real, on-line), ii) consolidaciébn (competencia Yy
gramaticalizacion), iii) difusion social (cambio linguistico) y iv) difusion genética
(comportamiento genético de la especie en relacion con el desarrollo y uso del lenguaje).
En lo que respecta a la El, en el proximo capitulo expondremos cémo se manifiestan estas
bases del emergentismo en nuestro modelo preliminar y como se relacionan con la
emergencia de la estructura linglistica.

MacWhinney (op. cit.), ademas, sefiala una serie de mecanismos emergentistas que
se basan en estos principios y afectan al lenguaje, entre los cuales se encuentran: la
competencia (elecciones sobre formas alternativas de expresar las intenciones), las
representaciones corporeizadas (relacion entre cuerpo, cerebro y representaciones y
esquemas) y el terreno -conceptual- comun. Este Gltimo se define como “shared mental
representations of places, events, goals, and plans that provide common ground, upon
which language structures and conversational patterns can depend” (MacWhinney, 2015:
10-11, Clark, 2015: 326-353). Esta vision sobre terreno -conceptual- comdn halla un
paralelo en Tomasello (2008), en el sentido de indicar un espacio en el que se comparten
representaciones mentales (ambos participantes saben lo que el otro sabe) y sobre la
inferencia de lo compartido avanza el evento comunicativo. Ya hemos propuesto que el
mecanismo para que sea efectiva tal evaluacion del estado mental del otro corresponde al
alineamiento interactivo. Por ello, proponemos que nuestro modelo asuma una postura
emergentista en donde el alineamiento informacional provea ese marco de base sobre el que
se co-construye el discurso. De cualquier modo, cabe destacar que las aproximaciones
emergentistas al lenguaje ya reconocen y visualizan la importancia y las relaciones entre los
fendmenos que, en parte, nos proponemos abordar en el modelo preliminar que aqui se
expondra: la co-construccion discursiva, el flujo de informacion en el mismo y las
construcciones gramaticales que emergen en funcién de comunicar ese flujo de
informacion.

Daniel Everett (1994), por el contrario, ha argumentado en contra de una vision que
asuma una relacion directa entre el discurso o el uso real del lenguaje y la gramatica. Este

autor defiende una perspectiva a priori de la gramatica, es decir, considera que la gramética
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o0 el conocimiento gramatical constituye un fendmeno investigable en términos estaticos
(Weber, 1997; 178) y con existencia plena de manera previa y aislada del discurso. En su
escrito: “The sentential divide in language and cognition: On Pragmatics of Word Order
Flexibility and other issues” (1994), desliza una critica al libro Pragmatics of Word Order
Flexibility, editado por Doris Payne (1992). En ella expone que los estudios recopilados por
Payne esgrimen una relacion causal entre la forma linguistica y su funcion o proposito
comunicativo: mas precisamente, consideran que el orden de palabras obedece a cuestiones
pragmatico-discursivas. Frente a ello, el autor argumenta la incapacidad de relacionar el
ambito discursivo con el oracional, en tanto responden a dominios epistemoldgicos
distintos y, precisamente, propone que se asocian con diferentes tipos de cognicion: una
cognicion estética en el caso de la oracion y una cognicion dindmica en el caso del
discurso. Segun su visién, los estudios recopilados no aportan informacion valiosa al
ambito de la investigacion sintactica, en tanto sus autores malentienden una serie de
nociones fundamentales que se encuentran a la base de la investigacion cientifica sobre
sintaxis y orden de constituyentes en las lenguas del mundo. Asimismo, resalta otras
particularidades que, a su juicio, orientan al lector hacia una lectura errénea y carente de
comprension respecto de los conceptos empleados en la descripcion. En la dltima parte de
su trabajo, ademas, Everett dedica unas paginas a criticar la propuesta de Hopper (1987).
Segun él (1994: 158), Hopper “is also seriously confused about the nature of grammatical
principles”, en el sentido de que arroja sobre ellos la etiqueta de ‘procedimientos’ cuando,
para Everett, corresponderian mas bien a un conjunto de conocimientos -a priori-
empleados inconscientemente por los hablantes. En sus palabras, para Hopper (1987)
“grammar merely consists of a few pieces of form that discourse tell us how to assemble”
(Everett, 1994: 158).

Haria falta enfrentar el argumento de Everett (1994) con los avances en materia
psicoldgica vinculados con el desarrollo de los estudios en CS y a la propuesta del marco
interaccionista de las ciencias cognitivas: el enactivismo. De acuerdo con las definiciones
que él mismo brinda sobre algunos conceptos como cognicion y discurso, es evidente su
tendencia dualista y generativista, cuyo desarrollo ha ido cediendo espacio al progreso de
nuevos marcos teoricos sobre los cuales poder entender la realidad cognitiva y linguistica.

Si bien su exposicion es clara y delimitada en relacion con las ideas a las que adscribe, una
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de sus afirmaciones mas polémicas constituye la diferencia entre dos tipos de cognicion.
Bajo las nuevas perspectivas sefialadas, la cognicion estatica de Everett (1994) no responde
a un empleo natural del lenguaje, sino a un esfuerzo cientifico por estudiar un fenémeno de
la realidad (misma razon por la que el emergentismo rechaza una division entre lengua
interna y lengua externa). Asi visto, la accion que se corresponderia con el uso real del
lenguaje seria la de mantener una conversacion al tiempo que el discurso, en tanto
componente verbal de la comunicacion, va adecuando su estructura linguistica embebida.
De este modo, seria inaplicable una distincion entre tipos de cogniciones, puesto que no
existen como entidades separadas, tal como se defiende en MacWhinney, 2015: 13; Arbib,
2015: 304.

Para finalizar este apartado, es preciso recordar que consideraremos que todo acto
comunicativo se debe estudiar a la luz de las bases conceptuales antes expuestas. Desde
ella, se puede concluir la siguiente secuencia: 1) los seres humanos interactlan y se
comunican cooperativamente, 2) En esa comunicacion, el componente verbal no es mas que
el uso y manifestacion de una lengua, 3) Todas las expresiones y construcciones que el
hablante puede suscitar desde su lengua se encuentran al servicio del encuentro
comunicativo (sometido a sus necesidades y condiciones), 4) En ese sentido, la estructura
linglistica transmitida seria una construccion ad hoc que emerge (incluso en términos de su
estructura sintactica) en tanto avanza el intercambio linglistico: creando, recreando e
influenciando en la cristalizacion de patrones con base en su frecuencia de uso, 5) Una vez
transmitidas, las unidades linglisticas se procesan en términos de representaciones
linguisticas que permiten la (re)construccion de estados informacionales y, en dltima
instancia, de modelos de situacion, 6) Estando alineados, los interactuantes van creando y
compartiendo mutuamente un TCC o implicit common ground que forma la base para el
mutuo entendimiento. En el marco de esta secuencia, entonces, es que cabe preguntarse,
¢como se podria abordar el discurso y las construcciones lingiisticas que lo conforman, sin
dejar de atender a estos fendmenos pragmatico-cognitivos que se suscitan durante el
intercambio? Esta es, precisamente, la pregunta que orienta el desarrollo de nuestro modelo

preliminar de la El, cuya presentacion en extenso se llevara cabo en el siguiente apartado.
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3. Un modelo preliminar para estudiar la El
3.1 La El: interaccion, alineamiento y emergencia

A partir de los ejes tedricos antes expuestos, seria posible (re)definir la EI como una
construccién: i) discursiva: porque tiene lugar durante el suceso comunicativo propio de la
situacion de interaccion, de manera que deberia ser imposible arrojar un juicio de EI sobre
una oracion o clausula aislada que se halle fuera de su contexto de aparicion; ii)
gramatical: porque el mismo discurso va moldeando el uso de estrategias gramaticales
emergentes de las lenguas, al tiempo que va propiciando el afianzamiento de estas (en la
medida en que sirven a la interaccion mediante la organizacion lingtistica del flujo de
informacion). Las estrategias gramaticales empleadas pueden ingresar en marcos-
temporales de proliferacion y cristalizarse al punto de constituir patrones recurrentes de
expresion que se extiendan a la comunidad gracias a procesos de difusién social.

En nuestro modelo, la El es el producto del actuar conjunto de habilidades
interactivas de la macro-habilidad de CS en funcién del alineamiento interactivo y la
emergencia de construcciones linguisticas que suscitan, a su vez, representaciones
linguisticas. A partir de estas ultimas, deberia ser posible rastrear, en el discurso, las
claves que guiaran tanto la produccién como la comprension lingistica y, por ende, la
construccion de modelos de situacion. Al mismo tiempo, nuestro modelo preliminar
intenta describir las construcciones linguisticas que emergen en el intercambio linglistico
con el proposito de enriquecer las observaciones y levantar informacion sobre las
estrategias gramaticales que expresan tales claves.

De este modo, el modelo aqui presentado constituye una guia para poder
aproximarse a los fendmenos de la EI desde una perspectiva interaccionista, cognitivista y
radicalmente funcional o emergentista. Ademas, aun siendo un modelo preliminar, guarda
la pretension de convertirse en un modelo tedrico-metodoldgico extendido que sirva para
el estudio de la EI en distintos géneros discursivos. Por lo mismo, el alcance de este
estudio es, mas bien, delinear los fendmenos implicados en El y las definiciones
principales para abordarlos, con el objetivo de que futuros trabajos puedan indagar en las

construcciones gramaticales de uso frecuente en relacién con las nociones propuestas.
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3.2 Supuestos y definiciones previas

La propuesta de El surge de la intencion de brindar la posibilidad de estudiar la El
desde una perspectiva interactiva, cognitiva y discursiva, entendiendo que limitarla a un
alcance oracional-clausular, que se base en estructuras linguisticas aisladas o
desacopladas de su desarrollo discursivo, podria estar dejando a la deriva informacion
sobre fendmenos de continuidad tematica y construccion de la coherencia. Por ello, a
partir del modelo aqui expuesto, consideramos que es viable aproximarse a este fendmeno
mientras lo hagamos desde, al menos, tres pilares tedricos fundamentales: el modelo
cooperativo de la comunicacion de Tomasello (2008), el alineamiento interactivo (Garrod
y Pickering, 2004; 2009; Pickering y Garrod, 2006; Castillo y Soto, 2014) y las
habilidades involucradas en la llamada cogniciéon social (Gawronski y Payne, 2011,
Tobar, 2015) tal como se han relacionado desde las secciones previas. Asi visto, la El es
dependiente de la situacion comunicativa y, en relacion con sus aspectos linglisticos, es
posible estudiarlos desde una perspectiva emergentista (Hopper, 1987, 2014, 2015;
MacWhinney, 2015) al aunar los postulados de Tomlin et al. (1997), Dik (1997), Chafe
(1987) y Prince (1981a, 1981b), segun se expondran a continuacion.

Asumiendo la posicion funcionalista de Dik (1997) de que el fin Gltimo del lenguaje
es modificar la informacion pragmatica del interlocutor, entonces indefectiblemente la El
carga con un estatus pragmatico-cognitivo: ‘pragmatico’, en el sentido que obedece a la
situacién comunicativa en desarrollo, y ‘cognitivo’, porque el impacto sobre la
informacién pragmatica es, en realidad, un impacto en términos de alineamiento
interactivo. Podriamos considerar, en consecuencia, que su estudio implica una
aproximacion cientifica a las construcciones linglisticas que emergen durante la
conversacion y que sirven para transmitir el flujo de informacion en el discurso. Para

estudiar las estructuras emergentes, Hopper ha sefialado que

Emergent Grammar accepts and builds on many (though by no means all) of the
concepts of this traditional notion of grammar, such as noun phrase, clause, and

others while reorienting them to an on-line perspective (Hopper, 2015: 319).
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A partir de esto, Marja-Luiisa Helasvuo (2001) redefinio la clausula como una construccion
sintactica emergente: a partir de una definicion estandar (“the predicate verb and its core
arguments, with optional oblique arguments”, Helasvuo, 2001: 25), incorpor6 la
consideracién de que las estructuras argumentales involucradas no son conjuntos estaticos y
delimitados de posibilidades fijas prestablecidas, sino estructuras linguisticas que se
actualizan constantemente en funcion de las necesidades comunicativas del hablante.

Con base en tal redefinicion, se deduce que es posible reutilizar ciertas nociones en
la medida en que se adectan y responden a los axiomas de la gramatica emergente, a saber:
i) el habla es lineal y, como tal, secuencial e irrepetible, considerando su lugar en el mismo
acto comunicativo; y ii) el habla natural, o el uso real del lenguaje, es conversacional y, por
lo tanto, en linea y dialdgico -pudiendo incluir mas de dos interactuantes, pero sin suponer
menos- (Hopper, 2015: 315). A esto, ademas, debe sumarse que, desde esta postura, la
gramatica se crea: surge en el mismo momento en que los interactuantes se comunican.

Por lo tanto, del mismo modo que Helasvuo (2001) emple6 la nocion de clausula en
un marco emergentista, nosotros creemos relevante recuperar algunas nociones para el
modelo preliminar de El. En particular, nos referimos a la nocién de pivote desde la
Gramatica del Rol y la Referencia (Van Valin y LaPolla, 1997; Van Valin y Guerrero,
2012), que se correspondera en nuestro modelo con todas las construcciones léxico-
gramaticales que se empleen como dispositivos linguisticos capaces de acarrear
informacion relevante relacionada con otra construccion léxico-gramatical presente o activa
en el desarrollo discursivo, tanto referencial como predicativa. Asi visto, extendemos la
definicion de Van Valin y Guerrero (2012) mas alla de los limites clausulares e
interclausulares y abarcamos mayores fendmenos linglisticos que puedan aportar
informacion pivotal en relacion con un controlador (la construccion léxico-gramatical
fuente del contenido expresado por el pivote).

Ademas, incorporaremos las nociones de Move (movimiento discursivo) vy
Discourse Act (acto discursivo) desde la Gramatica Discursivo-Funcional (Hengeveld y
Mackenzie, 2008), con la consideracion de adecuarlas al uso en linea y emergente de la
gramatica. En consecuencia, definiremos el movimiento discursivo como la unidad minima
libre y auténoma en el marco de la co-construccién discursiva, que carga con la capacidad

de ingresar por si sola en una estructura interactiva-cooperativa (adaptado de Hengeveld y
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Mackenzie, 2008: 50-51). Los movimientos discursivos tenderan a generar una fuerte
vinculacion con la gestion retérica y las expectativas socioculturales de participacion en
situaciones comunicativas especificas. Como acto discursivo, por otro lado, consideraremos
la unidad mas pequefia identificable del comportamiento linglistico comunicativo-
cooperativo (adaptado desde Hengeveld y Mackenzie 2008: 85) y exhibe una interesante
relacion con la gestion tematica. Asi, en cada movimiento discursivo podremos distinguir
entre actos discursivos y clausulas (segun las define Helasvuo, 2001). Estas ultimas, a su
vez, presentan una relacién importante con la gestion pragmatica. De esta manera, a través
de estos tres conceptos podriamos capturar el uso real del lenguaje y las estructuras que
aparecen en la conversacion y forman parte del flujo de informaciéon que se transmite a
través del discurso, tales como los saludos (ejemplo de movimiento discursivo que
manifiesta el valor pragmatico de inicio), preguntas maltiples (ejemplo de distintos actos
discursivos encadenados) y construcciones sintacticas emergentes del tipo predicado verbal
(ejemplos de clausulas).

Bajo este panorama, la EI constituye la manifestacion linguistica de la existencia de
una categoria tematica (ad hoc), que, a su vez, impone la existencia de un tema discursivo
reconocible. Este ultimo legitima la presencia de cierto(s) referente(s). Ademas, para cada
construccion linguistica al servicio del discurso se asigna una funcién pragmatica: tépico o
foco. Posteriormente, se adecua el discurso de acuerdo con factores sociales y culturales
relacionados con el género discursivo. De este modo, la EI abarca desde la llamada
activacion tematica (un evento cognitivo), pasando por la continuidad tematica del discurso
y el manejo de referentes, hasta la adecuacién retérica (un evento sociocultural).

Si bien Tomlin et al. (1997) ya habia presentado los niveles de gestiéon de la El
(tematica, referencial, pragmatica y retdrica) en su aproximacion a la gestion de
informacion, no se refiri6 a ellas como dimensiones del discurso, sino como los ambitos
centrales en la tarea del hablante de organizar el flujo de informacion para su oyente. En
nuestro modelo, en cambio, estas gestiones conforman la base de la manifestacion
discursiva, cuyo funcionamiento no deberia visualizarse de manera aislada o autonoma,
sino que siempre en interrelacion con los demas miembros de este sistema complejo: cada
una de las gestiones exigira la existencia de las demas, imbricandose en una estructura

jerarquica que alcanza altos niveles complejos que no reflejan la mera suma de los
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componentes de los niveles inferiores. En ese sentido, podria esbozarse una implicacion
como la que sigue: una gestion temética constituye la organizacion de temas discursivos
de acuerdo a la emergencia de categorias tematicas ad hoc > la gestion referencial guia la
activacion de referentes asociados con esas categorias tematicas - la gestion pragmatica
se vincula con la asignacion de funciones de topico y foco a las construcciones
linglisticas emergentes = la gestion retorica impone los constrefiimientos de la situacion
comunicativa en lo que hace al género discursivo, entendido como tecnologia cognitiva
(Soto, 2005).

El intrincado de habilidades de CS que subyacen a este panorama implican la
capacidad de procesar estados informacionales y modelos de situacidén que se encuentren
en consonancia con la categoria temética desplegada. Sincronizar categorias tematicas
permite el perfilamiento de referentes y maneja las expectativas de aparicion de cada uno.
La gestion pragmatica permite expresar rasgos de topicalidad o focalidad en las
construcciones linguisticas emergentes y, asi, impulsar la sincronizacion de categorias
tematicas. Por altimo, la gestion retorica se refiere a la macroestructura u organizacion de
orden superior, las estrategias y metas comunicativas que se ven implicadas en la
situacién comunicativa en tanto que el discurso responde a un evento social especifico,
que impone constrefiimientos pragmaticos (socioculturales) determinados. Si bien cada
una de estas dimensiones puede estudiarse de manera individual, debe siempre hacerse
referencia al andlisis completo que suscita las interpretaciones respectivas, puesto que
cada una de estas gestiones ejerce presiones de distinta indole sobre las deméas. Abordar
una gestion de manera aislada supone, de suyo, carencia de informacion fundamental vy,
por lo tanto, una interpretacion posiblemente desviada de la realidad expresada en la
situacion comunicativa.

Consideraremos que, en términos mas puramente linguisticos, la El abarca: la
presentacion de los referentes, la vinculacion de ellos con temas y/o hipertemas
discursivos, las construcciones linguisticas que poseen marcas de topicalidad y focalidad
y la estructuracién del discurso general. En este marco, es vital que todos los componentes
interactien dindmicamente, es decir, segun se actualiza el discurso. De lo contrario,
existiran impedimentos que complejizaran el mutuo entendimiento. En el siguiente

esquema se aprecia la amplitud de la El y la interrelacion entre las gestiones tematica,



referencial y pragmatica, las cuales seran expuestas en detalle

36

en los apartados a

continuacion. Tomaremos, de aqui en adelante, el trabajo de Mufioz (2016) como punto

de partida para la exposicion. Si bien reutilizaremos gran parte de sus ejemplos, los

ampliaremos en funcién de las extensiones y modificaciones que ha

sufrido la propuesta,

sobre todo en relacién con la interpretacion de algunos datos lingisticos.

[Neuro Cogncion

CS

Estructura Informativa

| GestonTemasca |
|_Geston referencial |
]
estan se halan son
| im | ionalm || central perfénca | | anclada | noanclada |
\E@mm
Foco incidental
\ Foco contrasivo
e Topid dado = Foco migmatvo pragmiboa:
Topico
reomado Tépico 'Huen\

Restricciones pragmatcas
Gestion Retorica
DISCURSO

Figura 1. Panorama general de la El (Mufioz, 2016: 90)

3.3 Gestiones de la El

La El involucra, o mas bien, exige la interrelacion profunda entre los distintos

niveles de gestion. Un solo obstaculo en uno de los niveles puede significar un efecto
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domindé que termine dafiando cualquiera de los procesos implicados en el mutuo
entendimiento. En términos generales, la relacion es obvia: la gestion tematica levanta la
existencia de categorias tematicas sincronizadas con los modelos de situacion, cuya
existencia legitima la aparicion de referentes relacionados con la categoria (tanto
semanticamente como por medio de la experiencia -individual o compartida-), se
disponen dichos referentes durante el intercambio y la gestién pragmaética suscita la
emergencia de construcciones linglisticas con marcaciones de tépico y/o foco que
permiten la reconstruccion de los estados informacionales, en la medida en que auxilian la
(re)construccion de la categoria tematica y el modelo de situacion del (o los)
interlocutor(es), en el marco de una situacién comunicativa especifica que impone ciertos
constrefiimientos, como patrones interactivos socialmente compartidos (gestion retérica).
Como resultado de esta interrelacion se levanta, el fendmeno de coherencia, que se basa,
precisamente, en la capacidad mutua de entender las contribuciones del otro a la luz de la

co-construccion discursiva.
3.4 Gestion tematica (GTem)

La gestién tematica abarca una representacion mental en la cual se disponen y
organizan los temas del discurso. Definiremos temas discursivos como estructuras
cognitivas abstractas asociadas a dominios cognitivos especificos y marcos culturales
determinados. Los temas se organizan en categorias radiales ad hoc o emergentes que
contienen una porcion importante de la informacion relativa a un tema. Los temas pueden
vincularse con una superestructura mayor, o hipertema, que retne dentro de si dos 0 mas
temas discursivos que compartan elementos prototipicos de su categoria. En términos
simples, un tema es la representacién mental que sirve como matriz nutritiva del discurso,
i.e. la que brinda algo sobre lo que hablar (Chafe, 1976; Tomlin, 1983; Tomlin et al.
1997).

Los temas discursivos pueden reconocerse al nivel de los actos discursivos, en tanto
las unidades comunicativas minimas comparten un marco de base sobre el cual
encuentran sentido: una categoria tematica. De este modo, se entiende que cada tema

discursivo o tema propicia la activacion de una categoria tematica. La consolidacion de
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esa categoria tematica es parte fundamental de la sincronizacion de esa categoria entre
interlocutores y, por lo tanto, del alineamiento interactivo de los mismos.

Ahora bien, esta nocion de tema no es gramatical ni obedece a cuestiones
gramaticales, es un constructo discursivo y mas orientado a la cognicién, o, mejor dicho,
como fendmeno mental, cuya existencia suscita la emergencia de construcciones
gramaticales. Al final, una categoria tematica es el flujo de ideas, pensamientos e
imagenes organizados bajo un esquema radial que traza el dibujo de un dominio
experiencial reconocible, dentro del cual se puedan unir elementos dispuestos desde el
centro hasta la periferia. En este sentido, no abordamos ni intentamos redefinir la nocion
de tema propuesta por Mathesius y sus herederos, como la Functional Sentence
Perspective o la Systemic Functional Grammar, sino que, actualizamos su definicion
vinculandola con cuestiones cognitivas y discursivas, entendiendo que tales dimensiones
no eran parte de su alcance.

Asi visto, el tema discursivo establece una estructura conceptual compleja que
levanta la activacion temaética, es decir: el proceso en linea que actualiza y adecla la
categoria tematica durante el intercambio comunicativo. A partir de ella, entonces, se
pueden deslindar los limites y alcances en torno a la administracion de los referentes. Por
lo tanto, una definicién de estas caracteristicas, tal como sefiala Mufioz (2016), es
compatible o equivalente con la de topico discursivo. En este estudio, y bajo la propuesta
presentada, dejaremos la nocion de tdpico exclusivamente para fendémenos de
manifestacion del rasgo de topicalidad en construcciones sintacticas emergentes, con el
proposito de no hacernos parte de la confusion extendida entre estos dos conceptos en el
marco de los estudios sobre El.

A modo de sintesis, la existencia del tema discursivo refleja la activacion de una
categoria tematica ad hoc que agrupa los diversos elementos relacionados con el dominio
que constituye el tema, entre los que se encuentran los referentes. Tal categoria constituye
la matriz cognitiva y nutritiva del discurso. Ahora bien, en relacion con su estructuracion
radial, podemos encontrar una distribucién entre centro y periferia, con elementos que
refieren a la categoria de manera mas fuerte que los que se encuentran desplazados hacia
los extremos de esta. Ademas, es posible que desde ella puedan establecerse relaciones

con otras categorias, asociadas, principalmente, a las categorias tematicas que responden a
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otros dominios (o0 dominios B) vinculados con el dominio principal (o dominio A) a causa
del contenido semantico o experiencial que los agentes guardan respecto de estos.

El despliegue de la gestion tematica se aprecia en los estadios por los cuales avanza
el tema discursivo, abarcando su introduccidn, mantencion, pausa, reapertura y/o cierre de
dicho desarrollo tematico (Rochester y Martin, 1977; Van Dijk, 1985; Mentis et al. 1995,
Hidalgo Downing, 2003; entre otros). Ademas, cuando un tema discursivo se vincule con
otro, se hard bajo una escala de aceptabilidad condicionada por la posicion de los
elementos presentados segun la disposicion radial de la categoria: méas hacia el centro
guardan una expectativa de aparicion mayor. Dado que la activacion de la categoria
temética se verd relacionada con otras categorias en funcion de los dominios a los que
atafien (dominios con contenido semantico y experiencial de los agentes), los elementos
mas a la periferia pueden vincularse con categorias que tienen ciertos alcances
idiosincraticos, es decir, que responden a relaciones de un solo individuo, basados en su
propia experiencia. Por lo mismo, los elementos al centro de las categorias de temas
discursivos son, en su mayoria, cultural y socialmente compartidos o, a lo menos, se basan
en experiencias compartidas entre los agentes.

La escala de aceptabilidad comienza, asi, con el primer orden y mas aceptable (o
esperable) ubicado hacia el centro de la categoria activada. El segundo orden se emplaza
en los espacios periféricos. El tercero, se ubica en la interseccion entre categorias, dando
la posibilidad de relaciones con otras categorias. En este sentido, existen grados de
vinculacion intercategoriales, los cuales pueden estar cultural y socialmente mas
afianzados (y encontrarse mas relacionados con el segundo orden) o menos afianzados (y
ser parte de la experiencia compartida entre agentes, dando lugar a un nivel de
aceptabilidad de tercer orden). Estos tres niveles son los que se utilizarian con mayor
frecuencia durante el desarrollo del discurso en la situacion comunicativa. Ademas de
ellos, pueden reconocerse los grados de cuarto y hasta de quinto orden.

Al activarse una categoria y hacer una relacion con un elemento compartido por
otra, se activa también esa otra categoria. Una cosa distinta es, saltdndose la conexion
periférica, impulsar la activacion de la otra categoria de manera directa, a partir de algin
elemento central de esa categoria no presente antes en la co-construccion discursiva. Eso

abriria una aceptabilidad de cuarto grado. Para terminar, un quinto orden se referiria,
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entonces, a la activacion de otra categoria con base en un elemento marginal o periférico,
sin mediar la explicitacion de ninguna relacion periférica con la otra categoria. Estos
ualtimos dos 6rdenes son menos aceptables como consecuencia de que guardan fuertes
riesgos: en el caso del cuarto orden, puede que el interlocutor no reconozca la relacion con
la misma expectativa que el o los agentes interactuantes o, en el caso del quinto orden,
puede obedecer a relaciones que se establecen personalmente, con base en la relacién del
individuo con el entorno y su propia experiencia. Asimismo, este Gltimo orden de
aceptabilidad podria conllevar un quiebre tematico que significaria un obstaculo en la

situacién comunicativa. Estos niveles pueden visualizarse en el siguiente esquema:

i --:'-»-.7 ------------- Nucleo categoria tematica 1 - 1er nivel aceptabilidad
O R Periferia categoria tematica 1 - 2do nivel aceptabilidad
--»-77;:—'-' -------------- Interseccion categorias tematicas 1y 2 - 3er nivel aceptabilidad
O TR Nucleo categoria tematica 2 - 4to nivel aceptabilidad
( O S esad Periferia categoria tematica 2 - 5to nivel acepiabilidad

Figura 2. Esquema de aceptabilidad temética

Entendido asi, mientras méas brusco sea el cambio, o sea, menos convencionalmente
compartidas las relaciones entre una categoria y otra, se percibira el salto como un
problema en la continuidad discursiva, acarreando interpretaciones relacionadas con una
posible incoherencia. Bien podria deducirse esto desde lo planteado en Dik (1997),
aunque aqui se ve complementado con la organizacién en términos radiales de las
categorias tematicas. Finalmente, las categorias ad hoc también responden a modelos
cognitivos compartidos culturalmente que se juegan en la interaccion, por lo tanto, un
comportamiento ensimismado establecera relaciones de continuidad que podrian ser
coherentes sélo en la mente del hablante, de acuerdo con la disposicion de las categorias y

sus relaciones en el marco de un modelo de situacion.
3.5 Gestion referencial (GRef)

La gestion referencial corresponde a la dimension que se encarga del perfilamiento
de referentes que pertenecen a la categoria tematica y son atingentes al desarrollo mismo

del tema discursivo. En lo que hace a esta gestion, se pueden apreciar movimientos que
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apuntan a la activacion, presentacion, mantencién y receso o desactivacion de los
referentes del discurso (Chafe, 1987; Prince, 1981; Lambrecht, 1994; entre otros). En
nuestro modelo tedrico, los criterios que nos ayudarén a clasificar los referentes son dos:
i) su accesibilidad y ii) su presencia en el flujo discursivo. La accesibilidad la definiremos
como la relacién entre un referente y la categoria tematica, de manera que puede ser mas o
menos recuperable en relacion con su posicion dentro de la disposicion radial de la
categoria tematica (también aparece esta nocion en Givon, 1983; Heusinger, 2003; entre
otros). Se podrian diferenciar, asi, entre tres tipos de referentes, que pueden recuperarse
desde lo expuesto por Chafe (1987, 2001): referentes activos (mas accesibles, ya presentes
0 muy esperables en el desarrollo discursivo), referentes semiactivos (medianamente
accesibles y mas esperables o inferibles desde otro referente activo) y referentes inactivos
(lejanamente accesibles, no han sido instanciados). Tomando ahora los aportes de Prince
(1981, 1992), la presencia en el flujo discursivo, por su lado, permite diferenciar entre:
referentes evocados (explicitamente textuales o presentes y recuperables desde la
situacion inmediata de comunicacién), inferibles (no mencionados, pero relacionados
fuertemente con un referente evocado) y nuevos (no mencionados previamente).

Como es posible apreciar, se puede establecer una relacion entre ambos criterios, de
manera que hay pares frecuentes: activo-evocado, semiactivo-inferible e inactivo-nuevo.
Ambos criterios son dindmicos y se actualizan en tanto se desenvuelve el desarrollo
discursivo, de manera que, para efectos del analisis, los referentes recibiran ciertas
etiquetas en su primera aparicion y luego podran modificarse, como en el caso de que un
referente inactivo-nuevo pase a convertirse en uno activo-evocado (Prince, 1981; 1992).
Cabe destacar que ya se ha puesto largamente en evidencia la relacion entre la
presentacion de referentes y estrategias anaféricas y deicticas. Nuestro modelo,
precisamente, busca dilucidar la frecuencia y estabilidad de esas relaciones,
comprobandolas a partir de los datos de uso real, con el propdsito de levantar nuevas
construcciones o patrones gramaticales recurrentes que se encuentren al servicio de la
presentacion de referentes, de acuerdo con la clasificacion de cada uno de estos.

De cualquier modo, también seria posible arrojar sobre los referentes inferibles y
nuevos un esfuerzo cognitivo que implique atender a sus relaciones con la categoria

tematica, entendiendo que aumentaria su coste cognitivo en cuanto se alejan del centro de
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la categoria. Por lo mismo, disponerlos en el desarrollo discursivo empujaria un esfuerzo
por parte del interlocutor para recuperarlo. En el caso de referentes inactivos, existen
estrategias que permiten anclarlos a un elemento conocido (0 mé&s activo, mas central),
para mejorar su accesibilidad (Givon, 1983, Heusinger, 2003). Esto permite diferenciar
entre referentes nuevos-inactivos-anclados y nuevos-inactivos-no anclados (Prince, 1981;
Chafe, 1987).

Ademas, tal como podemos distinguir entre referentes anclados y no anclados
(Prince, 1981, 1992; Lambrecht, 1994), se puede agregar otro nivel a la clasificacién, que
hace a la relacion con algun elemento del panorama conversacional. En ese sentido, la
diferencia anclado-no anclado ataca la accesibilidad, atendiendo a la relacion del referente
a presentar con alguna entidad mas cercana a la experiencia actual del interlocutor (ya
que, con altas probabilidades, dicho referente sera un elemento muy periférico que podria
no ser esperable o, incluso, no conocido por él). Por otro lado, para el caso de los
semiactivos-inferibles, podemos hablar también de semiactivos-inferibles-centrales y
semiactivos-inferibles-periféricos, que se distinguen por su disposicion en la categoria
tematica: mas cercanos a los elementos prototipicos y mas esperables o méas alejados y
menos esperables). Por ultimo, podemos sefialar que los referentes activos-evocados
pueden adquirir su estatus desde dos fuentes: el desarrollo discursivo y el entorno de la
situacion comunicativa. En consecuencia, podemos distinguir entre activos-evocados-
textualmente, para el primer caso y activos-evocados-situacionalmente, para el segundo
(Prince, 1981).

En este marco tedrico, los referentes semiactivos proponen un desafio importante. Si
bien son potencialmente accesibles, tal accesibilidad responde a la categoria temética y la
consolidacién de esta en la comunidad. Asimismo, se basa en los conocimientos generales
que también se relacionan con ella. Por tanto, los referentes semiactivos son entidades
durmientes que pueden ser despertadas en cualquier momento del desarrollo discursivo,
pero que arriesgan el no ser reconocidas y recuperadas si el interlocutor carece del
conocimiento apropiado para lograr visualizar el vinculo entre dicha entidad y el
desarrollo de la categoria tematica. Vale la pena adentrarse en esta discusion, con el
propdsito de avanzar hacia la formalizacién de patrones de uso recurrente que puedan ser

reconocidos por una maquina al momento de hacer un reconocimiento automatico de



43

referentes, sin perder de vista la relacion con, y posible aparicion de, referentes
semiactivos.

Los referentes inactivos, finalmente, corresponden a las entidades que no han sido
presentadas previamente en el discurso ni tampoco constituyen directamente un elemento
rescatable del entorno inmediato de la situacion comunicativa. En términos de
accesibilidad, estarian relacionados débilmente con el centro de la categoria tematica,
arriesgando, incluso, distancias mayores con respecto al nivel compartido o
convencionalizado de esta. En nuestro modelo preliminar, los referentes se agrupan de la
siguiente manera, aunque, si bien existen relaciones mas recurrentes (expresadas en el
diagrama), no habria ninguna contraindicacion a priori si se esbozaran relaciones mas alla

de las aqui sefialadas.

I Gestion referencial I

\'*--__

estan se hallan son

evocados inferibles nuevos
I textualmente | situacionalmente | I centrales | periféricos | | anclados I no anclados |

Figura 3. Gestion referencial (Mufioz, 2016: 98)

Cabe destacar aqui que, cuando existe la presentacion de entidades nuevas, es decir,
referentes inactivos-nuevos-anclados o inactivos-nuevos-no anclados, es probable que
exista un movimiento intercategorial: el paso desde una categoria temaética a otra, o, al
menos, la activacion de una categoria tematica relacionada con la que guia el desarrollo
discursivo actual. En tanto una categoria tematica puede estar imbricada en una red de
relaciones con otras categorias (pudiendo formar una estructura jerarquica de temas e
hipertemas), es posible que puedan aparecer este tipo de referentes en los espacios
discursivos que exhiban un cambio de tema discursivo.

En Mufioz (2016) expuse un caso en que el interlocutor mantiene un hipertema
(habla sobre Chile) y comienza a desarrollar un tema discursivo (la justicia en Chile). En

un mismo movimiento discursivo se puede identificar el inicio de un nuevo acto



44

discursivo desde la estrategia introductoria un ejemplo, cuya funcion apunta al inicio de
una narracion de experiencia personal. Tal estrategia introductoria levanta un referente
inactivo-nuevo-anclado, “ejemplo”, a través de un patron recurrente para la presentacion
de referentes: una frase nominal (emergente), del tipo DETERMINANTE + NOMBRE.
Ese referente se presenta mas bien vacio en su contenido, el cual adquirira en funcion del
siguiente referente presentado, “asalto”, que si esta relacionado con la categoria tematica:

justicia.

Ejemplo 1:

Es que la injusticia es la justicia. La misma justicia es injusticia, porque: te
asaltan, tienes que contratar a un abogado, los delincuentes el gobierno les
pone abogados, o mismo un ejemplo aca tuvimos un asalto que abrieron el
local en la noche y para salir adelante tuvimos que poner abogado para que
los tipos que entraron a hacer el robo pagaran, nunca estuvieron mas

detenidos gque veinticuatro horas.

En el ejemplo a continuacion, también expuesto en Mufioz (2016), los referentes
son inactivos-nuevos-no anclados y no son compartidos por los interlocutores, no estan
convencionalizados, no obedecen a una categoria tematica compartida (como el respaldo

que daba justicia, anteriormente) y parecen obedecer s6lo a una relacién idiosincratica:
Ejemplo 2:

y ahora, en estos dias, estamos teniendo un nuevo libro que le va a interesar -
pensemos a todo el mundo-, tiene que estar atento y venir a comprarlo a todo,
va a costar dos mil pesos y se llama ¢qué es finalmente la psiquiatria? Un
psiquiatra gana unos veinte millones al mes (si tiene muchos clientes, jovenes),
veinte millones al mes, pero un mentalista gana doscientos millones al mes o
trescientos millones al mes, porque un mentalista es una persona que estudia
también mucho psicologia y estudia mucha magia, estudia naturalismo y todas

esas cosas, pero al mismo tiempo tiene una industria de porcelana, por
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ejemplo, una industria de porcelana, una industria de parachoques de
automoviles, una industria de equipos fluorescentes o una industria de

motores diésel.

Tal como se puede apreciar, se hace dificil, incluso para el otro agente/interlocutor de la
situacion comunicativa, vincular todos esos referentes con alguna categoria temaética
activa que soporte esta multiple relacion. Sin duda que esto pone en evidencia posibles
consideraciones sobre la incoherencia discursiva del hablante.

El caso de las entidades ancladas facilita la localizacion del referente en relacion
con otro referente o entidad de la situacién comunicativa inmediata. En el acto discursivo
a continuacién, Mufioz (2016) presenta un ejemplo en el cual se ancla un referente al

mismo hablante:

Ejemplo 3:

una colega... que... la que viajé conmigo, hizo su memoria en la novela y el

cuento de la guerra civil espafiola

Por su lado, las entidades inferibles centrales, asumen la activacion de la categoria
tematica y abren el paso a entidades inferibles relacionadas, en términos méas prototipicos
0 convencionalizados, con el tema en desarrollo. Por ejemplo, a partir de un referente
genérico, se puede tratar un referente inferible central que sea mas especifico respecto del

anterior, como en el siguiente ejemplo de Mufioz (2016):

Ejemplo 4:

La mitad de la sicologia, porque todo el sicoanalisis ha puesto el énfasis

justamente en lo otro, en lo... en lo inconsciente

En este caso, el referente mas amplio (“la sicologia™), en tanto constituye parte central de
una categoria tematica, legitima la aparicién de un referente asociado (“el sicoanalisis™)

sin poner en riesgo el tema discursivo (conocido como subtopico en Dik, 1997; referente
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inferible en Prince, 1981). Segun Mufioz (2016), este tipo de presentacion de entidades
incorpora informacion contextual y sociocultural en cuanto exhibe una relacion
determinada entre los referentes presentados. Mufioz (2016) ilustra esto a partir del

siguiente ejemplo:

Ejemplo 5:

Pero este asio fui al Festival de Lollapalooza, bueno he ido los ultimos tres
anos, y, para qué les digo una cosa por otra, siempre lo paso excelente. En
esta oportunidad vi muchos grupos, tomeé, habia bar abierto de cerveza y

whisky, y com? harto, en el sector lounge. ¢Y las minas?

Desde aqui, el autor logra establecer una serie de evocaciones referenciales que se apoyan
sobre la relacion con este ultimo referente. No obstante, ;de donde aparece esta entidad?
Esta referencia se basa en el conocimiento contextual y sociocultural que se relaciona con
“la idea de” un megafestival y el propdsito de asistir a estos megaconciertos, en tanto es
un acto de la vida social. En ese sentido, este referente puede ser considerado inactivo-
nuevo-no anclado, pero es posible recuperarlo como un referente relacionado con el tema
discursivo en desarrollo, es decir, con la categoria temética activada (Prince, 1981;
Mufioz, 2016). Creemos que esta posibilidad se da, de acuerdo con nuestra exposicion en
capitulos anteriores, debido al proceso de alineamiento de modelos de situacién, que
permitiria la sincronizacién dinamica de la categoria tematica en el proceso de co-
construccion discursiva.

Los referentes corresponden a entidades mentales que, al activarse una categoria
tematica, se distribuyen en su espacio radial y pueden representarse, en parte,
linglisticamente. Cuando se presentan, su aparicion se legitima en funcion del tema
discursivo en desarrollo y su posicién en la categoria tematica o en el espacio de relacion
entre la categoria activa y otra cercana. El caso de los referentes semiactivos (Chafe,
1987, 2001) es interesante en la medida en que pueden ocupar distintas posiciones en este

escenario: estar hacia la periferia de la categoria tematica del tema discursivo en
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desarrollo o estar en la periferia de una categoria tematica relacionada. Para saltar ese
problema, se puede hacer uso de alguna instruccion especifica para su recuperacién, como

lo sefiala Mufioz (2016) a través del siguiente ejemplo.

Ejemplo 6:

Oye el otro dia uno de estos cabritos de La Pintana los que sacaron el premio

de la robética [...]

Aqui se puede apreciar la instruccion que permite levantar una imagen mas especifica de
la entidad comunicada. La construccion de la frase nominal aqui es compleja en tanto da
cuenta de una construccion que emerge con una gran cantidad de informacién para
facilitar la accesibilidad de la entidad referida. Una construccion partitiva acompafiada de
dos referencias: una dentro de la partitiva, “cabritos de La Pintana”, y otra dentro de la
clausula relativa anaforica, “el premio de la robética”, sirven para orientar la recreacion de
la imagen de la entidad y su posicién en la categoria temética activa que se esta
desarrollando mediante la existencia de un tema discursivo. Es interesante que los
interlocutores puedan reconocer entidades mas o menos accesibles y que para acercarlas
al oyente puedan hacer emerger estrategias que, al final, apuntan a facilitar el
alineamiento interactivo (ver el trabajo de Goudbeeck y Krahmer, 2012).

Los referentes activos-evocados exhiben una accesibilidad casi inmediata. Es méas
esperable que aparezcan durante el desarrollo tematico (puesto que se mantienen). No
obstante, su incidencia en las estrategias linguisticas que se utilizan para presentarlos y
mantenerlos también es interesante, debido a que muchas veces se tiende a la
pronominalizacién o a la anafora cero, de manera que su rastro puede pasar desapercibido.
En el caso de los activos-evocados-situacionalmente, se hace uso también de deicticos o
demostrativos que hacen referencia al entorno inmediato de la situacion comunicativa.
Vale la pena, entonces, rastrear la aparicion y mantenciéon de estos referentes que, tal

como los demas, nos entregan pistas sobre el proceso de alineamiento interactivo (ver,
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nuevamente, Goudbeek y Krahmer, 2012 para una relacién detallada referencia-
alineamiento).

Tal como expuse en Mufioz (2016), la gestion referencial estd en estricta relacion
con la activacion de la(s) categoria(s) tematica(s) y el desarrollo de un tema discursivo,
pudiendo empujar a interpretaciones de incoherencia cuando los referentes presentados no
guardan relacion con el tema del discurso en desarrollo. Desde este punto de vista, la
coherencia comienza a proyectarse sobre fendmenos de la EI, producto de las
implicancias que algunos de sus niveles alcanzan sobre la interpretacion del discurso. En
este sentido, las restricciones de la activacion de categorias tematicas y sus categorias
vecinas terminan imponiendo restricciones sobre la aparicion legitima de referentes que

puede suscitar un entendimiento incoherente del desarrollo discursivo del otro.
3.6 Gestion pragmatica (GPrag)

La gestion pragmatica constituye el dominio en el cual tiene lugar la modulacion
linglistica, en el sentido de la emergencia de la estructura lingiistica al servicio de los
temas discursivos. A partir de la continua tension de las fuerzas de marcacion de rasgos de
topicalidad y focalidad, que son rasgos que compiten constantemente por saliencia
(Arnold, 1999; Murfioz, 2016), se suscita la estructura linguistica que se incorporara al
desarrollo discursivo. Las nociones fundamentales en esta gestion son las de topico y
foco. Ambas seran utilizadas en este marco tedrico desde una reconceptualizacion
emergentista. El primero se asociard con estructuras linguisticas que dan cuenta de
aquello sobre lo que se esta hablando, es decir, son formas de transmitir el tema
discursivo. El segundo, por su lado, esta vinculado con estrategias de manejo de atencion
empleadas para resaltar ciertos movimientos del desarrollo discursivo (Chafe, 1987,
2001).

Esta gestiobn adquiere su nombre aqui a partir del concepto de funciones
pragmaticas. que seran retoman desde la gramatica funcional de Dik (1997), ya que su
versatilidad permite su adaptacion para encajar dentro de una perspectiva interaccionista-
emergentista. Por ello, creemos que estas funciones pragmaticas son las encargadas de
gestionar, en el plano linguistico, el flujo de informacién discursivo. En ese sentido,

topicos y focos son dispositivos linglisticos al servicio del alineamiento interactivo, que
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guardan dos fines ultimos: i) impactar en la informacién pragmatica del interlocutor (Dik,
1997: 5) y ii) que tal impacto permita la sincronizacion de categorias teméticas o el
alineamiento interactivo de modelos de situacion (Garrod y Pickering, 2004; Pickering y
Garrod, 2006). En tanto construcciones linguisticas, son el resultado de una pugna entre
los rasgos de topicalidad y focalidad que constantemente intentan expresarse a traves de
las expresiones linguisticas. De este modo, no hay estructuras que sean cien por ciento
topico o foco, sino tipos de topico y foco que expresan mayores grados de cierto rasgo por

sobre el otro.
3.6.1 Topicalidad

La funcion pragmaética de topico viene dada por la saliencia del rasgo de topicalidad
(Dik, 1997: 313). Su funcién es explicitar, linguisticamente, de qué tratard cada acto
discursivo. De todos modos, también puede aplicarse en el dominio de la clausula. En
cualquier caso, su objetivo es apoyar el desarrollo del tema discursivo. Mientras que puede
haber mucha variacion en tipos de topico en la organizacién de los actos discursivos, ello
no implicard necesariamente un cambio en el ambito del tema discursivo. El topico abre,
mantiene o cierra el desarrollo de un ambito o elemento del tema discursivo en el marco de
un acto discursivo o una clausula. Mufioz (2016) nos entrega dos ejemplos de marcacion
de topico en la estructura linguistica emergente. Podemos observar en cada uno de ellos la
capacidad de establecerse a si mismos como temas discursivos mediante estrategias que
marcan el topico: primero remarcandose en primera posicién (ejemplo 7, a nivel clausular)
y, luego, a través del empleo de una anafora cero (ejemplo 8, a nivel de relaciones entre

actos discursivos).

Ejemplo 7

Yo tengo tres principios en mi vida, la honradez, la palabra y el trabajo [ ...]
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Ejemplo 8
S: bueno, yo estoy aqui por unos problemas, digamos, eh ... eh ... estoy
enfermo ahora /...] (Figueroa y Duran, 2009: 263)

Para el modelo, reutilizaremos la tipologia de topico propuesta por Simon Dik
(1997: 313-327), ya que deja entrever la relacion entre construccion gramatical e
intencion discursiva, lo que puede asociarse al marco general que brinda la categoria
tematica para el desarrollo discursivo y el alineamiento informacional. Para reutilizarlas,
se han adaptado las nociones de acuerdo con las bases conceptuales del modelo propuesto.
Entendemos, en consecuencia, que el toépico forma parte o bien del acto discursivo o de la
clausula y, precisamente, de la estructura linglistica que en cualquiera de ellos se exprese.
Una topicalizacion, en este sentido, no sera mas que un movimiento discursivo que
explicita de manera mas prominente el elemento que adoptara la funcién de tépico. En
este modelo preliminar, si la saliencia de la topicalidad es considerable, asignaremos la
etiqueta de tdpico tanto a sujetos como argumentos internos y construcciones dislocadas a
la izquierda. Por ejemplo, en el fragmento de la co-construccion discursiva: “primero, es
un asado / como para contextualizar un poco / nosotros tenemos un equipo de futbol”, las
construcciones ‘un asado’ y ‘un equipo de futbol’ comparten el estatus de topico: ambos

como topico nuevo, que serd definido mas abajo. Asimismo, en el intercambio:

E: estamos con Sy A, que me van a contar una historia
A: esto paso hace como un afio aproximadamente, fuimos invitados a un asado y yo

estaba a cargo de la parrilla y de hacer el fuego y todo eso [...]

la expresion ‘esto’ es también topical y el referente ‘un asado’ relaciona su contenido de
manera regresiva, cargandolo de contenido, de manera que ‘esto’ constituiria un topico
nuevo y ‘un asado’ un tdpico dado.

En este escenario, definiremos tdpico nuevo como la funcién pragmaética asignada a
la construccion linguistica (o elemento dentro de ella) que propondrd una materia de
intercambio, un eje sobre el que se procedera a hablar por primera vez (Dik, 1997: 315).

El tépico dado corresponde a la funcion que mantiene la continuacion de un topico ya
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ingresado (Dik, 1997: 318). Generalmente, este ultimo se ha asociado con estrategias
linglisticas como la anéfora cero, otras de pronominalizacion, entre otras. Desde este
marco tedrico haria falta una exploracion de las estrategias al servicio de la expresion de
topico dado y su redefinicion desde una perspectiva emergentista. Ahora bien, una
perspectiva interesante es, desde nuestro modelo, asumir la concordancia verbal como una
construccion sintactica emergente con marcacion de topico dado (Belloro, 2012; Van
Valin y Belloro, 2012), pero considerando que el tépico puede tener alcance sobre el acto
discursivo o sobre alguna de las clausulas que lo compongan y extenderse tanto a través
de ellas, como a través de aquellos en distintas direcciones.

Otro tipo de topico corresponde al subtopico, que basicamente propone algo sobre
queé hablar en funcién de las relaciones (inter)categoriales socioculturalmente compartidas
(Dik, 1997: 323). La funcién de subtopico tiene cierta tendencia a asignarse sobre
entidades o referentes inferibles. El tdpico retomado, por su lado, constituye una
estrategia que reingresa un eje o topico que, a pesar de haber sido presentado en algin
Discourse Act previo, vio interrumpida su mantencién y se pauso. En ese sentido, todo
topico pausado es candidato potencial para ser retomado (Dik, 1997: 325). Por ultimo,
desde Mufioz (2016), hemos propuesto la existencia de un cierre topical (Goutsos, 1997;
Riou, 2015), cuya definicion se relaciona con la marcacion del término de la materia de
intercambio, con presencia tanto a nivel del acto discursivo actual, como también del

inmediatamente anterior. Mufioz (2016) nos brinda un ejemplo de esta Gltima funcion:

Ejemplo 9:
Aqui esta la asesoria legal que prestamos nosotros, asesoria comercial, de
constitucion de sociedad, area administrativa, recursos y todo este payaseo,

sociedad, estudios de titulos, y eso.

Asi vista la funcién de tépico, en Mufioz (2016) proponia considerarlas dentro de un
continuum gradual, de acuerdo con los polos de mayor/menor grado de topicalidad. La
figura (4), a continuacion, permite, precisamente, visualizar la distribucion de tipos de
topicos en funcion de su grado de topicalidad, donde arriba es méas topicalidad y abajo,

menos, sin llegar a cero.
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Gestion Tapico dado
pragmatica:

Topico Subtdpico

|
|
|
|
i !
| B

Topico | I Topico Nuevo

retomado ! i

Cierre topical
Figura 4. Gestion pragmatica: topico (Mufioz 2016: 107)

Como veremos mas adelante, este diagrama se integra en un marco de interaccion mayor

con las demas gestiones de la El, estableciendo interesantes relaciones entre las gestiones

referencial y pragmatica.

En lo que ahora concierne, podriamos sefialar que los topicos nuevos son una
funcidn que podria arrojar nuevas luces en tanto factor clave en el reconocimiento de
movimientos de cambios de temas discursivos y sus rasgos de focalidad (Dik, 1997: 326).
Precisamente, el desarrollo discursivo hace uso bien de focos informativos/focos
contrastivos o tépicos nuevos para estos fines (Dik, 1997: 330-338; Hengeveld y
Mackenzie, 2008: 89-92, 96-99). En consecuencia, el desarrollo del discurso se ve
posibilitado por, ademéas de la interaccidn de gestiones, la pugna entre rasgos de
topicalidad y focalidad que permiten la emergencia de estructuras linguisticas que, de una
u otra forma, transmiten ciertas maniobras discursivas que o estan prontas a suceder en el
desarrollo del discurso o ya lo hicieron. Por lo mismo, el rasgo de focalidad no puede
considerarse una funcion separada de tal pugna, sino que, de manera simultanea al otro
rasgo en competencia, permite la emergencia de la estructura linguistica a partir de la
incorporacion del rasgo mas saliente (Arnold, 1999). Ambos rasgos, entonces, serian
complementarios. Alun méas, comprendiendo asi el panorama competitivo entre topico y
foco, se nos presenta la naturaleza de ambas funciones siempre coexistiendo, es decir: en
todo foco existe un potencial topico, y viceversa.

Como adelantamos, se pueden observar relaciones recurrentes entre tipos de
referentes y tipos de topicos. En ese dialogo entre gestiones, el estatus del referente se
mapea en el continuum topical. Recurrentemente vemos, entonces, la funcién de topico
nuevo relacionada con referentes nuevos anclados y no anclados; referentes activos

evocados textual o situacionalmente en funcién de tépico dado y algunos referentes
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semiactivos inferibles centrales o periféricos en funcién de subtopico. Una vision

diagramada de estas relaciones se presenta en la imagen a continuacion, expuesta por

Mufioz (2016):
evocados inferibles NUEVoS
— [
textualmente situacionalmente : centrales periféricos || anclados no anclados
I 7 | T T | { T
V \\ ;} | \\ rf I ‘l !J
Topico \ f;' : \x f | \ /
| \ /
refomado / : \ | | | I
\ / | \ / | \ /
/ | \ / | \ f
\ | \ / | \ /
\ /] i \ / | \ !
Gestion \ | \ ] | \ |/
pragmatica: Té0ic0 dad I I v
ADi Opico dado \[ 1/ Vo
Topico I \J V | \1, ]
. /
I Subtopico I \J V
I I Topico Nug
+ Topicalidad - Topicalidad

Figura 5. Relaciones recurrentes de asignacion tépico-referente (Mufioz, 2016: 109)

3.6.2 Focalidad

En tanto el rasgo de topicalidad suscita la funcion de tdpico, la focalidad hace lo

propio con la funcion de foco (Dik, 1997: 326). En especifico, podemos definir el rasgo

de focalidad como la necesidad de dirigir el foco de atencion a determinados movimientos

discursivos, sea este a nivel de la clausula o del acto discursivo. El foco, tradicionalmente,

se ha visto involucrado con marcas de entonacion, orden sintactico marcado y cuestiones

de caracter corporal-gestual. Efectivamente, no se pueden negar esas relaciones

recurrentes, incluso asumiendo que pueden darse tanto por separado, como al mismo

tiempo.

Desde Mufioz (2016), asumimos la conceptualizacion de Dik (1997) para proyectar

desde ahi la funcion de foco. Por ello, se clasifican los tipos de foco de acuerdo con la

meta discursiva que se persiga. Se puede distinguir, de esta forma, entre dos grandes tipos

Cierre topical
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de foco: el informativo y el contrastivo, junto con ellos Mufioz (2016) incorpora el foco
incidental y el foco de insistencia. ElI primero buscar suplir lo que se reconoce en la
interaccion como una carencia de informacion. Este foco se ha asociado recurrentemente
con las estructuras sintacticas conocidas como preguntas Q. El segundo tipo de foco
intenta contrastar informacion, contraponiéndose o confirmandola, y, por lo tanto,
manipulando una serie de expectativas (Dik, 1997: 330-335).

Este ultimo foco presentado puede dividirse en dos subtipos principales: el foco
paralelo, cuando supone expectativas esperables y el foco contrario a lo presupuesto, que
corresponde a un quiebre en relacion con las expectativas. Un foco contrario a lo
presupuesto puede, entre otras cosas: ser sustitutivo, al guiar la atencion hacia la
modificacion de la informacion pragmaética; o ser expansivo, al extender la informacion
pragmatica que el interlocutor manifiesta como conocida. Asimismo, puede ser
restrictivo, si deja en evidencia que sélo cierta porcion de informacion es correcta,
mientras que otra debe cambiarse; o selectivo, si realza atencionalmente una opcion o
porcion de informacion por sobre otras alternativas (Dik, 1997: 332).

También puede existir un foco de confirmacion en los casos donde se reafirma la
informacién presentada, a partir de alguna estrategia de realce atencional, como el al
emplear adverbios tales como: exactamente, precisamente, etc., en intercambios
comunicativos. Los otros focos que Mufioz (2016) afiade son los de insistencia, que se
refiere a la marca atencional sobre algo recuperable de manera inmediata desde el
desarrollo discursivo o la situacion. Algunos claros ejemplos de este ultimo serian las
repeticiones del tipo: “este es chocolate chocolate”, por chocolate puro u “bueno bueno”
como caracteristica de algin objeto. El foco incidental, finalmente, corresponde a un foco
fugaz, temporal, que responde a una necesidad comunicativa situacional.

El diagrama a continuacién representa la asignacion del rasgo de focalidad y su
instanciacion en estructuras lingiisticas con funcién de foco. Se puede apreciar, en el
mismo, la distribucion de acuerdo con la posesion de un mayor o menor grado del rasgo

mencionado.
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Foco contrastivo

Gestion
pragmatica:
Foco

Foco informativo

Figura 6. Gestion pragmética de foco (Mufioz, 2016: 112)

Una vez mas, existen relaciones recurrentes que nos podrian llevar a esbozar una
serie de vinculos entre focos y estatus referencial. Dado que los rasgos de topicalidad o
focalidad pueden tener un alcance sobre un elemento de una clausula, una clausula
completa, un elemento del acto discursivo o un acto discursivo completo no seria raro que

en ciertos casos coincidentes se pudieran rectificar las relaciones expuestas en la siguiente

figura:
evocados inferibles nuevos
textualmente situacionalmente centrales periféricos anclados no anclados
a 7
N s \ / 5
\“X é/' \!r b 5 .r’f
Foco de insistencia ¥ | \ / N /
- I N /
Focoincidental | \\ }V \\ /
| Foco confrastivo N
I \

Gestion
pragmatica:
Foco

Foco informativo

- Focalidad + Focalidad

Figura 7. Relaciones recurrentes de asignacion foco-referente (Mufioz, 2016: 113)

En funcion de lo antes expuesto, podemos sefialar que las estructuras linguisticas
emergen en tanto se desenvuelve el discurso. Asi visto, las estructuras siempre cargaran

con grados de topicalidad o focalidad adecuados a las necesidades del desarrollo
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discursivo. Por lo mismo, tanto topico como foco asoman como huellas o rastros
linglisticos que orientan la (re)construccion de categorias tematicas y, en definitiva, de
modelos de situacion. Es decir, la gestion pragmaética de la El puede arrojar luces sobre

elementos clave en el proceso de alineamiento interactivo.
3.7 Gestion retorica (GRet)

Considerando la situacién comunicativa (sus participantes, el entorno inmediato,
entre otros) y las restricciones pragmaticas atingentes a dicha situacion, los hablantes
restringen las construcciones linguisticas en funcion de la aplicacién de un género
discursivo. Mantener una conversacion con amigos 0 pares, conversar con una autoridad
laboral o politica, compartir una charla para conocer a los suegros son todas situaciones
estables de la vida en sociedad que se simplifican con la existencia de géneros

discursivos. Siguiendo a Soto (2005: 9), podemos entender el género discursivo como un

esquema o modelo sociocognitivo concebido en términos amplios, que le permitiria
al sujeto encarar de manera eficiente un problema comunicativo especifico,
sirviendose, para ello, de las conceptualizaciones y procedimientos que integran al

género,

lo que nos permite deducir que la activacion de alguno de esos esquemas también incide
sobre el desarrollo discursivo. En concreto, los interlocutores necesitan disponer de una o
varias estrategias que apuntan, de suyo, a conseguir una serie de metas comunicativas, las
que no seran alcanzadas de no seguir los patrones de respuesta asociados recurrentemente
a las situaciones reales. La posibilidad de lograr tales metas implica, entonces, que todos
los participantes de la situacion obedezcan a dichos patrones, con el propoésito de
conseguir una disposicion discursiva coherente con la situacion y comprensible para los
demas.

La gestion retorica es la dimension de la El vinculada con el proceso de activacion
de un esquema sociocognitivo relacionado con el género discursivo y las implicancias de
este sobre la produccion linguistica, en la medida en que ejerce presiones que la

condiciona, adecUa y estructura. En esa medida, este nivel de gestion se emplea como
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marco de produccion en el cual se desenvolvera el discurso. La El sortea, de esta manera,
los constrefiimientos pragmaticos de la situacion, intentando alcanzar la respuesta
apropiada para cada escenario. En cuanto a su participacion en la construccion de la El, la
gestion retorica guia también el desarrollo discursivo y la relacion con los demas
interlocutores, pudiendo empujar hacia una buena o mala interpretacion dependiendo de
los esquemas compartidos.

Una adecuada activacion del modelo sociocognitivo coherente con la situacion
posibilita una estructura y organizacion coherente del discurso. En consecuencia, la
Gestion Retorica se vincula con marcos de coherencia global, al apuntar a las metas
comunicativas generales; a la coherencia episddica-practica, en cuanto organiza la
presentacion de informacién que se suscita durante el mismo momento-situacién y tiene
alcances mas delimitados; y la coherencia local, en tanto asume las necesidades y
constrefiimientos asociados a cada porcidn de la construccion discursiva.

La EI asume y responde a los constrefiimientos pragmaticos de la situacion
comunicativa a través del empleo de modelos sociocognitivos que facilitan la situacion
comunicativa. Se constituye asi, un todo relacionado entre la activacion y disposicion de
una categoria tematica y la activacion y disposicion de un modelo de género discursivo.
De esta manera, se consolida el suceso comunicativo en su marco de funcionamiento
social. No cabe duda de lo valioso de la informacion aportada por el género discursivo en
tanto tecnologia cognitiva (que simplifica y auxilia la resolucion de problemas de
comunicacion de la vida real), no obstante, su consolidacion como modelo sociocognitivo
obedece a la relacion entre el sujeto y el entorno sociocultural. Por ello, seria esperable
que personas con enfermedades que afecten la CS y, por ende, este tipo de relacion,
tuvieran algin obstaculo o impedimento para activar y disponer efectivamente los géneros
discursivos apropiados a las situaciones en las que estan embebidos. Ademas, la Gestion
Retorica interactia con todas las demés gestiones, de manera que un impedimento en
cualquiera de ellas podria significar un impedimento general de la construccion de la EI.
Se concluye, de este modo, que la Gestién Retorica esta fuertemente vinculada con la
nocion de género discursivo, de manera que estos imponen rutinas cognitivas y secuencias
de accion que restringen o amplian las posibilidades de las construcciones linguisticas,

siempre en respuesta de un evento o situacion social.
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A modo de resumen, este modelo propone que la creacion discursiva y su derivada
coherencia se alcanzarian a través de la interrelacion de los diversos niveles de gestion de
la EI, que implican: la activacion y disposicion del tema discursivo, la selecciéon y
legitimacion de los referentes del desarrollo discusivo, la emergencia de estructuras
gramaticales que cargan funciones pragmaticas, el levantamiento inconsciente de esas
huellas que auxilian la reconstruccion del desarrollo tematico y, en consecuencia, el
alineamiento interactivo. Todo esto obedeceria siempre a los constrefiimientos que sortea
la Gestion Retdrica, como los vinculados con la relacion pragmatica de los interlocutores,

el género discursivo asociado a la situacion, entre otros.

3.8 Panorama General de la El

La El exhibe una imbricacion profunda entre todos sus niveles de gestion.
Asimismo, cada uno de los niveles asume, de alguna u otra manera, la existencia del otro.
De este modo, la gestién tematica asume una situacién comunicativa y la necesidad de
dos 0 mas personas de establecer una marco de interaccion comdn; la gestion referencial
asume la existencia de una categoria tematica activada y el potencial, o ya en curso,
desarrollo discursivo; la gestién pragmatica asume la existencia de referentes asociados a
un tema discursivo y la necesidad de dejar ciertos rastros para auxiliar el proceso de
reconstruccion de categorias tematicas (vinculada con el proceso de alineamiento
interactivo, en términos de sincronizacion de dominios de los modelos de situacion);
finalmente, la gestion retorica asume que la situacion comunicativa es parte de una
actividad social que guarda ciertos constrefiimientos pragmaticos que deben respetarse por
las gestiones anteriores. Para estudiar cada una de estas gestiones en un sistema
interrelacionado hemos recurrido a complementar una serie de propuestas: la de
Tomasello (2008) con la de Garrod y Pickering (2004) en cuanto a la concepcién del acto
comunicativo; y esta Ultima con las de Prince (1982), Dik (1997) y Tomlin et al. (1997) en
cuanto a los aspectos linguisticos. Asi visto, cada un de las gestiones puede establecer
vinculos recurrentes con otra y surgen, como ya hemos ido viendo, esquemas como el

presentado a continuacion:
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— Foco de insistencia
relomado Foco contrastivo
Gestion . . Gestion
pragmatica: . Foco informativo e
Topico Tépico dado Pow
Subtopico I
: Topico Nu
Cierre topical

+ Topicalidad

- Topicalidad

Figura 8. Relaciones frecuentes entre GRef. y GPrag. (Mufioz, 2016: 114)

Ahora bien, todas las nociones aqui expuestas han sido elaboradas y revisadas
continuamente desde su aparicion en el esbozo inicial del modelo, expuesto en Mufioz
(2016); sin embargo, dichas nociones han visto modificaciones sustanciales en su alcance
y definicion, a la luz de las bases tedricas que hemos expuesto en los capitulos iniciales.
Concretamente, en este estudio hemos incorporado la conceptualizacién cooperativa de
comunicacion (Tomasello, 2008) y se ha complementado con el alineamiento de estados
informacionales propuesto en Pickering y Garrod (2006). Luego, se ha asociado el
alineamiento interactivo como una tarea inherentemente de CS y se ha definido esta
altima como una macro-habilidad a la base de la interaccion entre seres humanos. Por
altimo, en funcién de este marco de base, se ha considerado la propuesta emergentista
como la adecuada para estudiar la estructura linglistica que expresa la El durante la co-
construccién discursiva, de manera que se asume que la estructura esta siempre vinculada
con las necesidades y condiciones de la situacion comunicativa en la que se encuentra
embebida. Ademas, se han incorporado las nociones sobre las cuales se podré ejecutar el
analisis de las gestiones, a saber: movimiento discursivo, acto discursivo y clausula,
adecuandolas a la misma postura sobre la estructura linglistica. Por Gltimo, se han aunado

los postulados de diversos autores que nos permitieron ahondar en la constitucion de cada
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gestion y en el andlisis linglistico de las mismas: Tomlin et al. (1997) para la distribucion
de gestiones, Dik (1997), en el &mbito de la gestién pragmatica y Prince (1981), en el caso
de la gestion referencial.

La vision cooperativa de la comunicacion de Tomasello (2008), en particular, nos
ha brindado la justificacion evolutiva para entender la situacion comunicativa como un
acto social cooperativo. A ello hemos sugerido incorporarle el alineamiento interactivo
(Garrod y Pickering, 2004) como mecanismo que reemplaza la evaluacién mutua y
constante de estados mentales. En términos mas precisos, dicha evaluacién no seria
inferencial, sino que estaria basada en la modalidad de alineamiento de estados
informacionales. Esta tarea cognitiva estaria sustentada por la macro-habilidad de CS, que
posibilita la capacidad de integrarse en procesos de interaccion, comprension mutua e
intersubjetividad. Asi, al estar cognitivamente preparados para la interaccién, el proceso
cooperativo de la comunicacion se alcanza Optimamente. En cuanto al discurso, como
planteaba MacWhinney (2015), una vision emergentista debe asumir i) un sustento
darwiniano, que en nuestro modelo vendria dado, precisamente, por la propuesta de
Tomasello (2008) y la ventaja evolutiva de la intencionalidad compartida; ii) un
funcionamiento en modalidad de sistema complejo, que vemos expresado en la
interrelacion de gestiones que se comportan como un todo que es mas que la mera suma
de sus niveles mas bajos; y iii) manifestar alcances sobre los marcos espaciotemporales
principales. En relacion con eso ultimo, la El influenciaria la emergencia de la estructura
linguistica en la etapa de procesamiento o interaccion cara-a-cara. Haria falta, por tanto,
explorar, al largo plazo, como este modelo preliminar influencia las etapas de
consolidacion, difusion social y difusion genética.

En definitiva, para estudiar la relacién entre comunicacion e informacion,
consideraremos que durante la co-construccidon del discurso se activa una categoria
tematica que constituye un dominio especifico dentro de un modelo de situacién mayor.
Tal activacion mental se distribuye en términos radiales y aparecen elementos y entidades
que se ubican a lo largo de toda la categoria, estando al centro lo socialmente compartido
y mas estable y a la periferia, lo contrario. A partir de ellos, el flujo de informacion hace
emerger construcciones linguisticas que cargan con grados de topicalidad y focalidad y la

consecuente marcacion de alguna funcion pragmatica. Las construcciones que han
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emergido se adecuan y estructuran en funcion de modelos sociocognitivos que permiten la
correcta comunicacion en las distintas situaciones comunicativas y sociales de la vida en
comunidad.

Por otro lado, al incorporar la nocién de pivote pragmatico-cognitivo, hacemos lo
mismo con la de priming pragmatico-cognitivo. Ambos son pragmaticos porque se
manifiestan en las construcciones linguisticas que emergen en funcion del desarrollo
discursivo en situaciones comunicativas especificas; y son cognitivos porque su alcance
permea tanto desde/hasta la categoria tematica, causando desajustes en los modelos de
situacién que las sustentan y el alineamiento de los participantes. Por ello, un fenémeno
de priming podria proyectarse desde cualquiera de las gestiones y empujar influencias
sobre el funcionamiento de todas las demas.

A modo de cierre, es importante insistir en que las gestiones conforman un sistema
complejo, es decir, se manifiestan siempre de manera interrelacionada, al tiempo que
dependen unas de otras. Por otro lado, la relacion entre gestiones posibilita la existencia
de nociones trans-dominio que habilitan el acarreo de informacion e impacto en el mismo
funcionamiento de estas: las relaciones controlador/pivote. Esos espacios abren la
posibilidad a fendmenos cognitivos de amplio alcance en el desarrollo discursivo de la
situacion comunicativa o, como vimos, ‘pragmatico-cognitivos’. De ese modo, algun
desajuste en una de las gestiones o la existencia de algun impedimento cognitivo (ya sea
al nivel neurocognitivo o en el ambito de la CS) que no permita el funcionamiento y/o la
relacion entre todas las gestiones de la El, manifestara consecuencias a nivel total del
despliegue del desarrollo discursivo completo. Podriamos llegar a considerar que el
desorden del discurso de pacientes esquizofrénicos (Chaika, 1974, 1982a, 1982b; Chaika
y Lambe, 1985) seria un ejemplo de estos casos. Por ello, creemos que la
reconceptualizacion de la ElI nos brinda la opcion, precisamente, de revisitar la
construccién discursiva y ahondar en el estudio de perfiles linglisticos al servicio de la
clinica. A partir de ello, bien seria posible desarrollar métodos y evaluaciones de analisis
sobre los items y patrones de construcciones emergentes recurrentes, que permitan ir
identificando estructuras predilectas, rastros del proceso de alineamiento y evidencia de

obstaculos que puedan presentarse tanto en cada una de las gestiones como en la relacion
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entre las mismas. En el siguiente apartado veremos una muestra del andlisis que otorga el

modelo preliminar aqui expuesto.
4. llustracion

En este apartado, veremos una muestra breve de la aplicacion del modelo. En
atencion a la extension, serd un andlisis acotado, entendiendo que un analisis de mayor
alcance supera con creces los alcances de esta monografia. Por ello, el analisis aqui
expuesto se restringe a exhibir las nociones involucradas en el nuevo modelo de El, sus
relaciones e implicancias para la relacion entre informacion y comunicacion. En cuanto a
las construcciones discursivas que se someteran a observacion, estas forman parte del
subcorpus ESECH, cuyo formato responde al de las entrevistas laboveanas. Las entrevistas
fueron practicadas a hablantes de espafiol de Santiago de Chile. Este subcorpus pertenece al
megacorpus del proyecto PRESEEA y se estima que estas entrevistas se llevan a cabo en
ambientes de conversacion reales, con énfasis en la aparicion del vernaculo y, por lo
mismo, consideramos valioso poder aplicar la nueva aproximacion tedrica sobre estas
entrevistas. Los fragmentos discursivos ya transcritos se adecuaron a una estructura que
permita reconocer las nociones relevantes de nuestra aproximacion. En este sentido, todos
los fragmentos responden mas bien a una transcripcion ortografica simple o de las
entrevistas sefialadas o de videos de uso publico de un personaje de la vida callejera de
Santiago de Chile, cuya relevancia apunta a que exhibe algunas particularidades en su uso
linglistico que resultan llamativas para el nuevo modelo expuesto.

Cabe sefialar que una de las limitantes de la aplicacion del modelo preliminar
propuesto se relaciona con la carencia (escasa existencia y acceso restringido) de corpus de
conversaciones reales que incluyan video, audio y transcripcion, para capturar la totalidad
del fendbmeno comunicacional. Esperamos, mediante este estudio, incitar aproximaciones
mas completas y realistas a la situacion comunicativa. Si bien no nos logramos desmarcar
de tales restricciones, adecuamos los materiales existentes para poder transmitir el poder
descriptivo del modelo.

Cada uno de los fragmentos discursivos que se analizaran ha sido organizado de la
siguiente manera: las filas ennegrecidas exhiben el agente de la situacion interactiva que

toma la palabra. Luego, podemos identificar con la letra ‘M’ la aparicion, enumerada
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secuencialmente, de movimientos discursivos. Lo mismo aplica con el reconocimiento de
actos discursivos a través de la combinacion ‘DA’. Cada acto discursivo conforma parte del
movimiento discursivo identificado inmediatamente antes de su aparicion. Asimismo,
cuando el contenido del acto discursivo responde a la definicion de clausula (Helasvuo,
2001), se le afadira un texto en subindice con las letras ‘CL’ al término de la construccién
correspondiente. De lo contrario, se asumird como una expresion de comportamiento no
clausular, quedando libre de etiqueta. Las demas etiquetas que se podrian emplear son: ‘Td’
en el caso de ser posible reconocer una expresion linglistica que resuma el tema discursivo
general. Se empleara la abreviacion de cada gestion en el caso de que la construccion
Iéxico-gramatical estudiada acarree informacion relevante relacionada con ellas: ‘GRet’
para gestion retérica, ‘GPrag’ para gestion pragmatica, ‘GTem’ para gestion temadtica y
‘GRef” para gestion referencial. Usaremos, también, la ‘r’ para referente, acompafiada de la
sigla de su correspondiente estatus, a saber: ‘rAET’ para referente activo-evocado-
textualmente; ‘TAES’ para referente activo-evocado-situacionalmente; ‘rSIC’: referente-
semiactivo-inferible central; ‘rSIP’: referente-semiactivo-inferible periférico; ‘rINA’ para
referente inactivo-nuevo-anclado y ‘rINN’ para referente inactivo-nuevo-anclado.

Por ltimo, se etiquetardn las funciones de la GPrag dentro de los ejemplares
discursivos, en relacion con la siguiente nomenclatura: topN referird a topico nuevo; topD
a topico dado; topS a subtopicos; topR a topicos retomados y topC a cierres topicales. Por
otro lado, focol respondera a la funcion de foco informativo; focoC lo hara para focos
contrastivos, focolns para focos de insistencia y focolnc para focos incidentales. La etiqueta
que explicitard las relaciones de controlador/pivote se compone de dos partes, con el
propdsito de poder visualizar claramente las relaciones: 1) una marcacion de color, donde
verde corresponde al controlador y amarillo a pivotes y 2) la letra ‘C’ seguida de un nimero
arabigo para los controladores (C1, por ejemplo) o la letra ‘P’ seguida de un guién medio y
la expresion del controlador para el pivote (P-C1, para un pivote del controlador 1, por
ejemplo). De cualquier modo, esta nomenclatura puede observarse por primera vez en el
ejemplo 1, acto discursivo nimero 6, del cuarto movimiento discursivo.

Recordemos que la relacion ‘controlador/pivote’ es pragmatico-cognitiva y se
resuelve de acuerdo con la situacion comunicativa y la co-construccién discursiva,

impactando, como consecuencia, en el nivel de la configuracion y sincronizaciéon de la
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categoria tematica. Asi visto, construcciones de este tipo implicarian la existencia de
impactos cognitivos, en el sentido de modificaciones en la representacion del modelo de
situacion y, por lo tanto, en el proceso de alineamiento interactivo de tales modelos a partir

de la (re)construccion de categorias tematicas.
4.1 Aplicacion del modelo

A continuacion, se presentaran fragmentos discursivos estructurados de acuerdo con
las intervenciones de cada agente (Al, agente 1; A2, agente 2 y asi), marcadas con filas de
fondo negro. Los movimientos discursivos se marcan al inicio y, a continuacion de ellos,
apareceran secuencialmente los actos discursivos (DA) y clausulas que los componen. Si
bien se ha sefialado la existencia de otras construcciones gramaticales reconocidas, se debe
todavia avanzar hacia el desarrollo de sus definiciones desde la perspectiva emergentista de
la estructura linguistica.

Los dos primeros fragmentos se enmarcan en la conversacion que se suscita durante
una entrevista semiestructurada. En ambos casos se escogi6é una porcion que diera cuenta
de temas discursivos similares o idénticos. En ese sentido, es posible identificar como se
engranan los niveles de gestion y la incidencia que esto tiene en el desenvolvimiento
progresivo del discurso como acto comunicativo. En ambos casos seria interesante apreciar
la constitucion real del acto comunicativo y explorar relaciones entre elementos
involucrados en la EI con informacion de la situacion comunicativa. En Mufioz y Guerrero
(2019), por ejemplo, se dio cuenta de la relacién entre funciones pragmaticas y
gesticulacién en narraciones co-construidas, segun la clasificacion de los gestos de manos y
brazos propuesta por McNeill (2016). Esta investigacion exploratoria identificé ciertas
correlaciones, por ejemplo, entre el empleo de gestos beats e iconicos y la mantencién de
topico mediante la funcion de topico dado. En los ejemplos aqui expuestos, producto de la
fuente, ha sido imposible abarcar este tipo de correlaciones y nos centraremos en el aspecto

puramente verbal-discursivo.
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Fragmento 1:

M1{ DAI1[ahora cuéntamegret, instruccion) ¢CUAl €s el recuerdo mas grato de tu vidaginay(topnyo)?1}

DA2[es decir (gRret, reelaboracion) €€€ ... 8aa ... ese recuerdo (oppy que haya quedado
grabado en tu memoriagn con relativa)?] }

Al:
M2{ DA3[pero ;puede ser de cualquier recuerdogaer) eee de lo mas lindo que me haya pasadoopn)?]}
A2:

Al:
M3{ DAD5[el nacimiento de mi hija inayopny(pyEnyic]
FAVA

M4{ DAS6[;como fue esooppi(p-c1)?(CL-copulativa)]
DA7[cuéntame tu experienciagsicyiopd)/(p-c1)/(CL-contar)] }
DA9[unoep.c1y ve el momentogaer) €N UEEE (CL-ver incompleta)]
DA10[tlp-c1yopp) VES que sale alguien de tu CUerpoinayopNy(c2yicL-venil,

DA11[alguiengaemyioppyip-c2) que tlep-c1y tienes por mucho tiempo(cw), quUeopp) S€(topp) €StA
criando dentro de tigaesyicn)s

DAl12[entonces, es COMO una cosita muy ricap-c2)/(cL copulativa comparativa con como) UEEE quE]

DA13 [yo creo que nadie nadie te puede llenar eso de, esa alegriagsicyitops) QUE UNO(rAES)/(topR)/(P-
cy) siente](cL-tenan)}

M6{ DAZ14[y ahora cuéntame ee€]wopc)/(CL-contar)

DA15[cudles han sido las mejores vacacionescs) que te han tocado pasar rinay/(opN)/(tD)/(CL copulativa,
preguntaQ) Y QUé hizo que esas vacacionesaetyoppy/( p-c3)) fueran inolvidables? i -hacer, preguntac)] }

M?{ DA16[yoaces) creo queee las de este afiogaeTyioppy(p-c3), POrque 1asoppyip-cs) Pasamosiopoy
(P-c3) CON Mi hijagrinay/opNy(CL-pasar), JUE(topD) Ya ESta(topp) Grande(EN relativa - CL copulativa), CON Mi
Mamagsicy/(focol), TUIMOS las tresaet-raes)/focolyicL-in],

DAL7[lop-c3)itopp) PASAMOS regio €€ focolns)/(CL-pasarlo+adj)] }
DA18[mi hijagaer) nos lleve, nos invitd a comer, a almorzar focoly/(cL-invitar)]
DA19[y creo que esasaeT)topp)/p-c3) han sido las mejores vacaciones focoins)/(cL-creery/(p-c3)| }

En el primer fragmento analizado es posible observar el despliegue de 7
movimientos discursivos y 19 actos discursivos. Recordemos que ambas son nociones
relacionadas con el intercambio cooperativo y por ello no se limitan, necesariamente, por
construcciones oracionales/clausulares. Estos actos y movimientos discursivos permiten la
reconstruccion de 2 temas discursivos, los cuales, a su vez, componen un hipertema que
puede ser caracterizado como “experiencias de vida del Agente 1” y que legitima la

aparicion de los dominios menores. En concreto, respecto de los temas discursivos,
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podriamos decir que la activacion se lleva a cabo de la siguiente manera: la construccion
nominal ‘el recuerdo mas grato de tu vida’ (DAL) activa la categoria teméatica mencionada.
Dentro de esa categoria se perfila el nacimiento de la hija del Agente 1 como su ‘recuerdo
mas lindo’, por lo tanto, se propone como primer tema discursivo. Luego, el “Agente 27, en
funcién de esa categoria activa, introduce el nuevo tema discursivo: ‘las mejores
vacaciones que te han tocado pasar’ (DA15). Esta ultima construccion léxico-gramatical
alude a un referente que es inactivo (respecto de su accesibilidad) y nuevo (en el flujo
discursivo), pero se logra anclar mediante la relativa que la complementa y termina
asociando a la categoria tematica.

En cuanto a los referentes, este fragmento da cuenta de 19 entidades reconocibles. 9
de ellas son rAET, 3 rAES, 3 rSIC y 4 rINA. Esta distribucidn se puede asociar con la
presentacion y posterior mantencion de los temas discursivos, puesto que los rINA,
precisamente, se relacionan con la funcion de topN mediante la cual estos se presentaron y
los rAES con su mantencion. Son importantes los primeros dos tipos de referentes, puesto
que exponen, de suyo, una aproximacion mas amigable con el interlocutor: los referentes
activos y evocados suponen un esfuerzo cognitivo menor producto de su accesibilidad y
aparicion previa en el discurso o la situacion.

Respecto de la GPrag, las funciones pragmaticas de topico y foco se distribuyen
alcanzando, al menos, 23 construcciones topicales y 7 construcciones focales. Las
construcciones topicales fueron 4 de topN, 16 de topD, 1 de topS, 1 de topR y 1 de topC.
En lo que concierne al foco, 3 construcciones fueron de focol y 4 de focolns. La forma en
gue se encuentran repartidos los primeros da cuenta de una organizacién del flujo
informativo que va de topN a topD con el objetivo de introducir y mantener los dominios
perfilados desde el tema discursivo a lo largo de los DA. Si bien hay una aparicion menor
de los demas tdpicos, la construccion del DAL9 entrega, en este caso, una clara ilustracion
del cierre topical (topC), a través de una coda que cierra la intervencion del agente 1 en
relacion con su experiencia coherente con el dominio de “las mejores vacaciones que te han
pasado”, abriendo el paso para la nueva pregunta del agente 2 (entrevistador).

La organizacion general del suceso comunicativo da cuenta de una gestion retorica
(GRet) que obedece, precisamente al género discursivo de la entrevista semiestructurada.

En este caso, ademas, del tipo laboviana. En este escenario, el agente 2 manifiesta ciertas
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instrucciones, y reelaboraciones de estas, con el objetivo de elicitar el desarrollo
conversacional de experiencias de relevancia que susciten el uso del vernacular. En
consecuencia, hay una clara distribucion de turnos, donde la categoria temética se dispone
en funcion de las intervenciones del entrevistador, acotando el marco de accion esperable
por parte de su interlocutor. Los turnos son bien delimitados y obedecen a la expresion de
turnos de mayor extension para el entrevistado, que es lo esperable de este tipo de
interacciones. La interaccion, en tanto, se da sin mayor dificultad en cuanto a su co-
construccion discursiva.

Por ultimo, es posible evidenciar la aparicion y el alcance de las relaciones de
controlador/pivote que fueron expuestas previamente. De este modo, se pueden identificar,
al menos, 3 controladores que ejercen coercion sobre la interpretacion del contenido de los
pivotes asociados a ellos. Aun mas, en el caso de los DA 5-6-7, esta relacion tiene un
alcance a través de las intervenciones de los interlocutores. Por ejemplo, en el DA5 se
presenta el topN mediante la expresion “el nacimiento de mi hija”. Luego, el otro
interlocutor emplea, en el DAG6, la particula “eso” para rescatar el contenido de ese mismo
topN vy, después, en el DA7, vuelve a recuperar el contenido del controlador mediante la

construccion nominal “tu experiencia”.

Fragmento 2:

-M1{ DAI1[bacan, wedn(opc)]},

-M2{ DAZ2[oye, ;y las mejores vacacionesc: que hay pasadoginayiopny/io)?1}
Al:
-M3{ DA3[NOOOsecoc), PEro lejosococ) las que tuve ahora este afio-ciyiraes)topn) WeoN]}
A2:
1:

-M4{ DAA[Si? (fococ)]}

A

-M5{ DAJ5[porque las con la familiagsicytoppyr-c1) €S distintorococ)/(cL-copulativa) POrque pasas rabias con tu
mam@sic) 0 con tus tias ¢sic), 0 con las viejas culiadas ¢inny, ¢Cachai?, o primos ¢sic), ¢cachai?, pero
con los amigos (aeT) lejos lagoppy Mmejor]}

DAG6[laoppy recomiendo]
DA7[si queris salir como de vacacionesaer/opby/(p-c1)yicL), Sal con un amigogsicy/cL-saiin] }

A2:
-M6{ DA8[ya/ ¢y qué hicisteoconcL-hacen ?1}

Al:
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-M7{ DAO9[puta Weln (cRret, apelacin al otro), € partida (cret, estructura), €5ta Wedp-c1) fue toda
improvisadatopp)/p-c1)/(CL-copulativa)] s
DA10[fuimoswoppy/(cL-in, Ya, juntamos las monedas(sipy/opby/(CL-juntan)],
DAL1[yo(aes)/(opp) CONSEQUI POT aC& POr ac (focoins), Y justo al Gltimo momento],
DA12[ya, losgaeT) juntamosoppy en el terminalsicyicL-juntarse)],

DA13[los empezamos(cL-empezar incompleta), PASAMOS & comer 10 primero (cL-pasar a comer), después tirar la
tallaginny, el busgsic), la tallagaer) también, y hacer un asadogsip)]

DA14[en tirar la tallagexp. tirar 1a taila), tomarlos algogaesycL-tomary WelN, pasarla bienexp. pasaria bien),
levantarte temprano, ir a la playa(cL-in/(GRret, enumeracion)]

-M8{ DA1L5[mas encimaocor fUIMOS(opp) @ playa nudistagsicy/opny/cLeir, Weon],
DA16[la rajaicz) po wedn(rocon],
DA17[nos vimos todos la rajagaete-c2y(cL-ver), Cachai?]
DA18[yo¢aes)(topn) €ON el potogsicy blanco aparte soy blancotocorycL-coputativay]
-M9{ DA20[es0opc)]}
-M10{ DA21[eseqopr) fue cOMO Mis mejores vacacionesaeTp-ciy/(focoins)] }

En este segundo ejemplo se observa la existencia de 10 movimientos discursivos y
21 actos discursivos para cubrir el desarrollo de un Unico tema discursivo, correspondiente
al dominio de las “vacaciones”. Del mismo modo anterior, el intercambio previo entre
agentes activd una categoria tematica de mayor envergadura que contenia este dominio
dentro de si, la cual seria equivalente a la idea de “experiencias de vida del agente 1”. El
dominio aqui reconocido, entonces, va guiando el flujo discursivo desde el ambito
cognitivo (en relacion con la categoria tematica activada y el modelo de situacion que
sustenta esa categoria tematica y sus dominios). Esa guia permite el desarrollo del Unico
tema discursivo de este fragmento.

Dentro del ejemplo aparecen 24 expresiones referenciales, de las cuales 8 son
rSIC, 5 rAET, 4 rAES, 2 rSIP, 2 rINN y 2 rINA. La preponderancia de los primeros
obedece a la forma de presentar la informacion del agente 1, quien comienza en el M5-DA5
a establecer una comparacion entre tipos de vacaciones segun compafiia: familia versus
amigos. Luego, desde el M7-DA9 hasta el DA14 enumera la secuencia de pasos que
ejecutd al emprender sus vacaciones. Expone asi, en ambos casos, elementos ubicados al
centro de la categoria tematica activada, legitimados de acuerdo con la experiencia
socialmente compartida de vacaciones.

La funcion de topico alcanza una aparicion de, al menos, 15 ocasiones. Su
distribucion se desglosa en 2 topN, 11 topD, y 2 topC. De igual manera, esta organizacion

revela una estructura de presentacion-mantencién-cierre. Asoma interesante la doble
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presentacion de topC en los DA20 y 21, correspondientes a los Move 9 y 10,
respectivamente. Esta estrategia seria una instruccion clara para solicitar implicitamente un
cambio de tema discursivo o de dominio del tema discursivo. Por su parte, los focos
presentados fueron: 4 focol, 3 focoC y 3 focolns. La existencia de los 4 focoC es relevante
para las comparaciones que hace el agente 1 y deben ser captadas por el agente 2. Por ello,
el soporte que entrega esta estrategia atencional orienta la reconstruccion de la categoria
tematica en tanto ilumina las relaciones entre los elementos en su interior: por ejemplo,
vacaciones>familia>mam4, tias, primos.

Sobre la GRet no podemos agregar mucho mas que lo expuesto para el caso
anterior. Este ejemplo obedece al mismo tipo de entrevista y asume una estructuracion
general muy similar. En consecuencia, estamos en presencia de un género discursivo
conversacional bastante estable. Aun asi, las intervenciones del agente 2 son muy distintas:
mas especificas, acotadas, sin reelaboracion en las instrucciones, mas directas. Las
intervenciones del agente 1, por su parte, son mas relajadas, mas de un ambiente de pares.
Justamente, el uso de ‘la’ o ‘las’ en los DA3-5-6 como expresion sustituta para la
construccién nominal completa ‘las vacaciones’ o los casos de elipsis a lo largo del
movimiento discursivo nimero 5 dan cuenta de un alineamiento de modelos de situacion a
la base de esta interaccion, ya que expresa la co-construccion de un implicit commong
ground que sirve para la desambiguacién de tales particulas. Tal alineamiento estaria
posibilitando la recuperacion de un elemento de la categoria tematica a través de
referencias y relaciones de controlador/pivote que, de carecer del contexto situacional, seria
imposible resolver. En este ejemplo, el controlador ‘las mejores vacaciones’ ejerce su
coercion sobre distintas particulas a lo largo de todo el fragmento seleccionado, incluso a lo

largo de distintos movimientos y actos discursivos.

Fragmento 3:

A
-M1{ DALl[entonces, entonces como YOaes)/(oppy/(tp) €SCrib0 ESCrituras sagradas ey, yo ...
DA2[es como decir que(cret, estrategia comparacion) €l Sefior Jesucristogsicy me esté dictando todo lo que
YO(rAES)/(topD) €SCIDO (CL-dictar)]
DA3[pero es como decir qUeGRet, estrategia comparacion) UN computadorinny me dictaraccy-dictan)],
DAA4[entonces les ganoopr) @ todos porque]

|

A2:
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DAS [mm](GRet, asentimiento)

-M2{ DA®6[Ve que, ve que los computadoressicy/topNy/(tp)/(cL-ver)]

DAT[ ... cuando ... cuando... UN-@Jedrecista  inny/topny(c2) Se Tue(opp) a jugar ajedrezgsicy(p-cz) con un
computadoraen],

DAB8[el computadoraemyiopr) 10¢p-c2) fulmind inmediatamentecy-fuiminar), SIN piedad focomns)]

-M3{ DA9 [claro] (cret, asentimiento) }

A2:
AL ________________
. A H )
A2:
1

-M4{ DA10[¢por qué no tuvo piedadocoins) € cOomputadorcaeryocon?]}

-M5{ DA11l [nO pO] (GRet, asentimiento)}
A
-M6{ DAIL2[Porque los cochinosginng aquigaes) que fabrican misiles de guerra exoser rinny/(topNy(EN)]

DA13[meten un Pentiumsicytopnyp-c3) adentro, un computador ety oppy/ic3)],
DA14[entonces el PentiumaeTytoppy(p-c3), cuando explota el exoser aeTyiopry/(CL-explotar)]
DAZ15[cuando esta a punto de llegar el exoseraet)itopp) al blanco(sipycL-estar a punto de llegan)]

DA16[el computador aemytopry(p-c3) €Mpieza a buscar el tren de aterrizaje(inny(cL-empezar a buscar) Y NO
encuentra ningun tren de aterrizajeaet)/(cL-encontrar)],

DAZ17[entonces el PentiumaeTy(topy(p-c3) S€ da cuenta que esta dentro de un misilgsicyicL-darse
cuenta) Y QUE(p-c3) €S UN WEON kamikaze expectativas)/(P-Cay(CL-copulativa)] - - -

DA18[entonces dice(topp) “PUtafocory qUE ME(topD)/(p-c4) CAYArON(CL-cagar), ME(p-ca) VOY & Ma ME(topD)/(p-C4)
VOoy a deStrUir(CL—irse adestruin)’” Y S€(topD)/(P-C4) desnuye(CL—destruirse) porque, porque los
PentiumgaeTy(opp) tienen inteligenciagocon] - ..

DA19[lo mismo entonces qué pasa?fcony que los computadoresaetyopp) €N VENganza cuando un
€OChINGAeTy/(cs5) SEp-c5) Pone a jugar con ellosgaem)],

DA20[lo-cs)toppy Masacran inmediatamente sin ninguna piedad ci-masacran)]

DA21[no tienene-csy ninguna, asi como hemos masacrado muchos Pentiumaet) en los
€XO0SEr/(CL-haber masacrado)] - - -

-M7{ DA22[si esto(cRret, resumen) €S UNA COSAopn) qUE YO(aesyice) dije hace muchos afios(cL-decir), Meep-cs)

lo dijo el sefior JesucristoaeTy/(cL-decir), qUE NO(focor), POr NINGUN MOLiVOococ) hay que meter
computadoresaer) dentro de los misiles de guerragaet)/(cL-meten)].--

DA23[porque los misilesiaeT-topp) deben ser dirigidos por un computadoraety pero desde
distancia]...

DA24[el misilaeTyitopp) NO puede(ci-poden), N0 puede destruirse el computadoraery/topr) COMO unN...
SUiCida(CL-destruirse) ]

DAZ25[no pueden ser computadores suicidasopp)/(cL-poder ser)]

El tercer y cuarto ejemplo corresponden a transcripciones de videos en los que se
entrevista a un personaje callejero chileno llamado José O. Pizarro C., mejor conocido
como el Divino Anticristo. Era un escritor autogestionado y otros de sus seudonimos
conocidos eran Isabelisima y Rey de la Macedonia. Segun su biografia, fue diagnosticado
de esquizofrenia cronica paranoide el afio 2006 en el marco de su internacion en una clinica

psiquiatrica de la capital de Chile llamada Normita Fournet, de la que salio a dos meses de
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ingresado para, nuevamente, vivir en situacion de calle en los alrededores del conocido
Barrio Lastarria de la misma localidad. Hemos seleccionado dos fragmentos de videos en
los que José entabla una conversacion con personas que lo encuentran en alguno de los
puntos de venta en que ofrecia sus mercancias: libros de su autoria y cachureos variados.

En este primer ejemplo del Divino Anticristo, el agente 2 o entrevistador le pregunta
con quién compite él en cuanto a su produccion escrita. En el fragmento podemos
reconocer 7 movimientos discursivos y 25 actos discursivos que permiten la reconstruccion
de 2 temas discursivos. El primer tema discursivo corresponde a “¢l y la relacion con sus
escritos”, mientras que el segundo alude a “computadores y misiles de guerra”. A
diferencia de los dos temas discursivos del primer ejemplo analizado, no podriamos afirmar
que estos dos dominios forman parte de la misma categoria teméatica. Antes bien, parecen
activar dos categorias diferentes, pero que, para el agente 1 estarian periférica o
centralmente relacionadas. El obstaculo seria que esa relacion no es ni transparente para los
demas, ni constituye una relacion convencionalizada o compartida por la comunidad.

En cuanto a la presentacion de referentes, se pueden contar, al menos, 22 rAET, 7
rINN, 5 rSIC y 4 rAES. La aparicion de tantos rAET puede atribuirse a la continua
repeticion del hablante de elementos de las categorias tematicas que se proponen como
relevantes para el desarrollo discursivo, insistiendo en su explicitacion en diferentes
ocasiones. Ademas, hay un movimiento de vaivén entre algunos tépicos derivados de
ciertas expresiones referenciales, lo que implica explicitar las expresiones referenciales una
y otra vez para poder recuperarlas en atencién a los movimientos discursivos. Vale la pena
destacar el desarrollo del referente ‘computador’ que se equipara a la de ‘pentium’ y que
termina por adquirir ciertas caracteristicas especiales, puesto que la expresion ‘un weon’ la
recupera como pivote mas abajo, en una construccion que rompe completamente con todas
las expectativas: la sustitucion entre ‘computador’ y ‘un weln’ otorga cierta
antropomorfizacion del objeto, mas aun con el adjetivo a continuacion: ‘kamikaze’. Esas
ultimas relaciones, sin duda, no conforman parte de una categoria tematica, o de la relacion
entre categorias tematicas, que sea compartida convencionalmente.

Retomando el punto anterior, la GPrag tiene un despliegue muy interesante. En
relacién con el tema discursivo o los referentes podriamos sefialar que, en tanto numeros,

no estamos en presencia de una diferencia relevante ni del nimero de movimientos o actos
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discursivos, ni tampoco de la cantidad de los distintos tipos de expresiones referenciales.
Lo que si exhibe una clara diferencia, en términos cualitativos, es el uso de los rAET y la
preferencia por no anclar los referentes-inactivos-nuevos, ademés de la disposicion de
topicos y focos. En el caso de estos ultimos, el hablante hace uso de estrategias
entonacionales muy relevantes para su marcacion, de modo que abarcar la complejidad de
las relaciones que este hablante va tejiendo entre tipos de foco y tono podrian conformar,
sin problema, un extenso estudio en si mismo.

En atencion al topico, es posible identificar 14 construcciones topicales de topD, 5
de topN y 2 de topR. Dentro del marco del Move 6, entre los DA12-16, se aprecia el vaivén
topical mencionado arriba, en el cual hay un movimiento que pasa por la secuencia: topN-
topN-topD-topD-topR-topD-topR-topD que evidencia una marcacién claramente muy
dificil de seguir para cualquier interlocutor, producto del esfuerzo cognitivo que implica.
En relacion con los focos, se reconocen al menos 6 focol, 1 focoC y 3 focolns. Una de las
construcciones focales que llama la atencién corresponde al movimiento de discurso
indirecto en donde, supuestamente, cita al ‘computador que se da cuenta que es un weon
kamikaze’ y exclama: ‘puta que me cagaron, me voy a destruir’ enmarcando la
construccion completa dentro de un foco informativo que termina por ser la culmine del
chogue de expectativas en tanto manifiesta la capacidad de pensar linguisticamente del
referente ‘computador’.

La GRet da cuenta, mas bien, de una apropiacion del turno en la situacion
comunicativa, con una suerte de mondlogo del agente 1 que es méas largo del esperado en
una conversacion cotidiana. La intervencion del agente 2 aparece s6lo en tres ocasiones
(DA5-9-11), con el solo propoésito de expresar una suerte de asentimiento sobre el
desarrollo discursivo y no marca ninguna incidencia clara sobre el curso del desarrollo
discursivo. Al respecto podriamos decir que, incluso, el agente 1 podria estar ignorando los

aportes del agente 2.
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Fragmento 4:

-M1{

DA1[ahora, ahora meqopo)yoy(c1y dicen el pelao del viejo, el pelao del diego portalesina me

dicen ahoract-gecin)],

DA2[no mep.c1y dicen(cr-decir), ahora no(focolns), no mee-c1y dicen isabelisimagsisyicL-deciry O €l

anticristogsis) que siempreocory Mep-cyy dicen],

DAZ3[el pelao del diego portales;aeti(focoins)]}

-M2{

DAA4[y andowoppy(p-c1) @hora como mujer que estd embarazada],

DAb5[pero, pero, pero(cret vacilacion) €N 1a noche, cuando mep.c1y voy al diego portalesyaer), meep-cy)
sacopr-c1) el panuelo de la cabeza aes)(c2), me saco el pafiuelogaeryp-co) v .- Y, ¥ andoe.c1y con

pantalon cortoe-c2)]},

-M3{

DAG6[pero mas adelante, si tengoe-c1y un lugar donde dormir 0 Vivirci-tener), puedog-c1) andar

nuevamente CoN (cL-poden)],

-M4

DAT[yoaes)/topDy/(p-c1) Cre0(p-c1) qUe Me VoY p-cy) a Vestir de de monja franciscana inny/(ca)/(cL- vestirse)]

DAB[porque Yo(aes)/(oppy/(p-c1) aNdUVe, YOaes)/(topd)/(p-c1) ANAUVE(focoins) VEStidO(p-c1) UN tiempo

como],

DA9[pero a mi, a miocoinsy me duraba muy poco la ropa limpiagsicycL-durar) POrque COmo Y0 oppy/(p-

c1) duermogp.-cyy en el suelogsieycL-dormin],

DA10[anduve como monja franciscanaep.cs) y mas flacoe-ciycL-andan]}

-M5{

DA11[pero los, todas las fotos.opny(csy que meep-c1y sacaron los del clinicgina), que son cagaos de

envidia, y los otros diariosgsic), nunca lasgopoy/p-c4) publicaron wopoye-cay(cL-publicar)]

DA12][si, en el diariogsipy solamente publicaron las fotosgaeryopp) donde yo(aes) estaba mas mal, la

ropagsicy mas destruida, y yogaes) estaba tre gordo, por las cuerdas y todo eso],

DA13[pero nunca, Nuncagocoins) Mostraron una fotogsicyopny donde Yo YO YO(aes)(topr) ME VEia MAs

0 Menos bien(cL-mostrar)y COMO(p-c1) FéMinaocon],

DAZ14[que es de monja novicia franciscana, Si Yogaes)itopp) SOY(p-c1) UNA Novicia

franciscanag-ca)ifocoins)]

DA15[yoaes)(topp) SOY(p-c1y NOVicia franciscana de Har de Hampshire inayicayicL-copulativa)],

-M6{

DA16[yoaes)(topp) SOY(p-c1y Mmonja franciscana inglesaep.cs) de Hampshireocoms)] }

DA17[ aal}

El Gltimo de los fragmentos analizados, que corresponde también con una entrevista

a José o Divino Anticristo, exhibe 6 movimientos discursivos y 17 actos discursivos al
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servicio del desarrollo de 2 temas discursivos: “él y su vestimenta” y “fotografias de sus
vestimentas”. Como vemos, a diferencia del ejemplo previo, estos temas si pueden estar
relacionados en el marco de una categoria tematica, incluso estableciendo una conexion
bastante esperable.

En lo que concierne a la GRef, encontramos, al menos, 26 referentes. De ellos, 10
son rAES, 6 rAET, 3rSIC, 3 rINA, 2 instancias de rSIP y 1 de rINN. Ademas, este
fragmento presenta la necesidad de abarcar una nueva relacion de referente, que da lugar a
una combinacion rSIS: semiactivo-inferible-situacionalmente y que se expresa en las
construcciones nominales ‘isabelisima’ y ‘anticristo’ que sefialan los sobrenombres del
mismo agente 1, los cuales se hallan convencionalizados en la comunidad (capitalina y
cercana al interlocutor, al menos). Cabe destacar la fuerte presencia de referentes rAET, en
tanto el hablante hace una continua alusién a si mismo con el pronombre personal de
primera persona: su propio yo de la situacion comunicativa.

Respecto de la GPrag, en este fragmento emergen construcciones Iéxico-
gramaticales que expresan 18 topicos: 15 topD, 2 topN y 1 topR. En este sentido, es posible
identificar la fuerte mantencion del eje discursivo a partir de los imponentes rasgos de
topicalidad expresados en la presencia de los topD. En relacién con ello, no cabe la
identificacion de un impedimento mayor. Por otro lado, la funcion de foco se expresa en 12
ocasiones. De ellas, 4 son focol, mientras que 8 se manifiestan como focolns. Nuevamente,
seria muy interesante abarcar las estrategias entonacionales empleadas para expresar rasgos
de focalidad que, de suyo, constituirian un estudio completo (sobre todo en su relacién con
las nociones tal como aqui se han definido).

Finalmente, la GRet, este fragmento obedece mas bien a una intervencion
monoldgica bastante extensa en el marco de una interaccion mayor que, durante toda la
situacion, sostiene una presencia bastante imperceptible del agente 2, que limita sus
intervenciones a expresiones de asentimiento, como la expuesta al final del ejemplo, en el
DAL7. Podriamos considerar este ejemplo como mucho més cercano a una produccion
discursiva tipica; no obstante, hay, por lo menos, 4 quiebres que marcan el desarrollo
discursivo en los DA7-10-14. En todos ellos se repite la alusion a si mismo (al agente 1)
como ‘monja franciscana’. La aparicion de este referente abre una relacion categorial

inaccesible mediante medios convencionalizados de cualquier tipo. Ella s6lo responde al
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vinculo que el mismo agente ha construido entre si mismo y el referente expresado. Esta
expresion se dispara como controlador desde el DA7 y empuja su reaparicion en pivotes
que constituyen construcciones nominales que se repiten insistentemente en aras de la
relacién que establece el agente. Por ello, asoma como una relacién que rompe con las
expectativas generales del modelo sociocognitivo, y en especifico, con el contenido del

género discursivo de la conversacion cotidiana.

4.2 Desorden del discurso esquizofrénico

La Esquizofrenia mantiene su vigencia como una de las enfermedades mas
enigmaticas para la medicina, en general, y para la Psiquiatria y la Psicologia, en particular,
constituyendo el trastorno psicopatolégico mas extendido mundialmente con una
prevalencia del 1% de la poblacion. Esta enfermedad se caracteriza por causar estragos en
el portador, su entorno inmediato y en la relacidn entre ambos. Desde el ambito linguistico,
se ha intentado avanzar en aras de la delimitacion de una serie de caracteristicas de la
produccion y comprension linguisticas de los sujetos portadores de la enfermedad, asi como
también en el correlato psico y neurolinguistico de tales procesos. En tal camino, se han
hecho algunos hallazgos como el déficit de aspectos semantico-pragmaticos (ver el detalle
expuesto en Salaveras y Puyuelo, 2010; Martinez, 2015), impedimentos en CS y TdM
(Tobar, 2015), déficits en las memorias semantica y de trabajo (Kuperberg, 2010a, 2010b),
fendmenos de hiperpriming (Spitzer et al., 1993; Lecardeur et al. 2006), impedimentos en
mecanismos de atencion y secuenciacion (Docherty, De Rosa y Andreasen, 1996;
Docherty, 2005), entre otros. A pesar de los aportes de estas investigaciones, y de otros
intentos de aportar a la caracterizacion linguistica (Andreasen, 1986), todavia no hay un
acuerdo transversal en relacion con los detalles del perfil linguistico de la enfermedad.

En general, desde los afios 80, ha crecido el interés por estudiar el discurso
esquizofrénico y se le ha otorgado importancia a hacerlo mas alla de los limites oracionales
o clausulares (Chaika, 1982a, 1982b; Chaika y Lambe, 1985). En ese aspecto, cabe destacar
el aporte de los trabajos sobre la descripcion de los aspectos pragmalinglisticos de la
poblacion mencionada llevados a cabo por Rochester y Martin (1979), Chaika, (1974,
1982a, 1982b; Chaika y Lambe 1985), Belinchon (1988) y Martinez (2015, en curso), en el
plano internacional y Figueroa (2001), Figueroa y Duran (2009), Figueroa (2015),

Figueroa, Duran y Oyarzun (2018) en el ambito local. Ahora bien, en lo que atafie al
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estudio del discurso emitido por sujetos portadores de esquizofrenia en situaciones
comunicativas, la presencia de estudios de este tipo es mas bien nula y, por otro lado,
corpus de este tipo de discurso en el &mbito nacional son, hasta donde sabemos,
practicamente inexistentes. Ademas, su elaboracion y estudio constituirian un esfuerzo
econdémico y humano demandantes, ademas de la necesidad de enfrentarlo, tal como
menciona Figueroa (2001, 2009, 2015, 2018), bajo el prisma integrado de esfuerzos
cientificos interdisciplinarios.

En este apartado, resumiremos brevemente el estado de la cuestion en relacion con
el sintoma llamado trastorno formal del pensamiento (TFP) o desorden del discurso (DDD)
y plantearemos ciertas lineas posibles de investigacién futura que podrian guiar nuevos
estudios y descripciones desde el modelo previamente expuesto y, en consecuencia,
complementar las definiciones actuales del comportamiento discursivo asociado a los
portadores de la enfermedad. La presentacion sobre TFP-DDD no constituye aqui una
descripcidn extensa y por el recorrido histérico de la nocién, sino que se concentra en dos
aportes modernos que definen este sintoma desde una vertiente mas comunicacional-
linglistica. Particularmente, revisaremos dos propuestas que examinan el TFP. Luego de
esta exposicion, intentaremos complementar las perspectivas de Docherty (2005) y Hinzen
y Roselld (2015), con el fin de estudiar este sintoma a través del modelo que se ha
propuesto para el estudio de la El. Asi visto, el modelo propuesto en esta tesis nos
permitiria analizar la construccion discursiva general, la construccion de coherencia en el
discurso esquizofrénico y nos podria ayudar a comprender como se despliega la El para
alcanzar un resultado eficiente durante la comunicacion.

Histéricamente, desde las primeras aproximaciones descriptivas a la esquizofrenia
se ha hecho hincapié en lo que seria el peculiar modo de pensar y de expresarse de los
sujetos que padecen esta patologia. EI pensamiento esquizofrénico ha sido caracterizado
como laxo, mediado, indirecto, con asociaciones oblicuas, a veces inentendible, pero con
elementos asociados de alguna forma misteriosa por cada sujeto (Silva Ibarra, 1993) a partir
de observaciones linguisticas. Bleuler (1911), por ejemplo, hizo gran énfasis en lo que
Ilamo la fragmentacion del pensamiento y el sintoma de asociaciones andmalas, fendmenos

gue se consideran parte del llamado TFP, desde una perspectiva que consideraria la
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produccién linglistica como el reflejo de un sintoma mas profundo: un problema de
organizacion del pensamiento.

De ahi en adelante, todos los que han descrito la esquizofrenia han notado la
peculiaridad del lenguaje vy, a través de esto, han sefialado las diferencias en el modo de
pensar de los sujetos portadores de la patologia. Con el pasar del tiempo, el TFP se ha
vuelto cada vez mas complejo, tanto como para definirlo como para asociarlo con un
correlato neurofisiologico especifico, ya que cuenta con una multidimensionalidad
intrinseca que podria abarcar un amplio nimero de estructuras cerebrales y procesos
cognitivos (Radanovic, 2013). De todas formas, el TFP aparece en manuales de diagndstico
como sintoma nuclear, aun cuando su presencia se manifiesta heterogéneamente en la
poblacién portadora. Actualmente, se pueden reconocer dos vertientes de este sintoma: una
positiva y otra negativa. EI TFP positivo se caracteriza por manifestar una produccion
linglistica incoherente, con un uso peculiar de las palabras y elevada distraccion. El
negativo, por otro lado, se considera reducido en cantidad y contenido del discurso (Kircher
et al. 2001), siendo escueto y ambiguo, lo que dificulta el proceso comunicativo. En este
estudio, al emplear TFP o DDD nos referiremos a la version positiva, cuya manifestacion
en la comunicacion exhibe una “relativa escasez de recursos disponibles para mantener una
estabilidad de pensamiento, adherirse a reglas de comunicacion e inhibir la intrusion de
ideas inapropiadas” (Jaramillo 2008: 354), lo cual terminaria por obstruir el intercambio y
la realizacion efectiva de la instancia.

El TFP y el uso del lenguaje de los esquizofrénicos se han formulado como items de
diagnostico de la enfermedad. Rochester y Martin (1979: 4-6), de hecho, argumentan una
circularidad en esta tarea, ya que depende, en buena parte, de la observacion de la
produccion linguistica del sujeto portador. En la actualidad, Hinzen y Rosell6 (2015: 3)
comentan que para considerar a una persona como portadora, esta debe cumplir con, a lo
menos, tres criterios (sintomas positivos) segun el DSM-V: i) un desorden en la percepcion
de habla (alucinaciones vocal-auditivas), ii) un desorden en la produccion de habla (debido
a la falta de feedback de control, que seria equivalente al TFP) y iii) un desorden en la
formacion de contenidos y significados (delirios). Como este, muchos de los manuales de
diagnostico apuntan al TFP bajo una descripcién superficial del discurso de los portadores

de esquizofrenia, caracterizandolo como incoherente, con presencia de descarrilamiento y
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basado en asociaciones laxas, ambiguas y oscuras (Silva Ibarra, 1993); sin embargo, buena
parte de lo que se arroja sobre el lenguaje se ha hecho considerdndolo como la medida
indirecta de una desorganizacion del pensamiento (Docherty, 2005).

Debido a esto tltimo, el TFP es un término que ha sido cuestionado por su nombre,
ya que se ha defendido que no deberia considerarse un reflejo directo del pensamiento, es
decir, no seria una medida directa del pensamiento. En respuesta a ello, algunos autores han
propuesto denominarlo Desorden del Discurso -DDD- (Chaika, 1982a, 1982b; Chaika y
Lambe, 1985; Radanovic et al., 2013) realizando una serie de modificaciones en su
definicién, con base en que i) el lenguaje y el pensamiento no siempre son idénticos, ii) no
todo acto de hablar conlleva un hilo de pensamiento vy iii) el lenguaje es un sistema que
podria estudiarse en relacion con como se manifiesta en el discurso esquizofrénico, en
términos de uso morfosintactico, fonético-fonoldgico, semantico y Iéxico (Chaika, 1982a:
587). Esta perspectiva vuelca la atencion, de manera directa, sobre el estudio del lenguaje
esquizofrénico y concibe el discurso de los sujetos portadores de la enfermedad como
unidad de analisis (Chaika, 1982a, 1982b, 1985), mas alla de los limites oracionales o
clausulares. Cabe destacar que, desde una perspectiva pragmatico-comunicativa-interactiva,
las particularidades del lenguaje de esta poblacion han sido nula o minimamente
exploradas. De hecho, hasta donde sabemos, no habria evidencia de un estudio bajo una
consideracién del evento comunicativo como hemos propuesto en las bases conceptuales de
nuestro modelo: bajo el modelo cooperativo de la comunicacién (Tomasello, 2008) vy el
alineamiento interactivo (Garrod y Pickering, 2004) de estados informacionales.

Creemos, por lo tanto, que la mejor forma de observar este trastorno es en el
proceso comunicativo, en el discurso en linea, en el cual se pueden ir estudiando las
caracteristicas de la produccidn linglistica que emerge durante eventos cara a cara. Una
perspectiva orientada hacia lo pragmatico-comunicativo partiria del supuesto que “en
[algunas de] las personas que padecen esquizofrenia existe una dificultad para mantener
una conversacion coherente e inteligible” (Salaveras y Puyuelo 2010: 85). Por eso, el
modelo que hemos propuesto pretende abordar, en alguna medida, el estudio de la EI y su
incidencia en la coherencia del discurso de sujetos que padecen esquizofrenia.

En cuanto al DDD, Docherty (2005) lo define desde un modelo compuesto que

cuenta con una base de fundamentos neurocognitivos especificos. En este modelo, se
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pueden apreciar tres causas putativas que se solapan entre si para hacer emerger el DDD: a)
el desorden del pensamiento, b) la desorganizacion, y c) los impedimentos neurocognitivos.
Estos tres constructos consolidarian el DDD que, luego, en un tercer nivel, se reflejaria
pragmaticamente en impedimentos comunicacionales de la poblacion portadora de

esquizofrenia, como se exhibe en el siguiente esquema.

Fallas
Comunicacionales

Impedimento en la
comunicacion de significado

Desorden del
Discurso

Impedimentos
neurocognitivos

Desorden del
pensamienio

Desorganizacion Causas putativas solapadas

Figura 9. Esquema desorden del discurso (adaptado desde Docherty 2005: 270)

En este escenario, las fallas comunicacionales se conciben como impedimentos para
transmitir los significados y la autora propone que tales falencias permiten evaluar el DDD
“sobre una base puramente pragmatica, que corresponde al grado en el cual [el significado
de la comunicacion] es dificil de determinar” (Docherty 2005: 270). Para ella, entonces, la
comunicacion se reduce a comunicar significados y, por lo tanto, las fallas
comunicacionales estarian relacionadas con la amplitud o laxitud de los significados que
transmiten (o intentan transmitir) los sujetos portadores de esquizofrenia.

La autora también hace hincapié en que los impedimentos neurocognitivos
involucrados adquieren gran relevancia en la comunicacion, ya que, en especifico, la
secuenciacion conceptual y la atencion sostenida exhibirian importantes implicancias sobre
la elaboracién en linea del discurso, lo que quiere decir que gran parte de las falencias
comunicativas de los pacientes esquizofrénicos se pueden atribuir a estos impedimentos. En
términos neurofisioldgicos, en estas tareas estarian involucrados: estructuras relacionadas a

funcion ejecutiva, corteza prefrontal, 16bulos frontales, memoria de trabajo y memoria
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semantica, ademas de las habilidades de teoria de la mente (TdM) y CS, en general. Al
identificar tales estructuras, seria posible colegir, también, ciertos obstaculos en los &mbitos
semantico-pragmaéticos del lenguaje, sobre todo de acuerdo con la bibliografia que detalla
el comportamiento de la memoria semantica (Kuperberg et al. 2007).

Hinzen y Rosell6 (2015), por su parte, proponen un modelo no cartesiano de
aproximacion al lenguaje esquizofrénico donde “the grammar mediates referential, and
propositional forms of meaning” (Hinzen y Rosell6, 2015: 3). Bajo su comprension del
DDD, sugieren la hipotesis de que la esquizofrenia corresponde mas bien a un quiebre o un
desajuste que depende, al menos parcialmente, del lenguaje. De la misma manera que se
puede deducir de la postura de Docherty (2005), para ellos el lenguaje no es un reflejo
directo del pensamiento. Mas bien, esta propuesta subvierte la idea de que el pensamiento
se manifiesta a través del (o, mejor dicho, su existencia es a priori al) discurso
desorganizado. Antes bien, los autores consideran que los tres principales sintomas
diagndsticos de la esquizofrenia (expuestos mas arriba) responden a un impedimento
enraizado en el marco linguistico que sirve al modo especificamente humano de pensar.
Cada uno de ellos puede asociarse con una de las tres aristas fundamentales del lenguaje:
un problema de contenido discursivo (alucinaciones), un problema de produccion
discursiva (TFP) y un problema de percepcion discursiva (delirios), respectivamente.

Por ejemplo, para el caso de las alucinaciones, los autores sefialan la existencia de
un “perfil lingiiistico que involucra distinciones gramaticales y patrones pronominales
especificos, sin los cuales el fenomeno [de las alucinaciones] no seria lo que es” (Hinzen y
Roselld, 2015: 5), incluyendo que en este tipo de sintoma se percibe un estimulo linglistico
articulado que transmite un contenido especifico (derivado de tal articulacion) y que es
experimentado como acto comunicativo para el portador de la enfermedad, que incluso
puede percibir en ellos instrucciones especificas. Por otro lado, el caso de los delirios
manifiesta una disfuncion gramatical relacionada con la distincion sujeto/predicado a la
hora de transmitir contenido, principalmente en el nivel de la identificacion de las personas
gramaticales, de manera que emergen oraciones como ‘yo soy Jesus’ donde la persona
gramatical del sujeto parece no encajar en el marco del espacio deictico esperable (Hinzen
y Roselld, 2015: 7). Por ultimo, para el caso del TFP, los autores defienden la existencia de

principios y patrones linglisticos especificos de organizacion que generan la sensacion de
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un discurso alterado. Asimismo, el modo de categorizar gramaticalmente las ideas parece
estar defectuoso (Hinzen y Roselld, 2015: 5) y posibilitar el surgimiento de un discurso
afectado por intrusiones semanticas y fonoldgicas.

Tanto Hinzen y Rosellé (2015) como Docherty (2005) realzan la importancia de los
impedimentos cognitivos a la base del DDD. En ese sentido, los correlatos
neurofisioldgicos asociados con la enfermedad permiten asociar algunos sintomas con lo
que seria la red linguistica neuronal y cerebral. Esa red lingiistica ha sido descrita por
Kuperberg (2010a, 2010b) y, segin los estudios recogidos, es posible reconocer
impedimentos generales a nivel de memoria semantica, memoria de trabajo y funciones

ejecutivas. Por lo tanto, un desajuste en dicha red terminaria

resulting in forms of thought that cannot be shared anymore and lose objectivity,
including thoughts about other minds, leading to a breakdown of normal social
cognition and communication that depend on the linguistic frame of thought being
intact (Hinzen y Roselld, 2015: 2)

Esto quiere decir que, para estos autores, el lenguaje se transforma en una variable
neurocognitiva clave (Hinzen y Rosell, 2015: 13) que debe ser analizada y descrita
atendiendo a las situaciones reales de interaccion comunicativa de los hablantes, con el fin
de poder ayudar de manera efectiva a la comprension del comportamiento discursivo-
interactivo y al diagnostico, tratamiento e intervencion médica. Su perspectiva tiene un
enfoque gramatical donde los sintomas positivos son inherentemente mediados por el
lenguaje.

Por su parte, Docherty (2005) defiende una posicion en donde el peso recae sobre
los impedimentos cognitivos que serian las causas directas de las fallas comunicacionales.
Se diferencia con la de Hinzen y Rosellé (2015) en su concepcién de la comunicacion,
puesto que para estos Ultimos el transmitir significado se especifica un nivel mas y se puede
transmitir tanto contenido referencial como predicativo. Consideramos que la primera
postura se puede ver potenciada desde las bases de nuestra investigacion (expuestas en el
segundo y tercer apartado), ya que facilitarian, precisamente, levantar caracterizaciones con

mayor nivel de detalle en el aspecto linglistico sobre la transmision de ese tipo de
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contenidos, analizando los fendomenos involucrados en el &mbito del uso real de la lengua;
sin embargo, creemos relevante reconocer los impedimentos cognitivos asociados a la
enfermedad, haciendo énfasis en los sefialados para la CS (Tobar, 2015; Garcia et al. 2017)
que estarian a la base del evento comunicativo, segun lo hemos concebido en este estudio.

Nos parece que, asi, el estudio de las producciones discursivas de las personas que
padecen esta enfermedad, en el marco de la comunicacion cotidiana y bajo consideraciones
interaccionistas incorpora nociones pragmatico-discursivas que impulsan la idea de Hinzen
y Rosell6 (2015) de revisitar las descripciones de diversos fenémenos del lenguaje
asociados a los perfiles linglisticos de la esquizofrenia. En especifico, el modelo eshozado
en este estudio permitiria analizar la El en tanto construccion discursiva que tiene alcances
gramaticales, lo cual deriva en que la estructura lingiistica emerge desde la co-construccion
discursiva situada en eventos comunicativos y expresa las caracteristicas linglisticas que
definen la patogénesis. Por lo mismo, el modelo asoma también como una herramienta para
aproximarse hacia el desempefio linguistico-comunicativo de la poblacién portadora de la
enfermedad.

Cabe destacar que, en Chile, el diagndstico de la esquizofrenia se basa en la
observaciéon de los criterios establecidos en el CIE-10 (International Classification of
Diseases, en inglés), cotejados con la guia clinica del Ministerio de Salud para la deteccion
temprana de esquizofrenia (MINSAL, 2009). Estos criterios se podrian complementar con
mayores detalles linguisticos que incorporen falencias en los niveles de cada gestion de la
El y sus interrelaciones. Por ejemplo, en los manuales antes mencionados se observa poco o
nada de la propuesta no cartesiana del lenguaje de Hinzen y Rosell6 (2015), tampoco es
factible percibir explicaciones sobre las relaciones de la produccién/comprension
linguistica con los impedimentos neurocognitivos especificos involucrados, sobre todo en
cuanto la relaciéon con CS: es decir, todavia muchos avances no han sido aplicados a las
caracterizaciones y definiciones diagndsticas de la enfermedad. Esto hace urgente la
actualizacién y apoyo de observaciones en torno a la participacion linglistica interactiva y
comunicativa de los pacientes o, por lo menos, la necesidad de complementar los sintomas
asociados a lenguaje con los aportes de las nuevas teorias linguisticas.

En esta situacion, tanto en la realidad chilena como en la internacional, es

interesante la realidad de los sujetos con esquizofrenia temprana, puesto que, al haberse
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reconocido y confirmado la aparicion temprana de la enfermedad, se ha fijado como
objetivo el atacar el desarrollo de esta con la mayor ventaja temporal posible. Por ello, es
importante contar con protocolos de diagnostico preventivo. En consecuencia, es de esperar
que hayan comenzado a proliferar estudios sobre el tratamiento de la esquizofrenia en esta
etapa incipiente, los cuales han sefialado la efectividad de comenzar estos con la mayor
antelacion posible. Tales esfuerzos han decantado en la generacion de una categoria
llamada Primer Episodio de Esquizofrenia (PEE) o, incluso més anterior: Primer Episodio
de Psicosis. También destaca el esfuerzo en la propuesta de clasificacion de los sujetos
ultra high risk (Lambert et al., 2005; Bechdolf et al., 2010; entre otros), quienes poseerian
una serie de caracteristicas cuya mera posesion los considera mas propensos a la aparicion
de un cuadro psicotico, tales como ciertos antecedentes familiares-genéticos relacionados
con la enfermedad, rasgos ambientales que impulsarian ciertos desarrollos, etc. Seria
fundamental, entonces, asumir el desafio de describir, a la luz de las relaciones entre
informacion y comunicacion propuestas por nuestro modelo, el discurso de los sujetos que
atraviesan estos estadios de la enfermedad. Asi, aproximarse al estudio de los discursos de
la poblacién con PEE y los patrones recurrentes que emergen desde ellos, podria, también,
arrojar luces sobre la disposicion de la El y las incidencias en términos de informacién y
comunicacion desde las primeras etapas de la psicosis, en general, y de la esquizofrenia, en
particular.

Por otra parte, los pacientes cronicos que manifiestan ya una version avanzada de la
enfermedad (generalmente, catalogados dentro de uno de los subtipos de esquizofrenia, a
saber: paranoide, hebefrénica, desorganizada, etc.), podrian verse beneficiados por la
capacidad de revisitar los perfiles linglisticos asociados a la enfermedad y, mas
precisamente, a cada uno de sus subtipos, estudiando la importancia del lenguaje (y de la
relacion informacién-comunicacion) a lo largo del padecimiento de la enfermedad y sus
potenciales usos y estrategias para el tratamiento médico. Esto se hace con el fin de servir
al trabajo inter y multidisciplinario en una lucha contra la enfermedad, la cual cuenta ya con
mas de 90 afios en el incansable estudio del lenguaje esquizofrénico

Desde hace muy poco que se cuenta con las posibilidades actuales de analisis derivadas
de los avances de la ciencia cognitiva y su impacto en las ciencias del lenguaje, los cuales

podrian aportar a un desarrollo de gran impacto en el marco de la descripcion linguistica de
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los discursos de portadores de la enfermedad, atendiendo a las relaciones entre lenguaje,
cognicion y comunicacién. Por lo mismo, creemos que es necesario abordar el lenguaje
esquizofrénico desde una posicion interaccionista y con atencidn al &mbito discursivo antes
que oracional o clausular, donde ya estan experimentalmente probados sus impedimentos
(Sitnikova et al. 2002; Kuperberg et al. 2006, 2007; Kuperberg, 2010a; 2010b). De esta
manera, la linglistica sirve como disciplina subsidiaria al ejercicio médico psiquiatrico y
psicologico en relacion con: i) el apoyo en la evaluacion de rasgos para el diagnostico
temprano de la enfermedad, ii) la complementacion de la descripcion de los perfiles
linglisticos vy iii) el desarrollo de tratamientos alternativos.

En cuanto al panorama complejo de la EI en esquizofrenia, la emergencia de la
estructura linguistica, la conformacion de las gestiones y su interrelacion estaria suscitando
desviaciones, las cuales vienen empujadas a partir de fendmenos de priming (de orden
pragmatico-cognitivo). La bibliografia, precisamente, da cuenta de ciertos fendmenos de
hyperpriming dentro de la poblacion (Spitzer et al., 1993; Lecardeur et al. 2006) y ciertos
comportamientos de memoria semantica que permitirian una activacion mas extendida de
lo normal, capaz de establecer redes y relaciones entre palabras o construcciones
linglisticas (Keher et al. 2007; Kuperberg y Ditman 2007; Kuperberg, 2010a, 2010b).
Proponemos que el impacto de estos fendmenos se podria traducir en un priming
pragmatico-cognitivo que se extenderia desde la organizacion de la categoria tematica
activada hasta la emergencia de la estructura linguistica y la adecuacién retérica. En
consecuencia, los rasgos de topicalidad y focalidad no estarian manifestandose como
huellas para el auxilio del correcto alineamiento, sino como marcas de relaciones y
relevancias idiosincraticas que atacan, de suyo, los marcos compartidos y/o
convencionalizados que permitirian el mutuo entendimiento en la conversacion cotidiana.
En los ejemplos expuestos previamente (3 y 4; paginas 69-74) podemos apreciar como,
desde la gestion tematica, se perfilan referentes y elementos que exhiben una configuracién
y distribucion peculiar. En definitiva, tales impedimentos extienden su alcance hasta las
otras gestiones, siendo notoria la relevancia de la primera persona y las relaciones léxicas.

Asimismo, producto de la no sincronizacion de las categorias tematicas, se podria estar
viendo afectado el alineamiento de los estados informacionales entre los interlocutores, al

punto de impedir el alineamiento de modelos de situacion y decantando, de ese modo, en
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deficiencias comunicativas de los pacientes. Tal como sefialé en Mufioz (2016), es
fundamental examinar estos discursos con mayor detencion y considerar la explicitacion de
la relacion entre niveles de gestion (como se ha intentado hacer con los ejemplos
anteriores), con el animo de levantar informacion relevante en torno a los procesos
cognitivos y linglisticos que podrian estar manifestdndose a través de la construccion
discursiva. Un impedimento de este tipo, en la medida en que el lenguaje es eminentemente
interactivo, empuja hacia el retraimiento social y la pérdida total de la capacidad
comunicativa. En sintesis, sin un analisis linguistico centrado en la comunicacion seria
practicamente imposible aportar a la dimension interaccional del tratamiento, lo que

terminaria disminuyendo la posibilidad de una rehabilitacion efectiva.
5. Conclusiones y proyecciones

La presente investigacion asumid una definicion del acto comunicativo basada en
tres pilares tedricos fundamentales: el modelo cooperativo de la comunicacion de
Tomasello (2008), el alineamiento interactivo (Garrod y Pickering, 2004; 2009; Pickering y
Garrod, 2006; Castillo y Soto, 2014) y las habilidades involucradas en la llamada cognicion
social (Gawronski y Payne, 2011; Tobar, 2015). El primero de estos pilares aporta la
conceptualizacién del fendmeno comunicativo como evento cooperativo y social, cuyo
surgimiento se deberia, en parte, a la influencia de la ventaja evolutiva de la intencionalidad
compartida. En cada situacion de comunicacion, entonces, se pueden reconocer: i)
intenciones y moviles prosociales y ii) la existencia de un terreno conceptual comdn o
TCC. El primer punto refiere a la intencion comunicativa y su relacion con los tres grandes
ejes de la vida social: informar, pedir y compartir. El segundo, apela al nivel mental o
cognitivo en que se asume un cumulo de conocimiento compartido entre los interlocutores
gue sirve como marco de base para la interaccion. La consolidacién de un TCC durante una
situacion comunicativa parece ser un punto fundamental para el mutuo entendimiento. Una
perspectiva tradicional de la construccion de TCC seria la de conceptualizarlo en términos
de lecturas o inferencias de estados mentales.

El alineamiento interactivo (Garrod y Pickering, 2004; 2009; Pickering y Garrod,
2006; Castillo y Soto, 2014), por su parte, nos permite abordar, precisamente, la
construccion de TCC desde otra perspectiva, complementando la propuesta de Tomasello
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(2008). De acuerdo con la informacion aportada por Garrod y Pickering (2004, 2009), la
lectura constante de estados mentales es una tarea cognitivamente costosa y, practicamente,
inviable. Por ello, existiria un proceso de alineamiento interactivo en que los interlocutores,
mediante el alineamiento de sus representaciones linglisticas, alcanzan un grado de
similitud estable entre sus modelos de situacion. Este alineamiento seria en términos
informacionales y no respecto de estados mentales. Asi visto, cuando un interlocutor
interviene en la co-construccion discursiva, el proceso de comprension del otro participante
moviliza y activa los mismos elementos que fueron empleados para la produccion de esa
intervencion. Este movimiento permite la co-construccion de un implicit common ground,
equivalente a la nocién de TCC de Tomasello (2008), pero desde una version mas situada y
dependiente de los participantes.

Hemos expuesto que este proceso se veria sustentado en las habilidades humanas de
cognicion social (Gawronski y Payne, 2011; Tobar, 2015; Garcia et al. 2017; Lysaker et al.
2014), cuya existencia conforma el ‘saber-hacer’ tareas sociales: involucrarnos y mantener
interacciones, entendernos mutuamente y actuar en colectivo. En definitiva, la CS relaciona
las bases neurocognitivas con habilidades que, en definitiva, suscitarian el fendmeno de
intersubjetividad. La manifestacion de esta se encontraria, precisamente, en el alineamiento
interactivo. y, por lo tanto, se desenvolveria constantemente durante la situacion
comunicativa. La co-construccion de TCC, o el surgimiento del implicit common ground,
serian, entonces, consecuencias del proceso de intersubjetividad. Al mismo tiempo, tal
condicién permitiria la interpretacion reciproca de las intervenciones que, al mismo tiempo,
vendria de la mano del alineamiento de estados informacionales que también haya sustento
en las habilidades involucradas en CS.

En atencion a las bases tedricas expuestas, consideramos que los interactuantes no
acuden al conocimiento implicito de una serie de reglas que permiten las combinaciones de
los elementos de su lengua, sino que en la situacion comunicativa emergen las estructuras
linglisticas y se ponen al servicio de la transmisién de informacién mediante el discurso,
las cuales aportan y, en definitiva, impactan en: i) la co-construccién de TCC-implicit
common ground y ii) el alineamiento de los modelos de situacion. Por ello, toda estructura

lingliistica guarda potencialmente un poder de impacto sobre estos ambitos y permite
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describir patrones y comportamientos recurrentes asociados a cada nivel de gestion de la
El.

En el modelo expuesto, definimos la ElI como una construccidon discursivo-
gramatical que resulta de la interaccion continua entre niveles de gestion. En la dimension
de la gestion tematica, se propicia la activacion de la categoria tematica que orienta el
desarrollo discursivo y desde la cual emerge, a su vez, el tema discursivo y los elementos
que lo conforman. A partir de ella, la gestion referencial se encarga de la seleccion (o
perfilamiento) de los referentes que apareceran en el desarrollo de la co-construccion del
discurso. En conjunto, van conformando un marco de contenido y predicciones esperables
que restringen el dominio cognitivo de acuerdo con la categoria temética activa. Luego, la
gestion pragmatica suscita, precisamente, la emergencia de la estructura lingiistica en
atencion a los rasgos de topicalidad y focalidad. Por ultimo, estas estructuras se ponen al
servicio de un marco sociocognitivo o género discursivo adecuado a la situacion
comunicativa y sus caracteristicas, zanjado el nivel de la gestién retérica. Al verlo de esta
manera, Y en conocimiento de las bases tedricas expuestas, se constituye un modelo de El
fundado en una perspectiva interaccionista de la relacion entre lenguaje cognicion y CS,
que atiende a la realidad cognitiva de la comunicacién, que asume la sincronizacion de
categorias tematicas y pone énfasis en los fenémenos lingisticos del nivel discursivo.

En relacion con cada gestion, consideramos que la GTem constituye un nivel
cognitivo del discurso. Aqui se produce la activacion de una categoria temética ad hoc
organizada en términos radiales (Rosch, 1999). Dicha categoria temaética surgira en la
misma situacion y organizara los elementos involucrados en el desarrollo de un tema
discursivo. En tanto categoria radial, en su nivel central dispondra de la informacién
prototipica, 0, mas bien, altamente convencionalizada y compartida por la comunidad,
mientras que hacia su periferia apareceran elementos menos convencionales, pudiendo estar
ubicados idiosincraticamente, en atencion a la experiencia personal. En funcion del
desarrollo discursivo pueden activarse varias categorias tematicas, cuyas relaciones
permiten variaciones a nivel tematico, constituyendo el dinamismo de la co-construccion
discursiva. La GTem, entonces, es una matriz cognitiva que contiene elementos léxicos
(organizados semantico-pragmaticamente) y referentes, cuyo perfilamiento se suscitaria en

atencion a la situacion comunicativa especifica.
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La GRef constituye el otro nivel cognitivo que se encarga, en especifico, del
perfilamiento de los referentes que, desde una categoria tematica, asoman como relevantes
para el desarrollo discursivo. Si bien esta definicién no se esgrime en términos linguisticos,
esta gestion se sirve de diversas construcciones léxico-gramaticales que permiten presentar
dichos referentes. Entre ellas se pueden contar las construcciones nominales, que deberian
ser redefinidas, al estilo de Helasvuo (2001), para abordar de manera més clara su relacion.
Tradicionalmente, la GRef ha sido asociada con frases nominales definidas e indefinidas
(Prince, 1982), con el uso de deicticos, entre otras opciones mas. La expresion de los
referentes no es azarosa: la emergencia de una estructura linglistica para presentarlo se
fundamenta en cuestiones cognitivas y pragmaticas.

A partir de la reutilizacion de conceptos expuestos en Dik (1997), consideramos que
la GPrag es la gestion en la cual emerge la estructura linglistica ya marcada en funcién de
sus rasgos de topicalidad o focalidad. En ese sentido, esta gestion conforma un nivel de
dominio linguistico y suscita la emergencia de las construcciones léxico-gramaticales al
servicio del desarrollo discursivo. En este aspecto, las estructuras emergentes acarrean
siempre ambos rasgos mencionados, con una predominancia gradual de alguno de ellos. Por
lo mismo, se puede apelar al trabajo de Arnold (1999) que sefiala que ambas funciones
pragmaticas estdn en una constante pugna por saliencia, entendiendo que tal saliencia en
este caso seria discursiva y terminaria impulsando estructuras que sirvan para orientar el
reconocimiento y organizacion de los referentes, asi como la continuidad o cambio
tematicos con el prop6sito de apoyar la sincronizacién de la categoria tematica que, como
hemos propuesto, impacta sobre el alineamiento interactivo de los participantes. Por ello, la
GPrag ejerce una marca funcional sobre las estructuras, de acuerdo con el rasgo
predominante: topicos y focos para orientar la reconstruccion de las categorias tematicas.

El topico se define desde el grado de relacion entre un acto y un tema discursivos,
de manera que explicita sobre qué se trata el primero. Dependiendo del flujo informativo,
puede haber méas de un tdpico por acto discursivo, cuya marcacion puede estar tanto dentro
como fuera de las clausulas, a diferencia de lo que plantea Dik (1997). Aun asi,
utilizaremos la clasificacion expuesta por este autor, considerando algunas ligeras
modificaciones que permiten entender como: topico nuevo o topN, si se trata de la primera

aparicion de un elemento que constituira el tema discursivo o parte central de su desarrollo,
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topico dado o topD si permite mantener el desarrollo de un elemento ya en el flujo
discursivo. El llamado subtopico o topS se aplica sobre elementos relacionados en funcion
de la categoria temdtica, mientras que un tdpico retomado o topR corresponde a la
reaparicion de un topico que habia sido ya presentado, se habia pausado su desarrollo y se
vuelve a presentar. Por ultimo, el cierre topical (Mufioz, 2016) explicita la intencion de dar
término al desarrollo del topico actual.

El foco, por su parte, es la funcién pragmatica asignada sobre las estructuras
linglisticas que buscan capturar y guiar la atencion del interlocutor, con el proposito de
orientar la sincronizacion de la categoria temética, es decir, constituye una estrategia de
atencion que permite resaltar elementos dentro del flujo discursivo. Los tipos de foco que
consideraremos en adelante también estdn tomados desde Dik (1997) y son: foco
informativo o focol para cuando se busca incorporar informacion nueva. La denominacion
foco contrastivo o focoC se emplea para establecer contrastes o diferencias en relacion con
la informacion presentada en el discurso, pudiendo: presentar opciones respecto del
desarrollo discursivo (paralelo, segun Dik, 1997) o explicitando un contraste de tendencia
marcada (contrario, segun el mismo autor). Respecto de este ultimo, Dik (1997) propone
distinguir entre focos: selectivo (si realza cierta informacion), restrictivo (si es que corrige
solo parte de la informacion), expansivo (si afiade informacion nueva) o sustitutivo (si es
que corrige completamente la informacion).

Bien valdria la pena indagar en estudios de las distintas estructuras lingiisticas que
emergen con este tipo de marcacion y escasean tanto en los fragmentos del apartado de
ilustracion como en distintos corpus observados. Ademaés, podria abordarse esta
diferenciacion en relacion con informacion paraverbal (como entonacion o gesticulacion)
que sirvan a su expresion. Mufioz (2016) contempla dos tipos de foco mas: de insistencia
(focolns), que apunta a reafirmar cierta intervencion ya sea propia o del interlocutor (o
alguna porcion de intervencién); y foco incidental (focolnc) que apunta al realce de
informacidn propia de la situacion pragmatica.

Por ultimo, el nivel de la GRet se encarga del manejo y gestion de marcos
sociocognitivos 0 géneros discursivos que imprimen sus condiciones sobre la adecuacion
de la construccion conjunta del discurso durante la situacién comunicativa. A partir de ella

se perfila la relacion entre interlocutores, la relacion con el entorno inmediato, los limites
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de la decision léxica, entre otros. Su impacto, entonces, abarca la retroalimentacion en la
organizacion ad-hoc de la categoria tematica y la adecuacion de las estructuras linguisticas
emergentes al servicio del desarrollo discursivo situado.

Proponemos que as relaciones entre discurso y gramética involucradas en el
fenémeno de la El se deben abordar desde la graméatica emergente (Hopper 1987, 2015;
MacWhinney, 2015) toda vez que la estructura lingiistica se consolida de acuerdo con
necesidades y condiciones impuestas por la situacion comunicativa y manifiestan siempre
un potencial sobre la modificacién en los modelos de situacion en juego. En este escenario,
hemos adaptado algunas nociones desde la tradicion discursivo-funcional (Hengeveld y
Mackenzie, 2008) para el estudio: los movimientos y actos discursivos, dentro de los cuales
se manifestarian las clausulas tal como fueron definidas por Helasvuo (2001). A partir de
ellos, y considerandolos dentro de un evento comunicativo cooperativo y con base en el
alineamiento interactivo, se pueden estudiar las condiciones cognitivas, pragmaticas y
comunicativas de los discursos emitidos en eventos interactivos cotidianos. Ademas, hemos
propuesto incorporar la nocion de controlador/pivote -tomada desde la Gramatica del Rol y
la Referencia (Van Valin y LaPolla, 1997; Van Valin, 2005; Pavey, 2010; Van Valin y
Guerrero, 2012)-, con el objetivo de visualizar la interrelacion constante entre todos y cada
uno de los niveles de gestion con base en construcciones Iéxico-gramaticales que ejercen
presiones y restricciones sobre otras. De esta manera, la EIl vendria influenciada por
procesos cognitivos que impactan las construcciones linglisticas al servicio de la co-
construccion discursiva. Proponemos, por ende, que estudiar la ElI debe asumir la
explicitacion de, al menos, estos aspectos: distincion entre movimientos discursivos, actos
discursivos y clausulas, etiquetas asociadas a cada nivel de gestion, relaciones de
controlador/pivote.

Este andlisis deja en evidencia la capacidad para adecuar el contenido de acuerdo
con los constrefiimientos pragmaticos de la situacion comunicativa, implicando una
adaptacion paralela del flujo de informacién y las estructuras de conocimiento. Visto este
fendbmeno en términos de la co-construccion discursiva, es inevitable abordar la
construccion de coherencia discursiva. La coherencia, en el marco de este nuevo modelo de
El, seria el resultado de la disposicion de los temas discursivos y la sincronizacién de las

categorias tematicas ad hoc, conseguida mediante la disposicion de referentes de acuerdo



91

con su accesibilidad y presencia en el flujo discursivo, las estructuras linglisticas que
sirven al seguimiento del desarrollo de la co-construccién del discurso y las adecuaciones
propiciadas por la GRet. Un obstaculo en cualquiera de esos pasos empujaria,
indefectiblemente, problemas en el mutuo entendimiento y, por lo tanto, en la asignacion de
coherencia. Por lo mismo, si bien se pueden describir parcialmente, no pueden considerarse
las gestiones como compartimentos independientes de funcionamiento auténomo. Antes
bien, es la profunda interrelacion entre todas ellas lo que permite la construccién conjunta
del discurso.

Mediante la ilustracion de la aplicabilidad del modelo, pudimos evidenciar ciertas
tendencias que relacionan unas gestiones con otras. Por ejemplo, suele haber tendencia a
que los rAET o rAES constituyen parte nuclear de las construcciones con topico dado. Por
otro lado, los rSIC o rINA se asocian a la presentacion de topicos nuevos. Ademas, existe
cierta distribucion en la presentacion de los componentes. Pudimos apreciar que hay
secuencias de referentes del tipo: rINA-rAET-rAET, que suponen la aparicion de una
entidad y su posterior alusion; al tiempo que hay de tépico, como en el caso: topN-topD-
topC, que manifiesta la aparicion de un topico, su mantencién y cierre. Valdria la pena
indagar en los patrones recurrentes de la co-construccion discursiva en relacion con estas
secuencias, con el proposito de comprender su incidencia sobre el fenémeno de la
coherencia y explorar la frecuencia de uso de construcciones linguisticas asociadas con
relaciones entre niveles de gestion.

Si bien hay algunas relaciones que se pueden proyectar desde los dos primeros
fragmentos, los ultimos, en cambio, expresaron secuencias que impedian el seguimiento vy,
por lo tanto, la sincronizacién de categorias tematicas. Como dijimos, los ultimos
fragmentos serian representantes del discurso esquizofrénico, caracteristicos de un DDD y
exhiben diferencias que empujan una percepcion incoherente o, al menos, ilégicamente
conectada, lo que se ha considerado tradicionalmente como una caracteristica relevante en
la descripcion del perfil linguistico esquizofrénico (Belinchdn, 1988; Docherty, 2005;
Hinzen y Rosello, 2015). En materia de EIl, podemos apreciar que en los ejemplos de
discurso esquizofrénico se manifiestan obstaculos en su adecuacion y disposicion de la(s)
categoria(s) tematica(s) y sus relaciones, de manera que empujan problemas en: i) el

perfilamiento de los referentes, ii) la emergencia de estructuras linguisticas que expresan
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rasgos de topicalidad y focalidad que no orientan el seguimiento de manera accesible, v iii)
la apelacion a un marco-sociocognitivo que guie la produccion discursiva respecto de un
género delimitado. En Mufioz (2016) sefialé, ademas, que las funciones pragmaticas
manifiestan asignaciones diversas y heterogéneas, asi como también la presentacion de
referentes es demandante en términos cognitivos: se presentan con estructuras linguisticas
que se relacionan con niveles de alta recuperabilidad, como FN definidas, aun cuando se
estén incorporando por primera vez al flujo discursivo.

Tales impedimentos se han relacionado con deéficits de CS y memoria semantica,
recogidos por Ruiz-Ruiz, Garcia-Ferrer y Fuentes-Dura (2006) y Kuperberg (2010a,
2010b); sin embargo, no se habia estudiado el discurso desde una aproximacion linguistico-
comunicativa. Frente a ello, Docherty (2005) y Hinzen y Rosellé (2015) nos proveen dos
intentos de conceptualizar el DDD como causa de fallas comunicacionales y un problema
de produccidn de habla, respectivamente. Los resultados obtenidos por Docherty (2005) en
relacion con tareas de secuenciacion y atencion sostenida brindan informacion sobre los
impedimentos neurocognitivos del déficit, asi como las conclusiones de Hinzen y Roselld
(2015) invitan a estudiar el lenguaje como variable neurocognitiva clave en la patogénesis y
mantenimiento de la enfermedad. En funcion de estos aportes, y en relacion con una
aproximacion cooperativa al acto comunicativo basada en el alineamiento interactivo,
consideramos que estudiar la El en esquizofrenia permite observar y describir
comportamientos recurrentes en los distintos niveles de gestidn, ademas de frecuencias de
uso de construcciones linguisticas que terminarian por hacer surgir su organizacion
especifica.

Ademas, una vez conceptualizado asi, argumentamos la existencia de fenémenos de
priming pragmatico-cognitivos que afectarian la organizacion de la categoria tematica y, en
consecuencia, el perfilamiento de referentes y la emergencia de estructuras linguisticas.
Esto conllevaria la manifestacion de relaciones cognitivas no compartidas relacionadas con
la experiencia propia del sujeto, como se puede apreciar fundamentalmente en el ejemplo 3
y, en menor medida, en el 4 (paginas 69 — 74). Por ello, vemos en esta aproximacion la
posibilidad de revisitar el DDD, segun la invitacion de Hinzen y Rosello (2015), haciendo
énfasis en las caracteristicas linglisticas de los discursos y de las estructuras gramaticales

emergentes. EI modelo preliminar propuesto constituye, asi, un estudio lingiistico
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cualitativo del proceso de co-construccion discursiva (que constituye el entorno natural y
real de uso del lenguaje) de sujetos portadores de la enfermedad. Asi las cosas, la
aplicacion de este modelo se presta para el apoyo en materias de diagnostico y tratamiento
de la enfermedad. La elaboracion y el acceso a corpus por parte de la comunidad linguistica
que encausa sus esfuerzos hacia el apoyo clinico tendria, de esa manera, un gran aliado para
proveer descripciones discursivas para la complementacion de observaciones de
profesionales de la salud.

Aln mas, los distintos patrones recurrentes que emerjan desde las distintas gestiones
involucradas en la El podrian impulsar la posibilidad de volcar la teorizacion sobre
modelos computacionales que permitan el desarrollo de programas de analisis automatizado
al auxilio del diagnostico preventivo de la enfermedad, como los ya desarrollados por
Mariano Sigman en Argentina (Garcia et al. 2016; Bedi et al. 2015). En concreto, nos
interesa incitar a la construccion de esquemas de anotacion que vuelquen la teorizacion
formulada dentro de conjuntos de etiquetas que permitan, primero, etiquetar nuevos corpora
recolectados y, segundo, avanzar hacia la automatizacion del etiquetado mediante procesos
de aprendizaje de maquinas. De este modo, se suscitaria un salto cualitativo y cuantitativo
en la disponibilidad de material de estudio y posibles herramientas para la creacion de
programas de diagndstico preventivo basados en el reconocimiento, tanto asistido como
automatico, del comportamiento discursivo. Por lo mismo, esta investigacion no es mas que
el puntapié inicial que abarca la actualizacion y adaptacién de nociones sobre EI, con el
proposito de ampliar su alcance desde la teoria linguistica a la linguistica clinica y la
linguistica computacional. El fin daltimo, entonces, seria avanzar hacia la creacion de una
herramienta de utilidad para disciplinas de la salud y, en general, donde el analisis de los
discursos de situaciones comunicativas o la relacién informacion-comunicacion tenga

mucho por aportar.
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