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El dia martes 24 de enero de 2012, siendo las 9:00 hrs., el Consejo
Universitario se reunié en la Facultad de Economia y Negocios, presidido por el
Sr. Rector, Profesor Victor L. Pérez V., con la asistencia de la Sra. Prorrectora,
Dra. Rosa Deves A. y de los/as sefiores/as Decanos/as de las Facultades que a

continuacion se indican:

Arquitectura y Urbanismo

Artes

Ciencias

Cs. Agronomicas

Cs. Forestales y de la Conservacion
de la Naturaleza,

Cs. Sociales

Cs. Fisicas y Matematicas

Cs. Quimicas y Farmacéuticas

Cs. Veterinarias y Pecuarias
Derecho

Economia y Negocios
Filosofia y Humanidades

Medicina

Odontologia

Sr. Humberto Eliash
(Decano (S))

Sra, Clara Luz Cardenas
Sr. Victor Cifuentes
Sr, Antonio Lizana

Sr. Javier Gonzalez.

Sr. Marcelo Arnold

Sr. Felipe Alvarez
{(Decano (8))

Sr. Arturo Squella
(Decano (S5))

Sr. Santiago Urcelay

Sr. Roberto Nahum

Sr. Manuel Agosin

Sra. Maria Eugenia Géngora

Sr. Ennio Vivaldi
(Decano (S}))

Sr. Jorge Gamonal

Concurre el Presidente (S) de la ACAUCH, Sr. Julio Larenas; el
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Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Abraham Pizarro; y el Secretario de
Comunicaciones de la FECH, Sr. Andrés Fielbaum.

Excusa su inasistencia el Representante del Presidente de la
Republica, Sr. Alvaro Saieh.

Asisten por invitacion del Sr. Rector, el Vicerrector de Asuntos
Académicos, Sr. Patricio Aceituno; el Vicerrector de Asuntos Economicos y
Gestién Institucional, Sr. Luis Ayala; el Vicerrector de Investigacion y Desarrollo,
Sr. Miguel O'Ryan; el Director General del Hospital Clinico de la Universidad de
Chile, Sr. Carlo Paolinelli; el Director del Instituto de Estudios Internacionales, Sr.
José Morandé; la Directora del Instituto de la Comunicacién e Imagen, Sra. Maria
Olivia Monckeberg; y la Directora del Instituto de Nutricion y Tecnologia de los
Alimentos, Sra. Magdalena Araya.

Excusan su inasistencia el Contralor de la Universidad de Chile, Sr.
Antonio Zapata; la Vicerrectora de Extension, Sra. Sonia Montecino y el Director
del Instituto de Asuntos Publicos, Sr. Eduardo Dockendorff.

Para exponer sobre el punto 4, asiste el Coordinador de la Unidad
de Gestidon de la Informacién Institucional, Sr. Oliver Mahn.

Para exponer sobre el punto 6 de la tabla asisten los miembros del
Consejo de Evaluacion, Presidente, Sr. Ricardo Uauy; y los Sres. Andrés
Weintraub, Cristébal Holzapfel y Miguel Allende. Concurre también el Secretario
Ejecutivo, Sr. Pablo Duarte.

Para exponer sobre el punto 7, asisten el Director y Directora Alterna
de la Iniciativa Bicentenario Juan Gémez Millas, Sr. Pablo Oyarzin y Sra. Loreto
Rebolledo.

Para exponer sobre el punto 8 y 9, asisten el Director del
Departamento de Postgrado y Postitulo, Sr. Daniel Wolff, la Directora de la
Escuela de Graduados de la Facultad de Derecho, Sra. Maricruz Gomez de la
Torre, y los profesores de la Faculiad de Derecho, Sr. Vivian Bullemore, Sr.
Antonio Bascufian y Sr. Claudio Magliona.

Para exponer sobre el punto 10, asisten la Directora de Pregrado,
Sra. Pilar Barba, la Directora de Bienestar Estudiantil, Sra. Marisol Prado, el
Coordinador del Sistema de Ingreso Prioritario de Equidad Educativa, Sr. Claudio
Castro y los representantes de Facultades, Srta. Rocio Duque, de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas; la Sra. Pilar Oviedo, de la Facultad de Ciencias
Veterinarias y Pecuarias; la Sra. Carmen Gloria Bravo, de la Facultad de
Economia y Negocios, y el Sr. Cristian Pliscoff, del Instituto de Asuntos Publicos.

Actud como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario
General (S) y Director Juridico, Sr. Roberto La Rosa Hernandez.




~ -

T
3
UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO
Tabla

1. Aprobacién de las siguientes actas del Consejo Universitario:

2011:

VIl Sesion Ordinaria, de 25 octubre.

X| Sesion Extraordinaria, de 4 de noviembre.

Xl Sesion Extraordinaria, de 29 de noviembre.

Xlll Sesion Extraordinaria, de 14 de diciembre.

XIV Sesidon Extraordinaria, 22 de diciembre.

2012:

| Sesion Extraordinaria, de 3 de enero.

I! Sesion Extraordinaria, de 13 de enero.

Cuenta.

Recontratacion de Académicos de Excelencia, de conformidad a lo

dispuesto en la Ley N° 20.374, de 2009, propuestos por la Comisién de

Recontrataciones Académicas.

- Profesor Gilberto Sanchez Cabezas. Se sugiere recontratar por 12 horas
en la Facultad de Filosofia y Humanidades;

-  Profesor Tomas Cooper Cortés. Se sugiere recontratar por 12 horas en
la Facultad de Ciencias Agronoémicas;

- Profesor Bruno Razeto Migliaro. Se sugiere recontratar por 12 horas en
la Facultad de Ciencias Agrondmicas;

- Profesora Maria Adriana Carrasco Rimassa, Se sugiere recontratar por
12 horas en la Facultad de Ciencias Agrondmicas;

- Profesora Inés Ruiz Alvarez. Se sugiere recontratar por 12 horas en la
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas;

- Profesor Luis Avendano Carvajal. Se sugiere recontratar por 22 horas en
la Facultad de Medicina,

- Profesor Julio Pallavicini Gonzalez. Se sugiere recontratar por 22 horas
en la Facultad de Medicina;

- Profesor Miguel Gasic Brzovic. Se sugiere recontratar por 12 horas en
la Facultad de Medicina;

- Profesor Nelson Vargas Catalan. Se sugiere rencontrar por 12 horas en
la Facultad de Medicina;

- Profesor Claudio Silva Zamora. Se sugiere rencontrar por 22 horas en
la Facultad de Medicina;

- Profesor Ramiro Molina Cartes. Se sugiere recontratar por 22 horas en
la Facultad de Medicina; y

- Profesor Sr. Harald Schmidt Van Marle, de la Facuitad de Ciencias
Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza. Se sugiere no
recontratar.

4. Propuesta de normativa que reglamenta el acceso a la informacion publica
de la Universidad de Chile.

5. Propuesta de Instructivo para el otorgamiento durante el afio 2012 de la
AUC Académica Incremental (AUCAI) para académicos.

6. Informe del Consejo de Evaluacién sobre Indicadores de Desempefio.

7. Informe Anual 2010-2011 de la Iniciativa Bicentenario.

© N
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8.

Q.

Proposicion de creacion del Grado Académico de Magister en Derecho
Penal de los Negocios y la Empresa, de la Facultad de Derecho.

Propuesta de modificacion de denominacion del “Magister en Derecho de la
Informatica y de las Telecomunicaciones”, por el de “Magister en Derecho y
Nuevas Tecnologias”, de la Facultad de Derecho.

10. Informe de la Sra. Prorrectora sobre el estado de avance del Sistema de

Ingreso Especial de Estudiantes Prioritarios de Equidad Educativa.

11.Informe del Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos sobre los procesos de

postulacién y matricula afio 2012 de alumnos nuevos.

12.Varios.

1.

2.

Aprobacion de las siguientes actas del Consejo Universitario:
2011:
VIl Sesion Ordinaria, de 25 octubre.
X! Sesion Extraordinaria, de 4 de noviembre.
XIl Sesion Extraordinaria, de 29 de noviembre.
Xl Sesion Extraordinaria, de 14 de diciembre.
XIV Sesion Extraordinaria, 22 de diciembre.
2012:
| Sesién Extraordinaria, de 3 de enero.
Il Sesion Extraordinaria, de 13 de enero.

Todas las actas son aprobadas sin observaciones.

Cuenta.

Cuenta Sr. Rector.

Gala Lirica. Informa que el viernes pasado, en el Teatro de {a Universidad
de Chile y el dia sabado recién pasado en la Quinta Vergara de Vifia del
Mar, actud la Orquesta Sinfénica de la Universidad de Chile, junto al Coro
Sinfonico y 4 solistas en una gala lirica. Resalta que fue espectacular ver el
Teatro de la Universidad absolutamente repleto y agrega que a la Quinta
Vergara asistieron mas de 8.000 personas. Felicita al Centro de Extension,
a la Orquesta Sinfénica y al Coro Sinfénico.

Recontratacion de Académicos de Excelencia, de conformidad a lo
dispuesto en la Ley N° 20.374, de 2009: propuestos por la Comision de
Recontrataciones Académicas. Profesores(as) Sr. Gilberto Sanchez, de
la Facultad de Filosofia y Humanidades; Sr. Tomas Cooper Cortés, Sr.
Bruno Razeto y Sra. Maria Adriana Carrasco Rimassa, de la Facultad de
Ciencias Agrondmicas; Sra. Inés Ruiz Alvarez, de la Facultad de
Ciencias Quimicas y Farmacéuticas; Sres. Luis Avendafio Carvajal,
Julio Pallavicini Gonzalez, Miguel Gasic Brzovic, Nelson Vargas Catalan,
Claudio Silva Zamora y Ramiro Molina Cartes, de la Facultad de
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Medicina; y Sr. Harald Schmidt Van Marle, de la Facultad de Ciencias
Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza.

El Sr. Rector sefala que los/as Sres./fas Consejeros/as poseen los
informes de los académicos que dan cuenta de sus actividades del afio 2011 y su
grado de cumplimiento, como también el programa de trabajo que justifica la
recontratacién para el afio 2012. Hace presente que la ley N° 20.374, de incentivo
al retiro académico, dice claramente que quienes se acogen al retiro voluntario y
reciben el beneficio econdmico no pueden ser recontratados durante 5 afios,
excepto losfas Profesores/as Titulares del mas alto nivel y que, de manera
extraordinaria, la Universidad puede recontratarlos hasta por 12 horas si tienen
una labor docente que no puede ser abordada por otras personas. Asimismo, si
ademas hay actividades de investigacion la reconfratacion se puede extender
hasta 22 horas. Recuerda también que esta informacion debe ser entregada
anualmente al Ministerio de Educacion.

El Sr. Rector sefala que se han distribuido los antecedentes
correspondientes a las propuestas de recontratacién de Académicos de
Excelencia, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 20.374, de 2009. Agrega que
cada uno de los casos ha sido estudiado por la Comision de Recontrataciones
Académicas que envi6 sus propuestas a la Rectoria.

El Sr. Rector da cuenta que la Comisibn recomienda la
recontrataciéon del Prof. Sr. Gilberto Sanchez Cabezas, de la Facultad de
Filosofia y Humanidades, se sugiere recontratar por un total de 12 horas.

“Esta Resolucién se fundamenta en:

El Prof. Séanchez ha demostrado una larga trayectoria de excelencia en
docencia, investigacion, publicaciones y extension. El es un referente tanto
nacional como infernacional en lo que a la lengua de Mapudungun se reftere. Es
mas, cabe destacar que él es el académico mas destacado en Chile y mas alla de
sus fronteras en relacion a este fema.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Prof. Maria Eugenia
Gongora, y su Unidad Académica, el Departamento de Lingiiistica, por medio de
su Director, Prof. Abelardo San Martin, certifican que ha dado cabal cumplimiento
a las actividades programadas para 2011, su sequndo afio de reconiratacion.

Su Unidad Académica ha apoyado su recontratacion para el afio 2012, de
acuerdo al plan de frabajo propuesto;, éste contempla la realizacion de un
seminario de postgrado. Adicionalmente, el Prof. Sanchez tiene a su cargo la
direccion de dos Tesis de Magister y se propone para 2012 la publicacién de al
menaos un articulo en una revista especializada.

Somete a votacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.
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ACUERDO N° 18

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Facuita a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacién de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicién del Sr. Rector de renovar la contratacion del Profesor
GILBERTO SANCHEZ CABEZAS, en la Facultad de Filosofia y Humanidades,
por un total de 12 horas semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comision recomienda Ia
recontratacion del Prof. Sr. Tomas Cooper Cortés, de |la Facuitad de Ciencias
Agronomicas, se sugiere recontratar por un total de 12 horas.

“Esta Resolucion se fundamenta en:

El Profesor Cooper es un académico de excelencia de la Faculta de
Ciencias Agrondémicas que a lo largo de su carrera ha demostrado un evidente
compromiso institucional. El Profesor Cooper postula por segundo afio a la
recontratacion y la Comision certifica el cabal cumplimiento del programa
propuesto para el afio 2011 Esta nueva postulacion es apoyada tanto por el
Director (S) del Departamento de Produccion Agricola, profesor Ricardo Pertuzé
C., como por el Decano de la Facultad de Ciencias Agrondmicas, profesor Antonio
Lizana M. ‘

El plan de trabajo para el 2012 considera actividades de docencia en su
facultad en las areas de Produccion Fruticola y Frutales de Hoja Caduca, tanto en
pre como en postgrado. En investigacion, el profesor Cooper realiza actividades
de investigador y director en dos proyectos FONDEF y uno innova, ademas quiara
varios trabajos de tesis en su disciplina”.

Somete a votacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 19

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacién de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicién del Sr. Rector de renovar la contratacion del Profesor TOMAS




UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

COOPER CORTES, en la Facultad de Ciencias Agronémicas, por un total de
12 horas semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comisidon recomienda la
recontratacion de la Prof. Sr. Bruno Razeto Migliaro, de la Facultad de Ciencias
Agrondmicas, por un total de 12 horas.

“Esta Resolucion se fundamenta en:

El Profesor Razeto es un académico de excelencia de la Faculfad de
Ciencias Agronémicas que a lo largo de su carrera ha demostrado un evidente
compromiso institucional. El Profesor Razeto postula por segundo afio a la
recontratacion y la Comision certifica el cabal cumplimiento del programa
propuesto para el afio 2011. Esta nueva postulacién es apoyada tanto por el
Director (S) del Departamento de Produccion Agricola, profesor Ricardo Pertuze
C., como por el Decano de la Facultad de Ciencias Agronémicas, profesor Antonio
Lizana M.

El plan de trabajo para el 2012 considera acfividades de docencia en
su Facultad en las éreas de Nutricion Vegetal y Fisiologia Frutal. El profesor
Razeto dirige el trabajo de varios tesistas en su disciplina”.

Somete a votacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 20

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacién de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicién del Sr. Rector de renovar la contratacion del Profesor BRUNO
RAZETO MIGLIARO, en la Facultad de Ciencias Agronomicas, por un total
de 12 horas semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comisidbn recomienda la
recentratacion de la Prof. Sra. Maria Adriana Carrasco Rimassa, de la Facultad
de Ciencias Agronomicas, se sugiere recontratar por un total de 12 horas.

“Esta Resolucion se fundamenta en:

La Profesora Carrasco es un académico de excelencia de la Facultad de
Ciencias Agronomicas que a lo largo de su carrera ha demostrado un evidente
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compromiso institucional. La Profesora Carrasco postula por segundo afio a la
recontratacion y la Comision cerlifica el cabal cumplimiento del programa
propuesto para el afio 2011, Esta nueva postulacion es apoyada tanto por el
Director del Departamento de Ingenieria y Suelos, profesor Manuel Casanova P.,
como por el Decano de la Facuftad de Ciencias Agronémicas, profesor Antonio
Lizana M.

El plan de trabajo para el 2012 considera actividades de docencia en
pregrado en su Facultad en las éareas de Quimica de Suelos y Aguas y
Contaminacion de Suelos. La profesora Carrasco dirige el trabajo de varios
tesistas en su disciplina”.

Somete a votacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 21

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacién de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicion del Sr. Rector de renovar la contratacion del Profesora Maria
ADRIANA CARRASCO RIMASSA, en la Facultad de Ciencias Agronémicas,
por un total de 12 horas semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comisién recomienda Ila
recontratacion del Sra. Inés Ruiz Alvarez, de la Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmaceéuticas, se sugiere recontratar por un total de 12 horas.

“Esta Resolucién se fundamenta en;

El Informe presentado por la Prof. Ruiz da cuenta en detalle de su
desempefio en las tareas de docencia en pre y poslgrado realizadas durante el
afio 2011. Con esto, cumple con el plan propuesto para el periodo sefialado.

Asimismo y de acuerdo a los nuevos antecedentes presentados por el Sr.
Decano, Prof. Luis Ndafiez V., la Sra. Prof Maria Nella Gal, Directora del
Departamento de Ciencias y Tecnologia Farmacéuticas y la propia Prof. Ruiz,
respecto a su plan de trabajo para el afio 2012, en que se da cuenta de los cursos
de pre y postgrado que dictara, asi como el Proyecto de Investigacion que se
compromete a realizar, esta Comisidon recomienda esta ampliacién de
recontratacién’.




UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

Somete a votacidn la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 22

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacion de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicion del Sr. Rector de renovar la contrataciéon del Profesora INES
RUIZ ALVAREZ, en la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas, por
un total de 12 horas semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comision recomienda la
recontratacion del Prof. Dr. Luis Avendafo Carvajal, la Facultad Medicina, se
sugiere recontratar por un total de 22 horas.

“Esta Resolucion se fundamenta en:

El Prof. Avendafio es un académico destacado y de excelencia de!
Programa de Virologia de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile,
quien a lo largo de su carrera ha aportado sustantivamente a la docencia e
investigacién en el campo de la virologia basica y clinica. EI Prof. Avendarsio
postula por segundo afio a la recontratacion y la Comisién certifica el cabal
cumplimiento del programa propuesto para el afio 2011, en cuanfo a su
participacion destacada en varias actividades de investigacién, pregrado y
posgrado. Esta nueva postulacion es apoyada sin reservas por la Decana de la
Facultad de Medicina, Prof. Dra. Cecilia Septlveda Carvajal y por el Director del
Departamento, Dr. Aldo Gaggero.

El plan de frabajo para el 2012 considera actividades de investigacion
(coinvestigador proyecto Fondecyt 1121025) y docencia de pre y posgrado”.

Somete a votacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 23

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacion de académicos y académicas de excelencia acogidos a
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beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicion del Sr. Rector de renovar la contratacion del Profesor LUIS
AVENDANO CARVAJAL, en la Facultad de Medicina, por un total de 22
horas semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comision recomienda la
recontratacion del Prof. Dr. Julio Pallavicini Gonzalez, la Facultad de Medicina,
se sugiere recontratar por un total de 22 horas.

“Esta Resolucién se fundamenta en:

El Prof, Pallavicini es un académico destacado y de excelencia del
Departamento de Psiquialria de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Chile, quien a Jo largo de su carrera ha aportado sustantivamente a la docencia e
investigacion en el campo de la psiquiatria. EI Prof. Pallavicini postula por segundo
afio a la recontratacion y la Comision certifica el cabal cumplimiento del programa
propuesto para el afio 2011, en cuanto a su participacion destacada en varias
actividades de investigacion, pregrado y posgrado. Esta nueva postulacion es
apoyada sin reservas por la Decana de la Facultad de Medicina, Prof Dra. Cecilia
Septlveda Carvajal y por el Director del Departamento, Prof. Dr. Luis Risco,

El plan de trabajo para el 2012 considera actividades de investigacién
(coinvestigador proyecto Fondecyt 1110418 que finaliza en marzo de 2014) y
docencia de pre y postitulo”.

Somete a votacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 24

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacion de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de Jla Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicion del Sr. Rector de renovar la contratacién del Profesor JULIO
PALLAVICINI GONZALEZ, en la Facultad de Medicina, por un total de 22
horas semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comisidbn recomienda la
recontratacion del Prof. Dr. Miguel Gasic Brzovic, de la Facultad de Medicina, se
sugiere recontratar por un total de 12 horas.

“Esta Resolucion se fundamenta en:
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El Prof. Gasic es un académico destacado y de excelencia del
Departamento de Ortopedia y Traumatologia de la Facultad de Medicina de la
Universidad de Chile, quien a lo largo de su carrera ha aportado sustantivamente a
la docencia e investigacion en el campo de la traumatologia. El Prof, Gasic postula
por segundo afio a la recontratacion, y la Comision certifica él cabal cumplimiento
del programa propuesto para el afio 2011, en cuanto a su participacion destacada
en varias actividades de investigacion, pregrado y posgrado. Esta nueva
postulacién es apoyada sin reservas por la Decana de la Facultad de Medicina,
Prof. Dra. Cecilia Septlveda Carvajal y por el Director del Departamento, Dr. Luis
Bahamonde Mufioz.

El plan de frabajo para él 2012 considera actividades de docencia de pre y
postitulo”.

Somete a votacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 25

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contrataciéon de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicion del Sr. Rector de renovar la contratacion del Profesor MIGUEL
GASIC BRZOVIC, en la Facultad de Medicina, por un total de 12 horas
semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comisidon recomienda la
recontratacion del Prof. Dr. Nelson Vargas Catalan, de la Facultad de Medicina,
se sugiere recontratar por un total de 12 horas.

“Esta Resolucion se fundamenta en:

El Prof. Vargas es un académico destacado y de excelencia del
Departamento de Pediatria y Cirugia Infantil Occidente de la Facultad de Medicina
de la Universidad de Chile, quien a lo largo de su carrera ha aportado
sustantivamente a la docencia e investigacion clinica en el campo de la pediatria.
El Prof. Vargas postula por segundo afio a la recontratacién y la Comisién certifica
el cabal cumplimiento del programa propuesto para el afio 2011, en cuanfo a su
participacion destacada en varias actividades de investigacion, pregrado y
posgrado. Esta nueva postulacién es apoyada sin reservas por la Decana de Ia
Facultad de Medicina, Prof. Dra. Cecilia Sepdlveda Carvajal y por la Directora del
Departamento, Dra. Teresa Alarcén.




12

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSESQ UNIVERSITARIO

El plan de trabajo para el 2012 considera actividades de docencia de pre y
postitulo”.

Somete a votacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 26

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacion de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba Ila
proposicidn del Sr. Rector de renovar la contratacion del Profesor NELSON
VARGAS CATALAN, en la Facultad de Medicina, por un total de 12 horas
semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comision recomienda Ila
recontratacién del Prof, Dr. Claudio Silva Zamora, de la Facultad de Medicina, se
sugiere recontratar por un total de 22 horas.

“Esta Resolucion se fundamenta en:

El Prof. Claudio Silva ha demostrado el cumplimiento de las actividades
propuestas para el afio 2011, segun consta en el informe entregado a esta
Comision.

La Decana de la Facultad de Medicina Prof. Cecilia Septlveda certifica que
ha dado cumplimiento con la tarea realizada en 2011. A su vez, el Prof. Oscar
Arteaga, Director de la Escuela de Salud Publica, apoya la recontratacion del Prof.
Silva de acuerdo al plan de trabajo propuesto para el afio 2012 por un total de 22
horas. Tendra a su cargo actividades docentes con alumnos de doctorado y
participara en proyectos de investigacion NIH, INNOVA-CORFO, SENAME y
FONIS”,

Somete a votacion la propuesta. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 27

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
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confratacion de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicion del Sr. Rector de renovar la contratacién del Profesor CLAUDIO
SILVA ZAMORA, en la Facultad de Medicina, por un total de 22 horas
semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comisién recomienda la
recontratacion del Prof. Dr. Ramiro Molina Cartes, de la Facultad de Medicina,
se sugiere recontratar por un total de 22 horas.

“Esta Resolucion se fundamenta en

El Prof. Ramiro Molina ha demostrado el cumplimiento de las actividades
propuestas para el afio 2011, segin consta en el informe entregado a esta
Comision.

La Decana de la Facultad de Medicina Prof, Cecilia Sepdilveda certifica que
ha dado cumplimiento al plan propuesto para el afio 2011 y respalda su
recontratacion. A su vez, la Prof, Adela Montero Vera, Directora del CEMERA
hace llegar el programa de trabajo para el afio 2012. EI Prof. Montero propone un
programa de trabajo para el afio 2012, bastante similar al realizado en 2011, por
un fotal de 22 horas. Tendra a su cargo actividades docentes con alumnos
becados en su especialidad clinica, actividades de Investigacién nacionales e
infernacionales (Iniciativa FIGQ)”.

ACUERDO N° 28

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
establecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacion de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicién del Sr. Rector de renovar la contratacion del Profesor RAMIRO
MOLINA CARTES, en la Facultad de Medicina, por un total de 22 horas
semanales y hasta el 31 de diciembre de 2012.

El Sr. Rector da cuenta que la Comisién no recomienda la
recontratacion del Sr. Prof. Harald Schmidt Van Marle, de la Facultad de
Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza, debido a que hubo
actividades no ejecutadas y comprometidas por él en el afio 2011.

“Esta Resolucion se fundamenta en
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El Profesor Schmidl es un académico de excelencia de la Facultad de
Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza que a lo largo de su
carrera de 40 afios ha demostrado un evidente compromiso institucional. El
Profesor Schmidt postula por segundo afio a la recontratacién y la Comision
certifica el cumplimiento parcial del programa propuesto para el afio 2011. En
particular, quedé pendiente la realizacion del curso de pos titulo “Silvicultura
aplicada para Jla produccién y conservacién de los bosques de lenga” y la
redaccion del fibro “La silvicultura de los bosques de lenga de Magallanes” como
es indicado por el Director del Departamento de Silvicultura y Conservacion de la
Naturaleza, Profesor Juan Caldentey Pont.

Esta es razén suficiente para recomendar que no sea recontratado durante
el afio 2012",

El Sr. Rector afiade que se adjunta una nota del Decano de la
Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza, Sr. Javier
Gonzalez, en la que informa que: (...) de acuerdo a la solicitud enviada el dia 13
de diciembre, se reducird a 8 hrs. semanales la contratacion para el Prof. Harald
Schmidt Van Marfe. Dicha nota tiene que ver con una carta previa enviada por
Decano Sr. Gonzalez el @ de diciembre en la que proponia 12 hrs. En carta
enviada por el Prof. Schmidt expresa: (...) En docencia durante el afio 2011 mi
actividad fue apoyar como profesor guia a: Lizet Arellano, ella dio el examen de
grado el 19 de agosfo. Jorge Gonzélez, dio el examen de grado el 18 de marzo.
Fernando Madlen esta en el proceso de redaccion de la memoria; y Daniela
Ramirez en el proceso de redaccién de la memoria.

Durante el afio 2012 mi labor en docencia sera continuar el apoyo a
Fernando Maulén y Daniela Ramirez para que puedan terminar su memoria.

En investigacion durante el afio 2011 trabajé en los proyectos:

1. “‘Manejo silvopastoril en los bosques de Lenga” financiado por el Gobiermo
de la Xl Region, que termina en el afio 2012.

2. Bosque Nativo” sobre el manejo Silvicultural en los bosques de Lenga en
Magallanes.

3. Participo en el proyecto de la Facultad - Corlo - Biocomsa. Mi
responsabilidad en él es sobre la "Estimacion de la dendromasa disponible
en los bosques y en los desechos que se generan en la industria forestal en
Magallanes, para ser aprovechados con fines energéticos en Magallanes”.

4. En el afio 2011 obtuve el proyecto “Ralec de los renovales de lenga y su
utilizacion con fines energéticos en Magallanes” del Fondo de Investigacién
del Bosque Nativo de Conaf. Las actividades de este proyecto comenzaron
en noviembre de eslte afio y duran hasta octubre de 2013.

Durante el afio 2012 mi labor en investigacion sera continuar con los proyectos:
‘Bosque Nativo” sobre el manejo silvicultural en los bosques de Lenga
en Magallanes.
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‘Raleo de los renovales de Lenga y su ufilizacién con fines energéticos
en Magallanes”

El 25 de mayo de este afio tuve el honor de ser incorporado a la Academia
Chilena de Ciencias.

El Sr. Rector expone que, desde el punto de vista de la docencia,
que es una de las razones por las cuales la ley establece la opcion de recontratar
hasta 12 horas, segln los antecedentes no se habria dado el curso de postitulo,
que de cuatro memorias, hay dos terminadas y dos en proceso y que, en la
investigacion del afio 2011 no se adjunta ningln producto. Asimismo, para el
afio 2012, en cuanto a la labor de investigacion, el Prof. Schmidt menciona
solamente los programas en que se trabaja, pero no hay un compromiso concreto
respecto a lo que se hara.

El Sr. Rector solicita al Decano Sr. Gonzalez que explique su
posicion, ya que el caso del Prof. Schmidt es distinto. Recuerda que estas
recontrataciones -tal como lo dice de la ley- son de caracter excepcional cuando
exista una labor en docencia o investigacién en la que el académico represente
para la Institucién una necesidad fundamental que justifique que sea recontratado.
Aclara que este proceso no tiene que ver con el rango académico porque, de lo
contrario, se podria pensar que todos los Profesores Titulares estarian en
condiciones de acogerse a este beneficio.

El Decano Sr. Gonzalez aclara que su primera propuesta fue contratar
al Prof. Schmidt por 12 hrs., pero el Director del Departamento de Silvicultura y
Conservacion de la Naturaleza le explicd que ellos estaban castigando Ia
recontratacion del Profesor de 12 a 8 hrs., debido al no cumplimiento de la
publicacion de un libro al cual se habia comprometido. Recuerda la trayectoria del
Prof. Schmidt que acredita su excelencia y la enorme falta que haria su gestién en la
Facultad debido a los compromisos que como Unidad han contraido. Expresa que el
Prof. Schmidt fue propuesto como miembro de niimero del Consejo Consultivo del
Bosque Nativo en el afio 2008; y actualmente tiene 2 proyectos con la Comunidad
Econdmica Europea que se relacionan con el manejo del bosque nativo,
basicamente de la especie lenga, estudio que le ha valido el reconocimiento nacional
e internacional. Aflade que en su trayectoria ha dirigido mas de 40 memorias de
titulo. En octubre de 2011 el Prof. Schmidt fue acogido como miembro de nimero
de la Academia de Ciencias, siendo el primer Ingeniero Forestal que ostenta tal
calidad y cuya presentacion recay6 en las manos del Prof. Tomas Cooper. El Sr.
Decano coincide que esto no tiene que ver con la jerarquia académica -tal cual lo
expreso el Sr. Rector-, pero reconoce que el Prof. Schmidt es un académico de
excepcion para su Facultad y para ellos representa un signo de orgullo contar con él
entre sus filas. Cree que rebajar en 4 hrs. su recontratacion es un castigo suficiente
y el Prof. Schmidt asi lo ha expresado y esta dispuesto a aceptar tales condiciones.

El Decano Sr. Lizana sefiala que hay que considerar que el Prof.
Schmidt tiene dos proyectos vigentes, y si éstos han sido gestionados por é!, cree
que habria que darle la oportunidad para que los terminara; ademas es necesario
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considerar que tiene alumnos en tesis. Comenta que la Universidad ha sido muy
prodiga en personas que se han destacado en las Ciencias y cree que en el caso de
Ingenieria Forestal, si hay que nombrar a una persona destacada, es el Prof.
Schmidt.

El Decano Sr. Urcelay comenta que, por razones de vinculo familiar,
con Ingenieros Forestales, siempre ha escuchado que uno de los pilares de la
Ingenieria Forestal Chilena es Harald Schmidt. Declara su aprecio personal por el
profesor y por todo lo que ha dado a este pais. Cree que ameritaria apoyar el
término de las actividades y compromisos contraidos por el Prof. Schmidt.

El Sr. Rector sefiala que se parte de la base que los académicos
propuestos para la recontratacién son Profesores/as Titulares del mas alto nivel y
que gozan del aprecio de sus respectivas comunidades; eso no esta en
cuestionamiento, pero se debe respetar la ley en cuanto a las condiciones que
exige el proceso. Se declara sorprendido que, una especialista mundial en lenga,
una persona que es fundamental y de excepcién -como lo declara el Decano Sr.
Gonzalez- no este propuesto ni participe en actividades de pregrado y postgrado.
Cree que el informe del Departamento, en cuanto a la actividad de los afios 2011 y
2012 y conociendo la trayectoria del Prof. Schmidt, no le hace justicia, es mas, le
parece que es incompleto y superficial y que perjudica a un académico del mas
alto nivel internacional. Considera que el argumento esgrimido por el Director del
Departamento, en cuanto a aplicar un castigo, es algo que no se relaciona con lo
que se esta analizando, porque lo que tiene que existir es una fundamentacién de
lo que hara el afio 2012 en cuanto a docencia e investigacion. Cree que es una
situacion delicada que no le hace justicia al Prof. Schmidt. Reitera su
reconocimiento a la trayectoria del Prof. Schmidt y lamenta que se le coloque en
una situacion que no merece ni le hace justicia. Propone aceptar, de manera
excepcional esta recontratacion, y solicita a la Facultad de Ciencias Forestales y
de la Conservacion de la Naturaleza, que envie un informe que especifique
claramente el compromiso de trabajo que se espera para el afio 2012.

El Sr. Rector propone la recontratacion del Prof. Schmidt por 8 horas
sujeta a impartir docencia de pregrado, conforme a informe fundado de la
Facultad. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 29

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8°
de la Ley 20.374, de 2009, que “Faculta a las Universidades Estatales a
esfablecer un mecanismo de incentivo al retiro para sus funcionarios y
concede otros beneficios que indica”, y en concordancia con lo establecido
en el D.U. Exento N° 0032056, de 9 de diciembre de 2009 “Reglamento sobre
contratacion de académicos y académicas de excelencia acogidos a
beneficios de la Ley N° 20.374, el Consejo Universitario aprueba la
proposicién del Sr. Rector de renovar la contratacién del Profesor HARALD
SCHMIDT VAN MARLE, en la Facultad de Ciencias Forestales y de la
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Conservacion de la Naturaleza, sélo por un total de 8 horas semanales y
hasta el 31 de diciembre de 2012, con la expresa condicion de impartir
docencia de pregrado, conforme a un informe fundado que debera remitir el
Sr. Decano de la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la
Naturaleza, que se adjuntara al presente Acuerdo.

El Decano Sr. Gonzalez agradece al Sr. Rector y a los Sres.
Consejeros la generosidad y benevolencia hacia la recontratacion del Prof.
Schmidt.

El Sr. Rector le ofrece la palabra al Sr. Director Juridico.

El Director Juridico, Sr. Roberto La Rosa, comenta que en la
Sesion Extraordinaria del 13 de enero pasado, mediante Acuerdo N° 6, se aprobo
la recontratacion del Prof. Luis Robies en la Facultad de Medicina hasta el 31 de
diciembre de 2012. Sefiala que ha recibido un correo electrénico del Prof. Robles
sefialando que su solicitud de recontratacion era hasta cumplir 75 afios, hecho que
se produce el 06 de abril de 2012; por lo tanto, para efectos administrativos, se
requiere que el Consejo Universitario rectifique el Acuerdo sefialado.

El Sr. Rector somete a aprobacion la propuesta. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 30

El Consejo Universitario aprueba rectificar el Acuerdo N° 6,
adoptado en la Segunda Sesién Extraordinaria, realizada el dia 13 de enero
de 2012, en el sentido que la renovacion de la contratacién del Profesor LUIS
ROBLES WOBBE, en la Facultad de Medicina, por un total de 22 horas
semanales, sera como plazo maximo hasta la fecha en que cumple la edad
de 75 aiios, esto es, el dia 6 de abril de 2012.

El Sr. Rector solicita a las Unidades que revisen los antecedentes al
momento de hacer las propuestas, ya que la ley es bastante clara al respecto, en
cuanto a que el limite para la recontratacion es 75 afios.

4. Propuesta de normativa que reglamenta el acceso a la informacion
publica de la Universidad de Chile.

El Sr. Rector serfiala que el lunes 16 de enero pasado la Universidad
procedio a dar cumplimiento a lo dispuesto por los Tribunales de Justicia y el
Tribunal Constitucional, en cuanto al acceso a la informacién pablica. Afade que,
para poner en marcha este proceso, en la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y
Gestion Institucional se ha creado la Unidad de Gestibn de la Informacion
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aprobo dentro de la distribucion del Fondo General, una partida destinada a la
contratacion de profesionales para esta nueva Unidad. Quiere destacar la
participacion de la Vicerrectoria de Asuntos Académicos, la Contraloria Interna y la
Direccion Juridica que colaboraron para el éxito de este proceso, que culmind el
dia 16 de enero con la publicacion de la informacién en la pagina web de la
Universidad, cumpliendo asi con la ley de transparencia. Destaca que, en sélo 10
dias, el grupo de trabajo permitic entregar toda la informacion a la que hoy se
tiene acceso y que, como podran haber visto, es bastante. Agrega que los
formatos de la pagina permiten que exista facilidad en el acceso a la informacién,
tal cual lo solicitd el Consejo para la Transparencia. Agrega que, durante la tltima
semana, que fue bastante intensa, la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y
Gestion Institucional y la Unidad de Gestion de la Informacién Institucional se
pusieron en contacto con los Sres.fas Decanos/as y Directores/as de Instituto
respecto a la necesidad de nombrar un Coordinador de la Unidad respectiva que
se responsabilice de la informacion que se debe subir a la pagina. Agrega que, si
se observa, en la pagina web, hay Unidades que todavia estan en proceso de
levantar esa informacién y, de acuerdo a la ley de transparencia, no es aceptable
que eso ocurra, puesto que el Consejo podria sancionar a este Rector por el no
cumplimiento. Comenta que esta nueva modalidad de entrega de informacion
hace necesaria una reglamentacion respecto a la forma de trabajo. Explica que
hay dos tipos de requerimientos: fransparencia activa, que es aquella informacion
que la ley obliga a publicar en la pagina web; y fransparencia pasiva, que es
aquella donde la Universidad debe responder a requerimientos de informacion
especifico. Cuando hay requerimientos de transparencia pasiva, el requerimiento
es hacia el Rector, quien tiene la obligacion de responder en los plazos
correspondientes; pero hay que considerar que el Rector no tiene la capacidad -ni
administrativa, ni logistica- de acceder a la informacién solicitada cuando esta
informacién requerida tiene que ver con las Unidades, ya sea con sus acciones o
procedimientos. Es por esta razén que la Direccidn Juridica, en conjunto con la
Rectoria, la Vicerrectoria de Asuntos Académicos y la Vicerrectoria de Asuntos
Econdmicos y Gestion Institucional han elaborado una propuesta de Reglamento

-la cual les ha sido enviada previamente- y que se trae al Consejo para su
aprobacién.

El Sr. Rector abre la discusion y ofrece la palabra.

El Vicerrector Sr. Ayala sefiala que desea completar la informacion
entregada por el Sr. Rector en el sentido de explicar que este reglamento es una
modificacion del reglamento que rigié hasta que los Tribunales determinaron la
plena aplicabilidad a la Universidad de la ley N° 20.285, situacion que ha
significado reorganizar las tareas, dotando a la Unidad de Gestion de la
Informacion Institucional de mayores atribuciones y recursos, y crear procesos
para trabajar en conjunto con las Unidades. Solicita la colaboracion de los Sres./as
Decanos/as y Directores/as de Instituto en cuanto a la entrega de informacion.
Agrega que el dia 23 se les envi6 un Oficio donde se detalla el tipo de informacién
que se debe entregar, y la manera de hacerlo. Considera importante que los/as
Sres./as. Consejeros/as se interioricen de la ley y de la responsabilidad que eso
significa. Asimismo, que los funcionarios de las Unidades entiendan la
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responsabilidad que hay detras de la entrega de la informacion, la que debe ser
veraz y oportuna. El Sr. Vicerrector agrega que se encuentra en la sala el
Coordinador de la Unidad de Gestion de la Informacion Institucional, Abogado, Sr.
Oliver Mahn, quien ha estado trabajando en la coordinacién con las Unidades.
Destaca que la gran mayoria de las Unidades se ha incorporado al proceso,
cooperando y facilitando la tarea; sin embargo, se han producido situaciones
complejas de algunos funcionarios que cuestionan el trabajo de la Unidad, que
preguntan por qué tienen que entregar informacion y que han puesto en
entredicho el trabajo del Sr. Mahn. Aclara que esto no es una decision arbitraria,
sino que es para dar cumplimiento a la ley y esa es una responsabilidad
funcionaria. Afiade que desde la Unidad de Gestién de la Informacion Institucional
se daran todas las facilidades que sean necesarias, pero esencialmente se
requiere el apoyo de las jefaturas de las Unidades. En relacién a la transparencia
activa, solicita que visiten la pagina web y revisen si cada una de las Unidades
Académicas cumple con lo requerido. Por otro lado, en cuanto a la transparencia
pasiva, sefiala que cada dia estd imponiendo nuevos requerimientos, en donde se
presentan variadas peticiones. A modo de ejemplo cita que el dia de ayer llego
una solicitud de informacion que aborda los Ultimos 40 afios. Agrega que la Unidad
de Gestion de la Informacion Institucional, para cumplir con el requerimiento, debe
hacer las consultas respectivas a las Unidades. Sefiala que esta funcién es una
tarea adicional de la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional
y, aunque entiende que es un tema complejo, reitera su solicitud de colaboracion
de las Unidades. Agrega que la Vicerrectoria organizé un equipo de manera muy
rapida con el Sr. Oliver Mahn y la Sra. Verénica Barria, ambos abogados, y con la
Sra. Corina Saint George que esta en el seguimiento de las tareas, porque los
plazos son muy acotados. Afiade que si las respuestas no se entregan dentro de
los plazos establecidos, el Consejo para la Transparencia hace recaer la
responsabilidad en el Sr. Rector y en el Sr. Contralor Interno. Explica que no se
logré que las Unidades entendieran que el 16 de enero era el plazo fatal para que
la Universidad entregara toda la informacion. Hay 4 unidades académicas que no
han entregado la informacion que permita enlazarla con el portal central, Yy es una
situacion preocupante porque se estan dando plazos que estan fuera de la ley.
Asimismo, tampoco se estd cumpliendo con los formatos exigidos por la ley de
transparencia que son especificos. Reitera su solicitud de apoyo de todas las
unidades.

El Sr. Rector considera que, aungue las instrucciones han sido
enviadas a todas las unidades, seria bueno hacer una breve descripcion del
reglamento.

El Decano (S) Prof. Vivaldi sefiala que desea hacer un breve
comentario sobre los Ultimos acontecimientos ocurridos el Ultimo fin de semana.
Cree que tal vez no fueron lo suficientemente reactivos frente al problema de Ia ley
de ftransparencia. Declara que mientras fue Vicepresidente del Senado
Universitario nunca se hablo de la transparencia. Se pregunta si no hubiese sido
conveniente un dialogo entre los/as Decanos/as de tal manera que se enteraran
de cuales eran sus ingresos antes de la aplicacion de la ley de transparencia.
Agrega que estd en conocimiento que la Sra. Decana de la Facuitad de Medicina,
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cuando se enteré que aparecia ganando mas que el Rector, decidié rebajar su
sueldo en un porcentaje significativo porque le parecia que era impresentable que
una Decana ganara mas que el Rector. Insiste en |la necesidad de haber tenido la
informacion de manera previa. Comenta que, a pocas horas de publicado el listado
de los sueldos, el diario EI Mercurio publicé un reportaje donde destaca a 3
Decanos y se imagina lo que ellos deben haber sentido. Insiste, en que todo esto
se pudo haber evitado si se hubiese conversado previamente.

El Sr. Rector declara que fue una situacién bastante compleja.
Expresa que, en lo personal, se sintid invadido en su privacidad mas absoluta.
Llegd un momento en que todo estaba focalizado en la persona del Rector de la
Universidad de Chile. Agrega que, aunque la ley no lo contempla, pidié que se
publicara su liquidacién de sueldo. Confiesa que esa ha sido una de las decisiones
intimamente més complicadas desde lo personal, y que luego de tantos afios en la
Universidad, el tener que aparecer publicando su liquidacién de sueldo para
demostrar que no se esta llevando 20 o mas millones a su casa como algunos
piensan. Cree que para todos fue una invasion a la privacidad y entiende los
sentimientos de quienes se vieron en la publicacion del diario El Mercurio.

El Decano Sr. Urcelay consulta cuanto tiempo es necesario mantener
la informacion, haciendo alusién a lo que expresaba el Vicerrector Sr. Ayala
acerca de un requerimiento de los dltimos 40 afos.

El Sr. Rector explica que, una vez recibido el requerimiento y dado
los plazos, habra que tener respuesta de las instancias de manera muy réapida. A
modo de ejemplo sefiala que si llega algo acerca de 40 afios, el requerimiento ira
primero a fa Unidad correspondiente, donde el Directivo tiene que hacerse
responsable de entregar la informacién en los plazos que el Abogado Sr. Mahn
establezca, de acuerdo a lo estipulado por la ley, por lo tanto son situaciones que
hay que ver caso a caso. En cuanto a la consulta del Decano Sr. Urcelay, seré |a
Direccion Juridica la que tendrd que dar una respuesta rapida junto al Sr.
Contralor Interno. Considera que sera bueno aclarar el requerimiento para luego
hacer una ronda de comentarios.

El Sr. Director Juridico sefiala que, como explicaba el Prof. Ayala, |a
propuesta de normativa que se frae a esta sesidn viene a adecuar la normativa
interna de la Universidad de Chile a los requerimientos de la ley N° 20.285, en
virtud del fallo del Tribunal Constitucional que establece que a la Universidad de
Chile si [e es aplicable la ley sobre acceso a la informacion putblica. Quiere aclarar
que la Universidad de Chile nunca sefialé que no se le aplicaba la obligacion
constitucional de acceso a la informacién publica, lo que sefialé es que, como
organo autonomo del Estado -que estd reconocido en su Estatuto- podia
establecer sus propias normas para regular el acceso a dicha informacion.
Tambien se precisé que lo que caracteriza a la Universidad de Chile es ser una
institucién de educacion superior. Expresa que no toda la informacién que tiene la
Universidad es de caracter pUblico, pero que judicialmente ese tema ya esta
zanjado, considerandose a la Universidad de Chile como un servicio publico
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creado para el cumplimiento de una funcion administrativa, no obstante que
actualmente no participe de ninguna de esas caracteristicas.

Sefala que la propuesta de reglamento, en primer término deja sin
efecto el reglamento aprobado el afio 2009, donde se regulaba el acceso a la
informacion publica de la Universidad de Chile en virtud que no se aplicaba la ley
N° 20.285 y, en segundo término, lo que se hace es dictar una nueva normativa,
donde se sigue estrictamente la ley sobre acceso de informacion publica. Las
primeras normas son bastante genéricas y estan en parte sacadas de la ley N°
20.285:

En el articulo primero se establece que se le aplica a la Universidad de
Chile la Ley N 20.285, asi como el Reglamento de la referida ley y que esta
sometida a la fiscalizacion y control del Consejo para la Transparencia.

En el articulo segundo se establece genéricamente que el actuar de la
Universidad de Chile estd sometido a esta normativa sobre acceso a la
informacién publica.

En el articulo tercero -para efectos de recordatorio interno- se expresa
claramente cual es la informacion que por transparencia activa de la ley debe estar
permanentemente publicada en el sitio web de la Universidad de Chile. Entre los
antecedentes a publicar estan las remuneraciones; pero lo mas relevante son los
actos y resoluciones que tengan efectos sobre terceros. El Consejo para la
Transparencia exige que todo convenio celebrado con un tercero, que sea distinto
a la adquisicion de un bien o a la prestacion de un servicio -por ejemplo convenio
de colaboracion o convenio de cooperacion- debe necesariamente estar informado
y publicado en la pégina web de la Universidad o en los enlaces de las Unidades.
También se han puesto todos los vinculos institucionales que tiene la Universidad
de Chile, tanto en fundaciones y corporaciones, como en sociedades. Agrega que
hay que seguir avanzando porque algunas Unidades también son parte de
asociaciones gremiales o asociaciones internacionales que, segln la ley, tienen
que ser transparentados, publicados e informados en la pagina web. Afade que
se deben senalar todas las compras y adquisiciones que se hacen fuera del
sistema de Chilecompra, principalmente compras por montos menores o tratos
directos que se deben justificar y no solamente individualizando a quien se le
realizd la compra, sino también informar a través de las resoluciones los actos
administrativos que autorizaron tales compras.

En el articulo cuarto se reconoce el derecho de cualquier persona -como lo
dice la ley- de solicitar informacién a la Universidad de Chile. Es importante
recalcar que segln la ley N° 20.285, toda informacion que esta en poder de un
organo del Estado es publica ya que se presume pulblica. Sélo en casos muy
justificados, puede ser denegada la entrega de una informacion. Quien solicite la
informacién no necesita sefialar un motivo para exigirla. Agrega que esto esta
relacionado con la consulta realizada por el Decano Sr. Urcelay en cuanto a
mantener guardada la informacion. Sefiala que no hay una exigencia legal de
mantener la informacién por mas de 5 o 10 afios; lo que si hay son instrucciones
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precisas de la Contraloria General de la Republica de cdémo proceder a la
eliminacion de documentos: se dicta una resolucién y luego un Ministro de Fe, que
es un inspector de la Contraloria Interna, junto a un funcionario de la Facultad,
procede a destruir la documentacion. En el caso de los antecedentes tributarios
hay que atenerse a las circulares del Servicio de Impuestos Internos en cuanto al
tiempo de guardar ia informacién que puede variar, en algunos casos, entre 5a 7
anos, segln la materia. Ahora bien, cualquier informacion, aunque tenga 40 o 100
anos, si esta en poder de la Universidad se tiene que entregar.

En el articulo quinto se sefiala expresamente lo que establece el estatuto
administrativo, en cuanto a que son las jefaturas de las Unidades los responsables
del cumplimiento de las obligaciones funcionarias. Aclara que acd no se esta
estableciendo una nueva obligacién funcionaria, ya que el entregar informacion
en virtud de una ley es una obligacion tanto de los funcionarios como de las
autoridades de cada uno de los organismos. La diferencia que hace la ley es que
el no cumplimiento o retardo hace aplicable las sanciones que haga el Consejo
para la Transparencia o la Contraloria General de la Republica directamente en el
jefe superior de la institucién, en este caso, el Rector de la Universidad de Chile.
Afade que esto no significa que las autoridades de las Unidades o los
coordinadores no tengan responsabilidad, porque es una obligacién funcionaria
entregar la informacién que se solicite. Asimismo, la propuesta de reglamento
sefiala que cada una de las autoridades debe designar a una persona como
Coordinador, quien se relacionara directamente con la Unidad de Gestion de la
Informacion Institucional a cargo del Sr. Oliver Mahn.

En el articulo sexto se establece la ampliacion de la Comisién integrada por
el Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional, el Vicerrector de
Asuntos Académicos, y el Director Juridico, quienes resolvian si la informacién
debia o no ser entregada conforme a las causales legales. La propuesta es
integrar a esta Comision al Vicerrector de Investigacion y Desarrollo y a la
Vicerrectora de Extension, debido a las materias involucradas. La diferencia es
que esta Comisién, por encargo del Sr. Rector, va a resolver si se entrega o no la
informacién. El procedimiento anterior era que la Comisidén hacia una propuesta
fundada al Sr. Rector quien decidia si se entregaba o no la informacién. Pero
como una forma de no distraer al Sr. Rector de todas sus responsabilidades, sera
esta Comision, con la opinion fundada de los Sres./as Decanos/as y Directores/as
de Instituto, quienes en definitiva podran resolver. Por lo tanto, las autoridades de
las Unidades deben sefialar fundadamente cuales son las razones legales que
imposibilitarian la entrega de la informacion.

En el articulo séptimo se establecen las responsabilidades de la Unidad de
Gestion de la Informacién Institucional, ya que expresa que dicha Unidad, y
especialmente el Coordinador, actuard en las materias sefaladas en el
Reglamento, en nombre y por encargo del Rector de la Universidad, en cuanto
maxima autoridad de esta Institucion de Educacion Superior. A su vez establece
que la Rectoria y la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional,
mediante uno o mas instructivos regularan los aspectos operativos que implique la
aplicacion de este reglamento y la ley N° 20.285 al interior de la Universidad.
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En el articulo octavo se establecen las principales funciones de la Unidad
de Gestion de la Informacion Institucional, que tiene que ver principalmente cémo
la Universidad da cumplimiento tanto a la transparencia activa como pasiva.

En el articulo noveno se establece como se solicita la informacion por parte
de terceros, la que puede ser presencial o a través de un correo electrénico.
Actualmente ya esta habilitado un correo en la pagina web, donde cualquier
persona puede solicitar informacién y a su vez puede solicitar que se le envie la
respuesta por esa misma via. También se establece que los organismos pueden
cobrar los costos directos de reproduccion o impresién de la documentacion, pero
no se pueden cobrar cantidades irracionales. La Universidad ha dictado un
reglamento donde se esta cobrando por fotocopias, pero siempre y cuando sean
mas de 100. La ley impide cobrar las horas del personal involucrado, tanto en la
busqueda de la informacion como en la reproduccion, y sélo se pueden cobrar los
materiales y a un precio razonable que esté de acuerdo a los convenios de
fotocopias que existan en el organismo. Sefiala que es necesario recordar que el
objetivo de esta ley es no poner ningun tipo de trabas o limitaciones a los
ciudadanos para acceder a la informacion.

En el articulo décimo se establece, conforme a la ley, que hay un plazo de
20 dias habiles desde el momento que llega un requerimiento para entregar la
informacion, lo cual implica todo un procedimiento interno de blsqueda de
informacién.

En el articulo decimo primero se establece que las resoluciones y los actos
de la Unidad de Gestién de la Informacién Institucional, asi como sus
fundamentos, son publicos.

En el articulo décimo segundo se establece que la aplicacion del
reglamento primara por sobre toda normativa interna que impida, restrinja o limite
el acceso a informacién publica.

El articulo décimo tercero establece expresamente que compete a la
Contraloria Interna velar por el estricto cumplimiento de la ley sobre acceso a
informacion publica. Sefiala al respecto que no sélo el Rector responde frente al
incumplimiento de la ley, sino también el Contralor Interno.

El articulo décimo cuarto establece que estas normas comenzaran a regir a
contar del 01 de febrero de 2012.

El Sr. Rector ofrece la palabra.

La Directora Prof. Araya, sefiala que desde el INTA le han solicitado
hacer dos preguntas de caracter operacional. Agrega que, desde hace tiempo, el
INTA recibia peticiones de distintos tipos de informacién y para esto el Instituto,
como una forma de filtrar a quienes consultaban, revisaban la procedencia del
correo electronico, porque una persona que escribe a través de un coireo
electronico de la Universidad de Chile es distinta a quien escribe desde un correo
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externo. Pero en la actualidad se han realizado solicitudes que aparentemente
provienen de la Universidad, y de personas que tienen correos personales no
identificables. Pregunta si no seria posible que dentro del equipo que se ha
formando, se validen las personas gue solicitan la informacién, dandoles un correo
que sea reconocible desde la Universidad. La ofra consulta se refiere a que el
Instituto ha entregado la informacion que se le ha solicitado, pero cuando se trata
de cifras, agrega que esa informaciéon ya ha sido entregada a las respectivas
Unidades de la Universidad, ya que la Unidad Central maneja toda la informacién
bajo el sistema SISPER y que se encuentra disponible, por lo tanto, considera que
si el Instituto responde a las consultas, serd solamente copiar la planilla de
SISPER y enviarla a la Unidad de Gestion de la Informacion Institucional, que
tiene el mismo acceso.

El Coordinador de la Unidad de Gestion de la Informacién
Institucional, Sr. Oliver Mahn, sefiala que la ley de transparencia no acota el
motivo, ni el fundamento, ni el origen del correo del cual emana el requerimiento,
por lo tanto, si las Unidades reciben requerimientos de acceso a informacion
deberan ser remitidos a la Unidad de Gestién de la Informacion Institucional al dia
habil siguiente. '

La Dra. Araya sefiala que ese tema lo tiene claro. Aclara que lo que
solicita es que se identifique al equipo de la Universidad, que estara a cargo de
solicitar la informacion a las Unidades.

El Sr. Rector sefiala que desde la Unidad de Gestién de la
Informacion Institucional se distribuirda a todos los Sres. Decanosfas y
Directores/as de Institutos |a lista de las personas autorizadas para requerir la
informacion, con sus respectivos nimeros de teléfonos y correos electronicos.

El Vicerrector Sr. Ayala agrega que el acceso a la informacion de
cualquier ciudadano estd asegurado por ley. Lo que sucede es que ahora la
Universidad tiene un procedimiento que sefiala que si alguien desea informacion
la debe solicitar a través de esa via. Por o tanto, si llega algiin requerimiento a las
Unidades, éstas deben sefialar al solicitante que debe hacerlo a través de la
pagina web de la Universidad de Chile.

El Sr. Rector comenta que, lo que esta diciendo la Prof. Araya es que
ellos recibieron un requerimiento de informacion de la Universidad de Chile, pero
gue no fue identificable.

La Prof. Araya agrega que quiere entender que las conversaciones
seran con personas de la Universidad y lo que se requiere es saber cuando la
consulta viene desde afuera. Esta consciente que, en ambos casos, la
informacion hay que darla y no tiene problemas en ello, solamente quiere saber
con quién hay que contactarse cuando el requerimiento se produzca.

El Sr. Oliver Mahn sefiala, con respecto a la segunda pregunta de la
Dra. Araya, que dice relacion con la informacion que esta en SISPER, que aquella
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informacién disponible y actualizada a nivel central, no hay necesidad que las
Unidades las envien; so6lo deben colaborar en actualizar mensualmente aquella
informacion no disponible o no actualizada a nivel central, especialmente aquella
que sea el ejercicio de facultades de administracion descentralizada o delegada,
por ejemplo, compras menores a 3 UTM, que no estd en Chilecompra, es un dato
que el nivel central no conoce y es importante. Otro ejemplo es que si tuvieran
una nueva entidad vinculada, deben informarta cuando ello ocurra.

El Sr. Rector solicita que las preguntas se remitan sélo a la propuesta
de reglamento.

El Decano Sr. Cifuentes sefiala que en la ley se resguarda que
cuando la solicitud de informacién es de tal magnitud, que hace imposible el
funcionamiento de la Unidad, constituiria una razon para no entregarta. Pregunta
si el reglamento indica respecto de como operar o cuando se debe operar, porque
considera que es un tema no menor, que no se ve en el reglamento de manera
explicita. Considera que seria importante saber cudles son las Unidades que no
cumplen, y no es solo por saberlo, sino porque muchos pueden creer que lo estan
haciendo bien y no es asi, y tal vez sea por desconocimiento de los procesos.
Solicita que se envie esa informacién para que la Unidad conozca si estan
procediendo de manera correcta, ya que le parece que es algo fundamental para
poder retroalimentarse. Agrega que en su Facultad han establecido una
comunicacion directa con el Sr. Oliver Mahn y, hasta donde sabe, cree que han
cumplido, pero pueden haber instancias en que eso no ha sucedido. Considera
que otro tema que le parece muy importante es el que tiene que ver con
investigacion y con qué tipo de informacion se puede entregar, porque pueden
pedir informacién de material que puede ser patentable y en esas condiciones se
estaria entregando todo, porque si alguien la hace publica se pierde la novedad y
por lo tanto ya no es patentable y se frustra toda una serie de investigaciones y
toda una organizacion que esta cautelando por el desarrollo cientifico y
tecnologico. Agrega que lo mismo sucederia con proyectos de investigacion y
proyectos de tesis que se estén desarrollando porque, perfectamente, de otras
universidades o instituciones las pueden solicitar y desarrollar, frustrando asi la
tesis de algun estudiante; y lo mismo sucederia en el caso de las publicaciones y
de los convenios, donde otras instituciones pueden intervenir con las empresas
relacionadas con los procesos de investigacion y asi la Universidad pierda.

El Decano Sr. Agosin coincide con lo expresado por el Decano Sr.
Cifuentes. Agrega que si alguien quiere paralizar a la Universidad lo tnico que
necesita hacer es bombardearla con solicitudes. La pregunta entonces es hasta
cuando y cual es el limite, si es que hay limite. Pregunta si los abogados de la
Universidad pueden sefalar qué hacer frente a situaciones de este tipo. Comenta
que esta escribiendo un libro y si alguien se lo solicita él no hara entrega de la
informacién, porque es un libro que esta basado en sus notas de clases y en su
investigacion de 20 arios, por lo tanto no se lo regalara a nadie, aungue tenga que
enfrentar la ley. Cree que es un tema que debe quedar claro porque, como
individuos, tienen todo el derecho a proteger su propiedad intelectual y nadie tiene
derecho a quitarsela. Agrega que también tiene derechos como ciudadano, y esta
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consciente que hay que ser transparentes, pero han publicado su sueldo en
primera plana de un diario, acompafiado de su foto, por lo tanto, él objeta a que
alguien se entere de lo que gana, cree que es una invasion absurda y grosera a su
privacidad y considera que, como ciudadano, tiene el derecho a defenderse frente
a esa situacion, porque alguien esta tratando de destruir a la Universidad y
manchar a sus autoridades.

El Sr. Rector comenta que, con respecto a la Ultima pregunta del
Decano Sr. Agosin, el tema fue explicado en la sesién anterior, cuando se informé
todo lo que la Rectoria realizé frente a los Tribunales de Justicia y al Tribunal
Constitucional para argumentar que, de acuerdo a la autonomia de la Universidad
de Chile que establece el Estatuto, la Universidad tiene el derecho a darse su
propio reglamento interno. Agrega que también se alegé que eso significaba una
asimetria, ya que mientras se obligaba a la Universidad a entregar ese tipo de
informacion, el resto de las universidades, las privadas que también reciben
recursos del Estado, no estan obligadas a hacerlo y, en un ambito en el cual se
habla del sector de la educacién universitaria, cuando una de las partes tiene
informacién sobre otra y ésta no es reciproca, hay una ventaja competitiva de uno
con respecto al otro. Afiade que se hicieron todos los alegatos y esfuerzos
posibles para defender la autonomia de la Universidad y se perdi6 en ia Corte de
Apelaciones y en el Tribunal Constitucional. Declara que, al igual que el sefior
Decano, se sintié profundamente invadido en su privacidad.

El Decano Sr. Agosin pregunta si no hay alguna instancia que se
pueda realizar como persona natural, no como institucién, como por ejemplo, un
recurso de proteccion frente a los Tribunales por el atropello del cual ha sido
objeto.

El Sr. Rector responde que, por ley, esa informacién esta definida
como publica. Reitera que, como institucion, hicieron todas las gestiones ante las
instancias judiciales para revertir esa decisién y se fallé en contra; por lo tanto,
como Universidad, no hay ninguna opcion y, como persona que trabaja en una
institucion pablica, la ley establece que los sueldos deben ser plblicos. ARade que
en este momento en el Tribunal Constitucional se esta debatiendo si los correos
electronicos institucionales que envian los funcionarios puablicos, son plblicos o
privados, ya que hay un reclamo de parte del Gobierno que objeta que el Consejo
para la Transparencia lo obligue a hacer publico una serie de correos electrénicos
que envio una determinada autoridad de Gobierno. Hoy dia hay medios de
comunicacion que estan diciendo que no es conveniente que el Tribunal
Constitucional falle en contra. Afiade que nadie esta objetando que el Gobierno
recurra ante los Tribunales, en cambio, la Universidad de Chile fue criticada en
todos los ambientes por haber ejercido su legitimo derecho de ir a los Tribunales
para defender su posicién. Concluye que, una vez conocido el fallo del Tribunal
Constitucional, la Universidad se desistid de un recurso pendiente ante la Corte
Suprema y se procedi6 a acatar y a no comentar los fallos.

El Decano Sr. Urcelay sefiala que con ese fallo se termina la
confidencialidad de quienes ponen el dinero en la Universidad de Chile para los
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proyectos de investigacion, tecnolégicos y cientificos. Cree que los abogados son
suficientemente capaces de entregar alguna indicacion que les permita
defenderse, sino la Universidad va a perder posiciones frente a la competencia.
Pregunta, al igual que la Dra. Araya, como es posible verificar si quien envia un
correo electronico es quien dice ser. Sefiala que el dia de ayer recibié un correo
electronico del padre de un alumno donde le solicita informacion —pero no a nivel
de transparencia- acerca de la situacién de morosidad de los estudiantes de
Medicina Veterinaria. En ese caso hay terceras personas involucradas, por lo
tanto, quiere saber si debe o no entregar esa informacidn sin pedir la autorizacion
de las personas afectadas.

El Sr. Rector comenta que el Coordinador de la Unidad de Gestion
de la Informacién Institucional, Sr. Oliver Mahn, enviara a los/as Sres./as.
Decanos/as y Directoresfas de Institutos una lista de las personas de la Unidad
que los contactaran para requerir informacion, individualizando sus teléfonos y
correos electronicos. En cuanto a la Ultima consulta realizada por el Decano Sr.
Urcelay, serd necesario comunicarse con la Unidad ya mencionada para que le
informen los procedimientos a seguir.

El Sr. Director Juridico sefiala que en este reglamento sélo se estan
poniendo las normas operativas para la Universidad. Agrega que es necesario
recordar que la ley N° 20.285 se aplica estrictamente a la Universidad de Chile,
por lo tanto, hay una serie de normas de fondo de dicha ley que establecen las
causales de reserva que coinciden con los casos planteados en esta sesion; por
ejemplo, un libro o una investigacion tienen proteccion legal, ya sea propiedad
intelectual o propiedad industrial, y sefala al respecto que, el autor legalmente
esta justificado para no entregar informacion, puesto que uno de los derechos
inherentes en el derecho de autor es la facultad de mantener inédita la obra, o
sea, nadie puede obligar a una persona a publicar un libro si él no lo desea; por lo
tanto, eso esta resguardado en la ley N° 20.285, en el articulo 21. Agrega que
esas normas no son necesarias ponerlas en el reglamento, ya que éste sodlo
regula la operatoria interna. Afiade que también hay una causal de reserva -a
proposito de lo que planteaba el Decano Sr. Cifuentes-, referido a cuando la
entrega de la informacion afecta el funcionamiento interno o distrae mucho
personal, en que es posible alegar una causal de reserva; pero tampoco se puede
reglamentar, ademas de estar contemplado en la ley, porque es un tema
casuistico y de merito, donde cada caso se ira viendo de manera especial.
Agrega gue lo Unico bueno que se logré gracias a la presentacién que realizo la
Universidad de Chile ante el Tribunal Constitucional, es que hasta antes del fallo
esa era la unica causal por la que no se podia reclamar ante la Corte de
Apelaciones, o sea, fallaba el Consejo de Transparencia y si se sefalaba que esto
no afectaba el debido funcionamiento de la Institucién habia que entregar Ia
informacion y no habia posibilidad de reclamar ante la Corte de Apelaciones. El
fallo del Tribunal Constitucional establece que, frente a esta causal, la Institucion
puede recurrir ante la Contraloria General de la Republica, pues también se
establecié que el Consejo de Transparencia, como organo del Estado, esta
sometido a la fiscalizacion y control de la Contraloria General de la Republica,
situacién que antes no estaba expresamente contemplada.
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El Sr. Rector sefiala que le ha solicitado al Sr. Oliver Mahn que a la
brevedad posible se relna con todos los encargados de las Unidades, para ir
facilitando los procesos.

El Presidente (8) de la ACAUCH, Prof. Larenas, comenta que aca
hay dos temas, uno que afecta al presupuesto o a lo que le corresponde a la
Universidad -su patrimonio- y otro que son los aspectos patrimoniales individuales.
Recuerda que el Sr. Rector comentt que habia publicado su liguidacion de sueldo,
y le parece que eso es algo muy personal. Pregunta hasta qué punto esa
informacion se puede entregar, porque no sélo se informa el salario, sino que
ademas en las liquidaciones de sueldo estan estipulados otros datos que no tienen
porque saberlo otras personas. Pregunta si ese aspecto esta de alguna manera
protegido.

El Sr. Rector sefiala que, con respecto a la publicacion de su
liquidacion de sueldo, no es algo que la ley establezca, sino que fue su decision.
Agrega que durante todo este tiempo mientras él representaba a este Consejo
Universitario en la defensa de la autonomia de la Universidad y mientras hizo
todas las gestiones frente a los Tribunales de Justicia y al Tribunal Constitucional,
se argumentaba en muchos sectores que él lo hacia porque estaba protegiendo
los 14, 15 o 20 millones que mensualmente recibia, incluso hasta en el ambito
parlamentario los comentarios eran que lo (nico que él perseguia era ocultar esa
suma de dinero. Agrega que también empezé a circular muy fuertemente en
distintos sectores que &l iba a mostrar sdlo una parte de lo gue ganaba y que
recibia otro sueldo por parte de la Universidad. Por lo tanto y como una forma de
encarar la situacion, decidié colocar una glosa dentro del portal donde figura su
liquidacion de sueldo. Aclara que lo que ahi sale es lo (nico que recibe de la
Universidad y no hay nada adicional, mas aun, declara que el sueldo gue hoy tiene
es el mismo que tenia el anterior Rector, mas los incrementos que han tenido
todos los funcionarios ptiblicos. Agrega que también dispuso que en la tabla de
sueldos de los directivos estuvieran los sueldos liquidos, de tal manera que
quedara claro lo que cada persona efectivamente gana. Reitera que la decision
de publicar su liquidacion fue para contribuir a terminar con todos los ataques en
contra de la Universidad.

El Decano Sr. Nahum, sefala que este es un tema bastante
desagradable pero tendra que abordarlo de manera completa el dia de hoy, a
pesar que se ha mantenido siempre al margen. Comenta que esta situaciéon se
inicia por un ex alumno de su Facultad, un alumno suyo, que también fue
defendido por un abogado y amigo personal y que también es amigo del Sr.
Rector, por lo tanto, se ha mantenido al margen porque, como se dan las cosas en
Chile, uno aparece bajo un cierto manto de sospecha, situacion muy desagradable
porque no se sabe las relaciones de tipo profesional que mantienen los abogados.
Expresa que quiere recordar a las autoridades presentes gue cuando salié el
primer fallo de transparencia, él no era Decano por las razones de todos conocida.
Afiade que hoy se les somete a la aprobacion de un reglamento que no ha sido
debatido y quiere llamar la atencion al respecto. Agrega que tenia discrepancias -
y lo sabe el Director Juridico y el Contralor Interno- y quiere recordar que hubo
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una Comision integrada por Decanos que estudio este reglamento a la que asistio
el Prof. Rolando Pantoja, especialista en esta materia, quien, con argumentos muy
solidos que han sido reconocidos por los Tribunales, sostenia una posicion
contraria a la que la Universidad de Chile, a través de la asesoria de la Direccién
Juridica y la Contraloria Interna, estaban sosteniendo. Se dieron una serie de
argumentos pero se desecharon todos. Lamenta no haber sido insistente y exigir
que se dejara constancia porque se habria evitado esa acotacién. Afiade que este
reglamento fue aprobado por el anterior Decano de la Facultad de Derecho. Cree
que hoy dia se esta actuando tan mal como esa vez. Considera que se tuvo una
pésima asesoria donde fueron arrastrados a los Tribunales por un reglamento que
no acogié ni escucho la opinidon de los expertos. Pregunta qué se ha hecho. Se
mantiene la misma asesoria juridica. Expresa que le resulta muy desagradable,
pero cree que las cosas hay que decirlas. Hoy dia hay una vuelta de carnero, los
mismos que antes les dijeron una cosa, hoy dia les dicen otra. Agrega que no
aprueba el reglamento. Considera que esto es tan serio -y las materias juridicas
asi lo son al igual que las otras disciplinas- que no se atreve a opinar porque no es
experto en estas materias, pero amerita que se tenga un estudio serio y profundo.
Comenta que ha escuchado consultas en esta sesion de varios sefiores Decanos
y él, como abogado comin, no se atreveria a darles una respuesta, por lo tanto
considera que este reglamento no se puede aprobar. Le parece bien que hoy se
esté enfrentando esta situacién de emergencia en la forma en que se esta
haciendo, pero cree que no se puede aprobar un reglamento sin escuchar
opiniones expertas en la materia y plantear todos los problemas que hay; es mas,
no desecharia que personas tan expertas como esas los pudieran asesorar en
plantear al Supremo Gobierno una modificacién de la ley en lo que no
corresponde, pero actuar en esta forma reactiva de pasarse de la posicion A, de
cerrarse en un 100% y no dar ninguna informacion, a la posicién B, en que hay
que entregar todo. Le parece que no corresponde y por esa razén que se opone y
considera que es una decision precipitada. Insiste en que preferiria que hubiese
un estudio serio y detallado por expertos que el mismo Sr. Rector pudiera
contactar y contratar, de manera de no dejarse llevar por situaciones
improvisadas.

El Sr. Rector sefiala que en absoluto es una situacién improvisada.
Entiende que -como Decano de la Facultad de Derecho- la propuesta de
reglamento le merezca observaciones, por lo que solicita que envie sus
comentarios sobre este reglamento a la Rectoria, con el objeto de poder
perfeccionarlo y traerlo nuevamente al Consejo, porque insiste en gue se debe
tener un reglamento que ordene el funcionamiento interno.

El Decano Sr. Nahum comenta que cuando habla de improvisado, se
refiere a que recién ha tomado conocimiento de la existencia de la propuesta de
un nuevo reglamento, pero no ha tenido tiempo de leerlo. Declara desconocer si
ellos, como Facultad, tienen la experiencia en el detalle gue amerita este tema,
pero no entiende la urgencia de salir en este momento y reglamentar la situacion
transitoria. Cree que en algin momento habra que tener una situacion distinta y
profundamente reflexionada que sea la que los guie en las situaciones normales y
no de emergencia.
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El Sr. Rector senala que este es un tema que se trae al Consejo y
que al tener observaciones le reitera su requerimiento de, como integrante de este
Consejo, haga llegar las observaciones para perfeccionar la propuesta de
reglamento.

El Sr. Decano aclara que hara lo posible pero que no puede
garantizar que pueda hacerlo en su totalidad.

El Sr. Rector sefiala que la aprobacion del reglamento queda
pendiente a la espera de las observaciones que realice el Decano Sr. Nahum.

El Decano (S) Vivaldi sefiala que le parece interesante lo que
planteaba el Decano Sr. Nahum en otro aspecto de su alocucion, en términos que
mas que discutir un reglamento hay una contextualizacion del problema que
implica tanto como se sita la Universidad de Chile en el marco juridico del pais,
en su obligacion de entregar o no informacién y como se sittta la comunidad
universitaria en sus distintas instancias de poder para manejar esa informacion.
Cree que es una oportunidad para invitar a una reflexion en esos dos términos
ademas de hacer un reglamento que resulta necesario. A modo de ejemplo cuenta
que en Estados Unidos hubo un largo debate porque las empresas que
financiaban la industria de las revistas médicas si debia o no ser gratuito el acceso
a los articulos de investigacion; finalmente se resolvié que si lo era porque
cualquier cosa en la cual el Estado Norteamericano pone dinero. es abierto a toda
la comunidad, y eso también es valido para la investigacién. Ese es un principio
con el que se puede o no estar de acuerdo, pero hay muchos puntos involucrados
en esta conversacion que escapan a este tema que merece un analisis de politica
coyuntural que fue lo que ocurrié con esta politica de los sueldos. Le parece que el
alcance del Decano Sr. Nahum va mas alla del reglamento y considera importante
tenerlo presente.

El Sr. Rector expresa su acuerdo con el Prof. Vivaldi y considera que
son dos aspectos a los que se refiere el Decano Sr. Nahum; pero cree que, en
este momento, hay una situacion de hecho y es que hoy dia hay que responder a
los requerimientos que se estan haciendo y que es necesario concordar una serie
de situaciones, porque de lo contrario no se podran dar las respuestas adecuadas.

5. Propuesta de Instructivo para el otorgamiento durante el afio 2012 de Ia
AUC Académica Incremental (AUCAI) para académicos.

El Sr. Rector comenta que en la sesion anterior, este Consejo aprob6
la propuesta de distribucion del Fondo General para el afio 2012 que contempla en
la partida de Gastos de Fondo General, el monto de M$ 5.358.641.- mas los
saldos de arrastre de los programas AUCAI anteriores por un monto estimado en
M$ 224 832.-, lo cual totaliza la suma de M$ 5.583.473.- para dedicarlos Gnica y
exclusivamente a la AUCAI. Agrega que, como todavia el presupuesto de la
Universidad en cuyo interior esta esta glosa, no ha sido aprobado ni por este
Consejo ni ratificado por el Senado Universitario; lo que se hizo en la sesion
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pasada, fue aprobar la distribucién del Fondo General 2012, que incluye la partida
de la AUCAI. Con el objeto de iniciar el proceso lo antes posible, toda vez que el
presupuesto se vera en el mes de marzo, y recordando que la Comision Mixta del
afno 2011 acordd que la AUCAI se debe pagar en 10 meses, que significaria partir
en marzo, se trae un instructivo que da cuenta de esta transitoriedad a la espera
de la aprobacion final por parte de este Consejo y del Senado del presupuesto
total de la Universidad de Chile, con el objeto de que el proceso empiece a
funcionar. Afiade que cualquier variacién que se pueda tener con la forma en que
se apruebe el presupuesto final, no estaria alterando el procedimiento de llevarlo a
cabo, pero permite que, si no es posible pagar durante el mes de marzo, no sea
mas alla del mes de abril y asi evitar lo que paso el afio pasado. Agrega que esta
propuesta de instructivo mantiene el acuerdo de mantener los criterios aplicados
durante el afio 2011. Le ofrece la palabra a la Sra. Prorrectora.

La Sra. Prorrectora sefiala que describira los cambios menores que
tiene este instructivo respecto al del afio 2011 y que intentan corregir algunos
aspectos que se observaron en el proceso anterior y también hacer mas eficiente
el funcionamiento. Agrega que mencionara unicamente los puntos donde se
realizaron cambios:

- 4.1, letra b), se ha agregado la siguiente frase: Se oforgara el beneficio de,
acuerdo a la jerarquia y jornada que tenga el académico, al momento del cierre
del plazo de postulacion. Esto es 18 de marzo -dia de cierre de las
postulaciones- que es cuando se va a mirar la condicion del académico y no
despues. Agrega que eso se debe a que, en afios anteriores, ha habido plazos
pocos claros y a veces se producen cambios durante el proceso en [a condicion
de los académicos.

- 4.1, letra d). Es el punto mas importante que se presenta hoy al Consejo vy
espera que se logre el acuerdo que se refiere a considerar la evaluacion
docente para otorgar la AUCAL Aclara que se ha puesto de manera més
general que en el instructivo del afic pasado y mas parecido al afio anterior:
dice: Debera tenerse presente que la calificacion recibida en la Evaluacién del
Proceso Docente 2011, sera registrada y considerada, por las Comisiones
sefialadas en este Instructivo, como uno de los antecedentes sobre la calidad
de la docencia impartida para el otorgamiento del AUCAI del proceso 2012,
Sefiala que, tal como estaba este punto el afo pasado, aparecia una relacion
directa entre la evaluacion estudiantil y el sueldo del académico y para poder
desvincular ambas, habia que consultar a la escuela de pregrado y a las
comisiones docentes, procedimiento que era efectuado por la Comision Local.
Agrega que, si bien es cierto este es un antecedente necesario para juzgar la
calidad de la docencia de los académicos, no es el Gnico a considerar, por lo
tanto eso los llevé a considerar que el juicio de las comisiones locales era muy
importante porque daba una juz de alerta, que permite hacer consultas y
propuestas. Comenta que en el afio pasado se dieron distintas interpretaciones
por parte de las Facultades e Institutos respecto de este punto, por lo que fue
muy dificil la interaccién con las unidades académicas. Agrega que hoy se
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coloca el punto y se consulta a las comisiones locales si amerita o no el
beneficio.

- 4.2, letra a), se ha agregado lo siguiente: En e/ caso de los académicos que
registran docencia solamente en un afio, la CLA fendrd que justificar esta
situacion. Agrega que hay bastantes situaciones donde se observa que el
académico coloca toda la docencia en un solo afio, sin hacer nada en el afio
anterior, se saca el promedio y resulta tener 30% destinado a la docencia, por lo
tanto, amerita a recibir este beneficio. A veces pueden ser situaciones reales y
justificadas, pero lo que se quiere para interpretar la situacion de la Comisién
Superior es que la comision local justifique esa situacion.

- 4.2, letra b), se ha eliminado lo siguiente: Esta flexibilizacién no se aplicara a los
academicos y de excelencia recontratados en virtud de la ley N° 20.374. Lo que
hay detras es que ellos tienen una obligatoriedad de porcentaje de docencia, y
las reglas estan muy claras por parte de las Unidades y de la Comision de
Recontrataciones Académicas.

- 6.1, letra b), se refiere a los procedimientos, dice: Una vez revisados los
antecedentes de todos los académicos que voluntariamente postularon, la CLA
debera publicar en cada unidad una lista con los nombres de tales académicos.
Agrega que hasta ahora la comunicacion es a través del sistema, donde el
académico recibe la informacién, pero a veces se producen situaciones donde
no llegan los antecedentes a la Comisién Local. Se han dado casos donde el
académico postuld correctamente, el sistema le confirmé su postulacion, pero
por alguna razén la Facultad solicitd reabrir los formularios.

- 6.2, letra c), se propone que: Una vez tramitados los correspondientes decretos,
los organismos deberan publicarlos en su sitio web. El propésito de este
proceso es que los académicos sepan, antes de ir a buscar un cheque, si
tienen o no el beneficio. Le parece poco adecuado que un académico tenga que
esperar en la secretaria del Departamento la entrega de un cheque y
lamentablemente esa es una situacion que se ha dado en varias oportunidades.

Aclara que ha informado sobre todos los cambios y que el resto del
instructivo se mantiene igual.

El Sr. Rector ofrece la palabra.

El Decano Sr. Cifuentes expresa que le parece adecuado hacer
piblico los nombres de las personas que postularon. Sefiala que en su Facultad
usualmente le enviaba la lista de los académicos a los Directores del
Departamento para que revisaran si estaban todos los que correspondian. Agrega
que en una oportunidad se dio el caso de un académico que se encontraba fuera
del pais y se enter6 tarde. Cree que es muy necesario, por la dignidad de los
academicos, que se enteren de manera anticipada si tienen o no la AUCAI Y que
no se encuentren con la sorpresa en el Glitimo momento. Agrega que coincide con
el tema de desvincular la evaluacion académica del alumno al sueldo del
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académico, porque se presta a situaciones que no quiere discutir y que,
obviamente, tampoco quieren que se produzcan situaciones complejas para lo que
es la docencia en la Universidad. Sefala que otro tema es que el afio 2011 debio
haber habido un proceso de calificacion académica y que se supone se considera
dentro del proceso de entrega del bono AUCAI.

El Decano Sr. Lizana quiere saber, en relacion al punto 4, letra d), si
se efectuaron las encuestas que se venian realizando centralizadamente y, de ser
asi, pregunta si hay antecedentes al respecto.

La Sra. Prorrectora responde que la informacion es parcial porque hay
cursos que aun no han terminado, por lo tanto, ahi también hay un punto que es
mas practico y es que no se cuenta con la evaluacién docente del segundo
semestre en todos los cursos; pero esa no fue la razén principal. Sefala que la
razon principal fue la distinta interpretacion de esa regla por parte de las distintas
Facultades y, en vez de aclarar las cosas, fue un factor de discriminacién. Sefiala
que, al final, esa responsabilidad se entrega a las comisiones locales y la Comisién
Superior hace fe de lo que esas comisiones le informan.

El Decano Sr. Lizana cree que no hay que hablar que el sueldo de los
académicos esta regulado por la opinidn de los alumnos; la AUCAI es un incentivo;
pero si considera que es importante tomar en cuenta la opinién de los alumnos.
Seiftala que no tuvo la oportunidad de participar en la discusién de la distribucion
del Fondo General en la sesidn anterior porque tenia ceremonia de graduacién en
su Facultad. Comenta que los académicos de su Unidad tenian la esperanza que
en esta oportunidad tendrian 11 meses de AUCAI. Seiiala que también se habia
conversado que en este 30% de actividad docente existia la posibilidad de disfrazar
actividad docente y que no fueran horas presenciales. Comenta que lo que les
interesa es que haya una situacién de horas presenciales y que quede registrada.
Agrega que han calculado gque un 10% minimo de docencia directa o clases
presenciales podria equivaler a 4,4 hrs. semanales y le parece que ese es el
espiritu de la AUCAI, incentivar la presencia del académico en las clases.
Reconoce que hay mucha gente que hace menos clases directas, pero tiene otras
posibilidades para incluir, como horas de tutorias, memorias, participacion en
comisiones docentes, etc., pero aclara que lo que a ellos le interesa son las clases
presenciales directas. Pregunta si es posible que se establezca que dentro del
30%, se considere un 10% minimo de docencia directa. Recuerda que este tema
ya fue conversado en algiin momento.

El Sr. Rector recuerda que hace un afo la Comisién Mixta, en un
acuerdo que fue publico, determiné el paso de 9 a 10 meses con un esfuerzo
considerable de las Unidades. Agrega que en ninglin momento se habld que esto
pasaba a 11 meses. Afiade que en la sesi6n pasada la propuesta que se trajo al
Consejo era mantener la AUCAI en el valor nominal dei afio anterior por razones
presupuestarias, porque ese afio las Unidades manifestaron que estaban llegando
a un nivel de agobio financiero bastante grande para hacer frente a la AUCAI. Sin
embargo, en la sesién pasada del Consejo Universitario, todos estaban de acuerdo
en que habia que hacer el aumento del 5%, pero ninguna Unidad estuvo de
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acuerdo en aumentar su contribucion del 2,75% al 3% del aporte tanto institucional
como el aporte de la docencia. Por lo tanto, la tnica forma de responder a esa
sentida demanda del 5% fue haber llegado a cero con el Fondo de Imprevistos,
eliminar la partida que se tenia dispuesta para celebrar los 170 afios de la
Universidad este afio; y reducir en M$ 20.000 la suscripcion de aumento de capital
de la Editorial Universitaria. En la misma oportunidad se aprobd aumentar en M$
20.000 el aporte que la Universidad de Chile hace a la FECH.

Con respecto al segundo tema mencionado por el Prof. Lizana, el Sr.
Rector declara que tiene razén. Recuerda que el afio pasado, cuando la Comisiéon
del Consejo evalud la AUCAI, hizo dos recomendaciones: 1) Mejorar el 30% de la
docencia de pregrado y llegar a establecer parametros mas precisos -tal como dice
el Sr. Decano- relacionado incluso con la docencia directa. 2) En el caso de los
profesores instructores -como estan en el desarrollo de su carrera académica-
pedirles 30% en docencia podria ser mucho, por lo tanto, en ese caso se les podria
otorgar un estimulo similar a la AUCAI, pero con otros parametros; y ambas cosas
no se hicieron el afio 2011. Estos aspectos debieran ser retomados en marzo de
este arto por la Comision que encabeza la Sra. Prorrectora.

La Sra. Prorrectora sefiala que lo expresado por el Sr. Rector también
tiene relacion con la calificacion, con la forma en que se cuantifica el cumplimiento
de la docencia; tema que no es simple porque las practicas docentes son muy
distintas entre las Facultades. Cree que es muy importante que tanto la AUCAI
como la Calificacién lo midan de la misma manera.

La Decana Sra. Géngora manifiesta su alegria por los cambios que se
estan produciendo en el instructivo de la AUCAI, especialmente lo que tiene que
ver con la comunicacién oportuna de los resultados de postulacién, situacion que
esta consciente ha sido un problema para muchas personas en los tltimos afios y
no solo el afio pasado. Le complace también que no se haga una mencion
explicita, que puede inducir a confusion, con respecto a los profesores de
excelencia. Expresa que le siguen complicando algunos puntos que ha mencionado
la Sra. Prorrectora con respecto a tareas pendientes: la relacién entre la AUCAI y
el proceso de calificacion y el tema de la evaluacion docente. Esta consciente que
el 2011 no fue un afio normal como para haber tenido lista la evaluacién docente
del afio 2012. Sin embargo, cree que la evaluacién docente -asi como otros
procesos que estan pendientes: autoevaluacion y evaluacion por pares- es un
elemento que tiene que tomarse en cuenta con mayor claridad de lo que sucedi6 el
afio pasado, si es que se habla de mejoramiento de la docencia y, especialmente,
de la docencia de pregrado. Declara que ella no ha realizado esa relacion tan
directa entre remuneraciones y evaluacion docente. Entiende que cuando se habla
de remuneraciones, se esta hablando del sueldo y no ve que sea el mismo criterio
aplicable a un beneficio al que se postula libremente y que tiene que ver con
mejoramiento de la docencia, por lo tanto, considera que las remuneraciones no
dependen de la evaluacion docente, lo que se est4 hablando es qué significa el
elemento de evaluacion docente para un beneficio especial al que se postula
libremente y que tiene que ver con el mejoramiento de la docencia de pregrado.




35

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

El Decano (S) Sr. Vivaldi sefiala que no se ve bien que una
bonificacion esté sometida a la evaluacion que puedan realizar los estudiantes; sin
embargo, reconoce que tiene que haber una forma en la cual se articule la opinién
de los estudiantes. Agrega que en la Facultad de Medicina, cuando la evaluacion
era mala, se referian al Director de Escuela quien podia acreditar que no habia
razones para objetar la docencia de un académico; y, por Ultimo, siempre esta la
posibilidad que tardiamente los estudiantes descubran cuanto le deben a un
profesor que no supieron valorar en su momento. Declara no estar de acuerdo con
que aparezca en el formulario la nota que ponen los alumnos, pero insiste en que
tiene que existir un mecanismo que articule la opinidn que los estudiantes tienen de
su ensefianza de pregrado, con el mayor o menor derecho que tenga el académico
de recibir el beneficio. Coincide con lo expresado en cuanto a que se notifique por
lista, sin embargo, considera que no seria mala idea implementar un sistema que le
responda al académico de manera automatica y acuse recibo de la recepcion del
formulario; de igual manera se podria usa la misma para notificar a quienes les fue
0 no otorgado el beneficio, pues le parece que es el sistema mas claro y expedito.

La Sra. Prorrectora pide que no se interprete que el instructivo
considera que la evaluacion docente no importa. Recuerda lo que establece el
punto 4.1, letra d). Deberd tenerse presente que la calificacion recibida en Ia
Evaluacion del Proceso Docente 2011, sera registrada y considerada, por las
Comisiones sefialadas en este Instructivo. Solicita que cuando las Unidades
realicen la evaluacién informen a ia Comision AUCAI lo que consideraron para la
autoevaluacion, como consideraron la evaluacién por pares y cuanto peso la
evaluacion de los estudiantes, o sea, en ningin caso quieren evitar
cualitativamente la docencia, lo Unico que la Comisién estan haciendo es dar las
reglas para hacerlo y no estan diciendo que el Unico parametro es la evaluacion
estudiantil. Sefala que, en el caso de la Facultad de Medicina, donde se registra
el mayor ndmero de reclamos, porque hay pocos académicos que tienen
evaluacion docente ya sea porque los cursos son multiprofesores y porque la forma
de hacer las clases es particular, es donde hay mayores dificultades en la
evaluacion. Agrega que por esa razén su idea no es llegar con una regla simple
que, en vez de enriquecer los procesos, los haga mas pobre. Le encantaria
preguntarle a cada uno qué criterio aplicd en el punto 4.1. letra d) porque le
ayudara a encontrar criterios comunes para la proxima vuelta y para el trabajo que
tiene que hacer la Comision AUCAI para el proximo afio. A continuacién presenta
el calendario de actividades para el afio 2012:

e 27 Enero : Reunidn encargados AUCAI

e 05 Marzo : Fecha cierre obtencién de datos SISPER
e 07 Marzo : Apertura proceso de postulaciones on line
e 18 Marzo : Cierre de postulaciones on line

* 19.- 30 Marzo : Revision de postulaciones

» 02 Abril : Publicacion de listas revisadas

[ ]

02 - 16 Abril : Revisién de casos recomendados y rechazados por las
comisiones locales

¢ 19 Abril . Entrega de lista definitiva a Rectoria
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El Sr. Rector sefala que, si se aprueba este instructivo, el calendario
de actividades presentado por la Sra. Prorrectora sera inmediatamente distribuido
para el conocimiento de las unidades académicas.

La Directora Prof. Monckeberg considera importantes los pasos que
se han dado en el perfeccionamiento del instructivo. Sefiala que, en el caso del
ICEI la AUCALI ha sido un instrumento muy interesante en el desarrollo y ha ido en
progresion otorgandose en la medida que los académicos han cumplido con los
requisitos para elio. Cree que estd bien planteado el tema de la evaluacion
docente, tal como lo ha sefialado la Sra. Prorrectora, sin embargo, le preocupa
porque en el caso del Instituto no fue posible realizar la evaluacion el primer
semestre porque trataron de priorizar el cierre de semestre luego de 7 meses de
paro. Agrega que con el calendario presentado la pregunta es cémo se ajustan,
porque el semestre terminara la segunda semana de marzo de acuerdo al
calendario académico. Sefiala que ha notado cierta inquietud en los académicos y
que ha habido un trabajo muy fuerte justamente por este cierre de semestre; se ha
presentado también malestar entre los estudiantes porque estan trabajando tan a
fondo, y se generan situaciones bastante desiguales, sobre todos en los cursos de
taller de cine y televisién y periodismo. Cree que es bueno que no tenga un sentido
tan vinculante en esta oportunidad el tema de la evaluacién docente para no
agregar otra carga de inquietud a los propios académicos. Expresa que difiere de
la opinion del Decano Sr. Lizana, en el sentido de la docencia llamada directa o
indirecta, por lo menos en su Unidad. Cree que la diversidad de la Universidad
tambien se manifiesta en el trabajo que se realiza con memorias y tutorias, y que
es muy intenso en pregrado y también en postgrado. En el caso de pregrado se ve
lo que es guiar una memoria de cine y television, y también en periodismo; el
trabajo que se hace en serie no puede ser mirado como trabajo de segunda en la
docencia, sino todo lo contrario, es un trabajo tremendamente intenso y orientado a
los cursos superiores para que los procesos de titulacion terminen lo antes posible.
En ese mismo tenor esta el tema de la equidad que requiere de un esfuerzo muy
grande, lo mismo que las tutorias y la atencion de los estudiantes, temas que no
estan considerados en la AUCAI, pero que valdria la pena considerar.

El Sr. Rector sefiala que justamente esa es la razén por la cual la
Comision que analizé la AUCAI planted que habia que buscar una forma de poder
tener ciertos criterios que fueran mucho mas transversales que simplemente decir
30% a la docencia de pregrado. Es por eso que se esperaria que este primer
semestre se avance en esa direccion.

El Prof. Larenas sefiala que, a raiz de la irregularidad de semestre
anterior, es muy posible que mucha gente no pueda cumplir las jornadas
establecidas y cada comision tendrd que evaluar ese aspecto, puesto que los
meses de paro hacen casi imposible dar cumplimiento a lo establecido por parte de
los académicos. Concuerda con la Prof. Monckeberg en el sentido de ver como se
establecen las horas directas, porque para él también representan lo mas preciso
en cuanto a objetivos, porque se tiende mucho a “engafiar” al decir que hay horas
indirectas y eso depende de cada Unidad y ia actividad que realiza. Sefiala que le
ha tocado participar en dos comisiones de calificacién y era evidente que en
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muchos casos las horas indirectas eran demasiado aumentadas y eso tendia a ir
en contra a lo que es el significado del proceso AUCAI. Por (ltimo y en su rol de
representante de la ACAUCH, quisiera expresar —tal como lo ha hecho de manera
privada con el Sr. Rector- el tema de los Profesores Adjuntos y la necesidad de
incorporarlos al proceso, como fue el afioc 2010, sobre todo que hoy dia pueden
participar incluso en los claustros de magister, por lo tanto, se les debiera dar una
oportunidad ya que algunos dejaron su trabajo en arfios anteriores vy se
encontraron con que no recibian la AUCAI al siguiente afio.

El Decano (S) Dr. Vivaldi, quiere felicitar a la Sra. Prorrectora porque
le parece tremendamente importante que haya un trabajo de revisién y evaluacion
de los procesos. Considera que se han incorporado muchas cosas que ellos
sentian y que eran necesarios para mejorar el proceso. Cree que es tarea de las
Facultades e Institutos hacer saber ciertas peculiaridades, como sucedié el afio
pasado en la Facultad de Medicina, donde una académica muy destacada estaba
quedando sin AUCAI por el mero hecho que era quien distribuia
administrativamente los internados y fueron sélo dos alumnas las que contestaron
e hicieron una mala evaluacion de la académica. Insiste en que es tarea de la
Unidades hacer ver las particularidades como también lograr que éstas sean
incorporadas y aceptadas como caracteristicas propias de la Facultad, de tal
manera de ir mejorando el proceso.

El Sr. Rector somete a aprobacion la propuesta del Instructivo. Se
aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 31

El Consejo Universitario aprueba la propuesta de Instructivo que
Imparte Instrucciones para el otorgamiento durante el afio 2012 de la AUC
Académica Incremental (AUCAI) para los académicos, cuyo texto es el
siguiente:

INSTRUCTIVO N° .....J12012

Imparte instrucciones para el
otorgamiento durante el afio 2012 de la
AUC Académica

Incremental (AUCAI) para los académicos,
sujeto a las condiciones que indica.

Santiago, ....de .........cvrerenenn de 2012

1. DISPOSICIONES GENERALES
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1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

El Consejo Universitario, como un antecedente para la elaboracién
del Presupuesto de la Universidad que debe ser presentado,
aprobado y ratificado durante el mes de marzo de 2012 por los
Organos Superiores de la Universidad, en su Il Sesién
Extraordinaria celebrada con fecha 13 de enero de 2012, aprobé la
propuesta de distribucion del Fondo General 2012, la que
contempla, en la partida C de gastos del Fondo General, el monto
de M$5.358.641, mas los saldos de arrastre de los programas
AUCAI de anos anteriores, por un monto estimado de M$224.832, lo
que totaliza M$5.583.473, para ser destinados Gnica y
exclusivamente, en caso que el Presupuesto de la Universidad sea
aprobado en definitiva por las instancias correspondientes, al
otorgamiento de un incremento de la asignacién universitaria
complementaria para los académicos, a través de un mecanismo
interno denominado AUCAI, en 10 mensualidades durante el afio
2012, sujeto a ciertas condiciones y criterios.

En el marco de lo anterior, el Consejo Universitario, también en la Il
Sesion Extraordinaria, realizada con fecha 13 de enero de 2012,
mediante Acuerdo N° 17, determiné que, para el otorgamiento de un
incremento de la asignacion universitaria complementaria para los
académicos durante el afio 2012, se mantendran las condiciones y
los criterios establecidos en el proceso del afio 2011.

Sin perjuicio que el otorgamiento de un incremento de la
asignacion universitaria complementaria para académicos vy
académicas (en adelante AUCAI), esta sujeto a la condicion que se
apruebe, en marzo del 2012, el Presupuesto de la Universidad, con
el sdélo objeto de dar inicio al proceso de postulacién, vengo a
impartir las siguientes instrucciones, que seran aplicables a los
académicos y a las académicas que, voluntariamente vy
oportunamente, opten al incremento de la referida asignacion
universitaria y cumplan con las condiciones y criterios que se
establecen en el presente instructivo.

El presente instructivo establece una forma de calculo para
proponer el otorgamiento, durante el afio 2012, de un incremento
del monto de la asignacién universitaria complementaria,
establecida mediante D.U. N° 5507 de 1991, sélo para los
académicos y académicas que opten a elio y que cumplan con las
condiciones y criterios que se indican, los que seran debidamente
ponderados por [a autoridad universitaria. La Asignacién
Universitaria Complementaria es un beneficio remuneratorio, cuyo
otorgamiento y monto decreta el Rector de la Corporacién a
proposicion de la autoridad respectiva, constituyendo, por tanto,
una facultad privativa de la autoridad universitaria. Tiene un
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caracter eminentemente transitorio y variable en cuanto a su
otorgamiento, y tiene como objeto ajustar el nivel de
remuneraciones del funcionario de la Universidad de Chile, en este
caso, de académicos de las Carreras Académicas Ordinaria o
Docente, de acuerdo a criterios amplios, tendientes a objetivar su
otorgamiento, tales como: las funciones que esta desarrollando, el
mayor o menor grado de compromiso horario con la institucién, la
calificacién académica, la responsabilidad, la antigliedad, la carga
de trabajo, etcétera.

1.5. El otorgamiento de la AUCAI se ajustara estrictamente al monto de
recursos que para este fin especifico se apruebe en definitiva en el
presupuesto universitario anual.

1.6. Los académicos que cumplan con las condiciones que mas
adelante se sefalan, podran optar voluntariamente al otorgamiento
de este incremento, en los términos que establece este instructivo,
debiendo para ello efectuar una declaracién, sancionada por la
Facultad o Instituto u Hospital Clinico, mediante la cual se
comprometen voluntariamente a cumplir con las condiciones
establecidas en este instructivo

1.7.  En aquellos casos en que el académico o la académica tenga mas
de un nombramiento en la Universidad, la AUCAI que se otorgara
sera aquella asociada sélo al nombramiento de mayor numero de
horas.

1.8. Este incremento o AUCAI se otorgara mediante decreto de
Rectoria, por el periodo y los montos que correspondan.

2. ESTABLECE MARCO DE REFERENCIA DE AUC ACADEMICA
INCREMENTAL NORMALIZADA A 44 HORAS PARA EL ANO 2012

Los montos maximos de AUCAI expresados en miles de pesos, normalizados a 44
horas de nombramiento que regiran para el afio 2012, en caso que sea aprobado el
otorgamiento de este incremento en el Presupuesto de la Universidad, son los
indicados en la tabla siguiente:

Jerarquia Promedio Haberes sin APA AUCAL aiio 2012
normalizado a 44 h(*) {en {en miles $)
miles $)
Instructor 1.234 308
Prof. Asistente 1.532 383
Prof. Asociado 1.953 488
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| Prof. Titular | 2.301 | 575
(*) APA: Asignacién de Productividad Académica.

Montos Promedio Haberes referencia AUCAI 2011, reajustados en 5%

3. COBERTURA DE AUC ACADEMICA INCREMENTAL

3.1 La AUCAI se otorgara dentro de las disponibilidades presupuestarias
anuales existentes y tendra la siguiente cobertura, dentro del marco
referencial sefialado en el punto 2 anterior:

a) 100% del monto referencial de AUCAI a los académicos y académicas
con jornada de 44 horas que pertenezcan a todas las Facultades e
Institutos y Hospital Clinico.

b) 50% del monto referencial de AUCAI a los académicos y académicas,
con jornada entre 22 y menos de 44 horas, que pertenezcan a todas
las Facultades e Institutos y Hospital Clinico.

c) Entre 12,5% y 50% del monto referencial de AUCAI! a los académicos y
académicas que pertenezcan a las siguientes Facultades y que
cumplan con la jornada que en cada caso se indican: Facultad de
Derecho: con jornada de 6 a 21 horas; y las Facultades de Odontologia
y de Ciencias Forestales y de la Conservacién de la Naturaleza: con
jornada de 11 a 21 horas. El porcentaje que se aplicara en definitiva
serd materia de una propuesta que deberan presentar los Decanos de
estas Facultades al Rector, porcentaje que debera tener relacién con
el tiempo de dedicacion a la docencia de pregrado de los académicos
y académicas bheneficiados.

4. CONDICIONES Y CRITERIOS PARA OPTAR A LA AUC ACADEMICA
INCREMENTAL

4.1. Las Condiciones para acceder a la AUCAI son:

a) Tener nombramiento en planta o contrata con 22 horas o mas y estar
jerarquizado académicamente en las carreras académicas ordinaria o
docente.

b) Estar en una de las siguientes jerarquias académicas: Profesor
Titular, Profesor Asociado, Profesor Asistente e Instructor. Se
otorgara el beneficio de, acuerdo a la jerarquia y jornada que tenga el
académico, al momento del cierre del plazo de postulacion.
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¢} Haber obtenido calificacion Nivel Bueno (3}, en el Gltimo proceso de
calificacion académica sancionado, salvo aquellos académicos o
académicas a quienes reglamentariamente no les haya correspondido
someterse, a la fecha de postulacion al AUCAI, a un proceso de
calificacion. Se exceptia del requisito de calificacién maxima (3), a
aquellos académicos o académicas que hayan modificado su
jerarquia académica de Profesor Asistente a Profesor Asociado o de
Instructor a Profesor Asistente, y que a la fecha de postulacién a
AUCAI mantengan calificacion Nivel Regular (2).

d) Debera tenerse presente que la calificacion recibida en la Evaluacion
del Proceso Docente 2011, seri registrada y considerada, por las
Comisiones sefialadas en este Instructivo, como uno de los
antecedentes sobre la calidad de la docencia impartida para el
otorgamiento del AUCAI del proceso 2012,

e} No exceder las permanencias maximas que se indican, en las
jerarquias académicas, contadas a partir de la fecha de su
ratificacion, por parte de la Comisién de Evaluacién Académica

respectiva:
Profesor 12
Asistente Permanencia maximaenla - afos
jerarquia
Instructor Permanencia maxima (sumada su | 8
permanencia en la Jerarquia de anos
Ayudante)

f} Los académicos y académicas beneficiados con la AUGAI 2011 que
no hayan cumplido con los compromisos asumidos para obtener
dicho beneficio, no podran acceder a la AUCAI 2012.

4.2. Adicionalmente, los académicos y académicas de media jornada y
mas (22 a 44 horas) deberan cumplir con las siguientes condiciones:

a) Poseer una dedicacion promedio en docencia de pregrado
equivalente, al menos a un 30% de la jornada de nombramiento en
los dos afios consecutivos que incluyan el afio en que se esta
optando al incremento de la AUCAI o el tiempo de permanencia en la
Institucion, si su (re)ingreso es mas reciente. Se excluye la
participacion docente en el Programa de Bachillerato. En el caso de
los académicos que registran docencia solamente en un afio, la CLA
tendra que justificar esta situacion.

OV
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b) EIl porcentaje de dedicacion a la docencia de pregrado durante el

periodo sefialado precedentemente, podria flexibilizarse por parte de
las Comisiones establecidas en el punto 6.1 de este instructivo, si
para ello concurren situaciones que sean ajenas al académico o
académica en cuestion. Dentro del porcentaje minimo de 30% de
dedicacion a la docencia de pregrado, podra imputarse
supletoriamente, hasta la mitad de dicha dedicacion a actividades de
administracién docente (direccion de Escuela, jefatura de carrera,
etc.) fundamentado por la autoridad superior de la Facultad, o
Instituto u Hospital Clinico.

No realizar actividades docentes en otras universidades mientras se
recibe la AUCAI, salvo aquellas actividades asociadas a un convenio
institucional.

5. SITUACION DE EXCEPCION

Los académicos y académicas con 6 a 21 horas semanales de
nombramiento que pertenezcan a la Facultad de Derecho y de 11 a 21
horas que pertenezca a las Facultades de Odontologia y de Ciencias
Forestales y de la Conservacién de la Naturaleza, deberan poseer una
dedicacion promedio a la docencia de pregrado equivalente, al menos, a
un 80% de la jornada de contrato en los dos afios consecutivos que
incluyan el de su postulacién a AUCAI o el tiempo de permanencia en la
institucion, si su (re) ingreso es mas reciente. Se excluye participacion
docente en el Programa de Bachillerato.

6. DEL

ESTABLECIMIENTO DE COMISIONES Y PROCEDIMIENTOS

GENERALES QUE INDICA

6.1.

a)

En cada organismo se constituira la Comisién Local de AUCAI (en
adelante CLA), presidida por el Decano o Decana de Facultad,
Director o Directora de Instituto e integrada por los miembros de la
Comision de Calificacién Académica de Facultad o Instituto, salvo
en el caso del Hospital Clinico que estara integrada por el Director
o Directora Académica y los Directores o Directoras de
Departamento o Centro con jerarquia de Profesor Asociado o
Titular.

A estas comisiones les correspondera principalmente:

Recibir y analizar los antecedentes que cada académico y académica
debera presentar para acreditar que cumple con las condiciones
establecidas en el presente instructivo para optar a la AUCAI. Los
académicos y académicas que decidan optar a este incremento para
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b)

d)

el afo 2012 deberan presentar sus antecedentes a las CLA
respectivas. l.a modalidad de presentacién, asi como la fecha limite
para presentar los antecedentes, sera comunicada mediante circular
de Prorrectoria.

Una vez revisados los antecedentes de todos los académicos que
voluntariamente postularon, la CLA debera publicar en cada unidad
una lista con los nombres de tales académicos.

Enviar a la Comisién Superior de AUCAIl (en adelante CSA), su
propuesta fundamentada de otorgamiento de AUCAI a aquellos
académicos y académicas que hayan optado por este incremento y
hayan acreditado cumplir con las condiciones establecidas para ello.
Estas propuestas deberan ser enviadas por las CLA dentro del plazo
de 10 dias habiles a partir de la fecha de cierre de recepcién de
antecedentes a la que se refiere la letra a).

Estudiar y proponer la procedencia de flexibilizar el porcentaje de
dedicacion a la docencia de pregrado, durante el periodo sefialado
en el Punto 4.2, letra b. de este instructivo.

Asimismo, le correspondera, respecto de los académicos
beneficiados con la AUCAI 2011, verificar el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por éstos, en virtud de su postulacién
anterior.

6.2. A nivel central, se constituira la Comision Superior de AUCAI para
académicos (en adelante CSA), presidida por la Prorrectora e
integrada por el Vicerrector de Asuntos Académicos y los miembros
de la Comisidn Superior de Calificacién Académica. A esta comisién le
correspondera principalmente:

a)

b)

Verificar y sancionar las propuestas de las comisiones establecidas
en el punto 6.1 precedente.

Una vez que se encuentre aprobado el presupuesto anual de la
Universidad, entregar al Rector, para su aprobacién, dentro del plazo
de 10 dias habiles, las propuestas de otorgamiento de AUCAI a los
académicos y académicas de las distintas Facultades, Institutos y
Hospital Clinico.

Una vez aprobadas las propuestas de la CSA por parte del Rector,
éstas se remitiran a la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y
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Gestion Institucional, la que con dichos antecedentes confeccionara
el respectivo Decreto con las ndminas de pago, las que seran
remitidas a los organismos para el tramite correspondiente..

Una vez tramitados los correspondientes decretos, los organismos
deberan publicarlos en su sitio web.

7. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES PARA SITUACIONES DE EXCEPCION

7.1. En el caso particular de los organismos individualizados en el
punto 5. Situacién de excepcion, para las Facultades de Derecho,
de Odontologia y de Ciencias Forestales y de la Conservacion de la
Naturaleza, la propuesta de criterios a emplear para fijar el monto
de la AUCAI del cuerpo académico con jornadas horarias parciales
{con nombramiento de 6 a 21 horas en el caso de la Facultad de
Derecho; y con nombramiento de 11 a 21 horas en el caso de las
Facultades de Odontologia y de Ciencias Forestales y de la
Conservacion de [a Naturaleza), de acuerdo con el rango estipulado
en el punto 3. Letra ¢. Cobertura de AUCAI, debera ser presentada
al Rector por la CLA de estas Facultades, dentro del plazo de 10
dias habiles a partir de la fecha de cierre de recepcion de
antecedentes a la que se refiere la letra a. del punto 6.1.

7.2. Terminado el proceso a que se refiere el punto inmediatamente
precedente, la Facultad dara inicio al proceso de postulacion de
este Ultimo grupo de académicos y académicas, siguiendo de ahi
en adelante el mismo procedimiento indicado como regla general,
en el punto 6, de este instructivo.

VICTOR PEREZ VERA
Rector
Universidad de Chile

El Sr. Rector sefiala que, de manera inmediata, se les distribuira a
los Sres. Decanos/as y Directores/as de Instituto el instructivo y el calendario para
que tanto los académicos como las autoridades se preparen adecuadamente.

Se incorpora a la sesién la Decana de la Facultad de Medicina, Dra.
Cecilia Sepulveda, reemplazando al Dr. Ennio Vivaldi, quien se retira,
6. Informe del Consejo de Evaluacién sobre Indicadores de Desempefio.
El Sr. Rector da la bienvenida a los integrantes del Consejo de

Evaluacién, encabezados por su Presidente, Prof. Ricardo Uauy, e integrado por
los profesores, Sr. Andrés Weintraub; Sr. Miguel Allende; Sr. Cristobal Holzapfel;
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y el Secretario Ejecutivo, Sr. Pablo Duarte.

El Sr. Rector sefiala que al igual que el afio anterior, el Consejo de
Evaluacién ha preparado un informe sobre los indicadores de desempenfio de la
Universidad de Chile, desde el ambito de sus funciones, que tiene por objeto
avanzar en un tema sobre el cual no se ha avanzado lo suficiente, que es el de
los estdndares minimos.

El Prof. Andrés Weintraub realiza la siguiente presentacién,
comentando que los pasos a seguir fueron definir los indicadores mas adecuados,
que luego fueron analizados en conjunto con el Sr. Rector y los Sres.
Vicerrectores de la Universidad. Sefala que la presentacion destacara las fuentes
de informacion utilizadas para la construccion de los indicadores vy sus respectivas
conclusiones.

g

Consejo de Evaluacién
™ Universldad de Chile

ESTUDIO TECNIGO N 13
Propuesta de Indicadoresy

Analisis Institucional
de la Universidad de Chile
(2005-2011)

Consejo de Evaluacion
Enero 2012
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A METODOLOGIA

' Pasos: :

' 1) Propuesta de Indicadores elaborada a partir de Fuentes
internas y acordada con Rectoria y Vicerrectorias

2) Recoleccidn de informacién desde Fuentes internas y externas

3) Construccién de Indicadores :

4) Analisis y Conclusiones

Principales Fuentes internas: .
-+ Ficha Introductoria de Acreditacién Institucional (2011)
* Informe de Evaluacion Interna {2011) .-
* Anuario (2008-2010) '
+  Anexo 4 (2006-2011)
-*  Observatorio

LA METODOLOGIA

Unidades de Medicién;

Jorhada Cohﬁble’ta Equiva'l'ente Anual {JCEA): Jornada Completa
Equivalente por Nombramiento Equivalente Anual (NEA),

Nombramiento Equivalente Anual (NEA) Duracnon Real de'un
Nombramiento entre Duracién Maxima (1 afio).

. Si no se sefiala lo contrario, todos los célculos se realizaron en JCEA
tanto para Personal de Colaboracién como para Académicos
(incluidos adscritos a Ley Médica). Se contemplé ademas a
todos independiente de fa Jornada, mcluyendo a aquellos con

. Jornada inferior a las 22 horas.

| Finalmente, en caso de no sefalarse un periodo o afio especifico, la
informacién se referird al afio 2011,
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5 289,683

80%

60%

40%

20%

0%

Gestion - Ingresos segiin Origen

$ 366.055

. ngresos (e‘;{ MM$)

54

2008 2009 2010 2011
& Saldo 33,252 §63.060 $66.516 $72.939
& Otros $9.378 $8.916 $12.101 518.952
# Transferencias 534,491 $ 38,896 5 43.464 $62.553
K Fiscal $30.618 $33.424 S 34,009 § 36.036
mL Operacmnes 5 181,944 5198, 827 $ 209.961 $ 727.383

En términaos absolutos se |ncrementa la cantidad de recursos provenientes de todas las fuentes de Ingresn En cuanto
al peso relativo de cada una de ellas, destaca la reduccién del porcentaje correspondlente a Operaciones y Aporte
Fiscal durante el periodo analizado, .

Fuentes: Informacién |ntiticlonal www.uchile.cl 4

Gestidn - Gastos segiin Destino

$ 366,055

Gastos (eﬂ MM$)
5 417,952

$ 289.683
' 100%
80%
£0%
A0% b .
’ 20%
0% e
2008 2009 2010 2011
i Saldo $25.205 §26.261 $27.043 $45.313
5 Otros $42.428 $66.193 $71.562 $71.811
i Inversién Real $ 15.451 §16.746 $23.676 S 35.708
!mBienes y Serviclos $77.525 $78.630 5 80.534 $ 83.659
{n Personal $ 129.074 s 155.291 5 163,240 $ 173 421 ;

Fuentes: Informacion Institucionalwww.uchlle.cl :

E En térmmos absolutus se incrementa el gasto en todas {as dimensiones, En cuanto al peso relativo de cada una d
} ellas, destaca la reduccndn del porcentaje gastado en Personal y Bienes ¥ Servicios duzante eI penodo anallzado

eW
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Gestion - Inversion en Infraestructura
(en MM$)

$ 80.000

5 60.000 - -

§ 40.000

$ 20,000 -

50 e

2006-2010 2010-2014

El incremento de 5% al 10% en el Gasto en‘Inversién Real {grafica anterior) da cuenta del incremento presentado en
el gréfico. Se debe considerar gue en algunos casos como el campus JGM la inversién no es directamente financiada
nor la Universidad (Convenio de Desempefio). : - - ' R

“Fiiunte] tnforme de Evaluacién intein (30! i,

Gestion ~ Deuda

(en MM$)
. 540,000 -
© 830,000
$24.211

. $19.889
© $20000 -
: $16.454

$10.000 - $8011°

2007 2008 2009 2010 2011

Las deudas contraidas por la Universidad se han reducido de manera sestenida durante I_os dltimos 6 afios, hasta
alcanzar un 25% del total de deuda de 2005. Siguiende este ritmo podria llegar a $0 en 2013 0 2014.

i
|

: Infeirme.de Evaluacidn Interna (2011) 11 7
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Gestidn - Personal del Colaberacién segiin Escalafén
8000 :
- 3,0
5000
2,0
4000 i
‘
L0
2000 |
i - 0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
14 Persanal de Colab \gits JCEA de Persenal de Colab
=== JCEA de Personal de Colab/ 10 Estudlantas Pregrado —— -JCEA de Perscnal da Colab/ JCEA de Académicos
la estructura del Personal -de | "]
Colaboracién en términos. de || El Ndmero de Personal de Colaberacidn y su Jornada (FCEA) se incrementan
escalafones se mantiene || de manera sostenida en el periodo -analizado. En términos relativos, éste
constante y es relativamente | | incremento se traduce en el ajza de la proporcién de Jornada de Personal de
homogénea en torno a un 22% y || Colaberacién por cada 10 Estudiantes -y respecto’ala Jornada de Académicos.
33%, : o
Fuente: Elabaraclén pFopia 2 partr de SISPER < 8
i Gestién - Personal de Colaboracién por Académicos v Estudiantes
y
. Personal f Académicos ‘ : Estudiantes Pregrado / Personal
! sUPE HAHVARD: HARVARD:  SUPE
. i . y v 53,7
Cs Flslcas 57 s Arguitectura : :
i AP T Derecho e
%CsAgroném]cas : CsSociales fr
1 Ecehomia (el |
| unwersioap INAP
1 Cs Veterinaras Cs Quimicas ‘
Artes | Fllosoffa i
| . i
Cs Forestales Economia i
Derecho | Cs Forestales !
Cdontologla ? {s Veterinarias
Cienclas Cienclas £
ICEI Artes [:
Medicina UNIVERSIDAD
€s Quirmicas Cs Agrondmicas |
Cs Sociales | dontologla
Filosofla Madicina ‘
Arquitectura Cs Fisicas ] }
; | .
; i : . i
4 6 8 0 10 20 30 40 50 60
W2011 22008 2011 w2008 w2005
Se preéentan situaciones dispares entre unidades 'y a nivel internacional, lo que dificulta establecer un criterio fij
sobre la proporcién mis apropiada en este sentido, Como referencia, se incluye informacion de otras universidades
(Harvard y Sistema de Universidades Publicas de Esparia)
Fuante: Elaboractba prapia s panirdé SISPER - . b
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Gestion - Personal de Colaboracién segin Contratacién
100% 4500 - —
Personal a
Henerarlos,
A164
80% :
| 4000 |-
60%
13500 |
i 3332 ;
40% j
3000 -
20%
0% - 2500 ‘ ‘ ‘ ‘ S
2005 2008 2011 2005 2006 2007 2oua 2009 2010 2011
Si se analiza Iei evolucidn deI.T:po de Contra-tacmn para el P{larsonal A esto se debe agregar el Incremento an los
de Colaboracidn en el periodo, se aprecia una tendencia-a fa . .
. o . X Nombramientos Honorarios que llegan a su
reduccidn en la estabifidad det claustro, asociada al inceemento
y N punto maximo en 2010 con cerca de 4300
en la cantidad de Personal de Colaboracion en Contrata y
N, (1000 més que’ en 2005).
| disminucién en Planta.
'Fu'enu:Ela‘aora:\ﬂnpmplaa_ﬁ;rﬂtd_eﬁslskgn}_ i 10
P Cuerpo Académico - Académicos segan Jornada
6000 100% |
5385 5444 5412
TG 5096
5000
- 80%
4000
: - 60%
| 3000
|
i - 40%
}zuoo
|
i 20%
! 1000
o - - 0%
2005 2008 2007 2008 2008 2010 2011
, bmzE Académicos s JCEA de Académicos = = JCEAde 22+ horas  «—— -JCEA Jornada Complata
Se mantiene sin grandes variaciones la Jornada Completa Equwa!ente e Académicos en el periodo, aunqua se
reduce levemente el nimero de Académicos, No obstdnte, varfa su composicidn interna en términos de
distribucion de la Jornada, incrementdndose en un 3% l2"ICEA de Académicos con 22 Horas 0 mds. Con este
incremento, este grupo llega a representar un 84% del total de JCEA del claustro, con 2.320 Académicos. La
Proporcién de académicos con Jornada Completa se mantiene en torno al 56% del total de JCEA

Fuente:Elaboraciéniro a partir de SISPER- 1

S
éf?sn:ﬂ*“g'

‘.a.m“ e
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Cuerpo Académico - Estudiantes Pregrado por Académicos

HARVARD SUPE
| .

INAP

L

Darecho
Arquitectura }
Economla ]
ICEl
Cs Flsicas |
Cs Veterinarias )
€s Quimicas
s Agronémlcas
Cs Soclales .
Cs Forestales
UNIVERSIDAD
Artes |
Ciencias

Fllosofia |

Odontologia
: Medicina
i

0 10 20 30 40 50 &0

22011 %2008 2005

Al igual que en las graficas de personal de’colaboracién, se presenta disparidad de criterlos tanto en las unidades 3
coma a nivel internacicnal. Como referencia; se incluye-informacion de otras universidades {Harvard y Sistema de a
Universidades Piblicas de Espafial. S - g

Fuénter Elaboracltii prapia a partir da SISPER . 12

Cuerpo Académico - Académicos segiin Nacionalidad v Sexo

Naclonalidad | o
; | sox
60%
| 40%
[} 20%
|
i
Hooo%
Q(
W Macional @ Extranjero | B Femening & Masculino
} Primacia de académicos de || Predominan Académicos de sexo Masculino, Desde 2005 la. proporcién de
origen nacional 95% del claustro. || Académicos de sexo  Femenine ha crecido en un 2%-.en relacion a los
| Leve incremento de Académicos | | Académicos de sexe Masculing, Se observa una relacién entre jerarqufa ¥ sexo
| extranjeros, del 3% en 2005 al || de los académicos, quie va disminuyendo al bajar de jerarquia. Solo en ef caso-
| 5% en 2011, __J | deJos Instructores se llega & una distribucion paritaria,

Fuente; Elahoreclén propld 3 partir de SISPER - 13
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¢ . Cuerpo Académico ~ Académicos segiin Sexo
por Unidad

INTA : e 54%(30)
Medicina
Odontologla
ICEl

Filosofla
LEl
Cs Sociales
Cs Quimicas
UNIVERSIDAD
Hespital
Artes
Cs Veterlnarfas
Arqultectura
CEAC |
iNAP
Cs Agrondmicas
Deracho
Ciencias
Cs Forestales
Ecenomia
Cs Fisicas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

# Mascullno @ Femenino

S&lo en el INTA la proporcién de Académicos de sexo, Femenino superalos Atadémicos de sexo Masculino. Cercanas
a una distribucién paritaria se encuentran Medicina, Odontelogla, [ICEl 'y Estudios Internacionales. La menor
proporcién de Académicos de sexe Femenino se encuentra en Cs, Forestales, - -

;Fiserite: Elabioracion propta a pirti de SISPERY 1+ | 14
o Cuerpo Académico -Académicos segdn Categoria
! 100% 100% -
i 1
%
| Bo% 50%
B0%
60%
Adjunto
34-44 hrs,
A% S —
40%
Docente
<22hrs,
20% 19%
20% - oo A i .
Ordinarla ;
0% = . - <22hrs, |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 " 16%
o . ' : T . -
@ Ordinarla % Docente W Adjunta & Por evaluar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |
Como recia en el grafico, durante el eriodo disminuye’ Ia._ - . o T "

.se apre . L . X P " ¥ El-cracimiento’ de'la categoria’ Adjunta se
propareién de Categoria Ordinaria, mientras la Adjunta y Docente: concentra en rangos de Jornada inadecuades
crecen {aunque esta dltima cambla de tendencia en.2011). (34 a 44 horas)gde acuerds o Ta definicién
También destaca la cantidad de académicos ‘sin evaluar, que ) \

. - . reglamentaria de sus caracteristicas .
experimenta un leve Incremento hasta llegar a cerca de 200. . ;

Fuente: E|aboracién prapli % partir oé SISPER 1%
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v Cuerpo Académico - Académicos Adjuntos con Jornada de 34 a 44 horas

por Unidad

CEAC
=

Derecho
Cs Fovestales
Cs Fislcas
Odontologia
Artes
Hospltal K
INTA
© Cs Agrondmicas

23%(3)

Argultectura

29%(3)

Econemia

Cs Soriales

30%(3)
32%(1

Medicina
UNIVERSIDAD

Filosoffa
ICE)

29%(23)
40%{79)

42%(1)
67%(2) !

Cs Veterinarias
Ciencias
€s Quimicas

68%(9)

69%(10}

79%({17)

INAP

86%({1)

0,4

82011

0,6 08 1

1 2005

Fuente: Elaboracién propla & pa}tl'r da SISPER

16

Cuerpo Académico ~ Académicos segin Jerarquia y Contratacion

100% -
80%
50%
40%
20%

0% 188

2005 2006 2007 2008

@ Planta ® Contrata

2009 2010 2011

o Qtros

100%

Tk y Asoen

Planta, 81% 78%
80% - e o
60% -

Otros en
Contrata, 57%
40%
20% -
0% T T T T T t 1
2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011

——Tity Aso an Planta  =~wsOtras en Contrata

{Instructivo 26/2009).

No se observan grandes alteracicnes en la estructura de Jerarqufas del claustro en e periodo analizado. En términos
generales se produce un retraceso de los contratos de Planta'{gue pasan de cerca de un 54% a un 40% de la JCEA) y
aumento de la Contrata (45% a 59%). Si se observa a adecuacion contractual de las distintas jerargulfas se constata la
reduccién de la proporcion de Titulares y Asodiados en Planta yel mcremento del resto de las Jerarquias en Contrata

 Foente; Eiaboraclér propla @ partlr de S/SPER 5.

R
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Cuerpo Académico -Académicos segin Jerarquia y Contratacion
por Unidad
Tltulare;{r Asociados en Planta : o Otras lerarquias en Contrata ‘ ;
. Cs Veterinarias INAP w.,m;
Cs Forestales INTA | 57%|
Cs Agronémicas CsFisicas | i i 7%
Fllosofia Ciencias | : 9§%
Cs Saciales Economia  FRAFRTAIS : 92;
ICE } CICEI M 9L
Cs Fislcas 3 Artes
Cs Quimicas Qdontologia !
1] Arquitectura
Arquitectura Mediclna ‘
Medicina Hospltat
" UNIVERSIDAD | Derecho
‘ Clenclas CEAC
INTA UNIVERSIDAD
‘ Artes Cs Quimlcas
Hospltal | Cs Yeterinarlas
! Odontalogia L]
i Derecho s Sochales
: INAP Cs Forestales
Ecanomia iCs Age f IR
CEAC | Filosoffa SRS 20%
0% 20%  40%  B0%  80%  100% 0% 20% 0% 60% o 100%
W2011 22005 B2011 02005
labidvacion proplaa partir 8 18

Cuerpo Académico ~Promedio E4ario de Académicos segiin Jerarquia
70 - ‘
|
t ]
63,9 Prof. Titular i
[
Prof. Asociado
56,0 56,2 56,3 56,7 56,9 56,5 56,4
Universidad
56,1 49,9 45,7 49,8 501 494 49,4
50 w0 D S A
y 97 S e
48,0 48,6 et Prof. Asistente
478 456
46,3 ’
StrasIBrarguias
40,6 405 40,6 403126 a5 43,0
40 g
: 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Al analizar la edad en las pnnmpales jerarguias se observan variaciones leves en la edad de Titulares y Asotiados; ¥
una tendencia a {a baja en el promedic de edad de Ios Aslstentes [53 447 afios).
-Fusnte: EEabqra‘cl_én proplaa partir da SISPER 12
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. Cuerpo Académico - Promedio Etario de Prof. Asistentes
por Unidad

Cs Fisicas
Cienclas

ICE!

Cs Veterinarias

Eccnomia
IEl

INAP
Odantologia )
INTA
Fllosofia

Cs Agrondmicas )
UNIVERSIDAD ¥
Dereche

Cs Sociales 3 : RN
Artes . ; : ki ; : EY

Medicina

Cs Quimicas |

Hospitat

Cs Forestalas

Arquitectura ’

CEAC

P s

[} 10 20 30 40 50 60

W2011 @ 2005

Fuarité: Etabaiacisn propla a partir de SISPER | - 0

Cuerpo Académico -~ Académicos segin Formacion
| 100%
PoB0%
60%
0%
20%
0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
& Doctorado i Magister i Especialidad Médica u Odontolégica # Otro grado académico
En cuanto .al grado académico, se ve un leve incrementg de doctorados, pero no se reduce el porcentaje sin
formacion de postgrado, : '
Fuente: Elaboraclin jir6pid & hartlr de SISPER - pat
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Cuerpo Académico - Académicos con Doctorado*
por Unidad

‘ Clenclas
Cs Fislcas !
Cs Quimicas [
INAP
Cs Forestales
Cs Agrendmicas
Filosoffa 18
Economia
IEl
{s Sociales
INTA
UNIVERSIDAD
Cs Veterinarias
Deracho
Medicina
ICEI
Arquitectura ’
Cdentologia
Artes

Hospital
CEAC |

829%(105)
: i 83%(199)
s % 64)
66%(5)
s 61%4(27)

7)

s 44%{54)
43%(35)

2 163243

T - v

0% 20% 40% 0% B0% 100%
W2011 B2005 W2011 & 2005

“Las unidades con peor rendimienta gue la media a nivel Universidad son Cs. Veterinarias, Derecho, ICE!, Arquitectura, Artes, CEAX s

Odontologia, Medicina y Hespital CIInECD Si a estas dltimas 3 se agregan los académices con especialidad, se &ncuentran con un .
rendimiento sobre fa media.

' Filantel Elaboratién propla a partir deSISPER b *Las barras en gris representan la cant\dad de académicos con Doctorado v Especialldad 22

Cuerpo Académico ~ Académicos con Doctorado segiin Edad y Jerarquia

A0% - .
Titular,
/ M 6%
30% - o™
N 6% Asaciada,
A4%
| Asistente,
20% -

| 4%/‘/ 34%

w |0

0% -

2005 2011 | ;
1 0% T
H 2005 2011

s Y040 woncB0-50 mammBO-GO b6

El porcentaje - dé.-profesores con doctorado  ha
aumentado en:las’tres jerarqulas, consignando Ios
afios 2005 ¥ 20011

IFunte; Elaboracién propla a farth de SISPER

3
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Cuerpo Académico - Promedio de Remuneraciones* segiin Jerarguia

*Reajustade por PC

$ 3,000,000
$ 2,774,642
§2.500.600 - §3,7%7,698
$2.213.333
$ 2.000.000 -
$1,803.728
$ 1.500.000
51.000.600 |
$500.000 o e B R -
5.
Titular Asaciado Asistente

©2008 ®2009 ®2010
Come se observa en la grafica, se mantiena una escala de remuneraciones de acuerdo a jerarqufa. En general las
remuneraciones aumentan cada afio en proporciones similares, salvo en el caso de la jerarguia de asociado entre

ién proplaa partir de Anexa'd (20083011) 24

Cuerpo Académico - Promedio de Remuneraciones de Profesores

por Unidad
Economla y Negocics Y fuget
Cs Flslcas y Mat. T — 5} 262.228
Cs Quimlcas r— 5 2.E 46,352
INAR 2 ” . $2,678.210
Cs Forestales ; $ 1.464.113
Cs Agrendmicas i 5 2.437.08!
Ciencias 4 $2.371.758
UNIVERSIDAD asi 42,369,113
Odontologla ]
Derecho 5 52363420
B % 5 2.355.820
Medicina e S0 189,890
Argultectura pass 52178563
Hospftal Clinlce P $ 21125.494
Cs Veterinarias auw  § 2,091,863
ICE! wm % 2,CE4.606
Fllosofia $2.0011.289
Cs Snciales ; - 3 1.994.787
INTA il § 1,998,836
Artes $1742.604
{ } ;
5- 5 1.000.000,00 $ 2.000.000,00 $ 3,000.000,00 $ 4.000.000,00 $ 5.000.000,00
M Prof Titular & Prof. Asaciade & Prof. Asistente
Como se observa en la gréfica,_.se mantigne una escala de remuneraciones de acuerdo a jerarquia, En general las
remuneracicnes aumentan cada afio en proporciones similares, salvo en el caso de |a jerarguia de asociado entre
2003y 2010,........ ) : -
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- Cuerpo Académico - Unidades Académicas menores segiin Masa Critica*

100%

i
| s0%

1 Titular con 22 horas

: o mas, 60%
59%
60% : T —— .

54% 53% 2 Asociados con 22!
heras o mas, 53% :

45%
BI% s .
! 40% . b [ - 1szE' 43%,
32% 3%
3 Requisitos

; reglamentarios, 33%
Faon

0%

2009 2010 2011

Como se observa en la grafica, en general se mantiene un nivel intermedio-bajo de adecuacidn reglamentaria a
nivel Universidad. Destaca la reduccidn del primer reguisito, contar con al menes 1 titular de 22 o mas horas Estaes
una sefial de alerta a un afio de !a entrada en vigencia del nueve reglamento de facultades, -

“Fuéntel Elabsraditriproplaa partir 2 SISPER’ S 3 26

Cuerpo Académico - Unidades Académicas menores segin Masa Critica*

B0%

1 Titular con 22 horas

8% o mas, 60%
| 50% S— \59% &

| 4% 53% 2 Asociados con 22
i horas o mds, 53%

| 45%
| A% S —— e
40% s . . 12 JCE, 43%
32% 3%
3 Requisitos
reglamentarios, 33%
0% o
2009 2010 2011

Como 5@ observa en Ia gréfica, en general se mantierie un mvel lntermedm bajo de adecuamdn reglamentana a
nivel Universidad, Destaca la reduccién del primer requlsito, contar conal menos 1 titular de 22 o més horas. Esta.es
una seftal de alerta a un afio de la entrada.en vigencia del nuevo reglaménto de facultades,

:Fuanife; ElaBaracion propla a partic o' SJ_SI{E

26
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Cuerpo Académico - Unidades Académicas menores segiin Masa Critica®
por Unidad
|
Cienclas ww‘e (5)
Cs Fislcas pe 85%(11) |
Fllosafia
Cs Forestales
Cs Veterinarias
Artes
s Quimicas R R R
Cs Sociales 50%({2) H
Economfa 50%(2)
UNIVERSIDAD 53%(a3)
Cs Agronomlcas 285 (2)
Arquitectura 282 !
Derecho !
Mediclna
Odontologla | mjﬂwﬁm :
0% 20% 4% 50% 80% 100%
B 2011 & 2008
Las unidades con rendimiento baje la media a nivel Universidad en cuanto al cumplimiento reglamentario del Nuave Reglamento de
Facultades son Cs Agrondmicas, Arquitectura, Derecho, Medicing y Geontolagia,
Firénte: Elaburaclén propla o partir de SISPER 1 27
LA Cuerpo Académico - Académicos segiin Calificacion
i Total
| 3658 4223 (Calificados (2009)
BO% e
60% -
40%
20% oo
0% -
2007 2009 _
Bueno BtRegular i insuficiente @ No desvinculables M Desvincufables

Los resultados del proceso de calificacién muestran poca capacidad de -discriminacién. Del total de académicos
calificados en 2009 {4223) tan sélo 59 {1,4%) pueden ser desvinculados por dos calificaciones con puntaje 2 o una
calificacion insuficiente, Finalmente, de estos 59 sélo 45 {1,1%) son finalmente desvinculados de la universidad de
acuerde al regfamento., e . : :

i 000y 2B

{Fuehid; Blabioracion proplaa partir de’SISPER & I Forme
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Cuerpo Académico ~ Prof, Asistentes segiin Permanencia

100%

BO%

60%

40% —

20%

0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B Hastal2 aflos ®Mdsde 12 afios = Sin informacién

participan del procesa y el total de Asistentes que cumplen condiciones- minimas-para participar} , Exito (tasa de |
aprobacién de quienes participan) y Movilidad (Propormdn de amstentes que son promowdos del tutal de

’ Reduccién de la permanencia excesiva, Aumente de la tasa de Participacién {Proporcién entre los Asistentes que | i
| asistentes),

2%

Fuehte: Elaboracign propla & partir

o Cuerpo Académico - Prof. Asistentes con mas de 12 afios de Permanencia
por Unidad

CEAC

1El

ICEI
Cienclas
Cs Fisicas

husoza 00 !i
Medicina i 79 %ﬂmﬁw_qﬁ
INTA

- Cs Veterinarias mﬂﬁ’%“

INap M 19% (1)

Economis EBEmsssas 10% (2)

Haspital Wﬁl 0%‘(12)
Filosofla YSHermmmm

UNIVERSIDAD

Cs Sociales

Cs Agrondmicas : E%Jﬂ N )
- 9 ;

Odontologla

Cs Quimlcas
Cs Forestales
Derecho
Artes : ; &Mi
Arquitectura T A N
40%
6 2011 552005

80% 100%

A pesar de Ia conﬂderable reduccién en eI nimerc de profesnres Asistentes excedldos en la Permanencia, todawa
hay Unidades con un porcentaje elevade de casos.

“Tuente; Elabaracién propiaa partlr do §iSPERT 4 30




61

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

A Pregrado - Estudiantes que Ingresan y Egresan
7 &7 &7 &7 e &7 67
Nimero de
Programas
| 6000
5035
4568 4614 793
: 4167 4239 !
: 4000 - :
2000
o ; ; . : )
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
8 Estudiantas Ingresan @ Estudiantes Egresan [GyT)
Como se ve en el gréfico, se incrementa constanieinente la cantidad de estudiantes que Ingresan desde el 2005, A
pesar de ello la cantidad de egresados se mantiene relativamente constante, al iguat que la cantidad de programas
(grafico arriba).
‘I Fiiehtéiintarma de Evaluaciénintema (2011 . : 31
T Pregrado - Istudiantes segin Preferencias

- 100% -

80% -

60% -

40% -

20%

0%

2006 2008 2010
UCH @ PUC

| En relacidn a 2006, en 2008 y 2010 hay un leve retroceso en la competencia con la PUC en términos de preferentia ;
de los matriculados. Se compite peor, ’ L !

Fusnte: Elaboracidi praplaa iartlr de Anexc 4 (2008-2011) . 32
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Pregrado - Estudiantes segiin Preferencia por Carrera/Programa (2010)

ADMINISTRACION PUBLICA{105) |

LENGUAY LITERATURA HISPANICAS (70)
SOCIGLOGIA (43}

DERECHO (373) |

QUIMICAY FARMACIA {126}

LENGUAY LITERATURA INGLESAS (53}

LIC. EN HISTORIA (57} §

GEOGRAFIA(S7) |

QUIMICO, LICENCIATURA EN QUIMICA (45) |
CDONTOLOGIA (38}

MEDICINA{L7S)

LIC, EM ARTES £/M ARTES PLASTICAS {85} |
PERIGDISMO (74}
INGEMIERIAY CIENCIAS, PLAN COMUN {724}

PSICOLOGIA{SY) }
ENFERMERIA {92}

INGENIERIA AGRONOMICA{152) |

DISERO{130) §

ARQUITECTURA{201) |

INGENIERIA COMERCIAL{198] |

| LIC. EN €5, EXACTAS-PROFESOR DE ED.MEDIA (6] J
: INGENIER[A FORESTAL (82) }

9% 20% 40% 60% B0% 100%
B Preferencias UCH om Preferencms FUC

; En cuanto a la preferentia en comparacuﬁn UCH y PUC las carreras bajo la media a nivel Universidad son Periodismo,
Ingenierfa Plan Comon, Psicologla, Enfermerfa, Ingenierfa Agronﬁmlca Disefio, Arquntectura, Ingenlerla Comercial,.
Licenciatura Profesor Ed, Media e Ingenierfa Forestal.

Fuents; Anexa 4 [2001) 1§ 33

Pregrado - Estudiantes que Ingresan segiin Tramo AFIy Quintil
100% Estudiantes AFl 4 y % que Ingresan a
1a UCH respecto a Tokal Naclenal
i 100% - - S — —
80% |- - s e _— © vt e+ '
2970
1B7%) 3759 i BO%
60%
‘ 60%
N 2106 i
0% | - 16917 um%) TR |
a7y (29%) !
12 0% | :
L4235 wvnizFog) :
{27%) 7%
o
20% 25% 23%
20% 4
0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
----AFI4v5 = Quintiles 13 U e Quintif 1l ecsseQuintil 1| ssseQuintit | 2007 ' 2008 2008
Como seve en el gréﬂco, pese al Incremento de'la eqmdad expresado en el creclmlento sostenido de ta partlmpauén
de quintiles del | al 13, los estudiantes en tramas AFl 4 y.5 disminuyen en su porcentaje y en valores absolutos, -
ademas de disminuir el porcentaje de estudiantes AF1 4 v 5 a'nivel nacional captado por la Universidad.
Fusnte: Départamanto dé Postpradey Postitulo, VAA, ¥ DEMRE 34
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# . FPregrado - Estudiantes gue Ingresan segiin Tramo AFI por Carrera/Programa

INGENIERIA Y CIENCIAS, PLAN COMUN (697} |
MEBICINA [157)

ODONTOLOGIA (91) |

INGENIERIA COMERCIAL {261)
DERECHO {288)

S0CIOLOGIA (31) |

ENFERMERIA {71)

PSICOLOGIA [26)

UNIVERSIDAD

ARQUITECTURA {83)

QUIMICA Y FARMACIA {51)

LIC. EN HISTORJA {19)

ADMINISTRACIGN PUBLICA (32}

PERIODISMO (18)

DISERD (29)

LIC. EN CIENCIAS EXACTAS - PROF (13)

LENGUA Y LITERATURA INGLESAS {9}

LIC. EN ARTES /M ART. PLASTICAS({10) |
QUIMICS, LICENCIATURA QUIMICA (2)

GEQGRAFIA (5] |
INGENIERIA AGRONGOMICA (10}
INGENIERIA FORESTAL {21}

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@Tramo1ly2 ®WTrame3 WTramody5s

“FuSite; Aneio 4 [2011) 35
AP Pregrado - Estudiantes Vigentes
| 27000 ]
|
|
* 26000
25000
24000
23000 |
2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011
s Estudiantes Vigentes = = JCEA Académicos por cada 10 estudiantes vigentes
En el periodo analizado -aumenta considerablemente ta cantidad de estudiantes vigentes {barras). Si a esto se agrega
I3 tendencia ya anunclada sobre la mantencién del nlimero de académicos, se tiene una disminucidn de la cantidad
de académicos por estudiantes, Este puede observar en_la linea gris, que muestra Ja proporcién de JCEA de
académicos por cada 10 estudiantes vigentes, - -
Fuente: Elzbaradidn prapla & dncty de SISPER ¢ Informe te Evaluacish e (3041} . 26
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o Pregrado - Tasa de Retencién, Graduacién y Egreso /Ingreso
: 1004 o
g
i fssmnsamnr G BEH et i Retenclén tras 1°
80% 84%
e menisisn] 355
=70% o
%sgwmmmwmssﬁkwww
0% e G Egresofingresa.
59%
0% 425 :
2 Graduacion
35%
9%
20%
2010

H Promedio afios excedidos 0% o
¥ Duraclén promed 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011
La duracién reat de || Como se aprecia en ef gréfico , si bien se mantiene la tasa de retenciéh ton-una pequefia
los programas estd || tendencia al alza, se presénta una disminuclén en la tasa egresofingreso (es decir, aumenta
mds -de dos afios || la brecha entre quienes entran y salen-cads afio, deblda 3l In¢rernento enel nimero de
sobre su duracitn || estudiantes) y tasa de titulacién {cudntos egresan por cohorte). .
oficial promedio. : :

7

“Fughte! Elaboras partir de Fiths inif:

J6ral (2611) ¢ Infenma Ae EValacién nteina (2011)

o Pregrado - Carreras/Programas segn Acreditacién

i &7 &7 6if 67 67
i Namerc

4

80%

€0%

40%

20%

0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

@Tramo6-7 #Tramo3-5 MTamol1-2 s Noacreditadas

Como se observa en la grafica, pese a incrementarse fa cantidad de carreras acreditadas se mantiene una proporcion
importante de carreras sin acreditar. A medida que més carreras se acreditan aparecen carreras acreditadas par los
tramos gue dan cuenta de una menor calida¢ de los programas, a saber 1-2 y 3-5. ’

Fuente: Unldsd de Autavaluaclén, Acreditactdny Callitad, VAA 38
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Pregrado - Carreras/Programas segln Acreditacién
.Comparada

 100% 929

80% oo

B0%

- a0%

20% -+

0%

Carreras Acreditadas 6a7afios 3a7afios
#CRUCH B UCH wPUC

El nivel de acredxtaclon de Carreras y a’-’rograrnas de Pregrado es superior al general en las instituciones del CRUCH
pero muy inferior al de la Catélica.

|
e |
i

Fuente; Flaharacion prapli Gartir dé CN}A‘ {26815y Anuars CRUGH {2010y 39

B

Magister - Estudiantes que Ingresan y Egresan

oG e g g 120 Niimero
Y S —

Programas ;
2500 |
2116 2203
2000 I
1757
. 1605
‘1500
1000
. 500
o |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
w Estudiantes Ingresan u Estudiantes Egresan :
|

Como se ohserva en la grifica, se Incrementa Ia cantldad de programas Magister de la Universldad asi como
aumenta el nimero de estudiantes que ingresan y egresan de &stos.

Fuente! Informs dé Evaluaclén Interna (2011) 40
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L Magister - Estudiantes Vigentes
_ 6921
8474 3476 2155 s MO 4024 5629 Estudiantes
Vigentes
: 80D — 1,00
i 7000
- 0,80
6000
5000 7l 080
4000
3000 - 040
2000 ;
- 0,20
1000
0 - 0,00
2605 2006 2007 2008 2009 2010 2011
‘ eaE Estudlantes extranjeros sz Estudlantes chilenos — — JCEA de Académicos por Estudiantes Vigentes

l En el periodo analizade préacticamente se duplica la’ ¢antidad de Estudiantes Vigentes en programas de Magistar.
También se produce un incremento’ en |z cantidad de Estudiantes Extranjeros que llegan a un 12% del total de
estudiantes (barras), Esto incide en la dlsmlnucidn de [a JCEA por Estudiantes Vigentes en Programas de Magister

{linea},
Fudnte: E1abGraci6n prapla a partir de SISPER, Dapartaments dé Postgraddy Pastituis, VAR, & Inforiia d Evaluscién [ntera (2011 41
N Magister - Tasa de Retencidn , Graduacidn y Egreso /Ingreso
:ﬁ 100%
80% - =
T1% 71% 2%
68%
. sv,_————————\
60% Retencién tras 12 afic
53% 53%
o 47%
2 - — 40% a7f;,,w» i 39%
28%, Graduacidn a 42 afie
24% 23% 25%
20%
0
: 2010
} HPromt?diuaﬁus 05 A . . ! ; "
excedidos
! Dwaciénmaxima 2005 2006 2007 2008 2009 2010
!
ta permanencia efectiva estd 1,3 afios por sobre fa duracién oficial de los programas, La tasa de retencidn al segundo :
afio del programa se mantiene constante hasta 2008, cayendo al 53% en 2010. La tasa de graduacién al cuatro afio |
{uno por sobre el maximo permitido) permanece en torno al 25%. ;
Fueritey Elabbriclsn propla a partir de Flekd intradicariapgreditacion Instl fonil [2011) e Inforrie de Fvaluacion Interna j2014) 7 42
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oo Magister Programas segdin Acreditacion

109

100%

BO%

0%

40%

20%

0%

2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 i

H8allafios #daZafios Mla3afios i Noacredltades

Si bien se incrementa ¢l nimero de programas de Maglster acreditados atn se mantiene un nimefo’ Importante de
programas no acreditados y no existen practicamente programas acreditados por el maximo de afios.

"Fijente: Elakioracién proplaa pertir de Conip/CNAY Depaitamanto der Postgradsy Podtituto;

Magister -Programas segiin Acreditacidn

o ] Comparada
" 100% §
83%
80%
60%

20% |-

14%

0% - .
Carreras Acreditadas 8a 10 afies 4 a 10 afios

# CRUCH B UCH i PUC

’ El pon:entaje de Programas de Maglster acredltadns es supenor al nlvel del CRUCH ¥ de la Catélica, pero por una
1 canth:iad de afios inferior en general,

Fuente: Elaboracin propha partli dé CNA (2031} ¥ Andaris CRUGH (2010) 44
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Magister ~Programas segin Acreditacion por Unidad

Cs. Flsicas j Y
UNIVERSIDAD R A

Cs. Soclales ; S

INTA - R ; ‘ o SR i

Fllosofta

13}

Artes

Cienclas
ICE!

Economia

Odontologiz

Medicina
Dereche

© Cs. Agrondmicas
INAP

Cs. Forastales
Cs. Quimicas
Cs. Veterinarias

Arquitectura

0% 20% 40% 60% BO% 100%

l Llama la atencién la existencia de programas no acreditados en todas las unidades, sobietodo en aguellas-gue no
[presentan ninguna carrera acreditada. : : )

Fuente: Elaboraclén propla qBar’t‘!rd:_;éha;‘z}CNAi{ Dapartament Bosteradoy Postltula; VAR - 43

Doctorado - Estudiantes que Ingresan y Egresan

i JE—
i 37 :
2 . 35 I . :
: b e el 35 i Mimerode °

Programas |

266

200 -

300 |-

2005 2006 2007 2008 2002

| W Estudiantes Ingresan & Estudiantes Egresan

I Al igual que en los Programas de Magister se puede ver-un incremento considerable en ta cantidad de estudiantes
que ingresan y egresan de programas de Dactorado,

" Fuente: Informe de EValiacin Intérna (3011} A5
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P Doctorado - Estudiantes que Egresan Comparado
100%
80%
60% o —— . Fo—
" 35% 4% 33% ) 249% 35%“ 35%
40 78) {85) (95) RNTET)) {1z5) {135)
20% -
0% - :
2005 2006 2007 2008 2009 2010

W UCH M PUC

El egreso de programas de doctorado en Ja'UCH ha tendida a aumentar, manteniéndose por encima de la PUC, No
obstante, en relacién al tota) de egresados en instituciones del CRUCH el porcentaje se mantiene constante,

Fuanta; Eiaboraclin propla partii di Aniiaria ERUCH {20862G71)7 47

CA Doctorado - Estudiantes que Egresan por Area de Conocimiento
Comparado

Salud
Agropecuaria y Cs. del Mar
Humanidades

Derecho

Cs. Naturales y Matemdticas

Tecnologia 39% (16)

Cs, Socialas 45% (9}

Educacién 0% (12}

Arte y Arquitectura

0% 20% a0% G0% 80% 100%

BWUCH wPUC

Existen candiclones dispares en las diversas &reas dei conocimiento. En particular la UCH compite mejor en Salud, En
las dreas de - Arte y Arguitectura y Educacidn’la UCH practicamente no compite.

 Fuente: Elabarnsitn propld Bartl de dnuario CRUCH (2006-2611) 5 48
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£ Doclorado - Estudiantes Vigentes
1370
- Estudiantes
941 506 996 1054 1152 vigentes

1600 -

35

1400 - L 50
1200 .
- 25
| 1000
| 20
| 800
; - 1,5
1 600
400 - e
{200 oS
0 oo

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

e Estudiantas extranjeros msg Estudlantes chilenos  +~ — JCEA de Académicos por Estudlantes Vigantes

Al igual gue en los Programas de Magister el incremento en la cantidad de estudiantes vigentes hace disminuir la
cantidad de JCEA de Académicos por cada estudiante de Doctorado {linea). Aungque en este caso, al presentar un
menor nimero de estudiantes, la proporcién de JCEA es superior a 1,7. Tamblén se incrementa la cantidad de
Estudlantes Extranjeros en Programas de Doctorado, lléganto aun 13%..

Fusente; Elaboracion propla  pait(r de SISPER; Bepactaments’

0’ Pastitilo, VAA: ‘@ Infdrma 6 Evalacidhintenal

X Doctorado - Tasa de Retencion, Graduacién y Egreso/Ingreso
B o e 100%
‘ 8%
BA% 85% R -
. 82% etencidn tras 12 afio
s 30% —
B0% |- 56%
4 |- ] MM“ 1% Egresg,;:;greso
7% .
| 20% 4 38‘3&‘ M:ﬂ“”y‘ ‘
2 : 2%
: raduacién a 62 afio
20%
20%
o=
: 2010
& Promedio afios
excedidos X 0% . r — v
uDuraciénmibdma | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 .
i La permanencia efectiva en programas de doctorados es de casi 2 afios sobre la duracién oficlal de los programas,
con lo que se tiene una duracion efectiva de casi. 7 afios. La tasa.dé retencién al segundo afio del programa se
mantiene constante en torno al 80%, aunque con una baja para 2010 La tasa de graduamdn al sexto afio presenta
una baja importante entre 2009 y 2010, ]
Fuante: ElaBoractbii propla a partir de Ficha Introductoria Acraditaclén I sutieionil (2011 e informe dé Kvalugefan intema {2011} . | 50
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Doctorado -Programas segéin Acreditacion

N g a7 37
s 25 b Nimerode ;
Pregramas |
i 100%
bog0w%
i
60%
0% -
20% |-
0% L : J
2005 2006 2007 2008 2009 010 2011
M8alilafios Wda7afos RB1ladafios wNoacreditados
La mavyor cantidad de programas acreditados se concentra en los trames 4-7 y 1-3. De todos los Programas, tan sélo
dos se han acreditade por el méximeo (8-10).

: Fh’e’rit“:':_E_'!;buracldn proplaa partir da Canap/CNAY Departamento de Postgrado i Postitulo, VAL 51
A Doctorado ~Programas segin Acreditacién Comparada
1100% -
0%
60%
50% +—
20% ......... -
?;;‘ fg 3%
n
0%
Carreras Acreditadas 8a 10 afios 4310 afos
& CAUCH @ UCH B PUC
Los Programa de Doctorado de la Universidad de Chile estén mejor acreditados que los programas del resto de
instituciones del CRUCH, pero levemente por debgjo de fos Programas de la Catélica. Cabe destacar que el nimero
de Programas acreditables en'la Universidad es 35 {representativas del 22% del total), frente a los 30 de a Catdlica,
Fuienite: Elaboractén propla partir de CNA{2011)y Aiario CRUCH (2010) 52
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Clencias
Cs, Fisicas
UNIVERSIDAD
Economfa
Cs. Forestales
Artes
Medicina
Cs. Quimicas
Filosofia
INTA
Cs. Vetarinarias
Cs. Agrondmicas
Derecho
Cs. Sociales
IEl ¢

ICEI

INAP

Arquitectura i

Doctorado ~Programas segin Acreditacién por Unidad

0% 20% 0% 50% 80% 100%
w8albafios wdaTafios Wla3afios i Noacreditados
|
1
!
Fugnte: Elabaracidn propla partir de THA (20003 Anviari CRUCH (38101 53

Investigacidn- Proyectos Fondecyt Regular Adjudicados

por cada 10 JCEA de Académicos

130
{26%)

mero Proyectos

2007 2008 2009 2010 2011

Aumenta de manera leve pero constante el nimero de proyectes Fondecyt adjudlcados por afio, tanto en valores
absolutos coma relativos, con-una sola interrupcidn (2010). El ndmero de proyectos adjudicados por Académicos de

..... l26%) CLC I
1,00
0,80
0,60 -
0,45 0,45
0,40 -
0,20
0,00 T
2005 2006
la Universidad se manttene en torno al 26% del total nacionat,

iFiiénte: Elaborastéh propla a partir dgAnexoﬁ{?D111f\"SI PER




UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

73

Investigacidn - Proyectos Fondecyt Regular Adjudicados Comparado

60%

- 40%

20% -

0%

'
i

2007 2008

27%

" (115 4%

2% fioq) (130)

-

2009 2010 2011
B UCH B PUC

La adjudicacién Fondecyt Regular ha per_rﬁanecido relativamente constante en relacidén al total nacional,
representando alrededor de 1 de cada 4 proyectos. La brecha favorable con la PUC se mantiene, excepto para 2010,

Fuente: Anexo d [3008-3611) -

55

Investigacién- Proyectos Fondecyt Regular Adjudicados

por cada 10 JCEA de Académicos por Unidad

INTA
Clenclas
Cs Flsicas
Cs Quimicas |

s Saclal
Filesafia |

Cs Veterlnarias
LUNIVERSIDAD |
Cs Agrondmicas
Medicina
Economia
Arguitectura |

Hospital
Artes |
CEAC
ICEl
INaP |
IEl
Odontolegla
Derecho
Cs Forestales

fiessticrmra i

sz ks

hvamiesiad

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

@ 2011 w2005

“Fusnte; Anaio 4:(2008-2011) -

56
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oo Investigacidn ~ Proyectos Fondecyt Adjudicados
por Area de Conocimiento Comparado (2003-2011)

48% (198}

Tee, ¥ Cs. Médicas 2% (118)

% 20% (416)
)

Cs, Exactas y Naturales

Tec. y Cs.
Silvoagropecuarias

P5% (57)

Tec. y Cs, de la

5% {132}
Ingieneria 3

Cs Jurkd, Econ y Adm. % {52)

! Humanidades

26% {a4)
i
Cs. Socfales 28% {116)
Artes 29% (9)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mUCH BPuC

Los proyectos Fondecyt Regular adjudicados favorecen a la UCH -en la mayorfa de las di'sc'ipiznas, excepté en Artes,
Humanldades y Cs Sociates, donde |3 PUC representa una mayor proporcién respecta al total nacional,

Fuante: Anexa A (008 2011) 57

Investigacion - Nitcleos Milenio y Anillos CONICYT Vigentes

Nimerp Proyectos
w
17..
25
14 18 17
| sa.odo e . Sl
‘ $ 3,000
|
| $2.174
42,000 |- e
s 1.000 -
50

2005 2006 2007 2008 2009 2010

# Recursos Vigentes {an millones de pesos)

No se producen grandes variaciones en numero de proyectos y fondos obtenidos, que suponen el 32% del total
proyectos vigentes en el pafs en 2011..

Bt

“Filarite: £

proplaa partiv e iferios A8 EvaIVAEioN inteia (2011] y SISPER:
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Investigacitn - Institutes Milenio, Centros FONDAP y otros basales Vigentes

Nﬁﬁtefﬁ ‘Pruyectos
13...
11
..... s w 0 o8
$10.000
$8.639
$8.000 | o
56,000
$4.480
£4.000 S 3.804
52,000
$0 . . o 1aeg o —
2005 20046 2007 2008
& Recursos Vigentes (en millones de pesos)
Aumenta de manera constante nimero de groyectas y fondos obtenidos, mulftplicé'hi;i_c';s_e_-z,s veces en el periodo
chbservado, y representan el 52% de los proyectos vigentes de su tipo, TR

Fiiginte!] Atk propta a partly e Informe de Evaliacish interna (2011} y 5155

59

po Investigacion - Proyectos Fondef e Innova adjudicados
por cada 100 JCEA de Académicos

23 Nimero

Proyectos
15 15 M

. 9,80

: 0,60

D40

0,20 +———

;o,no

2003-2005 2004-2006 2005-2007

‘Aumenta la cantidad de Proyectos adéudicadus en el periodo 2005-2007 llegande casi a 0,5 Provectos porm"'t':_éda 100
JCEA de Académicos con jornada de 22 horas o mas.

Fuenie: Elaboracidn proplaa partir de liorme dé Bvaliag $M313041)y SIsPER, -4 &
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5 Investigacion - Articulos publicados en revistas de corriente principal®
por cada JCEA de Académicos

1329 1363 1851
{31,3%) (28,9%} (29,2%)

1041 1081 1010
{3a0%) . (354%) N  {32,8%)

1,00

0,40 -

0,20

2006

Aumenta de manera leve pero constante el nimero de publii‘:‘éclohes 1SE, tanto en valores absolutos como relativos,
con una sola interrupcién (2007). El ndmero de’publicaciones realizadas por Académicos de la Universidad se
mantiene en torno al 30%. - .

*Considera solo IS/ a la espera de definlciones de corrente principal por 4rea de! conocimlenta

Fuenta;: Elaboracién propia a partir de Anaxe 4 (2011} v's'\sPER L Gl

£ Investigacion - Articulos publicados en revistas de corriente principal*
por cada JCEA de Académicos por Unidad

1,28
o, 1,35

Cs. Fisicas y Mat. ’ A

Ciencias

Cs.0uimicas  #
INTA -.
UNIVERSIDAD I pscin
Cs. Forestales |
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Artes |
Derecho k

IEl

el

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80
©2010 = 2005

. Fuente: Elaboraclén pifopia & partr de Anexo 4 {201i)y SispER” o
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El niimero de actividades tiende a aumentar en las unidades, excepto en el MAC por tas.problemas de instalaciones a
rafz del terremoto de febrero de 2010, Los espectadores experimentan un incremento’a excepcién de los museos.
“Fiiehte: Anuaric (2008-2010) a3

Vinculacién - Espectadores por Actividades de Extension Artistica y Cultural

Nimero Espectadores
ﬁ_’____’_,_,.,_'——/ 423806 33425
4957

eog 541

Numero Actividades 398

{ 600

440

2008 2008 2010

% Espectadores por Actividad

§ No existe una tendencia clara en el periodo analizado. Tanto las actividades como los Espectadores aumentan en
| 2009 y disminuyen en 2010. El mayor In¢remento se produce en la cantidad de Espectadores en 2009, lo que explica
i que la cantidad de Fspectadores por Actividad crezca considerablemente.

‘Fuenta Anuarlc {2008-2010§" 64
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Vinculacién - Estudiantes Matriculados por Cursos de Extensién

Nimero Estudiantes _5g07 3862 5220

. 122
Nimero Cursos 3

80
L —
i
|
i
l 40 - S
Lo - —
‘ 2008 2009 2010
} ® Estudiantes por Curso

Se produce un incremento sostenido tanto de la cantidad de Cursos de Extensién como de Matriculadas, lo que hace
descender la cantidad de Estudiantes por curso hasta 43:

Fuante: Anuario {2008-2610} 65

X ANEXO

Indicadores sin informacidn:

*Satisfaccidn de Personal de Colaboracién
*Satisfaccion de Académicos

*Empleabilidad de Estudiantes que Egresan
*Movilidad Social de Estudiantes que Egresan
*Publicaciones en Otras Revistas

*Indicadores de Creacidn Artistica
*Asistencias e Informes.

*Estudiantes Egresados de Cursos de Extensién
*Actividades de Extension Interinstitucionales
*Notas de prensa 3 .
*Actividades de Conservatié__n Patrimonial

66
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FA Sintesis General

Aspu:tos metatlolégicns CoE L
Agilizar mecanismos de acceso a informacidn'y consensuar y transparentar las metodo!oglas de cdlculo.
Consensuar qué indicadores y cudntos usaremos para el anélisns institucicnal.

Gestion y Personal de Colaboracién
Se observa huen desempefio-econdmico pese a pérdida progresiva de fmaaciammnta estatal Se'incrementd
considerable y disparajamente personal de colaboracién.

Cuerpo Académico : i
Hay mejora moderada en la edad de los profesores asisterites y algo en la formaclén de doctorados
Sigue problema de adjuntos inadecuados y numere alto de unidades que no tienen masa critica.

Pregrado c ’

A pesar del incremento de éstudiantes de quintiles mas bajos, se plerden estudiantes AFI ‘Ay5.No mejoran
Tasas de Titulacién vy los estudios se prolongan mas alid de fo programado. Hay que aumentar ei numero y
porcentaje de carreras acreditadas.

Postgrado
Los estudios se prolongan mas allé de lo programado. Se hace necesario mejorar resultados de acredltamén,
especialmente en Magister. |

hivestigacion

Buena pesicién en Fondecyt, fuerte en proyectos mayores coma MI|EI’!IO y Basales. Leve mejora en
publicaciones, aungque sigue muy heterogénea.

Creacidény Vinculacidn
No tenemos suficiente informacién como para evaluar,

Termina la presentacion del Prof. Weintraub.

El Sr. Rector ofrece la palabra.

El Decano Sr. Cifuentes indica que, en algunos de los indicadores sobre
los académicos, se advierte que Profesores Titulares y Asociados estan
aumentando en contrata respecto de la planta. Agrega que, en ese caso, muchas
de las autoridades de las Unidades tienen un problema con el nuevo reglamento,
el que sefnala que, para que un profesor Asociado o Titular sea titular del cargo,
tiene someterse a concurso de cargo. Sefala que antes, cuando ingresaban a la
Universidad lo hacian a través de un concurso plblico, en el rango de Profesor
Asistente, y cuando ascendian en su carrera académica el respectivo decreto, se
mandaba a la Contraloria General de la RepUblica, la que tomaba razén del acto,
pero ahora dicho organismo lo rechaza y eso es lo que ha detenido que se
produzcan los cambios hacia la planta de dichos Profesores.

El Decano Sr. Agosin pregunta por los datos del indicador de movilidad
social de los egresados, que no los vio en la presentacion.

El Prof. Weintraub sefiala gque no tienen conocimiento acerca de los ex
alumnos. Cree que seria muy importante contar con esa informacién.

El Decano Sr. Agosin comenta que su Facultad tiene los datos de
sus egresados, lo que les ha permitido hacer un estudio de la evolucion que ellos
han experimentado.
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El Vicerrector Sr. Aceituno comenta que ha sido una interesante
presentacion por la gran cantidad de datos que se presentan, por lo que muchas
veces es dificil asimilar en una exposicion tan rapida. Se refiere al tema de la
acreditacion de programas de pregrado, que es un tema que fue relevado en el
proceso de acreditacion institucional, reconociendo que hay algo que aln no esta
bien abordado y es como se acreditan las licenciaturas; por lo tanto se debe definir
mejor el proceso, puesto que la CNA todavia ocupa un protocolo que esta
fuertemente enfocado a las carreras profesionales. Comenta también que en la
presentacion se destacé el hecho que a nivel de pregrado la razén ingreso/egreso
va bajando y eso es porque va aumentando la matricula, pero en alglin momento
eso se tendra que nivelar. Otro hecho interesante a destacar tiene que ver con la
diversidad y asimetria que caracteriza a la Universidad de Chile y que se nota al
mostrar los constantes momentos de crecimiento de la Institucién.  Por Ultimo,
considera de mayor mérito el indicador que revele cémo la Universidad de Chile es
un instrumento de movilidad social.

El Prof. Weintraub declara su total acuerdo con la equidad y espera
que el programa que esta llevando a cabo la Sra. Prorrectora cumpla con las
expectativas. Sefala que le preocupa la percepcion de los alumnos y sus padres
en el sentido que la Universidad Catdlica es mejor; porque si efectivamente lo es,
se debiera mejorar lo que se esta haciendo y si no lo es, significa que es sélo una
percepcion y eso hay que eliminario. Entiende que hay grupos de determinados
colegios dificiles de atraer, pero cuando un porcentaje importante de alumnos del
Instituto Nacional se va a la Universidad Catdlica, cree que es para preocuparse.

El Decano Sr. Lizana felicita al Consejo de Evaluacion por la
presentacion. Considera que hay mucho por realizar, mas alla de lo critico que se
pueda llegar a ser. Sefiala que ha sido dificil para algunas de las carreras que son
profesionalizantes hacer los cambios, como por ejemplo ocurre con su Facultad.
Agrega que le agradd que la exposicion haya incluido otros programas, como el
caso de las publicaciones IS, ya que en su Facultad no todas vienen de Fondecyt,
sino que de otros programas como INNOVA y FONDEF. Comenta que, a través de
asociaciones relacionadas con CORFO vy las empresas privadas, los
investigadores estan empezando a producir publicaciones ISI de sus
investigaciones.

La Sra. Prorrectora agradece el trabajo del Consejo y cree que lo que
debieran hacer ahora es comenzar a correlacionar tales indicadores. Le parece
importante ya no sélo la visiéon que ellos -como académicos- puedan tener de la
Universidad, sino la mirada de los estudiantes y su entorno educativo. Considera
importante destacar no sélo el tema de la retencién global, sino cual es la
retencion, por ejemplo, de los estudiantes de los quintiles 1y 2, o de carreras que
estan siguiendo algunos programas determinados; preguntas como esas son las
que ha realizado el Ministerio de Educacién. Sefala que son buenas preguntas y
no siempre se tiene la posibilidad de contestar, porque no siempre se conoce Ia
caracterizacion socioecondmica de todos los estudiantes, salvo de aquellos que se
encuentran en los quintiles de menores ingresos porque solicitan beneficios y hay
registros, pero hay un porcentaje importante -alrededor del 30%- sobre los cuales
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no hay informacion. Preguntas que se deben hacer pueden ser las siguientes: qué
necesita el estudiante, qué se tiene que ensefiar, quién es y a qué viene, y qué
espera de la Universidad de Chile. Agrega que, préximamente, la FECH
presentara un estudio en relacién al tema, que tiene que ver con una
caracterizacion de los estudiantes y, a partir de esos datos, es necesario avanzar.

El Secretario de Comunicaciones de la FECH, Sr. Andrés Fielbaum,
agradece la presentacion, que considera muy interesante por su mirada mas
global. Desea invitar a los miembros del Consejo Universitario a ia presentacion
que se realizara el 25 del presente sobre la encuesta de caracterizacion realizada
por el CEFECH, en la Facultad de Economia y Negocios. Afiade que le gustaria
que en una préxima presentacion se presentaran los indicadores que hoy no
figuraron.

El Prof. Weintraub pregunta a cuales indicadores se refiere.
El Sr. Fielbaum se refiere a la informacién de los ex alumnos.

El Prof. Weintraub considera que para lograr ese objetivo se requiere
de un profundo trabajo de investigacion especial.

El Sr. Fielbaum considera que, aparte de los indicadores que sefialo
la Sra. Prorrectora, existe otro indicador que no es tan dificil de conseguir, pero si
muy importante para entender el bienestar econdmico; el que tiene que ver con el
nivel de endeudamiento gue tienen los ex alumnos con la Universidad y con otras
entidades.

La Sra. Prorrectora pregunta por qué no esta entre los indicadores el
nivel de satisfaccion de los estudiantes y de los egresados.

El Prof. Weintraub coincide en que esos indicadores debieran estar.

El Sr. Rector le ofrece la palabra al Presidente del Consejo de
Evaluacion, Prof. Ricardo Uauy.

El Prof. Uauy sefiala que el Consejo de Evaluacién es un érgano
que cada dia esta ganando su propia identidad, por lo tanto, el principal punto que
se debe destacar es cual es realmente la misién de dicho Consejo, que tiene
como preocupacion la calidad. Agrega que parte de la discusion interna -y asi
esta reflejado en la cuenta- es tratar de definir qué es calidad en todos los
aspectos. Aclara que todos los indicadores que se han presentado han sido
elaborados basados en la informacion que produce la Universidad. Sefala que el
Consejo de Evaluacion cuenta con un reducido equipo reducido técnico, que se
dedica mas al analisis que a la recoleccion de datos. Cree que una de las tareas,
que no han establecido en su agenda, es la conversacion con los estudiantes,
porque sin duda la satisfaccién de los estudiantes es algo muy importante.
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El Presidente del Consejo de Evaluacion, Sr. Ricardo Uauy, efectia
a continuacion la siguiente presentaciéon

v

Consejo de Fraluacién
<™ Universidad de Chile

Cuenta e Informe Anual (2011)
y Propuesta de Agenda (2012)

Consejo de Evaluacion
Enero 2012

COMPROMISC CON LOS PROCESOS DE CALIDAD

_colaboramén con’ c_re dores ¥
Unidades Academ| '

e evaluac:on de E .crea i6n artfstnca
&nlla Unsver5|da | de hlle '
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Sefala que luego se debe iniciar un proceso de calificacion, por lo que
se ha estado trabajando con Rectoria y las Vicerrectorias respectivas, para ver de
que manera se avanza en dicho proceso. Agrega que es importante que en todo
proceso de evaluacion exista un par externo u otro que sepa del tema pero que
no sea de la misma comunidad. Agrega que en la Universidad existen problemas,
sin embargo, se da la paradoja que en el proceso de calificacion el 95% de las
personas son excelentes, significa que los procesos estan fallando. Agrega que no
se pueden mejorar los indicadores sino se mejoran los procesos de la evaluacion
de calidad en todo el quehacer universitario.

Oftro punto fundamental es a la luz de asignar recursos y ver la realidad
interna. La idea es mirar a todas las unidades académicas con respecto a sus
procesos y planes estratégicos. Sefiala que el proceso de acreditacién institucional
tiene que medir claramente las metas de cada unidad académica y ver si éstas
son consonantes con las metas de la Universidad.

COMPROMISO CON LOS PROCESOS DE CALIDAD

(Gomez _Mii!é's, :
desarrollo de pr

' estratégicos e in
i propueésta,

Sefala que lo que se ha mostrado en la presentacion, realmente es
lo que produce la Universidad desde la mirada del Consejo de Evaluacion.
Considera importante buscar nuevos indicadores que sean necesarios Y asimismo
analizar de qué manera se pueden tener indicadores detras de los planes de
desarrollo de los PDI, para tener una visién mas real de lo que estd sucediendo
dentro de cada Unidad y como esas iniciativas se podrian reforzar.
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COMPROMISO CON LOS PROCESOS DE CALIDAD

v LCOma contribiiye
asegurar procesos

v iQué sisternas de go
universidades de excelencia?: -
v’ §Como optimizarlaigestio

Universidad a 14 gestion de cal
v/ ¢Cémio esta contribuyendo el

de calidad? =~ -

Comenta que el Sr. Rector estd preocupado en el sentido de qué
hacer para que la Universidad esté dentro de las instituciones destacadas
internacionalmente. Agrega que las universidades latinoamericanas tienen
problemas en las competencias internacionales. Y uno de los puntos para mejorar
los resultados tiene que ver con la manera de mejorar los procesos que conducen
a buenos resultados, por lo que consulta como este Consejo Universitario prioriza
la calidad en la toma de decisiones. Asimismo, como cada uno de los estamentos
promueve calidad en las decisiones porque ahi esta la respuesta y no en los
planes perfectos. En muchos lugares del mundo ni siquiera existen los PDI pero
operan las reglas que conducen a la calidad. El Consejo de Evaluacion tiene un
compromiso con la comunidad académica y que tomo frente a la Rectoria, que es
examinar, incluyendo al Consejo, como se contribuye a la calidad y ala
generacion de nuevos procesos a todo nivel. Considera que hay que ir de la
propuesta a la accién y el Consejo de Evaluacion quiere ser un catalizador en este
proceso. Agrega que estan armando la agenda para el afio 2012 y cree que el
desafio de la calificacion y la autocalificacion es fundamental, porque si
internamente no se puede cambiar que el 98% de los académicos esta calificado
en nota maxima, es un problema, porque esta claro, si se miden por estandares
internacionales, que no todo lo que hace la Universidad es perfecto; por lo tanto el
tener los sistemas que permiten una autoevaluacién, tanto personal como
institucional apropiada, cree que es la primera tarea para avanzar en calidad.

El Sr. Rector agradece la presentacion realizada por el Consejo de
Evaluacion. Indica que los antecedentes hoy expuestos debieran ser analizados
en los respectivos Consejos de Facultad y de Instituto, en conjunto con los
equipos directivos, de tal manera que, a contar del mes de marzo, se puedan
agendar reuniones en las que las Unidades planteen como estan viendo este
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tema en lo global como institucion y en lo particular como Unidad. Agrega que, tal
como lo senalaba el Vicerrector Sr. Aceituno, la Universidad esta siendo mas
homogénea que antes, pero siempre respetando las distintas especificidades y
particularidades de las respectivas disciplinas. El Sr. Rector considera que lo
anterior eso es una buena sefial hacia el futuro; pero la pregunta que surge es

{como superar cada una de aquellas situaciones en las que todavia hay que
mejorar?.

El Sr. Rector, considerando lo anterior, solicita que hasta el mes de
marzo, los respectivos Consejos de Facultad y de Instituto, en conjunto con los
equipos directivos analicen la informacién, considerando el Anexo 4 del PDI, con
el fin de traer una propuesta al Consejo Universitario de cémo ir analizando v
avanzando en la materia.

El consejo acepta la proposiciéon del Sr. Rector.

El Sr. Rector nuevamente agradece la presencia de los integrantes
del Consejo de Evaluacion.

El Sefior Rector suspende la sesion.

Siendo las 15:00 se reinicia la sesion, bajo la presidencia del Sr.
Rector, con la asistencia de la Sra. Prorrectora y de los Sres./as Decanos/as; Sr.
Leopoldo Prat de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo; Sr. Victor Cifuentes, de
la Facultad de Ciencias; Sr. Marco Schwartz, Decano (S) de la Facultad de
Ciencias Agrondmicas; Sr. Marcelo Arnold, de la Facultad de Ciencias Sociales;
Sr. Felipe Alvarez, Decano (S) de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas;
Sr. Santiago Urcelay de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias; Sr.
Pierino Perazzo, Decano (S) de la Facultad de Derecho; Sr. Manuel Agosin,
Decano de la Facultad de Economia y Negocios; Sra. Maria Eugenia Gongora,
Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades; y el Sr. Jorge Gamonal,
Decano de la Facultad de Odontologia.

Se encuentran presentes ademas, el Sr. José Morandé, Director del
Instituto de Estudios Internacionales; la Sra. Maria Olivia Monckeberg, Directora
del Instituto de la Comunicacién e Imagen; el Sr. Julio Larenas, Presidente (S) de
la ACAUCH; y el Sr. Patricio Aceituno, Vicerrector de Asuntos Académicos.

7. Informe Anual 2010 - 2011 de 1a Iniciativa Bicentenario.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Profesor Pablo Oyarzun y a la
Profesora Loreto Rebolledo, Director Ejecutivo y Directora Ejecutiva Alterna,
respectivamente, del Proyecto Bicentenario.

El Decano Sr. Agosin solicita la palabra para indicar que tiene una
reunion a las 17: 00 hrs, razdén por la cual deberé retirarse antes de tratarse el
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tema varios de la tabla, correspondiente al punto 12 de la misma, y solicita que en
dicho item se analice una respuesta conjunta, redactada en una Comisién
conjunta, con respecto a la carta recibida por algunos/as Decanos/as vy
Directores/as de Instituto, remitida por la FECH.

El Sr. Rector sefala que desconoce el contenido de la carta, y
recomienda tratar el tema en el punio varios y posteriormente informar a los
demas integrantes del Conssjo, considerando lo acotado de las fechas, lo que
dificulta la realizacién de una reunién de Comisién Conjunta.

El Prof. Oyarziin comienza la presentacion indicando que ésta ya fue
presentada ante el Consejo Directivo de la Iniciativa Bicentenario, por lo que se
referira sélo a los aspectos mas relevantes del avance del Proyecto.
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El Director Ejecutivo del Proyecto, Profesor Pablo Oyarzun, indica
que el proyecto se realiza en el Campus Juan Gémez Millas, y la estructura esta
definida por cuatro grandes objetivos estratégicos, siendo éstos: desarrollo
académico; gestion que incluye recursos humanos, de apoyo, de equipamiento y
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recursos operacionales; infraestructura; y extensioén vinculacion con el medio. El
primer y cuarto objetivos estan intimamente relacionados. Los cuatro obijetivos
tienen componentes, lineas estratégicas, actividades y acciones y todos son
convergentes hacia logros comunes, que se encuentran especificados en el
proyecto originalmente aprobado por el Ministerio de Educacién, a través de un
Convenio de Desemperfio, lo cual se expresa en 38 desempefios relevantes, con
sus respectivos indicadores y la identificacion de las lineas de bases y metas a las
cuales se aspira llegar. Se trabaja en conjunto con las Unidades, a saber, la
Facultad de Filosofia y Humanidades, la Facultad de Ciencias Sociales, la
Facultad de Ares, y el Instituto de la Comunicacién e Imagen, sin perjuicio de
tener también relaciones con la Facultad de Ciencias, con el Programa de
Bachillerato y con las iniciativas que las Unidades del Campus abordan en
conjunto.

El Presupuesto que entrega el Estado es de 25 mil millones de pesos
adjudicados por Convenio de Desempefio, en cuotas de 5 mil millones de pesos
anuales. Cada una de las acciones que se implementan, cuentan con el concurso
de representantes de las Unidades, asi como también de la propia Iniciativa
Bicentenario, que cuenta con un Comité Ejecutivo, en donde estan representadas
todas las Unidades del Campus, incluida la Facultad de Ciencias. Hay dos
representantes de cada Unidad, ademas de dos representantes de los estudiantes
de pregrado, un estudiante de postgrado y una representante del personal de
colaboracién. El grupo antes descrito es el que va resolviendo, sobre la base de
las propuestas gque representantes de las diversas Unidades van haciendo en
Comisiones especificas, relativa a cada una de las acciones o actividades que
emprende la Iniciativa Bicentenario.
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Desarrolio del proyecto de
Pl_ataforma Cultural,

Definicion del programa de -

campus deportivo

-, resina. L.a'segunda.et
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Ademas en Infraestructura, es necesario nombrar ademas, las obras
que ha emprendido la Facultad de Ciencias, el nuevo auditorio, y un nuevo
Edificio, proyecto en el cual ya se estan realizando excavaciones.

Establecimiento de la :Per iniciative
Coordinacién:de CDs de cinco univer
universidades estatales. artesy cien

1By ¢l primer-aficde los restdnies convenios;
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it

rsos pendientes
ONCUrsos de..

Segunda Convocatoria de
Profesores:Visitantes. ’

Con respecto a la Convocatoria de Profesores Visitantes, informa
que se recibieron 52 propuestas, de las distintas Unidades, ‘mayoritariamente
provenientes de la Facultad de Filosofia y Humanidades y de la Facultad de
Ciencias Sociales. En razén que las propuestas exceden el presupuesto previsto,
habra que realizar una seleccién rigurosa de las mismas.

Destaca que para la Iniciativa Bicentenario resulta fundamental que
sus objetivos se encuentren alineados con los objetivos estratégicos de la
Universidad y de las politicas de las Vicerrectorias, por lo anterior se trabaja con
los representantes de las distintas Unidades, pero también en muchas
oportunidades, con representantes del nivel Central, especialmente en las
Iniciativas de alta relevancia académica.

La idea del Fondo de Investigacion de la Iniciativa Bicentenario, es
que tenga un caracter distinto a los ya existentes, puesto que el objetivo es
financiar actividades que no pueden ser financiadas externamente, por lo que esta
orientado a que los grupos de investigacion sean la plataforma para instaurar
actividades de permanencia significativa y con impacto en la creaciéon e
investigacion en las areas respectivas. El dia de mafana se reunira la Comisién
para resolver las 22 propuestas recibidas, y sefala que forman parte de la
Comision el Sr. Patricio Velasco, de la Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo,
y el Profesor Sr. Miguel Allende, el que es también miembro del Consejo de
Evaluacion. Durante el mes de mayo deben encontrarse entregados los proyectos
finales, para que se puedan someter a evaluacién y adjudicacion por el plazo de
dos afrios.
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postdoctorados y “actltadas de Artes, Ciencias Sociales: Filosofia y Humanidades;
pasantias de creacién _elnstituts de 1a Comunicacién @ Imagen.
tistiga Pas s artlsticas: : :
Eaclltad de Artes ¢ Instituto de ia Comunicacién  Imagen,
M 45 " P ‘

Con respecto a la Convocatoria de postdoctorados y pasantias de
creacion artistica, sefiala que ésta consiste en una ayuda de instalacion.

Plan:de Estructura.
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Con respecto a la Oficina de Gestion de Proyectos, destaca que, si
bien se trata de un Gran Convenio de Desemperio entre la Universidad de Chile y
el Ministerio de Educacion, estd organizado en 4 subconvenios, que son los de
cada una de las unidades, las que, por lo tanto, también tienen que formular un.
Plan de Mejoramiento Institucional, que vienen a alimentar el Plan de
Mejoramiento Institucional del Convenio en su totalidad; informa que dichos
planes, deben a su vez estar alineados con los PDI de las Unidades, lo que
responde a una necesidad de coherencia de la Iniciativa Bicentenario.

Sefiala que la Red de Doctorados, es una iniciativa que partié de la
Facultad de Filosofia y Humanidades, en conjunto con las Universidades de
Concepcion y la USACH, y se ha considerado de suma importancia mantenerla,
considerando que se trata de una red que excede de los limites de la Universidad
de Chile, y también excede al sistema Estatal, ya que involucra Doctorados en
Universidades no estatales.

Precisa que el Plan de Estructura, dice relacion con recursos
destinados a estudios, que dicen relacién con las estructuras organizacionales de
las Unidades.

Equipamien

condiciones tecnolégicas y' - para unidad
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¢ -El os mementos se encuentra en-desarrollo el proyecto de
construccion-dela - -ral tura y especialidades del edificio, siendo aprobado el
Plataforma Cultural. ’

le en'a congtruirse a fines del mismo afio o a principios-del
-dependiends: del-financiamiento.

La construccion de los aularios estd recién comenzando, con
respecto a las inquietudes que se han producido, por la utilizacién de los terrenos
en los cuales se ubicaba la cancha Atacama, se han aquietado por el momento las
escaramuzas. Los aularios tendra una capacidad de 1.610 puestos en total y
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estaran enteramente equipados y amoblados. A continuacion expone las imagines
relativas a la proyeccién a través de imagenes virtuales de los aularios a
construirse.
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Informa que en la lamina anterior se muestra lo que seria la fachada
del Campus Juan Gomez Millas a la calle Grecia.

A continuacion, muestra imagenes de la situacién actual, ademas de
una imagen posterior al incendio ocurrido de unas instalaciones de la constructora
y el amago de incendio de la Biblioteca de la Facultad de Ciencias, lo que produjo
un profundo impacto en el Campus en general, generando una serie de
declaraciones condenando los hechos.




97

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

La anterior ldmina muestra una imagen virtual de los tres
aularios.
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Precisa que se trata de desafios, ya que son compromisos del
Convenio de Desemperio de la Universidad de Chile, que se deben efectuar en los
tiempos que el mismo proyecto ha asignado.

ninistracién de Campus:
entabilidad de un cam
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Informa gue el compromisc con respecto a la acreditacién, es del
100% al quinto afio, incluyendo las Licenciaturas, al menos en proceso y a 10
anos de acreditaciéon en rangos superiores.
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Con respecto al incremento de la productividad académica anual,
indica que el problema lo constituye las debilidades en la informacién, ya que son
los mismos académicos quienes deben entregarla, lo que implica una carga extra
a los mismos, considerando especialmente que la misma informacién se les
solicita en otras instancias, lo que conlleva a que los académicos deban realizar la
misma tarea informativa en varias ocasiones, puesto que, a la fecha, no existe un
sistema que contenga la informacion actualizada, de acceso general, para todos
los fines que sean necesarios.

Relativo al incremento de la matricula del pregrado, sefiala que la
Unica forma que se pudo identificar para hablar de ingreso por equidad, son los
diversos sistemas o becas socioecondémicas que reciben los estudiantes en cuanto
a la matricula con caracteristicas de equidad, que se estan diferenciando para las
carreras en general y para las carreras de educacion en particular.
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Con respecto a la acreditacion de las carreras y licenciaturas en
rangos superiores, sefiala que se pensod tener un 20%, pero actualmente se tiene
solo el 15%, lo mismo ocurre con las carreras plenamente integradas a la reforma
curricular, que solo alcanzé el 25%, materia que ha sido conversada con el
Departamento de Pregrado; producto de lo anterior, se tiene contemplada la
instalacion de una Unidad de Reforma Curricular en la Iniciativa Bicentenario

En la acreditacion de los programas de postgrado en grados
superiores, informa que ha habido un aumento significativo, incrementandose en
mas del 300%, y que lo anterior fue favorecido en parte por los procesos de
reacreditacion.
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En este uitimo punto, indica que es una zona en la cual es necesario
conceptualizar el tema de extension y vinculacion con el medio, a lo que se une la
falta de informacién que existe al respecto y ademas que la informacién que existe
debe ser reprocesada, por lo que se deben definir los elementos que se quieren
identificar como actividades de extension y vinculacion con el medio, lo que dice
relacion con las lineas institucionales en la materia. Expresa que se busca
retroalimentar dichas lineas estratégicas, a través de iniciativas del Proyecto y que
tendrian caracteristicas de plan piloto.

El Profesor Oyarzin agradece al Consejo Universitario y concluye su
presentacion.

El Sr. Rector agradece al equipo en general su trabajo y la
exposicion que han efectuado. Indica a los miembros del Consejo Universitario
que el detalle de lo expuesto se distribuydé previamente, junto con la respectiva
citacion a la sesion. Ofrece la palabra.

El Decano Sr. Urcelay destaca su preocupacion por la continuidad
del proyecto, una vez que culmine el plazo del mismo, por lo que consulta con qué
fondos se mantendra y se puede garantizar un mejoramiento permanente.

Respecto a lo anterior, el Profesor Oyarzin indica que el tema ha
sido latamente discutido. Recuerda que el Proyecto comenzé en el afio 20086,
siendo el objetivo principal, estimular el desarrollo de las 4reas comprometidas,
producto de un acuerdo con el Gobierno, constituyendo un hito relevante,
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considerando que hacia arfos que el Estado no invertia en la Universidad de Chile,
en un proyecto de la magnitud del Proyecto Bicentenario. Con respecto a las
alternativas analizadas, la utilizada consiste en elaborar gastos que no tuvieran el
caracter de permanentes a través de la iniciativa, salvo aquellos casos en los
cuales se tuviera la capacidad para comprometer gastos recurrentes por parte de
las mismas Unidades; es asi como, por ejemplo, cuando se adjudican fondos para
investigaciébn o para profesores visitantes al mismo tiempo se le solicita a las
Unidades que postulen a fondos externos. Por ultimo, indica que el monto
otorgado por el Gobierno no es tanto, considerando que el proyecto engloba
todos los ambitos de la vida universitaria, que las necesidades son multiples y que
la idea es generar un impacto y relevancia a nivel nacional e internacional.

La Sra. Prorrectora felicita el trabajo realizado y consulta sobre el
origen de los nuevos académicos, el nivel de avance en sus respectivas carreras y
el proceso utilizado para su eleccion y contratacion.

El Profesor Oyarzin indica que el procedimiento es el mismo
utilizado en todos los concursos académicos, es decir, cada Unidad con su
comision de concurso asume la responsabilidad de la seleccion; lo deseable es
que haya pares externos en la seleccion correspondiente y que se realice de
acuerdo a los mas altos estandares y parametros, y por ello hay perfiles que las
Unidades remiten al Comité de la Iniciativa Bicentenario, el gue puede realizar
comentarios, y ademas solicita que se le informe del proceso en su totalidad. Sin
embargo, insiste en que los criterios y finalmente la responsabilidad recae en cada
Unidad. Comenta que, en la mayoria de los casos, se trata de personas que han
obtenido sus doctorados en el exiranjero, con un nivel de competitividad
interesante, son todos joévenes, ya que sus edades van del rango de los 30 a 40
afios e ingresan a la carrera ordinaria como profesores asistentes.

La Profesora Monckeberg, comenta que en el Instituto de la
Comunicacion e Imagen, se realizd el concurso de Doctorado, siguiendo los pasos
que explicaba el Profesor Oyarzun, y se realiz6 la convocatoria en conjunto con la
Vicerrectoria de Asuntos Académicos, y de los cuatro cupos llamados a concurso,
solo se llenaron dos, los dos restantes figuran pendientes; sin perjuicio de lo
anterior, indica que las dos contrataciones realizadas satisfacen gratamente al
Instituto, constituyendo un importante aporte al mismo, considerando que se trata
de dos académicas jovenes, especialistas provenientes de universidades chilenas,
una de las cuales es socitloga de la Universidad Catdlica, con Master y Doctorado
en Comunicacion de la Universidad de Barcelona, que es especialmente dificil de
encontrar, ademas que su expertise consiste en television digital y otros temas de
vanguardia; la segunda académica seleccionada, tiene formacién de periodista, de
licenciada en estética, de magister en estudios latinoamericanos y de doctorada
en literatura en la Universidad de Boston y esta dedicada al cine.

El Sr. Rector agradece al Profesor Oyarzin y a la Profesora
Rebolledo. Destaca la necesidad de avanzar en el ambito interdisciplinario del
Proyecto Bicentenario, y comenta el caso de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas en la que se utiliza una férmula en la cual se contratan profesionales
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cuya particularidad es que se trataba de cargos propuestos por un par de
departamentos, para hacerlos interdisciplinarios, es decir, doctores que se
encuentran en la interface de distintas disciplinas. Sugiere dicha férmula como una
posibilidad para la séptima contratacion que esta pendiente, considerando
especialmente que el Proyecto Bicentenario encuentra uno de sus fundamentos
en la revitalizacion de las disciplinas. Comenta también que la clave para alcanzar
las metas propuestas, es que el cuerpo académico sea el del mayor nivel, como
asimismo realizar las contrataciones por plazos temporales y asimismo ser
rigurosos en la evaluacion del trabajo que se realice. Respecto a los recursos
posteriores, considera que en el ambiente en el cual se esta desenvolviendo el
proyecto universitario, es de esperar que los recursos vayan en aumento,
especialmente si se cuenta con cuerpo académico del mas alto nivel, que
permitiria la adjudicacién de diversos concursos, para lograr un financiamiento
sustentable a largo plazo. Finalmente comenta la posibilidad de generar
invitaciones proactivas a académicos europeos del mas alto nivel, considerando
los recortes a los presupuestos universitarios y a la investigacion y desarrollo que
se esta generando en Europa.

El Profesor Oyarzun indica que el Proyecto Bicentenario, tiene un
sentido de integracién de las areas, por lo tanto, en los planes de mejoramiento de
las Facultades y del Instituto se les solicitd identificar areas emergentes y
transversales, con un énfasis importante en estas Ultimas. Sefala que los
concursos estan fuertemente relacionados a dicho aspecto, es decir, tocan los
puntos en los cuales se generan contactos entre las disciplinas, pudiendo
generarse también plataformas de desarrollo y estan siendo trabajados por las
Unidades. Da como ejemplo a la Facultad de Ciencias Sociales, en la que se han
identificado los académicos que se contratan en relacién a los planes
transversales, y al mismo tiempo esos planes transversales, que tienen impacto en
el resto de las unidades, estdn generando convenios de desempefio a cada uno
de esos académicos; entiende que, en todas las Unidades se esta procediendo de
la misma manera, a través de un plan de actividades que los académicos
comprometen con su Unidad, estando sometidos a un proceso de evaluacion en
cuanto a su desempefio, asociados a los logros del Proyecto Bicentenario. El
Fondo de investigacion entonces, tienen un caracter de interdisciplinariedad,
siendo los nicleos de, al menos, tres académicos de distintas unidades, los que
hacen las propuestas; asimismo destaca el caso de los profesores visitantes, en
que, salvo casos calificados, si se solicita un alto impacto en docencia localizado
con una amplia irradiacién, para que sean aprobados.

8. Proposicion de creacion del Grado Académico de Magister en Derecho
Penal de los Negocios y la Empresa, de la Facultad de Derecho.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Sr. Vicerrector de Asuntos
Académicos.

El Vicerrector de Asuntos Académicos, Sr. Aceituno, indica que el
caso que se presenta consiste en la formalizacién de un Magister que tiene un
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tiempo en funcionamiento, y que la propuesta ha sido previamente recomendada
por todas las instancias correspondientes.

El Director del Departamento de Postgrado y Postitulo, Profesor
Wolff, dice que el Magister en Derecho Penal de los Negocios y la Empresa, de la
Facultad de Derecho, tuvo una implementacién anticipada, pero precisa que la
Facultad estuvo en constante contacto con el Departamento a su cargo,
iniciandose en conjunto un trabajo de normalizacion a través del procedimiento
regular, encontrdndose actualmente en condiciones para presentarse ante el
Consejo Universitario. Sefiala que el Departamento de Postgrado y Postitulo
considera que se trata de un programa importante para la Universidad de Chile y
la ensefianza del Derecho en Chile, ademas de ser novedoso.

El Decano(S) de la Facultad de Derecho, Sr. Perazzo, comenta que
el programa que se presenta cuenta con la respectiva aprobacién del Consejo de
Facultad, ademas de ser de especial importancia para la Facultad de Derecho,
especialmente considerando que vincula el Derecho Penal y el Derecho Comercial
y la Economia.

El Profesor Bullemore, sefiala que el Programa de Magister en
Derecho Penal de los Negocios y de la Empresa se imparte desde el segundo
semestre de 2008, y actualmente se encuentra en curso su tercera version.

Sefala que la creacién e implementacion del Magister se gesté de
manera excepcionalmente rapida, lo que responde a las circunstancias del
momento, como la visita al pais del jurista Enrique Bacigalupo, quien venia con la
mision de buscar una Universidad para que realizara actividades con el Instituto
Ortega y Gasset, el que a su vez requeria la implementacién inmediata del
programa,; por lo anterior, y con el objeto principal de que la Universidad de Chile
no perdiera dicha oportunidad se decidio la implementacién del Magister con
premura. Con respecto a la importancia académica, politica y econémica del
Instituto Ortega y Gasset, comenta que son miembros del patronato del Instituto
los empresarios, politicos y algunos de los académicos de mayor prestigio en
Espafia, lo anterior debido a que el Instituto es la mas prestigiosa institucion
espafola de postgrado, puesto que mas de la mitad de los programas de tal
categoria que ofrece la Universidad Complutense de Madrid son dictados por el
Instituto Ortega y Gasset, en virtud del Convenio que los une (son mas de treinta
programas de doctorado y magister que imparte el Instituto). Es miembro del
“patronato” del Instituto el Prof. Dr. Enrique Bacigalupo, Doctor Honeris Causa de
la Universidad de Chile, quien en ese entonces era Magistrado del Tribunal
Supremo espafiol. Enrique Bacigalupo viajo a Chile en diversas oportunidades,
como impulsor de una alianza estratégica del Instituto con alguna universidad en
Chile, ya que carecian de ella en nuestro pais, aunque tienen presencia en
México y Argentina, con programas en materias de Gobierno, Filosofia y Derecho
también en Colombia, Brasil y Uruguay. La primera prioridad para Bacigalupo la
tenia la Universidad Catdlica, por la amistad de Bacigalupo con Enrique Cury, ex
magistrado de nuestra Corte Suprema. Sin embargo, se efectuaron gestiones a
todo nivel, las que incluyeron la participacion de los ex Presidentes Aylwin y
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Lagos, quienes tenian un interés especial y personal, como ex alumnos y
profesores de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, que el Instituto
se relacionara con nuestra Universidad. Con ocasién de la presentacién de la obra
“‘Derecho Penal y Estado de Derecho” de Enrique Bacigalupo en nuestro pais,
llevada a cabo a comienzos del afo académico 2007 en el Aula Magna de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, informa que en su calidad de
Director del Departamento de Derecho Penal, manifestd al profesor espariol el
interés por crear un plan de accion conjunta entre nuestra Casa de Estudios y el
Instituto, ratificando asi lo planteado cuatro meses antes por don Patricio Aylwin y
don Ricardo Lagos. La sugerencia fue acogida por don Enrique Bacigalupo,
agradecido por la atencion que nuestra Facultad le habia brindado, surgiendo asi
el compromiso, de ambas partes, de poner en marcha el proyecto. Sin embargo, el
proyecto fue sujeto por las autoridades del Instituto a la condicién de que,
cualquiera que fuera el tipo de alianza que formaran ambas entidades, ésta debia
celebrarse a mas tardar en el transcurso del mes de abril de 2007, o sea, al mes
siguiente de la visita del jurista espafiol a nuestro pais, suscribiéndose en definitiva
el Convenio comprometido con fecha 18 de abril de 2007, ademas se suscribid un
Convenio Especifico en el que se detallaba el plan de accién conjunto de ambas
instituciones, el 30 de abril de 2008. Lo anterior fue posible tras haber superado
todas las instancias de estudios preliminares a los que el Instituto somete los
programas de postgrado que imparte. A mayor abundamiento, el tenor del referido
Convenio Especifico, en su redaccion propuesta por el Instituto, en su clausula
quinta, obligaba a las partes a implementar el programa que ofrecerian en
conjunto ambas entidades a mas tardar en el mes de agosto de 2008. Todo lo
anterior demuestra la premura con que se debidé actuar para cumplir con el
compromiso adquirido, y justifica la implementacion anticipada del Programa de
Magister, que obligé a los directores del mismo a crear con urgencia un plan de
estudios que no podia aguardar la tramitacion ante las instancias universitarias
establecidas en la normativa que regula el proceso de gestacién, aprobacion,
implementacion y desarrollo de los programas de postgrado, considerando que el
procedimiento de creacion de cualquier programa de Magister o Doctorado
supone un periodo de tiempo que supera con creces aquel que estaba dispuesto a
esperar el Instituto Ortega y Gasset, y cualquier tardanza seria interpretada por
este como una negativa a su propuesta. Otras razones que justifican el retraso en
la creacion del programa se encuentran en la prolongada toma que vivié la
Facultad de Derecho durante el afio 2009, por lo que tanto el programa como su
tramitacion sufrieron retrasos importantes.

Precisa que todo lo expuesto, consta en el documento “Justificacion
de la implementacién anticipada del Programa de Magister en Derecho Penal de
los Negocios y de la Empresa y Propuesta para su Regularizacion”, que fue
distribuido para esta sesion, el que se inserta al final de la presente acta como
anexo N° 1.

En cuanto a la importancia del Programa, recuerda la magnitud de la
materia que trata, es decir, el Derecho Penal Econdmico, hoy llamado Derecho
Penal de la Empresa y los Negocios, tema que surge en el afio 1939 cuando se
acufio la expresion “cuello blanco” por parte del Socidlogo Edwin Sutherland, que
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luego publica el libro “El delito de cuello blanco”, surgiendo la idea de la necesidad
de que el derecho penal comience a regular determinados comportamientos;
posteriormente Klaus Tiedemann, en su libro de Derecho Penal Economico, trata
el tema de la falta de normas que regule determinadas materias y habla de la
reaccion en cadena que se produce a raiz de fendmenos econémicos.

Con respecto al contenido del programa del Magister, comenta que
es un programa absolutamente innovador, influido fuertemente por la economia,
es decir, tiene caracter transversal, ademas trata materias que no se estudian en
otra Universidad latinoamericana, a pesar de que son de reconocida importancia,
tanto en Europa como en Norteamérica. El Programa cuenta con el equipo mas
importante de profesores de Derecho penal de Chile, los profesores de nuestro
Departamento; ademas, ante la falta de profesores especialistas en las materias
del Derecho penal en Chile y en aquellas materias en que los mejores
especialistas se encuentran en otras Universidades, se han aprovechado las
visitas enviadas por el Instituto Ortega y Gasset, para formar a los profesionales.
En cuanto a los Profesores esparioles, destaca que son los mejores en el area del
Derecho Penal de los Negocios y la Empresa. Asi han asistido a realizar clases,
entre otros, el Dr. Juan Delgado Cénovas, Dr. Jesis Sanchez Lambas, y el Dr.
Jesus Quijano Gonzalez, quien dicté un seminario de una semana de duracion.

Con respecto a la denominacién del Magister, el Profesor Bullemore
indica que no se le tituld como Derecho penal econémico, considerando que lo
anterior lleva a dos equivocos: el Derecho penal econémico se refiere
tradicionalmente al aspecto de Derecho ptiblico del Derecho penal, esto es, a una
mirada desde la actividad del Estado en la regulacién normativa en materia de
delitos patrimoniales, en cambio, al poner el énfasis en los negocios y la empresa,
damos a entender que se refieren mas bien a las relaciones juridicas de negocios
entre particulares, en que algunos de estos particulares son las empresas. En
segundo lugar, se tratan asuntos econémicos.

Sefiala que al contrario de lo que para el observador es el Derecho
Penal, como un sistema de normas represivas (lo que no es precisamente cierto),
se trata de un enfoque preventivo del Derecho Penal, es decir, de enfrentar el
delito antes que se produzca. En efecto, las normas de la ley 20.393 de
responsabilidad penal de las personas juridicas, ponen el acento en el llamado
‘compliance”, concepto anglosajon que se ha desarrollado en los Estados Unidos
de Norteamérica y en Europa continental, y que esta relacionado con la llamada
“autorregulacion regulada” de las empresas. Este Gltimo concepto tiene razén de
ser en la necesidad de incluir a los participantes en los negocios juridicos para
prevenir la comisién de delitos que se cometen en el ambito negocial y
empresarial, con ayuda de los principales actores del mismo, las empresas. Asi
las cosas, si una empresa se ordena normativamente, esto es, en su regulacion
interna, cumpliendo con los controles que sugiere la ley, se produce la siguiente
consecuencia principal: la empresa escapa a la sancion penal en caso que alguna
persona con facuitades de administracion la utilice en la comisién de algunos de
los delitos del catalogo sefialado en la misma ley, entre ellos, el blanqueo de
dineros y el cohecho.
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Destaca que el programa del Magister, que trata las materias
descritas, fue elaborado inicialmente por el Profesor Enrique Bacigalupo, quien
luego, en sucesivas visitas, fue perfeccionandolo, especialmente después de la
dictacion en Chile, en diciembre de 2009, de la ley de responsabilidad penal de las
personas juridicas. Otro aspecto importante es que, con el sistema de becas, en
las tres versiones del programa se contd con alumnos que son ayudantes del
Departamento de Ciencias Penales, que estan permanentemente en el aula para
formarse al alero de los profesores espafioles. Esto Ultimo es de la maxima
importancia, ya que se debe mejorar la calidad de nuestros futuros académicos y
eso se logra por esta via. Ademas lo anterior se logra, por otro aspecto del
Convenio, que es muy interesante: el Convenio obliga al Instituto Ortega y Gasset
a realizar pasantias de investigacion para nuestros alumnos que estan en etapa
de preparacién de tesis, nombrandoles un tutor durante su estadia en Madrid.
Obviamente, los alumnos deberan costearse su pasaje, pero el Instituto tiene
facilidades para permitir el alojamiento en sus instalaciones, ademas de poseer
una biblioteca envidiable. Destaca que el convenio que la une con la Universidad
Complutense permite el acceso a las bibliotecas de esta ultima, sin restricciones,

Concluye su presentacion sefialando que el proyecto de creacién de
un programa de Magister en Derecho Penal de los Negocios y de la Empresa, es
un primer paso para el acceso de nuestra Universidad hacia una alianza con la
institucién de postgrado mas prestigiosa de Espana. El Derecho penal sélo es una
de las preocupaciones del Instituto, en efecto, el interés del Instituto esta ligado
también a los problemas de buen gobierno y sustentabilidad de las sociedades
democraticas de América Latina. Por ello, y en el marco de su interés de los
procesos regulatorios se abrié a la posibilidad de una alianza con nuestra casa de
Estudios. La oportunidad que se nos brindé no podia ser desaprovechada.

El Sr. Rector agradece la presentacién y ofrece la palabra.

El Sr. Decano (S) Sr. Perazzo, agrega que el afio pasado se postuld
por la Facultad de Derecho al Profesor Enrique Bacigalupo para la distincion
Doctor Honoris Causa de la Universidad de Chile, distincion que le fue otorgada.
Sefala que dicho académico es la contraparte de la Universidad de Chile, para
llevar adelante el correspondiente Programa Académico del Magister cuya
aprobacion se solicita. Asimismo destaca la importancia juridica, politica e
internacional del Magister en cuestion, lo que justifica la premura con la que se
debit6 actuar.

La Sra. Prorrectora, consulta por la cantidad de estudiantes que han
ingresado al Magister, las etapas de avance y el progreso.

La Profesora Maricruz Gémez de la Torre, Directora de la Escuela de
Postgrado de la Facultad de Derecho, indica que los estudiantes han ingresado a
traves del centro de costos del Magister en Derecho Penal que tiene la Facultad
de Derecho. Sefiala que existen dos grupos de egresados: por una parte, los que
se encuentran en la etapa de su actividad formativa equivalente a la tesis, que es
la via, en general, que todos los estudiantes han preferido realizar, ya que se trata
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de abogados litigantes, por lo que privilegian las destrezas y habilidades; por otra
parte, se encuentran los ayudantes de la Facultad que cursan el Magister, los que
tienen la obligacién de hacer tesis. Informa que, en todo caso, estan a la espera
del Reglamento, con el objetivo de comenzar con las respectivas defensas de las
actividades formativas y de las tesis.

El Sr. Rector propone la aprobacion de la creacion del Grado
Académico de Magister en Derecho Penal de los Negocios y la Empresa, de la
Facultad de Derecho.

Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 32

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, letra g) del
DFL N° 3, de 2006, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
DFL N°153, de 1981, que establece los Estatutos de la Universidad de Chile
Estatuto de la Universidad de Chile, el Consejo Universitario se pronuncia
favorablemente sobre la creacion del Grado Académico de “Magister en
Derecho Penal de los Negocios y la Empresa”, de la Facultad de Derecho”.

9. Propuesta de modificacion de denominacién del “Magister en Derecho
de la Informatica y de las Telecomunicaciones”, por el de “Magister en
Derecho y Nuevas Tecnologias”, de la Facultad de Derecho.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Sr. Vicerrector de Asuntos
Académicos.

El Vicerrector de Asuntos Académicos, Sr. Aceituno, indica que
igualmente al punto anterior, la presente propuesta también fue analizada por la
Comisién Académica del Consejo Universitario, y destaca que la presentacion
resulto interesante, por la nueva amplitud y orientaciones que busca entregar al
Magister, considerandose las necesidades en el ambito del Derecho que surgen
tras el desarrollo de nuevas tecnologias.

El Sr. Decano (S) Sr. Perazzo, agrega que la solicitud se realiza con
la finalidad de adecuar el Magister existente. Asimismo indica que el programa fue
sometido a conocimiento del Consejo de Facultad, que lo aprobé.

El Profesor Claudio Magliona, indica que se busca una amplitud del
Magister, considerando el impacto en multiples dreas que provoca en el area del
Derecho las nuevas tecnologias, las que mutan constantemente en el tiempo,
algunas de las areas son propiedad intelectual, investigacién y desarrollo,
neutralidad en la red, proteccion de datos, privacidad y libre competencia. Informa
que no sblo se cambia la denominaciéon del Magister, sino también los contenidos

M e O
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y la malla, la que busca flexibilidad y actualizacion en el enfrentamiento del
Derecho con las nuevas tecnologias, por lo que es un Magister multidisciplinario.

El Sr. Rector consulta por la denominacion de “Nuevas Tecnologias”
y la precision del término: si las nuevas tecnologias dicen solo relacion con las
tecnologias de informacién, en dicho caso habria una amplitud inexacta en la
denominacion del Magister.

El Profesor Claudio Magliona, indica que el Magister es mas amplio
que Tecnologias de la Informacidn, por ejemplo se fratan materias de patentes,
tratamiento genético de las personas, y por ello se busca una amplitud del término.

La Prorrectora consulta por el limite de la flexibilidad, por ejemplo con
respecto a la expertise del cuerpo académico.

El Profesor Claudio Magliona dice que el derecho siempre tiene
bases troncales que se mantienen inalterables y que deben enfrentarse a nuevos
desafios. No se va desde las nuevas tecnologias al derecho; sino que desde el
derecho se enfrentan las nuevas tecnologias.

El Sr. Rector indica que, de la denominacién propuesta, se daria a
entender que se estudiara tanto el Derecho como asimismo nuevas tecnologias,
por o que propone denominarlo "Magister en Derecho y las Nuevas Tecnologias”.
Consulta a los académicos de la Facultad de Derecho su conformidad a esta
denominacién que propone, y estos asienten.

Por lo anterior, el Sr. Rector propone la maodificacion de la
denominacién del “Magister en Derecho de la Informatica y de las
Telecomunicaciones”, por el de “Magister en Derecho y las Nuevas Tecnologias”,
de la Facultad de Derecho. Sometiéndose a votacion, se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 33

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, letra g) del DFL
N° 3, de 2006, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL
N° 153, de 1981, que establece los Estatutos de la Universidad de Chile, el
Consejo Universitario se pronuncia favorablemente sobre la modificacion de
la denominacién del Grado Académico de “Magister en Derecho de la
[nformatica y de las Telecomunicaciones, de la Facultad de Derecho”, por el
de “Magister en Derecho y las Nuevas Tecnologias”.

El Sr. Decano (S), Sr. Perazzo, agradece a los gestores del
Magister, y también la aprobacion del mismo por parte del Consejo Universitario.
Indica que las consultas planteadas por el Sr. Rector y la Sra. Prorrectora, fueron
analizadas también en el Consejo de Facultad, llegandose a la conclusion de la
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denominacion presentada, la que en todo caso se ha visto finalmente enriquecida
por el aporte del Sr. Rector,

10. Informe de la Sra. Prorrectora sobre el estado de avance del Sistema de
ingreso Especial de Estudiantes Prioritarios de Equidad Educativa.

El Sr. Rector ofrece la palabra a la Sra. Prorrectora.,

La Sra. Prorrectora indica que la presentacion tendra dos partes, la
primera explicativa del contexto y en la segunda se realizara una presentacion
respecto al sistema vy los resultados del proceso. Sefiala que en octubre del afio
2011, se conformé un grupo de trabajo, con la finalidad de disefiar una politica de
equidad e inclusion, lo que tenia dos propésitos principales: ofrecer igualdad de
oportunidades a estudiantes meritorios provenientes de distintas circunstancias
sociales y generar un ambiente formativo de calidad para todos los estudiantes
de la Universidad, entendiendo que la diversidad es fundamental para la calidad
de la Universidad. Como resultado de este trabajo, se propuso como uno de los
pasos, ampliar el sistema de ingreso especial que la Facultad de Ciencias
Sociales estaba llevando a cabo, el que fue estudiado en detalle por la Comisién,
la que asimismo analiz6 otras iniciativas tanto nacionales e internacionales, y se
optd por seguir el camino de la Facultad de Ciencias Sociales, considerando los
positivos resultados alcanzados. Se llegd a tener una propuesta consistente en
10 carreras de la Universidad, que abrieron el ingreso especial en equidad o
prioritario de equidad educativa, quitandole el concepto de cupo, que tiene una
connotacioén discriminatoria.

Informe de Avance

Presentacion ante el Consejo Universitario
24 de Enero de 2012
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Presentacion

1. Contexto. Hacia una politica
de equidad e inclusion. Rosa
Devés.

2. Sistema de Ingreso Prioritario
de Equidad (SIPEE). Claudio
Castro.

i

Pusrtas Abiertas SIPEE, 12 de Noviembre, 2011

En octubre de 2010 se conformd un grupo de trabajo (Comision de
Equidad) para colaborar con el rector en el disefio de una politica de
equidad e inclusién para la Universidad y proponer acciones para
reducir las myltiples barreras que dificultan el acceso a la educacién de
calidad.

Propasito:

* Ofrecer igual oportunidad a estudiantes meritorios que provienen
de diferentes circunstancias sociales,

* Generar un ambiente formativo de calidad que estimule el
desarrollo de capacidades para convivir, dialogar y ser efectivo en
contextos de alta diversidad.
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Como resultado de este trabajo, se propuso ampliar el Sistema de
Ingreso Especial de FACSO a otras facultades e institutos a través
de la creacion del Sistema de Ingreso Prioritario de Equidad
Educativa.

Administracion Piblica (10}
Antropologia ()

Derecho (10)

Ingenieria Civil Plan Comuin (20)
Ingenieria Comercial {20)
Ingenieria en Informacion y Control
de Gestién y Auditoria (10)
Medicina Veterinaria (10}
Periodismo (20}

Psicologia (26}

Sociologia {10)

AL

FWN R

Sefiala que las carreras de la Facultad de Economia y Negocios, la
carrera de Derecho y la carrera de Ingenieria en plan comdn, requerian de un
puntaje de 650 puntos y las deméas carreras 600 puntos; una vez cruzado el
umbral requerido, los antecedentes académicos eran puestos a un lado y la
jerarquizacion se realizaba de acuerdo a las variables de jerarquizacion.

: indice de Pondérar 600 |
Nf"“.””."’al ‘ | Vuinerabilidad -1 0650 puntos |
unicip j‘ Econdmica segtin carrera |
Quintil Quintil de
- ingreso ;
EOL AN J
i i I o
....... ] Egreso 2011 ‘ ~|  Rankingde |
i _ Egreso
! Postular |
Becasy |
Créditos i
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EI SIPEE no se limita al ingreso sino que compromete
acciones a multiples niveles:

T RESULTADOS - 1

. Asegirarla obtengion ..\
... -de-similares empleos,
* e nivel de Ingresos y:
_poder politico; i

La Sra. Prorrectora indica que el sistema no se limita al ingreso, sino
que compromete acciones a multiples niveles, por lo tanto es una tarea conjunta, y
por ello se ha postulado a dos proyectos y a un fondo de fortalecimiento.

1. Implementacién de una Politica de Equidad e Inclusién. Fase 1.
Proyecto MECESUP UCHz1112. Ejecucion: 2012 — 2013, M$ 150.400

Objetivo general :

"Desarrollar y poner en practica una Politica de Equidad e Inclusidn
que ofrezca igual oportunidad de acceso, permanencia y egreso a
todos los estudiantes meritorios que aspiran a ser parte de la
Universidad y que provienen de distintas realidades sociales. Para ello
se crearan mecanismos de apoyo en los diferentes ambitos de
desarrollo del estudiante, de modo que la igualdad de oportunidades,
también se refleje en el desarrolle pleno de sus habilidades y
competencias profesionales y personales”.
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I. Implementacién de una Politica de Equidad e Inclusién. Fase 1.
Proyecto MECESUP UCH1112. Ejecucion: 2012 - 2013.

Objetivos especificos:

1} Institucionalizar la coordinacién y sequimiento de los programas
piloto vinculados con la Politica Sistémica de Equidad e Inclusién,
asegurando su proyeccion y crecimiento de forma sustentable.

2)  Apoyar laimplementacion del nuevo Sistema de Ingreso Prioritario
de Equidad Educativa en sus distintas fases de desarrollo y puesta
en marcha.

3} Crear instrumentos de apoyo abiertos a todos los estudiantes de
la Universidad de Chile, especiaimente aquellos que se encuentran
en condicion de vulnerabilidad, de manera de asegurar su efectiva
insercién y permanencia en las diferentes carreras de nuestra
Universidad.

La Sra. Prorrectora destaca los recursos econdmicos y humanos de
todas las Unidades involucradas en esta iniciativa, por lo que agradece la
generosidad transversal, tanto a nivel central, como de las Unidades.

Ejecucion de programas de
acompanamiento, integracidn
y seguimiento de estudiantes
de primer afio.

Elaborar un plan de vinculo temprano
con colegios, a través de la difusidn y
el acompafiamiento para potenciales
estudiantes ingresados a través del
SIPEE.

Presentacion ante Directores y Profesores
23 de Septiembre, 2011
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Il. Programa de nivelacidon de competencias asociado al Sistema de
Ingreso Prioritario de Equidad Educativa a la Universidad de Chile.
Proyecto MECESUP UCH111g. Ejecucidn: 2012.

Objetivo:

"A traves de la Beca de Nivelacion Académica (BNA) se espera contribuir
al desempefio académico exitoso de estudiantes de primer afic de alto
rendimiento escolar en contexto vulnerable y que presenten alguna
desventaja académica. Para ello se propone desarrollar acciones
articuladas, flexibles y pertinentes a las diversas necesidades de nivelacidn
de competencias de los estudiantes. Estas acciones también requeriran un
sistema de apoyo a académicos, profesicnales y personal administrativo,
ademas de una gestion de la informacion expedita y focalizada que permita
por una parte realizar un seguimiento efectivo de los estudiantes
beneficiados y por otra, perfeccionar el sistema a partir de la evidencia”.

I. Programa de nivelacion de competencias asociado al Sistema de Ingreso
Prioritario de Equidad Educativa a la Universidad de Chile.
Proyecto MECESUP UCH 111g. Ejecucién: zo12 .

Focalizacion:

El programa asociado a las BNA se focalizard en los estudiantes,
académicos y equipos técnicos de la Facultad de Ciencias Sociales, la
Facultad de Derecho y el Instituto de Asuntos Piblicos, en el contexto del
SIPEE,

El programa estard estrechamente coordinado con otras iniciativas
institucionales en este ambito, contribuyendo a la cohesion y el
intercambio de experiencias exitosas al interior de la Universidad.

Sefnala que se trata de un fondo que se distribuye entre las
Universidades del CRUCH, considerando indicadores distintos a los que
normalmente se habian utilizado para distribuir fondos estatales, como por
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ejemplo el nimero de estudiantes de quintiles 1 y 2, matricula total, un factor por
regiones y un factor por zonas extremas. Es un fondo que se mide con cuatro
indicadores que dicen refacién con retencién de quintiles 1 y 2, de avance de
quintiles 1 y 2, con empleabilidad, etc. Indica que lo que se presenta debe ser
transformado en un proyecto, el que debe ser conocido y aprobado por el Consejo
Universitario.

Il Profundizacion de la Equidad Educativa en la Universidad de Chile

Fondo de Fortalecimiento de las Universidades del CRUCH 2011.

Proyecto de inversion de recursos en el &mbito de la infraestructura y apoyo
docente para el aprendizaje estudiantil de pregrado. Monto UCH: Ms 768.658
(2012), M$ 366.413 (2012).

Objetivos Especificos:

OE 1. Apoyar a los estudiantes para el maximo aprovechamiento de su
experiencia universitaria que potencie sus talentos y atienda a sus
necesidades en un contexto de diversidad. i

OE 2. Apoyar a los docentes para que sean capaces de valorar y
aprovechar la diversidad que le es propia a la Universidad de Chile y
aprendan a reconocer las fortalezas y debilidades de sus estudiantes,
especialmente aquellos en situacion de mayor vulnerabilidad, de manera
que a partir de esta mayor comprensién puedan mejorar sus practicas
docentes.
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AT
OFE3. Apoyar a los equipos profesionales y administrativos para que sean
capaces de reconocer las fortalezas y necesidades especiales de los
estudiantes y a partir de esta mayor comprensién madificar sus practicas de
servicio.

OE 4. Disefiar y poner en practica un sistema de monitoreo de resultados
de aprendizaje de los estudiantes que permita identificar de manera
temprana y sistematica posibles dificultades de integracién académica yfo
social. Ello incluye la caracterizacién de estos estudiantes considerando sus
trayectorias educativas previas, condiciones de contexto, estilos de
aprendizaje y competencias de expresion escrita, para la toma de decisiones
pedagéaqicas y administrativas.

OEs. Generar y mejorar los espacios fisicos para el estudio y la
convivencia que potencien las capacidades de los estudiantes  que
provienen de distintos contextos socioecendmicos y faciliten la integracion
y la transversalidad.

Informa que la logica consiste en ofrecer al estudiante calidad de
vida y de aprendizaje, entendiendo al estudiante en forma integral.

Algunos aspectos que distinguen a estas iniciativas:

»Foco en los estudiantes y atencion a la diversidad: conocimiento
sobre los estudiantes, calidad de vida, ensefianza y aprendizaje.

»Trabajo conjunto de los distintos niveles de la organizacién : Calidad
de Vida (Bienestar y Asuntos Estudiantiles) + Pregrado + Difusidn.

»Fortalecimiento de las capacidades existentes: estandares minimos .

> Participacion estudiantil: Programas para los estudiantes, pero
tambien con los estudiantes.

>Fortalecimiento de redes: cooperacién nacional e internacional.

» Acciones basadas en evidencia: sequimiento, evaluacién e
investigacién, (U— REDES).
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“El logro de los objetivos requiere de wuna comunidad (académicos,
estudiantes, profesionales y adminisirativos) que entiende su rol en
contextos de diversidad, reflexiona en tormo al problema y es capaz de
implementar lus estrategias definidas en conjunto. Por ello,  nos
preocuparemos de estimular y coordinar la participacién activa de todas las
partes para contribuir a la integracién y cohesion al interior de la
Universidad®”, Proyecto Profundizacion de la Equidad Educativa, 2011.

Continta la presentacion el Sr. Claudio Castro, Director de la Oficina
de Equidad e Inclusidén; quien en primer término, procede a presentar a los
miembros que se encuentran presentes y que han trabajado especiaimente
durante el segundo semestre y que son representantes de las respectivas
Unidades: Rocio Duque de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas; Pilar
Barba, Directora de Pregrado; Marisol Prado, Directora de Bienestar Estudiantif;
Pilar Oviedo de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias; Cristian Pliscoff
de INAP; Carmen Gloria Bravo de la Facultad de Economia y Negocios, entre
otros.

El Sr. Claudio Castro indica que expondra los principales resultados
de las iniciativas.
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Sistema de Ingreso Prioritario de

Equidad Educativa
SIPEE

Difusion

@l

Considerando las tomas de algunos establecimientos, sefiala que se
opté por [a difusibn masiva a través de correo electrénico, ademas fueron
fundamentales los preuniversitarios sociales liderados por estudiantes de la
Universidad de Chile; indica que también se visitaron establecimientos en
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carceles. Destaca que, en muchos de los colegios visitados, se indicd a la
Comisién que ningln estudiante de ese colegio habia liegado a la Universidad de
Chile.

» Difusion focalizada en tiempos estrechos.

— Correos electronicos invitando a postular a todos los estudiantes
inscritos para rendir la PSU, egresados de establecimientos
prioritarios.

+ 64.009 estudiantes,

IHRY

* 836 establecimientos educacionales de dependencia municipal en todo
Chile.

— Lanzamiento de la web www.ingresoequidad.uchile.cl

— Presentacion del Rector a un grupo de directores de establecimientos
educacionales foco.

— Feria puertas abiertas.

— Contacto y visita a 98 establecimientos educacionales de la Regidn
Metropolitana.

- Centros de llamado que reforzaron los mensajes.

ihiR2)

131 vacantes ofrecidas

+ Ladificultad de los puntajes al transmitir el SIPEE en los establecimientos
foco.

; S AD "697,9; .~ N
Ingenieria Civi Plan Comun 20 - 7283 “&%0

Ingenieria Comercil - . 7155 LEBOTE
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Postulaciones

Entre el 2 y el 28 de noviembre.

* 916 postulantes de 233 establecimientos
educacionales.
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1 Postulantes

B Establecimlentos educaclonales

Sefiala que ninguna de las carreras en primera preferencia tuvo

menos postulantes que las vacantes ofrecidas.
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* Preferencias declaradas:

Adrinistracién Publica: s
Antropologia
Dérecho ' ey
Ingenieria Civil Plan Comtin
Ingenierfa Comercial s s 1
IeG e
Medicina Veterinaria,
Periodismo

Psicologi
iSociologia _ R e
No registra preferencia ~ ~7no 200 B4 - 746
Total general . 916 L. .91

Preseleccion y jerarquizacion por
IVE, quintil y ranking de notas.

GO
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* 457 postulantes cumplen todos los requisitos.
* Distribucién por quintil de los
preseleccionados:

wQl
w02
wQ3

Informa que los estudiantes de mas alto indice de vulnerabilidad
escolar, constituye la menor cantidad postulantes.

* Provenientes de 113 establecimientos educacionales.
* Preseleccionados por rango de IVE:

Fiyicia)

RE

% IVE > 76,6 (30)

® 76,6 > IVE » 53,3 (62)

e

53,3 > IVE = 30 {21)
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* Preferencias declaradas:

Antropologia

nieria Civil Plan Coman
Ingenieria Comercial- .«
IeG .
Medicina Veterinaria: .0
eriodismo
Psicologia
Scciologia ... ;
No registra preferencla " i

Conocidos los resultados PSU

Feria Semana del Postulante

O
L
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* la noche de los resultados se reunid la Comisién de
Equidad e Inclusién para llamar uno a uno a los
estudiantes que alcanzaron el puntaje suficiente para
postular a las carreras que habian declarado.

* Los invitamos a acompanarnos en la Oficina del SIPEE
gue se instald en la Feria de la Semana del Postulante
en la FEN. ;

o8

* Por la oficina del SIPEE pasaron 204 postulantes,
muchos de ellos acompafiados por sus familias.

* Mientras mas alto es el IVE de su establecimiento
educacional, mayor es el desconocimiento sobre
las posibilidades de postulacidn.

* Gran interés por los beneficios socioecondmicos al
estudiar en la Universidad de Chile.

* Los postulantes recibieron multiples llamados de
distintas casas de estudios, ofreciendo becas y
beneficios con tal de matricularlos.

<08
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* En algunos casos, debimos apoyar en su postulacién
a estudiantes que no alcanzaron el puntaje para
postular a la Universidad de Chile, pero que de todas
formas fueron a la oficina a preguntar por sus
posibilidades.

* Hay pocas situaciones tan gratificantes como
comunicarle a un estudiante y su familia, que serd el
primer integrante de la familia en estudiar en la
Universidad, que lo hara en la Universidad de Chile, y
que no pagara arancel durante toda su carrera.

Una vez conocidas las
postulaciones definitivas
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* El domingo de los resultados nuevamente se
reune la Comision de Equidad e Inclusidn, esta vez
para contactar a los estudiantes que
eventualmente quedarian seleccionados en sus
respectivas carreras.

» Con mayor certeza, las reacciones eran de alegria,
emocion y satisfaccion.

* La invitaciéon era a matricularse en cada Facultad,
donde serian recibidos por los encargados de

equidad.
O

IHR1

* Las postulaciones aclaran el panorama:

1’puntaje para las carreras de s preferencia;’
No postulan a la Universidad de Chile en 1° preferencia
Nopostlaanada .~ = e
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* Algunos datos de los 240 que cumplen los requisitos:

— 4 postulan en 1° preferencia a una carrera que no es del
SIPEE, y estan sobre el puntaje de corte de esa carrera.

— 68 ingresan via PSU a su carrera de preferencia.

— 16 ingresan via cupos supernumerario a una carrera del
SIPEE {BEA).

— 152 pueden ingresar solo por una vacante del SIPEE.

— De los 240, 95 tienen la Beca de Excelencia Académica
{7,5% mejor ranking). éVQ)

Matricula

gcioY
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* 102 matriculados via SIPEE:

Administracion

iAntrepolog]

Derecho

Ingenieria Civil Plan Coman 20 51 63,4 .
Ingenieria Comercial- = . - 720" 7028 660 52,8 21*
ne 10 850 16,1 3
Medicina Veterinaria'; 10 00 BS T
iPeriodismo 10 € 42,5 3
IPsicologia 258" 00 834 20
[Sociclogia 10 600 98,55 T
TOTAL A3 n/a na: .402

[

ekl
mQ2
#Q3
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* 33 de ellos tienen BEA y 41 son del 10% mejor de
su ranking de notas.

* Provienen de 41 establecimientos educacionales:

IVE > 76,6 (11)
# 53,3 < IVE < 76,6 (17)
i 30 < IVE < 53,3 {13)

geZol

* Distribucion por regiones:

N* de matriculados

120 -

100 -

80 -

a0 -
B N° de matriculados

40

20

Con respecto a quienes ingresaron, el Sr. Claudio Castro indica que
algunos de los casos son:
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-El Primer mafriculado en Administracién Pulblica, es un alumno
proviene del Liceo Polivalente Juan Antonio Rios de Quinta Normal, que tiene un
promedio de Ensefianza Media de 6,4 y tiene la beca de excelencia académica;
ingresd gracias al sistema prioritario de equidad, porque pertenece al primer quintil
y estuvo 2,4 puntos por sobre los 600 requeridos para Administraciéon Puablica. El
estudiante indicd que, de no haber tenido conocimiento del Programa,
probablemente no habria postulado a [a Universidad; queria postular a la carrera
de Ingenieria Comercial, pero no alcanzé los 650 puntos necesarios.

-La Primera matriculada en Antropologia proviene del Liceo Pablo
Neruda de Temuco, tiene un promedio de Ensefianza Media de 6,2, pertenece al
primer quintil, ponderd 650,8 puntos; aunque no pudo viajar a Santiago, estuvo en
permanente contacto telefonico.

- La segunda matriculada en Derecho, proviene del Liceo Teresa
Prats de Sarratea, de Santiago, tiene un promedio de Ensefianza Media de 8,5,
tiene la beca de excelencia académica, pertenece al primer quintil y ponders 662,1
puntos. En conversaciones con el Profesor Rodrigo Valenzuela de Derecho,
sefiald que no tenia plata para matricula, lo que se solucioné a través de la
entrega de una beca especial; ademas le comentd que, cada vez que pasaba
frente a la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, lo veia como un
suefo inalcanzable, ademas por el hecho de que en dicho colegio nadie habia
ingresado a la Universidad de Chile. Sefiala que el mismo profesor recuerda que,
en la charla otorgada a los profesores, dos profesoras de dicho liceo comentaron
que nadie alcanzaria el puntaje necesario para la Universidad de Chile.

-L.a Primera matriculada en Ingenieria Civil, proviene del Liceo
Politécnico de Quirigue de la Octava Region, tiene un promedio de Ensefianza
Media de 6,7, tiene la beca de excelencia académica, pertenece al segundo quintil
y ponderd 667,9 puntos.

-El Primer matriculado en Ingenieria Comercial fue el primer
ranquedo general, viene de Melipilla, no pudo viajar a Santiago, por falta de
recursos para costear el transporte, y ponder6 658 puntos.

-La primera matriculada en Ingenieria en Informacién y Control de
Gestién, es de Valdivia, tiene un promedic de Ensefianza Media de 6,1 y
pertenece al tercer quintil.

-La primera matriculada en Medicina Veterinaria, también proviene
del Liceo Teresa Prats de Sarratea.

- La primera matriculada de Periodismo, proviene de Quillota, su
promedio de Ensefianza Media es de 6,2, también tiene la beca de excelencia
académica, pertenece al primer quintil y su madre es temporera y es la primera de
su familia en ingresar a la Universidad.
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-Una de las matriculadas en sicologia, asistio a la oficina con toda su
familia, ambos padres son analfabetos y quien la acompaiié en su postulacion fue
su hermano mayor.,

- La primera matriculada en Sociologia, proviene de un colegio de
Perialolén y quien fue su profesora durante tercero y cuarto afic medio fue una
egresada de la FEN, que llegd a hacer clases a dicho establecimiento a través del
programa ensefia Chile. Sefiala que esa profesora asumié como apoderada de
distintas estudiantes del colegio y las acompafié durante todo el proceso.

Proyecciones SIPEE
Admisién 2013

croy
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» Difusidn focalizada en colegios de alto IVE a lo largo
de todo Chile, desde marzo.

* Aumentar capacidad de acompafiamiento a los
postulantes durante el periodo de postulacion y
matricula.

* Garantizar el pago de matricula para todos los
estudiantes de los 2 primeros quintiles.

* Incorporacidn de nuevas carreras y crecimiento en
vacantes totales.

El Sr. Claudio Castro indica que algunos de los desafios que vienen
es comenzar desde marzo con una difusion del Programa a lo largo de todo el
pais en los colegio de alto IVE, aumentar la capacidad de acompafiamiento de los
postulantes, garantizar el pago de matricula a los estudiantes de los dos primeros
quintiles, incorporacién de nuevas carreras y el crecimiento de las vacantes
totales.

El Sr. Rector agradece la presentacion y a todos los participantes en
el proceso, y destaca la carga emocional en el trabajo realizado. Agradece
también a las Unidades participantes en el afio 2012 y hace un llamado para que
durante el afio 2013 todas las Unidades tengan el sistema de ingreso descrito.
Finalmente destaca el orgullo que representa el Programa y los logros del mismo
para la Universidad de Chile y llama a continuar con la tarea y a profundizarla.

La Profesora Sra. Rocio Duque, de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas, indica que hay un tema pendiente y urgente, consistente en que los
estudiantes de regiones que han ingresado a la Universidad a través del
Programa, no cuentan con los medios para su sustento en Santiago. Destaca la
responsabilidad que cabe a ia Universidad de Chile en ese problema, ya que se ha
realizado una invitacién, por lo que se debe contar con la posibilidad de su
concrecion en todos los flancos. Por lo anterior, hace un llamado al Consejo
Universitario, para que entre todos se pueda costear como Universidad el
alojamiento de los estudiantes que no cuentan con los medios necesarios.

El Sr. Rector hace un llamado a las autoridades de las Unidades que
tienen estudiantes en la situacion descrita, para que analicen los casos. Propone
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asimismo reuniones con el Ministerio de Educacion y con la JUNAEB, para buscar
posibles soluciones, como asimismo establecer las comunas de origen y
conversar con las autoridades de dichas ciudades y/o regiones;
independientemente de las acciones internas a nivel de Universidad, llama a
socializar el problema de equidad presentado. La idea en un futuro cercano es que
se pueda otorgar a los estudiantes de los 2 primeros quintiles que ingresen a la
Universidad de Chile, arancel gratis y recursos para su manutencion, sean de
regiones o Santiago pues lo anterior repercutira en que los padres aumentaran su
preocupacion por exigir una Educaciéon Basica y Media de mejor calidad, con
miras al eventual ingreso de sus hijos a la Universidad de Chile.

El. Decano Sr. Urcelay reitera las felicitaciones a la tarea realizada y
el orgullo que produce la misma; indica que mediante el Programa solo ingresé un
estudiante a la carrera de Medicina Veterinaria pero hay nueve mas que
ingresaron a través del conducto regular. Llama a realizar una mirada mas amplia
en cuanto a los niveles de vulnerabilidad existentes en la Universidad, y propone
analizar los casos individualmente y las estrategias de acompafamiento en cada
uno de ellos.

El Decano (S) Sr. Schwartz dice que, en su Facultad, se opté por
posponer en un afio la incorporacién al sistema, sin perjuicio de lo cual el 99% de
los alumnos que cursan la carrera se encuentran en condicién de vulnerabilidad.
Finalmente agradece la oportunidad de escuchar la exposicion y se compromete
asimismo a lo menos a ayudar a los estudiantes del Campus Sur. Llama a que se
genere un compromiso generalizado al respecto.

La Dra. Marisol Prado agradece a la Prorrectoria la oportunidad
brindada a la Direccion de Bienestar Estudiantil para participar en el proceso
realizado desde un inicio; asimismo indica su emocion por los logros obtenidos
destacando también lo enriquecedor de las conversaciones sostenidas con las
familias de los estudiantes que ingresan, lo que también ha constituido una sefial
de alerta respecto a que no se estd en condiciones para sostener dichas
conversaciones. Considera asi que a la Universidad de Chile le falta capacidad de
acogida. Por otro lado, destaca la presencia de un importante nimero de
estudiantes que ingresan a través de ofras vias y que igualmente sufren de altos
grados de vulnerabilidad, por lo anterior llama a hacer un giro en pro de la
equidad, a nivel interno universitario, como asimismo a nivel pais. Indica estar
convencida de que los esfuerzos que se realicen en pro de la equidad a nivel
universitario, se veran reflejados a nivel pais.

La Sra. Prorrrectora indica que existe la voluntad y disposicion de
asistir a los Consejos de Facultad a exponer lo indicado en este Consejo, para
explicar en qué consiste el Programa, ya que las acciones deben comenzar en
Marzo. Solicita también que cada Unidad indique e identifique los apoyos que se
requieren.

El Decano Sr. Prat felicita la iniciativa y expresa que este afio fue
imposible incorporarse a la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, pero para el
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préximo afio ya se tienen destinados recursos a tal efecto. Asimismo considera
positiva la idea de que se exponga ante los Consejos de Facultad la materia.

La Profesora Pilar Barba agradece la oportunidad de participar en el
Proyecto, en cada una de sus etapas, destaca el trabajo transversal realizado y la
tarea que tienen cada una de las Unidades. Asimismo indica que el proyecto sirve
también para tener una visidn mas unitaria sobre cada uno de los casos de los
estudiantes. Sefala que el desafio es para todos, sobre todo porque hoy las aulas
de la Universidad de Chile cuentan con gran nimero de estudiantes de los tres
primeros quintiles.

El Sr. Rector reitera los agradecimientos e indica que la Sra.

Prorrectora estara en contacto con cada una de las Unidades con respecto a la
materia recién analizada.

11. Informe del Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos sobre los procesos
de postulacién y matricula afio 2012 de alumnos nuevos.
Atendido el tiempo, el Sr. Rector propone eliminar el punto 11 de la
Tabla.
ACUERDO N° 34
El Consejo Universitario acuerda eliminar el punto N° 11 de Tabla:

» Informe del Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos sobre los
procesos de postulacién y matricula afio 2012 de alumnos
huevos.”

12. Varios.
El Sr. Rector ofrece la palabra

El Decano Prat lee la siguiente declaracién del Consejo de la
Facultad de Arquitectura, al tratarse el tema del Presupuesto:

“Santiago, 18 de enero de 2012

DECLARACION
CONSEJO FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO
UNIVERSIDAD DE CHILE

En sesion extraordinaria del 18 de enero del presente, a la luz de la
discusion del Presupuesto 2012 y considerando los aportes institucionales, este
Consejo vuelve a constatar una vez més la inequidad en la distribucién del Fondo
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‘facultades pequerias”, que en nuestro caso significa ademas la disminucion en el
tiempo del monto asignado.

Creemos que la adecuada asignacion de estos recursos facilitaré en
nuestra Facultad -una de las que cuenta con mds bajo nivel de renta entre sus
académicos- la implementacion de su huevo Plan de Desarrollo.

Afendiendo a lo anterior es que, este Consejo encomienda al sefior Decano
interceder ante las autoridades que corresponda, a fin de restablecer la tan
necesaria equidad, principio orientador de las acciones de nuestra Casa de Estudios.

HUMBERTO ELIASH DIAZ
VICEDECANO
MINISTRO DE FE CONSEJO DE FACULTAD”

Respecto a lo expuesto, el Decano Sr. Prat destaca que no sélo la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo se ve perjudicada con la distribucién de
presupuesto, sino que otras unidades también.

El Decano Sr. Gamonal dice que, en pro de la equidad, adscribe a lo
indicado por el Decano Prat. Llama a que exista un conducto central de las
politicas de la Universidad. Sefiala por ejemplo que la categoria adjunta queda
fuera del AUCAI, y llama a incorporarlos. Por otro lado, sefiala que la publicacion
de los sueldos ha producido animosidades a nivel interno, por las diferencias
expuestas entre los montos de las remuneraciones, ya que a igualdad de
condiciones hay diferentes sueldos, lo que es inequitativo; es asi como la Unica
mujer Vicerrectora gana menos que sus pares. Llama a establecer un piso basal
comun y a realizar gestiones internas en pro de una distribucion mas equitativa.
Finalmente indica que no se han realizado nuevas citaciones a las sesiones de
proyectos de infraestructura y desarrollo a largo plazo.

E! Sr. Rector indica que los sueldos de los Vicerrectores se han
mantenido de sus sucesores, y que el tema de los sueldos en la Universidad era
un tema conocido por todos con anterioridad, sobre el tema de la inequidad,
recuerda que cada vez que se ha intentado rebajar presupuesto a unos para
aumentar el de otros no se ha logrado llegar a acuerdo.

El Decano Sr. Agosin reitera el tema expuesto relativo a la Carta
remitida por la FECH y llama a dar una respuesta Institucional y propone una
reunion entre las autoridades maximas de las Unidades para analizar la manera
de abordar el tema.

El Sr. Rector indica que prontamente tendra una reunion con los
representantes de la FECH, ocasion que considera como oportuna para tratar el
tema; coincide en la necesidad de realizar un analisis institucional al respecto,
pero considerando lo acotado de los tiempos propone tratarlo durante una préxima

sesion del Consejo Universitario, en la cual estara presente la Directiva de la
FECH.
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El Decano Agosin considera que es un tema que deben analizar
exclusivamente las autoridades universitarias, considerando el tenor del mismo, ya
gue estima inadecuado discutir el tema con quienes remitieron la carta en
cuestion.

El Sr. Rector indica que la Rectoria no recibié dicha misiva, por lo
gue una posibilidad es que la Facultad de Economia y Negocios lo resuelva de
forma individual; de lo contrario reitera su sugerencia relativa a que el tema se
trate durante los primeros dias de marzo. Con respecto al tenor de la Carta
también recuerda que el tema de los espacios protegidos fue un tema acordado
por el Consejo Universitario a través del Acuerdo N° 51.

El Decano (S) de la Facultad de Derecho, Sr. Pierino Perazzo indica
que se recibié la misma carta, y apoya la sugerencia del Decano Sr. Agosin en el
sentido que se trata de un tema que debiera ser resuelto o conocido y analizado al
menos por los Decanos con las autoridades superiores; asimismo hace presente
que su impresion es que el acuerdo N° 51 fue adoptado en el ambito de los
sucesos del afo 2011, por lo que no sabe si es susceptible de ser extendido al
afo 2012, Sefiala que la carta de la FECH se encuentra elaborada en términos
transversales para toda la Universidad, razén por la cual considera fundamental
un lineamiento comun respecto a la materia.

El Decano Agosin se suma a que la declaracion del acuerdo N° 51
tendria un caracter acotado para un periodo y circunstancias especificas, sin ser
posible extenderlo indefinidamente.

El Sr. Rector aclara que, cuando indico que la decision se tomé como
Consejo Universitario, hacia referencia a que cuando se toman decisiones a nivel
institucional, se hace a través del Consejo Universitario, independientemente de la
realizacion de Comisiones para analizar pormenorizadamente lo que sucede en
cada unidad. Sugiere nuevamente reunirse en marzo.

El Decano Sr. Urcelay llama a caminar institucionalmente, ya que el
tema planteado no puede ser tratado de manera individual, por lo que invita a
tratarlo en conjunto a través de un lineamiento comun.

El Sr. Rector indica que coincide plenamente con lo recién planteado,
por lo que el tema seréd planteado durante el mes de marzo.

Se levanta |la sesion a las 18:20 hrs.

gfetario General (S)
Secretario Consejo Universitario
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I. Justificacion de la implementacién anticipada del Programa

El Programa de Magister en Derecho Penal de los Negocios y de la Empresa se imparte

. -
desde el segundo semestre de 2008, Actualmente se encuentra en curso su tercera version',
Su creacion e implementacion se gestd excepcionalmente rapida, lo que responde a las

circunstancias que a continuacién se sefialan,

En efecto, el Magister en Derecho Penal de los Negocios y de la Empresa (en adelante,
MDPNE) fue propuesto por el Instituto Universitario de Investigacidn Ortega y Gasset de
Espafia (en adelante, TUIOG), una de las instituciones de postgrado mds importante de
Espaiia, enire cuyos méritos cuentan los més de treinta programas de doctorado y magister
que imparte. El JUIOG es, ademas, la Gnica institucién privada de postgrado adscrita a la

Universidad Complutense de Madrid.

La propuesta planteada por el TUTOG se enmarca en el proceso de expansion y difusién
cultural en que se inspira, y que lo ha llevado a consolidar una amplia red de convenios con
varios paises de América Latina, fomentando asi el intercambio cientifico entre ambos

continentes,

Con estos antecedentes, la posibilidad de celebrar un convenio de colaboracién con el
IUIOG representaba una oportunidad tnica que no podia ser desaprovechada por la
Universidad de Chile. Dicha oportunidad fue presentada originalmente a la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, v s6lo la accién oportuna de dos Ex Presidentes de la
Republica -don Patricic Aylwin Azécar y don Ricardo Lagos Escobar, ambos integrantes
del Club de Madrid- evitaron que la alianza de colaboracién se celebrara entre dicha
universidad y el TUIOG. Dicha intervencion —de la cual dan buena cuenta las cartas
enviadas a Espafia por ambos ex mandatarios, las que se anexan a este documento®- fue
bien recibida por el IUIOG, mas su aprobacién definitiva quedo supeditada a la celebracién

inmediata del convenic antes sefialado, condicién de la que fue notificado el Decano de la

'La primera version del Programa se extendié desde agosto de 2008 a enero de 2010, ¥ la segunda desde abril
de 2010 a enero de 2011. '

* Véanse anexos n° 1 v 2.
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Facultad de Derecho de la Universidad de Chile de ese entonces, don Roberto Nahum

Anuch.

Tal como se dijo, la intencidén original del TUIOG fue la de celebrar el convenio de
colaboracion con la Pontificia Universidad Catélica de Chite, hecho que responde a la
antigua y cercana relacion existente entre don Enrique Bacigalupo® (insigne jurista hispano
que impulsé la iniciativa del Convenio) y don Enrigue Cury (acaso de los més connotados
dogmaticos del Derecho Penal en Chile), profesor este titimo que prologd la famosa obra
de don E. Bacigalupo, “Derecho Penal vy Estado de Derecho”. Fue precisamente con
ocasion de la presentacion de dicha obra en nuestro pafs, llevada a cabo a comienzos del
afio académico 2007 en el Aula Magna de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, que el Director del Departamento de Derecho Penal de ese entonces, don Vivian
Bullemore Gallardo, manifesto al profesor espajiol su interés por crear un plan de accion
conjunta entre nuestra Casa de Estudios y el IUIOG, ratificando asi lo planteado cuatro
meses antes por don Patricio Aylwin y don Ricardo Lagos. La sugerencia fue acogida por
don E. Bacigalupo, surgiendo asf el compromiso —hasta ese entonces informal- de ambas
partes de poner en marcha el proyecto, a condicidn de que, cualquiera que fuera el tipo de
alianza que formaran ambas entidades, ésta debia celebrarse a mas tardar en el transcurso
del mes de abril de 2007, o sea, al mes siguiente de la visita del jurista espafiol a nuestro
pais. Asl se hizo, y de ello da buena cuenta el correo electrénico dingido por don Vivian
Bullemore a don E. Bacigalupo el 23 de marzo de 2007, por medio del cual anuncia su
préximo arribo a la ciudad de Madrid junto al entonces Decano de la Facultad de Derecho

de la Universidad de Chile, a fin de suscribir el Convenio comprometido”.

* El profesor Enrique Bacigalupo ha recibido, con fecha 19 de abril de 2011, 1a distincién “Doctor Honoris
Causa” de la Universidad de Chile, por Decreto Exento N° 0012247, expedido por la Rectoria de la misma
universidad. En el considerando segundo de dicho decreto se lee: *Que ha mantenide una estrecha
vinculacion con esta Casa de Estudios Superiores, llegando a ser el principal impulsor de la implementacién y
desarrolio del Magfster en Derecho Penal de Jos Negocios y de la Empresa, que imparte la Escuela de

Graduados de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y el Instituto Ortega y Gasset de Espaiia”. Al
efecto, véase anexo n° 3.

1 Véase anexo n° 4,
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Celebfado, leIGS,. el referido Convenio Marco con fecha 18 de abril de 2007, procedia
entonces fa suscripeion de un Convenio Especifico en el que se detallaria el plan de accién
conjunto de ambas instituciones. Este Gltimo se celebrd recién el 30 de abril de 2008, tras
haber superado todas las instancias de estudios preliminares a los que el [UIOG somete los

programas de postgrado que imparte.

Pues bien, el propio tenor del referido Convenio Especifico, en su cldusula quinta, obligaba
a las partes a implementar el programa que ofrecerian en conjunto ambas entidades a més
tardar en el mes de agosto de 2008. Ello demuestra la premura con que se debid actuar para
cumplir con el compromiso adquirido, v justifica la implementacién anticipada del
Programa de MDPNE, que obligd a los directores del mismo a crear con urgencia un plan
de estudios que no podia aguardar la tramitacion ante las instancias universitarias
establecidas en la normativa que regula el proceso de gestacidn, aprobacion,
implementacion y desarrollo de los programes de postgrado. Y es qué el procedimiento de
creacion de cualguier programa de Magister o Doctorado supone un perfodo de tiempo que
supera con creces aquel que estaba dispuesto a esperar el JUIOG, y cualquier tardanza serfa

interpretada por éste como una negativa a su propuesta.

IL. Propuesta para la regularizacion del Programa

La especial situacion en que se encuentra el MDPNE amerita adoptar una serie de medidas
tendientes a su regularizacién. Dichas medidas son descritas a continuacién. Sin embargo,
antes se precisa describir el procedimiento de admisién e incorporacién de alumnos que se

ha venido aplicando hasta shora.

A. Descripcion del sistema actual de admisién e incorporacién de alumnos

Hasta ahora, el proceso de postulacion e incorporacién de alumnos interesados en
cursar el MDPNE se divide en cinco etapas: envio de antecedentes, evaluacidn de

antecedentes, seleccion de alumnos, comunicacion de resultades, procese de matricula,

i
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a.~ bknvio de antecedentes: los procesos de postulacion a las versiones del MDPNE
se han iniciado con un periodo destinado al envio de antecedentes, el que termina en

una fecha limite prefijada y anunciada con una anticipacion minima de dos meses.

En los tres procesos de postulacion, la entrega de dichos antecedentes se ha hecho
por mano en la oficina de Secretarfa de la Escuela de Postgrado de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile (Avda. Santa Marfa N° 076, primer piso,
Providencia - Santiago); o via correo electzénico (Jrmackinnon@yahoo.com;

ldiazz{@derecho.uchile.cl).
Los antecedentes requeridos a estos efectos han sido los siguientes:

e Carta de postulacion debidamente firmada;

o Curriculum vitae;

e Fotocopia autorizada del grado de Licenciado én Ciencias Juridicas y
Sociales;

¢ Concentracién de notas de la carrera de Derecho ;

* Dos cartas de recomendacién de profesores o empleadores del
postulante;

* Tratdndose de postulantes extranjeros, se ha exigido que la I otocopié
autorizada del grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales y
la concentracién de notas de la carrera de Derecho, se acompafien

debidamente legalizados.

b.- Evaluacién de antecedentes: concluido el periodo de envio de antecedentes,
estos han sido revisados por el Comité Académico del Programa. En esta etapa han
sido especialmente consideradas las notas de la carrera, la carta de postulacién, las
cartas de recomendacion y otros anlecedentes profesionales o académicos del
postulante, tales como estudios de postgrado, participacién en  actividades

académicas, de investigacion o publicaciones.
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¢.- Seleccion de alumnos: el proceso de seleccion de alumnos ha estado a cargo del
Comiteé Académico del Programa, presidido por el Profesor Vivian R. Bullemore
Grallardo. En este proceso se ha procurado aplicar criterios de excelencia, con base a
los antecedentes suministrados por cada postulante y evaluados conforme a Ja letra

anterior.

d.- Comunicacién de resultados: concluido el proceso de seleccién de alumnos, los
resultados del mismo han sido remitidos a la Direccién de la Escuela de Postgrado
de la Facultad de Derecho para su visado. Confirmada que ha sido la decisién del
Director del Programa, se ha procedido a notificar via correo electrénico a los
postulantes de su aceptacion. Hasta ahora, esa comunicacién ha sido expedida por la

Secretaria de la ya referida Escuela de Postgrado (Idiazz@derecho.uchile.cl), v en

ella se informa a los postulantes de los detalles del proceso de matricula.

¢.- Proceso de matricula: el proceso de matricula se inicia desde la comunicacion a
los postulantes de su aceptacién al Programa y se extiende hasta la fecha de inicio
de clases. Desde que fue implementado el Programa hasta su version actual, el
proceso de matricula ha sido el mismo: el postulante aceptado acude a la oficina de
Secretaria de la Escuela de Postgrado de la Facultad de Derecho, donde realiza el
pago de la matrfeula’, tras lo cual sus datos son ingresados al Sistema Guia que

ofrece la Universidad de Chile. Cumplido esto uitimo, el alumno se entiende

mairiculado.

Sin embargo lo anterior, y habida consideracion, primero, de la especial situacion en
que se encuentra este Programa —la que fue extensamente referida en el punto 1 del

presente documento-, y segundo, de que actualmente la normativa que rige los

* Los valores de la matricula han sido los siguientes:
- 2008: % 72.000
- 2009: § 84.000
-~ 2010: §96.660
- 2011:5 100,700
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estudios de postgrado de la Universidad de Chile no regula situaciones
excepeionales como la descrita, se ha salvado temporalmente este vacio mediante Ja
matriculacion de los postulantes aceptados,.'ai Programa de Magister en Derecho
Penal (codigo 552) que hace afios imparte la misma Facuitad de Derecho. Ello,
teniendo presente que se trata de una solucién provisoria mientras no se apruebe
formalmente la creacién del Programa de MDPNE. En efecto, tan pronto como se

logre esto uiltimo, se procedera de la manera que a continuacion se describe.

B. Medidas para la regularizacion del Programa y de la situacién de sus alumnos

a.- Una vez que sea aprobado el Programa de MDPNE, y asignado que le sea un
codigo por los Servicios Centrales de la Universidad, se procederd a hacer el
traspaso de os alumnos desde los registros del Magister en Derecho Penal (codigo
552) hacia los registros del Magister en Derecho Penal de los Negocios v de la
Empresa. De esta manera, los alumnos que hubieren cursado o se encontraren
cursando los estudios correspondientes a este Ultimo Programa de Magister,

conservaran su numero de matiicula.

b.- Lo anterior serd regulade por medio de una norma transitoria que serd incluida

en el Reglamento del MDPNE, v que rezara de la siguiente manera:

“Articulo transitorio

Para los efectos de aprobacidn de los cursos Y semiinarios, egreso y lLilulacidn de los alumnos quie
se mmatricutaron en el Magister en Derecho Penal J eursaron la malla orricular del Programa
de Magister en Derecho Penal de los Negocios y de la Empresa, se fes homologardn Jos estudios

aprobados ) 58 les aplicard e/ Presente Reglaments.”
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Anexo n° 1: Carta del Ex Presidente de la Republica, don Patricio Aylwin
Azocar, ditigida al Presidente de la Fundacién Ortega v Gasset, don Antonio
Garrigues Walker, y al Ditector del Instituto Universitario de Investigacion José

Ortega y Gasset, don Juan Pablo Fust,

Anexo n° 2: Carra del Ex Presidente de la Republica, don Ricardo Lagos
Escobar, dirigida al Presidente de la Fundacién Ortega y Gasset, don Antonio
Garrigues Walker, y al Director del Instituto Universitario de Investigacion José

Ortega v Gasset, don Juan Pablo Fusi.

Anexo n” 3: Decreto Exento N°® 0012247, de 19 de abril de 2011, que concede
distincién “Doctor Honotis Causa” de la Universidad de Chile al Profesor

Enrique Bacigalupo.

Anexo n” 4; Cortrespondencia sostenida via email entre los profesores Entique

Bacigalupo Zapafer y Vivian Bullemore Gallardo.

Anexo n° 5: Detalle de los alumnos matsculados,
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Anexo n° 1: Carta del Ex Presidente de la Repiblica, don Patricio Aylwin Azdcar, dirigida
al Presidente de la Fundacién Ortega vy Gasset, don Antonio Gartrigues Walker, v al
Director del Tnstituto Universitario de Investigacién José Ortega y Gasset, don Juan Pablo
Fusi,

PATRICIO AVELWIN MZOTAI

Santiago, 6 de noviembre de 2006.

Sefores

Presidente de la Fundacién Ortega v Gasset

Don Antonio Garrigues Walker y

Director del Instituto de Investigaciones Ortega v Gasset
Don Juan Pablo Fusi

PRESENTE

Estimados amigos:

La Facultad de Derecho de la Universidad de Chile
contempla en su programacién de Postgrade 2007, la realizacién de
un Magister en Derecho Penal Econdmico. Para ello, el Decano, don
Roberto Nahum Anuch y el Director del Departamento de Cienciasg
Penales, don Vivian Bullemore Gallardo, han  mantenido
conversaciones con el profesor don Enrigue Bacigalupo, quien ha
comprometido su colaboracion en él, y estiman que seria altamente
valioso contar con el patrocinio del Instituto Ortega y Gasset en este
importante proyecto de nuestra Universidad Nacional v Plblica.

Acudiendo  a  wvuestra conocida  conviceldn
americanista, agradeceré a ustedes aceptar este patrocinio, el que
constituird una nueva demostracién de log profundos vinculos que
unen a la intelectualidad espufiola y chilena.

Con | atentossaludos,
ordenes, b Zfh e

s reltera a vuestras gratas

T

PATRICIO AYLWIN AZOCAR

11
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Anexo n® 2: Carta del Ex Presidente de la Reptblica, don Ricardo Lagos Escobar,
dirigida al Presidente de la Fundacién Ortega y Gasset, don Antonio Garrigues
Walker, v al Director del Instituto Universitario de Investigacion José Ortega y
Gasset, don Juan Pablo Fusi. '

SO DEMOCHRACTIAY DESARROLLO Foen

Santiage de Chile, 9 de noviembre de 2006

Sefiores

Presidente de la Fundacidn Ortega v Gasset

Don Antorio Garrigues Walter v

Girector del Instituto de Investigaciones Ortega v Gasset
Don Pablo Fusi

Madrid

Estimados amigos:

La Facultad de Derecho de la Universidad de Chile astd programando  un
ambiciose  proyecto para  implementar un Magister en Derecho  Penal
Economico, Para sllo, el Decano, don Roberis Nahum, y el Director del
Lepartamento de Clenclas Penales, don Vivian R, Bullemore han mantenido
canversaciones con el Profesor don Emique Bacigelupo y estiman que serfa
sumamente Importante la colaboracidn del Instituto Ortega y Gasset en este
proyecto de nuestra Universidad pdblica, de la cual tengo al honor de ser
Profesor Emérite.

Estaré muy agradecide si tal cooperacion se concreta v pudiera ser ¥a una
reafidad en el curso de 2007, Conocendo su vocacidn iberocamericanista no
tengo dudas de que ustedes pondrdn su esfuerzo un pste provacto.

Con atentos saludos,

g

ot

//" RICARBCTAGOS
P
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Anexo n? 3: Decreto Exento N° 0012247, de 19 de abril de 2011, que con(;ede
distincién “Doctor Honoris Causa” de la Universidad de Chile al Profesor Enrique

Bacigalupo.

MO

UNIVERSIDAD DE CHILE

Concede distincién Doctor Henoris Sausasl”
Profesor Enrigiié Badgalupo.

DECRETCQ.EXENTO N* 0012247 19.04.201 1.

Con esta facha la Recloria de la Universidad de Chile ha expedido el
siguisnte decreto:

VISTOS; Lo dispuesto en el D.F.L, N° 3'de 2005 ¥y D.5. N°® 189" de 2006,
ambos del Ministerio de Educacidn; el articulo N° 10 del O,U, N° 00153680 de 1979, y
sus maodificaciones; lo aprobado mediante Acuerdo N°® 22, adoptado en’ la Tercera
Sesion Qrdinaria de| Consejo Universitarie, reaiizada el dla 19 de abril de 2011, y,

CONSIDERANDO:

+  Que el jurista v catedrdtico argentino espaficl, don Enrique Bacigalupo, es uno
de los principales exponentes dal Dereche Penal en Ibercamaeérica que lo han
convertido en une de los referentes mas relevantes de Ia discipling a nivel
mundial, ya que es autor de més de 25 libros que han sido publicados en
distintos paises

+ Que bha mantenide una estrecha vinculaglén con esta Casa de, Estudios
Superiores llegando a ser el principal Impuisor de la implementacién y desarrelle

del Magistar en Derecho Penal de los Negocios y de la Empresa, que imparte la

Escuela de Graduades de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y

el Instiluto Crtega v Gasset de Esparia, G .

Que ha sido homenajeado por sus pares no solaments a través de distinciones

universitarias sino con obras notables dedicadas.al estudio de su produccion
intelectual

DECRETO:

’ i
: Concédese la distincién “Doctor Honoris Causa’ de la Universidad. de
Chile al Profesor argentino-espaficl, Sr. Enrique Bacigalupo, o

Extitndase el Diploma que acredita tal distincian y configrase la
respectiva Medalia Docloral.

Andtase, comuniguese y registrese,

Fdo. PROF. VICTOR L. PEREZ VERA, Rector. ROBERTO \LA RGSA
HERNANDEZ, Secretario General (S).

Lo que transcribo para su CONOCIMIeNtD, """

Saluda atentamentz a usted,

TO.LA ROSA HERNANDEZ |,
Secretario General (S)

RECTORIA
PRORRECTORIA
CONTRALORIA U, DE CHILE
SECRETARIA GENERAL

. CH.FAC. DE DERECHO |
OFIciNa UF PLRTES

Co070 060811 L

- UNIVERSIDAD DE CHILE]
VICERRECTORIAS A ‘::1 j 3 1“! f_} 0%, CEHIRIL BE BiAEs J.R_C_M\_'_%_\gltgéhl%
BIRECCION JURIDICA "
. CONSEJO UNIVERSITARIO 26 ARR 2011
}F"'D ”ﬁ:ﬁF'\CINA CENTRAL DE PARTES, ARCHIVO ¥ MICROFILM e ot
a;%fﬁ&»EAGfscr- ' EXENTO
FL B o

13




Anexo n? 4: Correspondencia sostenida via email entre los profesores Enrique
Bacigalupo Zapater y Vivian Bullemore Gallardo.

----- Original Message --—-

From: Enrique Bacigajupo Zapater.:
To: Vivian Bujlemore

Sent: Monday, March 26, 2007 854 AM
Subject: Re: Viaie a Espafia

3

Estimade amigo: Muy agradecido por su mail. iré preparando con Jesds Sanchez Lambas las
reuniones necesarias.

Un muy fuerte abrazo

E. Bacigalupo

————— Original Message -----

From: Vivian Builemore

To: Enrique Bacigalupo Zapater

Ce: Vivian R. Bullemore

Sent: Friday, March 23, 2007 4:39 PM
Subject: Vigje a Espafia

Santiago, 23 de marzo de 2007

Estumado Entique:

Por fin tengo el agrado de anunciatle que viajaremos a Madrid, junto
con el Decano Roberto Nahum, el dia martes 10 de absil. Habiendo superado
numerosas  dificultades  de  cardcter administrativo, vy acomodado los
compromisos protocolares propios de las actividades universitarias, finalmente
podremos encontrarnos para conversar personalmente de las numerosas materias
que nos interesan. Es la intencién de Sr. Decano permanecer en Madrid hasta el
dia viernes 20 de abril, lapso en el que, esperamos, podamos culminar nuestea
visita con la firma de un convenio con el Instituto Universitario Ortega v Gasset,
que incluya, especialmente, la realizacidn del tan anhelado “Magister en Derecho
Penal de los Negocios y la Empresa”. Inicialmente pensibamos viajar la semana
del 10 de abril, pero el Decano fue invitado, como usted seguramente ya debe
conocer, a partcipar en e “Prmer PEncuentto Iberoamericano sobre
Transparencia y lucha contra la corrupcion”, que se celebrard los dias 16y 17 del
mismo mes, pot lo que prolongaremos unos dias 1a estancia,

Asimismo, en el dia de ayer, el Decano envié una carta formal al
Prof. Jesus Sinchez Lambis, dandole a conocer nuestro viaje v la intencidén de

14
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firmat un convenio con el Insdtuto, asi como una carta al Prof. Jesus Lizcano
Alvatez, agradeciendo y aceptando la invitacién para participar en el encuentro.

Debo destacar que entre las matetias que se mencionan en la carta al
Prof. Jesus Sinchez Lambds, el Decano ha incluido también, como de interés
para conversar, la posibilidad de realizar confuntamente un curso de Doctorado
en Derecho Penal, :

La fecha de nuestro viaje no deja de tener importancia, ya que, al
regreso del mismo, el Decano inaugurard el nuevo edificio de post grado de la
Facultad, y las instalaciones que inchiyen, ademis de sus cinco pisos de aulas y
salas, (res subterrdneos, un gimaasio, un casino con capacidad para quinientas
personas, y estacionamientos bajo tierra para cien vehiculos. Le ruego disculpe el
detalle, pero Roberto estd muy orgulloso de su logro, ya que estas nuevas

edificaciones se lograron financiar, en ua 100 %, con ahorros de recursos propios
de la Facultad.

Asf las cosas, espero nos veamos pronto, v en los proximos dias le
har¢ saber de mis detalles, que en algo hemos avanzado, de nuestros proyectos.

Sin mds, se despide, con un abrazo,

Vivian R. Bullemore G.
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Anexo n? 5: Detalle de alumnos que han realizado los estudios de Derecho Penal
delos Negocios y de la Empresa

6
2° semestre 2008 a 2° semestre 2009°
Alumnos inscritos = 41
Alumnos egtesados = 28 (alumnos que aprobaron los cursos y seminatios)

Alumnos que abandonaton = 13

Afio 2010 (let y 2° semestre)
Alumnos inscritos = 28
Alumnos egresados = 24

Alumnos gue abandonaron = 4

Afto 2011
Alumnos inseritos =13
Puntos a considerar:

1.- Cuando se inician los cursos de este Magister se hacen bajo la normativa anterior. Esto
significa que los créditos se calculaban en forma distinta a la actual. Para aprobar los cursos
del Magister se requiere 80 créditos y el caleulo de los créditos en relacion con las horas
impartidas obedece a otra ldgica que el actual Reglamento de Magisteres y Doctorado.

2.- Los alumnos del Magister en Derecho Penal de los Negocios y de la Empresa se
encuentran matriculados en el Magister en Derecho Penal cuya malla curricular exige la
aprobacion de 80 créditos, en un total de dos semestres.

3.~ El Programa de Magister en Derecho Penal de los Negocios y de la Empresa privilegia
el trabajo personal del alumno y por ello se dio tanto valor al trabajo no presencial.

4.- A los alumnos egresados del Magister en Derecho Penal de los Negocics y de la
Empresa les va a empezar a correr el plazo para desarrollar la tesis o AFE una vez
aprobada la creacién del reglamento y se acogeran a la disposicidn transitoria establecida
al efecto.

® La duracion del periodo obedece a la Toma de lz Facultad de Derecho en el afio 2009, 1o que afectd la
extension del pericdo de clases. :
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5.-Cuatro alumnos que ingresaron al programa el segundo semestre del 2008 v egresaron el
segundo semestre del 2010 se encuentran en pleno desarrollo de su AFE. A los demas
alumnos no se les ha insistido en la elaboracién del AFE por no estar creado el Programa.

6.- Los alumnos del 2010 se encuentran dentro del plazo en que eligen su tema y su director

de tesis 0 AFE y la bibliografia. Asimismo, estin desarrollando el proyecto de tesis o AFE
que debe ser presentado cuando se produzca la regularizacion del Programa.
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