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El dia martes 19 de junio de 2012, siendo las 9:00 hrs., el Consejo
Universitario se reunié en la Facultad de Economia y Negocios, presidido por el
Sr. Rector, Profesor Victor L. Pérez V., con la asistencia de la Sra. Prorrectora,
Dra. Rosa Deves A. y de losfas sefiores/as Decanos/as de las Facultades que a

continuacion se indican;

Arquitectura y Urbénismo
Artes

Ciencias

Cs. Sociales

Cs. Fisicas y Matematicas

Cs. Forestales y
de la Conservacion de la Naturaleza

Cs. Veterinarias y Pecuarias

Cs. Agrondmicas

Derecho
Filosofia y Humanidades
Medicina

Odontologia

Sr. Leopoldo Prat

Sra. Clara Luz Cardenas
Sr. Victor Cifuentes

Sr. Marcelo Arnold

Sr. Francisco Brieva

Sr. Javier Gonzalez

Sr. Santiago Urcelay

Sr. Marco Schwartz
(Decano (S))

Sr. Roberto Nahum
Sra. Maria Eugenia Gongora
Sra. Cecilia Septlveda

Sr. Jorge Gamonal

Concurre el Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Abraham Pizarro; y
el Secretario de Comunicaciones de la FECH, Sr. Andrés Fielbaum.

Excusan su inasistencia el Sr.Decano de la Facultad de Ciencias
Quimicas y Farmacéuticas, Luis Nifiez; el Sr. Decano de la Facultad de Economia

y Negocios, |
Republica, Sr. Alvaro Saieh.

Manuel Agosin; y el sefior representante del Presidente de la

Asisten por invitacién del Sr. Rector, el Vicerrector de Asuntos
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Academicos (S), Sr. Daniel Wolff; el Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestién
Institucional, Sr. Luis Ayala; el Contralor de la Universidad de Chile, Sr. Antonio
Zapata; el Director General del Hospital Clinico de la Universidad de Chile, Sr.
Carlo Paolinelli; la Directora del Instituto de la Comunicacion e Imagen, Sra. Maria
Olivia Monckeberg; la Directora del Instituto de Nutricion y Tecnologia de los
Alimentos, Sra. Magdalena Araya; el Director del Instituto de Estudios
Interacionales, Sr. José Morandé; y el Director del Instituto de Asuntos Publicos,
Sr. Eduardo Dockendorff.

Excusan su inasistencia el Vicerrector de Investigacion y Desarrollo,
Sr. Miguel O'Ryan; y la Vicerrectora de Extensiéon, Sra. Sonia Montecino.

Para exponer sobre el punto 4 de la tabla asisten los siguientes
miembros del Consejo de Evaluacién: Sr. Ricardo Uauy, Presidente; Sr. Sergio
Lavandero, Secretario Académico; y Sr. Pablo Duarte, Secretario Ejecutivo.

Para exponer sobre el punto 5 de la tabla, asiste el Director de la
Direccion de Finanzas y Administracion Patrimonial, Sr. Carlos Castro.

Actué como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario
General (S) y Director Juridico (S), Sr. Alvaro Aliaga Grez.

Tabla

1. Aprobacion del Acta correspondiente a la Il Sesién Ordinaria, de 29 de mayo
de 2012,

2. Cuenta

3. Integracion de la Comisidn Superior de Evaluacion Académica:

a) Propuesta de renovacién, por un nuevo periodo, del Prof. Jorge Acevedo
Guerra, de la Facultad de Filosofia y Humanidades; v,

b) Propuesta de designacion de nuevos integrantes académicos; Prof.
Andrés Stutzin Schottlander, en reemplazo de la Prof. Teresa Sir
Petermann, ambos de la Facultad de Medicina; y el Prof. Osvaldo Silva
Galdames, en reemplazo del Prof. Cristdbal Holzapfel Ossa, ambos de la
Facultad de Filosofia y Humanidades.

4. Informe y cuenta anual del Consejo de Evaluacion, afio 2012.
5. Informe de Ejecucién Presupuestaria, afio 2011.
6. Varios
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Previo al inicio de la sesidn, el Sr. Rector expresa su agradecimiento
personal y familiar a todos los integrantes de este Consejo y a sus respectivas
comunidades, por la compariia y afecto en los ultimos dias.

1. Aprobacién del Acta correspondiente a la Il Sesion Ordinaria, de 29 de
mayo de 2012.

Se aprueba el acta sin observaciones.

2. Cuenta.

Cuenta del Sr. Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion
Institucional.

*Gestion de las Facultades. E| Sr. Vicerrector comenta que todos han
recibido la cuarta version del Anuario 2011 de la Universidad de Chile, que
es un producto del Convenio de Desempefioc comprometido por la
Universidad. Cree que esta informacién debe entregarse en forma anual
porgue permite compararla con la primera informacion entregada lo que
permite hacer un seguimiento de los indicadores. Considera importante que
todas las Unidades de la Universidad cuenten con esa informacidén. Agrega
que se acostumbra enviar esta informacién a todas las universidades del pais
y considera muy interesante la reaccidn que se recibe de los Rectores de
universidades privadas, que entienden que la transparencia tiene que ser
muy activa y que la Universidad de Chile esta dispuesta a entregar sus cifras
y a compartir su informacion.

»Servicios de Tecnologias de Informaciéon. Expresa su agradecimiento por
la colaboracion recibida de las diferentes Unidades para conformar el Comité
de Tecnologias de Informacidon. Agrega que el STl se ha preocupado de un
tema bastante crucial que es el de la seguridad y las buenas practicas.
Comenta que se han percatado que la Universidad, en algunos aspectos de
las tecnologias de informacion, es bastante vulnerable. Afade que se ha
recibido informacion de hackeos gque se han producido en algunas Unidades,
pero fambién se entiende que eso esta asociado a imponer buenas practicas
en la comunidad; sin pretender por cierto ejercer un poder coercitivo,
considera que las Unidades deben hacer un esfuerzo por normar los usos de
los servicios de tecnologia, especialmente de internet, ya que se han recibido
sobrecargas que han copado el ancho de banda de las Unidades. Agrega
que el Comité de Tecnologias de Informacién tiene monitores de seguimiento
y cuentan con informacién que compartiran con las diferentes Unidades,
porque hay experiencias de uso indebido de los sistemas. Agrega que es
habitual encontrar el uso indiscriminado para bajar musica y peliculas.
Reitera la necesidad de normar ese tipo de situaciones.
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Anade que el STI también se ha preocupado de negociar valores de ancho
de banda y se han conseguido rebajas sustantivas. A la fecha se ha estado
trabajando con costos del orden de 3 Unidades de Fomento el mega y ahora
se estd en niveles de 1 UF. Se pretende seguir bajando los costos para
permitir que, por el mismo costo actual se acceda un mayor ancho de banda.
Afade que el Comité de Tecnologias de Informacion también esta destinado
a apoyar todos los procesos de renovacion tecnolégica de la Universidad y
es asi que los servicios cenfrales ya estan frabajando en el tema, en
modalidades de renovacién tecnolégica que permita contar con equipamiento
computacional al dia. Agrega que se estan negociando convenios de
renovacion de equipos porque la idea es que ningln equipo exceda los tres
anos. Aprovecha la oportunidad para invitar a los Sres./as Decanos/as y
Directores/as a integrarse a esta iniciativa.

*Seguros. Expresa que el 15 de junio pasado entrd en vigencia el nuevo
seguro de la Universidad, luego de un proceso complejo llevado a cabo el
afio 2011, con posterioridad a la experiencia de la liquidacion del seguro post
terremoto.  Agrega que luego de un analisis realizado al interior de la
Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, concluyeron
que no tenian mayores conocimientos acerca del tema. Comenta que la
Universidad cancelaba alrededor de 32.000 UF. anuales por concepto de
seguros. En este sentido se planted una tecnclogia para abordar el tema de
los seguros. Para esto se invitd a un conjunto de corredores de seguros para
que informaran en profundidad acerca del tema, contratos, condiciones, etc.
Agrega que el mercado de los seguros es extraordinariamente cerrado y
cuando se trata de asegurar grandes cantidades, como es el caso de la
Universidad, en este pais no existen compaiiias suficientemente grandes,
porque no tienen'los reaseguros adecuados en el exterior. Comenta que,
luego de un exhaustivo analisis, se consiguid que los corredores participaran
de una invitacidn para convertirse en asesores de seguros para la
Universidad, con la Unica condicidon que se hicieran cargo del corretaje del
seguro que se contratare por la via de la licitacién publica. Asi fue que el
correfaje se adjudicd a la empresa MARSH S.A. Gracias a ese proceso este
ano se pudo hacer el proceso de licitacion de seguros para la Universidad
“consiguiendo una rebaja del 5%. Se concluyd que algunos componentes del
seguro eran bastante inutiles, como por ejemplo los actos terroristas por un
valor de UF. 700 ya que se consulté a los corredores con respecto al
momento en que operaba un siniestro por esa causa y la respuesta fue que
se activaba siempre que existiese una declaracion del Estado que
estableciera ciertos actos como terroristas; por lo tanto el dinero que se
estaba pagando por ese concepto era dinero perdido. También sefala la
experiencia del pago de las indemnizaciones luego del terremoto, respecto a
los deducibles. En el caso del terremoto el deducible era de UF. 10.000.
Comenta que, luego del terremoto se descubrié que las comparfiias de
seguro subieron el deducible al 2% sin limite; es decir, que si la Universidad
tenia asegurada una propiedad cuyo 2% excede los 200 millones de pesos,
con los limites actuales el seguro, practicamente no pagaba nada, porque las
compariias subieron sin techo ese limite. Agrega que también concluyeron
que la Universidad no tiene capacidad de interlocucion con los seguros y los
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corretajes, por lo tanto, se decidié designar en la Direccién de Servicios e
Infraestructura a uno o dos profesionales que levantaran toda la informacion
de los activos de la Universidad. Anade que uno de esos activos, que esta
dentro de las primas, es el de los tesoros patrimoniales. Cuando se revisé el
seguro en detalle, se dieron cuenta que la compafiia no pagaria nada porque
las condiciones particulares sefialaban que, en el plazo de 60 dias, se debia
tener una lista valorizada de los bienes que la Universidad considera tesoros
patrimoniales, lo que es una cuestidon compleja de realizar. Por ello solicita la
colaboracién de las Facultades e Institutos con conocimiento en manejar este
tipo de patrimonio.

«Control de Accidentalidad. La Direccion de Recursos Humanos ha
realizado un gran avance en este tema en conjunto con la Asociacion Chilena
de Seguridad y se ha logrado instalar Comités Paritarios en toda la
Universidad, que estan trabajando de una manera muy profesional. Expresa
sentirse sorprendido con los resultados obtenidos. Agrega que el 8 junio
pasado se realizé un taller con el apoyo de la Asociacion Chilena de
Seguridad, donde se instruyé a dichos Comités en el manejo de accidentes,
cuestion sumamente importante para que la Asociacion Chilena de
Seguridad responda ante los accidentes y para mejorar la cultura de
prevencion de accidentes. Agrega que los logros obtenidos con el trabajo de
los Comités Paritarios es bastante interesante, al igual que el mejoramiento
de la capacidad de prevencién de riegos, a fravés de la inclusién de
profesionales de ese rubro en los Campus.

s Transparencia Institucional. En este tema, la Unidad de Gestién de la
Informacién Institucional no tiene buenas noticias, pues el segundo informe
de fiscalizacion bajé a un 76% de cumplimiento, entre otros aspectos, porque
no se esta dando cumplimiento adecuado al tema de “ofras compras”. La
Universidad debe informar a través de Transparencia Activa las compras que
se realizan mensualmente a través de! sistema Chilecompra. Las compras
que se realizan al interior de las Unidades tienen fallas. Agrega que se
explica ademas la baja de 10 puntos porque la Universidad no tiene la
informaciéon al dia de las auditorias y presupuestos. Explica que, a los
servicios publicos, se les exige que tengan una ejecuciéon presupuestaria y
una auditoria mensual, cuestidn absolutamente imposible de cumplir en la
Universidad. Sefala que quienes califican a las instituciones no hacen
distingos entre ellas. Comenta que la Unidad de Gestidn de la Informacion
Institucional ha realizado un trabajo dedicado y profesional.

* Gestion Institucional. Se esta trabajando en un plan piloto para instalar el
sistema de portafolio académico con algunas Facultades y se han recibido
propuestas interesantes de algunas de ellas, que se estan revisando en
conjunto con la Vicerrectoria de Asuntos Académicos y la Vicerrectoria de
Investigacion y Desarrollo; ese portafolio implica tener una base de datos de
la informacion acadeémica entregada a través del quehacer de los
academicos en docencia de pregrado y postgrado y publicaciones ISI.
Agrega que esta informacién también se esta compartiendo con el Consejo
de Evaluacion, que ha solicitado participar de este proceso. Lo interesante
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del portafolio académico es que las Facultades e Institutos pueden ver su
imagen como Unidad, pero también la Universidad puede ver a todas las
Unidades academicas en profundidad, lo que es muy interesante porque se
va acumulando informacién de calidad. Por esa razén desean trabajar con
los/as sefioresfas Decanosfas y Directoresfas para que las propias
Facultades e Institutos instalen unidades que aseguren que la calidad de la
informacion sea correcta y oportuna.

eLibro Electrénico. Comenta que estd en proceso de instalacion el sistema
de Libro Electronico en reemplazo del libro de informacién que actualmente
circula entre las Oficinas de Partes, con el fin de agilizar y hacer un mejor
seguimiento en linea de la informacion de antecedentes. Agrega que en el
nivel central, las Secretarias ya estarian entrenadas para disponer de un
sistema que permita mayor seguridad sobre la informacion.

sIntegracion de Campus. Comenta que el dia de ayer se sostuvo una
reunion con los representantes del Campus Sur y la parte sur del Campus
Norte. Sefiala que, en ese lugar, se han conseguido integraciones
interesantes de las actividades de las Facultades que comparten un espacio
geografico comun. Cree que se esta avanzando en el tema. Los sefiores
Decanos se comprometieron con el Sr. Rector en entregar una cuenta en el
mes de septiembre. En la actualidad se estan estudiando los presupuestos y
resultados de dichas actividades.

eActas Electronicas. La Direccion de Gestion Institucional se encuentra
trabajando en la implementacidn de sistemas que permitan la buena
utilizacion de los programas computacionales. Cree que se ha logrado un
avance interesante en el tema, porque casi todas las Unidades estan
adoptando el acta electrénica, sin embargo, no ha sido facil tanto por la
codificacion de los cursos como por la aplicacion de determinados criterios.

¢ SISIB. Informa que dicha Unidad ha sido traspasada a la Vicerrectoria de
Asuntos Académicos, como consecuencia del trabajo de reorganizacion de
los Servicios Centrales, entendiendo que el SISIB es una unidad de apoyo
academico y que se encontraba en una Vicerrectoria sin mucha vinculacién.

sInfraestructura y endeudamiento a largo plazo. Comenta que se ha
estado trabajando en los proyectos de infraestructura que requieren
financiamiento a largo plazo, y que ya hay Facultades que han entregado sus
presentaciones al Sr. Rector para ser tratados en la Comision Conjunta
Académica y de Economia y Gestion del Consejo Universitario. Asimismo, se
ha brindado apoyo a proyectos gque debieran venir en una segunda etapa.
Aniade que se ha incorporado, dentro del analisis, el proyecto que requiere el
Hospital Clinico y que es del orden de $10.200.- millones para hacer frente a
los procesos de acreditacién, como también en un plan que se presentara a
este Consejo y al Senado Universitaric sobre una estrategia de
sustentabilidad de corto y mediano plazo, dado que el Hospital Clinico esta
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deficitario sobre los $ 7.600 millones y con escasa capacidad para afrontar
inversiones; ademas tiene una deuda acumulada, que data de los afios 90 y
que hoy se mantiene en niveles de $ 31.000 millones. Con respecto a otros
proyectos de infraestructura, llama la atencién a este Consejo en el sentido
que, en los presupuestos de los afios 2010, 2011 y 2012, se definié y acordd
un item para el apoyo a proyectos de infraestructura menores. El afic 2010
se asigné al Fondo General la suma de $600 millones y se efectud un
concurso. Las Unidades que ganaron aportaron casi $400 millones, habiendo
un fondo de $1.000 millones. Expresa que realizd una revision del avance de
jos proyectos de los $1.000 millones y concluyé que se ha gastado sélo el
5%. Es decir, practicamente ningun proyecto de ese conjunto se ha realizado
con cargo al Fondo General del afo 2010. La situacion del afio 2011 es peor
y la proxima semana se hara un llamado a la convocatoria del afio 2012 con
$300 millones. Solicita que, si existen problemas de avance de los proyectos,
esta situacion sea comunicada con el objeto de apoyar el desarrollo de éstos.
Agrega que todos los proyectos eran interesantes y tenian un alto impacto en
la vida de los Campus, particularmente en la calidad de vida de los
estudiantes y de la comunidad en general.

El Sr. Rector ofrece la palabra en relacién a la cuenta de! Sr.
Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gesti6én Institucional.

El Decano Sr. Gonzalez sefala que hace un mes y medio, tuvieron
conocimiento que las compras bajo las 3 UTM tenian que ser también enviadas al
sistema de transparencia y esto ha provocado un alto volumen de trabajo que
sobrepasa con creces la capacidad normal de su Facultad. Respecto al dltimo
punto sefalado por el Prof. Ayala, sefiala que hay Facultades que no estan en una
buena situacidon econémica, entre las cuales se cuenta, por lo tanto, en cuanto a
los proyectos de infraestructura, es dificil incurrir en gastos. Agrega que, en algun
momento, solicitaron que los Servicios Centrales pudieran hacer un aporte
equivalente en forma paralela a los aportes que hacian las Unidades ya que, en el
caso de su Facultad, es la Unica manera de poder acceder a esos fondos. Aclara
que no se trata que ellos sean negligentes, sino que no tienen el flujo de caja
necesario como para incurrir en esos gastos. Agrega que, en la medida que tenga
ayuda de los Servicios Centrales, tal vez pudieran agilizar esos tramites.

El Sr. Dockendorff agradece la presentacidn realizada por el
Vicerrector Sr. Ayala, y consulta por el plazo del contrato de seguros. Al mismo
tiempo, pregunta si hay alguna informacién sobre la importancia de la Universidad
de Chile en el volumen de la cartera de tales compafiias, porque recuerda que
cuando sucedié el problema del Palacio Matte, la Universidad era el tercer cliente
mas importante. Agrega que hoy las compafiias de seguros ofrecen una gran
cantidad de servicios y prestaciones y cree que con la Compafia de Seguros
MARSH S.A. se podria tener una situacion favorable.

El Prof. Ayala sefiala que el seguro se contrata por un afio, del 15 de
junio de 2012 a 14 de junio de 2013. Agrega que la Universidad debe realizar
licitaciones periédicamente y la idea es prepararse para estudiar las mejores




UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

S.A ha hecho ver que, cuando se asegura UF.15 miliones, se trata de una
cantidad extraordinariamente importante, pues son pocas las empresas del pais
que estan en esa condicién. Lo negativo tiene que ver con que los corredores de
seguros se marginan por esto mismo y los dltimos tres afios la Universidad de
Chile ha conseguido soélo una oferta en licitacion publica, de RSA Seguros Chile,
reasegurada con dos reaseguradoras externas, por lo que la Universidad no tiene
capacidad de negociacion porque no hay competencia. Agrega que se pretende
que MARSH S.A. busque una forma de fraccionar la masa de activos para que la
Universidad pueda tener una mayor oferta de corredoras. Hoy dia los corredores
tienen condiciones estandarizadas y no queda otra alternativa que aceptar o no.
Agrega que junto con asegurar los bienes fisicos, se esta incorporando todo el
parque automotriz de la Universidad que abarca aproximadamente 300 vehiculos.

Cuenta Sr. Contralor Interno.

Comenta que, en sesiones anteriores, el Vicerrector Sr. Ayala menciond que
fa Universidad de Chile estaba dando una muy mala imagen en relacién al tema
del Mercado Publico. Agrega que hoy tiene el placer de informar que al primer
cuatrimestre del afioc 2012, se destaca un avance notable en cuanto a la
fransparencia y calidad del intercambio de compras reflejado en una disminuciéon
notable de los reclamos con mercado publico. El detalle es el siguiente: del total
de reclamos recibidos al 16 de enero de 2012, al término del cuatrimestre se ha
bajado de 631 a 362; Reclamos pendientes, de 377 a 219; Prontitud de pago, de
367 a 216; Pago a 30 dias pendientes, de 230 a 148. Irregularidades de
adquisicién, 264 a 146; Adquisiciones pendientes, de 147 a 71. Agrega que se ha
hotado una puesta al dia en el movimiento de reclamos de Mercado Publico, que
ha significado que el reclamo pendiente mas antiguo, que antes era del 11 de
enero de 2008, pasdé a que hoy el reclamo mas antiguo es de fecha 8 de enero de
2010, es decir, hubo un avance de dos afos. Afade que este logro se debe a
distintos factores. La vinculaciéon con las personas de Mercado Plblico, y las
reuniones de trabajo en conjunto con todos los Directores Econémicos, que ha
permitido que el proceso este hoy en su etapa final para ser prontamente
entregado a la Vicerrectoria de Asuntos Econdémicos y Gestién Institucional.
Desea expresar sus agradecimientos por la cooperacion prestada por todos los
organismos; al mismo tiempo quiere anunciar que proximamente se continuara
con las reuniones de trabajo en otros temas que fueron dados a conocer a los
miembros de este Consejo Universitario en la matriz de riesgo, con el objeto de
avanzar en la normalizacioén y eficiencia de los servicios de administracion de la
universidad.

Cuenta Sr. Rector.

¢ Proyectos de infraestructura. De acuerdo a lo sefialado por el Vicerrector Sr.
Ayala y con respecto al comentario realizado por el Decano Sr. Gonzélez,
solicita que, tanto la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion
Institucional como los/as Sres./as. Decanos/as y Directores/as de Instituto,
analicen dicho tema, porque si la modalidad es que la Unidad aporte en un
comienzo el 100% vy luego venga el aporte de nivel Central, pudiesen existir
problemas, se puede buscar una modalidad complementaria, puesto que no ,
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debiera suceder que, existiendo un presupuesto del afio 2010 de $ 1.000
millones, para proyectos orientados a mejorar la calidad de vida de la
comunidad, especialmente {a calidad de vida estudiantil, s6lo se haya ejecutado
la suma de $ 50 millones.

e Anuario 2011. En relacidn al anuario 2011 que planteo el Prof. Ayala, considera
muy positivo lo que hasta ahora se ha venido realizando. Expresa que le
gustaria que este tema fuera analizado por las Unidades. Agrega que este afo
se ha informado de manera publica lo que recibe la Universidad de Chile como
aporte fiscal directo. Recuerda a los/as Sres./as Consejeros/fas que el aporte
recibido el afo 2012 es el 95% del aporte fiscal directo afio 2011, con el
inflactor correspondiente, mas lo que se le asigna a la Universidad del 5% ; vy
en este caso, recuerda que hace aproximadamente 15 afios, la Universidad de
Chile representaba el 30% del aporte fiscal directo y hoy dia es un poco mas del
20%, o sea, los 10 puntos de diferencia significan $ 10.000.- millones de pesos
menos. La Unica explicacién que se recibe es por el comportamiento del 5%
variable que tiene que ver con nombramientos académicos, grados
académicos, tasas de retencion, etc. Agrega que esos son elementos que
claramente apuntan a como esta trabajando la Universidad internamente. Por
tanto, cuando se habla de lo que la Universidad entrega a las Unidades,
también hay que pensar que, en la medida que las Unidades no van mejorando
sus desempefios académicos, en la practica significa que comienza a recibir
menos dinero. Insiste en su solicitud de revisar el tema por parte de las
Unidades, porque este afo, de acuerdo a lo informado por la Direccién de
Finanzas y Administracion Patrimonial, se ha recibido cerca de $ 250 millones
menos respecto al afio anterior.

+ Senado Universitario. Desea transmitir una solicitud de los integrantes de
dicho organo, en el sentido de no programar, en la medida de lo posible,
Consejos o reuniones de Facultad e Instituto los dias jueves por la tarde. Ya
gue desde su instalacion, el Senado Universitario celebra sus reuniones
plenarias esos dias en los mismos horarios.

« Financiamiento Estudiantil. El Sr. Rector sefiala que se distribuyé a todos los
integrantes de este Consejo copia del Proyecto de Ley que envid el Gobierno al
Congreso sobre financiamiento estudiantii  Solicita que éste sea analizado al
interior de las Unidades con el objeto de generar opiniones propositivas a fin de
perfeccionar el proyecto. Al mismo tiempo, se hizo llegar a todos una copia de
la nota que entregd el Sr. Ministro Beyer con respecto al arancel de referencia,
en gue se propone una nueva férmula de célculo. Por Ultimo, se hizo llegar
también un documento del Consejo de Rectores sobre duracién de las carreras,
en el sentido de lo que ha planteado el Sr. Ministro de Educacion. Les recuerda
que el Sr. Ministro planted inicialmente que se habian destinado muchos
recursos MECESUP para mejorar las mallas curriculares y que eso, en opinion
del Ministerio de Educacion, no se estaba traduciendo en que las carreras que
duraban 5 o 6 afios, bajasen su periodo de duracién. En ese sentido, recuerda
que, en una sesion pasada, el Vicerrector Sr. Aceituno planteé la inquietud con
respecto de cuales deberian ser las carreras que debian reducir su duracién.
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+ Acuerdos Comision Mixta sobre Presupuesto 2012, Recuerda que hay dos
temas aprobados por la Comisién Mixta -Consejo Universitario/Senado
Universitario y Rectoria- sobre el presupuesto 2012. Uno de los puntos tiene
que ver con remuneraciones a nivel de la Universidad; y el otro tiene que ver
con los criterios de asignacién presupuestaria del Fondo General. Agrega que,
en la reunién de la Comision Mixta, se acordd que, el proximo semestre, el
Rector debiera plantear el trabajo tanto a nivel del Consejo Universitario como
del Senado Universitario, para luego producir una relacién mas conjunta, de tal
manera de avanzar en la creacién de nuevos criterios que puedan ser
implementados gradualmente a partir del préximo afo. Sefiala que les ha
recordado este tema porque prontamente citara a una reunién y solicita a los/las
Sres.fas Consejeros/as e invitados/as que se preparen al respecto.

El Sr. Rector finaliza su Cuenta y ofrece la palabra.

El Decano Sr. Gonzalez se refiere a un anuncio realizado por el Sr.
Ministro de Educacion en relaciéon a un cambio en el sistema de la P.S.U., que
consistia en incorporar el ranking de los alumnos de colegios municipalizados,
porque les daria mayores posibilidades de ingreso a la universidad. Pregunta si
ese tema ha sido tratado y analizado por el Consejo de Rectores.

El Sr. Rector sefiala que el tema de los rankings viene desde hace
muchos afios. Si bien hay distintos estudios que tienen diferentes grados de
aceptacion, hay elementos que permiten indicar que el ranking es un predictor
positivo en ese sentido. Afiade que lo que aprobod el Consejo de Rectores en la
reunion de la semana pasada, es avanzar en esa direccion. La forma de hacerlo
es algo que todavia no esta claro. Cree que en ese sentido hay que avanzar con
mucha prudencia. Agrega que, cuando se cambié de la PAA a la PSU, la
diferencia radicaba en que esta ultima iba a mejorar la equidad. Hoy dia se esta
planteando que, con la incorporacion del ranking -que esta relacionado con las
notas-, va a mejorar la equidad. Insiste en que hay que tratar el tema con mucho
cuidado porque puede ser que los resultados finales no sean exactamente lo que
se espera. Comenta que ha escuchado comentarios respecto a que este cambio
va a resolver el problema de la inequidad, olvidandose que, finalmente, podria ser
un control de darios, porque el problema esta en la mala calidad y la inequidad de
la educacion preescolar, basica y media. Cree que hay que tener mucho cuidado
porgue no solamente hay que dar oportunidades a los estudiantes que ingresan a
la Universidad, sino que apoyarlos para que haya igualdad de oportunidades
durante todo su desarrollo académico. Considera que ese es el tema que el
Consejo de Rectores debiera analizar en profundidad al momento de determinar la
modalidad.

3. Integracion de la Comision Superior de Evaluacion Académica:

a) Propuesta de renovacion, por un nuevo periodo, del Prof. Jorge
Acevedo Guerra, de la Facultad de Filosofia y Humanidades; vy,

b) Propuesta de designacion como nuevos integrantes, de los
siguientes académicos: Prof. Andrés Stutzin Schottlander, en
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reemplazo de la Prof. Teresa Sir Petermann, ambos de la Facultad de
Medicina; y el Prof. Osvaldo Silva Galdames, en reemplazo del Prof.
Cristobal Holzapfel Ossa, ambos de la Facultad de Filosofia y
Humanidades.

El Sr. Rector sefiala que en primer término  propone la renovacion,
como integrante de la Comision Superior de Evaluacién Académica por un nuevo
periodo, del Prof. Jorge Acevedo Guerra, de la Facultad de Filosofia y
Humanidades. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 53

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
Decreto Universitario N° 2860, de 2001, Reglamento General de Carrera
Académica, el Consejo Universitario aprueba la proposicion del Sr. Rector de
renovar el mandato, en calidad de miembro titular de la Comisién Superior
de Evaluacion Académica, al Profesor JORGE ACEVEDO GUERRA, de la
Facultad de Filosofia y Humanidades.

El Sr. Rector propone a continuacidon, como nuevo integrante de la
Comisiéon Superior de Evaluacion, al Prof. Andrés Stutzin Schottlander, en
reemplazo de la Prof. Teresa Sir Petermann, ambos de la Facultad de Medicina.
Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 54

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
Decreto Universitario N°® 2860, de 2001, Reglamento General de Carrera
Académica, el Consejo Universitario aprueba la proposicion del Sr. Rector de
designar como miembro titular de la Comisién Superior de Evaluacién
Académica al Profesor ANDRES STUTZIN SCHOTTL.ANDER, de la Facultad
de Medicina, en reemplazo de la Profesora Teresa Sir Petermann, de la
misma Facultad.

El Sr. Rector propone, por ultimo, la designacién como nuevo
integrante de la Comisidon Superior de Evaluacién al Prof. Osvaldo Silva
Galdames, en reemplazo del Prof. Cristobal Holzapfel Ossa, ambos de la Facultad
de Filosofia y Humanidades. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 55

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
Decreto Universitario N° 2860, de 2001, Reglamento General de Carrera
Académica, el Consejo Universitario aprueba la proposicion del Sr. Rector de
designar como miembro titular de la Comision Superior de Evaluacion___
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Académica al Profesor OSVALDO SILVA GALDAMES, de la Facultad de
Filosofia y Humanidades, en reemplazo del Profesor Cristébal Holzapfel
Ossa, de la misma Facultad.

4. Informe y cuenta anual del Consejo de Evaluacion, afio 2012.

El Sr. Rector da la bienvenida a los miembros del Consejo de
Evaluacién presentes en la sala: Sr. Ricardo Uauy, Presidente; Sr. Sergio
Lavandero, Secretario Académico; y Sr. Pablo Duarte, Secretario Ejecutivo.
Ofrece la palabra al Profesor Ricardo Uauy, Presidente de dicho érgano.

El Prof. Uauy, en su calidad de Presidente del Consejo de
Evaluacién, comenta que es un placer, en representacién de los miembros de
dicho Consejo, dar esta cuenta anual. Agrega que sera relativamente breve, ya
que, con anticipacion, se distribuyd el documento respectivo, que esta respaldada
por cerca de diez informes que se encuentran disponibles para mayor detalle.

A continuacién el Prof. Uauy da lectura al Informe y Cuenta Anual,
del afio 2012. (Se adjunta como Anexo 1 de la presente Acta).

“En cumplimiento de sus alribuciones y compromisos institucionales, el Consejo
de Evaluacion presenta su Informe y Cuenta Anual 2012.

Misién y objetivos estratégicos

La Universidad de Chile, desde su fundacion, ha definido el desarrollo de la cuftura, las
ciencias y las artes con el fin de servir las necesidades de Chile y su pueblo como
propésito fundamental. Su identidad, desde la fundacion de la nacion, ha estado
intimamente vinculada con el desarrollo humano y social del pais. Esto la distingue de
ofras instituciones u organismos nacionales piblicos o privados, y releva su esencia
acorde con su mision y valores. Por ello resufta fundamental que velemos por el fiel
cumplimiento de la misién de la Universidad para acrecentar su presencia y prestigio en el
pais y en el extranjeroc.

No dudamos de la fortaleza y vigencia de los propdsitos fundacionales. Sin embargo, al
examinar los procesos, proyectos y acciones actuales contrastandolos con el proposito
fundamental, se observa que en muchos casos la realidad de fo obrado no es coherente
con los objetivos estratégicos, la mision, vision y valores que la institucién declara.
Tenemos las mejores intenciones presadas en los mejores documentos, nos quedamos
con la letra pero no siempre actuamos de acuerdo a ella. La concordancia entre lo que se
declara y lo que se obra es fundamental para cualquiera institucion que espera manfener
0 acrecentar su liderazgo nacional e internacional,

Los actos electorales y la participacion de todos los estamentos de la comunidad
universitaria en la definicion de los lineamientos estratégicos y el apoyo a la gestion eficaz
es necesaria y fundamental para asegurar el compromiso de fodos, pero por si sélo esto
no es suficiente. La consecucién de los lineamientos estratégicos, procesos y proyectos
en plazos adecuados, preestablecidos y con una refacién costo efectividad razonable es
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sustancial, y requiere ademas de una administracion y gestion que asegure participacion,
transparencia y difusion, que acomparie la implementacion de un plan de desarrolio que
avance de la mano de la mision institucional.

Se hace necesario no tan solo dar cuentas periddicas de los avances en nuestros planes
de desarrollo, sino que también examinar fas inercias y refrocesos tomando las medidas
necesarias para que dichos planes queden no sdlo registrados en el papel o la palabra
sino que se plasmen en acciones con resultados medibles. Las autoridades ejecutivas
deben asumir sus responsabilidades.

Esta disociacion entre declaracion y accion puede observarse al contrastar los objetivos
estratégicos del PDI con los resultados alcanzados. La siguiente sintesis deberia servir
como efemplo de ello.

Académicos

Para mantener y acrecentar el prestigio de la Universidad, la calidad de los académicos
es fundamental. Al examinar si el cuerpo académico tiene el mejor nivel en el pais, en
conformidad con las exigencias del concierto internacional, observamos una mejora
moderada al disminuir la edad promedio de los profesores asistentes y aumentar
levemente el porcentaje con formacién de doctorado. De esta manera, hemos progresado
en aumentar la incorporacion y formacion de académicos jévenes con grado de
doctorado, segtin la propuesta de accién del PDI 2006. Sin embargo en algunas unidades
académicas de la Universidad no se cumple con este requisito de ingreso a la carrera
académica en forma total. Con este grado de avance, tomara muchos afios cumplir con la
meta Ademas, faltan mas profesores titulares y asociados que puedan ejercer un
verdadero liderazgo y consoliden masas criticas en las distintas disciplinas que se
practican en la Universidad.

Por otro fado, la Universidad declara poseer y practicar una cultura de excelencia basada
en la calificacion periddica y la evaluacion con criterios del mas alto nivel Sin embargo, si
bien ha mejorado el cumplimiento de los plazos méaximos de permanencia de los
academicos en fos grados de instructor y profesor asistente, la gran mayoria de nuestros
académicos estan calificados con nota maxima, hecho que demuestra que el proceso de
calificacion no funciona porque no discrimina calidad, situacién que se agrava si tenemos
en cuenita que estamos atrasados en la ejecucién del proceso 2011. El Consejo de
Evaluacion, en conjunto con la Comision Superior de Calificacién Académica, ha realizado
unas primeras propuestas de modificaciones del proceso, pero hay que tomar las
decisiones ejecutivas que permitan mejorar la situacion.

Esta sifuacion, y el uso de fondos propios de la Universidad para financiar cargos adjuntos
o profesionales, agrega una inercia importante al proceso de mejorfa de la calidad
académica de la Universidad de Chile y nos aleja de los estandares internacionales que
definimos como metas a lograr, por lo que no cumplimos con nuestra declaracion de que
somos y seremos la mejor Universidad del Pais.,

Docencia y Estudiantes

En vistas de ser reconocida como la Universidad que convoca y forma los mejores y més
brilfantes talentos jovenes en todas las dreas que ella cultiva, si bien ha aumentado el
nimero y porcentaje de estudiantes procedentes de los quintiles mas bajos, lo que nos __
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hace una institucion més integradora, se ha reducido en términos absolutos y relativos ef
nimero estudiantes de tramos AFl 4 y 5.

Adicionalmente, las tasas de refencién o titulacion estan bajando, y los estudios se
prolongan més alla de lo programado. Ademas, atn no se ha conseguido acreditar la
mayoria de los programas y carreras de pregrado. Sin duda nos queda un largo camino
por recorrer para fortalecer verdaderamente la calidad y pertinencia de las carreras y
programas de pregrado de fa Universidad de Chile, de acuerdo con la propuesta de
accion del PDI 2006,

Investigacion, Creacién y Vinculacion con el Medio

La Universidad ha realizado esfuerzos considerables para ser reconocida como la
instifucion que realiza las actividades de investigacion, creacion y de postgrado
{especialmente doctorados) al mejor nivel en el pafs, en conformidad con las exigencias
de calidad en el concierfo internacional. En invesligacion, estamos en una buena posicion
a nivel nacional, especialmente en Fondecyf y en proyectos asociativos como Mifenio y
Basales. También ha mejorado levemente la productividad de publicaciones y se han
hecho esfuerzos para adaptar los sistemas de evaluacion a las particularidades de fas
distintas &reas del conocimienfo, no obstante lo anterior, sigue existiendo gran
heterogeneidad en productividad entre fas distintas unidades.

En Postgrado, se demuestra fortaleza en programas de doctorado en la Universidad de
Chile. Sin embargo, como Universidad nos queda mucho por hacer para cumplir con la
meta que nos impusimos de tener nivel de liderazgo y competitividad internacional.
Tampoco tenemos una métrica establecida ni fa informacion suficiente para evaluar el
progreso en la creacion artistica, tema en el que esta trabajando el Consejo en conjunto
con diferentes actores, y que es de esperar sea acogido por las autoridades respectivas
Por otra pare se reconoce la realizacion de incipienfes esfuerzos de la Universidad para
desarrollar el area de Ciencias de la Educacion, pero no se vislumbran avances para
fortalecer las politicas y programas de extension e interaccion de la Universidad con el
sistema social y el mundo productivo. Esto es clave para lograr ser reconocida como fa
institucion universitaria que realiza en el pais la interaccion de conocimiento con el
sistema social, cuftural, educacional y productivo mas efectiva.

Gestion financiera e institucional

Se reconoce un progreso notable en ef estado financiero de la Universidad en cuanto a
reducir la deuda historica, al igual que han mejorado las remuneraciones académicas, y
se observa buen desempefio econdmico a pesar de la progresiva pérdida, en términos
relativos, de financiamiento estatal. Ello contribuye a reafirmar nuestra sustentabilidad y
capacidad de gestion economica para asegurar fa autonomia académica en el efercicio y
gestion de todas sus actividades. Sin embargo, no se observan modificaciones en el
esquema de financiamiento y de asignacion presupuestaria en la Universidad en el ambito
de Gestion y Personal para continuar progresando en forma eficiente y sustentable.

Por ofro fado, no existe un proceso de retroalimentacion que evalie el grado de avance
en establecer una nueva eslructura organizacional por areas para la Universidad y
politicas y criterios fransversales de gestion institucional, lo que no permite dar cuenta de
eventuales avances a fin de llegar a ser una institucion integrada y transversal, tal como
esta escrito en el PDI vigente.
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Aseguramiento de la calidad

Todo esto demuestra que persisten casos en los que no se hace todo o posible por
cumplir con lo declarado institucionalmente, situacion que no se ajusta a las exigencias
internacionales. Para poder superarmos, tenemos que medirnos por la calidad de fo que
hacemos con estandares verdaderamente internacionales.

Parece de toda evidencia que una de las claves fundamentales para superar las

deficiencias que se presentan en distinfos ambitos y mejorar los estandares, estsd en la
autoevaluacion institucional de cada unidad académica y organismo universitario, bajo la
supervision de una comisién superior central, proceso que no puede ser demorado por
mds tiempo.
El camino de la calificacién periédica y de la evaluacién académica e institucional de
acuerdo con estandares internacionales, es el tinico camino gue nos abre la posibilidad de
subir en los rankings internacionales, lo demas es tan sélo un efecto pasajero, que no
perdura en el tiempo.”

El Prof. Uauy sefiala que la Universidad de Chile requiere Ila
presencia de pares externos en sus procesos de evaluacion, en concordancia con
lo que ha sido propuesto en los Gltimos procesos de acreditacion.

El Prof. Uauy indica que no pretenden ser extremadamente criticos,
pero recalca que la labor del Consejo de Evaluacion es velar por la calidad del
guehacer de la Universidad y en ese sentido cada palabra del texto que acaba de
leer ha sido visada por todos sus miembros. Agrega que no tienen otro
compromiso que cumplir que lo que esta sefalado en el Estatuto. Existen tareas
pendientes y esta el compromiso de avanzar de manera conjunta. Por otro lado,
sefiala que ya se ha comenzado a trabajar con las diferentes Vicerrectorias para
generar indicadores y luego se contactaran con las diferentes Unidades
académicas. Comenta que si bien el Consejo de Evaluacion es ajeno a la
estructura administrativa en cuanto a su quehacer, todos los academicos que son
parte del Consejo de Evaluacién estan comprometidos con la Universidad y
decididos a cumplir con sus objetivos.

El Sr. Rector ofrece la palabra para iniciar el debate.

El Decano Sr. Urcelay agradece la presentacion realizada, pero
recuerda que lo que hoy se ha mostrado, ya lo ha visto y leido en otras
oportunidades. Cree que no existiria la voluntad de concretar lo sefalado o bien
no estarian las capacidades necesarias para avanzar en los temas sobre los que
hoy se ha hablado.

El Prof. Uauy sefala que, por la misma razén que ha expuesto el
Decano Sr. Urcelay, ellos se han reunido con las diferentes Vicerrectorias y de
esas reuniones estan surgiendo los planes de accién para este afio. Reitera que
ellos como organo colegiado, no tienen ninguna atribucion formal; sélo tienen la
atribucion de examinar y de informar. Agrega que lo que se ha planteado para
este afo, en activa interaccidbn con las Vicerrectorias correspondientes, es
examinar los planes estratégicos y, los planes de desarrollo y dar la mirada del
Consejo de Evaluacion a los planes de cada una de las Unidades, que sera
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discutido con las autoridades correspondientes; asimismo, estan viendo de qué
forma la Universidad de Chile puede tener estimulos, incentivos y desincentivos
para las acciones que corresponde tomar o para las acciones que no se estan
tomando. Afade que esto Ultimo escapa a las atribuciones del Consejo de
Evaluacién, pero si pueden efectuar propuestas. Comenta que estan en
conversaciones con las Vicerrectorias para analizar la capacidad que tiene la
autoridad ejecutiva de esta Universidad para implementar lo que alli se discuta.
Para este afno se ha planteado el proyecto -que ya esta iniciado- de evaluacion y
calificacion de la carrera académica, sobre el cual se esta trabajando en conjunto
con la Comisién Superior de Evaluacion Académica.

Sefiala que ofro tema importante es el de la innovacion, que en esta
Universidad no se considera adecuadamente en los procesos de evaluacién y
calificacion. Agrega gue el proyecto Bicentenario Juan Gémez Millas también ha
sido un tema sobre el cual el Consejo de Evaluacidn ha estado trabajando de
manera colaborativa en su avance, de manera conjunta con Rectoria. En cuanto
a los planes estratégicos y de autoevaluacidén, considera que es el objetivo
fundamental donde el Consejo de Evaluacion puede jugar un rol y eso va
vinculado a los indicadores de calidad académica, aunque se pretende reducirlos
a un numero critico para tomar decisiones.

Como altimo punto, sefala el Prof. Uauy que haran un analisis de las
principales veinte o freinta universidades en relacion a sus sistemas de gobierno y
de gestidn, con el objeto de examinar a la Universidad de Chile, en cuanto a
sistemas mas compatibles con la calidad. ARade que no es la intencién del
Consejo de Evaluacion dar recetas, pero si hacer un analisis de la realidad e
iniciar la discusion.

La Sra. Prorrectora consulta respecto de la metodologia que se uso
para presentar dicho informe, ya que tiene como referencia solamente los
objetivos del PDI, pero no se refiere a procesos que estan en marcha. A modo de
ejemplo cita que, en el acapite Académicos, se recoge el discurso de la
Universidad y luego los resultados, y aunque no entrega cifras, se sefiala que no
ha habido mayores cambios. Al respecto, sefiala que este Consejo Universitario y
la Vicerrectoria de Asuntos Académicos han estado involucrados en desarrollar
una politica de contratacién distinta, con seguimientos y compromisos. Por ello un
lector ajeno que no conoce lo que esta pasando al interior de la Universidad de
Chile, si lee el documento, no tiene como darse cuenta de la realidad, puesto que,
segun lo escrito, sélo se veria un discurso y una falta de avance. Cree que se
debiera hacer un esfuerzo, al menos en la referencia, de citar los documentos o
evidencias en cuanto a que hay un trabajo orientado a que las cosas cambien.
Comenta que en todo el informe aparece la Universidad como si no estuviera
haciendo nada, lo que no es efectivo. Cree que, sin necesidad de modificar el
texto, se podria hacer referencia a algunos documentos importantes que han
resultado de los trabajos realizados en pos de producir un buen impacto.

El Decano Sr. Brieva serfiala que ley6 el informe en detalle y cree que
si se tomara en seric -y no esta seguro de hacerlo- probablemente todos los
presentes en la sala debieran irse de la Universidad, desde el ejecutivo hasta




17

CONSEJO UNIVERSITARIO

quienes cumplen tareas directivas a nivel de Facultades e Institutos. La razon es
muy obvia: en el informe hay una constatacién de falta de avance global de la
Universidad que es dificil desmentir. Declara que en el informe echa de menos
cierta objetividad. Cree que, mas alla de constatar que tal vez la Universidad esta
lenta y que probablemente no se muestra competitiva en el mundo moderno,
habria preferido algunas palabras en el informe sobre si los fundamentos sobre los
cuales hoy dia se esta construyendo la Universidad, son o no razonables. Agrega
que él preferiria escuchar que hay un PDI importante, pero que esta fuera de lo
razonable y eso cualquier persona, en su momento, pudo haberlo afirmado,
porque el PDI en si no tiene mucho sentido para el tamafio de pais, asi como para
las practicas y para el tamafo de la Universidad. Afiade que, mas que decir que la
Universidad lo hace muy mal, podria decirse que no cumple algo a lo que jamas
pudo llegar. Comenta que alguien una vez dijo que ésta era una Universidad
acostumbrada a hacer declaraciones, lejos de lo que nunca puede ailcanzar; por lo
tanto, nada es nuevo, es sbélo un mal habito. Expresa gue luego vienen los
mecanismos de gobierno; pregunta por qué no se pronuncian sobre las formas
participativas en que se maneja la Universidad, porque ahi hay decisiones que
condicionan brutalmente, para bien o para mal, como se desarrollan estas
instituciones. Dicho de otra manera, jpor que no evaliuan el costo de tener esta
organizacion en el desarrollo de una universidad?, lo que es mucho mas razonable
que decir que, con la organizacion que se tiene, las cosas andan mal. Agrega
que, en el fondo, hay algo de voluntarismo en la opinién; no se aprecia la
objetividad que se produce del contexto en que se realiza el trabajo. Los
contextos son varios, por ejemplo, las lineas de accién, tal vez absolutamente
sobredimensionadas; y los recursos, que no sabe como calibrarlos, es mas, ni
siquiera se hace un juicio en relacion a si éstos son los suficientes. Agrega que,
en funcion de los recursos de la Universidad, y en funcion de este contexto
administrativo en que se mueve la Universidad, esta seguro que ninguno de los
participantes de este Consejo Universitario ha tenido la experiencia de responder
a las preguntas de transparencia o las presiones del Mercado Puablico. Expresa su
coincidencia -y asi lo ha dicho en ofras oportunidades- que ésta es una
Universidad que cumple bastante menos de lo que promete y eso es un mal
habito.

El Decano Sr. Gonzalez sefiala que entiende la posicion del Prof.
Uauy en el sentido que, como Decano y frente al nuevo Estatuto de la
Universidad, declara sentirse como el médico que realiza el diagnéstico pero no
opera. Cree que el Decano Sr. Brieva tiene razén cuando dice que la forma de
administrar las Facultades no es compatible con los tiempos modernos. Agrega
que el Estatuto da pocas atribuciones a los Decanos y casi todas las grandes
decisiones importantes a nivel de Facultades, residen en el Consejo de cada una
de ellas. Declara que en su Facultad, el PDI ha sido su norte y se han respetado
absolutamente todas sus disposiciones y no han realizado ninguna contratacién
que no sea con la descripcion establecida; por lo tanto, cree que debiera dirigirse
la mirada hacia aquellas Facultades y unidades que no han cumplido con esa
tarea. Agrega que no comparte el diagndstico del Prof. Brieva en el sentido que la
Universidad esta mal; diria que lo que estd mal es que la toma de decisiones no
estd en las manos que corresponde, puesto que existe un proceso de
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por eso que se producen situaciones que no son compatibles con una Universidad
de prestigio, como es la Universidad de Chile.

El Decano (S) Sr. Schwartz expresa su sentimiento de pesimismo al
leer el informe del Consejo de Evaluacidn. Declara que, en algun momento, le
pareci6 estar leyendo el resumen ejecutivo de una auditoria, las que se
caracterizan por rescatar y destacar las insuficiencias o ineficiencias que existen
en determinadas operaciones. El informe sefala que, practicamente, existe un
doble discurso entre lo que se escribe y como se actla y los resultados que eso
conlleva. Por otro lado, en el contexto nacional e internacional existen otras
auditorias acerca de como nos miran otros y tiene que ver con los indicadores
internacionales que ubican a nuestra Universidad en determinadas posiciones, en
funcién de los parametros gue tienen las instituciones que aplican los indicadores.
Agrega que le hubiese gustado incorporar la mirada de aquéllos que no estan
involucrados con la Universidad de Chile.

El Secretario General de la FECH, cree que este informe hay que
verlo como una medicion y, desde ese punto de vista, cree que hay que incorporar
un matiz -como decia la Sra. Prorrectora- que quizas no esta totalmente
considerado. De todas formas le parece que es un llamado de atencion
importante y hay que entenderlo de esa manera. Sin embargo, discrepa de lo
expresado por el Decano Sr. Gonzalez en el sentido que ésta es una Universidad
demasiado democratizada, partiendo de la base que, siendo la Universidad un
espacio de reflexion, y una Universidad publica que tiene como misién pensar el
pais y ademas de ser una institucion educativa, le parece que sus decisiones mas
importantes sean adoptadas considerando a toda la comunidad. Le parece
demasiado ambicioso pensar que, en una Universidad que muchas veces se
demora en tomar decisiones, porque es mas democratica, se sacrifique la
democracia para tener una especie de gobierno participativo que haga mas
eficiente la toma de decisiones y de esa manera dejar de entender finalmente lo
que desea la comunidad. Le parece que seria renunciar al espiritu publico que
caracteriza a la Universidad de Chile.

La Profesora Monckeberg destaca varios puntos respecto al informe
del Consejo de Evaluacién. Comienza por lo positivo, reconociendo el trabajo
realizado respecto a abrir la mirada de la Universidad hacia la creacién. Cree que
tanto para la Facultad de Artes como para el Instituto de ia Comunicacion e
Imagen, y la Facultad de Filosofia y Humanidades, y quizas otras, esto signifique
una manera de incorporar todo lo que se ha estado trabajando, que muchas veces
se ha visto con frustraciéon, se transforme en algo positivo. Declara sentirse
sorprendida con otros aspectos del informe y, en cierta forma comparte lo
expresado por el Decano (8) Sr. Schwartz, en relaciéon a que se analiza a la
Universidad como una auditoria o como un elemento de control; lo anterior es una
situacion que los/as Decanos/as y Directores/as viven a diario, gastando mucha
energia, particularmente este afio, luego de la puesta en practica de la Ley de
Transparencia. Asimismo, no se puede olvidar que se esta trabajando en muchos
planos y, como decia la Sra. Prorrectora, aparece que no se reconoce el trabajo
de muchas Facultades e Institutos, por ejemplo ha visto de manera directa como
las Unidades involucradas en el Proyecto Bicentenario del Campus Juan Gémez
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Millas han estado trabajando en diferentes temas que no aparecen reconocidos en
el informe; ademas le consta que se estan activando procesos como es el caso de
la autoevaluacion de los académicos y la autoevaluacién de las carreras de
pregrado, que estan siendo impulsados por la Vicerrectoria de Asuntos
Académicos, generandose un trabajo muy coordinado y transversal. Le parece
que el informe es demasiado generalista, pero a la vez con algunos juicios de
sinénimo a la calidad que resultan discutibles, como aludir a la juventud del cuerpo
académico que, si bien en algunas disciplinas, puede ser una apreciacion valida,
en otras no, como por ejemplo en el drea de las humanidades, las comunicaciones
y las artes, en que no aprecia esa relacién directa. Considera casi insultante decir
que algo es de calidad si el indice de profesores baj6é por edad, lo que también
puede resultar algo discriminatorio. A modo de resumen, indica que el problema
que se plantea no tiene que ver con la mayor o menor democracia, sino que por la
gran cantidad de controles que tiene la Universidad de Chile y que no tienen la
gran mayoria de las otras universidades. En el mundo actual, en que se debe
competir en el sistema universitario, donde las instituciones privadas se manejan
de manera diferente, se pregunta si realmente éste es un informe publico de la
propia Universidad, incluso luego de un proceso de acreditacion, con todos los
reparos propios del sistema, en que la Universidad de Chile salid con nota
maxima, salvo en el punto de la mala distribucion interna del fondo general y de
los recursos. Le parece que este informe no da cuenta de la completa realidad de
la Universidad de Chile, como por ejemplo no apuntan al tema de los recursos
fiscales que, afic a afio, estan bajando, mientras que las universidades privadas
reciben mas recursos del Estado. Cree que todas esas consideraciones debieran
incluirse en el informe para tener una vision mas completa.

El Prof. Lavandero cree que ésta ha sido una excelente oportunidad
para intercambiar puntos de vista. Tiene claro que es doloroso. tocar ciertos
puntos que no les agrada a todos, sin embargo, discrepa de lo expresado por la
Profesora Monckeberg porque la mirada del Consejo de Evaluacion no es
solamente negativa. Le parece que si se lee con atencion al menos dos acapites -
investigacion, postgrado y doctorado- objetivamente la mirada del Consejo de
Evaluacién es bastante positiva. Sin embargo, el informe discrepa en otros
aspectos. Pregunta como. podrian estar de acuerdo si esta misma Universidad
genero, por ejemplo, un Reglamento de Facultades y se ha visto de manera
sistematica durante dos afios que entre el 50% y 60% de los Departamentos de la
Universidad no cumplen con requisitos minimos y esenciales: un profesor titular,
dos profesores asociados y un niimero minimo de profesores asistentes. Agrega
que tampoco se tiene puesta la mirada en los jovenes, pues ellos representan la
renovacién futura y fa competitividad. En cuanto a lo que se ha hablado el dia de.
hoy acerca de los rankings, comenta que, en el Ranking SClmago, que es uno de
los mas objetivos, se aprecia que hace 10 afios la Universidad de Chile ocupaba
un mejor lugar que el actual, por lo que cabe preguntarse la razén de la actual
posicion. Si bien es cierto que nuestra Universidad sigue siendo la primera de
Chile, en el contexto internacional se ha perdido competitividad, porque hay otros
paises que han decidido seguir otro camino con politicas claras. E| Consejo de
Evaluacion pretende llamar la atencién sobre aquellos puntos y, claramente, hay
cosas que nos agradarian pero no son compatibles con el desarrollo de una
Universidad de calidad. Agrega que la nota diferente y esperanzadora para el
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futuro es que, por primera vez, habra indicadores objetivos, no hechos en casa,
sino que seran transversales y mostraran, por ejemplo, que en determinadas
Facultades el AF| en niveles 4 y 5 hace 5 afios tenia un 60% y hoy dia tiene el
10%. La pregunta entonces es ;jqué estd pasando?.Por ejemplo, cuando se
busque ‘un indicador que mida gestién, por primera vez se tendra acceso a
informacion validada. Otro tema importante es poner en marcha el Comité de
Autoevaluacion porque permite evaluar y medir internamente la forma en que
todos los actores estan haciendo las cosas, porque mas allad de ser autoridad,
primero es ser académico. Cree que la Comisién de Autoevaluacion y el proceso
de Autoevaluacion per se, no sélo sirven para la acreditacion externa, sino que
principalmente para tener una mirada interna. Expresa, al igual que el Prof. Uauy,
que no estan aca por intereses de ningln tipo y que sélo los mueve buscar los
mejores resultados para la Universidad. Reitera que las reflexiones expresadas en
el informe reflejan el sentimiento unanime del Consejo de Evaluacién.

La Decana Sra. Sepulveda indica que las dificultades dicen relacién
con las restricciones internas y externas, por lo que considera necesario
contextualizar el informe, que da cuenta de los grados de avance a través de una
mirada introspectiva en relacién a la misién propuesta de alcanzar un nivel
internacional por parte de la Universidad de Chile.

Ei Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Pizarro destaca su sorpresa
con las cifras que dan cuenta de la falta de compromiso con la Universidad por
parte del estamento académico, lo que demostraria falta de exclusividad de éstos:
Sefiala que el informe llama a analizar lo que sucede en el &mbito académico.

El Decano Sr. Gamonal agradece el informe del Consejo de
Evaluacion. Destaca que los malos resultados pueden deberse a la falta de
preparacion de las autoridades electas. Llama a asumir las particularidades de la
Universidad de Chile y trabajar en base a ellas. Considera necesario ampliar el
ambito de trabajo del Consejo de Evaluacion para que éstos se retinan no solo
con losfla Sres./a Vicerrectoresfa sino también con losfas Decanos/as y
Directores/as para analizar los indicadores. Considera, por Gltimo, que el informe
constituye una oportunidad para trabajar con estrategias claras para mejorar como
Universidad.

La Directora del instituto de Nutricion y Tecnologia de los Alimentos,
Dra. Araya, agradece el Informe del Consejo de Evaluacion y también que se
hayan mostrado los puntos y factores sobre los cuales resulta necesario trabajar y
determinar cuales son los factores que puedan estar afectando negativamente.

La Decana Sra. Gongora agradece el informe e indica que muestra la
distancia existente entre las metas y la realidad. Considera importante la
vinculacion con los/as Sres./fas Decanos/as con quienes se puede lograr una
retroalimentacion méas concreta en la bisqueda de soluciones que respondan a la
realidad heterogénea de la Universidad. Por otra parte, sefiala que el Informe
muestra que hay pocos profesores en calidad de titulares y asociados, debiendo
establecerse cudl es la calidad de los profesores que requieren las Facultades y
los objetivos a los que deben responder.
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El Decano Sr. Cifuentes destaca la importancia de la renovacion de
académicos pero también es importante destacar las dificultades, por sus
limitaciones econdmicas, de infraestructura. Concuerda con la necesidad de
analizar y responder a la heterogeneidad de la Universidad, lo que se debe
estudiar en forma conjunta para lograr avanzar. '

El Decano Sr. Nahum se suma a los agradecimientos al Consejo de
Evaluacion y destaca la funcion que cumplen gracias al alto nivel académico de
sus integrantes. Indica que el informe constata una realidad y orienta el norte
hacia e! cual se deben dirigir los esfuerzos. Destaca los cambios y logros de la
Facultad de Derecho, reconociendo que los desafios son grandes e indicando que
ha trabajado para el logro de los mismos. También destaca que los académicos
utilizan un importante porcentaje de tiempo en el ambito administrativo, pudiendo
dedicar menos tiempo al ambito propiamente académico. Llama a que cada
unidad tenga conciencia sobre su realidad considerando la actual naturaleza
disgregada de la Universidad, lo que queda demostrado en lo disimil de los
resultados entre las Unidades.

El Presidente de la Comisién de Evaluacion, Sr. Uauy, agradece los
comentarios, y sefiala que todos éstos seran recogidos por el Consejo. Indica que
el Consejo de Evaluacién se encuentra compuesto por académicos seleccionados
en un proceso complejo, y el espiritu del trabajo del Consejo es ayudar al
mejoramiento de la Universidad, teniendo en cuenta, en todo caso, la brecha que
separa al "ser” del “deber ser”, siendo éste Ultimo lo que acentia el Consejo de
Evaluacion. Existe conciencia de la labor y de los esfuerzos que se realizan en la
practica. '

Sefiala que, en la blsqueda de un trabajo mejor orientado y en
conexion con el trabajo de la Universidad, sin comprometer su independencia, el
Consejo se ha reunido con cada uno de los Vicerrectores para coordinar tareas
conjuntas, dentro de las cuales esta considerado trabajar con cada Unidad en el
desarrollo de sus planes estratégicos. Invita entonces a las Unidades a trabajar ya
que planteen sus objetivos, en una reflexion del “deber ser’, tarea en el cual el
Consejo esta dispuesto y abierto a colaborar a través de su mirada externa, para
construir entre todos una mejor Universidad para el pais, considerando que la
competencia actual es tremenda, tanto a nivel nacional como internacional.
Comenta que la labor del Consejo es la de actuar como espejo, reflejando la
realidad y su distancia con los objetivos. Indica que todas las observaciones seran
transmitidas al Consejo y acogidas en la medida de lo posible. Precisa que el
Consejo no esta ajeno a las complicaciones del trabajo administrativo y ejecutivo,
pero recalca que éste mide la calidad y es estricto en el cumplimiento de su
mision, alin cuando las metas propuestas sean ambiciosas.

Por otro lado, el Prof. Uauy indica que, por primera vez, |a
Universidad de Chile esta pronta a estar equilibrada con sus finanzas; lo anterior
contribuye a la posibilidad de una planificacién regulada hacia el futuro y cumplir
con las metas propuestas, lo que permitira comenzar a trabajar en metas cada vez
mas avanzadas. Destaca que, de acuerdo a los indicadores por Facultad, se ve un |
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Odontologia ha mostrado un renacimiento. Sefiala que, actualmente, ha llegado el

momento que la Universidad se plantee la posicién que desea alcanzar, para

posteriormente avanzar y trabajar en la mejor manera de llegar en forma unitaria,

democratica y participativa, siempre con miras al cumplimiento de los planes y

metas; sin embargo, enfatiza que lo que no es compatible con la calidad, es no

cumplir con las metas. Hace un llamado a alinear los vectores e incluso a

comenzar a dirigir la Universidad en los sentidos necesarios. Sefala como

ejemplo, tener un sistema participativo coherente con la capacidad de ejecucion.

Invita a trabajar hacia adelante y reitera que el Consejo estd interesado en

comprometerse con las grandes acciones que se generan desde los cuerpos

directivos de la Universidad. Existe la conviccién en cada uno de los miembros del

Consejo que trabajan en el mejoramiento de la Universidad, a través de una vision
objetiva, sobre la base de los nimeros e informacion a la gue se tiene acceso.

Finalmente, agradece la atencién del Consejo Universitario y sefiala que todo lo-
planteado en la sesion sera informado al Consejo de Evaluacién. Espera que el

Consejo de Evaluacion presente un informe que refleje mayores avances el

préximo afo.

El Sr. Rector agradece a todos los miembros del Consejo de
Evaluacion. Indica que el Consejo de Evaluacion plantea una mirada con la cual el
Consejo Universitario debe trabajar con miras a un perfeccionamiento. Considera
que la Universidad de Chile debe permanecer como un referente intelectual,
cultural y educacional para la Nacion. Agrega que seria inexplicable en dicho
contexto, que el PDI no entendiera que la Universidad de Chile aspire a tener el
mejor cuerpo académico del pais con estandares internacionales; que tenga al
mejor grupo de estudiantes, independientemente de su condicidn ‘socio-
econémica; y que sea la Universidad la que efectie, al mas alto nivel, la
investigacion y la creacion en el pais.

Senala que las metas deben ser altas y que deben ser cumplidas,
retroalimentandose a través de la mirada del Consejo del Evaluacion. Destaca el
avance de muchas unidades en el contexto actual de la Universidad de Chile, una
Universidad pablica laica, que con los recursos con que cuenta, debe ejercer sus
atribuciones con efectividad y eficiencia, considerando la participacién como parte
esencial de su naturaleza.

Finalmente invita y solicita a que el tema planteado sea conversado
en cada uno de los Consejos de Facultad y de Institutos recogiendo los
planteamientos del Consejo de Evaluacion. Invita a acercar el “deber ser” al “ser”,
planteando metas ambiciosas, porque eso es lo que se espera de la Universidad
de Chile. '

ACUERDO N° 56

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53 del DFL N°3, de
2006, del Ministerio de Educacion que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado del DFL N°153, de 1981, que establece los Estatutos de la
Universidad de Chile y el articulo 6 del DU N°006987 de 2010 que establece el
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Reglamento del Consejo de Evaluacién; el Consejo Universitario toma
conocimiento del Informe y Cuenta Anual del Consejo de Evaluacion, afo
2012,

5. _Informe de Ejecucion Presupuestaria, afio 2011.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Sr. Vicerrector de Asunfos
Econdmicos y Gestion Institucional.

El Sr. Vicerrector Prof. Ayala indica que el informe que se presenta
en esta sesion es inédito, que se refiere a la ejecucion presupuestaria efectiva del
afio 2011. Recuerda que cuando se presenté el presupuesto de este afio fue
necesario hacer una estimacion basada en los antecedentes disponibles, lo que
fue posible gracias a los modelos de prondsticos con que cuenta la Direccion de
Finanzas y Administracién Patrimonial, gue se basan en datos basicamente de los
meses de octubre y noviembre, sin los cierres oficiales, y conforme a ellos se
proyecto el presupuesto para el 2012. (Se adjunta como anexo 2 de la presente
Acta).

Indica que la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional
remitié la informacion al Sr. Rector en el mes mayo, con los datos cerrados al mes
de diciembre de 2011, y ese es el informe que se presenta hoy.

‘Sefiala que es un informe estandar, considerandose relevante el contraste
de la informacion con la que se trabajo el Presupuesto 2012, que era de
noviembre y octubre de 2011, y lo que efectivamente sucedio con la ejecucion
presupuestaria. Destaca que la estimacion fue certera.
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Destaca el Vicerrector Sr. Ayala que, segln lo estimado en el
presupuesto por concepto de ingresos, que era del orden de $420.277 millones, la
ejecucion real tuvo $1.992 millones mas, lo que equivale a un 0.5 % mas. Lo
anterior da cuenta de lo certero de la proyeccion, que significé disponer de
mayores recursos nominalmente en el presupuesto.

Relativo a la exposicion del crecimiento anterior, este se explica en
menos y en mas. Los menos estan subrayados en rojo. En-ingresos de operacion
se obtuvieron 2.948 millones de pesos menos, de los cuales las partidas mas
relevantes fueron las rentas de inversiones de 1.705 millones, gue se explica en
parte y por recursos que tenia la Universidad disponibles en caja, que finalmente
no fueron puestos en colocaciones porque se usaron particularmente en el
proyecto de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas. En los item de
aranceles de matricula, y arancel por pago directo, hay otros 1.800 millones
menos que recibid la Universidad, lo que es reflejo de las dificultades vividas como
consecuencia de los paros. '

El Vicerrector Sr. Ayala indica que las cifras en azul, que compensan
esas caidas, se encuentra el item de otros ingresos especiales, cuyo incremento
con respecto al monto estimado versus el ejecutado fue de 3.274 millones, que se
explica basicamente por otros ingresos y leyes especiales. Sefala que
esencialmente es una reclasificacion solicitada por los auditores en el sentido de
que ciertos recursos que estaban en el Fondo General se dispusieron en los
organismos, lo que sera explicado por el Sr. Carlos Castro.

En cuanto a los gastos, la variacion de $1.992 millones con respecto
a la ejecuciéon estimada de marzo, tiene la contrapartida de mayores gastos de
operacion que se destacan en azul y que son gastos de inversién. El total es de
$1.165.786 millones y hay una diferencia entre el item de amortizacién, que crecio
en $18.120 millones, compensado por un menor resultado de Caja de $16.990
millones, que se indican en el item B. Por el lado de las reducciones, hay una
reduccion en otros servicios, que se compensan por el aumento en compra de
bienes de consumo, lo que genera una disminucion respecto del gasto estimado.

Explica que este conjunto de  variaciones justifica el 0.5% de
variacion del presupuesto estimado con respecto a la ejecucion real del afio 2011.
Esta informacién se entregé al Sr. Rector y con fecha 24 de mayo de 2012 se dictd
el Decreto que da cuenta de la ejecucion presupuestaria de 2011, que va a ser
publicado antes del 30 de junio de 2012, con lo cual finaliza el proceso de dar
cuentas por parte de la Universidad.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Director de Finanzas vy
Administracion Patrimonial, Sr. Carlos Castro.

El Sr. Director de Finanzas y Administracién Patrimonial indica que el
informe compara el presupuesto inicial que se utilizé en marzo de 2012, cuando se
proyecto el presupuesto global de fa Universidad, en el cual se estimé como
presupuesto de cierre del afio 2011. De dicha estimacion, se tuvo una variacion,
una vez cerrados los estados financieros, de $1.900 millones de pesos. Respecto
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de lo estimado inicialmente, el presupuesto que se ha entregado, es el
presupuesto original que se tuvo en consideracion al aprobarse, el que se
compara con &l cierre efectivo del afio 2011.

Indica que el documento distribuido no requiere aprobaciéon del
Consejo Universitario, sino que se somete a su conocimiento. La (nica obligacién
para la Universidad es publicar, una vez conocidas las cifras oficiales, a mas
tardar el 30 de junio. Informa que se presentan las cifras finales que alcanzo la
Universidad desde el punto de vista presupuestario, de $422.000 millones de
pesos para el afo 2011, cifra bastante cercana a la prevista al presentarse el
presupuesto 2012, '

Destaca que hay una reclasificacidn que sefialaron los auditores de
los intereses ganados desde el Fondo General, que se imputaron directamente en
cada uno de los organismos. Lo anterior obligé a reflejarlo por tnica vez dentro de
cada uno de los organismos, lo que nos hace reconocer ese mayor ingreso por
Unica vez en el afio 2011, pero que no deberia producirse este afio 2012 como
mayor ingreso. :

Si bien se ve reflejado que hay $975 millones menos por concepto de
aranceles, en el documento se aprecia que en el afio hubo una mayor recaudacién
de aranceles. Sefiala que, luego de la liquidacion de aranceles, la gran mayoria de
los organismos entrega una liquidacion positiva, debido a que el Fondo Solidario
contd -con recursos y se financi®6 en mayor cantidad a lo que se tenia
presupuestado, por tanto, lo que aparece en negativo es solo en relacién al efecto
esperado de cierre, pero no refleja la mayor o menor disponibilidad de los
recursos.

Por el lado de los gastos, se destacan los niveles de la caja para
cumplir con los compromisos que se tienen que ejecutar en los proximos meses,
basicamente por el edificio en construccion de la Facuitad de Ciencias Fisicas y
Matematicas; entonces se compensan los compromisos pendientes con la caja
que se disminuye en aproximadamente la misma cantidad.

El Sr. Rector pregunta sobre el origen de los recursos que la Caja
entrega para la construccion del nuevo edificio de la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matematicas.

El Sr. Carlos Castro sefiala que el presupuesto que se presenta
concentra el Fondo General mas los presupuestos de los organismos de la
Universidad. Indica que todos los depésitos de los organismos los efectia
Tesoreria del Fondo General que toma estos depésitos en el mercado y cumple la
funcion de Banco entre los organismos y el mercado financiero vy entrega los
recursos cuando los organismos comienzan a invertir; por tanto, no son recursos
del Fondo General, sino recursos puestos en depodsito por los organismos en la
Universidad. Indica que este afio no hubo endeudamiento en la Universidad, como
se habia previsto, por lo tanto, los recursos de la Caja son la sumatoria de todos
los organismos. '




28

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

El Sr Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional

aclara que, en el Informe, se pueden observar los recursos de cada Unidad en Ia
Caja.

El Sr. Rector afiade que debe quedar claro que los recursos de las
Unidades, no son recursos del Fondo General de libre disposicion, sino de los
proyectos o ingresos que tienen las Facultades e Institutos. Recuerda que el
Fondo General en el pasado se endeud6 con los recursos de las Unidades para el
funcionamiento de Ia Universidad, y hace presente que, cuando se habla que en el
afo 2013 se estara terminando con el endeudamiento, se refiere a que se termina
con el endeudamiento tanto con los Bancos como con las Unidades; por ello a
fines del afio 2013, los organismos tendran el 100 % de fondos disponibles.

El Sr. Director General del Hospital Clinico hace presente la deuda
que mantiene el Hospital Clinico, que asciende a $31.000 millones que arrastra
esa Unidad, mas la deuda con el Banco de Chile. Llama a tratar el tema con
mayor detalle. -

El Sr. Rector sefiala que lo que corresponde es que el Consejo
Universitario, en conformidad a lo establecido en el articulo 19 letra p) del
Estatuto, tome conocimiento de la ejecucion global del presupuesto 2011. Hace
presente la innovacion en el informe en cuanto a colocar la estimacidn y lo que
efectivamente se efectud. Ofrece la palabra.

El Decano Sr. Brieva consulta si se ha hecho alguna proyeccion
sobre los aranceles de referencia fijados por el MINEDUC, ya que por su nueva
formula podria impactar en el futuro préximo el sistema.

El Sr. Rector sefiala que en la Vicerrectoria estan trabajando en el
tema y se hizo una simulacion, pero faltan algunos datos que el Ministerio debe
entregar. En el caso de la Universidad de Chile los aranceles no son gravitantes
en relacién a los recursos de la Universidad, a diferencia de lo que ocurre en otras
universidades. Sefiala que cuando el Sr. Ministro presentd la formula para fijar el
arancel de referencia indic6 que la presentaba para su discusion, con pardmetros
que tienen que ver con los ingresos esperados de un profesional; al respecto,
comenta que es bastante complejo, ya que, en los aranceles de referencia
actuales, hay algunas carreras en que la Universidad de Chile tiene un arancel de
referencia menor que el de una universidad privada, vale decir, el Estado ayuda
con mayores recursos al estudiante de una Universidad privada tradicional que al
estudiante de la Universidad de Chile.

El Sr. Vicerrector Ayala informa que el Sr. Rector solicito gque se
analizara el tema del arancel de referencia, por lo que se ha planteado convocar a
una comision ad-hoc para elaborar una propuesta para llevar a la Comisién
Conjunta Académica y de Economia y Gestion del Consejo Universitario. Sefiala
que se observa en los aranceles de referencia actuales, que las universidades
privadas que tienen varias sedes y ofrecen una misma carrera en distintas
regiones, las ofrecen con aranceles también distintos, entonces se les fijla un
arancel de referencia distinto en cada sede. Otro punto observado es que el
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arancel de referencia mas alto es el de la Universidad Catolica, y el que le sigue
es el de la Universidad de Chile, el que fue disefiado con un promedio de
aranceles entre los afos 1998 y 2002. Comenta que todos los analisis se haran en
una Comision previa con personas que conozcan mas del tema de ayudas
estudiantiles y politicas pulblicas, que encabeza la Vicerrectoria de Asuntos
Académicos.

El Sr. Rector solicita que se presente esta propuesta al Consejo
Universitario puesto que es importante la opinion de la Universidad respecto del
planteamiento del arancel de referencia.

La Sra. Prorrectora sefiala que la Comisién que analice este tema
deberia hacerlo no solo desde el punto de vista econdmico, sino también desde la
ideologia que hay detras de fijar aranceles en funcion del valor de mercado de los
egresados, lo que le parece bastante brutal en su concepcion; por lo anterior, la
Universidad de Chile debe tener un planteamiento frente al pais ante una situacion
tan compleja como es el sistema universitario y también cémo se determinan los
aranceles, por lo tanto, esa Comision tiene que ser equilibrada.

El Sr. Secretario de Comunicaciones de la FECH, respecto a los
aranceles de referencia, sefiala 'que desde la CONFECH se solicité congelar la
aprobacion de la legislacion que propuso el MINEDUC, al menos hasta que no se
resuelva el tema del fortalecimiento de la educacion publica a través del
financiamiento institucional y también mientas no se regule seriamente a las
instituciones privadas.

El Sr. Rector agradece al Sr. Carlos Castro su presentacion y asu
equipo de trabajo. '

ACUERDO N° 57

El Consejo Universitario, en conformidad a lo establecido en el articulo
19 letra p) del Estatuto, toma conocimiento del Informe de Ejecucién
Presupuestaria, afio 2011, presentado por la Vicerrectoria de Asuntos
Econdémicos y Gestion Institucional.

6. Varios.
El Sr. Rector ofrece la palabra.

El Decano Sr. Gamonal sefiala que planteard brevemente cuatro
puntos: '

En primer lugar, cuenta la dificultad que tiene la Facultad de
Odontologia respecto al dinero invertido en procesos de capacitacion desde el afio
2010, ya que se le sefialé a principios de este afio 2012 que ya se habia gastado
el presupuesto del afio, en circunstancias que so6lo se habian autorizado los
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recursos del afio 2011; se le explicd que no todas las unidades gastaron los
recursos en capacitacion y su Facultad no tiene recursos para este afio. Entonces,
habiendo planteado este asunto a los Sres. Vicerrectores, se le sugirid plantear al
Consejo Universitario si le autorizarfan una reasignacion de los recursos a las
Unidades que no los han gastado, para la capacitacion del afio 2012. En
consecuencia plantea esta mocién al Consejo Universitario.

En segundo lugar, rescata la experiencia del Taller en las Termas del
Corazon, oportunldad en que se trabajé en Comisiones para formular propuestas,
por lo que sugiere implementar nuevamente esta experiencia.

En tercer lugar, manifiesta que le preocupa que Decanos/as o
Directores/as de Institutos no se retnan periédicamente para analizar diversos
temas, como por ejemplo los beneficios que entregan y por ello no sabe si otras
Unidades otorgan becas de alimentacién a los alumnos. Expone el tema ya que le
preocupa la diferencia que se produce entre los alumnos en cuanto a si reciben o
no beneficios.

En ualtimo lugar, agradece la posibilidad de presentar todas las
propuestas de endeudamiento, sin embargo se encontré con que ya se habrian
asignado a las unidades los porcentajes de endeudamiento y se habrian
determinado cuéles son las unidades que tienen un futuro probable de
endeudamiento. Dado que tienen en la Facultad de Odontologia varios proyectos
que deben financiar, consulta en qué etapa se encuentra este asunto.

El Sr. Rector, respecto del planteamiento de la capacitacién, sefiala
que cualquier tema que se propone al Consejo, debe haber sido discutido
previamente con la Vicerrectoria correspondiente y en la Comision; en caso que
su solicitud tenga que ver con una reasignacion de recursos de capacitacion,
sugiere que, a través de la Vicerrectorfa de Asuntos Econdmicos y Gestion
institucional, el Sr. Decano haga una propuesta al Consejo, porque de lo contrario
no se puede abordar el tema.

Respecto del segundo punto, el Sr. Rector indica que hay elementos
que en la actividad de las Termas quedaron por avanzar, y actualmente hay varios
temas de envergadura a nivel de Universidad y de politicas pablicas que estan por
definirse, en todos los cuales la Universidad también debe trabajar. Esas materias
podrian motivar a Rectoria para definir |a realizacién de una nueva jornada de ese
tipo, con el objeto de discutir sobre los temas que van a incidir en la Universidad
buscando la posicién institucional al respecto.

Con respecto a la heterogeneidad de los beneficios de las Unidades
de la Universidad, el Sr. Rector aclara que hay distintas instancias que debieran
ser Utiles para avanzar en esos temas. Una de ellas es que la Direccion de
Bienestar Estudiantil se retina con las Unidades y, a partir de esas instancias de
discusion, en caso de existir alguna propuesta, se pueda plantear el punto al
Consejo.
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Con respecto al endeudamiento, el Sr. Rector sostiene que quedo
establecido en las reuniones del Consejo, que los proyectos con cifras rojas
debian ser discutidas por las Unidades de Finanzas de cada organismo con la
Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestién Institucional, porque la
Universidad no -va a participar de ninguna propuesta que no se encuentre
financiada de manera sustentable. Lo que se esta llevando a la Comision del
Consejo Universitario son aquellas propuestas de Unidades que han avanzado en
cifras azules para dar el paso siguiente; precisa que se hara en etapas, para que,
en la medida en que maduren los proyectos en todos sus aspectos, éstos se
traigan al Consejo para analizar el financiamiento.

El Decano Sr. Urcelay plantea lo que esta sucediendo en algunas
Unidades, lo que ha observado en su calidad de Presidente del Comité Bipartito
de Capacitacion, respecto de los recursos que se utilizan en capacitacién. Es un
tema bastante complicado porque las unidades no disponen de los mismos
recursos, ya que se fijo el 1% correspondiente a las remuneraciones; por ello, hay
Unidades que tienen mas recursos y otras menos. Sin embargo, considera que el
progreso que han realizado ciertas Unidades requiere de mucho mas apoyo, como
por ejemplo, mejorar la docencia, porque se han incorporade muchos profesores
jovenes; ese es el caso de Odontologia, que tiene una necesidad que es mayor
de lo que pueden cubrir con el 1%. Ademas indica la limitacién de los profesores
asistentes y titulares para acogerse a los beneficios via SENCE. Cree que se debe
establecer una politica de la Universidad que debe ir mas alla de los dineros que
se obtienen via SENCE. Por ultimo consulta qué es lo que sucede con la Casa
Central.

El Sr. Rector, respondiendo la consulta del Sr. Decano Urcelay,
cuenta que en la Casa Central se hizo una limpieza de la fachada y se seguira con
la practica de que, cada vez que rayen la fachada, ésta sea pintada. Se supone -
que pronto se termina la limpieza de la Sala Elofsa Diaz, por lo que seria posible
que pronto pueda ser utilizada por el Senado Universitario y por el Consejo
Universitario para realizar sus sesiones.

- Indica que siguen las conversaciones con las instancias
correspondientes para ver si se consigue financiamiento para la remodelacion vy
restauracion de la Casa Central, en los términos que este Consejo conocid el
Proyecto que gané el Concurso Arquitecténico. Aunque se muestra confiado en
los avances, en caso que no alcance el financiamiento del proyecto completo,
sefiala que se propondra dentro de la linea de endeudamiento a largo plazo,
aquella parte del proyecto que consiste en la ampliacion de la parte trasera de la
Casa Central, en el entendido que ese monto seria aproximadamente el tercio del
total del proyecto. Recuerda que el proyecto incluye la restauracion interna, la
readecuacion de los espacios, la apertura del Archivo Central hacia el Patio
Domeyko, la construccion de un anfiteatro bajo la plazoleta, la apertura de la
plazoleta y el edificio trasero vidriado para la Vicerrectoria de Extension y el
Archivo Central Andrés Bello. Todo el Proyecto ascenderia a los $14.500 millones,
y lo que se ha planteado es que la Universidad aporte un tercio y que el Estado
aporte los dos tercios restantes.
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Con respecto al Comité Bipartito, el Sr. Rector sostiene que quedd
establecido que éste prepararia una propuesta para cambiar los criterios que hoy
se tienen para la utilizacion de esos recursos, que actualmente consisten en que
cada unidad utiliza los recursos que coloca; por ello podria proponerse que parte
de los recursos vayan a un fondo comtin y que el otro porcentaje se utilice por la
Unidad que coloca, todo lo cual puede ser planteado al Consejo en el futuro.

El Vicerrector Sr. Ayala comenta que cada unidad tiene acceso al 1%
de los recursos que paga por sus planillas, pero el principal problema es que, por
el nivel de sueldos que tienen algunos docentes, no tienen acceso a la franquicia
SENCE que reclaman utilizar; por ello se ha usado un mecanismo, que no se esta
seguro si es adecuado o no, gue es proveer Becas a través de la OTIC, por lo que
llama a asesorarse legalmente al respecto.

El Sr. Rector sugiere que la Vicerrectoria trabaje este punto con la
Vicerrectoria de Asuntos Académicos y la Direccién Juridica.

El Decano Sr. Cifuentes plantea que el SEMDA del Campus Juan
Goémez Millas, que tiene mas de 5.000 estudiantes es una unidad relativamente
reducida y que como Facultad de Ciencias han apoyado a dicha unidad para que
atienda el Servicio de Odontologia y otras necesidades. Plantea el punto porque la
semana pasada un estudiante tuvo un accidente y sin la participacion del personal
del SEMDA al que felicita, el estudiante pudo haber quedado inmovil y hoy ya esta
recuperado; en esas circunstancias se dieron cuenta que no cuentan con camilla
con ruedas, de manera de que hoy estan invirtiendo en insumos. Por lo anterior,
por la poblacion de estudiantes del Campus, hace un llamado a que se provean de
mayores recursos para dicha Unidad.

El Sr. Rector manifiesta que comentard este tema con la Sra.
Directora de Bienestar Estudiantil para que vean esos aspectos y con el Proyecto
Bicentenario que debiera también contemplar recursos para esos efectos.

Se levanta la sesion a las 12:40 hrs.
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Estado de la Universidad de Chile:
vision desde el Consejo de Evaluacion

En cumplimiento de sus atribuciones y compromisos institucionales, el Consejo de
Evaluacién presenta su Informe y Cuenta Anual 2012,

Misidn y objetivos estratégicos

La Universidad de Chile, desde su fundacién, ha definido el desarrollo de. la cultura, las
ciencias y las artes con el fin de servir las necesidades de Chile y su
fundamental. Su identidad, desde la fundacién de la nacién, h
vinculada con el desarrollo humano y social del pafs. E
instituciones u organismos hacionales publicos o prlvados_

Los actos elect
unhiversitaria en

Jlineamientos estratégicos y el apoyo a la gestion eficaz
asegurar el compromiso de todos, pero por si solo esto

Se hace necesario no tan solo dar cuentas periddicas de los avances en nuestros planes de
desarrollo, sino que también examinar las inercias vy retrocesos tomando las medidas
necesarias para que dichos planes queden no solo registrados en el papel o la palabra sino
que se plasmen en acciones con resultados medibles. Las autoridades ejecutivas deben

asumir sus responsabilidades.
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Esta disociacidn entre declaracidn y accidn puede observarse al contrastar 0s objetivos
estratégicos del PDI con los resultados alcanzados. La siguiente sintesis deberia servir
como ejemplo de ello.

Académicos

Para mantener y acrecentar el prestigio de la Universidad, |a calidad de los académicos es
fundamental. Al examinar si el cuerpo académico tiene el mejor nivel en el pais, en
conformidad con las exigencias del concierto internacionaf’, observamos una mejora
moderada al dlsmlnmr la edad promedlo de los profesores a5|stent ¥y aumentar

can este reqms:to de ingreso a la carrera académica
avance, tomara muchos afios cumplir con la meta. Ade

basada en la calificacién periddica y |
embargo, si bien ha mejorado el cum

xima, hecho que demuestra que el
Iscrimina calidad, situacién que se agrava
N la ejecucion del proceso 2011. El Consejo
Superior de Calificacion Académica, ha
tas de modificaciones del proceso, pero hay que tomar
mitan mejorar la situacién.

dgds propios de la Universidad para financiar cargos adjuntos
na inercia importante al proceso de mejoria de la calidad

1

PDI 2005, Objetivo Egtratégice 3.
PDI 2006, Propuesta de Accién 3.
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Docencia y Estudiantes

En vistas de ser reconocida como la universidad que convoca y forma los mejores y mds
brillantes talentos jévenes en todas las dreas que ella cultiva®, si bien ha aumentado el
numero y porcentaje de estudiantes procedentes de los quintiles més bajos, lo que nos
hace una institucién mas integradora, se ha reducido en términos absolutos y relativos el
nlimero estudiantes de tramos AFl 4 y 5.

Adicionalmente, las tasas de retencién o titulacién estdn bajando, y los estudios se
prolongan mas alld de lo programado. Ademas, adn no se ha conhsegtido acreditar la
mayoria de los programas vy carreras de pregrado. Sin duda nos; ueda dn"t
por recorrer para fortaiecer verdaderamente la calidad y pertm
programas de pregrado *de la Universidad de Chile.

onocida como la
y de postgrado
con lus exigencias de
s en uha buena posicidn a
05 asocnatlvos como Milenio vy

nivel nacional, especialmente en Fondecy

Basales. También ha mejorado le
hecho esfuerzos para adaptar Ic
distintas areas del conouml
heterogeneidad en productivi

i6n a las particularidades de las
; nte o anterior, sigue existiendo gran

_ hoce la realizacién de incipientes esfuerzos de la Universidad para
edade Ciencias de la Fducacion®, pero no se vislumbran avances para
liticas y programas de extensién e interaccion de la Universidad con el
el mundo productivo®. Esta es clave para lograr ser reconocida como la

PDI 20C6, Qbjetive Estratégico 3.
PDI 2006, Propuesta de Accién 5,
PDI 2006, Propuesta de Accidn 4.
PDI 2006, Objetivo Estratégico 4.
PDI 2006, Propuesta de Accidn 3.
PDI 2006, Propuesta de Accidn 6.
PDI 2006, Propuesta de Accién 7.
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institucion universitaria que realiza en el pais la interaccidn de conocimiento con el sistema
social, cultural, educacional y productivo mds efectiva®.

Gestion financiera e institucional

Se reconoce un progreso notable en el estado financiero de la Universidad en cuanto a
reducir la deuda histérica, al igual que han mejorado las remuneraciones académicas™, Y
se observa buen desempefio econdmico a pesar de la progresiva pérdida, en términos
relativos, de financiamiento estatal. Ello contribuye a reafirmar nuestra. sustentabilidad v
capacidad de gestidon econdmica para asegurar la autonomia académica‘en el ejercicio y
gestion de todas sus actividades's. Sin embargo, no se observan.modificaciones en el

ite dar cuenta de
I** tal como

eventuales avances a fin de llegar a ser una insi
estd escrito en el PDI vigente.

Aseguramiento de la calidad

ificacién periddica v de la evaluacién académica e institucional de
tandares mternauonales este es el tnico camlno que nos abre la

pasajero, que no perdura en el tiempo.

10

PDI 2006, Objetivec Estratégico 5.
PDI 2006, Propuesta de Accidn 8.
PDI 2006, Objetivo Estratégico 6.
“ PDI 2006, Propuesta de Accién 10.
" PDI 2006, Propuesta de Accidn 1.
* PDI 2006, Propuesta de Accién 9.
PDI 2006, Objetivc Estratégicc 1.
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Anexos: Sintesis de Informes y Estudios relevantes elaborados por el
Consejo de Evalnacion (2009-2011)

Informe Final sobre el Proceso de Calificacidn Académica 2009, Informe de Andlisis, Consejo de
EVaIUacion, SERHEMBIE e 2011 ...c.cc.c.ccveriirieeeesesseeveieeeeeeesevsasseseserasssessss s e e eeseee e e e 7

Cuenta Anual 2008-2009 de la Comision Superior de Evaluacién Académica, Informe de Andlisis,
Consejo de Evaluacion, Septiembre de 2011

Andlisis del desarrollo de la Universidad de Chile (2006-2010) a partir de 7 e
4 del PDI, Estudio Técnico N°11, Consejo de Evaluacion, Enero de 2011. .. i 8

Estudio Técnico N°10, Consejo de Evaluacion, Enero de 2011 .. S . N 9

Adecuacion Reglamentaria de Departamentos e Instrtutos de
Consejo de Evoluacién, Enero de 2011...............

Tendencias de los Profesores Asistentes en la Carref
Estudio Técnico N°08, Consejo de Evaluacidn, Novi

Andlisis y Actualizacion de o Evoluacin de
del Arte, Ciencias Sociales y Ciencias de.

N°01, Consejo:de t

Informe Final sobre el Proceso de Calificacion Académica 2007, Carta de 26 de Enero de 2009,
Consejo de Evaluarion, ENEro de 2009........eeeevirireeroeceisissasesnssssssessstosssss s esststess e eesee s 18




Informe Final sobre el Proceso de Calificacién Académica 2009, Informe de
Analisis, Consejo de Evaluacién, Septiembre de 2011

Resumen Ejecutivo

El Consejo de Evaluacién agradece y valora positivamente el envio del Informe Final def proceso de
Calificacion Acodémica 2009, presentado por la Comisidn Superior de Calificacién Académica
{CSCA). Se hace necesario, sin embargo, la inclusién de mayor informacién, como periodo de
nombramiento de integrantes o cumplimiento de procedimientos y plazos; v de un anilisis
detallado de los resultados del proceso, dando cuenta de porcentajes por nivel obtenido,
promedios de puntajes finales y totales por Unidad Académica, jerarquias=categoria, jornada
(completa, media u horas}, afios de permanencia, tipo de contrato (planta i ntrata), rango
etario y sexo. De esta manera se espera tener una mejor idea des
Calificacién Académica en la Universidad, cuestién fundamental a Ia luz de:
logrados en el proceso durante los dltimos afios.

Adicionalmente, tal como eI m‘Esmo informe de la CSCA expo

para su revision y validacion.

La actual colaboracién entre la CSCA y el Conse
a la instalacién en la Universidad de la nue
de la calidad.

Informe de Analisis,

Resumen Ejecutivo

El Consejo de Evaluacié

nzar en el andlisis y mejoramiento de los actuales procesos
uramiento de la calidad. Constituye un hito fundamental en la
|nstltuc|onalldad para el asegurammnto de la calidad.

tos’de los integrantes, resoluciones emitidas, plazos de las resoluciones, etc.), a los
€asos tratados"(anos de permanencia, tasa de movilidad de las Unidades Académicas, etc.), a los
instrumentas del proceso y a la labor de coordinacién del desempefio de las comisiones locales
por parte de la Comision Superior. Se requiere ademas una justificacion detallada de aquellos
casos de evaluacién favorable en desconocimiento de ciertos aspectos reglamentarios, aspecto
para el que se solicita el detalle de las resoluciones adoptadas.




Informe de Evaluacién Interna 2011, Informe de Analisis N°07, Consejo de
Evaluacion, Junio de 2011

Sintesis

El informe de Evaluacion Interna 2011 presenta de manera muy positiva algunas de las mads
importantes fortalezas de la Universidad, lo que tiene gue ser difundido a toda la comunidad. Sin
embargo, muestra aspectos negativos de diversa consideracién, aspectos que en algunos casos ho
responden a la realidad y que podrfan ser revisados para reforzar su presentacién de cara a la
visita de los evaluadores externos. En este breve documento se presentan algunas sugerencias que
podrian ser de utilidad para este propésito.

Evaluacion, Enero de 2011.
Resumen Ejecutivo

El Presente trabajo expone los resultados de un estdﬁ? _
tendencias de[ desempeﬁo de la Universidad de Ch'l

r las principales
2010 en las dreas de
igacion, utilizando los
:Anuario de la Universidad, en

datos y graficos de Ios Anexos 4 de los afio
sus versiones de los afios 2008 y 2009.

Una de las tendencias que mas destai

7 impresion que estas variaciones atn son
la Universidad y por crerto estan por debajo de

En cuanto al Cue udian
tramos AFl 4 y 5, itidad total de alumnos en primer afio aumenta. Por otra

; i e Chile y la PUC se observa que esta Gltima institucién tiene la
de los estudiantes en cuanto a postulaciones, tendencia que se ha
ificativas en los Gltimos aRes. Comparando con otras universidades,
ntajes de admisién a las carreras de la U. de Chile y el resto de las

n investigacidn se evidencia un aumento de la productividad en Publicaciones IS,
~aunque la participacién de la Universidad en el total nacional de estas publicaciones disminuye.
Por otra parte, la productividad en proyectos FONDECYT Regular aumenta, aunque en 2010 se
interrumpe. Lo mismo ocurre con la tasa de aprobacidn de proyectos FONDECYT Regular
presentados. En todos estos casos, la produccién en investigacién tiende a ser heterogénea entre
las unidades, pudiendo ser considerada como insuficiente en muchas facultades, '

Una limitacion adicional de este estudio fue no poder abarcar todas las areas del quehacer de la
Universidad. Por problemas de acceso a la informacin y de tiempo, no se incluyeron aspectos de
Docencia como evaluacién docente, de productividad en proyectos distintos a FONDECYT Regular
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o de publicaciones SciELO, y de Extensidn y Vinculacidn con el Medio. Ef andlisis de estas dreas
resulta de gran interés para complementar la informacién expuesta en este estudio, por lo que se
sugiere que el acceso a esta informacién sea lo mas expedita posible.

Distribucién de Jornadas segiin Categoria de la Carrera Académica en la
Universidad de Chile, Estudio Técnico N°10, Consejo de Evaluacién, Enero
de 2011

Resumen Ejecutivo

El presente informe expone los resultados de un estudlo realizado por el Consejo de Evaluacion
sobre la distribucion de jornadas segtin Categoria de la Carrera Académica, El trab: o tenla como
objetivos analizar la distribucién de los nombramientos y las Jornada :
Universidad para eI afio 2009 Y, ademas reallzar una comparacmn;con la

ompletas Equivalentes
Anuales (JCEA), se incrementa, represen de JCEA de las Unidades
Académicas. La Categoria Adjunta, a su vez, ismi epresentacion a un 9% vy la Categoria
Docente mantiene su peso relativo, ce ' : elacion a los rangos de jornada, se
pudo constatar que el 59% de las . I de Academlcas se encontraba en el rango

se pudo apreciar que
Académica que ¢
un 27%. Ademas,
consideranda:

e las JCEA, est4 sobre el porcentaje total de fa Unlver5|dad con
de’ Derecho y Odontologia concentran més del 50% de sus JCEA,
n el rango inapropiado.

‘afio anterlor. Asi mismao, las JCEA aumentaron en un 4%, [o que permitio
a la fragmentacidn de las jornadas académicas en las distintas Unidades
Ademds, en refacién al ajuste horario de las JCEA con respecto a los criterios
Porel CEv, se pudo apreciar un leve descenso de las ICEA en el rango apropiado v,
directamente relacionado a este descenso, un aumento en el porcentaje de JCEA en el rango
inapropiado. En ese sentido, se observé que la variacién mias significativa la experimentd fa
Categorfa Adjunta, con un aumento del 11% de jornadas en rango inapropiado, y el incremento del
60%, para este mismo rango, en Medicina.
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Adecuacion Reglamentaria de Departamentos e Institutos de Facultad
Estudio Técnico N°09, Consejo de Evaluacmn, Enero de 2011

Resumen Ejecutivo

El presente documento sistematiza los principales resultados del Estudio Técnico Adecuacion
Reglamentaria de Departamentos e Institutos de Facultad desarrollado por el Consejo de
Evaluacién con el propdsito de evaluar el nivel de adecuacion de Departamentos e Institutos de
Facultad, expresado en su cumplimiento de los requisitos impuestas por el nuevo Reglamento
General de Facultades {D.U. N°906 del 27 de Enera de 2009) en las distintas Unidades Académicas
{mayores y menores) de la Universidad de Chile. Este documento analiza también el nivel de
adecuacién respecto a la necesidad de contar con masas criticas minimas capac_ de desarrollar
las diversas funcmnes de una umvermdad compleja, especsalmente r

ellos. En el 2010, si bien esta cifra mejora :
cumplen con estos 3 requisitos minimos.
manera independiente muestra que

::.uCuenta con 12 o mas ICEs, En el afio 2010
estos porcentajes de cump los dos primeros requisitos y aumentan para
el tercero, pasanda de 66%

tercero.

quiso analizar si 1as
calidad en

asas criticas. De acuerdo a ello, se procedid al analisis de dos
: onsistentes en que: los Departamentos e Institutos de Facultad
un profesor titular de la categoria ordinaria con 22 horas o més por cada
sprofesores asociados de la categoria ordinaria con 22 horas o mds por
ectg.al analisis de masas criticas, el nivel de adecuacién de los Departamentos e
0s de Facultad es considerablemente bajo.

Al incorporar.estos requisitos extraordinarios el nivel de adecuacion de los Departamentos resulta
menor que al sélo considerar los 3 requisitos minimos, lo que da cuenta de la dificultad de los
Departamentos e Institutos de Facultad para constituir masas criticas que contribuyan al
desarrollo de investigacion de frontera. El analisis de los datos para el afio 2009 permite chservar
que un 21% que cumple con [a totalidad de los requisitos analizados, considerando tanto los
requisitos minimos establecidos en el nuevo Reglamento de Facultades, como los requisitos
extraordinarios ya mencionados. En 2010, nuevamente se aprecia un incremento en la cantidad de
Departamentos e Institutos que se adecuan los requisitos incorporados al analisis, un 23% cumple
con los 5 requisitos, lo que equivale a 30 Unidades Académicas. En cuanto a la cantidad de
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departamentos que cuentan con 20 o mas ICEs, para el afio 2009 sélo un 17% cumple este
requisito, cifra que desciende a un 16% para el afio 2010.

51 bien los resultados tienden a mejorar en todos los requisitos analizados al comparar los afios
20089 y 2010, aun apenas un 34% de la totalidad de los Departamentos e Institutos de Facultad
podran conservar esta calidad al entrar en vigencia el nuevo Reglamento de Facultades. Estos
resultados dan cuenta de los grandes desafios que enfrentan actualmente los Departarmentos e
Institutos de facultad ante la inminente entrada en vigencia del nuevo Reglamento de Facultades
en el afio 2012 y de la necesidad de contar con recursos humanos académicos gue aseguren
cumplir con las condiciones minimas para desarrollar al mds alto nivel las tareas universitarias.

Noviembre de 2010

Resumen Ejecutivo

fueron Promovidos o Traspasados.

Respecto al primer objetivo, se obse

promedio de per
afios. Por otro Iad dencid.que el 44% de las promociones realizadas fueron a la categona
/ n traspasos a Profesor Adjunto.

d academlca grado, afios de permanencia y jornada. Luego, en base a Ias

“aracterizaron Ios Profesores Assstentes que efectlvamente fueron

promocién/traspasa, el grado, la edad v los afios de permanencia en |a jerarquia de Asistente.

Respecto al afio de promocién/traspaso, se observé un aumento significativo de traspasos a la
categorfa adjunta a partir de 2007. En referencia al grado, ta mayoria de los profesores con grado
de Doctor se concentrd en la Categorfa Ordinaria, los Licenciados/Titulados tendieron a agruparse
en |a Categorfa Adjunta y los Profesores con Especialidad se cancentraron, casi exclusivamente, en
la Categoria Docente. En cuanto a la edad, a mayor edad, mayor tendencia a pasar a la categoria
adjunta y viceversa, los académicos mds jévenes se concentraron en promociones a la Carrera
Ordinaria. Finalmente, se observé que a medida que aumentan los afios de permanencia en la
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jerarquia de Asistente, mayor es la probahilidad de ser traspasado a la Categoria Adjunta, mientras
que aquellos académicos con menor permanencia suelen ser promaovidos a la Carrera Ordinaria,

Esta situacion se agrava debido al predominio de traspasos a la Categorfa Adjunta, con jornadas
horarias cercanas a las 44 horas, lo que produce un mayor desajuste en la jornada de los
profesores después de la promocién o traspaso, en relacién a las sugerencias establecidas por el
Consejo de Evaluacidn para cada Categoria.

Finalmente, en consideracién de los datos aqui expuestos, se podria concluir gue aquellos
Profesores que no poseen grado de Doctor, mayores de 50 afios Yy CON una permanencia como
Profesor Asistente de mas de 12 afos, tienen muy bajas probabilidades de ser promovidos a la
lerarqufa de Profesor Asociado en Categoria Ordinaria o, incluso, a Categoria ente, que es lo
que debiera esperarse, y mas bien lo que sucede es que terminan siendo:traspasados a Profesores
Adjuntos, con una jornada muy similar a la que tenian antes del traspaso.

En sintesis los resultados que aqui se muestran dan cuenta de cié"‘"

de 2010

Resumen Ejecutivo

El presente documento da cuenta d |
i academlca en investigacion en las dreas de
tes y Ciencias de la Comunicacidn (Proyecto
e estas dreas frente a aquellas de las ciencias

|ent:|as Sociales e Instituto de la Comunicacién e Imagen), coordinados y
[ Consejo.de Evaluacién, a través de la constitucion de un Comité de Seguimiento y
jos que fomentaron en general el intercambio entre investigadores, _
evalbadores y atitoridades de la Universidad. Dentro de cada una las Unidades mencionadas se

diferentes sistemas de evaluacidn, estandares de calidad, criterios e indicadores de desempefio de
las instituciones cientificas y docentes mds prestigiosas del mundo en estas dreas.

Como resultado del proyecto iMHACS el Consejo de Evaluacién elabord una sintesic de los
elementos mas relevantes para la evaluacién, propuestos por las Unidades. Esta consiste en una
pauta organizada de acuerdo a dimensiones, que corresponden a la manifestaciones de la
actividad de investigacidn como son: libros (y capitulo de libros), articulos en revistas, proyectos,
comunicaciones, direccion de tesis o memorias y productos complejos.




Tales manifestaciones estdn desagregadas en Ia pauta propuesta en items, que las caracterizan
internamente de acuerdo a las instancias de evaluacion gue tienen en el campo académico o social
en general; y en descriptores que distinguen los niveles de calidad y exigencia de tales instancias.
Por ejemplo, para el caso de las publicaciones en revistas, si esta cuenta o no con comité editorial
y si este es de conformacién local o internacional; si cuenta o ho con referato ciego; el nivel de
circulacion, local o internacional; el tipo de indexacion, a nivel internacional o local; v el indice de
impacta, alto o bajo.

Estas caracteristicas han sido orientadas a la trayectoria o Jerarguia académica, de acuerdo a los
criterios de evaluacién establecidos en el Reglamento General de Carrera Académica {innovacién,

autonomia, liderazgo y reconocimiento), que quedan expresados en la pa'” .en tres niveles:
inicial, intermedio y avanzado. '

Cabe destacar también en términos generales, la importancia particular g
libro como produccién académica y la amplitud de las dreas de impacta v,
relevancia de sus manifestaciones en general, las que no st
cientifico o intelectual, sino a la sociedad en general, de form
disciplinas en investigacién.

eh: particular en las
de la comunldad de

Vicerrectorfa de Investigacion y Desarrol!o,; Q
metodologia seguida y de los resultado

de |a propuesta final,

Por dltimo, es destacabl
resultados, ha puest i Lzimpul mayor transparencia en la evaluacién académica,
stitucional entre los actores involucrados.

da cuenta a adecuada de la productividad de los académicos de maneta constante,

2. Analizar el contexto reglamentario y estratégico en el que se desarrolla el Proceso de
Calificacion Académica, buscando elementos de coherencia y posibles incoherencias.

3. Proponer soluciones y pasos a seguir & los problemas que se puedan encontrar.

Respecto al primer objetivo, se observd que no se puede establecer correlacién entre los
resultados del proceso de Calificacién Académica y la productividad académica, en la gran mayoria
de las Unidades Académicas Mayores de la Universidad. Para este efecto se considerd la
productividad de los académicos tanto en la docencla como en la investigacion. Si bien resulta
diffeil calificar la docencia, se indagé a modo de idea general la correlacién entre el nimero de
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graduados de Post Grada por JCE y los resultados de calificacién por Unidad Académica Mayor,
gue demostré ser muy baja. Respecto a la investigacidn, el anilisis se concentré en la
productividad en investigacién, especificamente en una primera instancia en las publicaciones IS}
por Jornada Completa Equivalente {JCE) de profesores con 22 horas o més. Entendiendo que hay
Unidades en que la publicacion ISI no es la Unica o mejor forma de evaluar la calidad de
investigacion, se incluyd una correlacidn de proyectos FONDECYT adjudicados. En ambos analisis
se pudo observar que casi no existe correlacion significativa entre el porcentaje de académicos
calificados en el nivel bueno y la productividad observada., Mientras la praductividad tenia un
comportamiento heterogéneo entre las Unidades Mayores, los porcentajes de calificacién en el
nivel bueno eran homogéneos entre dichas Unidades.

Todo ello llevé a la conclusién de que el Proceso de Calificacion actual no_posee |atigurosidad que
requiere para ser una herramienta pertinente de medicién del rendimii
académicos en el periodo ohservado, par lo que se hizo nhecesario mdag
Para el!o de acuerdo a! segundo ob;etwo se procedlo a estudlar'

valoracién de los antecedentes académicos,
correcta aplicacién de los lineamientos:
manera en que dichas Pautas son fi
podido indagar todavia.

realizar las siguientes sij
calificacién a fin de ajﬁ'sta

oviembre de 2010
Resumen Ejecutivo

El presente documento constituye una Andlisis y actualizacion de indicadores del Proyecto de
Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile. Esta investigacién pretende evaluar y
desarrollar una nueva propuesta de indicadores de desempefio y estratégicos que coadyuve al
~mejoramiento de los procesos de evaluacién internos de la Universidad y el fortalecimiento de una
cultura de la evaluacién y mejoramiento continuo de los procesos internos de la Universidad.




Para ello se revisaron en detalle los indicadores de desempefio propuestos en el Anexo 4 del
Proyecto de Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile, evaluando su coherencia general
con los objetivos que debiesen cumplir estos indicadores. Ademads, se elaboré una propuesta de
indicadores estratégicos que permitieran evaluar de manera sintética el avance de la Universidad
en relacidon a las Propuestas de Accidén que ha emprendido para materializar su Misidn
institucional.

La revision del Anexo 4 del PDI mostré algunas incoherencias, dada la inexistencia de indicadores
para ciertas dreas que, no obstante estar consignadas en los Objetivos Estratégicos proyectados
por la Universidad, no se consideraron en la elaboracién de los indicadores de desempefio
contenidos en el Anexo 4. Para solucionar esta situacion, en este estudio se p'r ne una serie de
indicadores por cada une de los dmbitos de la Universidad.

Adicionalmente, se considerd que el nimero de indicadores selecciona ¢
los Objetivos Estratégicos era excesivo, lo que dificultaba una evaluac:on
este documento se proponen una serie de 12 indicadores estra
manera sintética las 10 Propuestas de Accién y los 6 Objetive
cudles resultard posible controlar el desarrollo de las
universidad de manera estratégica.

Informe de Evaluacién del Proc

Presentacion

Como organismo autdnomo —recient
(CEv} tiene como misién principal,

En el cumplimiento de
funcionamiento insti

valuacién, calificacién, autoevaluacién y acreditacién a nivel
ontexto el presente proyecto busca la construccién de un

contextos de+los procesos a analizar. La dimensidn 'poll'tico—institucional se incorpora en un
concepto de autoevaluacién que releva el rol de los procesos de significacidn y negociacién de
sentidos por parte de los diferentes actores involucrades, posibilitando la construccion de juicios
evaluativos relevantes desde el interior, asi como la generacién de acciones orlentadas al
mejoramiento.

Ahora bien, en el presente informe se entiende que la construccién y modelamiento inicial de esta
estrategia evaluativa es completamente necesaria, pero insuficiente si no es probada
empiricamente. Por ello es que, el modelo generado se aplicé al proceso de Reforma del Pregrado
en la Universidad asociado a proyectos MECESUP del periodo 1999-2004, con el fin de identificar y
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analizar sus resuitados, tanto cuantitativos como cualitativos, y de conocer su estado de avance
efectivo en sintonia con los estdndares internacionales. Esto en atencién al enorme impacto que
este proceso de modernizacion y actualizacion del disefio del Pregrado ha tenido, al cambio radical
de paradigma que implica para la ensefianza y formacidn de los estudiantes de la Universidad de
Chile, el cual promueve la renovacién e innovacién de los curriculos por medio de la instalacién de
un modelo flexible, con lineamientos comunes para la elaboracién de perfiles de. egreso,
formacion basada en competencias y educacién centrada en el estudiante.

Ahora bien, la necesidad de realizar la presente evaluacion se impuso en términos de la validacién
interna de los procesos, para su profundizacidn o reorientacién, para decidir acerca de su
extension al conjunto institucional para, determinar el aumento efectivo de™ bertura; corregir
diversos aspectos de acuerdo a otros cambios que se han producido, establecef:Ja eficiencia y
eflcaCIa de estos, comparar Ios recursos v/s los resuitados, estimar el lmpa to de lo esultados de

mostrar Ia validacién empmca en una primera inst ] ]
de procesos en el marco de la Universidad. La re aco farcionada por la evidencia
18 ¢ grado de Ia Umvermdad dara

Filosofia y Humah
criterios deié

a carrera 3c4 €mica, que no tlene impacto sélo a nivel individual sino también repercute en la
Movilidad de Unidades completas.

La segunda seccién se aboca a conocer los modos en que los académicos realizan sus
investigaciones, es decir, de donde obtienen los fondes para realizar sus labores y de qué modo las
difunden. Existe cierto consenso de que las disciplinas ligadas a estas &reas tienen un modo
especifico, pero se hace necesario contar con informacién que respalde estas afirmaciones.

En la tercera y Ultima seccion se exponen las correlaciones entre los niveles de Movilidad y
Productividad de cada unidad, con el proposno de conccer si existen relaciones entre ambas
variables. .
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En definitiva, lo que espera conocer es si los niveles de Movilidad tienen un correlato en la
Productividad dentro de las unidades responsables de dicha Productividad. Como se menciond
anteriormente, este estudio se plantea como un insumo para una discusién de fondo acerca de
cugles deberfan ser los criterios para evaluar la calidad de la investigacién en las disciplinas
mencionadas. Para ello, el Consejo de Evaluacidn, aparte de llevar a cabo este estudio, ha
generado distintos espacios para la discusién multi e interdisciplinar entre las Facultades de Artes,
Ciencias Sociales, Filosoffa y Humanidades, y el Instituto de Ciencias de la Comunicacién e Imagen,

y académicos y autoridades de otras Unidades Académicas de la Universidad de Chile.

Modelo de Evaluacion de Procesos Estratégicos Institucionales, Estudio
Técnico N°02, Consejo de Evaluacién, Diciembre de 200!

Presentacion

El presente documento ha sido elaborado por el Consejo de Evalu

"'_gral del desarrollo y
esos de aprendizaje

: tho que forma parte del proceso de validacién
disefiado para la generagjd ."€on esa finalidad es que se somete a revisidn de las
autoridades univ : ntrales como locales; directores de proyectos cerrados y en

otro come
permitird

perfec onamiento del Modelo, para su difusién fmal a la comunidad universitaria en
general : :

icion de Profesores Asociados y Asistentes de la Carrera Académica
aria, Estudio Técnico N°01, Consejo de Evaluacion, Julio de 2009
Presentacion

El presente informe surge a partir de la necesidad de complementar y dar una respuesta a la
informacion entregada por el Proyecto de Desarrollo Institucional (PDI) de la Universidad de Chile.
El PDI se plantea una serie de objetivos estratégicos para cuyo cumplimiento establece un
conjunto de indicadores de desempefio para medir sus logros, que se encuentran en distintos
anexos. Une de ellos, el Anexo IV, busca identificar la situacién académica de la Universidad a
través de diferentes indicadores, tales como edad, grado y productividad en investigacién de
académicos, entre otros. Las principales conclusiones del PDI a partir de esta informacion apuntan
a un nivel preocupante de heterogeneidad entre las distintas facultades en cuanto a su quehacer
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académico y docentel. En particular, sé apunta a la heterogeneidad en cuanto al nivel de
formacién de los académicos y su productividad, entre las diferentes facultades.

Adicionalmente, el proceso de calificacién académica ha emitido una sefial de alerta en cuanto a la
necesidad de conoccer el estado en que se encuentra la planta académica. En el proceso
correspondiente al afio 2007, la Comisién Superior de Calificaciéh Académica {CSCA) dispuso
sancionar, con la rebaja de un punto, la permanencia excesiva en la jerarqufa, mediante la
aplicacién del procedimiento contenido en el articulo 45 del Reglamento General de Calificacién
Académica. La aplicacion de esta instruccién de la CSCA2 generd un aumento de las calificaciones
con puntaje 2 (Nivel Regular), lo que ha significado un ‘llamado de atencién, va que dos
cahf;cacmnes consecutmas con puntaje 2 implican que el académico débe abandonar |a

Sintesis

El Consejo de Evaluacion estima gue
Académica debe emplear los térmi

las observaciones y comentarios del Consejo
, marcando esos textos con colores distintivos.
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'UNIVERSIDAD DE CHILE

:EJEGUCION PRESUPUESTARIA 2011

VERSION D.S. N° 180

(Miles de §, valores 2011)

i

. |INGRESOS DE OPERACION 236.860.025 _ 227.382:805 _ 9.477.220 4,0%
1.1 |Ventas de Bienes y Servicios 139.004,749 136.161.960 3.832,789 2,8%
| 1.2 |Renta de Inversiones | 1.123.445 .- 1472717 (349.272) -23,7%
1.3 |Aranceles de Matricula 95.741.831 _ B9.748.128. 5.993.703 6,7%
- |Derechos Bésicos de Matricula 3790610 o i8549.824 240.788 6,8%)
- [ArancelporPagoDiregto ~ 71.878.660 ©66.912.579 4.966.081 7.4%
; - iAranceles Postgrado 20.072.561 B 19.285:785 786.836 . 41%
. -VENTA DE ACTIVOS 938.965 . 11340408 904.560|  2629,2%
2.1 ! Activos Fisicos 938,965 . 34.405 904.560 2629,2%

2.2 |Activos Financieros 0 e 0 0
. |TRANSFERENCIAS 64.465.263 - " 782/562.950° {8.087.687) -12,9%
3.1 |Transferencias del Sector Privado 5.300.266 _ i 2:541.753 2.767.513,  108,9%
| 3.2 |De QOrganismos del Sector Publico y Entidades Pdblicas 49.155.997 - 80.011,197 (10.855.200) -18,1%
. |ENDEUDAMIENTO - Lo 7.000.000  (7.000.000) -100,0%
4.1 |Interng] *.17.000.,000. {7.000.000) -100,0%

' 4.2 [Externo BT 0
4.3 'Proveedores 0_ S 0
- [FINANCIAMIENTO FISCAL 36,441,502 .00 36,035,942 405.560 1,1%
| 5.1 |Aparte Fiscal Directo | 31.872.852 31724140 148.712 0,5%
5.2 | Aporte Fiscal Indirecto - 4.568.650 L4311.802 256.848 8,0%

5.3 |Pagarés Univer. de la Tesoreria General de la Reptiblica P ¢ 0
_|_...| 5.4 |Recuperacion de Présiamos por Crédito Fiscal o e 0 ~
. [RECUPERACION DE OTROS PRESTAMOS 7.547.873 7.271.000 276.873 3,8%
6.1 [Préstamos Inciso 3" Tercero Art. 70, Ley N° 18,591 7.547.873 _ 7,271,000 276.873 3,8%
.| 8.210tros Préstamos - 0 Dw o o]
. |OTROS INGRESOS - LEYES ESPECIALES 7.952.673 4:734.976 3.217.697 68,0%
7.1 [Aporte de Loteria 82.885 ' 82.400 485 0,6%)
___|7.2[Otros tngresos 7.869.788 - 4652576 3.217.212 69,1%
. SA[_l[JO INIC|IAL DE CAJA . 78.010.637 721939448 5.071.189 7,0%
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UNIVERSIDAD DE CHILE
EJECUCION EFECTIVA 2011 - PPTO. 2011
CLASIFICADOR PRESUPUESTARIO D.S. 180

UNIVERSIDAD DE CHILE
EJECUCION PRESUPUESTARIA 2011
_|VERSION D.S. N° 180

{(Miles de §, valores 2011)

| A DE OPERACION _ 292.301.905 .7 230 86426 12.015.476 4,3%)
1. |GASTOS EN PERSONAL 178.454.790 - . 173, 420741 5.034.049 2,9%
1.1 [Directivo - 9.211.296 _ ..F 8i257:987, 953.309 11,5%
1.2 | Académicos 64.999.706 +63:377.521 1.622.185 28%
1.3 |No Académicos 67.212.920 - .0 B7.739.313 (526.393) -0,8%
1.4 |Honorarios 33.408.488 | :30:392:370 3.016.118 9.9%
1.5 | Viaticos B49.082 - L 7628:832 20.230 3,2%
1.6 ‘Horas Extraordinarias - 2945855 -5 2 1995.429 {49.574) -1,7%
1.7 i Jornales 27. 463 I 29 289 (1.826) -6.2%
_..|1.8|Aportes Patronales | T B 0 0 0
2. |COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS 90.990.740 -83.5,99.204 7.291.636 8,7%
2.1 |Consumos Basicos | 6.304.859 .. .. " 6.009.8604 295155,  4,8%
2.2 |Material de Ensefianza o 961.171_ - ©1:035:648 (74.478) -7,2%
_|.2.3 |Servicios de Impresién, Publicidad y Difusion o 2.785.846 2881487 104.409 3,9%
2.4 |Arriendo de Inmusbles y Otros Arriendos 4.039.011_ “3i277.104: 761.907 23,2%
i 2.5 !Gastos en Computacion ) ) 2177.998 ¢ ¢ UTI2017.533 60.465 2.9%
2.6 [Otros Servicios 74.631.756 68487678 6.144.078 9,0%
| 3. [TRANSFERENCIAS - 22.856.375 .. . 123.166.484 (310,108) 1,3%
3.1 [Corporacién de Television 0_ FERS Y 1 0
3.2 |Becas Esludiantiles | R 22.467.624 - 22.668.949 (199.325) ! -0.9%
3.3 |Fondos Centrales de Investigacion 0 o . 0
3.4 |Fondos Centrales de Extension 0 0
3.5 |Otras Transferencias | 388.751 _ J 499 (110.784) 22,2%
- iConsejo de Rectores 36954 U aiiobe (53.135) -59,0%
- |Centro de Alumnos o Chril g {113) -100,0%
- |Otros 351.817 409.353- {57.536) -14,1%
| 'B'|DE INVERSIGN 35.894.460 55.649.780°  (19.755.320) -35,5%
| 4. [INVERSION REAL N 20.769.823 ..o - '39.707.780  (18.937.957) 47.7%
: 4.1 |Maquinarias y Equipos 7378477 o2l 138 592 {4.760.115) -39,2%
4.2 |Vehiculos 195,768 i 165 810 28.958 18,1%
4.3 | Terrenos y Edificios 10476414 . L 20,901 421 (10.425.007) -49,9%
4.4 |Proyectos de Inversion 225905 L 10324.843: {1.098.938) -82,9%
4.5 |Operacicnes de Leasing 2.493.260 - -'5.177 114 {2.683.854) -51,8%
|5, INVERSION FINANCIERA| ] 15.124.636 . ' (817.363) -5,1%
! 8,1 Préstamos Estudiantiles o 15124636 (817.364) -5,1%
i - i- |Préstamo inciso Tercero, Articulo 70 Ley N° 18.591 15.124.636 _ (817.364) -5,1%
o i - |Otros préstamos | 0 0
5.2 |Compra de Titulos y Valores 0 _ o, -
' C |AMORTIZACION ] 26.000.956 0 32,702.768 (6.701.813) -20,5%
6. |SERVICIQ DE LA DEUDA [S6lo Fondo General] - 6.223. 974 St 016952413 {728.429) -10,5%
8.1 |Interna] 6.223.974 .0 6962413 (728.439) =10,5%
6.2 |Externa O_ihyolEEn i}
6.3 |Proveedores _ 0 RosnEnE s 1 ~
7. CON‘IPROMISOS PENDIEI\‘ITES 19.776.982 - 1 25.750.356 {5.973.374) -23,2%
L ‘ 1 _ : _i e BT
D|GTROS | 1 68.019.617 - 49,312,548 18.707.069 37.9%
. 8. |SALDO FINAL DE CAJA | 68.019.617 . 49.312:548 18.707.069| 37.9%
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ANALISIS EJECUCION PRESUPUESTARIA 2011 V/S PRESUPUESTO 2011

DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE
CLASIFICADOR D.S5. N® 180

La presente ejecucion presupuestaria corresponde a los movimientos devengados de
ingresos y gastos del ejercicio presupuestario terminado el 31 de diciembre de 2071.

INGRESOS

1. INGRESOS DE OPERACION:

1.1

1.2

1.3

Venta de Bienes y Servicios:

La partida Venta de Bienes y Servicios presenta una variacion respecto a lo
presupuestado de $ 3.833 millones. Esta diferencia corresponde a los
mayores ingresos obtenidos, por sobre lo presupuestado, del item Arancel
P.S.U. § 97 millones, el ftem Venta de Bienes y Servicios $ 3.760 miliones y
la menor recaudacién del ftem Venta de Estampillas por $ (25) millones,

Las variaciones mas importantes del item Venta de Bienes y Servicios son las
siguientes: Matricula y Aranceles de Enseflanza Pre Bdsica, (Liceo Manuel
de Salas) $ 725 millones, Educacion Continua $ 2.614 millones Examenes
de Laboratorio $ 504 millones, Escuela de Temporada y Cursos de Extension
$ 182 millones, Servicios de Andlisis de Materiales $ 2.236 millones,
Servicios de Computacion $ 226 millones, Toma de Encuestas $ 223
millones y Proyectos de Investigacion § 796 millones.

Por otro lado, los menores ingresos en: Prestaciones Médicas del Hospital
Clinico J.J. Aguirre por $ (3.737) millones, Asesorias y Consultorias Externas
$ (294) millones.

Finalmente, la diferencia entre los conceptos destacados respecto al total es
de $ 861 millones, y corresponde al efecto combinado de mayores y
menores ingresos de partidas de menor cuantia.

Renta de Inversiones:

La Renta de Inversiones alcanzé la suma de $ 1.123 millones, con una
desviacién negativa de $ (350) millones. Esta variacién equivale a un
23,8%, y se explica por un menor crecimiento sobre lo esperado en el item
Intereses por Depdsitos a Plazo, que se origina por [as menores
colocaciones a raiz del uso de los recursos en inversiones y a los menores
intereses observados en el mercado financiero.

Aranceles de Matricula:

Esta partida presenta un mayor rendimiento de $ 5.994 millones respecto a
lo presupuestado. La cifra se desglosa de acuerdo a lo siguiente:

Derechos Bdsicos de Matricula: Los ingresos por este concepto alcanzan la

suma de $ 3.797 millones, de los cuales $ 2.832 millones corresponden a
Derechos Bdsicos de Pregrado y $ 958 millones a Derechos Basicos de
Postgrado.

La ejecucion respecto a lo presupuestado presenta una desviacién positiva
de § 241 millones, compuesta de $ 164 millones del Pregrado y $ 77
millones del Postgrado.




Arancel por Pago Directo: Presenta una variacion positiva de $ 4.965
millones, equivalentes a un 7,4%, que se explica, principalmente, por las
siguientes partidas:

a) Mayor recaudacién de aranceles, por la suma de $ 3.070 millones (efecto
menor colocacién becas internas y mayor captacién becas externas y de
pago directo), b} la mayor recaudacién sobre lo proyectado de Crédito
Universitario Financiado por la suma de $ 1.088 millones, ¢) Mayor
Recuperacion de Aranceles de Afos Anteriores por la suma de $ 781
millones, por sobre lo presupuestado.

Aranceles de Postgrade: Presenta un mayor rendimiento sobre lo
presupuestado de § 787 miflones.

VENTA DE ACTIVOS:

2.1 Venta de Activos Fisicos: Presenta una desviacion positiva de $ 905
millones, sobre lo presupuestado. Se incluye dentro de este concepto la
venta del terreno correspondiente a la operacién leaseback de la Facultad
de Quimica y Farmacia para la construccién de! nuevo edificio en la sede
de Olivos, efectuada el afio 2010, y cuya cancelacion se realizé a comienzo
del afio 2011, quedando reflejada, de esta forma, en la ejecucién
correspondiente a este afio,

TRANSFERENCIAS:

Las Transferencias presentan una variacién negativa de $ (8.088) millones,
correspondientes al efecto combinado de las partidas, que a continuacién se
sefialan:

3.1 Transferencias del Sector Privado: Presenta una desviacién positiva respecto
a lo estimado en el presupuesto, por la suma de $ 2.767 millanes, que
corresponden al efecto neto de los siguientes ftemes: Donaciones Art. 69
Ley N° 18.681, por $ 2.810 millones; Donaciones de Dinero por § (67)
millones, Donaciones de Bienes No Afectos $ 90 millones y otros ftemes por
$ (67) millones. La variacién mds significativa corresponde a la Facultad de
Cs. Fisica y Matemdticas que obtuvo por concepto de Donaciones del Art.
69, la suma de $ 3.777 millones.

3.2 Transferencias del Sector Piblico y Entidades Publicas: Estas transferencias
alcanzaron una variacién negativa de $ (10.855) millones, producto del
efecto combinado de los mayores ingresos obtenidos en: Aporte Fondep -
Otros proyectos $ 1.157 millones, Aporte Mecesup $ 270 millones,
Aguinaldos y Bonificaciones Legales $ 116 millones, Aportes Especiales de
Instituciones Publicas y Privadas $ 632 millones, Aporte Proyectos FONDAF
$ 354 millones, Aporte Proyectos Anillo $ 169 millones, Aporte Proyecto
INNOVA Chile $ 543 millones, Aporte Suplemento Fondo Solidario $ 307
millones. Por otro lado, los menores ingresos por concepto de: Recursos
Convenio Desempefio $ (10.025) millones, Proyectos Fondecyt Gastos de
Administracion $ (478) millones, Proyectos Fondecyt Bienes de Capital
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$ (140) millones, Aporte FONDEF Proyectos $ (764) millones, Aportes da
instituciones Nacionales e Internacionales por $ (1.979) millones, Gastos
Administracién FONDAF $ (403) millones, Aporte Proyecto BASAL $ (652)
millenes, Bonificacién Diciembre $ (493) millones. La diferencia de
$ (531) millones, corresponde al efecto combinado de las variaciones
positivas y negativas de asignaciones de menor cuantfa. Cabe sefialar, que la
desviacién mds significativa se deriva de una estimacién incorporada en el
Presupuesto 2011 en la asignacién Convenio de Desempefio que no se
ejecutd como era lo esperado y que estd relacionada con la Iniciativa
- Bicenterario del Campus |.Gémez Millas.

ENDEUDAMIENTO:

El endeudamiento incorporado en el Presupuesto del afio 2011 por la suma de
§ 7.000 millones, destinado a financiar el Programa de Desvinculacién de la Ley
N°® 20.374, no se ejecutd. Cabe recordar que en dicha oportunidad se sefialé
que, de ser posible y en forma transitoria, dicho programa se financiarfa
preferentemente con los recursos propios de la caja universitaria, hasta donde
fuese posible,

FINANCIAMIENTO FISCAL:

El Financiamiento Fiscal presenta una desviacién positiva de $ 406 millones,
equivalente a un 1,1%. Estd compuesto de $ 149 millones del Aporte Fiscal
Directo y $ 257 millones del Aporte Fiscal Indirecto.

RECUPERACION DE OTROS PRESTAMOS:

Se incluye en esta partida los ingresos provenientes de recuperacién de
préstamos otorgados a os alumnos, de acuerdo al inciso 3°, articulo 70 de la Ley
N® 18.591 de Fondo de Créditc Universitatio. Estos ingresos presentaron una
desviacién positiva respecto a lo presupuestado de $ 277 millones, equivalentes
a un 3,8%.

OTROS INGRESOS-LEYES ESPECIALES:

Los ingresos por este concepto tuvieron una mayor recaudacién de $ 3.218
millones, equivalente a un incremento de un 68 %. Inciden en este resultado los
ingresos provenientes de depdsitos a plazo de los organismos, que a partir del
afio 2011 se reclasifican y se registran en los respectivos organismos que los
perciben y no el Fondo General.

SALDO INICIAL CAJA:

El monto global alcanza a $ 78.011 millones, dentro de los cuales se incluye
disponible que asciende a $ 38.390 millones, que incorpora los saldos de caja-
banco de los diversos organismos universitarios, entre los cuales sobresalen los
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de la Facultad de Fisicas y Matematicas por § 8.125 millones, Facultad de
Agronomia $ 1.794 millones, Facultad de Ciencias Quimicas $ 1.017 millones,
Facultad de Medicina $ 1.103 millones, Convenio Bicentenario $ 5.000
millones, Mecesup $ 2.698 millones y el Fondo General por $ 4.933 millones.
Por otro lado, estdn incorporados los recursos puestos en el Mercado, por la
suma de $ 39,621 millones, donde la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemdticas
dispone de § 21.300 millones, la Facultad de Derecho $ 4.738 millones, y el
P.C.T. $ 2.769 millones, constituyéndose en los mds relevantes.



GASTOS

A.

1.

DE OPERACION:
GASTOS EN PERSONAL:

Presenta una desviacion de un 2,9%, equivalente a $ 5.034 millones, respecto a
lo presupuestado. Esta desviacién esta conformada por los mayores gastos en
Remuneraciones del Personal Directivo, Académico, Honorarios y Viéticos, por
la suma de $ 5.612 miliones, y por [a disminucién de gastos del ftem Personal de
Colaboracién $ (526) millones, Horas Extraordinarias por $ (50) millones y
Jornales por $ (2) millones.

COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS:

Esta partida presenta una desviacién positiva de 8,7%, equivalente a $ 7.292
mitlones, la cual se explica por los mayores gastos, sobre lo presupuestado, de
los siguientes itemes: Consumos Basicos por $ 295 millones, Servicios de
Impresidn, Publicidad y Difusién $ 104 millones, Arriendo de Inmuebles y Otros
Arriendos $ 762 millones, Gastos en Computacién $ 61 millones, y del item
general denominado Otros Servicios por $ 6.144 millones, (dentro del cual
sobresalen los Gastos Generales por la suma de $ 4.067 millones, mantencion y
reparacion por $ 374 millones la compra de servicios personales y no personales
por $ 1.778 millones, entre otros), y los menores gastos en Material de Ensefianza
por $ {74) millones,

TRANSFERENCIAS:

Esta partida presenta una desviacién negativa de $ (310) millones, la que
corresponde al efecto combinado de menores gastos sobre lo presupuestado
entre Becas Estudiantiles por $ (199) millones, y las variaciones también negativas
de las Otras Transferencias por la suma de ($ 111) millones.

DE INVERSION:
INVERSION REAL:

Presenta una desviacién negativa de $ (18.938) millones, la que corresponde a
los menores gastos en casi todos los itemes que conforman esta partida, entre los
que cuentan los siguientes: Maquinaria y Equipos $ (4.760) millones, Vehiculos
por § 30 millones, Terreros y Edificios $ (10.425) millones, Proyectos de
Inversion $ (1.099) millones y Operaciones de Leasing $ {2.684) millones.




5.

INVERSION FINANCIERA:

Incluye los Préstamos Estudiantiles, los que a su vez incluyen los Préstamos
Inciso 3° Articulo 70 Ley N° 18.591, que corresponden a la colocacién de
crédito universitario. Esta asignacion estuvo por debajo de lo presupuestado en
$ (817) millones,

En términos generales las variaciones de cardcter negativo se producen porque en el
transcurso del afio no se concretizaron algunas obras asociadas a proyectos de la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas y de la Iniciativa Bicentenario del
Campus Juan Gémez Millas.

C. AMORTIZACION:

6. SERVICIO DE LA DEUDA:
La partida Servicio de la Deuda presenta una variacidn negativa de § (728)
millones que se originan en el menor gasto del Servicio de la Deuda propiamente
tal, por la suma de $ (86) millones respecto a lo presupuestado y por el menor
gasto en Intereses de la Deuda y en el uso de las lineas de crédito por la suma $
(735} millones. Las variaciones en los intereses corresponden a las oscilaciones
propias del mercado financiero, y que dada su disminucién han favorecido
positivamente a la universidad con menores pagos.

7. COMPROMISOS PENDIENTES:
Incluye los compromisos que los organismos reflejan en sus estados financieros y
aquellos asociados al servicio de la deuda interna, como asimismo, aquellos que
estan relacionados con proyectos y programas en curso. Los montos incorporados
quedaron sobreestimados en la suma de $ (5.973) millones.

D. OTROS:

8. SALDO FINAL:

Corresponde  [a diferencia entre ingresos y egresos incorporados en las distintas
partidas la que en la presente ejecucién alcanz6 la suma de $ 68.020 millones.
Esta cifra estd fuertemente influenciada por el nivel alcanzado en la partida Saldo
Inicial, el nivel de los ingresos en Venta de Bienes y Servicios y los Aranceles de
Matricula. Por su parte, los menores gastos en Inversién y Amortizacién. Su
variacién respecto a lo presupuestado asciende a $ 18.707 millones,
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2 & MAY 2012

DECRETO N° 0017919 |
‘UNIVERSIDAD DE CHILE

SANTIAGO, 22 de mayo de 2012

Con esta fecha, la Recloria de la Universidad de Chile ha
expedido e siguiente decreto:

ViSTOS : Lo dispuesto en el D.F.L. N° 3 de 2006, Estatuto de ta Universidad de Chile de!
Minlsterle de Educaclén; io establecido en el Artleulo 50° de Ja Ley N° 18,591 de 1987 y i D.S. N° 180 de 1987

ded Ministerlo de Haclenda, D.S. N° 223 da 2010 del Ministerio de Educacidn [o prevenida en el D.U. N°® 2971 de
2010, D.U. N° 1622 de 2011

DECRETO

Aprugbase el siguiente Balance de Ejecucidn Presupueslaria
para 2011 de la Universidad de Chile, exprgsads en milss de pesos an valores del afio 2011,

INGRESOS © 422,216,938

1, Ingrescs de Operaci6n | 238.860.025

1.1 Vanis de Bienes y Serviclos 139.894.748

1.2 Renta de Inversiones 1.122.445

1.3 Aranceles de Malricula | 85.741.831

- Derechos Basicos de Matricula | 3.780.61¢

- Aranteles por Pago Directo 71.878.660

- Amhceles te Postgrado 20.072.861

2 Venta de Actlvos 938.865

21 Activos Flsicos 838,965

2.2 Activos Financieros 1]

3,  Transferenclas | 54.465.263

3.1 Del Sector Privado ' 5.308.266

32 De Organismo del Sector Publico y Entidades Publicas 49.155.997
- |

4, Endeudamionto 0

4.1 Interno Q

4.2 Externo 0

‘4.3 Proveedoras 0

5. Financiamiento Fiscal ! 36.441.502
!

51  Aporie Fiscal Directo | 31.872.852

52 Aponte Fiseal Indirectn 4.568.650
53 Pagarés Unlvarsitarios de Ja Tesorerla - ) .

General de la Repablica ! o

5.4 Recuperaclsn de Préstamos por Crédito Fiscal : o
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Recuperacitn tie otros Préstamos

Préstamoes Inciso Tercero, Articulo 70 Lay N* 18,591

Qtros Préstarmos

Otros Ingresos - Leyes Especlalps

Aporta de Loterla
Otros [ngresos

Saldo Inicial de Caja

GASTOS

DE OPERACION
Gasto en Personal

Directives
Académicos

No Académicos
Honoiarlos

Viaticos

Horas Extraordinarias
Jornales

Aportes Patronales

Compra de Blenes y Sarvicios

Consumes Basicos

Material de Enseflanza

Servicio de Impresion, Publicidad y Difusion
Arriendos de Inmuebles y Otros Arriendos
Gastos en Computacidn

Olros Sarviclos

Transferencias

Corporaclones de Tslevisidn
Becas Estudianties )
Fondos Centrales de Investigacion '™

Fandog Centrales de Extensisn "
Otras Transferencias

- Consejo da Rectores
- Cernitro dp Alumnos
- Otros

DE INVERSION
Invarslén Real
Maguinarias y Equipos

Vehlculos
Terranos y Edificlos

Proyectos de Inversion

T.547.873

7.547.873
0

7.952.673

82.885
1.869.788

78.010.637

422.216.928

292.301.905
178.454.790

9.211.296
64.959.706
67.212.820
33.408.488

£49.062

2.945.855

27.463
0

861,999,740

6.394.958
861.171
2.785.845
4.039.011
2.177.968
74.631.758

22.966.376

0

22 467624
0

o

388.751
36.934

0

351.817

35.894.460
20.769.824
7.378.477
1095.768

10.476.414
226.905




UNIVERSIDAP DE CHILE
éIA %x\ Vicerrectoris de Asuntos Bconémicos

|

@ y Gostidn Institucional |
5. Inverslén Financiera 15.124.636
5.1 Préstames Estudlantifes . 15.124.636
- Prastamos Inciso Taercero, Artlculo 70, o 15.124.636

Lay N° 18,581 .
- Ofros Prastamos 0
52 Compra de Titulos y Valores 0
1 DE AMORTIZACION 26.000,956
6.  Serviclodo la Douda | 6223874
6.1 Interna ! 6.223.974
6.2 Externa 0
8.3 Proveedores ' g
7.  Compromisos Pendlientes 19.776.982
D DTROS ! 68.019.617

' I
8. Saido Final de Caja T 88.019.617

Andlese, comuniquese y arichivese
Fdo. Victor Pérez Vera, Rector, Dra. Rosa Devés A., Prorreciora

Lo que transcidbo para su conoclmients, Saluda atentaments a usled,

T

ROBERTO LA ROSA HERNANDEZ
Secratlarlo General ($)
Univarsidad de Chile

NOTA:
{1} El Prasupuesto asta sstructurado segiin el objotivo del gasio y no por actividades,

DISTRIBUCION: !
RECTORIA

PRORRECTORIA

CONTRALORIA UNIVERSITARIA !
SECRETARIA GENERAL .
VICERRECTORIAS :
DIRECGIONES

FACULTADES - INSTITUTOS INTERDISCIPUNARIOS

HOSPITAL CLINICO J.J. AGUIRRE

OFIGINA CENTRAL DE PARTES, ARCHIVO ¥ MICROFILIM.




UNIVERSIDAD DE CHILE EJECUCION

- EJECUCION PRESUPUESTARIA D.S. 180 ANO 2011 ESTIMADA A
COMPARATIVO ESTIMADO DE CIERRE PRESENTADO A MARZO DE 2012 MARZO (2012)
M$
GASTOS 420.224.278
DE OPERACION 292.605.187
GASTOS EN PERSONAL 178.929.792
DIRECTIVO 9.270.457
ACADEMICOS 65.192.774
NO ACADEMICOS 67.327.887
HONORARIOS 33.508.687
VIATICOS 657.986
HORAS EXTRAORDINARIAS 2.944.538
JORNALES 27.463

APORTES PATRONALES

COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS
CONSUMOS BASICOS

MATERIAL DE ENSENANZA

SERVICIOS DE IMPRESIO, PUBLICIDAD Y DIFUSION
ARRIENDO DE INMUEBLES Y OTROS ARRIENDOS
GASTOS EN COMPUTACION

OTROS SERVICIOS

TRANSFERENCIAS
CORPORACION DE TELEVISION
BECAS ESTUDIANTILES
FONDOS CENTRALES DE INVESTIGACION
FONDQS CENTRALES DE EXTENSION
OTRAS TRANSFERENCIAS

CONSEJO DE RECTORES

CENTRO DE ALUMNOS

OTROS

DE INVERSION

INVERSION REAL
MAQUINARIAS Y EQUIPOS
VEHICULOS

TERRENOS Y EDIFICIOS
PROYECTOS DE INVERSION
OPERACIONES DE LEASING

INVERSION FINANCIERA

50.782.171
5.705.176
800.469
2.481.673
3.580.481
1.962.341
76.252.031

22.893.224

22.482.203

411.021
36.934

374.087

34.728.674
19.604.038
7.273.346
141.815
9.385.993

12.802.884

15.124.636




PRESTAMOS ESTUDIANTILES
PRESTAMOS INCISO TERCERO, ARTICULO 70 LEY 18591
OTROS PRESTAMOS

COMPRA DE TITULOS Y VALORES

AMORTIZACION

SERVICIO DE LA DEUDA (SOLOF.G.)
INTERNA

EXTERNA

PROVEEDORES

COMPROMISOS PENDIENTES
OTROS

SALDO FINAL DE CAJA

15,124.636
15.124.636

7.880.460
4.880.460
4.880.460

3.000.000

85.009.957

85.009.957



EJECUCION
REAL
ANO 2011
M$

422.216.939

292.301.906
178.454.790
9.211.296
64.999.706
67.212.920
33.408.488
649.062
2.945.855
27.463

90.990.741
6.394.959
961.171
2.785.846
4.035.011
2.177.998
74.631,756

22.856.375

22.467.624

388.751
36.934

351.817

35.894.460
20.7659.824
7.378.477
195,768
10.476.414
225.905
2.493.260

15.124.636

1

VARIACION
EN
M$

1.992.661

303.281
475.002
59.161
193.068
114.967
100.199
8.924
1.317

208.570
689.783
160.702
304.173
458.530
215.657
1.620.275

36.849

14,579

22.270

1.165.786
1.165.786
105.131
53.953
1.090.421
225.905

309.624

VARIACION
EN
%

0,5%

-0,1%
-0,3%
-0,6%
-0,3%
-0,2%
-0,3%
-1,4%

0,0%

0,0%

0,0%

0,2%
12,1%
20,1%
12,3%
12,8%
11,0%
-2,1%

-0,2%
0,0%
-0,1%
0,0%
0,0%
-5,4%
0,0%
0,0%
-6,0%

3,4%
5,9%
1,4%
38,0%
11,6%
0,0%
~11,0%

0,0%




15.124.636
15.124.636

26.000.956
6.223.974
6.223.974

19.776.982

68.019.617 -

68.015.617 -

18,120.496
1.343.514
1.343.514

16.776.982

16.990.340

16.990.340

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

228,9%
27,5%
27,5%

0,0%
0,0%
558,2%
-20,0%

-20,0%




