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CONSEJO UNIVERSITARIO
VIl SESION ORDINARIA
MARTES 20 DE AGOSTO DE 2013

El dia 20 de agosto de 2013, siendo las 9:00 hrs., el Consejo
Universitario se reunié en la Facultad de Economia y Negocios, presidido por el Sr.
Rector, Profesor Victor L. Pérez V., con la asistencia de la Sra. Protrectora, Dra.
Rosa Devés A. y de los/as sefiores/fas Decanos/as de las Facultades que a
continuacion se indican:

Arquitectura y Urbanismo Sr. Leopoldo Prat

Artes Sra. Clara Luz Cardenas
Ciencias Sr. Victor Cifuentes

Cs. Fisicas y Matematicas Sr. Francisco Brieva

Cs. Forestales y Sr. Javier Gonzalez

de la Conservacion de la Naturaleza

Cs. Quimicas y Farmacéuticas Sr. Luis Nufiez

Cs. Sociales Sr. Bernardo Amigo
(Decano (S))

Cs. Agronémicas Sr. Antonio Lizana

Cs. Veterinarias y Pecuarias Sr. Santiago Urcelay

Derecho Sr. Roberto Nahum

Economia y Negocios Sr. Enrique Manzur
(Decano (S))

Filosofia y Humanidades Sra. Maria Eugenia Géngora

Medicina Sra. Cecilia Sepulveda

Odontologia Sr. Juan Cortés
(Decano (S))

Concurre el Presidente de la ACAUCH, Sr. Héctor Diaz; el Presidente
(S) de la FENAFUCH, Sr. Abraham Pizarro y el Presidente de la FECH, Sr. Andrés
Fielbaum. ‘
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Excusa su inasistencia el Representante del Presidente de la
‘Republica, Sr. Enrique Barros.

Asisten por invitacidon del Sr. Rector, el Vicerrector de Asuntos
Académicos, Sr. Patricio Aceituno; el Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestién
Institucional, Sr. Francisco Martinez; el Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr.
Sergio Lavandero; el Contralor de la Universidad de Chile, Sr. Antonio Zapata; el
Director General del Hospital Clinico de la Universidad de Chile, Sr. Carlo Paoclinelli;
la Directora del Instituto de la Comunicacién e Imagen, Sra. Maria Olivia
Monckeberg; la Directora del Instituto de Nutricion y Tecnologia de los Alimentos,
Sra. Magdalena Araya; el Director del Instituto de Estudios Internacionales, Sr. José
Morandé; la Directora (S) del Instituto de Asuntos Publicos, Sra. Mireya Davila; y el
Director de Finanzas y Administracion Patrimonial, Sr. Carlos Castro.

Para exponer sobre el punto 3 de la Tabla asisten los integrantes de la
Comision Superior de Evaluacidon Académica, Sr. Walter Sanchez, Presidente; Sr.
Luis Valladares, Vicepresidente; y Sr. Ulises Falndez, Secretario Técnico.

Para exponer sobre el punto 4 de la Tabla asisten los integrantes del
Consejo de Evaluacidn, Sr. Cristdbal Holzapfel, Presidente; y Sr. Pablo Duarte,
Secretario Ejecutivo.

Para exponer sobre el punto 4 de la Tabla asiste el Secretario
Académico de la Comisidon Superior de Calificacidbn Academica, Sr. Enrique
Castellén.

Excusa su inasistencia la Vicerrectora de Extension, Sra. Sonia
Montecino.

Actud como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario General
(S) y Director Juridico, Sr. Roberto La Rosa Hernandez.

Tabla

1. Aprobacidn de la siguiente acta del Consejo Universitario:
VI Sesion Ordinaria, de 30 de julio de 2013.
2. Cuenta.

3. Cuenta anual 2012, Comision Superior de Evaluacion Académica.

4. Informe del Proceso de Calificacion Acadéemica 2011 {periodo 2009-2010).
Comisién Superior de Calificacién Académica.

5. Presupuesto Administracion Campus Sur.

6. Proyecto del Nuevo Edificio para la Facultad de Filosoffa y Humanidades.
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7.

Propuesta designacion de nuevos integrantes de la Comision Superior de
Evaluacién Académica: a) Prof. Carmen Luisa Saenz Hernandez, en reemplazo
del Prof. Juan Carlos Magofke Serendero, ambos de la Facultad de Ciencias
Agrondmicas. b) Prof. Julio Yarmuch Gutiérrez, en reemplazo del Prof. Arturo
Ferreira Vigouroux, ambos de la Facultad de Medicina. c) Designacion de la
Prof. Evgenia Spodine Spiridonova, de la Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmacéuticas.

Propuesta de Instructivo para Fundaciones y Corporaciones de la Universidad
de Chite.

Varios.

Aprobacion del Acta de 1a VI Sesidén Ordinaria, de 30 de julio de 2013.

Se aprueba sin observaciones.

Cuenta.

Cuenta del Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos.

Concurso de Propuestas de Planes de Mejoramiento para Convenios de
Desempeiio en el marco de desarrollo del Fondo Nacional. Sefala que ayer
se publicaron las bases técnicas con un monto final de $ 8.000 millones a
repartir entre las instituciones participantes. De acuerdo a lo estipulado en las
bases, cada universidad puede postular a un maximo de 18% del monto total,
es decir, $ 1.440 millones para cada una. Dentro de las lineas especificas del
concurso se destacan; nivelacién de competencias, gestion de informacion y
conocimiento, innovacién y uso de tecnologias en la ensefanza y el
aprendizaje, armonizacién del curriculum, duracion de carreras, aprendizaje
efectivo de estudiantes de poblaciones indigenas y de minorias; gestion
avanzada del conocimiento por medio de doctorado; creacién de capacidades
para el disefio, postulacién e implementacién de programas y convenios
basados en criterios de desempefio. Hara llegar a los integrantes del Consejo
las bases y la estrategia a seguir por la Universidad de Chile para su
postulacion.

Simulacion Ranking 20% PSU. Se distribuye en sala minuta de simulacion y
tabla con datos especificos de cada una de las carreras, con parametros que
permitirian evaluar el impacto de aplicar un factor de ranking del 20% de PSU
(Anexo 1 de la presente Acta).

El Vicerrector de Asuntos Académicos efectla la siguiente
presentacion.
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El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que la simulacion realizada por el
DEMRE fue a partir de la informacién del Gltimo proceso de admision 2013
para todas las carreras y universidades, alrededor de 200.000 estudiantes. El
proceso 2013 termind con 93.500 postulantes aceptados a alguna carrera en
una de las 33 universidades participantes. En el caso de la Universidad de
Chile la simulacién significé tomar 20% de NEM, 20% de ranking y bajar la PSU
de 80% a 60%.

El Sr. Rector aclara que esta presentacion es informativa y en una
proxima sesion se discutira el tema con mayor profundidad.




UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

Poreentgje de postulantes seleccionados e 2013, que NO fueron selectionados enninguna
universidad en lasimulecion “Ranking 20% PSUY

T
BOU0% - e e et
TS, 00 b o e e et e e e

N W - E .

o H,
2EZ RS9
ﬁgaﬁ %

S'Wﬁ‘ -

0.0%

%

w«em

,h
§8i

.
¢

i?f‘iﬁ,

L. u§ il
i)

T Eitoms compiete pardi o 3% on % smuiesion, paes recbie Gn § 75 de Wmma qur e habian 60
seimetionedes ¢ 2015




UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

Porcentaje delos postulantes seieccionados 81 2013, que Qﬁi&-&izguiac:im “Ranking
20% PSU” fusron selectionados en otra universidad
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Diferenciade puntajePSU delgrupof - puntale PSU detgrupe S

El Vicerrector Sr. Aceituno explica que el grupo denominado “E”
corresponde a los estudiantes que provienen de otras Universidades, y el grupo
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“S”, son aquellos que van a otras casas de estudio. La lamina muestira la
diferencia de puntaje PSU entre los grupos “E” y “S”. Sefiala que las
universidades mas selectivas pierden el valor de la PSU. En el caso de la
Universidad de Chile, entre el grupo “S” versus “E” hay una diferencia de 38
puntos; hay que recordar que se estd hablando de un grupo reducido de
estudiantes, porque el 80% aproximado de quienes postulan a la Universidad
de Chile no se cambia.

DiferencisenelpuntajePsU
Total selsccionados enlasimulacitn “Ranking 20% PSUY - total
seleccionados enel procesn 20138

El Vicerrector Sr. Aceituno comenta que al observar el 100% de los
seleccionados, la diferencia de la Universidad de Chile es de 7 puntos.
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Diferernciade puntaje Ranking delgrupo E~punmie Benking delgrupos.
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El Viberrector Sr. Aceituno comenta que el menor aumento registrado
por la Universidad Catolica se debe a que, en el aiio 2013, tomaron el 10% del
ranking de la PSU, mientras que la Universidad de Chile tomé el 20% del NEM.
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El Sr. Rector pregunta si las universidades privadas estan teniendo un
comportamiento similar al resto, porque puede ser que ninguna de las 8
entidades privadas se mueva dentro del 10% del ranking a diferencia de las
universidades del CRUCH. '

El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que esta informacién sera liberada
en la pagina web del DEMRE, por lo que todas las universidades podran ver
este cuadro y tomar sus propias decisiones.

Diferenciaen ef porcentsje de seisccionados provenientes decolegios
particuiares pagados (grupa b - grupo sl
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El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Brieva
pregunta que sucede si, en vez de tomar 20% NEM y 20% ranking, se toma
40% NEM y 0% ranking.

El Vicerrector Sr. Aceituno responde que se hizo ese ejercicio y esta en
el informe del DEMRE. La pregunta fue si tenia el mismo efecto aumentar en
20% el ranking, y la respuesta fue que iban en el mismo sentido, pero que uno
era mayor que el otro.

El Decano Sr. Brieva pregunta cuanto mayor es eso.

El Vicerrector Sr. Aceituno responde que no importa si es solo un 2%
mejor.

La Sra. Prorrectora comenta que, de ser asi, las notas se pueden
manipular y los colegios municipales generalmente registran notas mas bajas.
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El Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que lo que aca se presenta es la
diferencia en el porcentaje de postulantes seleccionados que provienen de
establecimientos educacionales pagados. Agrega que, en el caso de las
universidades mas selectivas, en los grupos “E” y “S”, baja la participacion de
la Universidad de Chile en 10%. Curiosamente la Universidad de Santiago no
tiene mayor impacto en esa muestra, sin embargo, se puede apreciar que en
las universidades privadas el efecto es inverso, lo que muestra que el principal
efecto del ranking esta al interior del sistema.

Diferencizen ef porcentaje de selaccionados provenisntes de colegios
particulares pagados {(Simulacion “Ranking 20% FSU7 - Proceso2013)
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Biferercinemre el IVEpromedio delos colegios correspond iemessigrupo
y el IVE promedio de los colegios correspondientesal grupo 8.

El Vicerrector Sr. Aceituno agrega que, en cuanto al indice de
vulnerabilidad, se aprecia un aumento en las Universidades de Chile y de
Concepcion, pero en otras universidades el efecto es contrario, particularmente
en las universidades privadas mas selectivas, como lo son las Universidades
Mayor, Finis Terrae, Andrés Bello, Diego Portales y Adolfo Ibafiez.

Diferenciaen ¢ promediodel IVE deloscotazins deorisen (sekecionados enta
simulacion “Ranking 20% PSU” - selectionades en el proceso 2513)
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El Sr. Vicerrector Sr. Aceituno sefiala que se esta realizando una nueva
simulacion en el sentido de cual seria el efecto de llevar el ranking a 30% vy el
NEM a 10%, gue seria el caso mas extremo y donde se consideraria a la
Universidad de Chile.

El Decano de la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacion
de la Naturaleza, Sr. Gonzalez comenta que la semana pasada aparecid en
los medios que la Universidad de Santiago aumenta la ponderacién de las
notas de la ensefianza media.

El Vicerrector Sr. Aceituno responde que dicha Universidad lo llevé al
maximo posible, esto es, 40% de ranking y 10% de NEM.

El Decano Sr. Gonzalez pregunta qué consecuencias traeria eso para
fa Universidad de Chile.

El Sr. Vicerrector cree que ninguna y no tiene seguridad que la
Universidad de Chile le quite estudiantes a la Universidad de Santiago.

Cuenta del Sr. Vicerrector de Investigacion y Desarrollo.

e Concursos CONICYT. Sefala que las postulaciones a los postdoctorados
aumentaron en 40%. Asimismo, en los concursos de iniciacion, las
postulaciones aumentaron en 27% y Fondecyt en 20%. Esta situacion prevé
que habra mucha competencia y llama la atencién el aumento de participantes
jovenes.

» Financiamiento Basal. Indica que en breve apareceran las bases y una vez
que se fenga toda la informacién se dara a conocer a este Consejo.

» Fondequip. Sefiala que hasta el momento se han recibido 48 postulaciones y
se espera gue el numero de proyectos adjudicados en el sistema disminuya,
debido a que el monto maximo aumento, puesto que el afio pasado fue de $
150 millones y este afio de $ 200 millones.

+ SCImago. Comenta que la semana pasada asisti6é junto al Sr. Rector a una
exposicion de SClmago sobre la productividad cientifica nacional, y en el curso
de la semana, se distribuira un informe realizado por la Vicerrectoria en
relacion a dicha visita.

* Portafolio Académico. Sefala que se han incorporado nuevos libros al
portafolio académico porque hasta ahora eran so6lo de 70. Sefiala que en las
Facultades existe mucho material para publicar, por lo que se ha establecido un
mecanismo formal de incorporaciéon del material. Solicita el apoyo de las
Unidades.

¢ Indicadores de Gestion Universitaria. Con el fin de finalizar el trabajo que se
ha estado realizando respecto a los indicadores, solicita avanzar en este tema
al interior de los distintos Consejos de Facultad e Institutos, porque hasta el
momento no han llegado comentarios a la Vicerrectoria de Investigacion y
Desarrollo y la idea es que en el préximo Consejo Universitario se concluya con
este trabajo.




13

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

Cuenta del Sr. Rector

* Presidente de la FENAFUCH. Informa que el Sr. Carlos Abarca se encuentra
hospitalizado en el Hospital Clinico Dr. José Joaquin Aguirre. Espera una
pronta y positiva evolucion y agradece a la Direccion del Hospital y a su
personal por las gestiones y atenciones prestadas al Sr. Abarca.

* Consejo de Rectores. Seriala que el CRUCH ha implementado un nuevo
sistema administrativo de admisién para lo cual se ha contratado a un Director
Ejecutivo. La idea es que este nuevo sistema responda a los requerimientos
de perfeccionamiento del instrumento junto al apoyo del DEMRE, pero con una
capacidad técnica independiente que permita hacer los estudios, evaluaciones
y mediciones correspondientes. El presupuesto original para este proceso fue
aproximado a los $ 400 millones anuales, quedando finalmente en $ 210
millones a partir del afio 2014. Agrega que, al interior del Comité Directivo de la
PSU, se ha discutido acerca del financiamiento y es por eso que la Directora
Ejecutiva del Consejo de Rectores le propuso a la Universidad de Chile que,
de los § 210 millones el afio 2014, el 50% fuera financiado por la Universidad
de Chile y el otro 50% por las restantes 24 universidades del CRUCH, para
que, a partir del ano 2015, la Universidad de Chile asumiera el costo en su
totalidad con el incremental del inflactor del Ministerio de Hacienda. Afade que
la propuesta fue analizada por la Rectoria y la Vicerrectoria de Asuntos
Econdmicos y Gestion Institucional y que ha hecho una contrapropuesta
ofreciendo financiar el 50% y que el saldo sea financiado por las otras 24
universidades, de manera de asegurar que cualquier incremento que se
produzca en la cifra sea una responsabilidad conjunta y no sdlo de la
Universidad de Chile. Esta contrapropuesta se envié hace 2 semanas y atin no
se hay noticias por parte de la Direccién Ejecutiva del CRUCH.

e Concursos. Sefiala que se han zanjado varios concursos, entre ellos los
Fondos de Apoyo a la Docencia de Pregrado 2012 y 2013 con $ 300 millones
para cada periodo. Lamenta la lentitud para poner esos proyectos en practica.
Cree gque no corresponde que, por problemas internos de las Unidades o del
nivel central, los proyectos se vean retrasados.

El Sr. Rector finaliza la cuenta y ofrece la palabra.

El Director Juridico, Sr. La Rosa sefiala que, se han distribuido en sala,
antecedentes relativos a la formalizacion del claustro del Magister en Informatica
Medica, cuya aprobacion en la IV Sesién Ordinaria de 11 junio pasado quedd sujeta
a que la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas formalizara la participacién de
los académicos integrantes del programa, situacion que se materializé el pasado 23
de julio a través de una carta enviada por la Directora de la Escuela de Postgrado
de dicha Facultad, Sra. Diana Comte. Es asi que ahora se procedera a enviar los
antecedentes del magister al Senado Universitario para su ratificacion.

El Decano de la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacién
de la Naturaleza, Sr. Gonzalez, en cuanto al punto cuenta del Sr. Vicerrector de
Investigacion y Desarrollo, sefala que el dia de ayer su Facultad envié la
informacion sobre los fondos de incentivo a la excelencia de los Indicadores de
Gestion Universitaria. Lo menciona dado que para ellos es muy importante contar
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con esos recursos, considerando ademas que el plazo maximo de gasto es en junio
de 2014,

El Sr. Rector explica que la distribuciéon de los recursos se hara en la
medida que vaya llegando la informacién desde las Unidades.

El Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Pizarro agradece la deferencia
y preocupacion del Sr. Rector por el estado de salud del Presidente de la
FENAFUCH, Sr. Carlos Abarca.

3. Cuenta anual 2012, Comisién Superior de Evaluacion Académica.

El Sr. Rector le ofrece la palabra al Presidente de la Comisidon Superior
de Evaluacion Académica, Sr. Walter Sanchez.

El Sr. Sanchez efectla la siguiente presentacion:

COMISION SUPERIOR
DE
EVALUACION ACADEMICA
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COMISION SUPERIOR
DE EVALUACION ACADEMICA :

“.... de estos centros es de donde se derraman
mas facilmente los conocimientos ... entonces,
... la generalizacion de la ensefianza
requiere gran nimero de maestros
competentemente instruidos...”

Palabras de don Andrés Bello
al instalar la Universidad de Chile
el 17 Septiembre de 1843
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INSTITUCIONALIDAD DE LA EVALUACION

El Prof. Sanchez sefiala que la Comision Superior de Evaluacién
Academica depende en gran medida del trabajo de las comisiones locales que
alimentan el proceso evaluador y también del Consejo de Evaluacion que tiene una
labor de superintendencia general tanto en la evaluacién como en la calificacion

academica. Todo lo anterior confluye en la idea general, que es mejorar el nivel de
los educadores.

EVALUACION ACADEMICA:
reglamentariamente “es un proceso
de andlisis objetive, ponderado y con énfasis
en lo cualitativo de los antecedentes
curriculares, considerando integradamente:
aptitudes, capacidades, actividades y
creatividad de la persona evaluada®.
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PROCESODE
EVALUACION ACADEMICA

CRITERIOS ESENCIALES
DE EVALUACION

-Formacion académiea de base
-Trayectoria académica y/o profesional
-Reconoecimiento de la obra creativa
-Experiencia acreditada y acreditable

FUNCIONES ACADEMICAS FUNDAMENTALES

INVESTIGACION

PUBLICACION

ENSENANZA

EXTENSION

VINCULACION EXTERNA.
ADMINISTRACION ACADEMICA
CREACION DE EXPRESIONES DE ARTES
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DOS LINEAS DE
DESARROLLOACADEMICO:
C.ORDINARIA Y €. D

Carrera Académica QOrdinaria ......:

“EL SABER PROMUEVE EL HACER ”

Carrera Académica Docente ....:

“ EL QUEHACER CONSTRUYE SABER?”

CATEGORIZACION ACADEMICA
SEGUN REGLAMENTO:

ORDINARLA: énfasis en investigacion y publicacién cientifica,

provectada en docencia de excelencia.

DOCENTE  : énfasis en el desempeiio profesional destacado

proyectado en docencia de excelencia.

ADJUNTA : obligacién de ejercer UNA funcién académica.
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RANGOS ACADEMICOS :

CARRERA ORDINARIA

PROE TITULAR

PROY. AR0CIADO
PROF. ASISTENTE

HonEem

INSTRUCTOR

COMISION SUPERIOR
DE EVALUACION ACADEMHCA,
EN EL PERIODO QUE SE INFORMA

Prof. 8r. Jorge Acevedo Guera

Prof. 8r. Juan Asenjo de Leuze de Lancizolle

Prof. 8r. Bruce Cassels Niven

Prof. Sr. Juan Colombo Campbell

Prof. Sr. Arturo Ferreira Vigouroux, Vicepresidente *
Prof. Sr. Juan Carlos Magotke Serendero *

Prof. Sr. Alberto Montealegre Klenner

Prof. Sr. Joseph Ramos Quifiones

Prof. Sra. Maria Teresa Ruiz Gonzdlez, Vicepresidenta
Prof. 8r. Walter Sanchez Gonzalez, Presidente

Prof. Sra. Teresa Sir Petermann{ hasta Julio2012) *
Prof. Sr. Andrés Stutzin Schotlander( desde Agosto 2012}
Prof. St Luis Valladares Boasi

Prof. &r. Miguel Angel Villsfruela A,
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ATRIBUCIONES DE LA
COMISION SUPERIOR:

L

SUPERVISAR TODO EL PROCESO EVALUADOR
DEFINIE PAUTAS COMPLEMENTARIAS
INTERPRETAR EL TEXTO REGLAMENTARIO
SANCIONAR DESEMPENOS EVALUADORES NEGATIVOS
SUPERVISAR LA SECRETARIA TECNICA DE APOYO

RESOLVER: PROPOSICCIONES

.

Ed

RECIBE :

¢« PROPOSICIONES
« APELACIONES

* REPOSICIONES
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RESUELVE :

» PLAZO PARA RECEPCION DE PRESENTACIONES :
APELACIONES y REPOSICIONES :

PRESENTACION : 30 DIAS HABILES
RESOLUCION: 60 DIAS HABILES

ANTECEDENTES
ESTADISTICOS
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PORCENTAJE POR GENERO
DE CASOS VISTOS Y RESUELTOS
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y TRATADOS Y RATIFICADOS 2010
RANGO TOTAL TITULAR 1 ASGCIADD ;
EACANST H_ | %APROB || N | APROB || W | APROB |
ARG Y URB 4 10000 1 2 | 2 2 2
o ARTES 8 100,00 2 2 6 g
CCIEMCIAS o B 1 8333 1 4 3 2 2
i CSAGRONOM | —_— .
CSFISY MAT 11 90,91 7 5 4 4
CS FORESTALES 100,00 q 1
CSQUIYFAR  §| 1 0,00 1 o
| €5 SOCIALES 7 57,44 7 4
VETY 1 400,00 1 4
DERECHO 8 160,00 3 3 3 5
ECO Y HEG 10 90.00. 5 4 5 5
FIL Y HUm g 88,89 1 1 3 7
RAEDICINA 40 72,50 13 10 27 19
ODONTOLOGIA 4 75.00 = 1 3 2
LA.P, " -
Lok 1 0,00 1 g
LEL -
INTA 4 7500 4 3

TRATADOS Y RATIFICADOS 2011
RAHGO TOTAL TITULAR |._asociano .
FACANST WML % APROB Wl aproB Jl M | APROS |
ARG Y URB 2 100,00 1 1 1 1
ARTES 9 66,67 1 ] 8 8
CIENCIAS 6 83,33 2 1 4 4
CSAGRONOM 1 90,91 1 1 10 9
CSFISY MAT 21 95,24 9 8 12 12
G5 FORESTALES 3 66,67 3 2
I CSQUIYFAR I 4 75,00 4 3
i..CS SOCIALES [} 83,33 1 1 5 4
CS VETY PEC 4 10000 11 2 2 2 2
DERECHO 1| 12 7500 4 4 g 5
ECO Y HEG 2 100,00 i i 1 1
FIL Y Hum 5 100,00 2 ) 3 3
MEDICINA 50 84,00 3 7 41 35
ODONTOLOGIA, 12 53,33 2 i 10 7
LAP. 1 300,00 1 %
1.C4,
LE.L, b
IMTA 2 100,00 2 2
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""""""" - TRATADOSYRATICADOS 2012 | |
RANGO | TOTAL | THULAR | [ ASOOADO
FACHNST N APROB N | AFROB N | APROB
ARQY URE 12 Jeseese| [ 1 1 10 6
ARTES 7 [ TLADA i 0 & 5
CIENCIAS 5 |S000%| | & i
S AGRONOM R L RE 2z 3 &
€5 FISY MAT A6 Jerson| | 8 4 i1 10
€5 FORESTALES 3 Je6eoK] | 1 0 2 2
€5 QU Y FAR 3 lwooow] | 2 2 1 1
CSSOOALES | | 4  [10000%] | 1 1 3 3
CSVETYPEC | | 4 100008| | 3 3 1 1
DERECHO 17 isgaak| | 2 2 15 13
ECO'Y NEG & 1100,00% 1 1 5 5
HLYHUM 5 lsooox| | 3 2 3 2
MEDIONA 31 |80,64% 3 7 22 | 18
ODONTOLOGIAl | 8 | 7500% 2 2 6 4
LAP. 1 ron00k] 1 1
LCA
i‘&{' - .
INTA 3 locoow] | 1 i 2 F

TOTAL DE ACADEMICOS TRATADOS
EN EL PERIODO 2012

PROPUESTOS, RATIFICADOS BRATIFICADOS

PROFESORES TITULARES: 40 32 82.50%
PROFESORES ASOCIADBOS: 93 77 B2, 79%
VECEDENTES ADICIONALES:

FTOTAL DE SESIONES DEL PERIODO: 30

HORAS DE TRABAJO POR SESION :
Presenciales:  3,5hrs..

DE PREPARACION: 6,0 hrs.-
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TOTAL de ACAQE:IWOS_ JERARQUIZADOS A ENERO 2013

i . R j HIE _
v | 19 7 s3 2 2 15‘ 151 365

o]

zg d_s2 g? 417 R 183
L _ ;i 1 -
M o 1] s g 1 1§ 12
54 0 1 é 1 81 15 &4
| % 0§! ; % 1‘% 4 4
;3 o 30 o 29 d 28 2
id 3 200 9 73 i14  # 4
T ‘é 13 7
3t 2 1 8 12% d 1 3%
i3 2 ;g' g ? mg 32 ]
29 0 I 2 0
é% 19 1600 103 43 15% 41 29
4 3 10 10 89 d 194 48 o
2 a i 7 1 g . 0 d
d 2 3 3§ o I §
1.8 1 1 d g
Lo 20 1 d.
romugs | 464 3§ 585 150 g . ﬁlg 169
11,24 0.8014.15] 3,63 ] 4,09
CONCLUSIONES -

+ Curriculos recibidos de calidad creciente.

* Proceso evaluador mantiene rigor y exigencia

* Renovacion periddica reglamentaria de los integrantes.
* Sede provisoria parasesionar.

» luicia programa informatico de gestion en la Secretaria
* Se mantienen Intercambios cout el Consejo de

Evaluacién, atencion a profesores v

Comisiones de Facultades e Institutos

+ Se continfia emitiendo instructives z las Comisiones locales.

El Prof. Sanchez sefiala que la Comisién Superior de Evaluacién
Academica carece de atribuciones para intervenir o tomar decisiones por sobre las
comisiones locales. Agrega que se trata de un cierto federalismo en el tema de la
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evaluacion, pero también a veces conspira la incapacidad de la Comision Superior
de apurar el cambio de algunas personas o actualizar néminas al interior de las
Unidades. Agrega que, a raiz del Gitimo retiro de profesores con muchos afios de
permanencia en las comisiones locales, se produjo un pequefio desajuste que ha
dificultado conformar tanto las comisiones locales como la Comisién Superior de
Evaluacion. Agradece en apoyo de las Unidades y a la confianza entregada por el
Sr. Rector.

El Vicepresidente de la Comision Superior de Evaluacion Académica,
Sr. Luis Valladares, sefiala que uno de los aspectos mas dificiles para la Comisién
Superior es que la Universidad de Chile es una institucion multidisciplinaria, y como
tal las actividades creativas son muy diversas, sin embargo, habitualmente los
comités de evaluacion, con las pautas existentes, privilegian considerablemente las
actividades que se realizan en areas como biologia, medicina, fisica y quimica, lo
que se conoce como disciplinas duras y donde se privilegian los indices de impactos
de las revistas y las veces que un autor es citado. Sin embargo, la actividad creativa
de una universidad tiene diversos caminos y uno de los aspectos mas dificiles es
equiparar esa actividad creativa, que es la base de una universidad compleja como
lo es la Universidad de Chile. Agrega que cuando se comparan las disciplinas duras
con areas de las ciencias sociales, la idea es tratar de uniformar los criterios de
evaluacion y, si bien el camino no ha sido facil, es posible apreciar en las cifras que
se ha avanzado enormemente.

DESDE HACE 30 ANOS LA COMISION ES
GARANTIA DE EFICIENCIA , EFICACIA
Y PROBIDAD, PARA EL DESARROLLO
DE LA CARRERA ACADEMICA

EN LA UNIVERSIDAD DE CHILE.

El Sr. Rector agradece la presentaciéon del Prof. Sanchez y del Prof.
Valladares. Ofrece la palabra.
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El Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr. Lavandero pregunta
por el porcentaje de profesores Titulares y Asociados con doctorado.

El Presidente de la Comision Superior de Evaluacién Academica, Sr.
Sanchez sefiala que de acuerdo al instructivo de Rectoria, se requiere el grado de
doctor para aspirar a Profesor Asociado, y ha sido un recurrente criterio el ir
elevando el doctorado en los postulantes. Pero también hay carreras donde no habia
una tradicidn de doctorado, por lo tanto si se hubiese aplicado exclusivamente el
criterio de un grado como Unico atributo, se habria perdido una gran masa de
talentos en las distintas Unidades, lo que es algo irrecuperable. Agrega que eso esta
cambiando en varias disciplinas, como el caso de danza y musica. Hoy dia la
cantidad de doctores supera el 80%.

El Sr. Rector comenta que el tema del doctorado es un requisito de
ingreso pero luego el académico debera mostrar un buen desemperio.

El Vicerrector de Asuntos Académicos, Sr. Aceituno consulta si la
Comision Superior de Evaluacién Académica lleva el control de los flujos que se
producen entre la carrera ordinaria y la carrera docente. Lo pregunta porque le
preocupa que se estén aplicando estrictamente los procedimientos en el sentido
que, de acuerdo al reglamento, no es atribucion del académico cambiarse de
jerarquia.

El Prof. Sanchez precisa que si es atribucion del académico.

El Vicerrector Sr. Aceituno insiste que, de acuerdo al reglamento, se
deben manifestar las siguiente instancias: comision de calificacion local, comision
de evaluacion local y elfla Decano/a o Director/a de Instituto correspondiente. Le
preocupa que puedan estar ocurriendo cambios de jerarquia en base a decisiones
personales, porque estaria transformandose la carrera docente en una via de
escape de la carrera ordinaria. Al mismo tiempo, le preocupa que, en la carrera
docente, no se exija como requisito de ingreso el tener un doctorado como sucede
en la carrera ordinaria. Agrega que si lo que se quiere es que la carrera docente
tenga igual valor que la carrera ordinaria, es necesario prevenir que no sucedan
esas situaciones.

El Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Sr.
Urcelay, sefiala que durante el afic 2012 no aparece nadie calificado en la jerarquia
adjunta. Agrega que el problema esta en que la Universidad no ha tomado una
decision en cuanto a establecer un plazo méximo para que no existan personas en
la categoria adjunta. Sefiala que otro tema que le preocupa es el porcentaje que
alguna vez se establecio para la Universidad en la carrera docente, porque cada
Unidad decide si la tiene o no, y de hecho algunas no la tienen. Cree que se
debieran reestudiar los nameros, porque en el caso de su Facultad hay muchos
academicos que estédn postulando a la carrera docente sdlo porque ya estan
terminando su etapa laboral académica.

El Decano (S) de la Facultad de Odontologia, Sr. Cortés sefiala que en
su Facultad se realiza docencia en los campos clinicos y en muchas oportunidades
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los profesores no son funcionarios de la Universidad o sélo tienen un vinculo débil, y
muchas veces, debido a su calidad profesional, son reconocidos como Profesores de
la categoria adjunta. Pregunta de qué manera eso se puede congeniar con lo
expresado por el Vicerrector de Asuntos Académicos, porque también son palabras
valiosas.

El Presidente del Consejo de Evaluacién, Sr. Holzapfel sefiala que
comparte la inquietud del Vicerrector Sr. Aceituno, sobre todo por la confusion que
se produce a nivel reglamentario en cuanto a la definicién de carrera docente y
carrera adjunta, porque en ambos casos se hace énfasis en lo profesional, por lo
que cuesta dirimir a la hora de tomar una decision. Como Consejo de Evaluacion se
ofrecen a realizar un estudio con la informacién que proporcione la Comision
Superior de Evaluacion Académica, de manera de establecer la debida justificacién
que tiene la carrera docente en contraste con la carrera adjunta.

El Vicerrector de Asuntos Economicos y Gestion Institucional, Sr.
Martinez sefiala que este tema también se ha discutido en el Senado Universitario y
le parece que el gjercicio que realicen las Unidades ayudara a que no quede al
arbitrio del caso a caso; y una vez que se establezcan los criterios se podra discutir
si éstos van acorde al criterio de la Universidad.

El Presidente de la ACAUCH, Sr. Diaz precisa que este tema es de
gran sensibilidad al interior de Asociacion y como tal solicita a este Consejo ejercer
todas las medidas. Coincide con el Vicerrector Sr. Martinez en el sentido que se trata
de un asunto central, porque si bien la Universidad ha mejorado bastante en el
sentido de valorar las diversas actividades que realizan sus académicos, adn se
necesita profundizar un poco mas, ya que la Universidad de Chile debe marcar una
diferencia a nivel universitario nacional.

El Sr. Rector manifiesta el sentido que le produjo la transparencia que
sefalaba las palabras de don Andrés Bello, cuando se refiere a un cuerpo
académico “competentemente instruido”. Cree que, a la luz del siglo XXI, esa frase
tiene que ver con el mayor nivel de exigencia que se le puede pedir a una persona
para que ingrese a la carrera académica, y a partir de ahi ver las condiciones
personales de cada uno en cuanto a su futuro desemperio, por lo tanto es necesario
tener cuidado a quién y para qué se contrata, porque si se toma una decision
equivocada se generaran consecuencias, que si bien no seran inmediatas, lo seran
a la vuelta de 10 a 15 afios. Cree que, mas alla de haber generado planes comunes
como Universidad en el tema de la carrera académica ordinaria, se siguen
encontrando subterfugios, como el caso de contratar académicos por 21 horas para
evitar hacer contratos de 22 horas y lo mismo sucede con pasar de una categoria a
ofra; es una situacion que finalmente terminara perjudicando a la Universidad. Tal
como explicaba el Vicerrector Sr. Martinez, el tema de las caracteristicas de Ia
carrera académica esta siendo analizada para luego ir al Senado Universitario,
instancia donde se analizan y aprueban articulados que determinan las
modificaciones al Reglamento de la Carrera Académica. Cree que es necesario
compatibilizar las libertades de las/os académicas/os con la capacidad de decision
de la Universidad para ver de qué manera eso se hace respetar. Manifiesta su
preocupacion por las cifras que indican que la Universidad de Chile sigue siendo la
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mejor en productividad cientifica y si bien podra no gustarle los indicadores, debe
reconocer que existen; podra rechazar el que la Universidad se guie por patrones e
indicadores internacionales, pero eso es lo que hace la academia internacional. No
es lo mismo decir que la Universidad de Chile es una de las 500 mejores del mundo,
que decir que cualquier universidad privada esta en los primeros 400 debido a que
usan indicadores que no comparte la Universidad de Chile, porque eso es lo que se
da a conocer a nivel nacional e internacional y es lo que finalmente produce impacto.
Cree que la tasa de desarrollo de la productividad de investigacion de la Universidad
esta creciendo menos que la tasa de desarrollo del pais, lo que ha llevado que, al
interior de la Universidad, se estén generando distintas situaciones de relajo en
cuanto a la carrera académica, porque mas alla de tener cuestionamientos respecto
a lo que se entendera por producir, se esta aca para generar conocimiento, para
crear y para hacer docencia de excelencia en pregrado y postgrado; y de acuerdo a
las cifras mostradas, al parecer algo esta sucediendo. Agrega que no hay que
olvidar que el afio pasado, cuando se otorgaron los recursos basales por
desemperio, a nadie le gust6é que otra universidad estuviera en segundo lugar y la
Universidad de Chile en tercer lugar, y lo que sucedid es que el criterio utilizado por
el Ministerio de Educacion fue 50% stock y 50% incremental, y en este (ltimo
porcentaje fue otra universidad la que crecié mas que la Universidad de Chile y eso
tiene una consecuencia de imagen, de resultado y de recursos. Cree que es un
elemento que debe ser analizado por la Comision Superior de Evaluacion y por el
Consejo de Evaluacién; asimismo, sera crucial el nuevo Reglamento General de
Carrera Académica que emane del Senado Universitario, porque eso tiene que ver
con el tipo de Universidad que se tendra a futuro.

El Sr. Rector somete a acuerdo que se ha tomado conocimiento del
informe anual de la Comision Superior de Evaluacién. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 68

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35 del D.U. N° 2860, del
8 de mayo de 2001, Reglamento General de Carrera Académica, el Consejo
Universitario toma conocimiento de la Cuenta Anual 2012, de la Comision
Superior de Evaluaciéon Académica de 1a Universidad de Chile.

4. Informe del Proceso de Calificacion Académica 2011 (periodo 2009-2010).
Comision Superior de Calificacion Académica.

El Sr. Rector cede la palabra a la Sra. Prorrectora.

La Prorrectora, Sra. Devés cree que es una feliz coincidencia que
coincidan los informes de ambas Comisiones en una misma sesién. Seiiala que esta
presentacion corresponde a un primer informe de la Comisién Superior de
Calificacion Académica y espera en poco tiempo traer uno nuevo y mas detallado
que se hara en conjunto con el Consejo de Evaluacién y que propondra cambios
tanto al Reglamento de Calificacion como a su proceso.

La Sra. Prorrectora procede con la siguiente presentacion.




34

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

UNIVERSIDAD DE CHILE

COMISION SUPERIOR
DE CALIFICACION ACADEMICA

INFORME FINAL

Proceso de Calificacion Académica 2011

Fresentacidn ante of Consejo Universitano
20 de agosto, 2013

FROCESO DE CALIFICACION
ACADEMICA 2011

PERIODO 2008 . 2010
Jerarquias calificadas:

Profesor Asociado
Profesor Asistente
instructor

instructor Adjunto
Ayudante

Adicionaimente, se calificé a los Profesores
Titulares ¥ Profesores Adjuntos que obtuvieren
Mieed Regular {2) en of proceso 2008,
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Comisiones de Trabajo
« 18 Comisiones Locales de Calificacidon Académica
7 miernbros {2 suplentes)

+ 18 Comisiones Locales de Apelacién
3 miembros

» Comision Superior de Calificacion Académica
13 miembros

La Sra. Prorrectora sefiala que, en algunas Unidades, también existen
comisiones adicionales que apoyan a las comisiones locales, como es el caso

especifico de la Facultad de Medicina que tiene mas de 1.000 académicos en
proceso de calificacion.
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RESULTADOS GENERALES
PROCESO DE CALIFICACION

ACADEMICA 2011

La Dra. Devés explica gque, en las siguientes laminas, se analizaran
sélo los totales generales, que dan cuenta de la cantidad de académicos calificados
segun sus jerarquias y dependencias.
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Pedil Generalde Académicos Calificados
Seregishran los conlibuciones mds olfas a-coda eategoria
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PR vl Regular

Académioos : s

cahficados Mkﬁ&@& / 'Ed{ﬁﬁ%?j 3&1
sequn ¥ -

resuitados .

2009-200 1

Nivel Bueno
{(Z2a3k 115

Hrvet Snsdicienie (1
08 %

La Sra. Prorrectora explica que los académicos que se encuentran en

nivel regular y tienen un doble 2, deben abandonar la Universidad al igual que
aquellos calificados en nivel 1.

Comparacion resuliado general de
academicos calificados segin nivel en
procesos 2008 v 2011
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Academicos Calificados en Nivel Regular (2)

La Sra. Prorrectora hace referencia a los académicos que se
encuentran en nivel regular (2) por permanencia excesiva y a guienes se les aplico el
articulo 45, que permite reducir en un punto su calificacion, ya sea en la jerarquia de

Profesor Asistente -12 afios- © en la suma de la permanencia en la jerarquia de
Ayudante e Instructor superior a 8 arios.
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Cantidad de académicos alos cuales la CECA aplich
el Avticuin 45, lelra &) por permanencia excesiva.

Académicos Calificados en Nivel Regular (2)
e Insuficiente [1) por Unidad

o

b e

wi ol

La Prorrectora Sra. Devés explica que el grafico puede resultar algo
engafioso, y destaca el caso de! Instituto de Asuntos Publicos, donde la callflcamon
se refiere a 2 académicos de un total de 10.
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Académicos Calificados en Nivel Regular{zy 2
Ciganismos con mayor nUmero de scaddmicos.

Laa

Académicos Calificados en Nivel Regular (2)
e insuficiente (1) por Jerarquia
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Académicos Calificadosen Nivel Regular (2)
e insuficiente (1) por Jornada

I——

HE- 328 5T

Perfil General de Académicos Calificados
con Nivel Regular {doble 2) en dos periodos conseculivos
o ¢on Nivel Insuficiente {1)
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Académicaos Colificados segin Resullado por Proceso (2005.2011)

4247 3454 4284 3147

Académicos Calificados en Nivel Regutor {2) e Insuficiente (1) por Unidad
{2005.2011)

B ®E
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¥

Comentarios

Modificaciones en curso al proceso de Calificacion Académica:

£l andlisis detallado del proceso ge realizard en conjunto con el
Consejo de Evaluacidn.

tn forma coordinada con este Consejo también se estdn
revisando cambios al Reglamente de Calificacién Académica
que se espera implementar antes del préximo proveso de
calificacidn, de modo que puedan aplicarse en el proceso sub-
siguiente.

Para mejorar la eficiencia del proceso se propone generar un
formulario dnico, que registre las actividades corisignadas en
el portafolio digital del académico. Esto permitird reducit e
nlimero  excesivo de instrumentos para el monitoreo de fa
actividad académica que existe actualmente, fods vez gque
éstos no son efectivamente utilizados.

La CSCA reitera la impodancia de contar con mformes
completos v fundados en datos verificables por parte de los
Directores da Departamento. Frecuentemente estos informes
son débiles y en alguncs casos inexistentes. Es esencial
establacer un esténdar al respecto.

Lo anterior también se observdé en el caso de algunas
Comisiones Locales, lo que hizo necesario requerir informacidn
adicional para aclarar las calificaciones con el consiguiente
enlentecimiento del proceso. Aln se mantiens la prictica de
calificar con nota directa, sin especificar la calificacién por
item, lo que obscurece las razones que fundamentan la
calificacian,
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PROXIMO PROCESO 2013

FPERIODO 2000 - 2012
Jerarouias

Profesor Titglar
Profesor Adiunto

PERIODO 20112012
Jerarquias

Profesor Asoclado
Profesor Asistente
Instructor

Instructor Adjunto
Ayudante

La Sra. Prorrectora concluye su presentacion.

El Sr. Rector agradece a la Sra. Prorrectora y a la Comision Superior
de Calificacién Académica. Ofrece la palabra.

La Directora del INTA, Sra. Araya pregunta cual es el mecanismo que
se utiliza para desvincular de la Universidad a los académicos calificados en lista 1
o dos veces en lista 2.

El Director Juridico, Sr. La Rosa responde que una vez afinado el
proceso establecido y encontrandose ejecutoriada la calificacion, en un plazo de 2,
4 o meses segun la jerarquia, se dicta un decreto que declara vacante el cargo por
calificacion insuficiente y se envia a la Contraloria General de la RepUblica para
toma de razon, y una vez terminado el tramite se notifica al académico y cesa en sus
funciones. Hace notar que el retiro por calificacion insuficiente inhabilita al
académico para ingresar a la administracion publica durante 5 afios.

La Prof. Araya pregunta si el proceso lo realiza la Comision Central o |a
Unidad.

El Sr. La Rosa responde que, una vez informada la situacion, es la
Unidad la que genera los respectivos decretos.

La Sra. Prorrectora sefiala que es importante tener presente las
severas consecuencias que eso puede revestir, porque hay académicos con pocas
horas y algunos. ad honorem, y pueden salir por este mecanismo de manera
totalmente inconsciente, por lo tanto hay que actuar de manera extremadamente
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responsable, es decir, advertir al académico de lo que puede ocurrir porque hay
oportunidades en que se producen verdaderos dramas humanos.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. Manzur
felicita la presentacion y reconoce que es un trabajo bastante complejo. Considera
que una de las areas susceptibles de cambio podrian ser las horas que se asignan a
las distintas actividades; a modo de ejemplo, sefiala que en su Facultad un profesor
puede tener nota 1 en investigacion y publicaciones, pero matematicamente le da
nota 3 si es que la ponderacion es suficientemente baja de las horas destinadas a
investigacion, lo que es un contrasentido especialmente en el caso de profesores
asistentes, de hecho, ha podido apreciar que otras Unidades han puesto minimos de
ponderacién. Agrega que el proceso de calificacion es una evaluacién que debe
existir en toda organizacion, y en el caso de la empresa privada esta a sujeta a
margenes y estadndares bastante estrictos. Hoy dia la responsabilidad cae mas en la
Comision Superior de Calificacidon Académica que en la propia Unidad, lo que
judicializa el proceso, es decir, comienzan los reclamos ante la Contraloria General
de la Republica. Finalmente, cree que la solucidon pasa primero por el tema de la
planta y iuego por la bisqueda de un instrumento que fuerce los porcentajes.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr.
Brieva, pregunta si el proceso esta formalmente terminado vy, si es asi, a partir de
cuando comienzan a contabilizarse las fechas.

El Director Juridico, Sr. La Rosa seiiala que, de acuerdo a la normativa,
con el informe que entrega a este Consejo Universitario la Comisiéon Superior de
Calificacion Académica, se entiende concluido el proceso. Asimismo, encontrandose
ejecutoriadas las calificaciones se procede a declarar vacantes los cargos de los
academicos con calificacién insuficiente o con doble calificacién regular.

La Sra. Prorrectora sefiala que se comunicara a las autoridades y a los
respectivos académicos, que no superan los 20.

El Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Sr.
Urcelay, pregunta cuando se podria comenzar el proceso 2013, ya que hoy se tiene
la informacién de los afios 2011 y 2012,

La Sra. Prorrectora responde que en octubre y sera bajo las misma
condiciones. Es por eso que solicita que las propuestas de modificacion sea
enviadas lo antes posible, de manera de apliicarlas al nuevo proceso.

S w

El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Cifuentes pregunta si los
académicos que hoy tuvieron una nueva calificacién tienen la oportunidad de
postular a la AUCAIL. También quiere saber si aquellos que recibieron dlcha
asignacion y calificaron mal se mantienen en la misma situacion.

El Sr. Director Juridico responde que se mantienen sélo para este afio,
y para el préximo hay una limitacion en cuanto a su postulacion.
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El Sr. Rector agradece el trabajo realizado por la Sra. Prorrectora, por
la Comisién Superior de Calificacion Académica y por las comisiones locales.
Comenta que desde hace muchos afios que es miembro de este Consejo, por lo
tanto en muchas oportunidades ha sido testigo de la entrega de este informe v,
lamentablemente, manifiesta su desilusiébn. Cree que no guardan relacién los
resultados presentados con lo que se observa y se escucha en las distintas
Unidades, y en la medida en que este proceso se tome como un mero tramite
administrativo no sera posible ver lo que realmente esta sucediendo en la Institucion,
por lo tanto, la pregunta que surge es para qué hacer un tremendo proceso que
ademas es ingrato y desgastador, si finalmente los porcentajes sefialan que el 94%
es bueno y sélo 0,4% es insuficiente, segin muestran los indicadores de la
Universidad. Recuerda que los Vicerrectores han presentado ante el Consejo los
resultados en cuando a docencia, investigacion y creacion de cada una de las
Unidades, y claramente esa informacion no se condice con los resultados
presentados. Pese a todo, la Universidad de Chile sigue siendo la mejor del pais y
con un excelente cuerpo académico. Espera que en el préximo proceso el tema se
aborde de manera mas justa y razonable, y no sélo para los/as académicos/as, sino
también para la Institucién, porque tiene la seguridad que si este tema no se
conversa oportunamente, se dejaran pasar decisiones que afecten la robustez del
cuerpo académico; es en ese punto donde toma mas sentido la frase de don Andrés
Bello, “competentemente instruido”. Insiste en que no calzan las cifras en cuanto al
0,4% de calificacién insuficiente. El proximo afio no estara en la presentacion del
informe, pero quiere subrayar que lo que hoy ha expresado, es lo que ha repetido en
los ultimos afos. Reitera sus agradecimientos a la Sra. Prorrectora y a los
integrantes de la Comision Superior de Calificacién Académica.

El Sr. Rector somete a aprobacion el acuerdo que el Consejo
Universitario toma conocimiento del informe. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 69

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, letra j) del D.U.
N° 1136, de 1999, “Reglamento General de Calificacion Académica”; el Consejo
Universitario toma conocimiento del Informe del Proceso de Calificacion
Académica 2011 (periodo 2009-2010), de la Comision Superior de Calificacion
Académica de la Universidad de Chile.

5. Presupuesto Administracion Campus Sur.

El Sr. Rector cede la palabra al Sr. Vicerrector de Asuntos Economicos
y Gestion Institucional.

El  Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr.
Martinez sefiala que esta presentacion tiene por finalidad detallar la distribucion que
se hara de los recursos asignados al Campus Sur para el desarrollo de su iniciativa.
Cede la palabra al Decano Sr, Urcelay.
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El Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Sr.
Urcelay explica que la presentacion se relaciona con la administracién del Campus y
no con las Unidades. Procede con la siguiente presentacion.

Proyectos de Inversion
para el Campus Sur
2013

Santiago Urcelay V.

Gestion de Calidad
En Secretarias de Estudios
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Gestion de Calidad
En Secretarias de Estudios

»  Objetive General:

+  implementar Procesos deGestidn de Calida enlusSecretariazde Estudiosdeli Campus
Sur
»  Objetivos Especificos
~ Elaborar un disgnéstico de procesos yeargos de lasSecretarins de

Estudios de tas Facultades de ClenclasAgrondmicas, Clencias
Forestales y Clencias Veterinarias.

~ Disedlar unapolitica de Calided comin para lasTres secretarias de
estudios,

~ Elabarar un plan de implementacidnde fa politica deCalidad delas
secretarias de estudios del Campus Sur.

~ implementar un plon de mejor continue para la gestién de las
secretarias de estudios del Campus Sur.
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Presupuesto

Plan Comunicacional
Campus Sur

Con el objetive de gestionar por otros medios las comunitadiones del
Campus, es que se plantea el explorar alternativas propuestas por
otros medios de comunicacidn, prindpalmente 1a radio en esta etapa,
para poder aumentar el alcance de 13 labor de comunicaciones a un
mayor publico objetivo, que ademds propenda a mejorar la promocion
de las carreras de pregrado, aspecto que es de vital importancia para al
Campus Sur, dada la tendencia a la disminucién de los puntajes de
ingreso a as facultades yla menor cantidad de postuladones recibidas

por facultades que integran este Campus.

El D_ebano Sr. Urcelay destaca que la idea de este plan comunicacional
es dar cuenta al pais sobre el quehacer y la proyeccion que tiene el area
agropecuaria y forestal de ta Universidad de Chile.
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Plan Comunicacional
Campus Sur

* Objetivo General:

- Mejorar integralmente las comunicaciones del Campus Sur,
tanto interna como externamente,

* Objetivos Especificos:
- Favorecer las comunicaciones internas del Campus Sur
~ Crear un espacio radial para posicionar al Campus, para
aumentar el impacto de las actividades de Campus en fa
comunidad del pais. '

- Difundir “Capsulas radiales” para promover las carreras del
Campus Sue

Actividades Clave

El Decano Sr. Urcelay comenta que lo que se pretende con esta
propuesta es juntar a los equipos de investigacion para ver qué cosas se pueden
realizar de manera conjunta entre las Unidades del Campus, porque hasta ahora
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nunca han realizado una reunion que lieve a abrir los espacios de conversacion
entre los académicos. Agrega que suceden situaciones tan extrafios como que hay
un Departamento de Produccion Animal en la Facultad de Ciencias Agronomicas y
ofro de Fomento a la Producciéon Animal en la Facultad de Ciencias Veterinarias y
Pecuarias. Recuerda que, entre los afios 1980 y 1985, ambas Facultades eran una
sola Unidad y los Departamentos tampoco se juntaban.

Presupuesto
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SEMDA
Campus Sur

* La construccion de este edificio busca generar
un espacio de servicio y apoyo a los
estudiantes en la escala de Campus Sur, vale
decir, generar un espacio comtn, con la
funcionalidad de atender oportunamente a
los estudiantes del Campus Sur en términos
médicos y dentales.

El Prof. Urcelay seftala que el SEMDA desde su inicio, hace 40 afios,
funciona en el segundo piso de la Facultad de Ciencias Agronémicas y cuando se
presenta una urgencia, no se dan las condiciones para la atencion y traslado de las
personas.
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SEMDA
Campus Sur

* Objetivo Generak

- Contar con nuevas dependencias para el servicio médico
del SEMIDA Campus Sur

+ Objetivos Especificos:

~ Disefiar un espacio para el Centro médico de SEMDA, que
cuente con las sigulentes instalaciones: Box Médico
General y Matrona; Box para psiquiatra y psicdlogo; Box
para Kinesidlogo y Nutricionista; Sala de reuniones;
Servicios higiénicos para personal; Recepcidn vy Sala de
espera

~ Construir un espacio para este nuevo centro médico
disefado

El Decano Sr. Urcelay sefiala que, de acuerdo a lo expresado por los
arquitectos, el proyecto del SEMDA tiene un costo del orden de $ 140 millones, pero
no existen los fondos para su realizacion, por lo tanto se optd por hacer sélo lo
fundamental, por lo que queda fuera el area obstetra y odontolégica. Agrega que
esta construccion se anexara al nuevo Centro de Aprendizaje.

Actividades Clave
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Presupuesto

El Decano Sr. Urcelay sefiala que el total del presupuesto alcanza a $
104 millones, de los cuales $ 74 millones son para la construccién y equipamiento
basico del SEMDA. En cuanto al 4rea de comunicacién e investigacion, asciende a $
7 millones cada uno.

El Sr. Rector tiene entendido que la glosa presupuestaria esta
aprobada en el presupuesto 2013. Pregunta si la construcciéon gue hoy se propone
deja la posibilidad para que el préximo afio, cuando se discuta el presupuesto, se
otorguen nuevos fondos para terminar la construccion en su totalidad.

El Decano Sr. Urcelay responde que esa es la idea, porque con los
actuales recursos no es posible hacerlo en su totalidad, por lo que se espera
terminarlo con los préximos recursos que se obtengan para el mejoramiento de la
administracion del campus sur.

El Sr. Rector pregunta por el monto que se necesitaria para finalizar el
proyecto el proximo afio, incluyendo el area obstetra y odontoldgica.

El Decano Sr. Urcelay responde que el proyecto completo es de $ 143
millones, por lo tanto falta la mitad.

El Presidente de la FECH, Sr. Fielbaum valora fa iniciativa y pregunta
sobre la participaciéon de los Centros de Estudiantes y organismos gremiales
representativos en los objetivos y definiciones del proyecto.

El Decano Sr. Urcelay sefiala que se han reunido en varias
oportunidades con los centros de estudiantes para conocer las necesidades
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prioritarias, y una de ellas justamente fue el area ginecoldgica. Sefiala que este
proyecto es extraordinariamente interesante y tendra que articularse de muy buena
manera con el Centro de Aprendizaje, porque ese sera el lugar de trabajo de los
estudiantes y ellos se han mostrado muy satisfechos.

El Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Pizarro solicita que se aclare el
tema de los aportes porque en el Presupuesto 2013 figuran $ 50 millones para el
Campus Sur, pero no se aclara la necesidad que cubre. Pregunta si los $ 50 millones
entregados estan incluidos en el monto total de $ 100 millones, o si lo que se solicita
es un monto adicional.

El Vicerrector de Asuntos Economicos y Gestién Institucional, Sr.
Martinez sefala que se trata de una componente adicional a los $ 50 millones que
ya fueron entregados y que constituyen el trabajo recurrente de la organizacion y
administracién del Campus Sur. Este aporte adicional se acordé para el Presupuesto
afio 2013.

El Sr. Rector sefiala que este monto adicional fue aprobado en el
Presupuesto 2013, con la condicion que el Campus presentara un proyecto para la
utilizacién de los fondos, que es lo que hoy se esta haciendo.

La Decana de la Facultad de Medicina, Sra. Sepulveda considera el
proyecto de gran importancia para el Campus Sur, particularmente, el contar con
una Secretaria de Estudios en comin, que podria ser un modelo a aplicar en otros
campus. Sefiala que en el Campus Norte, aparte de tener la cercania fisica y
compartir areas de interés, comparten también estudiantes de postitulo y postgrado,
por lo que seria interesante abordar el tema de una Secretaria de Estudios conjunta.
En cuanto al tema del SEMDA, pregunta si ya cuentan con los profesionales
necesarios, porque los problemas de los jévenes tienen que ver basicamente con la
edad y el género, esto es, problemas ginecolégicos, traumatismos, dentales y
psicolégicos.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr.
Martinez comenta que el documento presentado tiene 3 proyectos que suman del
orden de $ 90 millones, por lo tanto hay algo que falta.

El Sr. Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias
sefiala que hay una diferencia con las remuneraciones del personal contratado a
nivel de Campus (abogado, arquitecto, etc.) y que no se cubren con $ 50 millones,
por fo que hay una fraccidbn aproximada de $ 10 millones para esa finalidad. Por
otro lado considera muy importante lo sefialado por la Decana Sra. Sepulveda y es
por esa razén que le solicita su cooperacion en la materia. Por el momento ya hay
psicopedagogos trabajando en el Centro de Aprendizaje, aparte de los psicdlogos de
las diferentes Unidades del Campus y que se tendran que unir para trabajar de
manera mas articulada.

La Decana de la Facultad de Medicina, Sra. Sepulveda ofrece su
colaboracién y la de su Facultad.
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El Sr. Rector somete a aprobacién la distribucion de los recursos de
acuerdo a lo originalmente estipulado en el Presupuesto 2013. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 70

El Consejo Universitario aprueba la propuesta presentada por el
Campus Sur, referida a la utilizacion de los recursos asignados por un total de
M$104.962, que corresponden a un “Aporte Extraordinario para Consolidacion
de la Administracion Campus Sur”, contemplado en la distribucion del Fondo
General afto 2013.

Los Proyectos presentados por el Campus Sur, en que se
utilizaran los recursos asignados, son los siguientes:

Honorarios equipo Administracion de $ 15.848.793
Campus Sur

Construccion dependencias SEMDA $ 74.451.014
CAMPUS SUR

Impiementaciéon de Normas 1SO 9001:2008 $ 7.500.000
en las Secretarias de Estudios del Campus

Sur
Mejoramiento de las Comunicaciones $ 7.162.000
Total Presupuesto $104.961.807

10. Proyecto del Nuevo Edificio para la Facultad de Filosofia y Humanidades.

El Sr. Rector sefiala que el tema fue previamente analizado por la
Comision de Economia y Gestién del Consejo Universitario. Explica que este tema
se relaciona, por un lado, con la definicion que se haga respecto a la forma en que
se distribuira el fondo de inversion en aquellos cuatro quintos que estan destinados,
en el curso de los préximos 10 afios, a infraestructura y equipamiento de las distintas
Unidades, de manera de llevarlas al mas alto estandar. Lo anterior, a partir de los
recursos que se liberan producto de la cancelacién total de la deuda de la
Universidad a partir del afio 2014 y, por otro lado, el incremento de aportes estatales
de libre disposicion. Agrega que el proyecto que hoy se presente se relaciona con el
proyecto Bicentenario, en que existen compromisos, entre ellos que el actual Edificio
de |la Facultad de Filosofia y Humanidades pasa a ser lo que era al inicio, es decir,
una biblioteca de Campus, por lo tanto, se requiere de una nueva instalacién para la
Facultad. Precisa que, se realizaron compromisos para la Iniciativa Bicentenario por
parte de cada una de las Unidades del Campus, entre ellos los relativos al
financiamiento en infraestructura y para lo cual el Proyecto Bicentenario contempla
una cierta cantidad de recursos. Otros recursos seran aportados por la misma
Facultad de Filosofia y Humanidades en términos de aportes directos y por
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proyecto, a través de un proyecto elaborado por la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo, por lo que aprovecha de agradecer al Sr. Decano y su equipo. Hace
hincapie en que el Convenio de Desempefio exige que, en el corto plazo, es
necesario pronunciarse con respecto a los compromisos con respecto a ese edificio,
y la tnica manera de hacerlo es adelantar la distribucién en el tiempo de ese Fondo
de inversion para el caso especifico de la Facultad de Filosofia y Humanidades.
Debido a esa premura, se ha debido apurar el proyecto, asi como también la
definicion de apoyo que tendria que dar la Universidad a la Facultad de Filosofia y
Humanidades, y por ende, a la Iniciativa Bicentenario, porque el Ministerio ha
requerido conocer los compromisos que la Universidad estd asumiendo para del
cumplimiento de las metas.

El Sr. Vicerrector de Asuntos Economicos y Gestion Institucional sefiala
que el Proyecto de la Facultad de Filosofia y Humanidades se enmarca dentro del
Proyecto Bicentenario, lo que lo condiciona de manera distinta a los demas
proyectos vistos en el Consejo Universitario. Precisa que el proximo jueves el
Ministerio se retne con los representantes del Proyecto Bicentenario para establecer
los compromisos que ya fueron definidos, y entre los cuales se incluye el
financiamiento del Proyecto del Edificio de la Facultad de Filosofia y Humanidades;
lo anterior conlleva que el Consejo Universitarioc debe pronunciarse sobre el nuevo
edificio y su financiamiento. Agrega que el proyecto, desde el punto de vista de su
desarrollo, entrd en un fast track para coordinarse con los tiempos del proyecto de la
Iniciativa Bicentenario, aunque precisa que no se requiere del uso de los recursos
durante el presente afio. Lo que si apura es el compromiso con el Ministerio y para
eso es necesario el acuerdo de este Consejo. Le interesa dejar claro el contexto
porque involucra recursos del fondo de inversion en infraestructura que se acordé el
afio pasado y que se utilizaria por primera vez. Agrega que el procedimiento a seguir
sera establecer una metodologia para la asignacion de esos recursos, que sera
sometida a la consideracion del Consejo Universitario, con el fin que se establezca
como reglamento de uso y asignacién de los mismos. Afade que el Ministerio
condiciono la reunién del préximo jueves a la aprobacion de este acuerdo por parte
del Consejo Universitario porque, de no ser asi, se acudiria a un plan adicional que
significa la utilizacién de ofras posibles asignaciones. En definitiva, el plan adicional
significaba que no habia edificio para la Facultad de Filosofia y Humanidades, por lo
tanto la decisién era bastante dramatica. Anade que, por esa razon, en este caso no
existe este protocolo de acuerdo en cuanto a como se van a utilizar los recursos,
tema que afecta a esta discusion porque seria la primera vez y en una modalidad de
fast track.

El Sr. Rector sefiala que, cuando no existia el fondo de inversion, las
iniciativas de infraestructura eran financiadas por las Unidades con recursos propios
y un gran esfuerzo. En el caso de la Facultad de Filosofia y Humanidades, el tema
era qué tipo de edificio era posible construir con los recursos que la Iniciativa
Bicentenario entregaria a cambio de “entregar el edificio actual”, para instalar la
biblioteca central. Fue asi que se dieron dos opciones, primero, hacer una propuesta
en base a un proyecto acotado que significaria un edificio bastante menor al
proyecto original;- y, segundo, aprovechando la liberacion de recursos, pensar en un
proyecto de arquitectura y funcionamiento que le diera dignidad y prestancia a una
de las Facultades fundadoras de la Universidad de Chile. Reitera que, en aras de la




60

UNIVERSIDAD DE CHILE

CONSEJO UNIVERSITARIC

premura, el proyecto se presenta en este formato, lo que no significa que los
recursos totales de los afos 2013 y 2014 estén focalizados solo en este proyecto,
sino que, en un periodo de 4 a 5 afios, se utilizara parte de los recursos adicionales
para este proyecto y para otros que vayan apareciendo de acuerdo al criterio que
apruebe este Consejo.

El Sr. Rector ofrece la palabra a la Decana de la Facultad de Filosofia y
Humanidades, Sra. Géngora.

La Decana Sra. Géngora sefiala que sera breve en la presentacion.

Facultad de
Filosofia y
Humanidades
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Introduccion

Desde su creacion ko Facultad de Filoso- Ocupando edificaciones adquiridas por,
fia v Hunanidades noha contado con o donadas o, b Undversidad on diseineos
s infracserucuua diseliada v construt- mudientos de s historia, hasta consi-
dda para sus necesidades, sino quehade rulrse en fa Sede Ortente dels Universie
bido adaprarse o diversas solucionesque  dad de Chile, enun Campus del gue fue
no guardan, necosarianiente, relacion despojada on los anos 80,
consuhiistoria i con s significade.

Introduccidn /instalaciones

Cinpus Juas Gomer Millas
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Introduccidn / instalaciones

Campus Juan Gomez Miflas

Introduccién

Edificio construido oviginalmente
para la Biblioteca Central de la Sede
Oriente de la Universidad de Chile

En 1991 I Facultad de Filosoffa y M- pura In realidad de la Fagulead a pringi-
manidades so vashadd of Compus hean plos de Jos 90, cuando se contaba con

Gdmer Mitlas, of edificio constroido coatrs Heenciatras vy un matricula deo
originalmente para la Biblioreea Cen: pregrado de 614 estudiances, v cinco
gal de la Sede Orienee de fa Universi- programas de Magliter, con 222 whatii
dad de Chile. culas de posegrado, yeon untorad de

Se rrara de vn inmueble acondicionade 11T acadéniicos.

La Decana Sra. Gongora sefiala que, con posterioridad al afio 1991, Ia
Facultad ha tenido un gran desarrollo, es asi como hoy cuenta con 9 programas de
Magister y 4 de Doctorados, ademas de un Pregrado mas desarroliado.
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Introduccidn

La FrH ba logrado adecuarse a las
necesidades surgidas de los procesos de
cambio vividos en los dltimos veinte afios

{_,am; A% 8 d:_m;»m proy a::s;ms dc; elesa- tues yaf ’txm%& pmimﬁxmi dr: I?m?wsr
reoflo, a FFH ha logeado adecuarsea en Educacion Medix con menciones; ast
fas necesidades surgidas de Jos procesos. come s aumentd a nuevelos prograns
de cambio vividos en los dltimos veinee  denagister v se crearon cuatro progra-
afow, Fn este periodo se cred By Jiconcisr mias de doctdrado.

Introduccion / cifras

ﬁi eim d@ &ay, M ﬁamfmd cuenta con
un universo de 1.900 estudiantes de
prey postg mdﬁg 173 académicos

J 85 @ew&&&g d@ mﬁabﬁmzzzm
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Objetivos

PDEF-FODA

Debilidades
La infraestructura actual de la Faculrad
no refleja ol desarrollo sostenido que
ha tenido en los dltimos veinte afios —
particularmente en el crecimiento dela
planta académica, la creacién de cen-
tros interdisciplinarios v ¢l crecimien-
to de la Escuela de Postgrado— vy difi-
culea su proyeceion.
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PDEF-FODA

Oportunidades
§ El  Provecto de Revitalizacion de las
Humanidades, las Astes, las Ciencias
Soctales y las Ciencias de la Comuni-
cacidn, Iniciativa Bicentenario “Juan
Gdmez Millas”
i Elapoyo del nivel central de Ja Univer-
sidad para ¢l desarrollo de un proyecio
d¢ infraeseeuctura,

PDEF-OBJETIVOS

Objetive General
B Adecuar la infraesruceura de Ia Faculead a
las necesidades de docencia, investigacién
§ yextension que se desarrollan en ella.
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PDEF-OBJETIVOS

Objetivo Especifico
| Mejorar las instalaciones que impactan de
' manera relevante en la calidad de vida de la
- comunidad universitaria, implementando
& ademds sistemas de seguridad integral.

La Decana Sra. Gongora destaca que este objetivo es muy relevante,
porque fa calidad de vida que hoy se ofrece a la comunidad universitaria es bastante
deficitaria.

Impacto esperado

| La construccién de un nuevo edificio para
la Facultad de Filosofia y Humanidades su-
pone instalaciones disefadas para cubrir
las actuales necesidades de académicos, es-
tudiantes y personal de colaboracion, asi
como su proyeccién en el futuro mediato.
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Impacto esperado

2 Tanto elaumento de las macriculas, segtin la

planificacién de la Faculrad, como la crea-
cién de nuevas carreras y programas, seran
posibles en la medida en que podamos ga-
rantizar que nuestros dacadémicos cuenten
conespaciosadecuados detrabajoydeaten-
cién de alumnos.

Impacto esperado

Estos mejoramientos de infraestructura, al
igual que del equipamiento asociado, fa-
cilitardn la constitucién y la subsistencia
de redes académicas, lo que incrementara
nuestros indicadores en investigacion y pu-
blicaciones.
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Impacto esperado

A su vez, mejorard las condiciones de fun-
- cionamiento de nuestras oficinas adminis-
trativas y escuelas de pre y postgrado, en
ambientes amigables y con el equipamien-
to apropiado, lo que redundard en un mejor
trato con el personal de colaboracién y una
poblacién estudiantil que se sienta identifi-
cada con la Universidad de Chile.

Impacto esperado

Cabe reiterar que el aumento de las marriculas
dentro del proximeo quinquenio se proyecta so-
bre Ia base de las capacidades de los futuros au-
larios financiados por la Iniciativa Bicentenario,
con una capacidad proyecrada de mds de 2.700
estudiantes, asi como de las salas consideradas en
el pre programa de superficies del nuevo edificio

de la Facultad y de las existentes en ¢l actual edifi-
cio del Departamento de Estudios Pedagégicos.
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Estructura

Estructura

Departamentos

4 Centros de Estudios
Interdisciplinarios

3 Centros Regionales

L Programa de Educacidn
Continua para el Magisterio
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Estructura / Facultad de Filosofia y Humanidades

> Departamentos e Filosofia
& Centros de Bstuding

Inrerdisciplinarios @ Qlﬁﬂﬁias HESE{}f cas
¥ Centros Regivnales @ L itﬁfﬁftﬁ’ﬁ.

§ Prograsea de Bduoacidn Continua
&

para of Magisterie ¥ ngufs tica
e Estudios Pedagégicos

Estructura / Facultad de Filosofia y Humanidades

5 Departamentos g G £ s & l o
i e ¢nero y Cultura
4 Centros de Estudios . ’ .
Interdisciplinarios ®Latinoamericanos
3 Centros Hegionaley g Etica Apimada

 Progroowa de Educackén Continua

pava o Magisterio ® C(}gilitiV()S
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Estructura / Facultad de Filosoffa y Humanidades

3 Departamentes g ESCQ di s, Afi}b es

4 Clentros de Extudion .. |
Interdisciplivarioy @ Estudios _] ?.13({3.1(:03_
3 Centros Regionales s
) 708 REGONALES g B orndios Griegos,
§ Programa dy Edpoacion Continua . . _ -
pera el Megisteriv Blzailﬁiﬁﬁﬁg y

Neohelénicos

Cifras




73

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

Ciff a8 /académicos

173 académicos
125,77 jee | 102 71
52,8 Edad Promedio | 59% 41%

Magister 62 36%
Lic. / Titulo prof. 22 13%

Cifras / académicos

18%
20%
38%
17%

Tirular
Asociado

Asistente |

Instructor/ Ayudante
Docente @ 3%

A{ii unto @ 4%

La‘Sra. Decana precisa que el afioc 2013 el total de alumnos de
pregrado fue de 1.347, entre nuevos y antiguos.
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Cifras/ pregrado

Filosofia

Lengua v Literatara Hispinic

Profesor de Educacién Media

Filosofia

1iteratura
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Cifras/ postgrado / Magister

Biodédy

Génere y Culeurs, (Hum, b

Lingiiistica, Lengua B

Lircratura

*
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ssrenerditanzst i

Vista aérea

La Sra. Decana explica que las Unidades que tienen que ver con
pregrado se ubicaran en el primer piso.
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Primer piso

2 Lot i ] Sanlpplitudig
Giwtns | Asudend Pt E9aiinte ey

-

e T G

 Eli
&

,,,,,,

1«

Segundo piso

Bl Seigesmas i Lotaiin,
i Bisler {@g

La Decana Sra. Géngora indica que, una vez que se trasladen a la
Facultad, en la tercera planta se ubicara el Centro de Estudios Judaicos.
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Tercer piso

Lietiun Eifmiling sty
Loyt i

Bparipmiaic iy
" Rlngibise

Cuarto piso

Ppertepantdt
{itedatn
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» e b Tumdiin 5
Ymswaatay heibest Bebhisetibeitan

La Decana Sra. Gongora agrega que en el subterraneo se ubicaran los
estacionamientos, alrededor de 80, ademas del auditérium, casino, oficinas vy
dependencias para los funcionarios.

Subterraneo
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Vista patio intevior

Vista patio interior norte

La Sra. Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades sefala que,
de acuerdo a lo expresado por los profesionales de la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo, el disefio de las ventanas verticales permitira una mayor iluminacion, sin
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embargo se esta a la espera de un informe de eficacia, para tomar una decisién
definitiva.

Vista acceso sur

Vista exterior
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Fachada oriente

Vista casino
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Vista patio

La Sra. Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades precisa que
la cantidad de metros cuadrados, en comparacion con el actual edificio, aumentaran

aproximadamente en 50 %, y, con respecto a las oficinas de académicos, el
aumento es de un 100%.

Pr Ogl’ I A /Nuevo edificio

Aubs SelwdeCloes T 955
Eonarde Eandiantes.

Oficias e i‘ci’ﬂmmﬁ.immm_h e v Easend 14"
Py " R‘x‘ -~y : rgkbin y 3578

Ciomoro e Baridtor Arsbos Cubuealoe Lusfnosmenimos, Gl
Clgnitieon, Beba Aplirnbi,

P de Bdusaniin Congia

Ciouleiones 'y Servichd
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La Decana Sra. Gongora sefala que el total estimado de [a
construccion es de UF. 326.413, que incluye la construccion y los costos asociados.

COStOS / Nuevo edificio

255450

Proyecto Arqiﬁtc&cgm Especialidades

Frmprevistos

La Sra. Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, con
respecto al financiamiento, sefiala que el aporte inicial corresponde a la cuarta parte
del Edificio de la Reina por MM$ 1.250; mas el aporte de la Iniciativa Bicentenario
por el edificio cedido a la Facultad de MM$ 1.500, que suma un total de MM$ 2.750.
Finalmente, el saldo a financiar es de MM$ 4.737. La solicitud de aporte al Fondo de
Infraestructura es de MM$ 3.237, por lo que el saldo a financiar es de MM$ 1.500.
Agrega que en la anterior Decanatura la Facultad se comprometié inicialmente a
pagar MM$ 900, acuerdo aprobado por este Consejo; posteriormente dicho
compromiso fue de MM$ 600 a 15 afos, en cuotas anuales de MM$ 150,5. Sin
perjuicio de lo anterior, la Facultad ha considerado la posibilidad de reconvertir
algunos de sus activos, con el objeto de contribuir al Fondo de Infraestructura. Los
inmuebles a reconvertir serian aquellos que ocupan el Centro de Estudios Judaicos,
el Centro de Estudios Arabes y Musulmanes, el Centro de Estudios Helénicos y
Bizantinos y un departamento ubicado en Av. Bulnes.
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Costos / Financiamiento

Dy o -
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La Sra. Decana concluye su presentacion.

El Sr. Rector agradece la presentacion y sefiala que la propuesta que
hoy se presenta, con cargo a la modalidad que se tenga del aporte del Fondo de
Inversion, es hasta por la suma de MM$ 3.237, cifra que podria verse reducida con
ia reconversién de activos indicados por la Sra. Decana, debido a que son centros
que no funcionan dentro del actual edificio, pero que si serian integrados en este
nuevo proyecto academico.

El Vicerrector de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional, Sr.
Martinez indica que el nuevo edificio provee a la Facultad de Filosofia y
Humanidades de un estandar que no ha tenido, pues hoy se encuentra en precarias
condiciones de hacinamiento y dificultades operativas. Destaca gque el proyecto
provee a la Facultad de elementos que mejoraran la calidad de vida de los
estudiantes en cuanto a espacios adecuados para sus actividades. Finalmente
informa que el valor por metro cuadrado es de UF. 32,6 aproximadamente, precio
razonable, de acuerdo a las actuales condiciones del mercado.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades Sra. Géngora
sefiala que los estandares del nuevo edificio fueron acuciosamente visados por la
Direccion de Servicios e Infraestructura de la Universidad.

El Decano de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo Sr. Prat informa
que el proyecto se realizé durante un afio y en conjunto con todos los académicos.
Agrega que la modalidad de trabajo consistié en realizar reuniones semanales con
el objeto de ir tomando las decisiones respecto al proyecto, lo que se analiza como
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una buena experiencia en el sentido del enriquecimiento que otorga trabajar de
manera conjunta con el requirente del servicio.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios Sr. Manzur
felicita la iniciativa y destaca que, al crecer las Facultades, crece también la
Universidad. Consulta sobre la relaciéon entre los alumnos antiguos y nuevos de
pregrado, por ejemplo, la que se observa en la carrera de Filosofia.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades Sra. Gongora
declara que efectivamente la Licenciatura en Filosofia es una de las carreras que
presenta mayores problemas en cuanto a la retenciéon de estudiantes, tema sobre la
cual se esta trabajando.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios Sr. Manzur,
consulta si parte del financiamiento se hara con el aumento de las matriculas.
Asimismo, quiere saber por las cohortes de las carreras con el fin de analizar el
maximo potencial de crecimiento.

La Decana Sra. Géngora precisa que el financiamiento sera en parte
financiado por las matriculas, pero no se espera depender especificamente de ellas.
Por ofro lado, con respecto a las cohortes y los puntajes, sefiala que, de acuerdo al
analisis realizado por la Facultad, la problematica dice relacion con un tema mas
profundo en que confluyen entre otras cosas las expectatlvas por lo que se esta
analizando y trabajando en una solucién.

El Decano (8) de la Facultad de Economia y Negocios Sr. Manzur
pregunta si en la proyeccion estan incorporados los costos de funcionamiento.

La Decana Sra. Gdongora responde afirmativamente y sefiala que los
costos recurrentes estan calculados.

El Sr. Rector indica que la Facultad de Filoscofia y Humanidades es una
de las Unidades que a partir de este afio tiene un incremento del Aporte Institucional.

El Sr. Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas cree
que la estimacion de costos del levantamiento del edificio es ajustada y consulta por
el origen de las UF. 50.000 adicionales que se van a necesitar para terminar la
construccion. Senala que generalmente los proyectos demoran mas de lo estimado
inicialmente, y a través del tiempo los actores y las demandas se van modificando.
Le parece que los proyectos debieran ser disefiados desde su origen, contemplando
los espacios necesarios para enfrentar los desafios y cambios que se van
produciendo con el correr del tiempo, ya que de lo contrario se tendran que enfrentar
a mayores dificultades el dia de manana. En definitiva, considera necesario
fortalecer el proyecto.

El Sr. Rector sefiala que lo planteado por el Decano Sr. Brieva esta en
la linea de los puntos a discutir, sin embargo, hoy dia se dificulta hacer una
proyeccion al respecto. Agrega que, en definitiva, lo importante es poder resolver los
problemas con la antelacion necesaria, en caso de que éstos se visualicen.
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La Decana de [a Facultad de Filosofia y Humanidades Sra. Gongora
indica que la Facultad cuenta con un pequefo respaldo de seguridad, que dice
relacidn con las aulas.

El Sr. Rector reitera la importancia de tomar las precauciones
necesarias para cumplir los compromisos, lo que debe ser previsto tanto por la
Facultad como por los arquitectos responsables del proyecto.

El Sr. Decano de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo destaca que
el proyecto tiene en su desarrollo la fiscalizacién del IDIEM para controlar, entre
otros aspectos, los costos del proyecto.

El Sr. Rector destaca la importancia de la cubicacién a realizar por
IDIEM.

La Decana de la Facultad de Medicina Sra. Sepulveda puntualiza que,
sin perjuicio de las precauciones que se puedan tomar, siempre pueden surgir
imprevistos, como se ha observado en otros casos, por tanto es necesario ir
gestionando las soluciones mas adecuadas a cada una de las situaciones que
puedan plantearse. Aplaude el proyecto, porque la Facultad de Filosofia y
Humanidades necesita un edificio acorde a sus necesidades especificas. Pregunta si
en el proyecto estan incorporadas las medidas para recibir estudiantes con
necesidades especiales.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades Sra. Gongora
indica que estan consideradas ramplas y todas las facilidades para los estudiantes
con necesidades especiales en cada uno de los pisos y espacios.

El Sr. Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias
destaca lo hermoso del proyecto y lo necesario del mismo para la Facultad de
Filosofia y Humanidades y para la Universidad. Con respecto a los margenes del
proyecto, cree que se puede mejorar mucho la mantencion de los estudiantes en
cuanto a los margenes de egreso; y con respecto a los puntajes, éstos son
bastantes buenos, por lo tanto existe un margen que se puede acudir en la eventual
situacion de requerir recursos.

El Sr. Rector cree que el tema de los estudiantes es necesario
observarlo desde ofra perspectiva, porque no se trata de aumentar la cantidad de
estudiantes para financiar un nuevo edificio, sino todo lo contrario. E| planteamiento
de la Universidad de Chile ha sido que debe hacer esfuerzos para aumentar su
presencia de pregrado en el pais por lo que ella misma representa y, para esos
nuevos estudiantes, es que se debe contar con una infraestructura adecuada.

El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Cifuentes felicita a la
Facultad de Filosofia y Humanidades y a su Decana por el proyecto y destaca lo que
significa para el Campus y para la Facultad. Sin embargo, destaca su preocupacion
por un tema ya tratado en Comision Conjunta del Consejo Universitario, que dice
relacion con el procedimiento del uso de los recursos del fondo de infraestructura.




88

UNIVERSIDAD DE CHILE
CONSEJO UNIVERSITARIO

que hay un proyecto financiado por MM$ 25.000 por el Estado y MM$ 5.500 por la
Universidad, al cual hoy dia se le aportaran MM$ 3.237. Considera que esta
situacion los obliga a tomar una decisioén sobre del uso de los recursos sin tener las
bases y bajo el pretexto que se tiene sbélo una semana para tomar una decision, en
consecuencia que este proyecto lleva operando entre 3 y 4 afios. Agrega que no
entiende por qué, existiendo dichos compromisos, la Universidad o la Iniciativa
Bicentenario no lo plantearon en las fechas necesarias y por qué no se trabajé en la
confeccidn de las bases en un plazo adecuado, para haber podido adoptar estas
decisiones de manera transparente y con una base pre-establecida, sin la premura y
sin las bases como ahora se plantea, por lo que se fuerza de cierta manera a
aceptarlo sin un estudio en profundidad del tema.

El Sr. Rector sefiala que comprende la posicién expresada por el Sr.
Decano de la Facultad de Ciencias y comenta que se realizaron los mayores
esfuerzos ante el Ministerio para que los plazos no fueran tan acotados, pero en
definitiva no fue posible. Insiste en que el tema debe verse en un contexto de 4, 5 o
6 afios, tiempo que permitira que todos los requerimientos sean satisfechos.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr.
Martinez aclara que, en la discusion realizada al interior de la Comisién de Economia
y Gestidn, sobre la condicién externa relativa a la asignacion de recursos dentro del
contexto de los proyectos, se acordd que, una vez que se tuvieran las pautas, se
ratificaria si el proyecto cumplia o no con las caracteristicas en su momento, por lo
tanto se podria mantener la propuesta de la Comision, en el sentido que cuando se
tenga la oportunidad de evaluar los montos y procedimientos, se ratifique esta
decision acorde a los criterios aplicables a todo el resto de los proyectos. A juicio de
la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional, el actual proyecto
cumple con todos los criterios exigidos.

El Sr. Rector sefiala que la proxima semana hay que informar al
Ministerio la existencia de esos recursos y es por eso que se trae a este Consejo.
Entiende los planteamientos del Decano Sr. Cifuentes, pero en este momento se
esta frente a una situacion donde se cumple o no con la exigencia planteada por el
Ministerio, lo que puede llevar a un conflicto en la negociacion entre la Iniciativa
Bicentenario y el Ministerio. Entiende que el procedimiento fast track que se ha
utilizado no es el ideal y le habria gustado que el Ministerio no hubiera impuesto esta
restriccion.

El Presidente (S) de la FENAFUCH, Sr. Pizarro destaca que se
contempla un endeudamiento a 15 afios y entiende que se trataria de un préstamo
bancario que se suscribiria, de acuerdo con el Gobierno a 20 afios, sin embargo,
tiene entendido que hubo un fraspié y que ya no se puede hacer a ese plazo.
Pregunta como la Facultad de Filosofia y Humanidades salvara esa situacion.

El Sr. Rector sefiala que lo que se esta planteando son distintas
fuentes de financiamiento; y precisa que, en el tema que plantea el Sr. Pizarro, se
continda en conversaciones con el Ministerio de Hacienda para resolver la situacion,
por lo que durante el proceso debiera estar resuelta.
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El Sr. Rector somete a consideracién del Consejo Universitario que en
el Presupuesto 2014 se contemple una asignacion dentro del Fondo de Inversion,
hasta por esa cantidad, en el entendido que esa suma pueda disminuir, por un lado,
por el mejor manejo que se haga del proyecto mismo y también por la reconversion
de activos, situacion que en su momento la Facultad de Filosofia y Humanidades
tendra que someter a consideracion de este Consejo. Lo anterior permite que
cuando se tenga la reunion con el Ministerio de Educacién se vea que efectivamente
la Universidad esta respaldando el proyecto.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Brieva
solicita una aclaracion relativa a la forma en como se somete a votacion la propuesta
de acuerdo, porque es distinto comprometer el presupuesto del afio préximo, a
comprometerse a que la Universidad financie el monto por €l mecanismo que estime
necesario, porque son dos formas distintas.

El Sr. Rector concuerda con lo sefialado e indica que acoge lo
planteado por el Prof. Brieva.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr.
Brieva, precisa que el compromiso debe consistir en que la Universidad buscara los
mecanismos de financiamiento.

El Sr. Rector somete a consideracidn del Consejo Universitario el
acuerdo. Se aprueba con la abstencion del Decano de la Facuitad de Ciencias, Sr.
Cifuentes.

ACUERDO N° 71

El Consejo Universitario aprueba que la Universidad de Chile se
comprometa a financiar, con recursos propios y de acuerdo al mecanismo que,
en el correspondiente presupuesto universitario, se establezca, hasta el monto
de MM$3.237 el proyecto de Nuevo Edificio de la Facultad de Filosofia y
Humanidades, que se emplazara en el Campus Juan Gémez Millas.

El Decano de la Facultad de Ciencias Sr. Cifuentes destaca que no se
opone al Proyecto de la Facultad de Filosofia y Humanidades, sino que se opone al
procedimiento.

6. Propuesta designacion de nuevos integrantes de la Comision Superior de
Evaluacién Académica: a) Prof. Carmen Luisa Saenz Hernandez, en
reemplazo del Prof. Juan Carlos Magofke Serendero, ambos de la Facultad
de Ciencias Agrondmicas. b) Prof. Julio Yarmuch Gutiérrez, en reemplazo
del Prof. Arturo Ferreira Vigouroux, ambos de la Facultad de Medicina. c)
Designaciéon de la Prof. Evgenia Spodine Spiridonova, de la Facultad de
Ciencias Quimicas y Farmacéuticas.
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El Sr. Rector sefiala que los curriculums han sido previamente
distribuidos, y que se trata de academicos/as que se destacan en sus respectivos
ambitos.

La Sra. Prorrectora menciona que la Prof. Evgenia Spodine
Spiridonova actualmente es integrante de la Comisién Superior de Calificacion
Academica.

El Sr. Rector sefala que efectivamente es asi, pero si se aprueba la
propuesta que hoy se trae a este Consejo, la Profesora debe renunciar a la
Comision Superior de Calificacion Académica, y ella lo sabe.

El Sr. Rector propone la designacion como nuevo integrante de la
Comisién Superior de Evaluacion Académica a la Profesora Carmen Luisa Saenz
Hernandez, en reemplazo del Prof. Juan Carlos Magofke Serendero, ambos de la
Facultad de Ciencias Agronémicas. Se aprueba por unanimidad.

ACUERDO N° 72

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
Decreto Universitario N° 2860, de 2001, Reglamento General de Carrera
Académica, el Consejo Universitario aprueba la proposicion del Sr. Rector de
designar como miembro titular de la Comisién Superior de Evaluacién
Académica a la Profesora CARMEN LUISA SAENZ HERNANDEZ, de la Facultad
de Ciencias Agrondmicas, en reemplazo del Profesor Juan Carlos Magofke
Serendero, de la misma Facultad”.

El Sr. Rector propone la designacién como nuevo integrante de la
Comisién Superior de Evaluacion al Prof. Julio Yarmuch Gutiérrez, en reemplazo del
Prof. Arturo Ferreira Vigouroux, ambos de la Facultad de Medicina. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 73

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
Decreto Universitario N° 2860, de 2001, Reglamento General de Carrera
Académica, el Consejo Universitario aprueba la proposicién del Sr. Rector de
designar como miembro titular de la Comisiéon Superior de Evaluacion
Académica al Profesor JULIO YARMUCH GUTIERREZ, de la Facultad de

Medicina, en reemplazo del Profesor Arturo Ferreira Vigouroux, de la misma
Facultad.

El Sr. Rector propone la designacion como nueva integrante de la
Comision Superior de Evaluacion Académica, a la Prof. Evgenia Spodine
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Spiridonova, de la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas. Se aprueba por
unanimidad.

ACUERDO N° 74

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del
Decreto Universitario N° 2860, de 2001, Reglamento General de Carrera
Académica, el Consejo Universitario aprueba la proposicién del Sr. Rector de
nombrar, en calidad de miembro titular de la Comisién Superior de Evaluacion
Académica, a la Profesora EVGENIA SPODINE SPIRIDONOVA, de la Facultad
de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas.

El Decano (S} de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. Manzur se
refiere a los reglamentos de [a Universidad, en cuanto a la 16gica de la votacion de
un Vicedecano en la designacién de los integrantes de una Comisidon cuando
eventualmente se tienen conflictos de intereses. Pregunta qué sucede si ante la
ausencia del Decano, el Vicedecano nombra a miembros de la Comision Local y
luego participa en el Consejo Universitario en su apoyo para integrar la Comision
Superior. Declara que se sentiria incomodo votando por algo por lo que
eventualmente podria ser evaluado.

El Sr. Rector sefiala que su presencia en este Consejo es como
Decano (S), por lo tanto si tiene percepciones al respecto esta la alternativa de la
abstencion. Agradece que haga notar el punto.

7. Propuesta de Instructivo para Fundaciones y Corporaciones de la
Universidad de Chile.

El Sr. Rector recuerda que esta propuesta ha sido analizada en el
Consejo en mas de oportunidad, y en la Ultima presentacion, realizada el 30 de julio
pasado, se hicieron observaciones por parte de la Facultad de Ciencias y del INTA,
razon por la cual la propuesta que hoy se presenta resuelve aquellas inquietudes.

El Director Juridico, Sr. La Rosa sefiala que, en la sesion del 30 de julio
pasado, se aprobo el documento de buenas practicas aplicables para Fundaciones y
Corporaciones, y sobre la base de ese documento hoy se trae una propuesta de
instructivo, que ha sido previamente distribuido. Sefiala que se modificé el punto 21.-
en cuanto a la situacion especial de una Fundacién vinculada con la Facultad de
Ciencias y una corporacion donde participan académicos del INTA. Otra
observacion planteada en la sesién anterior tuvo que ver con la ampliacion del
instructivo no sélo para las fundaciones, sino también para las corporaciones, en el
sentido que no quedara la idea de restringir el funcionamiento de las fundaciones
con respecto a las corporaciones. En términos generales, y de acuerdo a las
observaciones de la Contraloria General de la Republica y del Consejo de
Transparencia, lo que se pretende es que la Universidad defina normas comunes
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aplicables a sus fundaciones y corporaciones, porque hoy dia la responsabilidad
administrativa se ha extendido a las autoridades, esto es, Rector, Prorrectora,
Vicerrectores y Decanos en cuanto a su participacion en este tipo de instituciones.
Por otro lado, las autoridades deben tener un mayor control de lo que estan
realizando las Fundaciones y Corporaciones, por lo que se debe restringir su campo
de accidn en sectores muy definidos, porque hoy dia se confunde su actividad con la
actividad de la Universidad. Sefiala que en el punto 1.- del instructivo se establece
claramente que: “Toda iniciativa o proyecto que implique la creaciéon de una
fundacién o corporacion vinculada a una unidad académica determinada, debera
contar con la aprobacién previa del respectivo Consejo de Facultad o Instituto. En el
caso de entidades que se constituyan para la ejecucion de proyectos institucionales,
deberan contar con la aprobacion del Consejo Universitario”, Agrega que lo que se
pretende es la existencia de un acuerdo expreso y que no ocurra que las
Fundaciones y Corporaciones surjan de proyectos especificos. El punto 3.- sefiala:
‘El Rector sélo suscribira los actos administrativos y documentacion legal que
corresponda cuando la iniciativa, junto a los respectivos instrumentos de
constitucion, cuente con informe favorable de la Direccion - Juridica y de la
Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional. Si el Rector lo estime
pertinente, podra requerir el informe de ofra(s) Vicerrectoria(s), segun el ambito de
accioén resefiado para la respectiva fundacion o corporacion”. El punto 4.- establece:
“El objeto de la fundacién o corporacion debera ser necesariamente complementario
a la mision de la Universidad, contribuyendo al logro de ésta. (...)". Agrega gque hoy
se esta restringiendo lo que permite el Estatuto de la Universidad en cuanto a los
ambitos de accion de las fundaciones y corporaciones. Finalmente la idea es que no
se involucre ningun tipo de actividad que directa o indirectamente pueda realizar la
Universidad. El punto 5.- sefiala: “Los Direcforios de las fundaciones o corporaciones
vinculadas a la Universidad deberan contar con un namero de miembros impar, no
inferior a 5 ni superior a 9 integrantes, que presente la siguiente conformacion
basica: a) un representante designado por el Rector con plena libertad, sin que se
condicione que deba corresponder a un -académico o profesional de la Facultad,
Instituto u Organismo respectivo; b) el Decano o Vicedecano de la Facultad o el
Director o el Subdirector de Instituto, en caso que la entidad se encuentre vinculada
a una determinada unidad académica; ¢) académicos nombrados por el Consejo de
Facultad o de Instituto en caso de entidades vinculadas a una Unidad Académica, o
por el Consejo Universitario en lo que respecta a las entidades creadas o
constituidas para proyectos institucionales; y d) uno o mas direclores
independientes, con lrayectoria y experiencia en las areas de desarrollo a abordar
por la Fundacion o Corporacién, designados por el propio Directorio; en el caso de
entidades en formacion, el Rector, en el acto de designacién del directorio provisorio,
designara los directores independientes”. Agrega que las auditoria realizadas por la
Contraloria General de la Republica han cuestionado el doble rol de las autoridades
-tema que se encuentra en consulta ante la Division Juridica del organo fiscalizador-,
sin embargo, juridicamente no se puede restringir el doble rol, pero lo que si importa
es el principio de abstencion, es decir, si un Decano/a forma parte de una
Fundacidn, debe abstenerse de participar en la toma de decisiones de la misma.
Por otfro lado, de acuerdo a la ley, no es posible remunerar a los directores, por lo
tanto no se pueden buscar profesionales como en el caso de las sociedades
anénimas. En el punto 7.- se establece: “Las fundaciones y corporaciones deben
contar necesariamente con un Director Ejecutivo o un cargo de similar nivel,
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confratado directamente por la entidad, que no debe ser funcionario de la
Universidad, y que sera responsable de ejecutar las politicas y lineamientos
impartidos por el directorio, de representar judicial y extrajudicialmente a la
Fundacién o Corporacion en fodos los actos en que ésta infervenga, y de organizar
su gestion en pro del cumplimiento de su objeto social. En ningtin caso, la persona
que se desempefie como Director Ejecutivo o el cargo de similar nivel, podra ser
miembro del Directorio”. Comenta que la idea es separar el Directorio en cuanto
quien define las politicas, quien las ejecuta y quien fas administra.

El Sr. Rector recuerda que esta materia ya fue vista en la sesién
anterior y la Unica modificacion pendiente tenia que ver con las observaciones
realizadas por del Decano de la Facultad de Ciencias y por la Directora del INTA.

El Sr. Director Juridico confirma las palabras del Sr. Rector, sin
embargo, ha considerado necesario repasar el instructivo por si surgen nuevas
observaciones.

El Sr. Director Juridico continta con su exposicion. En cuanto al punto
8.- que establece que: “En virtud del principio de probidad administrativa, las
autoridades universitarias que infegran los directorios de las fundaciones o
corporaciones deben abstenerse de intervenir en actos u operaciones de la
fundacion en los cuales también deban hacerlo en razon de su cargo publico. De
dicha abstencion se debe dejar testimonio escrito en las actas respectivas”. Destaca
el punto 11.- “Las fundaciones o corporaciones que contraten, para la realizacion de
sus funciones propias, en cualquier calidad, a personas naturales que a su vez sea
personal académico, profesional o administrativo de la Universidad, deberén velar
que el cumplimiento de esas labores, que en cualquier casc deben ser
necesariamente distintas a sus funciones publicas, se desarrolle fuera de la jornada
laboral confratada con la Universidad de Chile {...)". Sefala que, en las auditorias
realizadas por el organismo contralor, se solicita informacién sobre quienes siendo
funcionarios de la Universidad también han prestado servicios en fundaciones y
corporaciones, y por ello han solicitado antecedentes que demuestren y respalden
una separacion total entre ambas actividades. En el punto 13 y por un tema de
control, se solicita que: “Las fundaciones o corporaciones vinculadas a la
Universidad, deberén contar anualmente con Estados Financieros Auditados en
forma oportuna, no bastando con la existencia de inspectores de cuenta. Lo anterior
con el objeto de entregar transparencia a la gestion de dichas fundaciones”, y el
punto 14 senala la siguiente obligatoriedad: “Las fundaciones o corporaciones
deberan enviar anualmente, a mas tardar en el mes de mayo, sus Estados
Financieros Auditados y Memoria Anual al Ministerio de Justicia, con copia al
organismo central de la Universidad encargado de supervisar el funcionamiento de
las fundaciones vinculadas a la Universidad”. Comenta que, en algunos casos, se ha
observado que esta instruccion no se esta cumpliendo.

El Decano (S) de la Facultad de Economia y Negocios, Sr. Manzur se
refiere al punto 12.- Asimismo, tampoco podran contratar, para que sigan prestando
los mismos servicios, a funcionarios de la Universidad que se hayan acogido a
alguna ley de incentivo al retiro (...). Pregunta si es posible recontratar a un
académico acogido a jubilaciéon por necesidades de la Unidad.
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El Sr. Director Juridico sefiala que, de acuerdo a la ley de incentivo al
retiro voluntario, se establece un maximo de 5 afos antes de volver a desempefiarse
en la Universidad. Agrega que si bien es legal recontratarlo, lo que se “propone es
dar cumplimiento al principio que inspira a esa ley.

El Decano (S) Sr. Manzur pregunta cual es el espiritu de la frase, “para
que sigan prestando los mismos servicios”, porque se podria interpretar que ante
una situacion especial se podria proceder a la recontratacion.

El Sr. Director Juridico sefiala que la idea era que no fuera contratado
en una fundacién para que prestara los mismos servicios que efectuaba en la
Universidad. Sin embargo, para evitar problemas, sugiere eliminar la palabra
“mismos”,

El Decano de la Facultad de Ciencias Agronémicas, Sr. Lizana,
pregunta qué sucede si es una persona externa que se ha jubilado de la Universidad
y ademas no recibe remuneraciones.

El Sr. Rector sefiala que lo que se trata es evitar situaciones que a la
larga jueguen en contra de la Universidad, por lo que sugiere modificar el punto 12.-
al que se refiere el Decano (S) Sr. Manzur.

El Sr. Director Juridico indica que, si se aprueba el presente instructivo,
habra un plazo de 12 meses para su ajuste, es decir, si hay personas en la situacién
sefalada, habra tiempo para tomar las medidas pertinentes. El punto 16.- se
establece lo que ya esta ocurriendo, es decir, que la Universidad esta sometida a
auditoria por parte de la Contraloria General de la Republica. En cuanto al punto
17.- es la Universidad la que establecera el grado de transparencia que dara a sus
fundaciones y corporaciones. Recuerda que, en el proyecto de ley que modifica el
acceso a la informacion publica también se estan incorporando a las fundaciones y
corporaciones vinculadas al sector publico. En relacién al punto 18.- que expresa
que: “La Universidad, con el objetivo de resquardar el cumplimiento de la normativa
legal y reglamentaria sobre la materia, y del presente instructivo, por parte de las
fundaciones o corporaciones vinculadas a ella, asignarad a una Unidad del Nivel
Central la funcién de efecutar los conltroles que sean necesarios para su
cumplimiento”. Lo anterior, debido a que las observaciones que envia la Contraloria
General de la Republica estan dirigidas directamente al Rector, Decanos/as y
Directores/as de Institutos/as y no alfla Director/a de la Fundacion, lo que esta
produciendo una confusién de roles. En cuanto al punto 19.-. “En caso que las
fundaciones o corporaciones no cumplan con las disposiciones antes citadas, la
Universidad adoptara las medidas legales y administrativas que correspondan para
que sujeten su actuar al presente Instructivo y, en caso que el incumplimiento sea
grave o reiterado, debera necesariamente efectuar las gestiones necesarias para la
disolucion y/o extincién de la fundacién o corporacion o para su retiro de la entidad”.
Se refiere a la participacion de las fundaciones o corporaciones con entidades
externas, como el caso de CORFO y CONICYT, las que obligan a la creacién de
esas instituciones para el desarrollo de las actividades. El punto 20 sefala que: “En
el caso de las fundaciones o corporaciones ya existentes, deberan adecuar su
actuacion al presente instructivo a partir de esta fecha, contando con un plazo de 12
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meses para realizar y tramifar las modificaciones estatutarias y contractuales que
fueren necesarias para ello”. Se refiere a la existencia de personal contratado y que
ya no debiera estarlo, por lo tanto, se deben tomar las medidas para realizar el
desacople. Finamente y recogiendo las observaciones de la Facultad de Ciencias y
del INTA, el punto 21 estable la siguiente norma: “Tratandose de fundaciones o
corporaciones que han sido creadas por un tercero, ajeno a la Universidad, para un
fin no determinado por esta Institucion de Educacién Superior y que no cuentan con
financiamiento universitario, sélo deberén ajustar su funcionamiento a las normas del
presente Instructivo en la medida que les resulten aplicables y que no afecten el
cumplimiento de sus propios fines”. Sefala que lo que se busca es que las
Fundaciones, en el caso de la Facultad de Ciencias o la corporacion del INTA,
analicen qué normas toman para efectos de ir ajustando paulatinamente su
funcionamiento. Asimismo, con esta norma se logra que no se les aplique
estrictamente el Instructivo, una vez que éste sea aprobado.

El Sr. Rector agradece la presentacion del Sr. Director Juridico y ofrece
la palabra.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Brieva
considera que el punto 21 condena definitivamente a la organizacién “Instituto
Milenio®, porque si bien no cuenta con financiamiento universitario, es hospedado y
auspiciada por la Universidad y el Instructivo lo coloca al mismo nivel de las
fundaciones. No tiene claridad respecto a ese punto, porque no calza con la
realidad. “

El Director Juridico, Sr. La Rosa, sefala que la Universidad no ha
participado en la constitucién de los Institutos Milenio, sino que han sido los
académicos los que se han constituido como tal.

El Decano Sr. Brieva confirma las palabras Sr. Director Juridico, sin
embargo, sefiala que no es menos cierto que los académicos gozan de todos los
beneficios que les otorga la Universidad.

El Sr. Director Juridico sefiala que la hipétesis en virtud de la cual la
Contraloria General de la Republica y el Consejo de Transparencia estan aplicando
las mismas normas a la Universidad de Chile y a sus fundaciones y corporaciones
son tres: 1) que hayan sido creadas, constituidas ¢ donde participe la Universidad
formalmente, 2) que cuenten con un financiamiento universitario, es decir, que
tengan aportes; y 3} que cuenten en su Directorio o administracién con una
representacion mayoritaria de funcionarios publicos. En funcion de lo anterior y
acogiendo el planteamiento del Decano de la Facultad de Ciencias, se establecié
que dicha Unidad cabria en el Instructivo sélo porque cumple la norma 3), es decir,
de los 5 Directores de la Fundacion Maria Ghilardi Venegas, tres son funcionarios de
la Universidad, pero eso fue por decisién del benefactor y no de la Universidad; por
otro lado, dicha fundacién no cuenta con un aporte universitario, sino que con fondos
otorgados por la Familia fundadora. Una situacion similar sucede con la Corporacion
*5 al dia” del INTA, creada a solicitud de la Organizacién Mundial de la Salud y cuyo
Directorio esta constituido por representantes de la Universidad de Chile. Reconoce
que no se considerd la situacion de los Institutos Milenio, sin embargo, como el
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ajuste de este Instructivo tiene un plazo de 12 meses, bien se podria solucionar ese
tema. :

La Decana de la Facultad de Medicina, Sra. Sepulveda declara su
preocupacion respecto a que se pueda restringir la asociacidon con los Institutos
Milenio, porque si no hay flexibilidad se les obligara a estar fuera de la Universidad.
Solicita dar una nueva mirada al tema porque en el caso de su Facultad existe una
corporacion que funciona al interior de sus dependencias y con directores que son
de la Facultad. Cree que es importante analizarlo en detalle para no tener que
modificarlo en el corto plazo.

El Sr. Rector reconoce que el tema de los Institutos Milenio no fue
abordado en las discusiones anteriores, pero le da la impresidén que hasta el punto
20 del Instructivo no habria problema con dichos Institutos, y sdlo el punto 21 lo
hace mas explicito. Propone que la discusion sea solo hasta el punto 20 de la
propuesta de Instructivo y que, en la proxima sesién, se discuta nuevamente el
punto 21, el cual debera contemplar las observaciones que tengan que ver con los
Institutos Milenio y Corporaciones que existan en las distintas Unidades.

La Decana de la Facultad de Medicina se refiere al punto 4 del
instructivo: El objefo de la fundacion o corporacion debera ser necesariamente
complementario a la mision de la Universidad (...). En caso alguno, la nueva entidad
podréa sustituir a la Universidad (...). Luego se agrega: (...) y no impliquen en caso
alguno realizar actividades que son propias del quehacer universitario. Le parece
que, mas alla de ser un lenguaje juridico, esta Ultima frase podria dar lugar a
interpretar que las fundaciones o corporaciones estan realizando una actividad
propia del quehacer universitario.

El Sr. Rector reconoce que justamente ahi se encuentra el problema
porque, en estricto rigor, la Universidad no puede utilizar una fundacién para realizar
actividades que son propias de la Universidad.

lLa Sra. Directora del Instituto de la Comunicacién e Imagen considera
que el esfuerzo que estd realizando Rectoria y la Direccion Juridica es
tremendamente importante, porque el tema de la ftransparencia y de las
observaciones realizadas por la Contraloria General de la Reptuiblica son relevantes
para la Universidad en su conjunto. Recuerda haber estado presente cuando el
Contralor General de la Republica expuso ante la Comisién Investigadora de la
Educacién Superior sobre el tema del lucro y estd segura que eso seguira
produciéndose, por lo que el esfuerzo de la Universidad debe seguir focalizandose
bajo ese prisma.

El Sr. Rector sefiala que no hay que olvidar que hoy se discute la
creacion de la Superintendencia de Educacion Superior, entidad que, entre ofras
materias, analiza el tema de las entidades relacionadas. Sin embargo y por otro lado,
es el mismo Estado, a través de su modalidad de financiamiento, que fuerza a sus
universidades y/o a sus académicos -y no por voluntad propia- a participar en
diferentes entidades.
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El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Brieva
solicita que este tema sea analizado con mayor profundidad, ya que este instructivo
equivale a la decision de terminar con las fundaciones porgue se identifican éstas
con el sistema universitario y sus reglas. Por otro lado, y por alguna extrafa razén,
la Contraloria General de la Republica ha decidido que la condicién de funcionario
publico se extiende a través de las 24 horas del dia en cada accién o posicion que
se tome, pero se aplica solo a quienes trabajan en la Universidad de Chile, porque
quienes trabajan en algun ministerio, después de las 18 hrs., pueden salir a la calle y
hacer proselitismo politico y el organismo contralor asi lo ha legitimado. Considera
que hay un trato que va mas alla de las fundaciones y corporaciones; hay alguien
que ha decidido que los funcionarios publicos del sistema universitario estatal
cumplen un rol diferente al resto del sistema y esto tiene implicaciones, porque hay
muchas personas que trabajan en la Universidad y que fuera de su horario ejercen
funciones privadas. Cree que se estan violando los espacios y le gustaria tener una
posicion mas versada sobre ese asunto, porque cuando el principio del actual
Contralor General de fa Repulblica puede decidir sobre la forma y actitudes de estas
instituciones, se estad realmente entregando la esencia de la Universidad; le molesta
porgue no se trata de una ley o una discusion que fija un marco, se trata de una
persona que, por si y ante si, decidié hacer una interpretacion de la ley y todo el
mundo lo ha aceptado y eso no habla bien de la Universidad. Insiste en analizar el
tema con mayor profundidad porque es mucho lo que esta en juego.

El Sr. Rector cree que lo planteado el Decano Sr. Brieva, en cuanto a
que no corresponda que la Universidad tenga fundaciones, es un tema posible de
discutir porque cada cual puede tener una opinién al respecto. Sin embargo,
coincide con lo expresado en cuando a la actitud del Contralor General de la
Republica. Reitera revisar nuevamente la propuesta de instructivo y acudir a la
Direccion Juridica para plantear dudas y observaciones. Asimismo, solicita la
colaboracion del Decano Sr. Nahum para el andlisis de la propuesta, de manera que
en la préxima sesién se pueda zanjar el tema.

8. Varios.
El Sr. Rector ofrece la palabra.

£l Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Sr.
Urcelay, en su condicion de Coordinador General del Campus, quiere poner en
conocimiento de este Consejo que hace un mes en el Campus Sur se esta
produciendo una ola de robos y asaltos y si bien la Policia de Investigaciones
efectla rondas permanentes, se han producido robos de equipos que ha generado
una gran preocupacion. Por otro lado, informa que hace 2 dias, en el sector del
observatorio, un grupo de personas han instalado banderas en terrenos del Campus,
por lo que rapidamente puede comenzar una toma de espacios y no sabe qué hara
la Universidad cuando eso suceda, porque no existe la capacidad para abordar esta
situacién de manera adecuada, por lo que sugiere el cierre de los terrenos, que en
su oportunidad ya lo estuvieron y fueron robados. Agrega que el personal de
seguridad contratado para el Campus se encuentra imposibilitado de enfrentarse a
estos grupos porgue no tienen armas para defenderse. La situacién realmente es
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preocupante y tiene la sensacion que pueden ser aun mas contraproducentes con el
préximo periodo eleccionario.

El Sr. Rector propone gue se reunan los 3 Decanos del Campus Sur
con el Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestién Institucional y con el Director
Juridico, para ver la manera de realizar un trabajo conjunto entre el Campus y la
Universidad.

El Presidente de la FECH, Sr. Fielbaum comenta que llegé a la sesién
al momento de la presentacion del Informe del Ranking realizado por el Sr.
Vicerrector de Asuntos Académicos, y que, como se habia ya pensado, confirma el
aumento de la inclusidn, por lo que le gustaria hacer un llamado a los/as Decanos/as
y Directores/as de Institutos, para que a la hora de zanjar las ponderaciones la
Universidad de Chile diversifique su matricula y sea lo mas representativa de la
sociedad chilena. Cree en decisiones de ese tipo, que aunque parezcan pequerias,
se juega el rol publico de la Universidad y su impacto en la sociedad.

El Sr. Rector confirma que efectivamente el tema fue presentado en el
punto Cuenta y en una proxima sesion se discutira el tema y se tomaran las
decisiones correspondientes.

El Decano de la Facultad de Derecho, Sr. Nahum deja constancia de
las consecuencias que algunos actos pueden producir a la Universidad, porque si
bien se lucha por mejorar los puntajes y recibir un numero significativo de
estudiantes de las distintas vertientes de la educacion, también los movimientos
estudiantiles causan dafio; asi, en la Facultad de Derecho, por primera vez, se han
retirado 19 alumnos de primer afio, o sea, mas del 5% de estudiantes de ese nivel, y
35 alumnos postergaron su semestre. Teme que en enero, momento de la seleccion
de alumnos, no tendran el mismo éxito que los Ultimos afos. Espera equivocarse,
pero lamentablemente cree que sera asi.

El Decano de fa Facultad de Ciencias, Sr. Cifuentes, atendiendo a lo
manifestado por el Decano Sr. Nahum, sefiala que en el primer semestre
renunciaron alrededor de 44 estudiantes, 18 de la promocién 2013. La principal
razén aducida fue “asunto vocacional”, pero se sabe que son razones variadas.
Creia que eso sucedia sélo en su Facultad, pero ahora ve que no es asi.

La Sra. Decana de la Facultad de Artes informa que ayer se entero del
retiro de 35 estudiantes de primer y segundo afio también por asuntos vocacionales.
Es una situacién muy preocupante e inédita en su Facultad.

La Sra. Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades reconoce
que tiene una informacion preliminar de alumnos que se han retirado, incluso
algunos dirigentes estudiantiles que participaron de las movilizaciones, lo que es
algo realmente increible.

El Sr. Decano de la Facultad de Ciencias Agronémicas sefiala que se
han retirado det orden de 14 estudiantes por ofertas de universidades privadas.
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El Sr. Rector le solicita al Sr. Vicerrector de Asuntos Académicos se
comunique con los/as Sres./as Decanos/as y Directores/as de Instituto a fin de ver si
existe alguna estacionalidad respecto a los problemas vocacionales, porque es
importante establecer si situaciones de este tipo se suceden anualmente o si en esta
oportunidad obedece a situaciones puntuales, porque las cifras son realmente
preocupantes.

El Decano de la Facultad de Derecho, Sr. Nahum sefala que los
alumnos le expresaron de manera directa que el retiro obedecia a los constantes
paros.

El  Sr. Rector solicita que se presenten los antecedentes
correspondientes para ser analizados en una proxima sesion del Consejo
Universitario. En otro punto, informa que mafiana, junto a la Sra. Prorrectora y al
grupo de Equidad de la Prorrectoria, acudiran a Hualafié, localidad que el afio
pasado se destacd porque 5 estudiantes del Liceo de Hualané, uno de ellos puntaje
nacional, ingresaron a la Universidad de Chile, y 4 lo hicieron a través del sistema
SIPEE. Comunica que, junto a la Vicerrectora de Extension, Sra. Montecino se ha
preparado un acto para el préximo 11 de septiembre a las 12 hrs., en la Casa
Central, ocasioén en que develara una placa recordatoria con un trozo de un poema
de Pablo Neruda, “Memorial de Isla Negra, afio 1962 —~ 1964" y una placa de
homenaje y reconocimiento a las victimas pertenecientes a la Universidad de Chile
en la época de la dictadura. La Orquesta Sinfénica interpretara una obra del Prof.
Fernando Garcia de la Facultad de Artes en homenaje a Victor Jara, y la Camerata
Vocal interpretara canciones del autor chileno fallecido el afio 1973. Finamente
haran uso de la palabra un académico, una estudiante, un representante del
personal de colaboracion y el Rector. Agrega que si bien se ha sefialado que puede
ser un dia con ciertas anomalias, la Universidad de Chile ha considerado que siva a
realizar una actividad conmemorativa, ésta debe ser en la fecha que corresponde, o
sea, el 11 de septiembre.

Se levanta la sesion a las 13:50 hrs.
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Simulacidn “Ranking 20% PSU”

Se analiza el efecto que sobre la seleccion en los programas de pregrade de la Universidad de
Chile tendria disminuir en un 20% la panderacion de la PSU en todos los programas ofrecidos
por las 33 universidades que participan en el sistema integrado de seleccién, asignando al
mismo tiempo una ponderacion de 20% al factor ranking. El analisis se realiza a partir de los
resultados de una simulacién encargada por la Vicerrectoria de Asuntos Académicos
(Larroucau y Rios, 2013), sobre la base del proceso de seleccion 2013 realizade por el
DEMRE."

1.- Anélisis de los grupos G (ganadores) y P (perdedores)

El grupo G estd constituido por los estudiantes que, no habiendo quedado seleccionados en
ninguna universidad en el proceso 2013, son convocados por la Universidad de Chile en [a
simulacion.

El grupo P estd constituido por los estudiantes que, habiendo quedado seleccionados en la
Universidad de Chile en el proceso 2013, no son convocados por ninguna universidad en la
simulacion.

En la Tabla 1 se indica para cada programa, el nimero de seleccionados por carrera en el
proceso 2013; el tamafio de los grupos G y P; la diferencia entre el tamafio de los grupes Gy P
en el caso de las mujeres (M) y de los hombres (H); la diferencia de puntaje entre los grupos G
y P en los factores PSU, Ranking y NEM.

Conclusiones:

El efecto de aumentar el factor ranking a 20%, disminuyendo en el mismo porcentaje la
ponderacion de ia PSU genera los siguientes efectos en la simulacian:

a) Aumento de la participacién del género femenino en la mayoria de los programas. En
el balance neto de los grupos {G+E) y (P+5} el total de mujeres aumenta en 3, mientras
que el de los hombres disminuye en -152,

b) En la mayoria de los programas el grupo G tiene promedios mdas bajo de PSU y
promedios mas alto de Ranking y de NEM, en comparacion con los del grupo P.

c) En el balance global, el nimero de integrantes del grupo P es mayor que el del grupo
G. La mayor diferencia (P-G} se observa entre los estudiantes provenientes de colegios
municipales (PS), seguidos por los estudiantes de colegios particulares pagados (PP}
(Ref. Tabla 2).

d} Respecto del nivel de vulnerabilidad de los colegios de origen, en 22 carreras el IVE
promedio del grupo G es mayor que el del grupo P, en tanto que en 13 carreras la
relacidn es opuesta (Ref. Tahla 2).

Larroucau T. e |. Rios, 2013: Efecto de la incorporacion del ranking en las carreras de la Universidad de Chile, Informe a la
Vicerrectoria de Asuntos Académicos de la U. de Chile
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Tabla 1.- Comparacién grupos G y P: N° de seleccionados en el proceso 2013; tamanio de los
grupos Gy P; diferencia G-P en el caso de las mujeres (M) y hombres {H); diferencia entre los
grupos G y P en los puntajes promedios de PSU, Ranking y NEM
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Tabla 2.- Diferencia entre los grupos G y P respecto del ndmero de estudiantes seleccionados
provenientes de colegios municipales (M), particulares subvencionados (PS) y particulares
pagados {PP); diferencia entre los grupos G y P en el promedio del indice de vulnerabilidad
{IVE) del colegio de origen.
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2.- Analisis de los grupos E {entran) y S (salen)

El grupo E esta constituido por los estudiantes que, habiendo quedado seleccionados en otra
universidad del sistema en el proceso 2013, en la simulacidn resultan seleccionados en la
Universidad de Chile.

El grupo S esta constituido por los estudiantes que, habiendo quedado seleccionado en la
Universidad de Chile en el proceso 2013, en la simulacidn resultan seieccionados en otra
universidad del sistema.

En la Tabla 3 se indica para cada programa, el nimero de seleccionados por carrera en el
proceso 2013; el tamaho de los grupos E vy S; la diferencia entre el tamafio de los grupos Ey S
correspendientes a mujeres (M} y hombres (H); la diferencia de puntaje entre los grupos Ey S
en los factores PSU, Ranking y NEM,

Conclusiones:

El efecto de aumentar el factor ranking a 20%, disminuyendo en el mismo porcentaje la
ponderacién de la PSU en todos los programas de todas las universidades genera los siguientes
efectos:

a) Eltamafio de los grupos E y S es significativamente mayor que el de los grupos G y P.
En términos globales llegarian a la universidad un total de 1.160 estudiantes que en el
proceso 2013 fueron seleccionados por otras universidades, en tanto que otros 1.096
estudiantes seleccionados por la UCH en el proceso 2013 son seleccionados por otras
universidades en la simulacién. E! intercambio mas numeroso ocurriria en la FCFM,
donde el tamafio de los grupos E y $ es 154 y 147, respectivamente.

b) Aumento de la participacién del género femenino en la mayoria de los programas. En
el balance neto el nimero de mujeres aumentaria en 251, mientras que el de los
hombres disminuiria en -187.

¢} En 41 de los 50 programas el grupo de estudiantes que llegan (grupo E) tiene un
promedic mas bajo de PSU en comparacion con los estudiantes que en la simulacién
son seleccionados por otras universidades (grupo S). Por otra parte, y con la excepcidn
de uno o dos programas, los estudiantes que llegan {grupo E) tienen en promedio
mejores puntajes NEM y Ranking que los estudiantes que en la simulacién resultan
seleccionados en otras universidades.

d} En términos generales, la mayor ganancia neta (E - S) ocurre con los estudiantes de
colegios particulares subvencionados (PS) en tanto que la mayor disminucidn neta se
verifica para los estudiantes provenientes de colegios particulares pagados (Ref. Tabla
4).

e} Respecto del nivel de vulnerabilidad de los colegios de origen, en 36 de las 50 carreras
consideradas, este es en promedio mayor en el grupo de los estudiantes gue llegan
(grupo E) que en el grupo S (Ref. Tabla 4).




Tabla 3.- Comparacién grupos E y S: N° de seleccionados en el proceso 2013; tamafio de los
grupos E y S; diferencia E-S en el numero de mujeres (M) y hombres {H} seleccionados;
diferencia entre los grupos E y S en los puntajes promedios de PSU, Ranking y NEM
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Tabla 4.- Diferencia entre los grupos E y § respecto del niimero de estudiantes seleccionados
provenientes de colegios municipales (M), particulares subvencionados (PS) y particulares
pagados {PP); diferencia entre los grupos E y S en el promedio de! indice de vulnerabilidad
{IVE} del colegio de origen.

_____________ e £s
T fombre Carrera B 75 PB IVE
e |ACTUACION TEATRAL o 1 3 252
ARTES FLASTICAS 1 1 ¢ 1,3

DISENG TEATRAL o o a 757

SONIDD 1 ° -2 18,7
|reomapeLamusics o 2 o 7.6
|rEcRisEHSTORIA DEL ARTE 1 £ o 47
Bachiligrato |BACHILLERATO 3 3 16 122
Clencias  [slotocia o K1 2 1,7
BIGLOGIA CONTAENCIGH EN M. AMBIENTE 1 1 o 7.4
FIsICA 3 1 z 45,5

PG EIERI A EN BIOTECHOLOGIA M. 2 a 2 16,7
! [mererameas E! 2 2 11,3
FROFESGR DE ED.MED( A EN MAT. ¥ FIS, 2 4 1 17,6

SUIMICH, 8 -4 1 27
 |cumsca anmBiEnTAL 4 7 4 52
Dereths | DERECHD 3 12 “ 10,6
FACED  |ANTROPOLOGIASOOIAL O FISICA -2 2 o 85
PUCCLOGHA -4 2 i 59

e | FEHGLOGIA . 2 i 4 18
Al ARTUATECTURA s 16 45 26,7
DISENT 2 ¢ ) 53
 |seoerans 2 2 -4 16,8

FAVET | MEDICIN VETERINARIA & 4 o 4,8
£ INGENIERIS AGROHOMICA 5 5 4 77
- INGEMIERIA ENRECURSDS NATURALES R. 2 4 4 187
FLFCH | INGENIERIA FORESTAL £ 1 1 53,6
FCFIE  |INGEWIERIAY CIENCIAS, PLANCOMUN A6 33 46 86
ooy |mI0aUincs 3 3 3 10,7
| msenienis e sunesTas 1 & 1 57
777777 QUIMICA Y FARMACIA 5 14 2 55
QUINICE 3 1 2 27

FEN CONTATOR AUTITOR 2 2 4 11,5
ING. EN INF. ¥ CONTROL DE GESTIGN I 5 2 €2

INGENIZRIA COMERCIAL 5 17 43 35
FRyH FILDSOFL 1 o 3 10,0
HISTORIA I & a 15,4

LENGUAY LITERATURA HISPAKICAS 2 3 52

i LEMGUA Y LITERATURA INBLESAS 2 5 o 7.4
cE _ |cikEvTELEVISION 2 2 A 43
- FERIGOISMO 2 5 4 23,2
INAF  |ADMINISIRACION EUBLICA 5 2 3 58
3§«l1legili;iq-a__ ) EMFERMERIA } -12 i5 3 3,6
{ronoaucioLoaia 2 5 o 3,7
KINESIDLOGIA = 1 3 241

{MEDICINA 2 2 11 2,3

‘‘‘‘‘‘‘‘ NUTRICICN Y DIETETICA y: 3 o 1,4
[CESTETRICIAY FUERICULTURA, 1 4 3 13,5

TECHOLOG A MEDICA 2 5 3 58

{ o |resamiaccupacionsL 4 5 3 10,3
‘boonrulagla [cooNTOLOGIA 2 14 - 13,7

Total T I 1 64 58




3.- CONCLUSIONES

Al comparar el resultado de la seleccidon en los programas de la Universidad de Chile,
simulando el efecto de ponderar un 20% el factor Ranking y una disminucion de un 20% en la
ponderacion total de las pruebas PSU, con la seleccion observada en el proceso 2013, cuando
se asignd un porcentaje de 10% al Ranking, disminuyendo en un 10% el factor NEM, se

observan los siguientes comportamientos:

a)

b)

Hay un 2.9% de los seleccionados el 2013 que en la simulacién no resultan
seleccionado en ninguna otra universidad del sistema. Esto se explica en parte porque
las estrategias de postulacidn de los estudiantes, habrian sido diferente de haber
conocide que las ponderaciones utilizadas en la simulacidn.

Los cambios mas significativos estan asociados a movimientos que ocurren entre las 33
universidades participantes en el proceso comun de seleccion. De esta forma enla
simulacién se verifica que un total de 1.096 estudiantes que fueron seleccionados por
la UCH en el proceso 2013, quedan seleccionados en otras universidades, mientras que
1.160 estudiantes que en el proceso 2013 fueron convocados por otras universidades,
en la simulacion son seleccionados en la UCH.

Al comparar el grupo de estudiantes gue en la simulacién son seleccionados en la UCH
{y que no fueron seleccionados en fa UCH en el proceso 2013} respecto de quienes no
son seleccionados en |la UCH (habiéndolo sido en el proceso 2013), las caracteristicas
relativas del primer grupo son las siguientes en para la mayoria de las carreras:

- Menor promedio de puntaje PSU

- Mayor promedio de puntaje NEM

- Mayor promedio de puntaje Ranking

- Mayor participacion del género femenino

- Aumento en la participacién de los colegios particulares subvencionados

- Disminucidn en la participacion de los colegios particulares pagados, y en menor
medida, de los colegios municipales.

- Mavyor indice promedio de vulnerabilidad (IVE) del colegio de origen

Vicerrectoria de Asuntos Académicos, Agosto 2013




