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INTRODUCCION.

La reforma procesal penal que fue implementada en todo nuestro pais el
ano 2005, transformé de manera radical el sistema penal nacional, el cual
mantenia como piedra angular de su funcionamiento, un modelo inquisitivo, el cual
se vio obsoleto dados los cambios que el legislador realizo, transformandose
entonces en un sistema penal acusatorio, moderno, acorde a la busqueda de
justicia, ejercicio del ius puniendi de manera mas actualizada, y la participacion y
resguardo de garantias de todos los intervinientes dentro del proceso. Dicha
transformacién también incorpord, dentro de sus multiples novedades, la
denominada justicia penal negociada, y dentro de esta, las convenciones
probatorias, las cuales seran el objeto de estudio del presente trabajo.

Las convenciones probatorias, que han sido entendidas en general, de
acuerdo con su regulacion en el Cédigo Procesal Penal como “acuerdos de los
intervinientes sobre hechos no controvertidos del procedimiento que, al ser
aprobados por el juez de garantia, dispensan la carga de probarlos a través de los
medios de prueba legal, hechos que luego no podran ser discutidos durante el
debate”, los que constituyen un mecanismo procesal mediante el cual se
agilizaria a la tramitacion de los juicios que forman parte del sistema procesal
penal chileno.

Lo anterior se produce al limitar aquellos puntos sobre los cuales recaera la
actividad probatoria, puesto que, acerca de las circunstancias facticas respecto a
las cuales las partes se encuentren de acuerdo, y sus alegaciones hayan sido
contestes con lo previamente sefalado, estas materias podran ser objeto de
convenciones probatorias, a fin de que lo que de alli sea objeto de estas, no sera
discutido en la audiencia del juicio oral en lo penal respectiva, liberando la
obligacion de prueba respecto a esta circunstancia.

! Horvitz, Maria y Lopez, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno. Editorial Juridica de Chile. Santiago. 2003.
p. 41



A pesar de los beneficios que, a nuestro juicio, le otorga esta institucion al
proceso penal chileno, depurando con este aquellos elementos facticos que deben
ser probados durante la tramitacion del juicio oral, la aplicacion de las
convenciones probatorias, ha sido hasta ahora problematica, debido a que los
intervinientes ven de manera confusa tanto sus limites como su aplicacion,
producto al escaso desarrollo y tratamiento de la institucidn, lo que en definitiva se
traduce en la pérdida de un elemento util, del que pueden beneficiarse para seguir
su estrategia judicial.

De esta manera, dentro de las situaciones que se aprecian como elementos
que dificultan la aplicacion de las convenciones probatorias, se cuenta la escasa
exactitud y vago establecimiento de limites respecto a las materias que pueden
ser objeto de convenciones probatoria, lo que de manera clara impacta al
momento de que estas son aplicadas, ya sea tanto por la defensa como por parte

del Ministerio Publico.

Al aproximarnos de manera sucinta al tema, resulta evidente que, de la
lectura del Cddigo Procesal Penal, el articulo 275 es el unico que regula las

convenciones probatorias en el proceso penal, sefialando:

“Convenciones probatorias. Durante la audiencia, el fiscal, el querellante, si
lo hubiere, y el imputado podran solicitar en conjunto al juez de garantia que de
por acreditados ciertos hechos, que no podran ser discutidos en el juicio oral. El

juez de garantia podra formular proposiciones a los intervinientes sobre la materia.

Si la solicitud no mereciere reparos, por conformarse a las alegaciones que
hubieren hecho los intervinientes, el juez de garantia indicara en el auto de
apertura del juicio oral los hechos que se dieren por acreditados, a los cuales
debera estarse durante el juicio oral”.



Del articulo previamente expuesto, resulta evidente que este solo se
encarga de definir las convenciones probatorias, el efecto que estas tendran
durante la tramitacion del proceso penal y la obligacion de que estas sean
autorizadas por el juez de garantia. Luego, no hace mencién a la posibilidad de
que ciertas materias sean excluidas de ser convenidas por las partes, de los
conflictos que se pueden generar dentro del proceso mismo con su aplicacién, o
de las facultades que el juez de garantia o el tribunal oral en lo penal poseen para
eventualmente efectuar un control sobre lo acordado que son de suma relevancia
para las partes a fin de determinar con claridad la institucion de las convenciones
probatorias y tener certeza juridica sobre estas, cada vez que estas puedan ser

aplicadas por las partes del proceso penal.

Conectado con lo anterior, se observa, en sentido estricto, una escasa
regulacion de la institucion en comento, no conteniendo este articulado una gran
densidad normativa, la cual pueda permitir delimitar con claridad esta institucion, lo
que en definitiva resulta problematico al intentar conocer con exactitud este

mecanismo que nos ofrece el procedimiento penal nacional.

Como contrapartida, la doctrina es escueta respecto a esta materia,
distintos tratados o manuales referentes al derecho procesal penal nacional?, no
otorgan un desarrollo acerca de este mecanismo, sino que muchas veces se
limitan a mencionar y desglosar lo que el legislador dispuso en el articulo

anteriormente citado.

Es por las razones anteriores, que creemos necesario adentrarnos en esta
nueva institucion, aportando de alguna manera un grado de desarrollo a la misma,
ya que pensamos que existe una real necesidad de teorizar y repensar esta
institucion olvidada por los juristas y el legislador. Para lograr esto, no solo basta el
estudio legal de la convencion probatoria propiamente tal, sino que es necesario

2 A manera de ejemplo, podemos citar el libro del profesor Sabas Chahuan S. “Manual del (nuevo)
procedimiento penal”. Santiago. Editorial: Thomson Reuters el cual, a pesar de su extension y el tratamiento
de la reforma procesal penal, dedica solo algunos parrafos a demostrar la existencia de las convenciones
probatorias, limitandose a parafrasear la ley.



revisar el sistema penal nacional y comparado; asi como también su relacion con
problemas filosoficos y de prueba, para de esta manera, poder aportar desde un

conocimiento global de esta herramienta procesal.

Es de acuerdo con lo precedente que, para el desarrollo del presente
trabajo, se buscara comprender la manera en que los intervinientes del proceso
penal perciben las convenciones probatorias, respecto a la utilizacién de estas,
sus efectos y aplicacion de las mismas, para determinar como se plasman en la
practica, y las posibles aprensiones que éstas mantienen respecto a dicho

mecanismo.

Asi, nuestra tesis se detendra en primer lugar en desarrollar el concepto de
la verdad y la busqueda de esta como una finalidad del proceso. Nos
adentraremos acerca del debate doctrinario y filoséfico acerca del concepto, de la
importancia que distintos autores le dan a ésta dentro de la decision judicial, asi
como también sus clasificaciones; y la manera en como ésta influye en los jueces
a la hora de dictar su sentencia definitiva. Todo esto relacionado con la institucion
de las convenciones probatoria, para determinar a qué tipo de verdad adscribe su
aplicacién, asi como también los peligros que puede implicar la misma y cémo

puede afectar a los fines del procedimiento penal chileno.

Posteriormente, analizaremos la institucion de las convenciones probatorias
propiamente tal, su concepto, caracteristicas propias y su naturaleza juridica; asi
como también sus caracteres procesales, su oportunidad y efectos. Producto del
escaso desarrollo de la institucidén, en este apartado realizaremos una referencia a
coémo la practica jurisprudencial entiende y aplica dicha herramienta, de manera de
poder delimitarla y determinar sus efectos, analizando distintas decisiones que nos
permitiran efectuar un analisis y sacar conclusiones acerca del real desarrollo que
tiene esta institucion, pudiendo arribar a diversos limites que estableceremos de
acuerdo con la experiencia recopilada en la investigacion. Por ultimo, creemos

necesario referirnos, ademas del analisis jurisprudencial, a como los intervinientes



del proceso conciben dicha herramienta, respecto a su utilidad, y su real

consideracion al momento de determinar los medios de prueba a presentar.

En otro apartado, presentaremos un acapite respecto a la historia del
establecimiento de la ley N°19.696 que origina el nuevo Codigo Procesal Penal.
Como hemos esbozado, el génesis de las convenciones probatorias tiene lugar en
la reforma realizada el afno 2005, mediante el cual transitamos desde un sistema
penal inquisitivo a uno acusatorio. Aqui, por lo tanto, desarrollaremos la discusion
parlamentaria referente a la inclusibn de dicha herramienta, relacionada con
distintos otros elementos que caracterizan el ordenamiento punitivo patrio, sus
principios fundantes como la economia procesal, los fines del procedimiento que
se establecen en este nuevo cuerpo legal; asi como también su inclusién dentro
del mismo, haciendo un analisis de la etapa intermedia o de preparacion del juicio
oral, que es donde la herramienta en estudio tiene su aplicacién fundamental, y los
problemas que puede acarrear respecto a los elementos anteriormente

desarrollados.

Producto de la realidad visualizada en nuestro ordenamiento juridico
respecto a la convencion probatoria, como ultimo capitulo, nos remitiremos al
analisis del derecho comparado en busqueda de las experiencias vividas en
paises que poseen un procedimiento penal similar al nuestro dentro de
Latinoamérica. Asi, analizaremos los ordenamientos punitivos de Colombia,
Venezuela, y Peru, los cuales poseen una experiencia mas vasta relativa a la
aplicacidn de esta institucion, y cuyos cuerpos normativos regulan de manera mas
exhaustiva la misma. Luego de esto, extraeremos algunas conclusiones tomando
en consideracion la experiencia que nuestro ordenamiento nacional puede
aprender respecto al desarrollo y aplicacion de la convencion probatoria en dichos
paises; asi como también los distintos problemas que hemos podido avistar en

nuestra investigacion.



CAPITULO 1: LA VERDAD Y SU APLICACION EN EL PROCESO PENAL.

1.1. CONCEPTO DE VERDAD.

La verdad como concepto y topico ha sido objeto de los mas variados
analisis en diversos campos del pensar, discutiendo acerca de su propio
contenido, alcance, formas de abordar y entender, en materias tan disimiles: como
la filosofia3, logica, religion, ciencias juridicas y muchos otros ambitos del
conocimiento humano. Inclusive al buscar su significado en el diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, este nos entrega siete acepciones a esta
palabra, dentro de las que se cuenta “conformidad de las cosas con el concepto

qgue de ellas forma la mente”, “conformidad de lo que se dice con lo que se siente
0 se piensa” o “realidad (existencia real de algo)”, entre otras.*.

El concepto de verdad ha servido de motor a la accion humana durante
todas las etapas de la evolucion de las sociedades, la verdad ha dejado huella en
el desarrollo del ser humano, puesto que “En su busqueda se ha matado y
perdonado; ha sido utilizada por el hombre para indagar y poseer un tipo de
conocimiento que le brinde certeza, seguridad, prediccion, y, ademas, que le dé
respuestas a las interrogantes derivadas del mundo del cual forma parte. Incluso,
la verdad ha sido y es el fundamento de muchas de las relaciones interpersonales
en las cuales se basan ciertas instituciones sociales, como, por ejemplo, la

familia™.

También, se puede analizar el concepto a partir del estudio de la semantica
y el lenguaje, los que nos otorgan otras acepciones, ya sea desde Aristoteles que

3 Para mas informacion respecto al debate de la verdad en la filosofia; Wright, Crispin. 2007. Verdad, un
debate tradicional revisado. [En linea] <http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1016-
913X2007000200004>.[Consulta el 21 agosto 2019]

4 Diccionario de la Real academia Espafiola de la Lengua [En linea]

<https://dle.rae.es/?id=bbdGpd4> [Consulta 9 agosto 2019]

5 La verdad en el derecho Jesus Antonio Ruiz Monroy Universidad Tecnoldgica de México Doctor en Derecho
por la Universidad de Guadalajara [En linea] <http://www.scielo.org.mx/pdf/ins/n12/2007-4964-ins-12-
00002.pdf> [Consulta 10 agosto 2019].
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establecia “decir de lo que es que no es, o de lo que no es que es, es falso y decir
de lo que es que es o de lo que no es que no es, es verdadero™; Heidegger
también se ha referido a la verdad, asimilando a aquello que coincide, debido a
que tal coincidencia se da porque el enunciado es conforme a lo que se ha
mencionado’; o desde la terminologia filoséfica moderna, que establece este
concepto mirandolo “desde que la verdad de una oracion radica en su coincidencia
con la realidad® lo que se conoce también con el término de verdad como

correspondencia.

1.2. PROBLEMAS RESPECTO AL CONCEPTO DE VERDAD.

Como hemos podido apreciar, la definiciéon del término verdad, desde el
primer momento nos presenta una problematica, debido a que, este no constituye
un concepto pacifico, observando una gran cantidad de acepciones y significados,

que, si bien tienen puntos en comun, también poseen marcadas diferencias.

Esta problematica se encuentra dada, entre otras causas por, “la cualidad
de ser un término utilizado en la cotidianeidad de nuestro lenguaje ya sea para
referirse a fendmenos psicologicos en el ambito de juicios y creencias,
enunciados, oraciones, argumentos, proposiciones, entre otras™. Lo cual
transforma este en un concepto sumamente técnico, debido a que posee tanto
significados generales como particulares referidos a determinadas ciencias o

artes.

Asimismo, dado el amplio estudio de este concepto de verdad, ha sido

objeto de diversas criticas y acepciones, que llegan muchisimo mas alla de las

6 Martinez-Freire, Pascual. 2000. La teoria de la verdad de Alfred Tarski. Citando a Aristoteles. Metafisica.
Universidad de Malaga. Mélaga. p. 101.

7 Heidegger, Martin. 2007. De la esencia de la verdad. p.14.

8 Tarski, Alfred. 1966. La concepcion semantica de la verdad y los fundamentos de la semantica. p. 3.

% Ibid. p. 1.
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precedentemente entregadas, tratandose tanto desde el ambito material, o
abstracto, que superan largamente la finalidad de este trabajo'°

De esta manera, nos encontramos con nociones que mencionan que la
verdad genera una distincion arbitraria entre lo verdadero y lo falso, debido a que,
la validez de un determinado argumento o hecho se reduce a la posibilidad de
demostracion que este posee.

Esta situacion se presenta en la mayoria de las veces en procedimientos
enmarcados dentro del ambito del derecho, porque se encuentra circunscrito a
determinada normativa que rige la prueba que sera rendida, en muchas ocasiones
obviando una relacion de los hechos, o bien su conexion con la realidad exterior
de donde provienen, circunscribiendo a un ambito discursivo o de persuasion,
sobre quién tiene la capacidad o medios para demostrar las circunstancias
facticas; mas alla de la correspondencia efectiva entre dicho discurso, y la

realidad"".

Esta circunstancia que genera el hecho de poseer un marco normativo bajo
el cual se determina lo que es verdadero o falso, nos parece a priori una dificultad
en aquellos casos en que se quiera encontrar una verdad real por sobre una
verdad procesal, debido a que crea limitaciones para entender el real contexto de
los hechos a calificar, a razon de las trabas que se interponen a las pruebas o a la
calificacion juridica de éstas, debido al marco normativo en el cual deben ser

presentadas durante el proceso.

10 Las discusiones sobre el concepto de verdad y los elementos esenciales de la misma constituyen una de
las

preocupaciones y tema de debates mas élgido en distintos campos del pensamiento, que exceden de
sobremanera la finalidad del presente trabajo. Para mayores discusiones sobre la verdad. Wright, Crispin.
(2007). Verdad: un debate tradicional revisado. Areté, 19(2), 265-304. [nn linea]
<http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&amp;pid=S1016-13X2007000200004 &amp;
ng=es&amp;ting=es.&gt> [Consulta 16 febrero 2020.] o Gibert Galassi, Jorge. (2008). Una discusién en torno
a verdad en vciencias y humanidades. Alpha (Osorno), (26), 217-232. [en linea]
<https://dx.doi.org/10.4067/S0718-22012008000100014> [Consulta 16 febrero 2020]

Chamorro, Emanuel. 2007. La teoria de Ila verdad en Michel Foucault [en linea]
https://www.researchgate.net/publication/303910037 [consulta 10 agosto 2019].
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La busqueda de la verdad, especificamente dentro de las ciencias juridicas,
el cual es el topico que nos aboca, nos ha otorgado una inconmensurable cantidad
de bibliografia, multiples articulos de revistas juridicas, acaloradas discusiones de
doctrina, todas en las cuales, se intenta comprender y delimitar este concepto,
determinar los mecanismos mediante los cuales se encauzan a su busqueda, las
limitaciones de estas mismas - si es que se considera que efectivamente deben
existir, lo cual es compartido por nosotros - y el valor mismo que le vamos a

otorgar al arribar a este concepto de verdad'?.

Las problematicas de la verdad y las ciencias juridicas que se presentan en
torno a esta, exceden sustancialmente los limites dentro de lo que se enmarca el
presente proyecto de tesis y no comprenden la materia de estudio del presente
trabajo, sino que esta, sera delimitada en relacion al estudio de la verdad dentro
del proceso penal nacional y como las convenciones probatorias dentro de este,
pueden llegar a modificar el concepto de verdad a la que arribamos por medio del
proceso tal como se realiza en la mayoria de los casos, basado en la aportacion
de pruebas que realiza el Ministerio Publico y eventualmente la defensa, mediante
la cual se acrediten ciertos hechos relevantes para determinar la culpabilidad o
inocencia del imputado, contrastado con la posibilidad de la existencia de una
‘verdad consensuada” entre las partes, mediante la utilizacibn de las
convenciones probatorias, reglamentadas en el articulo 275 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

1.3. EL CONCEPTO DE VERDAD APLICADO AL PROCESO PENAL.

Mas alla de la busqueda de la verdad, la cual trasciende a todas las areas
del derecho, en el proceso penal, esta tarea cumple una importancia aun mayor

debido a que en esta rama del derecho la verdad actua como “principio politico del

12 A modo ejemplo tenemos un gran numero de obras bibliograficas, tales como “De la esencia de la verdad”
de Martin Heidegger, o “Prueba y verdad en el derecho” del profesor Jordi Ferrer, o “La verdad y las formas
juridicas” de Michel Foucault; todos autores que dedican obras completas a analizar el concepto, las
caracteristicas, alcance y vicisitudes del concepto de la verdad.
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procedimiento penal [el cual] esta intrinsecamente relacionada con los
fundamentos que sustentan el poder punitivo estatal en el ambito de la tradicién
juridica continental-europea histéricamente, el principio de persecucion penal

publica y obligatoria™’3,

Este concepto ha estado histéricamente presente en nuestro ordenamiento
procesal penal, pero con distintas variaciones, que han ido transitando desde un
concepto de verdad material, a uno de verdad formal; los cuales sin embargo
tienen puntos en comun, como es considerar el concepto como criterio de

demarcacion o de lo que ha sido probado™.

En el presente caso, siguiendo lo planteado por Bovino, la importancia de la
verdad en el proceso penal se enquista en uno de los fundamentos propios del
poder estatal, legitimando la facultad propia que se le entrega al Estado, de
perseguir, juzgar y castigar, a aquellos que infrinjan la ley, cometiendo hechos
juridicos, tipicos y antijuridicos.

En este caso, siguiendo lo planteado por Bovino, la importancia de la
verdad en el proceso penal se enquista en uno de los fundamentos propios del
poder estatal, legitimando la facultad propia que se le entrega al Estado, de
perseguir, juzgar y castigar, a aquellos que infrinjan la ley, cometiendo hechos
juridicos, tipicos y antijuridicos.

Ademas de lo previamente mencionado, en esta rama del derecho ademas
se encuentran en juego bienes juridicos de una grandisima importancia para las
personas, tales como la libertad y autonomia personal, asi como también el libre
desplazamiento; las cuales se ven limitadas por el ius puniendi, propio del Estado,

el cual detenta la capacidad de coartar las libertades individuales de todos los

'3 Bovino Alberto. 2005. Estudios sobre Justicia Penal. Homenaije al Prof. Julio B. J Maier. Editorial del Puerto,
Buenos Aires. p. 3.

4Coloma, Rodrigo. Vamos a contar mentiras [en linea] <http://www.scielo.cl/pdf/revider/v19n2/art02.pdf>
[consulta: 13 febrero 2020]
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miembros de la sociedad'. Por lo tanto, se torna necesario dar un sentido y una
importancia especiales a la hora de determinar qué trascendencia se quiere dar a
la averiguacion de la verdad como finalidad del proceso, y resolver en definitiva
que tipo de verdad sera la que nos abocaremos a buscar — o inclusive definir si
uno de los fines del proceso penal es la busqueda de la verdad-, situacidn que
sera analizada en profundidad en el proximo capitulo de esta tesis.

A pesar de lo previamente sefalado, podemos afirmar que antiguamente,
en nuestro anterior sistema procesal penal, la averiguacion de la verdad era un
tema central, casi como la finalidad mayor a perseguir por los intervinientes. En
este, se intentaba llegar a la verdad material'®, aquello que efectivamente habia
sucedido en el caso concreto, y para ello, no importaban las formas o medios que
se utilizaran, teniendo el juez amplisimas facultades para investigar, asi como
otras caracteristicas propias de un sistema inquisitivo. Ahora, con la reforma
introducida a nuestro sistema, que culmindé con el nuevo CPP, se pretende
terminar con el sistema imperante de esa época, transitando hacia un modelo
acusatorio, donde dentro de la gran cantidad de reformas que se realizaron, se
cuenta como una de las mas importantes en este ambito “la creacion de un
ministerio publico que, ademas de cumplir su papel especifico como érgano
investigador y acusador en el procedimiento penal, asume la funcién de ordenar la
utilizacién de los recursos represivos del sistema conforme a criterios generales,
conocidos y legitimados por medio de la discusion publica y frente a 6rganos

representativos de la comunidad”'”.

Asi también existen otras reformas introducidas que permiten explicar este
transito: se puede verificar en el ejercicio de poder practico de los jueces dentro

del proceso, donde el juez asume un poder administrativo y delega el poder

15Szczaranski, Federico. 2012. Sobre la evolucion del bien juridico penal: un intento de saltar mas alla de la
propia sombra [en linea] <http://www.politcrim.comvol_07/n_14/Vol7N14A5.pdf> [consulta: 13 febrero 2020].

16 Valdés, Remberto. El proceso. La imparcialidad. Sistema inquisitivo y acusatorio. La concepcion unitaria del
proceso. La constitucion politica y los tratados de derechos humanos. [En linea] <
https://www.cde.cl/wps/wcm/connect/819d6175-30f6-42d8-b101-1cface65d866/8.pdf?MOD=AJPERES>
[consulta: 13 febrero 2020].

17 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Historia de la Ley N° 19.696. p. 215.
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judicial; contrario a lo que sucedia en un sistema inquisitivo donde la figura del
juez era la de mayor fuerza'®, concentrando practicamente la totalidad de las
funciones

De esta manera y a raiz de este cambio, en definitiva, se renuncia a la
busqueda de la verdad material, persiguiendo otros fines de gran valor para el
mismo sistema ademas del alcance de ésta, y que en conclusion jugaran un papel
concurrente dentro del proceso, de manera de equilibrar los fines y medios
buscados por el nuevo proceso penal. Asi, ya no es la busqueda de la verdad el
fin principal a seguir, ya que es imposible con estos nuevos medios e instituciones
que se agregan al procedimiento; incluso se llega a establecer que la verdad no
seria un fin del procedimiento, al contrario de autores clasicos del ambito penal
como Maier quien “sostiene que como tantas veces se ha dicho, estos fines se
resumen en el correcto establecimiento de la verdad y la actuacion de la ley
penal”?. Nuestro sistema se aleja del pensamiento clasico respecto a los fines del
procedimiento, para conciliar los intereses de los intervinientes, con el interés

estatal en la persecucién de delitos.

Se buscara en el proceso penal, acreditar ciertas circunstancias facticas,
objeto de una investigacion y si se constata la ocurrencia de estos, determinar si
estos revisten o no el caracter de delito, ya que, “el proceso penal requiere como
finalidad inobjetable la busqueda de la verdad y la realizacion de la ley penal
sustantiva”.2! En definitiva, lo que se busca en estos casos es “identificar aspectos
esenciales y caracteristicas de una conducta objeto de interés penal, [que] dicen
relacion con los universos y especificidades de la conducta humana, valga decir,

con disvalores de accion y disvalores de resultado”.

18 Rodriguez, Manuel. 2013. Sistema acusatorio de justicia penal y principio de obligatoriedad de la accion
penal. Revista de derecho (Valparaiso) (40). p. 670.

19 Ibid. p. 293.

2 Horvitz, Maria y Lopez, Julian: Loc. cit. (nota 1). p. 67.

2 Belati, Carlos. Consideraciones sobre la averiguacion de la verdad en la ley de procedimiento nacional [En
linea] <http://www.terragnijurista.com.ar/doctrina/laverdad.htm> [consulta 09 agosto 2019].

Pabon Goémez German. EI problema de la verdad en materia penal. [En linea]
<http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2015/06/doctrina4 1357.pdf> [consulta 10 agosto 2019].
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De esta manera, dados los principios e importancia de los intereses en
juego que toman lugar en el procedimiento penal, es que se torna fundamental el
estudio de la verdad dentro del mismo. Principios como la presuncion de
inocencia, consagrado en el articulo 4° del Codigo Procesal Penal que menciona
‘ninguna persona sera considerada culpable ni tratada como tal en tanto no fuere
condenada por una sentencia firme” y en la Declaracion Universal de los Derechos
humanos como “toda persona acusada de un delito tiene el derecho a ser
presumida inocente” tienen grandes repercusiones dentro del proceso; este en
concreto, altera el onus probandi, lo que delimita de alguna manera los fines del
proceso respecto a la busqueda de la verdad, ya que en diversas situaciones,
puede ocurrir que la prueba de los hechos que fundamentan la pretension punitiva,
estén en manos del ente que detenta el monopolio de la investigacion penal, el
Ministerio Publico; o bien, que se encuentren solamente en manos o conocimiento
del imputado, “produciéndose una suerte de conflicto o separacion de medios
probatorios, que en definitiva son utilizados para buscar las verdad de los
hechos™?.

La importancia de la determinacion de dichos aspectos esenciales de la
conducta objeto del interés penal al descubrir la verdad sobre la realizacion de
estos, va a importar a los distintos actores del proceso penal, ya sea al juez, al
momento de redactar la sentencia y fundamentar cada uno de los antecedentes de
hecho y de derecho los cuales motivaron su decisidn, asi como también respecto
a las facultades que posee en las diversas audiencias que conforman el proceso
penal; del fiscal, el cual investigara los hechos, tanto para determinar si estos
efectivamente ocurrieron, si estas circunstancias facticas seran considerados
como antijuridicas y culpables, y si estos logran superar el estandar de la

presuncion de inocencia de la cual gozamos todas las personas.

La busqueda de la verdad y de como realmente sucedieron los hechos
dentro del juicio, es transversal a todo el proceso penal, y cada una de las etapas

23 Zamora-Acevedo Miguel. 2014. La busqueda de la verdad en el proceso penal. p.168. [En linea.] Disponible
en <http://corteidh.or.cr/tablas/r33626.pdf> [Consulta 19 agosto 2019.]
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de este se ve enmarcada en la averiguacion de la verdad sobre las proposiciones
y la acreditacion de ciertos hechos mediante las pruebas que se incorporan al
proceso, las cuales van a permitir a los sentenciadores en la audiencia de juicio
oral, poder determinar en definitiva la realizacion de una sentencia sobre la
cuestion que ha sido sometido a su conocimiento, dictaminando sobre la condena
o absolucion del imputado. Asi, tenemos circunscrita la averiguacion de la verdad,
en relacion con el resultado del proceso, vale decir, a la decision final que tomara

el tribunal al juzgar determinados hechos.

Por otra parte, los hechos que deben ser determinados varian dependiendo
del tipo penal o circunstancia modificatoria de la responsabilidad de la cual se
trate, pudiendo esto llevar a la absolucion del imputado, o a la configuracion de
una circunstancia modificatoria de la responsabilidad, lo que se traducira en que la
pena se disminuya lo suficiente, para poder llevar a cabo por ejemplo, un juicio
abreviado o una suspension condicional del procedimiento, circunstancia que
ayudaria en demasia al imputado evitando de esta forma este cumpla la pena
efectivamente privado de libertad.

De esta manera, en este caso la determinacién de la verdad en el proceso,
mas alla de la decisidn final de los sentenciadores; va a tener relevancia para la
aplicacidn de ciertas instituciones que tienen relevancia dentro del proceso penal:
que pueden acortarlo, o modificar sus etapas, por ejemplo. convirtiéndose en un
tema importante, ademas, el determinar sus consecuencias y su aplicacién dentro

de cada etapa o institucion.
1.4. DISTINCIONES DOCTRINARIAS RESPECTO A LA VERDAD JUDICIAL.
Tal como se ha mencionado previamente, la determinacién de la verdad

dentro del mismo derecho no es en lo absoluto pacifica y consiste en un concepto
demasiado amplio e imposible de determinar con un grado importante de precision
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y exactitud. A pesar de lo anterior, lo que no se encuentra en discusion, es que la
verdad contempla un papel protagénico dentro del proceso penal.

Avanzando respecto a la problematica del concepto de la verdad en el
proceso, dada su dificultosa caracterizacién, surge la necesidad de definir el
concepto de verdad al cual hacemos mencion, puesto que, dentro del proceso
mismo, histéricamente se ha sefialado, que existirian diversos tipos de verdades a
las que se pueden arribar mediante el proceso, siendo las reglas de este ultimo las
gue determinarian a qué tipo de verdad se va a arribar.

La distincidon clasica que se ha realizado para abordar esta situacion es
diferenciar el concepto de verdad en dos partes, separando aquella verdad formal,
judicial o procesal, que es a la cual se arriba mediante los hechos establecidos
durante el proceso, en contraposicion de la verdad material o historica, que

consiste en aquella que ocurre efectivamente en el mundo real?.

Esta distincion que se realiza tiene como génesis a “los juristas alemanes
de principios del siglo XIX, los cuales enunciaban respecto a cual es el tipo de
verdad que se puede obtener dentro del marco de un proceso. En dicha distincion,
se determinaba que el proceso civil solo permite alcanzar una verdad formal, la
cual es suficiente para que la sentencia dictada otorgue certeza juridica a la
cuestion controvertida. Por otra parte, en el proceso penal se debiera aspirar a la
verdad real, primando la presuncion de inocencia si no hay prueba suficiente que

inculpe al imputado?.

Se ha denominado verdad formal como “aquella que se obtiene en el

proceso como resultado de la actividad probatoria. Dicha verdad formal puede

24 Ruiz, Jesus. La verdad en el derecho. [En linea] < http://www.scielo.org.mx/pdf/ins/n12/2007-4964-ins-12-
00002.pdf> [consulta: 13 febrero 2020]

% Seguel Romero. El control de oficio de los presupuestos procesales y la cosa juzgada aparente. La
capacidad procesa. Revista Chilena de Derecho. Vol. 28 N" 4, pp. 781-789 (2001). p. 789.
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coincidir o no con el material (aunque a menudo se admite que es deseable que lo

haga), pero seria aquella la que gozaria de autoridad juridica®®”.

Esta, no pretende tal exactitud de concurrencia con la realidad, como sucede en
el caso de la verdad material, por lo que dicha verdad puede o no coincidir con la
“verdad” o realidad propiamente tal; aunque la finalidad seria que lo hiciera. Aqui
se prescinde de la ocurrencia efectiva de los hechos que se alegan, pero que de
igual manera se van a considerar como ciertos o veraces, en el sentido formal, ya
que mediante la resolucion del juez, se les otorgara la calificacion de verdadera,
por cumplir con determinada normativa, o bien, por decision discrecional del propio
juez; en resumen, en el momento en que la sentencia adquiere firmeza, los
hechos establecidos en ella, son considerados como la unica verdad (que sin
perjuicio puede cambiar, en caso de que la sentencia pueda eventualmente ser
revisada o revocada por un tribunal superior). Asi la “declaracion de hechos
probados realizada por el juzgador deviene en verdadera (en el sentido formal) por
el solo hecho de ser pronunciada por el érgano judicial™?’.

Por otra parte, la verdad material seria aquello de lo que se habla fuera del
proceso judicial, en la cual la verdad de un enunciado va a depender de su
correspondencia con la realidad fisica, la comprobacién de la existencia de hechos
que sea afirme, o la no existencia de hechos que se nieguen; la cual, en opinidon
de Ferrer, “es la verdad que se cree inalcanzable, al menos en muchas ocasiones,

en el proceso judicial™?.

En adicion a estas dos posturas sobre la verdad previamente explicadas,
existen autores como Carnelutti, que niegan la posibilidad de realizar una
verdadera “division de la verdad”, entre los conceptos recientemente sefalados,
estimando este, que basta un limite minimo a la libertad de busqueda del juez
para que el proceso de busqueda de la verdad degenere en un proceso formal de

% Ferrer Jordi. 2002. Prueba y verdad en el Derecho, Marcial Pons, Barcelona. p. 69.
27 bid.
2 Ferrer, Jordi: Loc. cit. (nota 26). p. 62.
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fijacion?®. En otros términos, la medida del limite es indiferente para la naturaleza
del proceso. “La verdad es como el agua: es pura o no es verdad. Cuando la
busqueda de la verdad material esta limitada en el sentido de que ésta no puede
ser conocida en todo caso y mediante cualquier medio, con independencia de si el
limite es mas o menos riguroso, el resultado es siempre el mismo: no se trata ya
de una busqueda de la verdad material, sino es un proceso de fijacion formal de
los hechos™?, asimismo existen otros autores que siguen corrientes similares
acerca del concepto de verdad, estableciendo un criterio de “verificabilidad
completo” en el sentido de que un enunciado es empiricamente significativo si es
posible especificar un conjunto finito de enunciados observacionales de los que es
deducible. Vale decir, de igual manera que en el positivismo logico, “la veracidad
de algo va a estar determinada en que el significado de una proposicion consiste
en su método de verificacion, estableciendo de esta manera, verdades finales o
incorregibles™'; por lo que, a su juicio, no procederia realizar la mencionada
distincion, sino que adopta otros conceptos, determinados como la certeza
histérica judicial o legal, evitando realizar distinciones entre el concepto de verdad.

Siguiendo lo senalado por Taruffo en su célebre libro “La prueba de los
hechos”, este menciona respecto al problema de la verdad, que el nucleo del
conflicto no es, pues, preguntarse acerca de si el proceso debe o puede estar
dirigido a la determinacion de la verdad de los hechos; sino mas bien establecer
qué puede entenderse por verdad de los hechos en el ambito del proceso y
cuando, en qué condiciones y mediante qué medios aquélla puede alcanzarse. Se
trata, entonces, de “un problema eminentemente epistemoldgico, ya que afecta a
los caracteres y a las modalidades del conocimiento de un hecho, aunque sea en
el ambito de un contexto de experiencia especifico caracterizado por reglas y

exigencias institucionales particulares™?.

2 Carnelutti, Francesco. 2000. La prueba civil. Buenos Aires. Editorial Depalma. p. 33.

%0 |id.

31 Gascon, Marina. 2010. Los hechos en el derecho, bases argumentales de la prueba. Madrid. Editorial
Marcial Pons. p. 20.

32 Taruffo Michele. [Traduccion de Jordi Ferrer] 2008. La prueba de los hechos. Segunda edicion. Madrid.
Editorial Trotta. p.168.
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Es en base a lo anterior, es que para desentrafar estos conceptos y unirlo
con la finalidad del presente proyecto, debemos analizar el proceso penal chileno,
para lograr definir qué se establecera como verdad para este y cuales seran los
elementos idoneos que nos permitiran determinar cuando nos encontraremos
frente a la “verdad del proceso”, o a lo menos, con que los juzgadores adquirieron
mas alla de toda duda razonable, la conviccidn sobre la de la inocencia o
culpabilidad del imputado?®3, unido siempre en consideracion a la institucion de las
convenciones probatorias, y la manera en que éstas pueden dificultar o facilitar, la
finalidad de llegar a la verdad

1.5. INTRODUCCION AL PROCESO PENAL CHILENO.

En nuestro pais, el aun denominado por algunos, nuevo proceso penal®,
vino a modificar el sistema que regia en nuestro pais, el cual se encontraba
basado en un modelo inquisitivo, en el cual se reunia en la figura del juez, la tarea
de investigar, acusar y juzgar. Este mismo, dictaba un auto de procesamiento, sélo
en aquellos casos en los cuales se presumiera la existencia de un delito y la
existencia de elementos fundados en los que consta la participacion culpable del
inculpado. Este auto de procesamiento llevaba en multiples ocasiones, a la prision
preventiva, invirtiendo la carga de la prueba, debiendo el procesado recabar
medios a fin de lograr demostrar su inocencia. Al concluir su labor investigativa, el
juez del crimen debia cerrar el sumario y seleccionar entre: sobreseer la causa o
dictar acusacién. Debido a que las sentencias definitivas eran dictadas tomando
como elemento fundante lo alcanzado en la etapa sumarial, que era aquella etapa

del proceso en la que se rendian las pruebas, la decision judicial en si, convertia la

3 El tema respecto al estandar de prueba en el derecho chileno ha sido ampliamente discutido en la doctrina
nacional, para mas informacion al respecto de la problematica de la conviccién. Carnevali Rodriguez Raul y
Castillo Val Ignacio El estandar de conviccion de la duda razonable en el proceso penal chileno, en particular
la relevancia del voto disidente. [En linea] Disponible en
<https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-00122011000200005>. [Consulta 15 agosto
2019.]

34 Nos llama la atencion que aun se le denomine al actual procedimiento penal como “nuevo”, por textos de
doctrina de reciente data, considerando que este proceso se instaurd en nuestro pais, desde diciembre del
afio 2000 y que completd su vigencia en todo el territorio nacional, el afio 2005.
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etapa del plenario (el verdadero juicio criminal) en un apéndice formal, debido a
que la conviccion del juez respecto a la culpabilidad del reo, y la verdad respecto a
los hechos que se le imputan, quedaba casi siempre fijada en la etapa sumaria,

constituyendo el juicio un elemento meramente formal®®.

Siguiendo lo sefalado por el profesor Sabas Chahuan, las principales
problematicas que se plantean en este proceso penal inquisitivo, y que fueron la
raiz de la necesidad de la modificacion y superacion de este antiguo sistema,
consisten en la atenuacion de la figura del acusador, confundiendo a la figura del
juez con el investigador, realizando cualquier pretendida imparcialidad imposible
en la practica; una discrecionalidad del juez en la busqueda y adquisicion de las
pruebas, con la que las partes quedan impedidas de rendir probanzas para
acreditar sus pretensiones, lo que deviene en otra monstruosa infraccion a los
requisitos que la moderna doctrina procesal penal, la cual exige para calificar de
justo un proceso; un procedimiento escrito y secreto, el cual impide el acceso del
comun de las personas al juicio criminal, permitiendo toda clase de
especulaciones y generando progresivamente mayor desconfianza en la
administracion de justicia; determinacion por ley de la prueba regulada, tanto los
medios probatorios, como su produccion y la valoracion de aquélla.

En estos casos el proceso queda cerrado a los avances de la tecnologia y
el juez queda amarrado por rigidas normas generales y previas, las que no
necesariamente permiten una adecuada resolucion del conflicto y por ultimo entre
otras, se apreciaba una exacerbaciéon del principio de la doble instancia,
provocando que un sinnumero de resoluciones deba ser, necesariamente,
revisadas por un tribunal superior del que las dictd, sea por la via de la consulta o
del recurso de apelacion, importando una traba injustificada y una dilatacion mayor

en la tramitacion de los procesos.3¢

35 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Boletin N°8046-07 que adecua los articulos 140 y 141 del
Cadigo Procesal Penal a la Constituciéon Politica de la Republica, en materia de prision preventiva. [En linea]
Disponible en <https://www.camara.cl/pley/pdfpley.aspx?prmID=8240&prmTIPO=INICIATIVA>. [Consulta 10
septiembre 2019].

36 Chahuan, Sabas. 2019. Manual del (nuevo) procedimiento penal. Santiago. Editorial: Thomson Reuters
octava edicion. p. 22.
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La reforma procesal penal que se instaur6 en la totalidad del territorio
nacional en el afio 2005 se enfocd en superar las multiples problematicas que
surgen del hecho de mantener un sistema penal, digno de la época colonial, el
cual no se habia modernizado sustancialmente. Esta fue fruto de una toma de
conciencia en la comunidad académica, judicial y politica e impulsado fuertemente
por la actividad —en foros, cursos y seminarios— de organizaciones intermedias
“El anteproyecto de nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, fue elaborado durante
el afno 1994 en el contexto de un acuerdo de colaboracién técnica entre el

Ministerio de Justicia, y diversos actores del mundo juridico™’.

Este Cddigo de Procedimiento Penal establece en sus primeros trece
articulos una serie de principios basicos, los cuales son los que rigen actualmente
el procedimiento en nuestro pais, los que determinan dentro de los margenes en
los cuales se establece el proceso penal actual en Chile. Dentro de esos principios
se cuenta que toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral y publico,
desarrollado en conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento Penal,
prohibicion de doble persecucion penal por el mismo hecho, exclusividad de la
investigacion penal por parte del ministerio publico, presuncién de inocencia del
imputado, legalidad de las medidas privativas o restrictivas de libertad, entre otras.

Como fundamento y principio rector de este proceso penal, se encuentra el
principio de oralidad e inmediacion, que se consagra especificamente en el
articulo 266 del Codigo Procesal Penal, que indica “La audiencia de preparacion
del juicio oral sera dirigida por el juez de garantia, quien la presenciara en su
integridad, se desarrollara oralmente y durante su realizacion no se admitira la
presentacion de escritos”. Esto quiere decir, por una parte, que tanto en las etapas
de investigacion, preparatoria, y de juicio oral, la palabra sera el medio de
comunicacion entre los intervinientes y el juez de garantia o jueces del tribunal del
juicio oral; lo cual se vincula con el segundo principio, el cual se traduce en que

tanto los jueces, como los intervinientes, van a conocer del material mismo de la

37 Ibid. p. 31.
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causa de manera directa, pudiendo aprehender las circunstancias de hecho y
documentos u otros medios de prueba por si mismos, sin necesidad de un objeto
0 una persona que actue como mediador o intermediario entre el conocimiento de

los medios, y las demas diligencias que se practicaran.

Este principio rector, otorga tanto a los intervinientes como a los jueces, un
contacto directo con los demas sujetos, asi como también con las pruebas que se
le presenten, de ahi que, por ejemplo, en la modificacion que dio origen al actual
Codigo Procesal Penal, se haya decidido eliminar como medio probatorio la
inspeccion personal del tribunal, por no ser consistente con los fines y principios
del Cdédigo, pese a la amplitud de prueba que rige el proceso “ya que no parecia
l6gico si ya el juez conoce de todos los medios directa y personalmente™®. Amén
de esta inmediacion es que el juez puede actuar prudencialmente respecto a la
admisién o no de algun medio de prueba presentado por algun interviniente, a su
arbitrio, pero, de todas maneras, con restricciones, a raiz de que el Codigo
establece en el articulo 276, que deben fundarse todas las exclusiones de
prueba®, asi también existe otra restriccion impuesta por el legislador en el
articulo 36 que establece que “sera obligacion del tribunal fundamentar las
resoluciones que dictare, con excepciéon de aquellas que se pronuncien sobre
cuestiones de mero tramite. La fundamentacion expresara sucintamente, pero con
precision, los fundamentos de hecho y de derecho en que se basaran las
decisiones tomadas (...)".

Exclusiones probatorias.

Tal como fue previamente mencionado, dado que el sistema procesal penal
actual que rige en nuestro pais, se encuentra basado en el principio acusatorio, el
cual mantiene como un elemento de su esencia la limitacién de los medios de

prueba que pueden ser presentados ante el tribunal a fin de determinar la

38 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc. cit. (nota 17). p.1174.

3% Estableciendo de todas maneras una actividad positiva por parte del juez al examinar las pruebas,
estableciendo dicho articulo 276: “El juez de garantia, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a
los intervinientes que hubieren comparecido a la audiencia, ordenara fundadamente que se excluyan de ser
vendidas en el juicio oral aquellas que fueren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren por objeto
acreditar hechos publicos y notorios”.
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culpabilidad o inocencia del imputado, labor que se encuentra radicada en el juez
de garantia, el cual sera el que revisara los medios de prueba que seran
presentados por los intervinientes y determinara aquellos que seran lo
suficientemente utiles e idoneos para la segunda etapa del proceso, esto es el
juicio oral.

Las exclusiones probatorias forman parte de un sistema mas grande que
regula aquellas pruebas que pueden ser objeto de reparos y finalmente ser
excluidas del juicio oral, conocidas como reglas de exclusion, este instituto
establece una normativa excepcional, la cual tendra por finalidad impedir que
cierta prueba forme parte del del debate decisorio del caso y en definitiva sea
expulsada del proceso o de la etapa de valoracion. Las razones por cuales una
prueba puede ser expulsada son diversas y van desde fundamentos meramente
utilitarios hasta razones de caracter institucional“.

Lo previamente mencionado, no constituye una norma general respecto a la
limitacion de los medios de prueba, pero esta no se va a mantener como una regla
rigida, sino que esta sera analizada caso a caso y respecto a la incidencia de la
misma en el proceso, si como la forma en que se consiguié dicha prueba, puesto
que una “prohibicién de valoracion de la misma solo [sera] en aquellos casos en
los cuales la mencionada ponderacidn arroje una preponderancia del interés
individual del ciudadano en el resguardo de sus derechos, por sobre el interés
publico en la persecucion penal™’

Sin embargo, ejemplos como los mencionados anteriormente, referentes
a limitaciones que posee el juzgador debido a su discrecionalidad, en definitiva,
limitan de sobremanera la busqueda de la verdad en el proceso, pero que a
nuestro juicio son necesarias, ya que no se puede permitir dentro de un proceso
penal regido por el sistema acusatorio y que respete garantias fundamentales, la

introduccidén de pruebas que se hayan producido mediante vulneracion de estas

40 Correa, Claudio. “La prueba ilicita de los particulares: de cargo y descargo”. Polit. crim. Vol. 11, N° 21 (Julio
2016), Art. 5, pp. 104-139. [Disponible en] http://www.politicacriminal.cl/Vol 11/n 21/Vol11N21A5.pdf.
Consulta: 16 febrero 2020. p. 111.

41 Correa, Carlos. 2018. Mas alla de la regla de exclusion: prohibiciones probatorias en el derecho chileno -
con especial referencia al derecho aleman- politica criminal 13(25).
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garantias a fin de intentar determinar la ocurrencia o no de los hechos que son

objeto de la acusacion.

La limitacion de los medios de prueba es de gran importancia para el
proceso y es de variada indole, pues esta puede ser excluida por motivos formales
incluso, aunque la prueba resulte relevante y en tesis de principio sea considerada
como admisible, esta puede ser rechazada por criterios cuantificables. Los
tribunales podran limitar los medios de prueba ofrecidos para demostrar un hecho
0 una circunstancia, cuando resulten manifiestamente superabundantes, entre
otros. Esta idea la encontramos patente e incluida dentro del Cddigo Procesal
Penal, al establecerse como regla general la admision por parte del tribunal, de las
pruebas que los intervinientes presenten, pero detallando en qué casos el juez,
debe proceder a excluir determinadas pruebas, a saber: “las que sean
manifiestamente impertinentes, las que persigan acreditar hechos publicos y
notorios, aquellas sobreabundantes, ya sea aquellas que se pretenden probar por
un numero excesivo de testigos o documentos, o aquellas que hayan sido

obtenidas con violacién de las garantias constitucionalmente protegidas™?.

1.6 ¢ VERDAD FORMAL O MATERIAL? LA BUSQUEDA DE LA VERDAD EN EL
PROCESO PENAL CHILENO.

El proceso penal instaurado en nuestro pais, tal como se desprende de sus
disposiciones principales y mensaje de su presentacion, optar por la busqueda de
la denominada verdad formal o procesal, desechando la idea del antiguo
procedimiento inquisitivo de reconstruir la verdad material que habia ocurrido en
cada caso, dada la enorme complejidad realizar dicha tarea, debido al potencial
problema de subjetividad de este concepto y la imposibilidad de reconstruir el
relato de los hechos para determinar efectivamente la ocurrencia de estos, pues
es una tarea tremendamente dificultosa, con los medios de prueba que se puede

disponer, intentar situar a los juzgadores en el momento de la ocurrencia de los

42 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc cit. (nota 17). p. 1174.
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hechos. Razon por la cual, se desestima la reconstruccion de estos, prefiriendo el
sistema actual, una busqueda de la verdad, que pueda ser verificada, por y a

través del proceso, con respeto a las garantias fundamentales del imputado.

En la discusidn para el establecimiento del nuevo Codigo Procesal Penal,
encontramos ademas por parte de los parlamentarios, una sensacién de retroceso
respecto a los fines del proceso, porque aquel que se estaba contemplando para
el actual Codigo, esta establecido como uno en que es imposible conocer la
verdad, ya que se trata de un procedimiento contradictorio. Al poseer esta
caracteristica, se les da importancia y garantia a los derechos de los
intervinientes, habiendo dos “verdades” en conflicto; las cuales seran subjetivas y
estaran sujetas a las actuaciones o gestiones que éstos realicen dentro del
proceso. Pudiendo, por ejemplo, perder su visién de la “verdad” en algunos casos,
por motivos meramente procesales; lo cual supondria que, por motivos formales,
estariamos desechando una version de la verdad que en algunos casos puede

resultar ser la verdad historica o material.

La limitacion de la actividad probatoria de las partes, desestimaciéon de los
medios de prueba que hayan podido ser obtenidos con una infraccion de los
derechos y garantias del imputado, asi como de las normas propias que regulan la
prueba y su presentacion a nuestro parecer dejan en una clara evidencia que el
sistema procesal penal chileno adscribe al descubrimiento de la verdad procesal o
formal, por sobre la verdad material; independientemente de contar con principios
como la inmediacion, o la valoracion de la prueba de acuerdo a las reglas de la
sana critica; el establecimiento de instituciones como las salidas alternativas, o las
mismas reglas que rigen la prueba en materia penal, dan cuenta de determinados
medios que limitan el conocimiento real de los hechos*3, y que enmarcan una

decision final del legislador.

Esta eleccidn que realiza el propio sistema se ve incluso reflejada en la
historia fidedigna de la ley que crea el actual Codigo Procesal Penal, donde se da

43 Rodriguez, Manuel: Loc. cit. (nota 18). p. 675.
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cuenta que hoy en dia existen ordenamientos procesales y jurisprudencia europea
continental actual que dicen que la verdad material, la verdad absoluta, no es un

fin del proceso.

Ya antiguamente, en el sistema inquisitivo, como se ha podido observar,
notamos que el procedimiento y sus instituciones estaban del todo encaminadas a
lograr una reconstruccion historica de la verdad, por medio de un procedimiento
formal. En el cual se asimilaba el procedimiento con la idea de verdad, donde al

verificarse uno, se daba por supuesto la realizacion del otro.

Es imposible que el juzgador mediante la investigacion, adquiera elementos
y material probatorio el cual le permita situarse en el momento y lugar en los
cuales acaecieron los hechos que son propios de la investigacion judicial para
adquirir conviccion acerca de los mismos, debido a que no es posible reconstruir
esos momentos, a pesar de que se realicen todos los esfuerzos posibles por todos
los actores del proceso, es una tarea simplemente imposible de llevar a cabo, ya
sea por factores externos, como la imposibilidad de revivir lo que ha ocurrido en un
pasado, o bien por elementos internos, como la misma normativa que rige el
proceso penal. Todo esto independientemente del principio anteriormente
mencionado de inmediacidn, ya que éste solamente se encuentra delimitado
respecto a las pruebas que se presenten dentro de las audiencias partes del
proceso penal.

El problema para alcanzar la verdad en el proceso penal radica en la
subjetividad anteriormente mencionada, que se manifiesta en la teoria del caso de
los actores procesales, asi como también en las concepciones de verdad de cada
interviniente, lo que toma importancia dentro del proceso, dadas las limitaciones
ya mencionadas, que impiden llegar a la verdad real o material, asi, “el proceso
penal se encamina en la busqueda de la verdad en la determinacion de los
hechos, los cuales no son mas que enunciados asertivos de los que se predica la

verdad”4.

44 Gascon, Marina: Loc. cit, (nota 21). p. 50.
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Debido a la imposibilidad de alcanzar una verdad material, es que el
sistema adversarial, renuncia a esta pretension y asume que la decision del
asunto, y el establecimiento de la verdad procesal, o judicial, va a quedar
determinado segun sea “la capacidad de las partes de aportar las pruebas idoneas
para acreditar sus dichos, como también por la capacidad de lograr la conviccion
del tribunal acerca de la verdad planteada por la parte™®; es decir, que la
averiguacion de la verdad en el proceso va a encontrarse determinada por la
actividad probatoria de las partes y los enunciados que estos aleguen ante el

tribunal.

En el otro extremo de este pensamiento respecto al proceso y la verdad
existe doctrina que anula por completo el valor de la verdad en el proceso. Es asi
como William Twining sefiala que “en el proceso se puede hablar de todo, salvo de
verdad”#®. Esto, lo fundamenta a razon de que el proceso va a estar regido por las
alegaciones propias que hagan las partes y la actividad probatoria que realicen a
fin de lograr acreditar ciertas circunstancias durante el proceso; centrando su
analisis de la verdad condicionado a los alegatos realizados por los intervinientes,
dejando de lado la importancia de la verdad respecto a la forma como sucedieron
los hechos que se discuten en juicio.

Como contrapunto a esto, Michael Lynch, afirma que “la verdad es objetiva,
es buena, es un objeto digno de indagaciones y amerita ser perseguida™’,
existiendo una serie de discusiones doctrinarias acerca de como llegar a la verdad
en el proceso, y asi como también la importancia de ésta dentro del mismo.
Respecto a la discusion planteada anteriormente adherimos a la postura planteada
por Michele Taruffo*8, referida a que la verdad puede ser descubierta con métodos
adecuados -el proceso penal-, con los que, se pueden descubrir la verdad

respecto de la ocurrencia de hechos en el mundo externo.

4% Bernales Rojas Gerardo. 2016. El derecho a la verdad. Estudios Constitucionales. Afio 14. N° 2.pp. 263 -
304 p. 273.

46 Twining, William. 2006. Rethinking evidence. Exploratory essays, 22 edicion. Cambridge. p. 103.
47 Lynch, Michael. La verita e | suoi nemici. p. 4.

48 Taruffo, Michele. 2007. s Verdad negociada? Bolonia, Italia. Revista de Derecho, Vil. XXI — N° 1 — Julio
2008, paginas 129-151. p. 133.
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En relacion con los anteriores enunciados, si revisamos la historia del
establecimiento de la ley que origina el Cédigo Procesal Penal, se le da una gran
relevancia a los hechos y las alegaciones realizadas por los intervinientes;
refiriendose a este punto respecto a la importancia que tiene el juez en el
conocimiento inmediato de los hechos, asi como también a las alegaciones
realizadas por los intervinientes, la discusion parlamentaria dejo establecido
respecto al juez “que solo juzga, sobre la base de las pruebas que le presenten el
acusador y el defensor. De acuerdo a lo anterior, son estos los que tienen la carga
de ofrecer al tribunal todos aquellos medios de conviccidn que, apreciandose
libremente, pero con sujecion a los margenes legales, obren a favor de su
posicion, con la particularidad de que, si el acusador no logra que se forme
suficiente conviccién de culpabilidad, el tribunal debera absolver. Asi, como se
habia hecho mencidn anteriormente, las alegaciones realizadas dentro del
proceso, los argumentos, y los medios de prueba incorporados, se tornan de una
radical importancia en este proceso oral e inmediato, cobrando aun mayor
relevancia en relacién con las reglas del onus probandi que rigen en materia de
prueba de las que se hizo mencidn anteriormente; lo que en conjunto configuran
planteamientos como los de Twining, en el sentido de que la supuesta verdad

dentro del proceso va a estar determinada por la accién de los actores procesales.

Con esto, y como venimos evidenciando a través del pensamiento
doctrinario y discusiones acerca de la verdad dentro del proceso, los hechos
esgrimidos, y la forma como los intervinientes los hacen valer y demostrar dentro
del proceso, asi como también la manera en que el juez los valora y admite, va a
ser fundamental al momento de determinar qué enunciados van a ser
considerados como verdaderos, y por tanto, como base de cada caso; en
definitiva, cuales medios de prueba van ser los que seran incluidos como parte del
juicio oral (en caso que las circunstancias hicieran avanzar el proceso hasta tal
etapa). Y aun mas relevancia cobra con relacién al imputado y al Ministerio
Publico, donde este ultimo, en virtud de la presuncidon de inocencia, debera
encargarse de investigar y producir la prueba necesaria para desvirtuar dicha

presuncion.
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1.7. LAS SALIDAS ALTERNATIVAS Y SU IMPACTO EN LA BUSQUEDA DE LA
VERDAD.

Dentro de las multiples incorporaciones que se agregaron al sistema
procesal penal, se da cuenta que, entre las mas innovadoras y que son de interés
del presente proyecto de tesis, se cuenta a la adicidon de las salidas alternativas, la
posibilidad de celebracién de juicios abreviados, la posibilidad de la celebracion de
acuerdos reparatorios y la incorporacion de las convenciones probatorias, objeto
del presente trabajo de tesis. Para contextualizar este analisis, y mostrar puntos
en comun que tienen estas instituciones en relacion con la prueba y el impacto
qgue en definitiva tiene sobre la busqueda de la verdad, es que antes de referirnos
por completo a las convenciones probatorias, nos detendremos sucintamente a

caracterizar los mecanismos de salidas alternativas en el marco del proceso penal.

La doctrina nos da caracteres de estas instituciones procesales, asi los
autores Horvitz y Lopez definen las salidas alternativas como “soluciones al
conflicto que importan, en general, una menor afeccidon en los derechos del sujeto
que las que comportaria la aplicacion de la reaccion punitiva prevista en la ley
penal y que implican la satisfaccion de otros intereses que los meramente
punitivos™®. También se han entendido como formas de término anticipado al
proceso, establecidas como una excepcion al principio de legalidad que rige la
persecucion penal® y que tienen por finalidad dar cuente de la necesidad que
tiene el Estado, como ente persecutor y promotor del bien comun, solucionar
conflictos de relevancia juridica y social de maneras diversas a la simple

aplicacion de la pena.

Las salidas alternativas fueron incluidas en el nuevo Codigo Procesal Penal
como una forma alternativa a la aplicacién del juicio oral, sin embargo, no siempre

consideradas como una “facultad” de eleccién por un procedimiento a otro; aunque

49 Horvitz, Maria y Lopez, Julian: Loc. cit. (nota 1). p. 451.

%0 Diaz, Alejandra. 2010. La experiencia de la mediacion penal en Chile [En linea] <
http://www.politcrim.comvol_05/n_09/Vol5N9A1.pdf> [consulta: 14 febrero 2020].
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la gran mayoria de estas, quedan a discrecion de los intervinientes. Son
mecanismos que encuentran justificacion al contrarrestar un problema de
asignacion de recursos, limitados, en contraposicion a una gran cantidad de casos
que se deben resolver en el sistema penal, en virtud de principios ya
mencionados. También se justifican debido a que, en virtud de los fines buscados
en el derecho penal, las penas privativas de libertad muchas veces se tornan en
inconvenientes para satisfacer las pretensiones de los intervinientes, asi como

también para la utilidad de la sociedad en su conjunto®’.

Uno de los principios rectores de la inclusién de estas salidas alternativas,
es el llamado principio de economia procesal®?, presente dentro de las distintas
ramas del derecho procesal nacional, y no exento a lo largo de toda la discusion
parlamentaria del Codigo Procesal Penal, asi, en el Informe de Comision
Constitucion, podemos ver que “reglamentada en la forma que se presenta en el
proyecto, la suspension condicional del procedimiento aparece como un medio de
economia procesal y, desde otra perspectiva, también como un instrumento
politico criminal de rehabilitacion que permite, por lo demas economia de recursos
publicos™3. Asi, se busca una optimizacion completa de los recursos y de los fines
buscados por el derecho: la rehabilitacion de quienes cometen un ilicito penal,

eficiente uso de recursos publicos, y economia procesal propiamente tal.

Este principio de economia procesal se ha definido como “un principio
informativo del Derecho procesal que, de forma mas o menos intuitiva, influye y
configura la estructura y el funcionamiento del proceso; en ese aspecto seria la
razon que procurara que el proceso consiga su fin, la satisfaccion de las
pretensiones con el mayor ahorro posible de esfuerzo y de coste de las
actuaciones procesales; obtener el maximo rendimiento con el minimo gasto y

tiempo, lo que podria llamarse la economia en el proceso”*.

%1 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Loc. cit. (nota 17). p. 622.

%2 Horvitz, Maria y Lopez, Julian: Loc. cit. (nota 1). p. 45.

%3 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Loc. cit. (nota 17). p. 978.

% Carretero Pérez Adolfo, El principio de economia procesal dentro del contencioso administrativo. [En linea]
<https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2111224> [Consulta 11 de agosto 2019]
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En la discusién parlamentaria se menciona que, a partir de estos dos
planteamientos es que se ha considerado como necesario, el incorporar en el
proyecto, y finalmente, que quedara plasmado en el Cédigo, dos innovaciones, a
saber: se tiende a la creacién de un sistema penal que entregue variedad de
oportunidades y posibilidades a la soluciéon de los conflictos que originan las
causas, abriendo un amplio catalogo, que se aleja de las soluciones tradicionales,
aplicables a los casos en que los intervinientes estén de acuerdo con su

conveniencia.

Es en este apartado de las innovaciones entregadas por este nuevo Codigo
Procesal Penal, donde se enmarca la institucion de las convenciones probatorias,
la cual surge como una posibilidad de que las partes acuerden la existencia de
determinados hechos, para que estos no deban ser objeto de discusion ni de
prueba en la posterior audiencia de juicio oral. No se trata de una alternativa al
juicio oral o de una posibilidad de término del procedimiento mediante el mero
acuerdo, sino una forma mediante la cual las partes pueden negociar hechos, para
que la audiencia posterior sea mas expedita, y poder llegar en conjunto a una

pronta dictacion de una sentencia definitiva.

Luego, se propone la creacion de procedimientos simplificados de
aplicacion general® los cuales se accede mediante acuerdos entre los
intervinientes, mediante éstos, se suprimen ciertas etapas del juicio penal
tradicional, con la finalidad de alcanzar una solucidon mas rapida a través de una
pronta sentencia definitiva, lo cual “siempre debera tener la aprobacion del juez de
la causa, debido a que en ningun caso, estos acuerdos entre intervinientes,
pueden vulnerar los valores y principios que el modelo procesal penal busca
proteger”.%®

%5 Chahuan Sarras Sabas. Manual del Nuevo Procedimiento Penal. Editorial Lexis Nexis Conosur. Santiago
de Chile. Segunda Edicion. Afio 2002. p. 118.

%6 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Loc. cit. (nota 17). p. 23.
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1.8. LAS CONVENCIONES PROBATORIAS COMO METODO DE ALIVIO
DENTRO DEL PROCESO PENAL.

Las convenciones probatorias se encuentran consagradas en nuestra
legislacion en un unico articulo, el 275 del Cdédigo de Procedimiento Penal, que
dispone: “Convenciones probatorias. Durante la audiencia, el fiscal, el querellante,
si lo hubiere, y el imputado podran solicitar en conjunto al juez de garantia que dé
por acreditados ciertos hechos, que no podran ser discutidos en el juicio oral. El

juez de garantia podra formular proposiciones a los intervinientes sobre la materia.

Si la solicitud no mereciera reparos, por conformarse a las alegaciones que
hubieren hecho los intervinientes, el juez de garantia indicara en el auto de
apertura del juicio oral los hechos que se dieren por acreditados, a los cuales
debera estarse durante el juicio oral”.

Tal como se desprende del mencionado articulo, la convencion probatoria
consiste en un acuerdo, celebrado entre los intervinientes del proceso penal, con
la aprobacion del juez de garantia, en la cual se fijaran ciertos hechos, los cuales
no podran ser discutidos en el juicio oral. De esta manera, sera el juez quien
decida la procedencia o no de estas convenciones probatorias, segun la
significancia o importancia de los hechos o acuerdos, asi como también teniendo
en consideracion el compromiso del interés publico. Donde de todas maneras, no
se incluiria la persecucion penal, como sucederia en manifestaciones del principio
de oportunidad propiamente tal, sino que solo se esta haciendo mas rapido el

proceso.

Respecto a lo anterior, como primer acercamiento, puesto que esto sera
analizado con mayor detalle en los capitulos posteriores de este trabajo, es de
nuestro parecer que el juez tenga la potestad de decidir acerca de la procedencia
de la inclusidn de estos acuerdos entre intervinientes, dentro del proceso, y la
importancia que tendran estos en la resolucién del conflicto; puesto que son los
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jueces los encargados de terminar la verdad dentro del proceso, la cual quedara

plasmada finalmente en la sentencia definitiva.

1.9. LAS CONVENCIONES PROBATORIAS COMO UN LIMITE A LA
BUSQUEDA DE LA VERDAD.

Si bien la institucién de las convenciones probatorias se erige como un
mecanismo eficaz para acelerar y aliviar la carga del tribunal, y en definitiva el
proceso, no se encuentra exenta de conflictos con los fines de este. El problema
que surge con las convenciones probatorias tiene relacion con el proceso como
conjunto y la busqueda de la verdad formal a través del mismo, asi como también

se pueden ver afectados otros fines del procedimiento penal.

Ahora bien, para determinar de qué manera se ven afectados, es menester
determinar concretamente qué son los fines del procedimiento penal. Como
hemos mencionado, autores clasicos los determinan como la averiguacion de la
verdad, la actuacion de la ley sustantiva, o la prevencion inmediata sobre el hecho
concreto que constituye el objeto del procedimiento®’. A pesar de que la discusion
parlamentaria no se hace cargo de determinar cuales son estos fines, aunque
sean reiteradamente nombrados, tenemos como antecedente doctrinario aquellos
promovidos por los autores Horvitz y Lopez siguiendo el pensamiento de Maier®®
gue nos sirven para delimitar cuales son aquellos que pueden ser afectados por

instituciones como las convenciones probatorias.

Asi, aunque la discusion parlamentaria establezca tajantemente que la
verdad no es un fin del procedimiento, adherimos a la postura de Horvitz y Lopez,
debido a que, en conclusion, una sentencia fundada en el establecimiento de la
verdad gozara de mucho mayor autoridad para constituir una resolucion
proveniente de un justo y racional procedimiento. Sin perjuicio de que se deben
conjugar los distintos caracteres y demas fines del procedimiento, ya que la

57 Horvitz, Maria y Lopez, Julian: Loc. cit. (nota 1). p. 85.
58 Maier, Julio. Derecho procesal penal argentino. Editorial ad-hoc. Buenos Aires. Argentina. p. 281.
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verdad y la justicia no son los unicos bienes en juego, también ubicamos otros

como la paz juridica y la correcta aplicacion de las normas®®

Ya desde el momento de utilizar este mecanismo que otorga la ley, se van
a modificar necesariamente los presupuestos establecidos anteriormente en el
proceso, respecto a que el problema del juicio consistira en probar los hechos en
los cuales el ente acusador fundamenta su pretension. Con este mecanismo, se
produce una situacion completamente diferente, ya que, la determinacion dentro
del proceso de los elementos de hecho que se van a dar probados deja de estar
intrinsecamente relacionado con la actividad probatoria de las partes y pasa a
conformarse con convenciones celebradas por las partes, que tal como sefala el
mismo texto legal, poseen la unica limitacion de que estas deben ser aprobadas
por el juez de garantia.

Lo anterior nos supone un problema de importancia, debido a que, como se
desarrollara posteriormente con mayor detalle, dar un rango tan amplio de
actuacion a los intervinientes, teniendo en cuenta los fines y principios en que se
funda el proceso penal chileno, puede resultar peligroso para su alcance, respecto
a qué es lo que se busca dentro del mismo, ¢ La verdad, o la economia procesal?
Al respecto, Taruffo ha sefialado que la eficiencia del procedimiento y la economia
procesal deberia ser compatible con la concurrencia de otros valores del proceso,
como la administracién de justicia, y que no pueden ser sacrificados a priori por las

decisiones judiciales®

Respecto a la averiguacion de la verdad en la aplicaciéon de elementos de
justicia penal negociada -como la convencion probatoria- se han establecido
criticas por parte de la doctrina respecto a la injerencia de estos mecanismos en la
verdad que se busca con el proceso. Asi es como se ha planteado, en contra de
sistemas penales que poseen este tipo de herramientas, la deficitaria busqueda de

%9 Cocifia, Martina. 2013. La dinamica entre la busqueda de la verdad y las convenciones probatorias en el
proceso penal. Revista de Estudio de la Justicia N° 18. p. 340.

6 Taruffo, Michele. 2002. La prueba de lis hechos. Milan. Editorial Trotta. p. 139.
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la verdad procesal o verdad formal, la cual en definitiva sera la base sobre la cual
se erigira la sentencia de los jueces. Se sefala por esta corriente, que cuando se
aplican este tipo de mecanismos, se produce un abandono de esta finalidad del
proceso, cual es la averiguacion de la verdad, lo que luego se traducira en un

déficit de la legitimidad de la sentencia®’.

La aplicacion de las convenciones probatorias y la verdad dentro del
proceso nos pone en una situacion bastante limite, ya que, podria considerarse
que, en esta, se dejaria de lado la busqueda de la verdad, y mas bien se
conformaria con la simple convencién de las partes respecto de ciertos hechos
gue van a servir de base para determinar la culpabilidad o inocencia del imputado.
Puede suceder que en ciertos casos limites se provoque una tension entre ambos
elementos ¢Qué pasa si se fija como convencion probatoria un hecho que no es

veridico?

El problema que aqui se suscita, es que, como la convencion probatoria
tiene solo la limitacidn de la aprobacion del juez de garantia, y tiene correlato que
se daran por acreditados ciertos hechos - fijados como verdades procesales -, los
cuales no seran discutidos en la audiencia del juicio oral, supone un signo
evidente de que en el nuevo sistema se abandona la idea de busqueda de la
verdad material, entendiendo aquella como ciertos hechos que efectivamente
ocurrieron en el mundo sensible, en los que, incluso llegariamos a desvirtuar la
verdad formal, producto de una accion de los intervinientes, y de esta manera,
transformando el proceso en un mero acuerdo entre partes, visado por el juez,
liberando al Ministerio Publico de la labor de tener que aportar prueba respecto de
aquellas materias en las que haya alcanzado acuerdo con la defensa del

imputado.

&1 Oliver, Guillermo. (2019). Reflexiones sobre los mecanismos de justicia penal negociada en Chile. Revista
chilena de derecho, 46(2), 451-475.[En linea] https://dx.doi.org/10.4067/S0718-34372019000200451
[consulta: 14 febrero 2020]
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En este sentido, se estaria privilegiando el principio de economia procesal,
por sobre una de las finalidades del proceso penal que es la busqueda de la
verdad de los hechos, amén de llegar a una solucion mas rapida y acordada entre
los intervinientes del proceso, se les otorga esta herramienta de las convenciones
probatorias, las cuales quedan a plena disposicién de las partes, como una mera
negociacion de hechos y beneficios, pudiendo disponer acerca de las pretensiones
y hechos verificados o no dentro del mismo; con la sola limitacidon que pudiera
disponer el juez de garantia, quien tampoco posee parametros para determinar
gué es lo aceptable dentro de las convenciones, a qué hechos se extienden, qué
comprender, cual es su limite, en definitiva, se privilegia un acuerdo, y la
posibilidad de que las partes tengan el poder de determinar cobmo avanzara el

proceso a futuro.

Respecto al conflicto anteriormente sefialado, no podemos establecer a
priori una preminencia respecto a la averiguacion de la verdad por sobre la
economia procesal o viceversa, puesto que estos son principios y fines que
inspiran todo el procedimiento penal, y como tales, cada vez que existe un
conflicto entre dos principios, estos deben ponderarse en el caso particular, tarea
que le corresponde en este caso, al juez de garantia, no pudiendo establecer ex
ante la preferencia por alguno de éstos.

Con esta potestad que se les otorga a los intervinientes, se hacen
importantes las palabras de Nieto, que indica que el interés de la sociedad esta en
la pronta resolucion de los conflictos existentes de relevancia juridica, y como
consecuencia de ello; la sociedad también esta interesada en utilizar los
instrumentos que les otorga el Estado para conseguir estas finalidades, que son

también las finalidades del proceso penal®?.

Siguiendo el ejemplo anterior, y como es logico de pensar, el imputado con

este mecanismo puede evitar refutar un enunciado que le es perjudicial, sabiendo

62 Nieto, Alejandro. 2000. El arbitrio judicial. Barcelona. Editorial Ariel. p. 36.
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que no es verdadero y aceptando una convencion probatoria con la finalidad de
ocultar la realidad de los hechos, colaborando de este modo con un fallo en el
proceso, a fin de conseguir una condena mas baja o su absolucién por los hechos
que se le imputan. Esta problematica se encuentra graficada en lo sefialado por
Vaihiger, siendo citado en el texto ¢;Verdad negociada?, no se sabe si el
enunciado sobre el hecho “pacifico” -que en el presente caso es la convencion
probatoria-, alegado y no objetado, sea verdadero o falso. No obstante, se admite
—0 se pretende— que el juez se comporte como si aquel enunciado fuese
verdadero, o sea como si el hecho hipotizado y afirmado en sede de alegacion se
hubiese realmente verificado en el mundo de los acontecimientos reales. Como ya
ha sido dicho, de hecho, la “no oposicidn no determina la veracidad del enunciado
alegado: el estatus de este enunciado queda epistémicamente incierto, porque la
no oposicion no agrega una informacion tal que la afirmacion de su veracidad

pueda aparecer warranted”.3

La situacion problematica que se genera entre las convenciones probatorias
y la verdad es que estas consisten en verdaderas alegaciones que realiza una de
las partes y que la otra manifiesta su conformidad. Tal como sefiala Taruffo, la
alegacion no es otra cosa que un acto linguistico mediante el cual una parte
asevera que un hecho se ha verificado con ciertas modalidades. Se trata, por lo
tanto, “en la terminologia de Searle, de una aseveracion con funcibn meramente

ilocutoria, en cuanto que su autor afirma algo.

Bajo el perfil epistémico, eso que se afirma es un enunciado hipotético: él
puede ser verdadero o falso en si, pero en el momento en que es expresado, y
hasta que no sea formulada la decisién final, no es ni verdadero ni falso™*, es
decir, que estas por mas que hayan sido acordadas por las partes y aprobadas por
el juez, no van a ser ni verdaderas ni falsas, solo van a consistir en aseveraciones

de hecho sefialadas. “La veracidad de estas finalmente va a estar aparejada con

83 Taruffo Michele: Loc. cit. (nota 32). p.149.
% Ibid. p.142.
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la decision que tome el juez al momento de fallar, pero si la convencion versa
sobre hechos que no ocurrieron, la decision del juez se puede alejar de “la verdad
de los hechos”,%%lo cual va a derivar en que en el proceso pueda perfectamente
producir[se] decisiones sustancialmente injustas, como la experiencia muestra
cotidianamente, porque el juez se equivoca al interpretar o aplicar la ley o porque
se producen errores en la determinaciéon de los hechos, o por otras varias
razones”®. Entendiendo que en el proceso puede producirse errores y decisiones
injustas, al aplicar convenciones probatorias y fijar hechos por las partes, la
probabilidad de que se produzca un error al fallar al caso, aumenta

sustancialmente.

Esta situacion es de vital importancia al encontrarnos en el marco de un
proceso penal, ya que, a pesar de que se tolera el error judicial, en el proceso
penal chileno, donde el estandar de prueba consiste en la conviccién mas alla de
cualquier duda razonable, la posibilidad de la existencia del error en esta rama del
derecho es critica. En este sentido la busqueda de una verdad que sea conforme
a las reglas del procedimiento se erige como un punto cardinal, entendiendo que
los jueces, encontrar la verdad de los hechos, decidiran de manera justa validando
todo el sistema penal y el poder punitivo del Estado, al dar con las mismas. Es por
esto, que la verdad dentro del proceso penal por ejemplo para Ferrajoli “si una
justicia penal completamente con verdad constituye una utopia, una justicia penal

completamente sin verdad equivale a un sistema de arbitrariedad”®”.

Es por esta situacion previamente sefialada y que a pesar de los atractivos
que pueda parecer la incorporacién indiscriminada de estas convenciones
probatorias para los intervinientes, al limitar los hechos que van a ser objeto de
prueba por el ministerio publico, rebajando la carga laboral a los intervinientes,
sumado esto a la los beneficios que trae aparejado un proceso penal, mas

& Respecto a los limites y alcance de las convenciones probatorias, se discutira dicho topico en el capitulo
dos del presente trabajo.
6 Taruffo Michele: Loc. cit. (nota 32). p.135.

67 Ferrajoli, Luigi. 2011. Derecho y Razén: Teoria del garantismo penal. Madrid. Editorial Trotta. p. 45.
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expedito y rapido, a pesar de todo esto, a nuestro juicio nunca debe perderse la
busqueda de la verdad, como piedra angular del procedimiento penal y de todo el
sistema juridico en general, como un legitimante del proceso, a fin de validar el
mismo, mediante la produccion de decisiones acertadas por parte del sistema

procesal.

Para cumplir con esta finalidad planteada, las mencionadas convenciones
probatorias deben ser empleadas de manera correcta por los intervinientes,
teniendo siempre en consideracion al celebrarlas, que estas deben concretarse en
aquellos casos que efectivamente las circunstancias facticas objeto de la
convencion sean hechos verdaderos, evitando la tentacion de su uso
indiscriminado, puesto que siempre el proceso debe encaminarse y fijar como su

finalidad, la busqueda de la verdad.
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CAPITULO 2: HISTORIA DE LA LEY 19.696 QUE ESTABLECE EL CODIGO
PROCESAL PENAL EN CHILE

El proceso penal, asi como el ordenamiento juridico en su conjunto, se
encuentran inspirados en una serie de principios que los ordenan y dan forma,
estableciendo verdaderas directrices respecto a los fines que se buscan alcanzar
al momento de la aplicacidén del proceso, asi como también, cuales son las ideas

fundantes que determinaran su naturaleza.

De esta manera, nuestro proceso penal también posee una serie de
principios que cumplen esta funcion modeladora, dentro de las que se cuenta: la
titularidad del fiscal en la promocion de la investigacidon penal, oportunidad,

legalidad, proteccion de la victima, oralidad, concentracion, entre muchos otros®.

Mas alla de estos principios particulares que inspiran el derecho procesal
penal, existen otros que integran el sistema procesal en su conjunto de una
manera transversal, y que es el ideal dentro de los sistemas juridicos, el principio
de economia procesal, el cual es fundamental dentro de las instituciones que se

presentan en el nuevo proceso penal, y al que se hara referencia posteriormente.

La historia de la ley N° 19.696 que establece un nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal, la cual trata sobre la incorporacion del articulo 275 del
mismo cuerpo legal da cuenta que dichos principios, e instituciones como las
convenciones probatorias, fueron integradas a dicho texto legal en pos de la
busqueda por una mayor economia procesal®, erigiéndose como un importante
mecanismo para alcanzar esta finalidad, dada la funcién de ésta y el rol que
eventualmente podria cumplir para el proceso. Como expondremos a lo largo de
este capitulo, es indiscutible que la aplicaciéon de las convenciones probatorias
contribuye a la economia dentro del proceso, porque libera la carga de la prueba
al tener por verdaderos determinados hechos, colaborando a que el proceso penal

68 Gandulfo Eduardo, Principios del derecho procesal penal en el nuevo sistema de procedimiento chileno,
Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso XX (Valparaiso, Chile, 1999).
% Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Loc. cit. (nota 17). p. 730.
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se transforme en un medio mas eficiente, rapido y expedito, cumpliendo con los
fines de celeridad y prontitud en el juzgamiento, establecido tanto en nuestro
derecho como en Convenciones Internacionales; pero poniendo en peligro
finalidades igualmente importantes, tal como la busqueda de la verdad y la

obtencién de una sentencia justa, fundamentada por motivos validos y verdaderos.

2.1. PRINCIPIOS INFORMADORES DEL NUEVO PROCESO PENAL
CHILENO.

Como se ha venido evidenciando y desarrollando a lo largo de este trabajo,
las convenciones probatorias corresponden a una institucidn que se enmarca en
las herramientas de un proceso penal negociado, puesto que las partes,
libremente pueden determinar cuales hechos van a darse por probados dentro del
proceso, el cual se encuentra regido por una serie de principios que informan su

desarrollo de principio a fin.

Para poder entender esta institucion a cabalidad, su aplicacion, y su
problematica, contextualizamos su ubicacion e implementacion dentro del proceso
penal, relacionandola con los principios de éste, asi como también, dénde se
inserta, y cuales fueron las principales razones para incluirla como una novedad
dentro de la implementacion del procedimiento penal nacional, el cual comenzo a

regir en la totalidad de nuestro pais, en el afio 2005.

Para el desarrollo de este apartado nos centraremos en la Historia de la Ley
que establece el Codigo de Procedimiento Penal, ya que es la fuente mas cercana
y fidedigna que nos puede mostrar las discusiones y decisiones tomadas por el
legislador, las cuales concluyeron en la inclusion de las convenciones probatorias

para la aplicacion dentro del proceso.

Con motivo de establecer un cambio de las magnitudes como el que dio
origen a este Codigo, es necesario contar con una importante base doctrinaria,

gue pueda servir de sustento a su aplicacion. En este contexto, nos encontramos
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con que el proceso penal se encuentra nutrido de una serie de principios
informadores, es decir ideas o enunciados en términos generales que tienen un
mayor alcance justificatorio o fuerza expansiva, de manera general para ser
aplicables a la totalidad de esta area del derecho’. Estos principios dan forma y
posibilitan su desarrollo y aplicacion, estos son, entre otros: la oralidad,
inmediacion, concentracion y publicidad, las cuales marcan un papel importante en
como se desarrolla el proceso; y respecto al tema que nos atafie, en como se

aplicaran las convenciones probatorias.

2.1.1. PRINCIPIO DE LA ORALIDAD.

Durante gran parte de nuestra historia procesal, hemos podido evidenciar
que el gran principio rector de nuestros procedimientos ha sido el de la
escrituracion, el cual subsiste con preeminencia en el procedimiento civil, por
ejemplo, en el procedimiento comun en Chile, el cual es el juicio ordinario de

mayor cuantia.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, en estos ultimos afios se ha venido
evidenciando un cambio de paradigma, pasando a ser el principio de oralidad
aquel preferido por el legislador en las reformas a los procedimientos existentes,
siendo el proceso penal, el primero en implementarla. Asi, el proceso de
modernizaciéon general del sistema procesal “tuvo su punto de partida con la
implementacion de la reforma al modelo procesal penal y su clara apuesta por la
oralidad como eje de cambio propuesto (...) las posteriores reformas a la Justicia
de familia y del trabajo insisten en esta apuesta hacia la oralidad en los juicios,
buscando reproducir los buenos resultados mostrados por la oralidad en sede

penal™!.

& Alcalde, Enrique. 2008. Relacion entre los valores y principios generales del derecho en la interpretacion
constitucional de los derechos fundamentales en Chile [En linea] < https://dx.doi.org/10.4067/S0718-
34372008000300004> [consulta: 14 febrero 2020]. p. 466.

& Aguirrezabal, Maite. 2009. La Reforma Procesal Civil en Chile: Andlisis critico del Anteproyecto de Codigo
Procesal Civil. Santiago Cuadernos de extension juridica 16, Universidad de los Andes. p. 101.
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Dentro de los principales motivos que se tuvieron para su exitosa
implementacion, son la busqueda de hacer efectivas garantias propias de los
intervinientes, relacionado con lo que hemos venido desarrollando, en el sentido
de que el nuevo proceso penal busca la participacidn y la aseguracion de
derechos de todos los intervinientes, asi como también que se asegure que

reciban un procedimiento justo, rapido y econémico procesalmente’?.

Este principio en el procedimiento penal se materializdé por ejemplo con la
incorporacion del articulo 291 del Cddigo Procesal Penal, que establece que “La
audiencia del juicio se desarrollara en forma oral, tanto en lo relativo a las
alegaciones del acusado, a la recepcion de las pruebas y, en general, a toda
intervencién de quienes participaron en ella”, evidenciandose de esta manera, que
la totalidad del procedimiento se verificara en forma oral, no permitiéndose en el

juicio, manifestaciones escritas por parte de los intervinientes.

El articulo previamente citado obliga a que los intervinientes, al momento de
la celebracién de una convencion probatoria respecto a la ocurrencia o no de
ciertos hechos que son de relevancia para la determinacion de la culpabilidad o la
inocencia del imputado necesariamente deberan realizarse de manera oral, en
concordancia con el cumplimiento de este principio expuesto en el Caodigo
Procesal Penal.

2.1.2. INMEDIACION.

Relacionado con el principio de la oralidad, se encuentra la inmediacién,
definido como “el contacto directo y simultaneo de los sujetos procesales con los
medios de prueba en que debe basarse la discusion plena de las partes y la
decision definitiva del juzgador””® y que se encuentra consagrado dentro del
articulo 335 del Cdédigo Procesal Penal que estipula “La audiencia de preparacion

e Dominguez, Juan. 2007. Principios procesales relativos al procedimiento. Santiago. Revista Chilena de
Derecho. vol 34 N°3. p. 95.
73 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc. cit. (nota 17). p. 609.
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del juicio oral sera presidida por el juez en control de la instruccion, quien la
presenciara y dirigira integramente”.

Este principio también se torna novedoso en esta reforma, ya que, hasta
ese entonces, los jueces en general (y actualmente los jueces civiles) “solo toman
conocimiento de los procesos que se siguen ante ellos al momento de estar en
condiciones de pronunciar la sentencia definitiva. Solo en ese momento deben
resolver basandose exclusivamente en lo que se presenta a través de un tercero y
en forma escrita, sin haber podido formarse una impresion propia de las

pretensiones de las partes ni de la prueba rendida”’“.

Mediante esta reforma, se viene a remediar todo lo anteriormente descrito,
debido a que, por una parte, la oralidad e inmediacién permiten al juez tomar
conocimiento directo del conflicto desde el primer momento de su intervencion;
ademas, esta en directo contacto con los intervinientes, acerca de las alegaciones
realizadas, y mas importante aun, de la prueba rendida. Esto le permitira en
consecuencia, dictar una sentencia definitiva, o una determinada resolucién, con la
conviccion necesaria para tomar una buena decision, la cual se vera reflejada en

la adecuada fundamentacion’ que pueda realizar respecto a sus decisiones.

Dentro de la discusidon parlamentaria de la ley N°19.696, se concibe este
principio como una garantia de calidad del trabajo de los jueces, asegurando
condiciones objetivas de imparcialidad, otorgando en definitiva una validacion de
las actuaciones desarrolladas, asi como también un grado de transparencia y
control, que genera una sensacion de confianza por parte de los intervinientes, lo
que se traduce en una mayor legitimidad de las resoluciones judiciales’. De
acuerdo con esto, consideramos que se le otorga un papel fundamental al
contacto directo del juez con la causa dentro del proceso, debido a la sancion que
establece el legislador, estableciendo en el articulo 374 del Coddigo Procesal

& Dominguez, Juan. 2007: Loc. cit. (nota 72). p. 546.

& Fuchs, Andrés. 2010. Consideraciones tedricas y practicas sobre la relacion entre proceso prueba y verdad.
p. 19.
78 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc. cit. (nota 17). p. 573.
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Penal, como motivo absoluto de nulidad, el caso de que la sentencia definitiva
hubiera sido pronunciada con concurrencia de jueces que no hubieran asistido al

juicio.

Respecto a este principio, podemos mencionar que recibe aplicacién en la
celebracion y presentacion de las convenciones probatorias, debido a que los
intervinientes, al arribar a un acuerdo, deben presentarlo de manera directa y oral

ante el juez de garantia en la audiencia, sin mayores intermediaciones.

2.1.3. CONCENTRACION.

Este principio se puede definir como aquel “en virtud del cual se procura
abreviar en el tiempo el desarrollo del proceso, haciendo que sus actos se
produzcan en forma continuada, sin interrupciones ni interferencia”’’ es una
novedad introducida como base de los nuevos procedimientos orales, como una
reaccion a la desconcentracion de los actos procesales que imperaban en nuestro

sistema juridico.

Dentro del Codigo Procesal Penal, lo encontramos como principio del juicio
oral en el articulo 282 que establece que “la audiencia del juicio oral se
desarrollara en forma continua y podra prolongarse en sesiones sucesivas, hasta
su conclusion. Constituiran, para estos efectos, sesiones sucesivas, aquellas que
tuvieren lugar en el dia siguiente o subsiguiente de funcionamiento ordinario del

tribunal”.

Al implementar este principio, se le otorga una efectiva garantia a uno de
los fines del procedimiento, el cual es tener un procedimiento justo y expedito, en
el cual los intervinientes puedan acceder a una justicia rapida, sin dilaciones;
tomando en consideracién la importancia de los bienes juridicos en juego dentro
del proceso penal, asi como también las garantias constitucionalmente protegidas,

77 Dominguez, Juan. 2007: Loc. cit. (nota 72). p. 597.
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principalmente hacia el imputado. Asi, existe una seguridad de que el
procedimiento se llevara a cabo de la forma mas expedita posible, con
optimizacién y continuidad en los tiempos y en las audiencias, existiendo plazos
cortos, que, si bien algunos pudieran dilatarse, comprenden causales y tiempos
especificos. Mediante este principio, todas las pruebas y alegaciones que
finalmente conduciran a la sentencia definitiva’®, se produciran en las audiencias
sucesivas, lo que beneficiara y facilitara una adecuada resolucion por parte del

juez.

2.1.4. PUBLICIDAD.

Al establecer un sistema procesal moderno en esta area penal, se busca el
mayor conocimiento y participacion amén del ejercicio de derechos. Es asi como
este proceso se basa en audiencias a las que, por regla general, puede asistir
cualquier persona, permitiendo incluso en ocasiones su transmision mediante

television u otros medios digitales.

Si bien este principio viene a hacer efectivo lo que dispone el articulo 9 del
Caodigo Organico de Tribunales al establecer que “Los actos de los tribunales son
publicos, salvo las excepciones expresamente establecidas por la ley”; el articulo
288 del Codigo Procesal Penal en razon de que “La audiencia del juicio oral sera
publica”, y el Pacto de San José de Costa Rica sobre Derechos Civiles y Politicos.

Esta publicidad no es amplia en todo sentido, sino que este ultimo articulo
sefala que posee limitaciones, en el caso de que “el tribunal podra disponer, a
peticion de parte y por resolucion fundada, una o mas de las siguientes medidas,
cuando considerare que ellas son necesarias para proteger la intimidad, el honor o
la seguridad de cualquier persona que debiere tomar parte en el juicio o para
evitar la divulgacion de un secreto protegido por la ley”. Asi, tenemos ciertos
casos, donde en virtud de circunstancias urgente o para proteccion de los

78 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc. cit. (nota 17). p. 832.
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derechos de los intervinientes, se puede decretar el secreto de determinadas

resoluciones o actuaciones.

Es menester detenernos a analizar esta ultima idea, presente en las
discusiones parlamentarias, como una preocupacion que debia ser tratada y
solucionada en miras a la dictacion del entonces nuevo Cédigo Procesal Penal. El
hecho de que, en resumen, mediante la implementacién de este nuevo catalogo
de principios inspiradores, se esté buscando legitimidad social respecto a los
procesos judiciales, tiene intima relacidn con la busqueda de la verdad, como
hacia mencion el autor Ferrer al sefalar que “la nocion de aceptacioén, asi definida,
resulta ser una actitud voluntaria y es independiente respecto de las creencias que
el sujeto tenga acerca de la verdad del enunciado. Esto es, es perfectamente
posible que alguien decida aceptar como verdadero un enunciado, aun cuando

crea (acertadamente o no) que es falso, Y, ademas, ‘el elemento de la
voluntariedad permite que sea posible también someter a regulacion normativa la

adopcion de esa decision™®.

En definitiva, es de interés y preocupacion, tanto para nosotros, como para
los redactores del Cdédigo, el establecimiento y uso de medios alternativos de
solucién de conflictos en materia penal, esto pues, en consideracién de la
Comision Constitucidén, atentan contra dos fines del proceso penal: la posibilidad
de alcanzar la justicia en el caso particular, y la prevencidn en la comisién de
futuros delitos®’. En lo que atafie nuestro trabajo, nos centraremos en el primero
de estos fines, ya que posee relacién con las convenciones probatorias, en el
sentido de que muchas veces, parece que la utilizacion de estos medios puede

llevar a decisiones injustas en el caso particular.

2.2. LA IMPORTANCIA DE LA ECONOMIA PROCESAL COMO
FUNDAMENTO DE LA REFORMA AL SISTEMA PENAL.

79 Ferrer, Jordi: Loc. cit. (nota 26). p. 74-75.
8 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc. cit. (nota 17). p. 983.
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Dentro de las directrices que se buscaron en la discusion para dar origen al
actual Cdédigo Procesal Penal, como las antes mencionadas, encontramos el
principio de economia procesal, el cual no es novedoso ni mucho menos, ya que
se encuentra establecido como un principio fundante del derecho procesal en
general, y consiste en aprovechar las herramientas disponibles de manera
correcta, optimizando el tiempo de la mejor manera posible, asi como también
buscar una optimizacién de recursos, llegando en definitiva a arribar a una pronta
resolucidon de justicia, con el menor desgaste posible para la actividad
jurisdiccional. Doctrinariamente, este se ha definido como “un principio informativo
del Derecho procesal que, de forma mas o menos intuitiva, influye y configura la
estructura y el funcionamiento del proceso; en ese aspecto seria la razén que
procurara que el proceso consiga su fin, la satisfaccion de las pretensiones con el
mayor ahorro posible de esfuerzo y de coste de las actuaciones procesales;
obtener el maximo rendimiento con el minimo gasto y tiempo, lo que podria

llamarse la economia en el proceso™’.

Este principio no se encuentra consagrado de manera expresa dentro del
catalogo de principios que entrega el Codigo, sin embargo, y de igual manera
como se evidencia en nuestro sistema juridico, existen una serie de disposiciones
e instituciones que dan cuenta de la busqueda de un aumento de la optimizacion
de tiempo® y recursos, como por ejemplo en nuestro caso, el hecho de que las
audiencias sean orales y continuas; asi como también la existencia de
mecanismos que tienen como objetivo agilizar el proceso, o terminarlo

anticipadamente, como las salidas alternativas.

La institucion de las convenciones probatorias puede enmarcarse en
aquellos mecanismos que pretenden agilizar el proceso para arribar a una pronta

resolucion del mismo, eliminando determinados hechos que deban ser probados

81 Carretero Pérez Adolfo: Loc. cit. (nota 54).

82 Jequier, Eduardo. La mediacidon como alternativa de solucién de conflictos empresariales en Chile. Razones
y mecanismos para su regulacion. Revista de derecho (Valdivia) XXIX..p. 97.
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en la etapa del juicio oral, permitiendo un ahorro tanto de tiempo como de

recursos.

Como veniamos evidenciando anteriormente, este tipo de instituciones, asi
como también aquellas relativas a las salidas alternativas, han sido observadas
con cierta desconfianza por parte del legislador, ya que pueden dar origen a
deformaciones por parte de los intervinientes o por el juez, en relaciébn con poner
en peligro los fines que sustentan el proceso penal. Respecto a aquello, el
legislador pone en una balanza los distintos medios disponibles dentro de éste, asi
como también los fines y principios fundantes, intentando mantener en equilibrio
estos, pretendiendo llegar a estos fines del proceso, pero esto siempre
subyugando esta finalidad en beneficio del respeto a las garantias, tanto
procesales como constitucionales, cuidando los medios con que se llegue a la

resolucion del proceso.

Uno de estos fines es la busqueda de la verdad, ya tratada latamente en
capitulos anteriores, la cual debe constituir el primer principio inspirador del
proceso penal, y la que como se ha visto, puede ser en ciertos casos vedada por
las convenciones probatorias, por la existencia de los mecanismos de aceleracion
del proceso, tales como las convenciones probatorias. Debido a la inclusién de
éstos, es que el legislador renuncia de manera definitiva a la busqueda de una
verdad material, a diferencia de lo que existia en el antiguo procedimiento procesal
penal. Asi lo evidencia al mencionar que actualmente “existen ordenamientos
procesales y jurisprudencia europea continental actual que dicen que la verdad
material, la verdad absoluta, no es un fin del proceso. No se puede llegar a la
verdad por cualquier medio™3; de esta manera se establece un cambio de
paradigma, no siendo de primordial importancia ya la busqueda de la verdad
material o real acerca de los hechos del caso en concreto, sino que el legislador
se centra en los medios que se utilizaran para llegar a esta verdad. Si bien esta
aceptado que el proceso pretende llegar a la verdad, el establecimiento de estos

8 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc. cit. (nota 17). p. 293.
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medios o limites evidencia que el legislador no permitira que ésta sea descubierta

a cualquier precio.

Ya establecido este cambio de paradigma en el pensamiento del legislador,
queda determinada una busqueda de wuna verdad parcial, o Illamada
tradicionalmente, verdad procesal o formal, en aras de una mayor celeridad en la
tramitacion del procedimiento®, al establecer una serie de salidas alternativas y
mecanismos de agilizacion que mas que promover una busqueda de la verdad,
promueven los intereses particulares de los intervinientes. Asi, por ejemplo, si una
persona realiza un reconocimiento de los hechos que forman parte de la carpeta
investigativa (cumpliéndose los demas requisitos legales), puede someterse a un
procedimiento mas expedito, y obtener beneficios por parte del Ministerio Publico;
basando un procedimiento basado en dicho reconocimiento voluntario de hechos
por parte del imputado.

De manera de aterrizar dicho razonamiento a la institucion de las
convenciones probatorias, queda de manifiesto el caracter particular que posee.
Ya desde su naturaleza juridica, analizada como una “convencion”, esta se trata
de un acuerdo entre partes el cual tiene por objeto la produccion de efectos
juridicos, que seran el de excluir de la rendicion de pruebas en el juicio oral,

determinados hechos que hayan sido consentidos entre las partes.

Para su celebracion, como convencion, las partes pueden tener los mas
diversos motivos, siendo poco probable, la busqueda de la verdad. Recordemos
que este fin se encuentra como un fin publico que tiene el proceso, y que ayuda a
una correcta percepcidn o valoracion de la comunidad, acerca de la funcion
jurisdiccional, y aquella de que el proceso penal haya sido llevado de acuerdo con
los estandares de justicia y racionalidad. De esta manera, hacemos nuestro el
pensamiento de Cocifa sefalando que “de ahi que las convenciones no solo

conllevan un marcado caracter funcional o economia procesal, sino también un

84 Cocifia, Martina. 2012. La verdad como final del proceso penal. Legal Publishing Chile. Santiago. p. 78.
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factor ideoldgico importante, en virtud de la concepcion de proceso que se asume
en el ambito penal. Ello pues, la I6gica de que los intervinientes pueden determinar
gué deberia ser probado o que deberia ser tenido como verdadero para efectos de
la decision aleja al proceso punitivo de la esfera publica, situandose en un ambito
privativo de las partes”®.

En este sentido, ademas de obstaculizar en ciertos casos la busqueda de la
verdad, se estaria desvirtuando la finalidad de la prueba en los términos en que
hemos estado presentado este trabajo, esto debido a que la prueba es el medio
fundamental por el cual se determina la verdad de los enunciados dentro del
proceso, como hemos estado dando cuenta, al determinar como verdadero un
hecho cuando puede demostrarse su comprobacién en el mundo real, asi lo
sostiene Gascon, quien menciona que “el éxito de la institucién de la prueba
juridica se produce cuando los enunciados sobre los hechos que se declaran
probados son verdaderos, por lo que puede sostenerse que la funcidn de la
prueba es la determinacion de la verdad sobre los hechos”®.

2.3. LAETAPA INTERMEDIA O DE PREPARACION AL JUICIO ORAL.

La prueba, como hemos visto a lo largo de este trabajo, constituye un pilar
fundamental sobre el cual se erige la decisiéon de los jueces al determinar la
verdad al caso concreto. Es por ello, y en virtud de favorecer la participacion de
todos los intervinientes en el proceso, que el legislador incluye esta nueva etapa,
que media entre la investigacidn que realiza el Ministerio Publico, recolectando
pruebas que posteriormente podrian ser utilizadas en juicio, y el juicio oral
propiamente tal, en el cual se discutiran las pruebas aportadas. Esta misma
comienza con la formulacion de la acusacion por parte del fiscal, y termina con
una resolucion judicial, el auto de apertura del juicio oral; el tribunal competente

para conocer de esta audiencia de preparacion es aquel que ha estado en

8 pid. p. 149.
8 |bid. p. 141.
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conocimiento del proceso hasta el momento, y que tiene las herramientas

adecuadas para resolver de la mejor manera, el juez de garantia.

La inclusibn de esta nueva estructura dentro del proceso penal, y
especificamente referida a la etapa intermedia, no es baladi, sino que “constituye
también una etapa esencial para un adecuado resultado final del juicio, que no es
otro que el pronunciamiento, por los jueces, de una sentencia informada que
satisfaga las expectativas de justicia de la comunidad, para lo cual actualmente se
exige un juicio oral, regido por la inmediacion y la concentracion, respetuoso de los
derechos fundamentales de las personas, lo que a su vez requiere de una extensa
y compleja preparacion que dependen fundamentalmente del adecuado desarrollo
de esta fase"®. Como se puede apreciar de acuerdo con lo planteado por
Carocca, la etapa intermedia va mas alla de solamente dejar asentadas las bases
sobre las cuales se realizara el juicio oral, sino que tiene relacion con lo que
hemos venido esbozando en capitulos anteriores, y conectado con la busqueda de
la verdad dentro del procedimiento, es lo que llama la “expectativa de justicia de la
comunidad”, es decir, lo que la sociedad percibe como una decision justa.

Asi como mediante la fundamentacién de la sentencia definitiva, la
sociedad tiene una base sobre la cual determinar la justicia o injusticia de dicha
resolucidn. La determinacién de los hechos y medios de prueba dentro de la etapa
intermedia tomara esta misma importancia, al dejar sentadas las bases de una
posterior fase del procedimiento. Asi, si ésta ha sido tramitada de manera justa,
teniendo el juez de garantia en consideracion la veracidad de los hechos vy la
utilidad de las pruebas ofrecidas tendra un mayor peso especifico en el posterior
juicio oral, ya que existe esta coordinacién entre ambos tribunales, para finalmente
arribar a una decision que sea sustentada en hechos veraces, mediante un justo

procedimiento.

87 Carocca, Alex. Etapa intermedia o de preparacion del juicio oral en el nuevo proceso penal chileno. lus et
Praxis, vol. 5, num. 2, 1999, pp. 115-138.
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Ademas de tener funciones como la sefialada anteriormente, la principal de
estas es “la delimitacion precisa del objeto del juicio respecto de los hechos que
seran debatidos y las pruebas que se presentaran para acreditarlos, es decir,
todos aquellos aspectos de la controversia juridico-penal que seran discutidos en
el juicio y serviran de fundamento a la sentencia definitiva™®. En efecto, al ser la
prueba y los hechos, fundamentos indispensables para una adecuada resolucion,
es necesario que estos queden delimitados y en condiciones de ser probados en
una audiencia posterior. Se trata de dejar asentados los hechos y circunstancias
que seran materia del juicio oral propiamente tal, realizando una depuracion y
discusidn acerca de los hechos y medios de prueba a utilizar posteriormente. De
esta manera, las pruebas que se rendiran en el juicio solo pueden ser las que los
intervinientes hayan ofrecido en esta fase, tratdndose de una de las actividades de
mayor trascendencia para el juez de garantia, puesto que determinara cuales

seran los medios de prueba que seran utilizados en el juicio oral.

Con el efecto de depurar los hechos y pruebas, y dejar, con miras a la
economia procesal, asentados los hechos a probar, es que en esta etapa
corresponde plantear las exclusiones probatorias, solicitar decretar la suspension
condicional del procedimiento o un acuerdo reparatorio, solicitar la aplicacion del
procedimiento abreviado en los casos que proceda, o bien celebrar convenciones
probatorias mediante la cual se excluiran determinados hechos de ser probados.
En definitiva, esta audiencia de preparacion del juicio oral se trata de una
oportunidad que poseen los intervinientes para adentrarse aun mas en el proceso,
debido a que conoceran de las pretensiones juridicas, de los hechos que interesan
a cada uno, asi como también de los medios de prueba que se pretenden valer.
Esto les permitira preparar la acusaciéon o defensa a cada uno para aplicarlas en el

posterior juicio oral.

Siguiendo la linea comun que posee el nuevo proceso penal, en la etapa

intermedia, el control que se realiza sobre la prueba presentada y rendida debe

8 Horvitz, Maria y Lopez, Julian: Loc. cit. (nota 1). p. 21.
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estar dirigido a garantizar el debido proceso y las bases de un justo y racional
procedimiento. Para ello, se otorgan distintas potestades a los jueces para
rechazar determinados medios de prueba en ciertos casos, luego de que ésta
haya sido examinada. Asi por ejemplo, examinando las circunstancias de la
obtencion de algun medio de prueba, bien puede rechazarse o aceptarse; asi
también, se puede excluir la admisién de prueba en casos que ésta pueda tener
un efecto adverso considerando la equidad o la justicia dentro del procedimiento,
ya sea por “falta de fiabilidad de la prueba, infraccion de derechos de los
intervinientes, infraccion de las reglas del debido actuar de la policia o situaciones
que atenten contra la integridad moral y legitimidad del veredicto™®.

Ahora bien, es cierto que se plantea como necesaria la existencia de esta
etapa intermedia, dados los numerosos puntos positivos que posee y la finalidad
que persigue, lo cual efectivamente contribuye a que el proceso penal se transmite
de manera correcta; sin embargo, dicha etapa no estad exenta de criticas o
situaciones en que pueden existir instituciones o conductas que puedan poner en

peligro los fines del procedimiento.

Uno de estos problemas se trata acerca del control y la depuracion de las
pruebas. Evidenciado por el legislador en la discusion parlamentaria, se decide
entregar al juez de garantia, facultades limitadas acerca del control probatorio,
teniendo un catalogo taxativo sobre el cual debe regirse para rechazar
determinadas pruebas. Como contrapunto, se decide enfatizar el rol de las partes
en cuanto al impulso probatorio, todo en aras de resguardar la imparcialidad de la

funcion judicial®®.

Este ultimo punto trata el segundo de los problemas que se establecen
dentro de la etapa intermedia, el cual es la importancia del rol de los intervinientes

dentro de la misma. Consideramos, por razones que expondremos, que los

8 Vera, Juan. Naturaleza juridica de la fase intermedia del proceso penal chileno. Un breve estudio a partir de
elementos comparados. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. p. 149.
OBiblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc. cit. (nota 17). p. 28.
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intervinientes poseen demasiada autonomia para determinar su rumbo de accion
dentro de esta audiencia, lo cual se ve aumentado dadas las limitadas facultades
que posee el juez para rechazar pruebas; si bien es el juez quien resolvera la
etapa mediante el auto de apertura del juicio oral, no se encuentra en posicion de
realizar un control mas exhaustivo, ya que la ley no lo faculta. Son instituciones
como las salidas alternativas, el sobreseimiento, o la realizacion del juicio
abreviado, por ejemplo, las cuales permiten obviar el juicio oral, impidiendo que
exista un tribunal colegiado que resuelva el conflicto en cuestion. O instituciones
como las convenciones probatorias, aquellas que impiden llegar a la verdad dentro
del proceso, pudiendo acordar hechos inexistentes solamente en vista del

beneficio de los intervinientes.

Es por ello por lo que el legislador ve con cierta cautela o desconfianza la
utilizaciéon de estos mecanismos. Lo evidenciamos, por ejemplo, en la analogia
que se puede realizar respecto al procedimiento abreviado y las convenciones
probatorias, las cuales, si bien tienen efectos distintos, comparten un punto en
comun cual es la aceptaciéon de hechos. Asi, de da en aquellos casos en que no
hay un verdadero debate sobre los hechos, ya que se encuentran acordados entre
las partes, no existe debate publico (o ante el juez) acerca de estos, sino mas bien
privado en la etapa intermedia, e inexistente en la etapa del juicio oral; aqui, fiscal
e imputado, sobre la base de la aceptaciéon de los hechos, pueden consentir en
excluir determinados hechos del debate y conocimiento exhaustivo por parte del
juez, pues no seran incluidos como puntos debatidos en el auto de apertura del
juicio oral, sino que seran incluidos meramente como convenciones probatorias. Si
bien el juez debe aceptarlas, esta obligado a hacerlo, no pudiendo entrar a ver si
posee un real sustento, si se condice con la veracidad de la afirmacion, es decir, si

lo acordado entre las partes, posee su consecuencia en el mundo real.

A manera de ejemplificar de lo peligroso que puede ser dar excesiva
libertad a los intervinientes para establecer los elementos del proceso, es
menester revisar una situacion que otorga la misma historia de la ley N° 19.696.
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Como ya hemos argumentado anteriormente la relacion de semejanza entre una
confesién, y una convencidn probatoria, creemos interesante repasar los
argumentos que se tuvieron en cuenta al eliminar el primero de éstos, como un

medio de prueba en el establecimiento del nuevo Codigo.

Al quedar establecido por la jurisprudencia y doctrina dominante tanto
nacional como en derecho comparado que la busqueda de la verdad material no
es un fin del proceso, se prescinden de ciertos medios los cuales tenian por
objetivo, ayudar a alcanzar esta. Uno de estos mecanismos era la confesion,
medio probatorio que se encuentra relegado en nuestros tiempos al ser eliminado
como un medio probatorio dentro del proceso, asi lo vemos por ejemplo en el
articulo 340 del actual Cédigo que establece en su inciso ultimo que “No se podra
condenar a una persona con el solo mérito de su propia declaracién”. Este cambio
se hizo necesario producto de que se habian originados excesos de
enjuiciamientos, debido a que dicho medio se utilizaba como principal para
establecer los hechos, siendo indiferentes los procedimientos que se utilizaran
para lograr tal confesidén®!, ya que todos eran validos, la verdad primaba por sobre

cualquier cosa.

Si bien las convenciones probatorias (o instituciones como el procedimiento
abreviado) no son considerados por la ley una confesion propiamente tal, sino un
reconocimiento de hechos; consideramos que caracteristicas de ésta, debido a
que se realiza un reconocimiento de hechos como tal, por parte del imputado
hacia el fiscal. Pero con claras diferencias a esta antigua institucion, tales como el
caracter vinculante, y el interviniente ante el cual se presta, lo cual pasaremos a

analizar a continuacion:

En primer lugar, la confesion como medio de prueba tiene caracter
vinculante como medio de prueba por si misma. Actualmente no existe, sin

embargo, en el caso de las convenciones probatorias, no poseen un caracter

% Ibid. p. 293.

59



vinculante como tal, esto debido a que, como convenciones, requieren en primer
lugar el consentimiento del fiscal, y, por otra parte, la aprobacion judicial para ser
incluidas finalmente en el auto de apertura del juicio oral. Sin perjuicio de ello. se
esta confesando la ocurrencia de determinados hechos que son importantes para
la resolucion del procedimiento, hechos que ayudan a la prueba, o indicios; en
definitiva, hechos debatidos que quedaran zanjados en tal instancia.

En segundo lugar, la confesion se prestaba ante el juez directamente,
practicado como un medio de prueba tradicional como los demas; luego, las
convenciones probatorias son acordadas entre fiscal e imputado, actuando el juez
como mero intermediario entre lo que establecen las partes, y su inclusién al

proceso como medio de prueba.

Ambas caracteristicas nos parecen importantes a fin de establecer lo
peligroso de este tipo de mecanismos de negociacién de partes. Si bien han
cambiado los paradigmas procesales en todos los sistemas de derecho, y se ha
eliminado la confesion como medio de prueba, aun subsisten instituciones que se
le asemejan de alguna manera, y que pueden trasladar los riesgos de este extinto
medio, a los procedimientos modernos. Como mencionamos, la razén principal
que tuvo el legislador para eliminar la confesion como medio, fue su peligro en la
utilizacién de esta para determinar los hechos y la verdad en el proceso, debido a
que no poseia limites, podia utilizarse cualquier medio para llegar a la verdad
mediante la confesion, por ello es por lo que se utilizaba como medio principal en

los antiguos procedimientos penales.

Ahora, estos mismos peligros se ven reflejados en las convenciones
probatorias, aunque en menor medida, ya que, como hemos visto y como
evidencia el mismo Cddigo, son una institucion que no posee limites entre los
intervinientes. El legislador ha establecido una escasa o nula regulacion, dando
lugar a amplias interpretaciones, asi como también a una amplia aplicacién, tanto

en forma como en materias de fondo. Si ya antiguamente era peligroso que se
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utilizara cualquier medio que condujera a la verdad, actualmente, dado el nivel de
libertad que poseen las convenciones probatorias, se pueden utilizar de igual
manera, pudiendo llegar incluso al extremo de tener por verdadero un hecho
basado en una convencién de partes acerca de hecho que eran inexistentes,
falsos, pero que, por conveniencia de ambos, decidieron darlo por verdadero
dentro del proceso.

De esta manera, mediante la ausencia de regulaciones para estos tipos de
métodos de negociacion de partes, se esta otorgando una importancia
preponderante al interés privado, que rige en procedimientos como los civiles en
los cuales las partes disponen del contenido y pruebas dentro del proceso;
trasladandose a un procedimiento penal, cuya finalidad es velar por el interés
publico®, ya sea en virtud de los bienes juridicos protegidos, o las cuestiones
ventiladas dentro de los mismos.

%2 Ibid. p. 296.
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CAPITULO 3: LAS CONVENCIONES PROBATORIAS

Ya habiendo sido explicada y determinada en el capitulo anterior las
implicancias de la aplicacion de convenciones probatorias en el marco del proceso
penal Chileno, respecto a la forma que estas influyen en la determinacion de la
verdad dentro del proceso penal, y la repercusion de esta en la actividad
probatoria de las partes; resulta necesario abordar la institucion de las
convenciones probatorias como tal, su regulacion, aplicacién, existencia de
posibles limites y sefalar y caracterizar la forma que estas han sido aplicadas en
el marco del derecho procesal penal nacional.

3.1. CONCEPTO Y CARACTERISTICAS PROPIAS.

Las convenciones probatorias en el marco del proceso penal chileno, se
encuentran reguladas en un articulo unico, el 275 del Cdédigo Procesal Penal,
dentro del cual podemos evidenciar que en su formulacion, aparece como escasa
respecto a los elementos que este contiene, debido a que no presenta una
significacion mayor sobre lo que constituyen dichas convenciones, sino que, mas
bien, solo hace una referencia a los elementos esenciales del mismo y el efecto
que tendran al ser aplicados, sin otorgarnos mayores elementos de analisis, o
caracteristicas de esta institucion. Este articulo 275 del Codigo Procesal Penal

senala:

Convenciones probatorias. “Durante la audiencia, el fiscal, el querellante,
si lo hubiere, y el imputado podran solicitar en conjunto al juez de garantia que dé
por acreditados ciertos hechos, que no podran ser discutidos en el juicio oral. El

juez de garantia podra formular proposiciones a los intervinientes sobre la materia.

Si la solicitud no mereciere reparos, por conformarse a las alegaciones que

hubieren hecho los intervinientes, el juez de garantia indicara en el auto de
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apertura del juicio oral los hechos que se dieren por acreditados, a los cuales
debera estarse durante el juicio oral”.

De este articulo recién expuesto, se colige que el legislador reglamenta las
convenciones probatorias como una herramienta para permitir al juez de garantia
limitar la prueba en determinados enunciados facticos en aquellos casos que
exista consenso entre los intervinientes sobre éstos. De esta forma, el efecto de su
aplicacidn sera que se acotaran los puntos de prueba, reduciéndose el objeto
probatorio exclusivamente a aquellas afirmaciones de hechos que resultan

controvertidas®.

La doctrina a su vez, también ha definido las convenciones probatorias,
pero debido al poco uso de estas es que en ciertas bibliografias han sido
completamente olvidadas, donde estas solo se limitan a mencionar el articulo que
las contiene y su oportunidad de aplicacion®, situacion que da cuenta de la poca
importancia que se le ha asignado histéricamente a esta institucion y el escaso
aprovechamiento de la misma a fin de poder obtener una mayor celeridad durante
la tramitacion del proceso penal; y en las que se ha tratado, este aporte se ha
traducido en una escueta cantidad de bibliografia, pero que de igual forma ha
ayudado a comprender de mejor manera las convenciones probatorias,

complementando el reducido texto legal que reglamenta a este mecanismo.

La primera definicion que podria considerarse como “legal” respecto a las
convenciones probatorias, es la que fue redactada por la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados en su segundo
informe, a propdsito de la elaboracion del Codigo Procesal Penal, la cual incorpora
un articulo nuevo, el que se encontraba numerado en ese proyecto, como el

articulo N° 306, sobre convenciones probatorias, el “que permite al fiscal,

%3 Cocifia, Martina: Loc. cit. (nota 84). p. 148.

% Un ejemplo de esto es el libro Manual del (nuevo) procedimiento penal, del conocido académico y ex fiscal
nacional Sabas Chahuan, en el cual, a pesar de su gran extension de mas de 450 paginas, respecto a las
convenciones probatorias, so6lo transcribe el articulo 275 del Codigo Procesal Penal sin aportar nada mas
sobre esta institucion.
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querellante e imputado solicitar al juez de garantia que se den por acreditados
ciertos hechos en los que estan de acuerdo, para que no sea preciso rendir
prueba sobre ellos en el juicio oral, lo que tiene la ventaja para los intervinientes
de concentrarse en aquellos hechos que si son controvertidos. El tribunal podra
hacer proposiciones y rechazar la solicitud, si la convencidén no se conformare con
las alegaciones que los intervinientes hubieren hecho durante el procedimiento”®.

A su vez, la doctrina de igual manera ha aportado a la comprension de esta
institucion complementando la definicion dada por el legislador respecto a las
convenciones probatorias, sefalando que estas se han definido como “acuerdos
de los intervinientes sobre hechos no controvertidos del procedimiento que, al ser
aprobados por el juez de garantia, dispensan de la carga de probarlos a través de
los medios de prueba legal, hechos que luego no podran ser discutidos durante el
debate®”

Tal como se puede apreciar, tanto en las definiciones legales como
doctrinales previamente citadas, existen ciertas caracteristicas comunes que
trascienden a estas, es decir, elementos propios de las mismas, los cuales se
encuentran presentes cada vez que se habla respecto de convenciones
probatorias, gracias a esto, se pueden extraer ciertas caracteristicas transversales
que son comunes tanto a las definiciones otorgadas tanto por el legislador como
por la doctrina, a fin de comprender de mejor manera estas convenciones
caracterizandolas. De esta manera, podemos establecer dentro de las

caracteristicas comunes que encontramos en estas definiciones, las siguientes:

3.1.1 LAS CONVENCIONES PROBATORIAS CONSTITUYEN VERDADEROS
ACTOS JURIDICOS.

% 2do. Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados; Discusion
Particular, art. 339.

% Horvitz Maria, Lépez Masle Julian: Loc cit. (nota 1). p.41.
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En primer lugar, las convenciones probatorias pueden ser calificadas como
actos juridicos®”, debido a los elementos propios que posee, consistiendo en
acuerdos entre los intervinientes, donde se requiere el consentimiento de todos
estos, con la aprobacién del juez de garantia, a fin de poder celebrar dicha

convencion, y que ésta posteriormente produzca efectos dentro del proceso.

Esta situacion es analoga a los actos juridicos vistos desde el ambito civil,
ya que estos han sido definidos por autores como Vial, quien los define como “una
manifestacion de voluntad hecha con el propdsito de crear, modificar o extinguir
derechos, y que produce los efectos queridos por su autor o por las partes, porque
el derecho sanciona dicha manifestacion de voluntad. Este es el concepto clasico
o tradicional del acto juridico™®. En este caso, afnadiendo el calificativo de
‘procesales”, ya que se manifiestan y se plasman dentro del proceso produciendo
efectos juridicos para y sobre los intervinientes de éste.

Es por esta razén que las convenciones probatorias requieren de elementos
basicos del acto juridico para su validez. A pesar de que esta afirmacién no se
desprende de las definiciones dadas previamente, las convenciones probatorias
reducidas a su esencia primigenia corresponden a verdaderos actos juridicos, los
cuales se encuentran en una relacion de género especie, siendo el género el acto

juridico y la especie la convencién probatoria.

Dada su calidad de acto juridico, para que estos sean considerados validos,
estos deben cumplir con requisitos de validez y de formacidn del consentimiento, a
fin de que puedan producir el efecto propio de los mismos; y en el caso de que
falte alguno de estos requisitos o alguno de ellos se encuentre viciado, no se
podra cumplir el efecto propio de la misma. En directa relacion con lo
anteriormente sefialado, las partes, al momento de celebrar este acto juridico tal

como cualquier otro. Requieren del consentimiento de los intervinientes dentro de

%7 Cocifia, Martina: Loc. cit. (nota 84). p. 148.
%8 Vial Victor. 2004. Teoria general del acto juridico. Editorial Juridica de Chile. Santiago. p. 25.
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la audiencia preparatoria del juicio oral, y la posterior autorizacién del juez de
garantia quien dejara establecida la existencia de este acto juridico en el auto de

apertura del juicio oral.

Para que este consentimiento otorgado sea valido para celebrar las
convenciones probatorias, se requiere que las partes al momento de la
celebracién de dicha convencion posean los mismos requisitos de validez que los
actos juridicos, es decir: que la persona sea legalmente capaz, que tenga la
posibilidad de consentir en dicha declaracion y que esta se encuentre libre de
cualquier vicio o dolo. Por lo anterior, se requiere que al momento de celebrar la
convencion se cumplan con todos estos elementos basicos del acto juridico, a fin
de que este pueda ser tenido como valido y cumplir con todos los efectos propios
del mismo, estando de esta forma libre de cualquier vicio el cual le pueda restar
valor dentro del proceso.

3.1.2. LAS CONVENCIONES PROBATORIAS EMANAN DE UN ACUERDO
ENTRE LOS INTERVINIENTES DEL PROCESO PENAL.

Tal como se sehnala, las convenciones probatorias, consisten en acuerdos
entre el Ministerio Publico, querellante si es que lo hubiere y la defensa sobre
ciertas materias, lo cual, incorpora una novedad respecto al canon tradicional de
aplicacién del proceso punitivo en nuestro pais, en el cual la labor investigativa del
proceso se encuentra dirigida exclusivamente por el Ministerio Publico, situacion
en la que, los hechos que van a ser acreditados en el proceso seran comprobados
en base a la aportacion de medios de prueba incorporados por este 6rgano

persecutor.

En definitiva, lo que se otorga mediante este mecanismo, es la posibilidad
de que las propias partes mediante un acuerdo den por acreditada la ocurrencia
de ciertos hechos, sobre los cuales debera estarse en el juicio oral, modificando
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asi de esta manera, la regla general en los procesos las que, en base a la
aportacién de pruebas respecto a la concurrencia de ciertas suposiciones facticas
sefaladas por las partes, se tendra por probada la ocurrencia o no de estas
situaciones, mientras que, en el caso de que se utilicen las convenciones
probatorias, se podran tener por acreditados ciertos hechos alegados por las
partes, s6lo en base al mérito del acuerdo de los intervinientes, con la anuencia

del juez de garantia.

3.1.3. DEBE RECAER SOBRE HECHOS NO CONTROVERTIDOS.

De las definiciones previamente transcritas, y de la propia naturaleza misma
de las convenciones, se colige que estas deben recaer sobre ciertos hechos, o
mas bien afirmaciones facticas realizadas por las partes, sobre ciertas situaciones
en las cuales, efectivamente las afirmaciones o proposiciones tienen su
comprobacién en la realidad, es decir, situaciones no controvertidas®® por las
mismas y que estas al momento de realizar sus alegatos, no hayan existido objeto

de discusion sobre la ocurrencia de estas.

La presente caracteristica de las convenciones probatorias es de vital
importancia y constituye la base de las mismas, y forma parte del elemento
primigenio de esta institucion, esto debido a que si las partes no llegan a acordar
sobre la ocurrencia de estas alegaciones y dichos hechos son relevantes a fin de
determinar la responsabilidad del imputado sobre aquellas situaciones que pueden
revestir los caracteres de delito que han sido imputados al acusado,
necesariamente se debera aportar prueba respecto a la ocurrencia o no de las
mencionadas circunstancias, no pudiendo estas ser objeto de convenciones
probatorias dada la disimilitud de las partes respecto a su ocurrencia. Producto de
esto necesariamente se debera aportar elementos de prueba a fin de lograr

% La dinamica entre la busqueda de la verdad y las convenciones probatorias en el proceso penal.
Reviste de Estudio de la Justicia N° 18. p. 144.
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determinar, si a parecer de los jueces del tribunal oral en lo penal, efectivamente
se ha cumplido con el estandar necesario para determinar la culpabilidad del

imputado, mas alla de toda duda razonable.

3.1.4. LIMITAN LA ACTIVIDAD PROBATORIA SOBRE LOS HECHOS QUE
SON OBJETO DE LA CONVENCION.

El efecto propio que se produce en el proceso una vez que se acuerdan las
convenciones probatorias y estas son aprobadas por el juez de garantia, consistira
en que, aquellos hechos sobre los cuales haya recaido la convencidn probatoria,
seran considerados como verdaderos, debiendo el tribunal del juicio oral en lo
penal estarse a ellos sin mayor discusion. De esto se colige que, al estar
acreditadas estas circunstancias facticas, no sera necesario que recaiga mas
actividad probatoria sobre la comprobacién de estos hechos, limitando la
necesidad de probar lo que ha sido celebrado por las partes. Recayendo esta
actividad en aquellos elementos mas importantes del tipo penal que se le imputa o
circunstancias que aporten a su inocencia, mas que sobre hechos convenidos por
las partes, ayudando de esta manera a obtener una mayor economia procesal
durante la tramitacion del proceso, ya que no sera necesario rendir prueba acerca

de todos los hechos dentro del mismo.

Lo anteriormente expuesto se considerara en el caso de que efectivamente
la convencién probatoria, recaiga sobre ciertas circunstancias accesorias del tipo
penal y estas no versen sobre determinadas particularidades las cuales puedan
determinar la culpabilidad del imputado. Esto a razéon de que por mas que se
celebren convenciones respecto de estos hechos, el juez al momento de fallar, en
base a la libertad probatoria que le es reconocida en el articulo 297 del CPP,
puede ponderar la convencion probatoria, con otros elementos de prueba a fin de
adquirir la certeza de la ocurrencia de los hechos imputados que revisten los
caracteres de delito. Esto se ve reforzado, con lo dispuesto por el articulo 340 del
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CPP, en su inciso tercero, el cual dispone que “no se podra condenar a una

persona con el mérito de su propia declaracién”.

De lo anterior, podemos destacar que a pesar de no existir una normativa
respecto a las limitaciones de las convenciones probatorias de la actividad
probatoria, los articulos previamente mencionados del codigo procesal penal al
realizar una interpretacion sistematica del texto nos entregan una excepcion a la
limitacion de la actividad probatoria, puesto que de igual manera requieren que se
acompanen mas antecedentes a fin de poder determinar la culpabilidad del
imputado.

Por su parte el articulo 297 le entrega al juez la posibilidad de determinar la
responsabilidad del imputado en base a los diversos medios de prueba, los cuales
pueden ser analizados por este, mas alla de la convencion y que pueden recaer
sobre estos mismos hechos y terminar por modificar lo planteado en la

convencion.

A su vez, el articulo 340 al prohibir la condena del imputado por su mera
declaracién, en caso de que la convencién probatoria hubiera recaido respecto a
este punto, no bastara sélo con la celebracion de la convencidn, sino que ademas
los hechos sobre los cuales esta recaiga deben necesariamente estar en
conformidad con otros medios de prueba que se presenten en el juicio para poder

condenar o declarar inocente al imputado.

Tal como se ha mencionado previamente, el efecto propio de las
convenciones probatorias consiste en que estas, una vez que hayan sido
celebradas por las partes y aprobadas por el juez de garantia, los hechos sobre
las cuales estas recaigan se consideraran como acreditados y debera estarse a

ellos durante el juicio oral.
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Este seria el efecto normal de la celebracion de una convencion probatoria,
pero estos hechos no quedan del todo inmutables en la tramitacion del juicio, esto,
ya que pueden ser desestimados por el tribunal oral en caso de que los hechos
objeto de la convencion, sean contrastados con otros elementos de prueba que le
otorguen a los jueces un grado de conviccion mas alla de toda duda razonable que
efectivamente estos no hacen viable o desestiman por completo las afirmaciones

facticas sobre las cuales se basaba la convencion probatoria.

Lo anterior también puede ocurrir en aquellos casos en que las
circunstancias facticas que forman base de la convencion probatoria por si solo
pueden determinar la responsabilidad penal del imputado. En estos casos
necesariamente se debera acompafiar mas pruebas a fin de determinar la
culpabilidad de este, a razén de que lo celebrado en la convencion probatoria,
tendra como base la declaracion del imputado, siendo imposible que se decrete la
culpabilidad o inocencia de este en base a esto, pues se permitiria bajo estos
supuestos que el propio imputado creara material probatorio, el cual no seria
contrastado con ningun otro medio de prueba- en linea con lo planteado
previamente por el articulo 340 del CPP- puesto que no es posible determinar la
responsabilidad penal de un individuo, solo en base a lo celebrado en la

convencion probatoria.

3.1.5. SE PLASMAN EN EL AUTO DE APERTURA DEL JUICIO ORAL.

El articulo 275 del Cédigo Procesal Penal, sefala expresamente que las
convenciones probatorias deben necesariamente encontrarse plasmadas en el
auto de apertura del juicio oral, estableciendo en esta resolucion, aquellos hechos
que se dieron por acreditados, y respecto de cuales debera estarse
obligatoriamente en el juicio oral. “Esta resolucion debe ser pronunciada al término
de la audiencia (art. 277 inciso 1°, ver también art. 278, ambos del CPP) y en ella
el juez de garantia debe incluir todas aquellas decisiones provenientes de los
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escritos de las partes y del debate durante la audiencia que resulten relevantes
para el desarrollo del juicio oral'%.

A pesar de que el principio rector que rige al procedimiento penal chileno
es la oralidad, tal como se expresa en los principios de la reforma y constituye un
elemento fundante del mismo al fin de acelerar la tramitacion de los procesos, se
deben necesariamente escriturar en el auto de apertura oral aquellos hechos que
han sido objeto de convenciones probatorias, a fin de que no existan dudas
respecto a las circunstancias facticas sobre las cuales las partes han convenido
que no existe controversia respecto a su ocurrencia y que no existan
contradicciones o equivocos respecto a las circunstancias facticas que fueron

objeto de las convenciones probatorias.

3.1.6. REQUIEREN LA APROBACION DEL JUEZ DE GARANTIA.

Este requisito se encuentra establecido en el articulo 275 del Cddigo
Procesal Penal, el cual fue incorporado a razdon de que “se necesita estatuir un
control judicial respecto a lo acordado, de modo que el pacto se atenga a las
alegaciones efectuadas por los intervinientes en la audiencia”®', todo esto con la
finalidad de realizar un efectivo control respecto a aquellos hechos que van a ser
objeto de la convencion probatoria, que lo que se acuerde entre los intervinientes,
sea conforme a derecho y que las circunstancias facticas que van a ser objeto de
la convencidn probatoria, no hayan sido controvertidas por las partes.

El grave problema que se ha suscitado con este control del juez de garantia
y ha sido visualizado al ver aplicadas las convenciones probatorias en ciertos
casos de jurisprudencia que citaremos con posterioridad, radica en que este
control, no posee limites claros entregados por la norma legal, ni tampoco

respecto a que es lo que debe en definitiva controlar el juez de garantia cuando

100 Bofill Jorge. 2002. Preparacion del Juicio oral. Revista Chilena de Derecho. Vol. 29 N° 2. pp. 273 -281.
Seccién Estudios. pag.280.

191 Cocifia, Martina: Loc. cit. (nota 84). p. 150.
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las partes celebran convenciones probatorias, limitandose a sefalar que no debe
ser contradictorio a lo alegado por las partes, debiendo a nuestro juicio el
legislador, a fin de evitar posibles contradicciones y un mayor desgaste de la
actividad jurisdiccional mediante la interposicion de recursos en contra de
sentencias por no mantener lo acordado en las convenciones probatorias,
delimitar con una mayor precisidon el control que debe realizar el juez de garantia,
especificando cuales seran las materias sobre las cuales no puede referirse las
convenciones probatorias y bajo qué circunstancias, el juez de garantia, debera

rechazar la formulacion de las mismas.

3.2. MOMENTO DE APLICACION DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS.

Las convenciones probatorias, tal como sefala el articulo 275 del Cddigo
Procesal Penal, se encuentran enmarcadas dentro del libro segundo, Titulo del

mismo cuerpo legal, en el cual regula la preparacién del juicio oral.

Es en esta mencionada audiencia, que los intervinientes del proceso penal,
pueden celebrar convenciones probatorias o el juez en base a las alegaciones
realizadas por las partes y en las que éste estime que efectivamente no existe
controversia, podra realizar proposiciones a los intervinientes a la celebracion de
convenciones probatorias, pero tal como se ha hecho mencidn, estas solo pueden
recaer sobre ciertas afirmaciones facticas, que no hayan sido controvertidas por
las partes, es decir, ambas deben estar contestes respecto a la ocurrencia de los

hechos a los cuales se hace mencién.

Ademas de esto, los hechos que sean acordados por los intervinientes,
deben ser concordantes, tal como sefala el articulo 275 del Codigo Procesal
Penal, con las alegaciones formuladas por las partes, ya que no puede existir
controversia respecto a estos, debido a que los hechos que van a formar parte de

la convencién, necesariamente no deben ser controvertidos por los intervinientes a
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fin de que pueda celebrarse ésta, siendo esta la razéon de la exigencia de que
estos hechos deben conformarse con las alegaciones realizadas por los

intervinientes.

Respecto a la oportunidad procesal para celebrar las convenciones
probatorias, a pesar de lo previamente sefalado, el legislador no establece con
precision una oportunidad para formularlas, sin embargo, para cierta parte de la
doctrina, “el momento oportuno [para celebrar las convenciones probatorias], seria
terminada la formulacion de solicitudes, observaciones y alegaciones de los
intervinientes de la prueba ofrecida, pues alli las partes pueden llegar a concluir la
existencia de circunstancias facticas que pueden ser aceptadas por los

comparecientes” %2,

Estas convenciones probatorias celebradas por las partes no solo pueden
ser acordadas por las mismas, en los momentos previamente sefialados, sino que,
ademas pueden ser formuladas por parte del juez de garantia en la audiencia
preparatoria del juicio oral.

En el sistema procesal penal nacional, la ley le otorga la posibilidad a los
jueces de formular proposiciones a los intervinientes sobre la materia, situacion
que finalmente se traduce en que el juez, en base a las alegaciones realizadas por
las partes, y dando cuenta que estas no han sido controvertidas por las mismas,
pueda fijar bases de acuerdo, respecto a la celebracion de convenciones
probatorias sobre aquellos hechos que no hayan sido controvertidos tanto por la
defensa como el fiscal y querellante en el caso que lo hubiese. Es decir, el juez
s6lo puede proponer en base a lo que se ha plasmado en la audiencia. Los
mencionados principios de acuerdo del juez con las partes se sostienen en base a
la sola posibilidad de que estos sean aceptados por los demas intervinientes, no

teniendo mayor fuerza normativa que una mera proposicion a las partes.

102 Aguilar Aranela Cristian. 2001. Coédigo Procesal Penal comentado y concordado, Santiago. Ediciones

Metropolitana.
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Ademas de lo anterior, el juez de garantia debe realizar un analisis sobre
las enunciaciones facticas sobre las cuales se van a celebrar convenciones
probatorias, tal como reza el articulo 275 del Cdédigo Procesal Penal. Debiendo
llevar a cabo en especifico dos labores: revisar si estos mencionados hechos se
condicen con las alegaciones realizadas por las partes; y que estas sean
consideradas como hechos no controvertidos por las mismas y puedan ser objeto

de una convencién probatoria.

A nuestro juicio, este requisito ademas posee la finalidad de evitar que las
partes al momento de celebrar las convenciones probatorias, contradigan los
alegatos formulados, con los hechos objeto de la convencidn, ya que, es posible
que las partes con la intencion de otorgar una mayor celeridad del juicio, o una
disminucion de la gran carga laboral que se les presenta tanto a fiscales como a
defensas, celebren las mencionadas convenciones en contra de sus propias
teorias de caso, o hechos que segun su relato efectivamente ocurrieron, con la

finalidad de limitar la discusion en el juicio.

Una vez que el juez ha realizado esta labor y siempre cuando, “la solicitud
no le mereciere reparos, este indicara en el auto de apertura del juicio oral los
hechos que se dieren por acreditados, a los cuales debera estarse durante el juicio

oral”.

3.3. EFECTO DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS.

El efecto propio de las convenciones probatorias es el sefalado en el
apartado anterior, es decir, los hechos que sean objeto de la convencion
probatoria son aquellos a los que debera estarse durante el juicio oral y no podran,
en virtud de una convencion probatoria, referirse a un determinado hecho que se

tiene por acreditado y respecto del cual no hay lugar a discusion; solamente de
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aquellos hechos sobre los cuales exista una controversia, puede llegarse a un

acuerdo.

Es decir, aquellos hechos que hayan sido acordados por las partes en la
audiencia preparatoria del juicio oral, una vez que han sido aprobados por el juez
de garantia e indicados en el auto de apertura del juicio oral, no deberan ser

modificados por el tribunal oral en lo penal, debiendo estarse a ellos.

Uno de los problemas que se ha vislumbrado respecto al efecto propio de
las convenciones probatorias en relacion a una potencial vulneracion, en el uso de
esta institucion, al principio de unidad del juicio jurisdiccional de los hechos, es
identificada por Rodrigo Cerda, el cual sehala que “al permitir que el juez de
garantia se involucre e incida en el establecimiento de los hechos, se rompe el
principio de unidad del juicio jurisdiccional de los hechos, en que la labor de su
establecimiento queda entregada a un mismo y unico tribunal. Se produce, en
consecuencia, una importante limitacién a la generacion del juicio del hecho que

se contiene en la sentencia definitiva”.’%3

El problema que plantea en este caso Cerda radicaria en que el juez del
tribunal oral en lo penal no cumpliria cabalmente su funcién, debido a que, seria
en la audiencia preparatoria del juicio oral cuando se fijarian ciertos hechos del
procedimiento, dando por acreditados determinados hechos, que no serian
discutidos en la audiencia del juicio oral. Esto se traduciria en definitiva en que el
juez de garantia fijaria estos hechos dentro del procedimiento a través este medio
de prueba, quitando esta prerrogativa que detentan los jueces del tribunal oral en
lo penal, ya que, se limitaria los hechos que seran discutidos en la audiencia de
juicio oral y se terminaria por infringir en definitiva el principio de unidad de juicio
respecto a los hechos. En este sentido, los jueces del Tribunal Oral en lo Penal
poco pueden realizar respecto a los hechos que se discutiran en la audiencia, sin
perjuicio de que pudiera establecer su propia apreciacion de los hechos en

103 Cerda, Rodrigo. 2006. El codigo procesal penal: comentarios, concordancias, jurisprudencia. p. 45
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cuestion, teniendo instancias para realizar interpretaciones e indagaciones acerca
de lo que ha acaecido en el juicio, y superando las versiones de las partes, en

ocasiones'%

A nuestro juicio, esta apreciacion es solo parcialmente cierta. Esto, debido a
que efectivamente al formular convenciones probatorias se limita los hechos a
probar por parte del tribunal, ya que esto constituye en definitiva el efecto propio
de estas, a fin de lograr una mayor economia procesal durante la tramitacion del
juicio, evitando que se rinda prueba respecto a hechos que las partes se
encuentren de acuerdo, por lo que claramente se produciria este resultado, puesto

que es el efecto propio de esta institucion.

Lo que no adherimos respecto al planteamiento antes sefalado, es que, en
base a ello, se rompa el principio de unidad de juicio como sefiala Cerda. Esto,
debido a que a pesar de la obvia limitacibn que se realiza, es necesario
primeramente distinguir dos situaciones que ocurren en este caso, uno es la

determinacién de la prueba y otro es la valoracion de esta.

En el ambito de la determinacién de la prueba, este constituye una situacion
que es en definitiva la funcion misma de la audiencia preparatoria del juicio oral,
‘en ella se van a ventilar y resolver todas aquellas cuestiones previas y necesarias
para llegar a la resolucion del asunto litigioso en la audiencia de juicio; es decir, su

funcién consiste en determinar el objeto del juicio en un sentido amplio™%.

En definitiva, en dicha audiencia se va a depurar la prueba que se
presentara en la audiencia de juicio oral, limitando la misma, eliminado aquella que
sea abundante repetitiva o sobreabundante, asi como excluir aquella que ha sido
objeto de prueba ilicita, entre otras cosas.

104 Sanchez, Aramendi. 2001.El juez en la averiguacion de los hechos. Un analisis critico del principio de
aportacion de parte en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. [en linea]
<https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/174849.pdf> [Consulta: 18 febrero 2020].

195 Chahuan Sarras Sabas. Manual del Nuevo Procedimiento Penal. Editorial Lexis Nexis Conosur. Santiago
de Chile. Segunda Edicion. Afio 2002. p. 271.
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La realizacion de esta labor, “no implica transgredir la tan necesaria
inmediacion entre el juzgador y la prueba, ni tampoco limitar el juicio de hecho que
efectuara el juzgador oral posteriormente, sino que uUnicamente persigue
determinar la prueba a rendir, excluyendo aquella que sea repetitiva, inutil o
ilicita”'%, En efecto, como hemos hecho mencién anteriormente, la conformacion
de la prueba y los hechos que quedaran en discusion esta determinada por la
aportacion que puedan realizar los intervinientes, mas diligencias propias del
tribunal. Luego el Tribunal Oral en lo Penal debera tomar estos elementos para
poder dejar establecida en la sentencia definitiva, una resolucion del caso,
intentando en todo caso, como hemos venido estableciendo, que sea una
sentencia basada en una verdad que pueda tener correlacion entre los enunciados
facticos, y una correspondencia de éstos, mas alla de que no estemos buscando

una verdad material%7.

El segundo ambito de esta es la valoracion de la prueba, situacion que es
eminentemente privativa del tribunal oral en lo penal y se encuentra claramente
establecido en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, el cual consagra la
libertad de valoracion de la prueba, pero siempre con determinados limites, los
cuales deben tener en consideracion “sin contradecir los principios de la l6gica, las

maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados”.

Por ende, los tribunales del juicio oral en lo penal, tienen la absoluta libertad
al momento de valorar la prueba que se les presente y por mas que exista una
convencion probatoria al respecto, los tribunales al recibir otros elementos de
prueba que desvirtten lo acordado en la convencién probatoria, puede
perfectamente desligarse de la celebracion de las convenciones, debido a que
estas constituyen, otro medio de prueba mas, que el tribunal tiene al momento de

valorar, por lo que, no se puede considerar a las convenciones probatorias como

198 Cocifia, Martina: Loc. cit. (nota 84) p. 166.
197Sanchez, Aramendi: Loc. cit. (nota 104).
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elementos fijos e inamovibles, que poseen un valor probatorio per se, una vez que
son validamente celebradas por los intervinientes y aprobadas por el juez de

garantia.

De lo anterior, se desprende que las convenciones probatorias no serian
completamente vinculantes para el juzgador, debido a que el tribunal solo se
encuentra obligado en su tarea jurisdiccional, a atenerse a la sana critica. De
modo que, si “el juez no concuerda con las convenciones probatorias, puede
desecharlas argumentando adecuadamente su rechazo. Esto es asi, pues el
arribo a una decision judicial debe ser fruto de un razonamiento que se asiente en
la logica, los conocimientos cientificamente afianzados y en las maximas de
experiencias, y si segun el tribunal, lo acordado por los intervinientes no se atiene

a estos criterios puede descartar las mentadas convenciones”'%,

Es por lo anteriormente mencionado que no estamos de acuerdo con la
idea de que, al celebrar convenciones probatorias, se pueda afectar efectivamente
el principio de unidad de juicio de los hechos, constituyendo esto, solo un conflicto

aparente con las convenciones probatorias y el mencionado principio.

Superado este hecho, se ha sefialado que la finalidad misma de las
convenciones probatorias es “evitar que ciertos hechos invocados por las partes
deban ser probados en el juicio, a través de los medios de prueba contemplados

en la ley, si no existe controversia respecto a su existencia”’%.

De lo anteriormente sefalado, es claro que se desprende de la definicion
previamente citada, que la finalidad de esta institucion es una mayor economia
procesal en la tramitacion del proceso, y en consecuencia una mayor celeridad y
prontitud en la resolucion del conflicto sometido a la decision del tribunal,
condiciéndose con el concepto anteriormente entregado de este principio, el cual

108
109

Ibid.
Horvitz, Maria y Lépez Julian: Loc. cit. (nota 1). p. 42.
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hacia alusion respecto a informar el Derecho Procesal de principio a fin,
satisfaciendo las pretensiones del derecho en relacidén a ahorrar el maximo posible
de esfuerzo jurisdiccional y costo de las actuaciones procesales, con la finalidad

de obtener el mayor rendimiento, con el minimo tiempo ademas™°.

Ademas de este principio del derecho las convenciones probatorias y la
aplicacion de mecanismos de salidas alternativas, procedimientos especiales entre
otras, estos mecanismos ayudan a cumplir las finalidades propias de la reforma
procesal penal, como lo son una mayor celeridad en la tramitacion de los juicios,

prontitud de juzgamiento, economia procesal, entre otros.

3.4. LIMITES DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS.

El primer tema que debe plantearse en este apartado consiste en
determinar si efectivamente podemos aseverar la existencia de limites respecto a

las materias que pueden ser objeto de una convencion probatoria.

La legislacion al regular el articulo 275 del Codigo Procesal Penal, no
estipula ningun tipo de limite en la celebracion de las mencionadas convenciones,
ni tampoco elementos que den cuenta de la manera de determinar efectivamente
si esta institucidn mantiene restricciones sobre las materias que pueden ser objeto
de la convencion, por lo que el propio texto legal no entrega una solucion a esta

interrogante, debido a lo limitado de su formulacion.

A pesar de lo anterior, el mismo Cdédigo Procesal Penal y la jurisprudencia,
han sido claros en determinar que efectivamente si existen limites sobre las
materias que pueden ser objeto de la convencion, y que finalmente si se
contravienen estos limites sobre las materias que pueden ser objeto de las

convenciones probatorias, esto se traducira en que la convencién probatoria sera

10 Carretero Pérez Adolfo: Loc. cit. (nota 54). [Consulta 11 de septiembre 2019]
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carente de cualquier valor, debido a que estos limites en diversos casos que
hemos analizado para el presente trabajo, son entregados por los tribunales orales

en lo penal, y no por los jueces de garantia.

Estos limites respecto a las convenciones probatorias, deberan constituir la
primera cortapisa a fin de evitar la celebracion de éstas, las cuales terminaran por
ser desestimadas por el tribunal oral, lo que en definitiva devendra en la
interposicion de recursos que se traduciran en un mayor desgaste de la actividad
jurisdiccional, un mayor tiempo en la tramitacion de los procesos y una
disminucién de la eficiencia del sistema procesal penal chileno; es por ello que
consideramos como urgente una clara delimitacion de la institucion de las
convenciones probatorias por parte del legislador, a fin de clarificar los limites de
estas; para que por un lado, se eviten problemas como el anteriormente sefalado,

y ademas se promueva su utilizacion como medio probatorio.

A pesar de lo anteriormente expuesto y la necesidad de regulacion legal en
miras de obtener claridad sobre los limites de las materias que pueden ser objeto
de la convencion probatoria, el mismo Codigo de Procedimiento Penal, la
jurisprudencia, y la naturaleza misma de la convencién probatoria, permite
desprender ciertos limites sobre a los presupuestos facticos, que no pudieren ser
objeto de la convencion probatoria, y que devendria finalmente en la
desestimacion de esta. Dentro de los limites que se pueden encontrar a la

celebraciéon de convenciones probatorias, se cuentan:

3.4.1. LIMITE OTORGADO POR EL ARTICULO 340 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL.

A pesar de lo que se ha senalado anteriormente sobre el articulo que regula
las convenciones probatorias no establece ningun limite respecto a estas, se

puede extraer, utilizando un elemento I6gico y sistematico de interpretacion, por
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razones de concordancia y coherencia interna dentro del mismo Cddigo Procesal
Penal, ciertas limitaciones que son aplicables a la celebracién de convenciones

probatorias.

Una de las circunstancias donde se puede evidenciar uno de los posibles
limites sobre las convenciones probatorias, lo encontramos dado por el articulo
340 del mismo cuerpo legal, el cual regula sobre las materias relativas a la
convicciéon del tribunal al momento de celebrar convenciones probatorias,
mencionando este articulo que el “tribunal formara su conviccion sobre la base de
la prueba producida durante el juicio oral, y que no se podra condenar a una

persona con el solo mérito de su propia declaracion”.

Debido a lo previamente transcrito, y al hecho que las convenciones
probatorias en definitiva consisten en acuerdos de los intervinientes sobre la
ocurrencia o no de ciertos hechos importantes para el proceso, es que el
fundamento propio de la sentencia condenatoria no puede basarse simplemente
en lo sefalado por la convencién probatoria. Esto, debido a que, si asi se hiciera,
se estaria vulnerando el mencionado articulo 340, al condenar a una persona por
el solo mérito de su declaracién, sin la necesidad de aportar mas elementos de
prueba, por lo que el tribunal oral en lo penal debera estarse a lo determinado en
la convencidn; situacion que constituye una limitacion respecto de los temas en los

cuales puede fundarse la convencion probatoria.

Lo anteriormente expuesto se traduce que, en resumen, la convencion
probatoria no puede ser el unico elemento que se considere a fin de determinar la
culpabilidad del acusado, sino que mas bien, este debe siempre estar
acompanado por la prueba producida durante el juicio oral. En definitiva, la labor
investigativa del proceso penal es la que debe sustentar las bases de la acusacion
que se realice al imputado, y que ésta, cuando sea valorada por el tribunal en

base a las reglas de la sana critica, las maximas de experiencia y el conocimiento
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cientificamente afianzado, sera la que en definitiva se ponderaran a fin de

determinar la inocencia o culpabilidad del imputado.

Las convenciones probatorias en conclusion, por mas que hayan sido
debidamente celebradas por las partes, aprobadas por el juez de garantia e
incorporadas en el auto de apertura del juicio oral y deba estarse a ellas en dicha
etapa del procedimiento, no constituyen elemento suficiente para condenar a una
persona, por la exclusidn expresa que realiza el articulo 340 del Cdédigo Procesal
Penal, al sefialar que “no se podra condenar a una persona por el solo mérito de
su declaracion”, sino que esta debe basarse en la labor investigativa y aportacion
de pruebas acompafada durante el proceso penal, limitando a la convencion
probatoria respecto a su posibilidad de fundamentar la sentencia, sobre la
culpabilidad o inocencia del imputado en el proceso penal.

3.42. LA CONVENCION PROBATORIA NO PUEDE DETERMINAR LA
CULPABILIDAD DEL IMPUTADO.

Muy conectado con lo anterior, otro limite que se puede establecer respecto
a las convenciones probatorias es que estas, no pueden versar directamente

sobre la culpabilidad o inocencia del imputado.

A pesar de que este limite puede parecer como uno de toda légica y de
muy dificil aplicacién -a priori imaginarse a algun defensor e imputado admitir la
culpabilidad del delito, limitando la prueba que deba rendirse mediante las
convenciones probatorias-, esta situacion se da con frecuencia y en delitos de

toda indole.

El problema que surge en este caso es que tomando lo sefalado
previamente, el mencionado articulo 340 del Codigo Procesal Penal, excluye la
posibilidad de condenar a la persona por el sélo mérito de su declaracién, por lo
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tanto, la convencién no seria suficiente para determinar la culpabilidad del
imputado, debiendo siempre esto acompafarse de otros elementos de prueba, ya
que de lo contrario esto devendria indudablemente en la inocencia del imputado.
Por esta razén “quien deberia tener precaucion es mas bien, el fiscal o el
querellante, ya que, si amplian en demasia el ambito de las convenciones, podria
darse el caso que, debido a la imposibilidad juridica de condenar, se dictaria

sentencia absolutoria”.

En la misma linea conectado con lo anterior, la Corte de Apelaciones ha
ratificado dicha interpretacion previamente otorgada, reafirmando que ‘la
existencia de convenciones probatorias no libera al tribunal de su obligacion de
establecer mediante la prueba rendida en el juicio la existencia del hecho punible y
la participacion del sentenciado en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 340 inciso final del Cadigo Procesal Penal™'.

De lo anterior se colige que aquellas convenciones probatorias que se
celebren teniendo como circunstancia objeto del acuerdo, la ocurrencia de un
delito, o de circunstancias que determinen la responsabilidad penal del imputado,
van a considerarse como vacias, carentes de todo valor procesal. Esto a raiz de la
limitacion que queda establecida en el articulo 340 del Codigo Procesal Penal, que
determina la prohibicion de condenar al imputado en base al s6lo mérito de su
declaracién, teniendo necesariamente que aportarse otros elementos de prueba
que permitan acreditar mas alla de toda duda razonable, la culpabilidad del
imputado respecto de hechos que revistan los caracteres de delito.

Una situacién que da cuenta de este limite respecto a la determinacion de
culpabilidad del imputado y las prohibiciones que conlleva, es aquella que
plantearemos a continuacidon, mediante una sentencia de la llustrisima Corte de

Apelaciones de Valparaiso, de fecha 29 de julio de 2005, en la cual se acoge un

1 ¢. Valparaiso. 31 mayo 2017. Rol N° 802 - 2016.
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recurso de nulidad interpuesto en contra de una sentencia del Tribunal Oral de Los
Andes.

Este fallo resulta decidor para lograr determinar el alcance de las
convenciones probatorias, debido a que, los hechos objeto de la convencion, no
fueron debidamente probados segun el tribunal, la extension de las materias que
fueron objeto de las convenciones probatorias son excesivas segun el TOP de Los
Andes y existirian posibles vicios contenidos la convencién probatoria en base a la
capacidad del imputado para formularlas, lo que nos ayuda a caracterizar de mejor

manera esta institucion por parte de la jurisprudencia.

La causa en comento es la realizado por la ICA de Valparaiso, quien
conocié mediante un “recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva de
fecha 20 de mayo del presente afo, dictada por el Tribunal Oral en Lo Penal de
Los Andes, mediante la que se absolvié a Fernando Aurelio Soto Encina, como
autor del delito de homicidio simple de Jonathan Patricio Leris Astudillo,
perpetrado en la madrugada del 5 de marzo del afo 2004 en la Poblacion Cacique
Vitacura de Los Andes, por la causal sefalada en el articulo 373 letra b) del
Codigo Procesal Penal y, en subsidio, por la causal del articulo 374 letra e€) en
relacion al articulo 342 letra c) del mismo texto legal’. Este recurso de nulidad
tiene como base, que el TOP en la fundamentacion de la sentencia, habria
realizado una erronea aplicacion del derecho que influye en lo dispositivo del fallo,
porque la absolucion del imputado se fundamenté en el desconocimiento del valor
de una parte de la convencion probatoria, a que llegaron los intervinientes, esto,
debido a que, a juicio del TOP, dichas convenciones no son vinculantes para el
Tribunal y porque, ademas, estimo que excede de los margenes legales.

El primero de los problemas que se suscita en este fallo respecto a las
convenciones probatorias celebradas por los intervinientes del proceso penal, dice
relacidon con la materia sobre la cual recaen ciertas convenciones probatorias

celebradas por las partes, especificamente respecto a la signada como numero
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uno en la audiencia preparatoria del juicio oral, la cual sefala que “en la
madrugada del dia viernes 5 de marzo del ano 2004, aproximadamente a las
00:05 A.M en la Poblacion Cacique Vitacura, frente al Departamento No 1629 Los
Andes, Fernando Aurelio Soto Encina, propiné dos balazos con arma de fuego a
Jonathan Patricio Leris Astudillo.2o Que a raiz de los disparos sufridos Jonathan
Patricio Leris Astudillo, resulté con lesiones que le causaron la muerte, segun
protocolo de autopsia, efectuado por el médico legista de San Felipe, doctor
Gaston Donckaster Clavero”.

El evidente problema que surge prima facie al leer esta convencion
probatoria, consiste en la extensién de la misma y las consecuencias que pueden
devenir respecto a ella, al determinar como primera convencion probatoria, que el
imputado es autor del hecho punible, debido a que, el efecto propio de las
convenciones probatorias, es que se debera estar a estos hechos en la audiencia
de juicio oral, y que, dada la formulacién de la misma, con el sélo mérito de esta
se van a cumplir todos los elementos propio del tipo penal de homicidio simple,
regulado en el Codigo Penal en el articulo 391. Lo complejo de esta situacion, es
el efecto propio que poseen las convenciones probatorias, esto es dar por hecho
aquellas situaciones que se encuentren acreditadas, debiendo estarse a ellos en
la audiencia del juicio oral, teniendo que, con el s6lo mérito de esta convencion
probatoria sera posible dar por acreditada la responsabilidad penal del imputado,
no debiendo discutirse sobre ella, a razén de que fue objeto de una convencién
probatoria, con la cual, siguiendo este mismo orden de ideas, debiese terminar en

la declaracion de culpabilidad del imputado.

El fallo del Tribunal Oral en lo Penal de Los Andes no sigue esta misma
l6gica previamente sefalada. Razona que, en base al sdélo mérito de las
convenciones probatorias, no es posible determinar la responsabilidad penal del
imputado y que la convencion probatoria como institucion, posee limites los cuales
fueron transgredidos por las partes dado el tipo de hechos que fueron objeto de la

convencion, sumado esto a que los hechos que forman parte de las convenciones
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probatorias, no se encuentran respaldados por otras pruebas incorporadas en el

proceso.

Es asi, como el fallo sefala que, “la participacién del imputado, la que a su
juicio no se acreditd por el ente persecutor y procede a sefialar respecto de la
convencion probatoria signada con el No 1 del auto de apertura, que se estimo
que en cuanto a su contenido existen graves fundamentos que permiten
rechazarla, porque en primer término, no son vinculantes para el Tribunal y en
segundo lugar, porque a su juicio exceden los margenes legales, sosteniendo que
a pesar de haber sido aprobadas por el Juez de Garantia, para el Tribunal del
Juicio Oral s6lo son pruebas desde el momento en que son incorporadas en la
audiencia y por existir libertad para su valoracion, esta facultado para ello y en
cuanto al segundo reproche que efectua a la convencion, sostiene que aunque el
articulo 275 del Cédigo Procesal Penal, no establece restricciones a la extension
de las referidas convenciones probatorias, la doctrina estima que ellas surgen del
fundamento de legitimacion del juicio oral, lo que hace que el mero acuerdo de las
partes, no sea un meétodo aceptable para garantizar la determinacion de la
verdad”. Indica a su vez el fallo de la ICA de Valparaiso que, en la redaccion
misma de la convencion probatoria, se da cuenta que esta posee limites
intrinsecos, los cuales no pueden ser sobrepasados por los intervinientes del
proceso penal al momento de acordar las convenciones. Es asi cuanto sefiala que
la redaccion del “mismo articulo 275 del Codigo Procesal Penal, en cuanto sefala
que podran solicitar en conjunto al Juez de Garantia que dé por acreditados
ciertos hechos, que no podran ser discutidos en el juicio oral, demuestra la
intencion del legislador de establecer limites a la convencién probatoria”.

De lo anteriormente expuesto por el tribunal, es posible sefialar que a juicio
de los magistrados, las materias objeto de las convenciones probatorias no son
infinitas, sino que mas bien, estas tienen limites, los cuales serian en el presente
caso, el hecho de no ser posible que, con el solo mérito de la convencion
probatoria, se pueda determinar la responsabilidad penal del imputado, sin la
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aportacion de otros elementos que den cuenta y confirmen los hechos que han
sido objeto de la convencion, esto, ya que si estos no se incorporan al proceso se
estaria fallando solo en base al sélo mérito del acuerdo de las partes, atentando
en definitiva con los principios mismos del proceso penal, al permitir que las partes
puedan determinar a su arbitrio, hechos dentro del proceso de tal trascendencia,
como lo es, la culpabilidad propia del imputado.

Asi la jurisprudencia, al establecer limites respecto del contenido de las
convenciones probatorias en la practica, se acerca de alguna manera el
conocimiento de la verdad, permitiendo al juez determinar segun su pensamiento y
decision, la veracidad o falsedad de un acuerdo logrado por los intervinientes;
como menciona el Ferrer, “no debe confundirse el hecho de que se tenga por

verdadera una proposicion con la creencia en la verdad de la misma”'2.

Este enunciado anteriormente mencionado debe entenderse en el sentido
de que “tener por verdadera” una proposicion supone que esta ha sido
incorporada al proceso, ya sea mediante una convencion u otro medio de prueba
tradicional, quedando asentada en el expediente; mientras que debe entenderse la
“creencia en la verdad” como aquella que objetivamente se encuentra asentada en
la realidad, con los hechos que realmente ocurrieron. Normalmente, esa creencia
es la razon por el que un sujeto tiene una proposicion por verdadera, pero esto no
siempre es asi, y de ahi es importante que se establezcan estos limites -
inexistentes en la ley-; ya que cabe la posibilidad de que se decida por tener como
verdadera una proposicion e incorporar en un razonamiento por razones ajenas a
la creencia en su valor como representacion de la verdad objetiva''3. Estos
motivos pueden ser de los mas variados, vale decir, por ejemplo, economia
procesal, llegar a una decisidén rapida, acuerdos extrajuridicos que pueden tener
por objeto el beneficio de los fiscales o imputados, entre otros.

112
113

Ferrer, Jordi: Loc. cit. (nota 26). p. 76.
Ibid.
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En este sentido también se inclinan los profesores Alchourron y Bulygin
quienes sobre el particular sefalan que: “para castigar a Juan el derecho no sdlo
requiere que el enunciado “Juan maté a Alfredo” sea verdadero, sino también que

haya sido probado en juicio™'4.

3.43. NO SE PUEDE CELEBRAR CONVENCIONES PROBATORIAS
RESPECTO DE CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL.

Otro de los conflictos que sucede respecto a la celebracion de
convenciones probatorias radica en que, dada la amplitud de la formulacion de la
norma legal, permite que un gran espectro de materias sea objeto de estas,
llegando a ser usadas por las partes a fin de determinar circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal.

Son multiples los fallos, en los que se ha constatado esta celebracion de
convenciones y se ha acordado que efectivamente en el proceso, las partes
consideran como un hecho no controvertido la concurrencia de ciertos elementos
que dan cuenta ya sea de circunstancias atenuantes, como agravantes de la
responsabilidad penal, asignando estas como convenciones probatorias, las que
son plasmadas en el auto de apertura del juicio oral y en definitiva, siguiendo el
efecto tradicional de las convenciones, debiera estarse a ellas por parte del

tribunal oral en lo penal.

El problema que surge en este caso es que, si se sigue esta ldgica,
ocurriria el problema planteado por Rodrigo Cerda, sobre la unidad de juicio, que
debe cumplirse en el proceso penal, puesto que el tribunal del juicio oral quedaria

14 Alchourron, Carlos y Bulygin, Eugenio. Los limites de la Idgica y el razonamiento juridico. En “Analisis

l6gico del Derecho”, Centro de estudios Constitucionales, Madrid. p. 311.
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limitado respecto a lo acordado por las partes, dada la formulacién misma del
articulo 275 del Codigo Procesal Penal, obligando a estar a lo que se haya

dispuesto en la convencion.

A pesar de lo anterior, la jurisprudencia ha sido uniforme en sefalar que
este mecanismo, no es un medio idéneo a fin de acordar circunstancias
modificatorias de la responsabilidad, debido a que no es posible dejar al “arbitrio
de los intervinientes ya sea el acogimiento o rechazo de las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, funcidn ésta que esta entregada en forma
exclusiva y excluyente a los tribunales de justicia, razén ésta que necesariamente

también obliga a desestimar el presente recurso”'"°.

Esto, ratifica de manera clara la independencia que posee el tribunal oral en
lo penal, respecto a circunstancias modificatorias de la responsabilidad que hayan
sido acordadas mediante convenciones probatorias, siendo este ultimo 6rgano
jurisdiccional el unico que puede determinar si efectivamente concurren todos los
elementos que son requeridos por la ley a fin de determinar si efectivamente en
base a los elementos que tiene para tomar su decision, se configuran los
presupuestos establecidos en la ley a fin de aplicar alguna circunstancia
modificatoria de la responsabilidad penal.

La celebracion de convenciones probatorias sobre los hechos que
sustentan circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal es una materia
de bastante cuidado en el proceso penal chileno. Esto, ya que los tribunales de
justicia, han sido renuentes en la celebracion de convenciones probatorias sobre
estas materias, debido que se ha considerado de manera constante por la
jurisprudencia nacional, que la calificacion de los hechos que pueden configurar
una circunstancia modificatoria de la responsabilidad penal, es una materia de
exclusiva calificacion de los jueces del tribunal oral en lo penal, y no puede ser

objeto de una convencion probatoria, ya que esta situacién, privara de conocer a

115 ¢. Arica.14 de septiembre del 2012 Rol N° 233 - 2012.
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los jueces sobre la calificacién de las atenuantes y agravantes. Esto porque, si se
debe estar a ellas al ser objeto de una convencion probatoria, no podria discutirse

sobre ellas en la audiencia del juicio oral.

En otras circunstancias los juzgadores se han visto enfrentados a esta
problematica previamente descrita, esto es, cuando los intervinientes del proceso
penal, en la audiencia preparatoria celebran convenciones probatorias respecto a
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal y estas son plasmadas
en el auto de apertura del juicio oral.

Son muchas las ocasiones en que el tribunal oral en lo penal ha rechazado
la aplicacion de estas convenciones probatorias, debido a que entiende que, de
suyo, mantiene la facultad de determinar si en el caso al que se encuentra
supeditada su decision, efectivamente concurren los requisitos propios de las
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, materia que, siguiendo
este mismo orden de ideas, no puede estar predefinida a los juzgadores con la

aplicacidon de convenciones probatorias.

Un ejemplo de esta situacién es el fallo de fecha 10 de agosto de 2010 de
la Corte de Apelaciones de Arica la cual rechaza el recurso de nulidad interpuesto
en contra de la sentencia del Tribunal Oral en lo Penal. “Invocando la causal
prevista en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, fundado en que los
jueces orales desestimaron la aminorante general establecida en el articulo 11
numero 9 del Codigo Penal, alegada por la defensa como circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal, en circunstancias que debié ser acogida,
atendido que se acordaron convenciones probatorias con el Ministerio Publico y su

representada prestd declaracion en juicio, reconociendo los hechos imputados”'"®.

En el presente caso, la llustrisima Corte de Apelaciones de Arica, sefala
respecto a este hecho, que “el Tribunal Oral en lo Penal es soberano para

116 . Arica. 10 agosto 2010.Rol N° 149 - 2010. p.1.
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determinar la procedencia o no de las diferentes circunstancias atenuantes o
agravantes alegadas como concurrentes en el delito, durante el desarrollo del
juicio, sumado esto al hecho que la imputada fue sorprendida en delito flagrante,
no proporciond ningun antecedente dirigido a esclarecer los hechos materia de la
investigacion, por el contrario, segun lo establecieron los jueces orales, se limito a
negarlos, y las convenciones probatorias tampoco estaban orientadas en tal

sentido"””,

Este fallo nos ayuda a dejar en claro que el Tribunal Oral en lo Penal, tiene
total libertad al momento de determinar las condiciones modificatorias de la
responsabilidad, y da cuenta de que las convenciones probatorias constituyen una
institucion completamente separada de las atenuantes, manteniendo requisitos
completamente diferentes las unas a las otras. Es asi como se sefiala que, para
considerar la aplicacion de la atenuante de colaboracion al esclarecimiento de los
hechos, se debe contar a lo menos con antecedentes claros y concretos, que
lleven al descubrimiento de los hechos, y que la realizacion de convenciones
probatorias sobre ciertos hechos , no puede ser asimilada a esta colaboracién,
siendo estas dos instituciones completamente diferentes, de las cuales no se
puede desprender bajo ningun motivo, que la aplicacion de una devendria

inevitablemente en la aplicacion de la otra.

Otro ejemplo de esta misma cuestion, es la sentencia emitida por la Corte
de Apelaciones de Arica, de fecha 14 de septiembre del 2012, la cual rechaza un
recurso de nulidad interpuesto por la defensa por no haber -a su juicio- estimado
correctamente una convencién probatoria que versaba sobre una supuesta
colaboracion sustancial con el procedimiento, la cual fue desestimada por los
jueces del tribunal oral en lo penal, debido a que a su juicio en el caso sub lite con
convergen los presupuestos basicos necesarios para configurar esta aminorante

de la responsabilidad, ratificando de esta forma la facultad que posee el Tribunal

"7 Ibid.
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Oral en lo Penal para determinar las circunstancias modificatorias de la

responsabilidad penal.

Es asi como la jurisprudencia ha sido conteste en rechazar esta hipotesis
entendiendo la diferencia entre las convenciones probatorias y la colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos, no acogiendo esta atenuante, siendo
confirmado este criterio por parte de las Cortes de Apelaciones del pais. Esta
conclusion se contiene en el fallo de previamente citado el cual ademas sefala
que “las convenciones probatorias uUnicamente pueden referirse a dar por
acreditados ciertos hechos a fin de que ellos no vuelvan a ser discutidos en el
juicio oral, pero en caso alguno puede estimarse que por el hecho de haber
arribado a tales convenciones ello traeria aparejado acoger la aminorante de
responsabilidad establecida en el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, pues de
seguir tal planteamiento, significa dejar al arbitrio de los intervinientes ya sea el
acogimiento o rechazo de las circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, funcion ésta que esta entregada en forma exclusiva y excluyente a los
tribunales de justicia, razén ésta que necesariamente también obliga a desestimar

el presente recurso”''é,

Los fallos previamente descritos dan cuenta de una situacion bastante
frecuente respecto a los recursos de nulidad que se interponen en contra de las
sentencias de tribunales orales en lo penal, que desestiman convenciones
probatorias que tienen como base el acuerdo de aplicacion de diversas

atenuantes.

La abundante jurisprudencia sobre este tema ha sido conteste en sefialar
gue por mas que las partes puedan celebrar convenciones probatorias respecto a
la aplicaciéon de circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal, esta
decision corresponde exclusivamente a los tribunales orales en lo penal, los

cuales en base al mérito de los antecedentes que se acompafen en el proceso,

"8bid.

92



determinara efectivamente si se cumplen los requisitos necesarios para considerar
la aplicacion de estas atenuantes, y que nunca debe considerarse a la celebracion
de convenciones probatorias, como elemento suficiente para determinar que ha

existido una colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos.

La Corte de Apelaciones ha sido clara en sefalar que las convenciones
probatorias “Unicamente pueden referirse a dar por acreditados ciertos hechos a
fin de que ellos no vuelvan a ser discutidos en el juicio oral, pero en caso alguno
puede estimarse que por el hecho de haber arribado a tales convenciones ello
traeria aparejado acoger la aminorante de responsabilidad establecida en el
articulo 11 N° 9 del Codigo Penal”.

Debido a la abundante jurisprudencia que ha rechazado las convenciones
probatorias en las que se acuerdan circunstancias modificatorias de la
responsabilidad, es necesario, a fin de evitar un mayor desgaste de la actividad
jurisdiccional mediante la interposicidon de recursos de nulidad en contra de
sentencias de Tribunal Oral en lo Penal; y que debido a que la jurisprudencia se
encuentra uniforme en las conclusiones previamente expuestas, que se desaliente
la realizacion de este tipo de convenciones que rechacen las convenciones
celebradas por las partes, en aras de una mayor celeridad y prontitud del
juzgamiento. Se hace necesaria la determinacion expresa por parte del legislador
de que materias no pueden ser objeto de este mencionado mecanismo, o en
defecto, que sea el propio juez de garantia el que limite estos acuerdos,
amparados ya en la formulacién misma del articulo que las regula, el cual sefiala
que si la solicitud no le mereciere reparos, en base a esto, rechaza las
convenciones probatorias basadas en estas circunstancias modificatorias de la
responsabilidad a fin de limitar la innecesaria prolongacion del juicio mediante la
interposicion de recursos y a fin de utilizar de una manera mas efectiva y fructifera,

la institucién de las convenciones probatorias.
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3.4.4. VICIOS DE LA VOLUNTAD RESPECTO A LA CELEBRACION DE
CONVENCIONES PROBATORIAS.

Otro de los limites que se puede establecer respecto a las convenciones
probatorias, radica en los posibles vicios de la voluntad que puedan ocurrir al
momento de celebrar las convenciones probatorias, las que sin duda afectan el
valor de estas, debido a que, no se podria otorgar validamente el consentimiento
por parte de las partes al momento de celebrar las convenciones, ya que este se
encontraba viciado. Se ha sefalado que “las CP [convenciones probatorias] como
todo acuerdo de voluntades, son susceptibles de nulidad al ser fruto de un

consentimiento viciado, que no se atiene a la voluntad real de las partes”.?

Debido a lo que se ha expuesto previamente, las convenciones probatorias
son verdaderos actos juridicos dada su esencia y naturaleza propia, por
consiguiente, estas pueden ser objeto de los mismos vicios de la voluntad, ya

sean éstos error fuerza o dolo.

Respecto de las circunstancias propias de estos vicios de la voluntad, es
dificil establecer que efectivamente al momento de celebrar las convenciones
probatorias los intervinientes puedan ser objeto de fuerza, ya sea tanto fisica como
moral. Es dificil imaginar que efectivamente se producira este vicio, debido a la
naturaleza misma del proceso penal y a los principios que resguardan a este y a

sus intervinientes.

Diferente situacion ocurre respecto a error y al dolo, debido a que es
plausible determinar que efectivamente se podran producir estos vicios de la

voluntad, durante la celebracién de las convenciones probatorias.

"9 Cocifia, Martina: Loc. cit. (nota 84). p. 154.
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El error ha sido definido como “el falso concepto de la realidad, una
disconformidad entre las ideas de nuestra mente y el orden de las cosas. Error
supone algo distinto de ignorancia, ya que el error supone algo que existe, en
cambio, la ignorancia es un desconocimiento absoluto de la realidad”'?°.Este
puede darse en el caso que alguna de las partes, suponiendo ciertas
circunstancias, fije convenciones probatorias sobre ciertos hechos, sin el
conocimiento que estos efectivamente tienen un asidero en la realidad, y que
posteriormente, se descubra que estos no son efectivos, y las convenciones
probatorias ya se hayan celebrado e incorporado al auto de apertura del juicio oral.

¢ Qué sucederia en este caso?

Ante la presente situacién, surgen dos posibles soluciones: mantener
efectivamente la fuerza normativa de las convenciones probatorias, y determinar
que una vez que estas se encuentran plasmadas en el auto de apertura del juicio
oral, no pueden ser modificadas por las partes; o bien privarlas de valor debido a
que fueron celebradas tomando como consideracion un error en el consentimiento

al momento de celebrar dichas convenciones.

Esta controversia efectivamente se ha presentado y los jueces han debido
resolver en base a este error de hecho que en definitiva vicia el consentimiento de
los intervinientes, debido a que, por esta falsa apreciacion de la realidad, se

consideraron elementos que realmente nunca habian ocurrido.

Una sentencia que nos ayuda a determinar las limitaciones que pueden
tener las convenciones probatorias en el proceso penal, es el fallo de fecha 16 de
febrero del 2010 dictado por la llustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta,
sobre la posible obligacién que poseeria el tribunal oral en lo penal de Calama, de
acoger circunstancias modificatorias que las partes hayan acordado mediante
convenciones probatorias celebradas en la audiencia preparatoria del juicio oral.

120 Dominguez Ramon. 2011. Teoria General del acto juridico. Santiago. Editorial Juridica de Chile. p. 62.
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En el presente caso, el TOP no acogié la circunstancia modificatoria de la
responsabilidad regulada en el articulo 11 N° 6, esto es: “si la conducta anterior
del delincuente ha sido irreprochable”. la cual habia sido objeto de convenciones
probatorias que finalmente fueron rechazadas por el TOP de Calama, debido al
hecho que se acompafaron durante el transcurso del proceso otras pruebas que
terminaron en definitiva por desestimar los hechos que eran base de la convencion
probatoria, situacion por la cual, el tribunal no acogié la atenuante de
responsabilidad previamente sefialada. Ante esto, el defensor penal publico de
Calama interpuso un recurso de nulidad en contra de la sentencia del tribunal oral
en lo penal, la cual conden6 a sus representados como autores del delito

consumado de trafico ilicito de estupefacientes.

En el presente caso, los intervinientes en la audiencia preparatoria del juicio
oral y con la aprobacién del juez de garantia celebraron convenciones probatorias
entre las que se acordaba que los imputados del presente caso no poseian
antecedentes penales, situacion que no era verdadera, pero que al momento de
celebrar dichas convenciones, esta no era conocida por el érgano persecutor,
debido a que “el Ministerio Publico aporté en la audiencia prevista en el articulo
343 del Codigo Procesal Penal, prueba nueva sobre los antecedentes
prontuariales del acusado Mamani, entregando los fundamentos de porque la
aportaba en esa oportunidad y sobre las razones de su ignorancia al momento de
la convencion, situacién ante la cual, el TOP de Calama, decidié abstenerse de la
aplicaciéon de la convencion probatoria y en base al mérito de los nuevos
antecedentes acompafados, no conceder la atenuante de irreprochable conducta

anterior contenida en el articulo 11 en su numeral sexto”.

Posteriormente en la audiencia del juicio oral, se acompaind un certificado
de antecedentes del imputado, el cual dio cuenta que la irreprochable conducta

anterior del imputado no era veridica.

La justificacion de la Corte para rechazar este recurso de nulidad se basa

en el hecho que, a su juicio, “la convencion probatoria no obliga ni limita la
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recepcion de nueva prueba, siempre que ésta se entregue en forma legal, ni
tampoco amarra a los sentenciadores en cuanto a la valoracién de la misma,
siendo su unica limitacidn lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal

Penal'2"”,

En base a lo precedentemente transcrito, la Corte, reconoce a la
convencion probatoria como un medio mas de prueba realizado por las partes y
que sirve de base para la dictacion de la sentencia en el juicio oral, la cual, puede
ser perfectamente modificada, desvirtuada o confirmada por los otros medios que
se incorporen durante el transcurso del procedimiento, por lo que, al haberse
acompanado evidencia sobre la falsedad de los hechos sobre los cuales se habia
acordado las bases de la convencion probatoria, a nuestro juicio, lo mas adecuado
es desestimar la convencion probatoria y no mantenerla tal como se vio en el
primer caso, esto a razon de que, en base a nuestra opinion, es insostenible
mantener las convenciones probatorias celebradas por las partes, cuando estas
han sido desvirtuada por otros medios de prueba, por o que nos parece adecuada
la resolucion a la que arriba la ilustrisima Corte de Apelaciones.

La jurisprudencia nos entrega otra situacion compleja respecto a la
celebracion de convenciones probatorias, debido a que, en la audiencia de juicio
oral, se acompanaron antecedentes que dan cuenta que el imputado padece de
esquizofrenia. Esta situacion es particularmente relevante respecto de la
formulacién de las convenciones probatorias mismas, dado que, tal como se ha
mencionado anteriormente, estas consisten en verdaderos acuerdos entre las
partes, manteniendo la naturaleza juridica de una acto juridico, de manera que,
como cualquier otro acto de esta misma naturaleza, debe cumplir con los
requisitos esenciales de validez a fin de que el acto juridico celebrado por las
partes, a fin de que este puede cumplir validamente todos sus efectos, dentro de

los cuales, “se consideran requisitos de validez, comunes a todo acto juridico no

21, Antofagasta. 16 febrero 2010. Rol N° 384 - 2009. Numeral quinto. p 8.
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viciado, a la capacidad, y al objeto y causa licitos a fin de que estos puedan

producir efectos juridicos”’?2.

El problema que surge en el presente caso, radica que la convencion
probatoria celebrada no cumple con uno de los requisitos sefalados para que el
acto juridico pueda ser considerado como valido, esto es la capacidad, ya que, en
el caso sub lite, el imputado no puede celebrar validamente la mencionada
convencion, debido a que padece de esquizofrenia, tomando en consideracion la
magnitud propia de las consecuencias que le acarreara la celebracion de esta
convencion, ya que no existe plena claridad de las facultades mentales del
imputado al momento de realizar la convencion probatoria. Faltando este elemento
de capacidad, se priva de todo el valor del acuerdo celebrado, no pudiendo
estarse a este en el juicio oral, una vez que se acredité el hecho que el imputado
padece de este trastorno, no pudiendo otorgarles validez a estos actos, dada la
falta de uno de los elementos necesarios para otorgarle validez a los actos

juridicos.

La sentencia emanada de la ICA de Valparaiso, se hace cargo de la
situaciéon mental del imputado, sefalando que esta condicion mental que posee “le
impide al Tribunal poder valorar su contenido [de la convencidon probatoria], dada
la grave alteracion mental que sufre el imputado, hecho acreditado en su concepto
por peritos que afirmarian que sufre de esquizofrenia, lo que ha considerado
también el Tribunal para no tener como valido el contenido de la convencion, por
provenir de una persona que carece de voluntad, antecedente que obligaba de

igual manera al Juez de Garantia a rechazarla”.

De lo anterior, se desprende que, para los jueces de la llustrisima Corte de
Apelaciones, efectivamente las convenciones probatorias deben cumplir con todos
los requisitos de existencia propias de cualquier convencién comun, a fin de que

puedan generar efectos validos dentro del mundo juridico.

122 plessandri Besa Arturo. 2008. La nulidad y la rescision en el Derecho Civil Chileno. Santiago. Editorial

Ediar Editores Ltda. p. 8.
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En base a las categorias previamente descritas respecto a las limitaciones
que poseerian a nuestro juicio las convenciones probatorias, la formulacién de
estas cortapisas a esta institucion son completamente beneficiosas para las
finalidades propias del proceso y la determinacién de la culpabilidad del imputado,

cuando este se ve enfrentado a un proceso penal.

Las limitaciones sefialadas precedentemente, constituyen un primer
acercamiento a las fronteras propias que a nuestro juicio debieran tener las
materias que son sometidas a convenciones probatorias por los intervinientes del
proceso penal, las cuales, debieran ser clarificadas, mediante su incorporacion en
el texto legal, a fin de que estas cuando sean aplicadas en el proceso, se realicen
de una adecuada forma y no alterando la normal sustanciacion del mismo, ni
desvirtuando, tal como sucede cada vez que estas toman elementos de acuerdo
circunstancias facticas que no son reales, o que tienen la finalidad de aminorar la
carga probatoria que recae sobre las partes, a fin de evitar la proliferacién de la
interposicion de recursos basados en argumentos futiles, en aquellas
circunstancias que los tribunales orales en lo penal, no acogen las materias
contenidas en las convenciones probatorias por haber sido celebradas con
infraccidon a alguno de los limites que se han descrito precedentemente, debido a
la poca claridad que existe respecto a las materias que pueden ser objeto de las
convenciones probatorias, asi como los criterios de los tribunales para rechazar la

aplicacion de estas.

3.5. APLICACION DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS.

En directa linea con lo anterior, a pesar de los problemas que se han
planteado sobre la celebracion de estas convenciones y la falta de limites claros
sobre las circunstancias que pueden ser objeto de las mismas, es menester

sefalar cdmo se han aplicado estas convenciones probatorias por los
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intervinientes y la gran potencialidad que pueden tener estas durante el proceso, si
se estableciera con claridad sus limites y fueran aplicadas correctamente, dada la
gran economia procesal que le otorgan al proceso, al dar por acreditado ciertos
hechos sobre los cuales no seran discutidos en la audiencia del juicio oral.

La aplicacion de las convenciones probatorias por los intervinientes del
proceso, es decir defensa y fiscalia, ha sido bastante limitada durante el proceso
penal, siendo renuentes a su uso, dado el caracter confrontacional que se plantea
por ambas partes, en la que se mira con desconfianza la aplicacién de estas
convenciones, siguiendo con la idea de un proceso que se caracteriza mas por la
confrontacién de los intervinientes, mirando con recelo la posibilidad de establecer
acuerdos entre las partes; basados en colaboraciones que realice tanto la defensa
como el ministerio publico o querellante, a fin de disminuir la cantidad de hechos
que deberan ser probados en el juicio.

Por parte de la defensoria, en manuales que se promocionan en la misma
pagina de la defensoria penal publica'?® y que tienen la intencién de servir como
guias de los defensores penales en las diferentes situaciones que se le puedan
presentar durante la tramitacion del proceso penal, el cual posee un apartado
sobre las convenciones probatorias, sefialando cuales son las posturas que
debiera adoptar “el buen defensor”, cuando se ve enfrentado a estas. Claramente
lo transcrito en el presente proyecto no equivale a la postura propia que tendria un
defensor penal publico, puesto que no es posible aglutinar a todos ellos bajo lo
sefalado en esta guia, pero definitivamente ayuda a comprender como son vistas

las convenciones probatorias, por parte de los defensores penales publicos.

Se puede observar que, de dicha guia, se desprende que existe una

desconfianza a la institucion de las convenciones probatorias, intentando restringir

123 E| documento a que se hace referencia es la Guia practica para defensores penales, de Andrea DeShazo,

el cual se encuentra disponible en la pagina de la defensoria penal publica, el cual fue creado con la intencion
de “tiene como objetivo aportar una vision practica de la preparaciéon de una causa, de principio a fin,
identificando problemas de comun ocurrencia, sugiriendo soluciones practicas, con el fin de poder profundizar
en las etapas de litigacién que se presentan en la preparacion y desarrollo de los casos”
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al maximo la aplicacion de estas, por considerar que pueden ser perjudiciales para
los intereses del imputado.

Un ejemplo de esta situacion se da cuenta respecto a la formulacion de informes
periciales, sobre los cuales aparentemente no habria mayor discusion sobre las
circunstancias que rodean a la misma, ya que el documento pericial emana de un
tercero ajeno a las partes y podria ser un elemento de facil determinacion objeto
de una convenciodn probatoria, el mencionado manual sefala que “Muchas veces
un fiscal propondra una convencién acerca de los contenidos de los informes
periciales, con la esperanza de que aceptes, lo que disminuira su carga y reducira
el costo del peritaje. Lo l6gico es no aceptar estos acuerdos porque infringen el
derecho del cliente a contra examinar testigos y peritos. Solo se deberia tomar la
propuesta si el cliente gana algo, y reducir los costos del juicio oral no es algo que

directamente beneficia al cliente'?4”.

De lo anterior se colige que claramente el defensor penal no tiene interés
alguno en la celebracion de convenciones probatorias, sino que, mas bien, es
renuente a su aplicacion, debido a que este no se encuentra interesado en una
mayor agilidad en la tramitacion del proceso, ni menos en contribuir en una mayor
economia procesal, y con esto, de cierto punto de vista a la labor del fiscal, al

disminuir su carga laboral tal como se sefiala en este caso.

A pesar de lo previamente senalado, esta guia explicita que las
convenciones probatorias, no son del todo malas para la defensa, sino que estas
también pueden beneficiar al imputado, y que en solo esos casos deben ser
celebradas, pero con la finalidad, de disminuir el impacto negativo de las pruebas
que puedan presentarse en la audiencia de juicio oral, “saneando” de cierto modo
la prueba que va a ser rendida. Se sefiala que “un resumen de los hechos que es
escrito tiene mucho menos impacto que escucharla de un testigo. Uno debe tener

124 DeShazo Andrea, 2007. Una guia practica para defensores penales. Defensoria Penal publica. p. 124.
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en mente que la convencion probatoria es una manera de sanear la evidencia para

disminuir su impacto negativo'?®”.

En base a lo previamente sefialado, es mas que evidente que los
defensores, son absolutamente renuentes a la celebracidn de convenciones
probatorias, y que este mecanismo, desde su Optica, no tiene beneficio alguno con
su aplicacion, con respecto a la finalidad propia de las convenciones probatorias,
sino que, mas bien, solo se recomienda el uso de este a fin de disminuir el impacto
de la presentacion de evidencia que sea negativa para el imputado, a fin de que
esta cause una repercusion menor en la audiencia del juicio oral, al estar escrita
esta en el auto de apertura del juicio oral, y no siendo incorporada por los testigos
o peritos, disminuyendo, aminorando de esta manera el efecto que puede tener
esta evidencia sobre los jueces, lo cual claramente constituye mas una estrategia
de aplicacion de caracter emotiva, mas que un real interés en la celebracion de

convenciones probatorias.

En la vereda opuesta y como contrapartida natural a la defensoria penal
publica, aparece el Ministerio Publico y en particular los fiscales, respecto a los
cuales, en base a instructivos realizados por la maxima autoridad de esta
institucion, es decir el Fiscal Nacional, se pueden desprender ciertos lineamientos
que posee la fiscalia a fin de afrontar las convenciones probatorias:

Como un primer acercamiento a estas, en base al oficio que emana del
Fiscal Nacional, “Instruccion general que imparte criterios de actuacion sobre la
audiencia de preparacion de juicio oral”'?®, de la cual se puede observar que en
este oficio se explican de cierto modo el mecanismo de las convenciones
probatorias, y se insta a evitar el uso de estas, para evitar que una determinada

prueba o un documento sea leido en la audiencia de juicio oral.

125
126

Ibid.

Fiscal Nacional del Ministerio Publico. Oficio FN N° 284/2010, Instruccion general que imparte criterios de
actuacion sobre la audiencia de preparacion del juicio oral., 31 de mayo 2010.
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El oficio de fiscalia, de cierto modo mantiene los mismos lineamientos que
podemos ver en la guia para defensores publicos que maneja la defensoria, y que

fue citada previamente.

Para los fiscales en este caso, resulta de vital importancia que se evite la
celebracién de convenciones probatorias, que terminen en evitar la presentacion
de ciertas evidencias o testimonios en la audiencia de juicio oral, sefialando que
“por consiguiente los fiscales deben oponerse y no prestar su acuerdo para que,
en la audiencia de preparacion de juicio oral, se disponga que un determinado
documento o prueba no se lea 0 no se exhiba en el juicio oral. Ello es materia de

competencia exclusiva del tribunal de juicio oral en lo penal”'?’.

De lo anterior, es claro, a pesar que no se encuentra textualmente sefialado
en el oficio, que la finalidad del parrafo recién transcrito - que se encuentra
inclusive en negrita en el texto original -tiene por intencion que se presenten todos
los documentos y testigos posibles en la audiencia del juicio oral, esto con la
finalidad de que los jueces del tribunal oral en lo penal, conozcan directamente los
testimonios vertidos en la audiencia, con la finalidad de que no ocurra lo que
precisamente buscaba en su guia la defensoria, esto es que se “sanee” la prueba
que va a ser rendida, y se disminuya el impacto que esta podra tener en la
audiencia de juicio oral, al ser obtenida desde el auto de apertura del juicio oral, en
vez del relato propio, ya sea del testigo o del perito.

Nuevamente nos encontramos ante una situacion similar a la anterior, pero
ahora desde el punto de vista de la fiscalia, ya que esta recomienda a los fiscales
regionales, evitar la aplicacién de las convenciones probatorias, pero basando su
negativa en razones de caracter estratégico, para evitar la reduccién del impacto
que puede provocar la presentacion del relato del perito o testigo, mas alla de una
fundamentacion técnica fuerte, obviando todos los beneficios que le otorga al

sistema la aplicacién de estas convenciones probatorias.

127 |bid.
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A pesar que no existen cifras claras que permitan cuantificar el real uso de
las convenciones probatorias en el proceso penal, se puede concluir que, en base
a las posturas previamente explicitadas tanto de la defensoria penal publica, como
del Ministerio Publico, que, dada la negativa mirada que mantienen ambas
instituciones sobre este mecanismo, en la cual instan a los abogados defensores y
fiscales a rechazar la aplicacidén de la misma, resulta del todo I6gico concluir que el
uso de éste es bajo, y que solo es rechazada debido a la disminucion del impacto
que puede traer aparejado un perito o testigo, debido a que no existe una
intervencidn directa en la audiencia del juicio oral, restando de cierto modo segun
lo senalado por ambas instituciones, fuerza al relato que aqui se pueda estar
presentando.

Teniendo en cuenta lo anteriormente planteado, es claro que las
convenciones probatorias, no son un medio de un uso masivo por parte de los
intervinientes a pesar de los grandes beneficios de velocidad, prontitud del
juzgamiento y celeridad que le imprime al proceso su aplicacion, dado los

argumentos previamente expuesto.

A pesar de lo anterior y los resquemores propios que mantiene la fiscalia
respecto a las convenciones probatorias y que son de cierto modo explicitados en
el oficio que fue previamente sefialado, el Ministerio Publico efectivamente se
encuentra interesado en que en el proceso penal exista un mayor uso de las
convenciones probatorias, dada la economia procesal que esta le otorga al
proceso y la posibilidad que se le entrega al Ministerio Publico al no tener que
aportar prueba respecto a ciertas situaciones facticas sobre las cuales no exista
controversia por los intervinientes, disminuyendo la carga de probar todos estos
hechos, centrandose solamente en aquellos que sean de mayor relevancia a fin de

sustentar la acusacién formulada al imputado.
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Esta situacidon se ve plasmada en la cuenta publica realizada por el
Ministerio Publico del presente afno, la cual explicita dentro de las propuestas que
a juicio de esta institucion debieran realizarse para un mejor funcionamiento del
proceso penal, se cuenta “la generacion de incentivos para el uso de
convenciones probatorias'?®”, debido a que estas no son utilizadas de manera
masiva por los intervinientes debido a los resquemores que esta institucion

presenta, tanto para defensores como para fiscales.

Mas alla del uso propio que realiza tanto defensoria como fiscalia respecto
de las convenciones probatoria, nos parece interesante un punto planteado por el
oficio del Fiscal Nacional, de instruccion de criterios de actuacién en la audiencia
del juicio oral, dirigido a fiscales regionales, adjuntos, asesores juridicos y
abogados ayudantes del fiscal, en el cual, se describe la posibilidad de celebrar
convenciones probatorias, respecto a circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal, mencionando que “Es obvio, ademas, que dentro del objeto
del juicio oral también se encuentran las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal, y sobre éstas pueden haber acuerdos probatorios en

cuanto a los hechos que la sustentan”?®.

28 Cuenta Publica del Ministerio Publico afo 2019. En linea. Disponible en

[http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/fiscalias metroOccidente/cuenta publica 2018 2019.pdf]. Consulta 1
octubre 2019

129 Fiscal Nacional del Ministerio Publico: Loc. cit. (nota 126).
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CAPITULO 4: LAS CONVENCIONES PROBATORIAS EN OTROS
ORDENAMIENTOS JURIDICOS DE LATINOAMERICA.

El cambio de paradigma que se vivid en nuestro pais con la Reforma
Procesal Penal, al reemplazar el sistema inquisitivo por uno acusatorio, no fue un
proceso exclusivo de Chile, sino que este responde y forma parte, de una serie de
iniciativas reformatorias que modifican el paradigma del proceso penal de diversos
paises de Latinoameérica, el cual, en los ultimos tiempos del siglo XX, fue
experimentado una convulsion en el area de la justicia penal. A finales de los afios
ochenta en Europa, y a principios de los noventa en Iberoamérica, casi la totalidad
de los cddigos procesales penales han sido sujetos de reformas completas, que
han dado lugar a un cambio de paradigma en la vision y orientacién del modelo
procesal existente hasta entonces. Las razones que han tenido para dar lugar a
estos nuevos cuerpos legales son variadas, desde la legitima busqueda de una
mejora en el modelo, hasta la influencia de paises con mayor trascendencia

cultural o econdmica'3°.

El transito que se realizé desde un proceso penal enmarcado en el principio
inquisitivo con los vicios propios que este mantenia’’, saltando hacia un sistema
penal acusatorio, fue realizado por el legislador con la finalidad de materializar
avances en la calidad, eficiencia, rapidez y transparencia del proceso, asi como en
la legitimidad del sistema, teniendo como finalidades también otorgar una mayor
importancia a las garantias de la victima, el imputado, y el debido proceso que

antecede a la sentencia'32.

130 Armenta Deu T. 2012. Sistemas procesales penales. La justicia penal en Europa y América ¢Un camino de

ida y vuelta? Madrid, Marcial Pons. p. 9. Disponible en
https://www.marcialpons.es/media/pdf/9788497689137.pdf

131 Esto fue mas profundizado, aunque tampoco correspondia a la finalidad del presente trabajo, en el
apartado verdad proceso y convenciones probatorias.

132 Revista noventa y  tres. 2018. Santiago, Chile. Agosto (6) [En linea]
<http://www.dpp.cl/resources/descargas/revistad3/Revista93-n18-VB.PDF> [Consulta 16 agosto 2019.]
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El proyecto de modificacion de sistemas penales Latinoamericanos, tiene
como gran novedad la incorporacion de una serie de “instituciones de justicia
negociada en virtud a las cuales las partes en litigio — fiscal e imputado — pueden
decidir desde ponerle fin al conflicto sin necesidad de juicio oral hasta arribar a
acuerdos para lograr un juicio mas rapido y expeditivo [...] en virtud de que, el
conflicto sometido a conocimiento de los organos jurisdiccionales, puede ser
concluido mediante convenios propuestos por las partes; estos acuerdos, para ser
admitidos e incorporados por el Juez, requieren que éste realice control de
legalidad de su contenido™%3.

Se analizara la institucion de las convenciones probatorias en algunos
paises de Latinoamérica a fin de dar cuenta de su implementacion, regulacion,
aplicacidon y finalidades, lo cual servira para aportar, en base a la experiencia
comparada, elementos que nos ayuden a entender su funcion, interpretaciéon de la
misma y la entrega de elementos que puedan ser utiles para mejorar y regular
adecuadamente las convenciones probatorias, ya que, a pesar de las diferencias
propias de cada ordenamiento juridico, todos estos sistemas “comparten la idea
de que el proceso penal debe tener herramientas que permitan darle celeridad al
juicio de manera de concentrarse en la controversia y no sobre aquello que existe

consenso” 134,

Para cumplir con este propdsito, presentaremos tres ordenamientos
juridicos Latinoamericanos en los cuales las reformas a sus sistemas procesales
penales fueron implementadas en afios similares al de nuestro pais, y los cuales
conservan lineamientos similares a las modificaciones al proceso penal chileno, a
fin de analizar y contrastar la forma en que se ha regulado, el alcance, limitaciones
y aplicacion de las convenciones probatorias. Los paises que seran objeto de este

analisis seran Colombia, Peru y Venezuela.

133 Aguirre Javier. 2010.Convenciones o estipulaciones probatorias. Su aplicacion en el Perd. Un estudio

dogmatico — empirico. En: Congreso Internacional 10 afios de la reforma procesal penal en Chile. Santiago.
Universidad Diego Portales. Facultad de Derecho. p. 188.

134 Cocifia, Martina: Loc. cit. (nota 84). p. 155.
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4.1. COLOMBIA.

El proceso de reforma procesal penal colombiano, fue un proceso lento el
cual se inicid6 gradualmente desde fines de la década de los afios noventa's®,
periodo en el que la “Fiscalia promovio la expedicion de nuevos Codigos Penal y
de Procedimiento, lo que culmind con las leyes 599 (Cddigo Penal) y 600 (Codigo
de Procedimiento Penal). Durante el proceso de difusién del nuevo Cddigo de
Procedimiento, sectores de la academia y la sociedad civil insistieron en la
necesidad de reformar integralmente el proceso penal hacia un sistema acusatorio
oral, con un juicio publico, contradictorio y concentrado”'*¢.Desde ese entonces, se
ha implementado paulatinamente el Coédigo de Procedimientos Penales,
promulgado por Ley 906 en el 2004, la cual incorpora elementos de derecho penal
negociado, y que especificamente en su art. 356.4 se hace referencia a la figura
procesal en estudio, denominandose la misma, “Estipulacion Probatoria”, respecto

a la cual se senala:

“En desarrollo de la audiencia preparatoria el juez dispondra (...) 4. Que las
partes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias (...) Se
entiende por estipulaciones probatorias los acuerdos celebrados entre la Fiscalia y
la defensa para aceptar como probados alguno o algunos de los hechos o

circunstancias”

Tal como vemos en la técnica legislativa seguida por el legislador
colombiano, este rescata los mismos elementos centrales de las convenciones
probatorias del sistema procesal nacional, manteniendo el nucleo de estas, el cual

se encuentra basado en los acuerdos que celebran los intervinientes del proceso

135 Hartman Mildred, Villadiego Carolina, Riego Cristian. La reforma procesal penal en Colombia. [En linea]

<http://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/5097/informeseguimiento rppColombia.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y> [Consulta 17 agosto 2019]

136 Aguirre: Loc. cit. (nota 133).
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penal sobre ciertas materias relevantes para la determinacion de la culpabilidad o

inocencia del imputado.

Siguiendo el mismo orden de ideas en Colombia,” la estipulacion probatoria
es un acuerdo mediante el cual Fiscal y defensa aceptan como probados
determinados hechos, siendo, por tanto, no necesaria la actuacion en el juicio oral

de los medios de prueba que tengan por finalidad acreditarlos”’%".

Una de las novedades que se generan en el marco del proceso penal
colombiano en relacidén a las convenciones probatorias reglamentadas en nuestro
pais, es el rol activo que posee la figura del juez, el cual mas que una facultad de
proponer a las partes el arribo a estas convenciones que facilitan la tramitacion del
proceso, se le impone “la obligacion de preguntar a las partes si consideran
conveniente presentar alguna estipulacion probatoria respecto a los hechos y, de
resultar necesario, podra disponer receso de una hora, para la negociacion y
arribo a un acuerdo; al cabo de dicho término las partes manifestaron si les ha
sido posible arribar a una estipulacién probatoria y, de ser el caso, comunicaran al
Juez respecto a qué hecho”'38,

Tal como se desprende de lo anterior, en el sistema colombiano se le
concede un rol mucho mas protagonico a la figura del juez al momento de llevar a
cabo las convenciones probatorias, imponiendo a este mas alla de la mera
obligacion de consultar a las partes respecto de la existencia de convenciones
probatorias, sino que disponiendo incluso de recesos a fin de lograr un acuerdo
entre las partes sobre los hechos, a pesar de que estas no hayan manifestado
necesariamente la intencién de celebrar estas convenciones. Esta situacion dista
con la mera proposicion que puede realizar el juez en nuestro sistema, el cual,
segun el articulo 275 del Codigo de Procesal Penal chileno, le otorga la facultad al

juez de formular proposiciones a los intervinientes sobre la materia, las cuales no

137
138

Ibid. p. 190
Aguirre: Loc. cit. (nota 133). p. 191.
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son obligatorias de realizar para el juez, y no se estipula ningun tipo de
mecanismo a fin de incentivar o establecer facilidades a las partes para que

negocien y en definitiva pueda arribar a estas convenciones probatorias.

De lo anterior se desprende la principal diferencia de las convenciones
probatorias en nuestro pais, respecto al modelo colombiano, radica que en Chile el
juez solamente puede proponer el arribo a estas convenciones sobre hechos que
a su juicio no hayan sido sustancialmente controvertidos por las partes en base a
las alegaciones realizadas por estas, mientras que, en el caso colombiano, el juez
posee no solo una facultad de accién como en el caso chileno, sino mas bien, esta
obligado a consultar a las partes si consideran conveniente la celebracion de
convenciones probatorias, aun cuando estas no hayan expresado la intencién de
celebrarlas, ostentando la prerrogativa incluso de disponer el receso de la
respectiva audiencia, a fin de que las partes puedan seguir posibles negociaciones

de convenciones probatorias que puedan ser llevadas a cabo por las partes.

Las facultades que posee el juez en el caso colombiano, previamente
descritas, indudablemente aportan al aumento del uso de este mecanismo en la
busqueda de una mayor economia procesal y una disminucién de los hechos que
deberan ser objeto de prueba durante el juicio, logrando con el uso de esta
herramienta, una mayor eficiencia en el sistema y una mayor celeridad en la
tramitacién de los procesos penales, los cuales son los principales objetivos que

se buscan con la implementacion de estas convenciones.

Uno de los temas mas complejos y que no son abordados debidamente en
la legislacion chilena, al igual como sucede en la legislacion colombiana, es que el
texto legal que las reglamenta en mencionado pais, da cuenta de la inexistencia
de un limite formal entregado por la misma norma, la cual sefiale las materias que
podran ser objeto de una convencidn probatoria entre el Ministerio Publico y la
defensa o a lo menos mencionar aquellas que se encuentran excluidas de esta

convencion, idéntica situacion que ocurre con esta institucién en nuestro pais, lo
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cual termina por crear poca seguridad juridica de los verdaderos alcances de esta
materia, sin mencionar explicitamente si algun tipo de elemento puede quedar

fuera de estos acuerdos.

Sin embargo, a pesar de lo sefalado anteriormente via jurisprudencia la
Corte Suprema de Colombia, en sentencia de fecha 15 de junio del afio 2016,
determind cuales serian los limites de estas convenciones y aquellos hechos que

pueden ser objeto de estas.

El fallo en comento sefiala en lo principal que “Los acuerdos o
estipulaciones pueden versar sobre aspectos (el articulo 356.4, concreta que estos
son “hechos o sus circunstancias”) en los que no exista controversia sustantiva,
“sin que implique renuncia de los derechos constitucionales”. Notese, entonces,
que el criterio orientador apunta a que las partes se encuentran habilitadas para
convenir cualquier hecho o circunstancia de este, con el unico limite de que no se
vulneren derechos fundamentales constitucionales. “Ese es el unico limite
impuesto por el legislador a las estipulaciones (no se olvide el caracter prevalente,
obligatorio del principio rector), de donde deriva que existe libertad plena al
respecto, siempre que lo convenido por las partes no traspase, al punto de

vulnerar, aquellas garantias”'?°.

Es decir, las circunstancias facticas que pueden ser sometidas a
convenciones probatorias por el fiscal y la defensa, pueden ser del mas amplio
espectro, siendo indiferentes si estas por si solas pueden determinar la
culpabilidad o inocencia del imputado, o materias relacionadas con circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal, sosteniéndose como unico limite la no
afectacion de garantias constitucionales consagradas por la Constitucion
Colombiana. En esta misma linea, la Sala Penal Suprema “casé la sentencia de
segunda instancia y establecié que el juzgador debe dar por ciertos los hechos y

1 C  Suprema de Colombia, 15 julio 2016, SP 7856 - 2016, [En linea]

<http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/pe/spa/ANEXOS.pdf>  [Consulta 19
agosto 2019].
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circunstancias sustentados en un acuerdo o pacto por las partes, en los precisos
términos pactados entre aquellos, como claro desarrollo de los postulados de
eficiencia y celeridad propios de dicho modelo, siempre y cuando no advierta
violacion de un derecho fundamental”, '*° reafirmando el criterio previamente
dispuesto el cual sefala que el unico limite que poseen las convenciones
probatorias en el derecho Colombiano, es la no afectacibn de garantias

fundamentales.

Es asi, como al revisar la legislacién colombiana, nos encontramos con
elementos novedosos a los ojos de nuestra regulacion y que pueden ser
beneficiosos para el mayor uso de las convenciones probatorias. A nuestro
parecer, la obligacibn que posee el juez en el proceso penal colombiano de
consultar a las partes si han arribado a alguna convencién, pudiendo disponer
inclusive de recesos a fin de poder negociar y alcanzar algun tipo de acuerdo entre
los intervinientes. Esta modificaciéon a la funcidon del juez puede resultar muy
beneficioso para una mayor utilizacion de las convenciones en nuestro pais, y de
esta forma, poder incorporarle al sistema procesal penal nacional, elementos tan

importantes y necesarios como lo son una mayor celeridad y economia procesal.

4.2. VENEZUELA.

La reforma procesal penal que se llevé a cabo en Venezuela el afio 1999, al
igual que en los otros paises latinoamericanos, mantuvo como finalidad la
modificacion del sistema inquisitivo, pasando a un sistema acusatorio, debido a los
problemas que este mantenia dada la esencia misma de este, y que son
compartidos por los diversos diagndsticos realizados en diversos sistemas
procesales penales antiguos de la region.

Dentro de las principales motivaciones que se tuvieron al momento de llevar

a cabo la reforma del sistema procesal venezolano, se encuentra la “necesidad de

140 Aguirre: Loc. cit. (nota 133) p. 191.
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actualizar la legislacion procesal venezolana y sustituir un sistema de
enjuiciamiento, que se dice "mixto", pero que es fundamentalmente inquisitivo
(sistema caracteristico de los Estados Absolutos), por otro en el cual se situe a las
partes en condiciones de igualdad, y el juez actie como un tercero imparcial™'4'.
Tal como se puede apreciar de lo anteriormente expuesto, la busqueda de la
imparcialidad del juez, al separar claramente las funciones que este realiza
eliminando el deber de investigacion que este mantiene en los sistemas
inquisitivos, y una mayor imparcialidad, constituye los principales ejes en los

cuales radican las reformas a los sistemas procesales en Latinoamérica.

Dentro del nuevo sistema acusatorio, la legislacion penal venezolana ha
incluido elementos de la denominada justicia penal negociada, entre los cuales se
cuenta la regulacion de las convenciones probatorias, materia que es el objeto de
estudio del presente trabajo, las que se encuentran reglamentadas en el articulo

200 del Codigo Organico Procesal, el cual sefala que:

“Articulo 200. Estipulaciones. Si todas las partes estuvieren de acuerdo
en alguno de los hechos que se pretenden demostrar con la realizacion de
determinada prueba, podran realizar estipulaciones respecto a esa prueba, con la
finalidad de evitar su presentacion en el debate del juicio oral y publico. De tales
estipulaciones debera quedar constancia expresa en el auto de apertura a juicio, y
las partes podran alegarlas en el debate, sin necesidad de incorporarlas por algun
medio de prueba. No obstante, si el tribunal lo estima conveniente ordenara su

presentacion”4?,

Tal como se colige de la lectura de este articulo, este posee una
formulacién bastante similar a la que se presenta en Chile en el articulo 275 del
Caodigo Procesal Penal, manteniendo los elementos centrales de las convenciones

probatorias, las que, al igual que el caso colombiano, se denominan estipulaciones

141C(’)digo Organico procesal penal de Venezuela. [En linea] <https://www.oas.org/juridico/mla/sp/ven/sp ven-
int-text-ccp.html> [Consulta 19 agosto 2019].
142 Cadigo organico procesal Venezolano. Articulo 200.
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probatorias. Asi, han sido entendidas como el acuerdo de todas las partes
respecto a ciertos hechos, que busca evitar su presentacion en el juicio oral; todo
esto, con la finalidad de evitar el exceso de pruebas dentro del proceso penal, a fin
de hacer mas agil el debate al limitar los elementos que van a ser objeto de

prueba.

Segun la legislacion procesal venezolana, es posible “arribar a una
estipulacién probatoria cuando existe acuerdo entre las partes sobre un hecho que
se pretende demostrar a través de una prueba. Si se presentare tal situacion, las
partes pueden acordar, que la(s) prueba(s) que tenga(n) por finalidad acreditar el
hecho sobre el cual existe acuerdo, no sean actuada [presentada] en el juicio oral,

lo que implica no ser admitida ni sometida al contradictorio”43.

Respecto del momento procesal en el que deben ser planteadas estas
estipulaciones probatorias, el Codigo Organico Procesal Penal venezolano,
establece que el plazo para presentarlas sera de cinco dias antes de la audiencia
preliminar, mientras que las partes del juicio se encuentren de acuerdo en las
mismas. Esto dista de la aplicacion en el modelo nacional, las cuales deben
llevarse a cabo en la audiencia de preparatoria de juicio oral, las cuales quedaran
plasmadas en el auto de apertura del juicio oral.

Una de las principales novedades que poseen las estipulaciones
probatorias en el proceso penal Venezolano, en comparacion con nuestro pais, es
que estas “no son vinculantes para el juzgador (aquel que esta encargado del
juicio oral), pues éste puede si lo desea — de conformidad con el art. 200° de su
Codigo — a pesar de haber sido aceptada la estipulacion probatoria por el Juez de
la Fase Intermedia, puede disponer de la presentacién de los medios de prueba a
ser actuados respecto al hecho sobre cuya realizacion existe acuerdo de las
partes” 44,

143
144

Aguirre: Loc. cit. (nota 133). p. 189.
Ibid.
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A nuestro juicio, el problema que ocurre con esta posibilidad que otorga el
sistema procesal penal venezolano, es que el juez tiene la potestad de desatender
de la convencién probatoria celebrada por las partes, sin sefalar en cuales casos
el juez podria tomar esta decision o qué elementos seran necesarios a fin de
justificar esta desatencién a las estipulaciones probatorias celebradas, lo cual no
hace mas que, de cierto modo, desnaturalizar la esencia de esta institucién, dando
pie a la posibilidad de dejar inaplicable esta institucidén al no establecer de manera
clara en qué ocasiones el juez se encuentra facultado a desatender las
convenciones. Principalmente se puede evidenciar tal desventaja en la
desnaturalizacion, debido a que no se ve en el modelo venezolano, una garantia
que si encontramos en nuestro sistema, aquella tratada en el articulo 36 del
Caodigo Procesal Penal que establece obligacion de fundamentacién, al disponer
que sera obligacion del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare, con
excepcion de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite. La
fundamentacion expresara sucintamente, pero con precision, los motivos de hecho
y de derechos en que se basaren las decisiones tomadas. De esta manera, si
bien, al igual que su simil venezolano, el juez posee la facultad de desestimar las
convenciones probatorias a las que arribaren las partes; en nuestro sistema se
evidencia la existencia de una garantia en la fundamentacion de tal decision,
siendo siempre obligacidn del juzgador, dejar por establecidas las razones para
tomar determinada decision, dejando posibilidad a los intervinientes de controlar

dicha decision eventualmente mediante los recursos que procedieran.

4.3. PERU.

En el aino 2004 en Peru, se llevdé a cabo una ambiciosa reforma procesal
penal la cual tenia por objetivo, “mejorar de manera efectiva el sistema de
administracion de justicia y que implica una verdadera transformacién en el
proceso penal del pais. Entre sus objetivos, se cuentan reordenar el sistema de
enjuiciamiento penal, acercarse al ideal de justicia pronta y cumplida, potenciar el
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derecho a la defensa y asegurar, en lo posible, la vigencia de los derechos
humanos frente a la pretension punitiva del Estado”'®. De esta manera, podemos
ver una constante en los fines y principios inspiradores de las reformas procesales
penales latinoamericanas, en busca de una mayor eficiencia, la participacion y el

respeto de las garantias de los intervinientes dentro del proceso.

Esta innovacion legal, viene a modificar el Codigo de Procedimientos
Penales de 1940, y el Cddigo Procesal Penal de 1991, los cuales no contienen
dentro de sus disposiciones la convencion probatoria, por ello es una figura
procesal novedosa, introducida a nuestro ordenamiento procesal penal con el
Codigo Procesal Penal del 2004; que faculta a las partes negociar respecto al
objeto de las convenciones probatorias’#.

Con relacion a esta figura el Cédigo Procesal Penal del afio 2004, en sus
arts. 156°.3 y 350°.2, prescribe:

“Art. 156.- Objeto de Prueba

3. Las partes podran acordar que determinada circunstancia no necesita ser
probada, en cuyo caso se valorara como un hecho notorio. El acuerdo se hara
constar en el acta.”

Art. 350.- Notificacion de la acusacion y objeciéon de los demas sujetos
procesales. 2. Los demas sujetos procesales podran proponer los hechos que
aceptan y que el Juez dara por acreditados, obviando su actuacién probatoria en
el Juicio. Asimismo, podran proponer acuerdos acerca de los medios de prueba
que seran necesarios para que determinados hechos se estimen probados. El
juez, sin embargo, exponiendo los motivos que lo justifiquen, podra desvincularse
de esos acuerdos; en caso contrario, si no fundamenta especialmente las razones

de su rechazo, carece de efecto la resolucion que los desestime”.

145 Delgado Menéndez Maria Antonieta. La reforma procesal penal en el Pert: Rompiendo moldes,

conquistando metas y enfrentando pendientes. p. 2.[En linea]
<http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/download/3079/3592> [Consulta 18 agosto 2019].

146 Aguirre: Loc. cit. (nota 133). p. 192.
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Si bien en los articulos sefalados, no se hace menciéon expresa a la
denominacion en estudio, el Codigo Procesal Penal 04, en los articulos 352.6 y

353.2 si se hace referencia a la denominacion “convenciones probatorias”:

Al igual que en el ordenamiento nacional, las convenciones probatorias se
encuentran reguladas a proposito de la etapa intermedia del proceso penal, y
tienen por finalidad la facilitacién del juicio oral, aminorando los elementos sobre
los cuales debera recaer la actividad probatoria en la audiencia de juicio oral,
elemento que es la base de la institucion, el cual es compartido por todos los

ordenamientos aca descritos.

Una diferencia que podemos apreciar en las convenciones probatorias en el
Perlu es que estas deben ser formuladas por escrito, dentro de los diez dias
posteriores de la notificacién de la acusacion fiscal. Esta presentacion escrita debe
entenderse como la expresion de voluntad de arribar a un acuerdo'’, a pesar de
que el sistema procesal peruano es oral, aun este mantiene resabios de

escrituracion como se manifiesta con esta disposicion.

El Codigo Procesal Penal chileno a su vez, establece que las convenciones
probatorias deben quedar plasmadas en el auto de apertura de juicio oral,
obligando a la escrituracion de éstas; sin perjuicio de que las convenciones
probatorias se alcanzaran de manera oral entre las partes, sin la obligacion de su

escrituracion.

Asi, se puede evidenciar que en ambos sistemas procesales, existe un
registro escrito de la existencia de convenciones probatorias, lo cual se da por
sentado ya que posteriormente seran parte importante de las pruebas que no
deberan rendirse en el juicio oral; sin embargo, la diferencia entre ambos modelos
radica en la forma como se llega a esta escrituracion de la convencién: por el lado

peruano, son las partes quienes tienen la carga de llegar a esta escrituracion de

47 |bid.
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los acuerdos; mientras que en el caso chileno, es el juez de garantia quien debe
plasmarlas en el auto de apertura del juicio oral, de forma que conste como

directriz de la etapa posterior del proceso.

El hecho que la escrituracidén quede a cargo de las partes que acuerdan
estas convenciones probatorias parece interesante de abordar, ya que se puede
observar como una manifestacion clara del hecho que constituye un acto juridico
procesal celebrado por las partes, quienes estan de acuerdo y poseen capacidad
para obligarse y negociar acerca de los hechos contenidos en estos; el sistema
traslada esta obligacion (y también preocupacion) a las partes, de principio a fin,
para hacerse cargo del acto mismo en el cual consten las convenciones
probatorias. Esta situacidon, sin embargo, no consta de la misma manera en el
proceso penal chileno, donde deben tramitarse de manera oral en su totalidad. En
nuestro caso, las partes solo se limitan a plantear oralmente el acuerdo alcanzado
al juez de garantia, quedando a cargo de este ultimo, las tareas posteriores de
aceptar o rechazar dicho acuerdo, y posteriormente dejando constancia de estos
hechos, asi como también de su debida fundamentacion.

Una de las diferencias mas remarcables entre las convenciones
probatorias de nuestro pais con el simil peruano, es el objeto sobre el cual estas
pueden recaer, puesto que en nuestro ordenamiento, estas van a circunscribirse a
circunstancias facticas, las cuales no son controvertidas por las partes, mientras
que el Cdédigo Procesal peruano del afio 2004, incorpora una gran novedad
respecto al objeto de las convenciones probatorias, ya que estas, pueden recaer
sobre hechos, tal como en las otras legislaciones; pero agrega la posibilidad de
que estas tengan como objetos medios de prueba, en las cuales, como ocurre
respecto a determinados hechos “objeto de prueba en el juicio oral — existe mas
de un medio de prueba cuya finalidad es acreditarlo. En esos casos, las partes —
fiscal y abogado defensor — pueden acordar la sola actuacion de uno de ellos para
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tener por acreditado el hecho. De esta manera el juicio oral no se prolongara por la
actuacion de medios de prueba que tengan la misma finalidad”'48.

Esta situacion, se traduce en que a las partes se les otorga la potestad de
limitar los medios de prueba que van a ser utilizado para acreditar ciertos hechos
relevantes para el proceso, los cuales quedaran excluidos de la audiencia de
juicio, traduciendo esto en una gran limitacién de la actividad probatoria, situacion
en la que aparece el riesgo evidente de no seleccionar aquel medio de prueba
mas idoneo para la debida acreditacion un hecho y en virtud de esta limitacion, no
se logre considerar como debidamente probadas ciertas situaciones, lo que se
traducira en definitiva que eventualmente, no se podra lograr acreditar la
culpabilidad del imputado, convirtiendo este mecanismo en un elemento que debe
ser manejado con extremo cuidado por las partes, ya que, al realizar una
convencion probatoria sobre un medio de prueba que no sea lo suficientemente
idéneo para acreditar un hecho, puede finalmente terminar por excluir un medio de
prueba que podria otorgar una mayor convicciéon al tribunal respecto a la

culpabilidad o inocencia del imputado.

Otra de las caracteristicas particulares que posee el sistema procesal
peruano, es que los hechos que van a ser objeto de las convenciones probatorias
seran considerados como acreditados y “se equiparara su valor probatorio al de un
hecho notorio considerando la legislacion peruana a las circunstancias facticas
definidas en la CP, como una verdad formal dentro del proceso, traduciéndose
esto en que “las afirmaciones que se debian probar sobre los hechos seran
consideradas como probadas. Su efecto mediato es que su actuacién probatoria

sera omitida en el juicio°.

148
149

Aguirre: Loc cit. (nota 133). p. 195.

Ugaz Zegarra Fernando. 2015. Las convenciones probatorias: Aspectos esenciales y practicos de una
novisima institucion. En; Herrera Guerrero Mercedes y Villegas Paiva Elky. La prueba en el proceso penal.
Lima. Editorial Instituto Pacifico. p. 26.
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Siguiendo con el mismo orden de ideas, la doctrina ha definido al hecho
notorio como, aquel que “es tan generalizadamente percibido, o es divulgado sin
refutacién por una generalidad tal, que un hombre razonable y con experiencia de
la vida pueda declararse tan convencido de su existencia como el juez en el
proceso con base en la practica de la prueba, es decir, como si hubiera sido
especificamente probado”'%°,

Esta asimilacion de las convenciones probatorias con los hechos notorios,
corresponde a una situacion bastante anémala puesto que eleva los hechos que
se enmarcan dentro de la convencion celebrada por las partes, a la calidad de
hechos notorios, asimilacidon que a nuestro parecer, resulta bastante forzada y
artificiosa por parte del legislador peruano, ya que, este concepto, dista de
sobremanera de lo que se pueda establecer como una convencion probatoria de
las partes, sumado a los problemas propios que pueden derivar respecto a la
prueba, al determinar que, cualquier elemento que vaya a ser objeto de
convenciones probatorias tendra este valor probatorio, sin mayores elementos de
analisis, abriendo diversos problemas respecto del valor que se le otorga a los
medios de prueba en el proceso penal peruano'®’.

A nuestro parecer, lo mas adecuado en este caso, hubiera sido sefalar que
solamente se entendera que los elementos que sean parte de una convencion
probatoria tendran la calificacion de hechos no controvertidos, respecto a los
cuales la doctrina chilena sefiala que el “tribunal no esta obligado a otorgarle un
valor probatorio preferente ni tampoco son vinculantes”'®?, situacion que se ajusta
mucho mas a la naturaleza y finalidades propias de las convenciones probatorias,
puesto que no le asigna un valor probatorio especifico a estos hechos, los cuales

se basan en las aseveraciones de las partes y pueden no tener respaldo en

150 stein Friedrich. 1973. El conocimiento privado del juez [traducido por Andrés de la Oliva]. Pamplona.
Ediciones Universidad de Navarra. p. 126.

151 Ugaz: ob. cit. (nota 115). p. 29.
%2 Hortvitz Maria, Lépez Julian: Loc. cit. (nota 1). p. 42.
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evidencias materiales que se descubran durante la tramitacion del juicio y que

pueden ser contrastadas con esta.

Es por lo anteriormente mencionado, que es preferible la forma de abordar
las convenciones probatorias que nos otorga nuestra legislacion, la cual resulta del
todo mas armédnica que el ejemplo peruano y mucho mas acorde al espiritu propio

de la institucion de las convenciones probatorias.
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CAPITULO 5: PROPUESTAS Y SUGERENCIAS RESPECTO DE LAS
CONVENCIONES PROBATORIAS.

5.1. PROBLEMATICA EN LA APLICACION.

Tal como se ha evidenciado mediante el desarrollo del presente proyecto,
las convenciones probatorias son un mecanismo procesal el cual entrega la
posibilidad de otorgarle una mayor eficiencia al proceso al tener como objetivo
central el principio de la economia procesal dentro del mismo, la posibilidad de
una mayor y mas expedita administracion de justicia y la disminucion de la carga
probatoria que recae sobre las partes, al liberarlas de tener que probar cada uno
de los hechos que pueden revestir las caracteristicas de delito.

A pesar de los beneficios que mantiene la aplicacion de este mecanismo y
que han sido evidenciados a lo largo del presente proyecto, el uso de estas ha
sido particularmente escaso y por lo tanto, incluso la doctrina misma no se ha
interesado en otorgar una mayor densidad normativa a esta institucion, dejando
varias preguntas inconclusas sobre estas, lo cual en definitiva termina incidiendo
en el bajo uso de las mismas, por las multiples interrogantes que existen acerca
de estas puesto que la regulacion de las mismas que realiza la ley, no son
suficientes a fin de determinar con una precision adecuada, los alcances,

implicancias y limitaciones propias de estas.

Otra de las razones por las cuales se justifica el bajo uso de esta institucion,
y en directa relacion con lo previamente planteado, dice relacion con la
desconfianza propia que existe por parte de los intervinientes del proceso penal,
tanto fiscales asi como también la defensa, respecto al uso de estas
convenciones, ya sea por el desconocimiento propio de las mismas o por la
naturaleza de la convencidn, la cual se aleja del concepto clasico de la manera en

la que se ha entendido el proceso penal.
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La aseveracion previamente realizada, se puede ver reflejada en los citados
oficios de fiscalia, los cuales desalientan el uso de las convenciones probatorias, o
tal como ocurre en la vereda opuesta del proceso, con el manual para defensores,
material creado por la propia defensoria penal publica, el cual insta a los
defensores publicos a evitar el uso de las convenciones, debido a que a su juicio
la aplicacion de estas aligerar la carga de los fiscales al deber probar cada uno de
los puntos de prueba que sustenten la acusacion de la cual esta siendo objeto el
imputado, considerando esta situacion como una especie de ayuda que se estaria
realizando a la contraparte, por lo que se desalienta su uso, y solo es
recomendado cuando se estima que se pudiere obtener algun beneficio procesal

al aplicarlas.

Otro problema que se ha constatado respecto al proceso penal y a sus
mismos intervinientes, radica en que se entiende el uso de las convenciones
probatorias desde la l6gica misma de la confrontacion de poderes que se da entre
la defensa y la fiscalia, en la cual, se insta a no aplicar estas, sino solo en los
casos en que se pueda establecer algun tipo de beneficio procesal, sobre el
mismo, tales como la lectura de ciertos elementos de prueba, en vez de que estos
sean incorporados por los mismos testigos o peritos, disminuyendo de esta
manera el efecto emotivo que estos podrian producir en los magistrados del
tribunal oral en lo penal, lo que podria influir en definitiva en la sentencia que se

dicte, ya sea esta condenatoria o absolutoria.

Otro de los problemas que se ha podido evidenciar a lo largo de nuestro
trabajo respecto a la aplicacion de las convenciones probatorias, dice relacion con
la averiguacion de la verdad como finalidad del proceso penal. Sl bien en la
historia de la ley nos indica que se abandona completamente la busqueda de la
verdad dentro del proceso, hemos argumentado que de todas maneras todo
proceso debe estar dirigido a esta finalidad, entre otras cosas, debido a que un
proceso basado en hechos vy circunstancias veraces, tendra una base

suficientemente fuerte, para que, al momento de ser exteriorizada, ésta goce de
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una verdadera autoridad, reflejada mediante su argumentacion, tanto para las
partes o intervinientes en conflicto, como para la sociedad en su conjunto.

En efecto, se debe propender a averiguar la verdad acerca de los
enunciados de las partes sobre los hechos, aun con mayor énfasis en
procedimientos orales como el penal, aquellos que tienen las herramientas y
posibilidades de conocer de manera mas directa y adecuada los hechos; mas alla
de resolver un conflicto de partes, el cual estd mas cerca de los procedimientos

escritos tales como el civil.

Relacionado con lo anterior, resulta necesario detenerse en el punto que
hace referencia a las herramientas con que los jueces cuentan para arribar a una
decisioén final dentro del proceso penal. Tal como hemos esbozado, observando la
manera en como esta conformado el proceso, con su estructura y principios
rectores, podemos dar cuenta que éste posee amplias herramientas en relacién al
conocimiento de los hechos; si bien no son casi ilimitadas tal como existian en el
antiguo procedimiento inquisitivo, tienen una amplitud tal que permite al juez de
garantia, o a los jueces del tribunal oral en lo penal, admitir o excluir determinados
hechos o0 medios de prueba que presenten los intervinientes, asi como también
decretar medidas de oficio’? las cuales en conjunto, permiten al juzgador alcanzar

esta deseada finalidad.

Para que la relacién entre proceso, prueba y verdad pueda ser efectiva,
consideramos que es indispensable la determinacion de las facultades y

herramientas que los jueces puedan tener para arribar a una decision.

Actualmente, el contexto que rodea a la institucién de las convenciones
probatorias es confuso, puesto que, como hemos visto, este no posee limites y su
desarrollo es escaso. Incluso en materia de jurisprudencia no pudiendo encontrar
resoluciones pacificas, como una linea de jurisprudencia clara, respecto a su

aplicacién y limites; debido a que, por una parte no existe un desarrollo legal de la

193 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc. cit. (nota 17). p. 82.
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institucion; y por otra, el ambito penal es muy casuistico, por lo que las decisiones
judiciales siempre estaran dependiendo de las circunstancias que rodeen cada
caso en concreto, limitando la posibilidad de establecer normas generales
aplicables a todos los casos, basados en la fundamentacion realizada por los

juzgadores, al resolver un caso.

Sin perjuicio de lo anterior, consideramos como importante sefalar respecto
a este problema, que, para buscar una solucion a esto, debemos centrarnos en el

rol que mantienen los jueces respecto a los intervinientes.

Actualmente, nuestro sistema procesal penal esta dividido en dos
tribunales, los cuales son el juzgado de garantia, y el tribunal oral en lo penal, los
cuales detentan funciones delimitadas dentro de cada etapa del proceso.
Respecto a la prueba rendida, cabe al juez de garantia la admisibilidad de los
medios de prueba, mientras que el segundo esta encargado de valorar dicha
actividad probatoria’™* De esta manera, la biusqueda de la verdad mediante el
proceso, y la verificacion de las afirmaciones de los intervinientes, esta
intimamente ligado a la posibilidad de concederle facultades a los jueces, para

disponer de oficio de las pruebas que se rindan.

Esto no supondria mayor problema, sin perjuicio de la libertad del juez, ya
que siempre se encontraria limitado por los principios rectores del proceso penal,
ademas de las garantias constitucionalmente protegidas. En efecto, es el juez
quien debe hacerse cargo mayormente de la actividad probatoria, ya que “la
verdad como correspondencia no esta garantizada por la contradiccion de las
partes”’® en el sentido que los intervinientes buscan sus intereses propios, unido
a la razén de que cada uno tendra su propia version de la verdad respecto a los
hechos ocurridos.

154 Fuchs, Andrés. 2010. Consideraciones tedricas y practicas sobre la relacion entre proceso prueba y

verdad. p. 20.
1% |bid.
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Si nos remontamos a los pilares basicos que sostienen el derecho procesal,
nos encontramos con el litigio, uno de los elementos que dan vida al proceso,
aquel conflicto intersubjetivo de intereses, que estan reglados por el derecho
objetivo, y se caracterizan por la existencia de una pretension resistida’®; donde si
nos quedamos con este ultimo concepto, la pretension resistida viene a ser la
contraposicidn de intereses sustentada por las partes dentro del proceso, es decir,
cada una de las partes (o intervinientes en el proceso penal), tiene sus propios
intereses y fines buscados, por lo cual a priori, no existiria manera de llegar a un
consenso sobre ellos, de manera que debe llegarse necesariamente a la via
judicial, para que resuelva este litigio de manera imparcial, asi “los tribunales de
justicia en este sector del ordenamiento juridico son un ultimo remedio, en caso de
que no sea posible componer la situacion por la mera voluntad de las partes, y
puede ser un habil coadyuvante en la reduccion de la carga de trabajo de
aquellos”’®”. Esto aplicado sobre todo al ambito penal, dentro del cual son
excepcionales los casos donde los intervinientes pueden llegar a acuerdos sin la
intermediacion de un juez, debido a la preponderancia del interés publico en la
persecucion de hechos que revisten caracteres de delito®.

De acuerdo a esto, se hace necesaria la adecuada intervencion del juez
penal en la resolucion de este conflicto. Con el cambio hecho desde un sistema
acusatorio hacia uno inquisitivo, y la separacion de funciones dentro del proceso,
se asegura la imparcialidad del juez, quien tiene las herramientas adecuadas para
llegar a un consenso entre los intereses contrapuestos de los intervinientes, para

poder darles una correcta resolucion en la sentencia definitiva.

En el caso concreto mencionado, el juez de garantia efectivamente posee
facultades de oficio respecto a las pruebas rendidas, pudiendo excluir pruebas y
admitir otras; en efecto, una de las funciones del juez de garantia en la etapa

1%6 Silva, Maximiliano. La terminacion anticipada del proceso por la desaparicion sobrevenida del interés en el
proceso civil chileno. Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso XLVIII. p. 168.

187 Jequier, Eduardo. La mediacidon como alternativa de solucién de conflictos empresariales en Chile.
Razones y mecanismos para su regulacion. Revista de derecho (Valdivia) XXIX..p. 104.

198 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: Loc. cit. (nota 17). p. 327.

126



intermedia es la depuracion de las pruebas que llegaran posteriormente al juicio
oral. En este sentido, consideramos correcta y adecuada la funcién que posee
actualmente el juez de garantia en relacioén al control de las pruebas rendidas, ya
gue mediante el conocimiento de las pretensiones de los intervinientes, asi como
también de las pruebas rendidas por ambos, tendria un amplio espectro de hechos
mediante los cuales poder formar su conviccidén y posterior decision, siguiendo la
linea que la sana critica le haga arribar, y teniendo en consideracion los medios

mas idoneos para llegar al esclarecimiento de la verdad de los hechos.

En especifico, refiriéndonos a la institucion de las convenciones
probatorias, hemos podido observar mediante la jurisprudencia aportada a este
trabajo, que los jueces toman un rol activo respecto a la busqueda de la verdad en
el proceso. Esto queda demostrado en las situaciones donde los intervinientes
llegan a un acuerdo que queda establecido en dichas convenciones, y el juez
preocupado por éstas, no las acepta de plano, sino que realiza un examen de toda
la prueba rendida, asi como también del expediente completo, para determinar si
éstas son efectivas realmente, si dichas convenciones tienen su asidero en una
verificacion de estos hechos en el mundo real; y en caso que no lo tengan, son
rechazadas, en virtud de la potestad que se le concede a dichos jueces, para
admitir o excluir la prueba que en virtud del criterio de ellos (sumado a las reglas
de la sana critica) les parezca adecuada para proseguir con el procedimiento.

5.2. PROPUESTAS.

A nuestro juicio, las convenciones probatorias son un mecanismo que
posee una gran potencialidad de uso por parte de los intervinientes del proceso
penal, debido a los beneficios que este le entrega al proceso penal, otorgando una
mayor celeridad en la tramitaciébn, mejoras en la economia procesal durante el

proceso, una administracion de justicia mas expedita entre otros beneficios.
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Dentro de las propuestas que se cuentan para mejorar el uso de estas
convenciones, se encuentra primeramente la necesidad de superar por parte tanto
de los fiscales como defensores, la logica confrontacional en la cual han sido
formados un gran grueso de los profesionales que forman parte del proceso penal,
donde “Impera la cultura del litigio y no del didlogo y es precisamente ello lo que
impide la aplicacion de esta figura procesal” 1% .

Otra situacion que se da cuenta y conectado con lo mencionado en la
primera parte de este apartado, dice relacion con el desconocimiento propio que

se mantiene de esta institucion, tal como se ha mencionado con anterioridad.

A lo largo de este trabajo, han sido multiples las muestras que han dado
cuenta del desconocimiento que existe respecto a esta institucién, y el poco
interés que ha tenido la doctrina en esta, limitando fuertemente el conocimiento de
la misma y la definicion clara de los alcances de esta, al no brindarle una mayor
densidad incorporando ciertos elementos, o aclarando las dudas propias que se
generan al encontrarse basadas en una norma legal la cual es absolutamente

insuficiente en su regulacion.

Ademas de esta situacion, es imperante la necesidad de una modificacion
legal por parte del legislador, estableciendo limites propios de esta institucion, los
cuales no han sido precisados con un grado razonable de exactitud, el cual le
otorgue la debida certidumbre a los intervinientes, a fin de que conozcan con
claridad las consecuencias, alcances y limitaciones, respecto a las materias que
pueden ser objeto de esta institucion, por lo que estos preferirian no usarlas, dado

el desconocimiento de las mismas.

Por dltimo siguiendo con este punto, las partes al momento de celebrar
estas convenciones probatorias, mantienen la conciencia de que efectivamente la

aplicacion de estas produce un menoscabo en su teoria del caso, al tener que

139 Convenciones o estipulaciones probatorias. Su aplicacién en el Perd. Un estudio dogmatico -empirico. p.
11.
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revelar ciertos elementos de la misma al momento de celebrar las convenciones,
los que lo pondria en una situacion de aparente desventaja respecto a su
contraria, ya que, la propuesta de celebracién de estas convenciones probatorias,
develara la orientacion propia que le quiere imprimir al juicio los abogados de cada
una de las partes.

A nuestro juicio se debe tener siempre como un pensamiento cardinal
dentro del proceso que “la proporcion mayor o menor en la que gane una respecto
a la otra, no es un problema o deficiencia de las convenciones probatorias sino se

debe unicamente a la habilidad y destreza de abogados y fiscales”'°.

Desde el derecho comparado, del cual se analizé la institucion de las
convenciones probatorias en otros ordenamientos juridicos latinoamericanos como
Colombia, Venezuela y Peru, se pueden extraer ciertos elementos los cuales
pueden ser de utilidad a fin de incorporarlos a las convenciones probatorias
nacionales, perfeccionando estas con la adiccion de buenas medidas que han sido
de utilidad en los otros ordenamientos.

Uno de los elementos interesante de las convenciones probatorias en este
derecho comparado, especificamente en el proceso penal colombiano, es el rol

que cumple el juez en las convenciones probatorias en ese pais.

En este sistema procesal, “se le impone [al juez] la obligacién de preguntar
a las partes si consideran conveniente presentar alguna estipulacién probatoria
respecto a los hechos y, de resultar necesario, podra disponer receso de una hora,
para la negociacion y arrib6 a un acuerdo; al cabo de dicho término las partes
manifestaron si les ha sido posible arribar a una estipulacién probatoria y, de ser el

caso, comunicaran al Juez respecto a qué hecho™6".

160
161

Ibid.
Aguirre: ob. cit. (nota 133). p. 191.
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Al imponer esta obligacién al juez, a diferencia de como se realiza en el
proceso penal chileno, en el cual el juez solo puede hacer proposiciones de
celebracién de convenciones probatorias, en el proceso penal colombiano, este se
encuentra facultado incluso para disponer de recesos con la finalidad de que las
partes alcancen estos acuerdos, los cuales sin duda simplifica la carga que
mantienen las partes de probar cada uno de los elementos objeto de la
acusacion'®?, teniendo estos la posibilidad de centrarse solo en ellos en los cuales

existe controversia de las partes respecto a la ocurrencia de los mismos.

Mas alla de ciertos elementos que puedan ser incorporados al mecanismo
de las convenciones probatorias nacionales, los cuales sin duda pueden ser
beneficiosos a fin de mejorar y robustecer estas mismas, asi como la
incorporacion de elementos aportados por la doctrina, los cuales le otorgan una
mayor densidad a esta, al definir con precision, los alcances, limites y aplicacion
de estas o una mayor difusion a fin de que sean conocidas de mejor manera por
los intervinientes del proceso penal, estas no poseen la suficiente fuerza que se

necesita para dar un salto en su aplicacién como lo es una modificacion legal.

Sin la mencionada modificacion realizada por el legislador, las
convenciones probatorias, seguiran en el olvido por parte de los intervinientes del
proceso penal, puesto que urge otorgar certeza a las mismas, respecto a su
aplicacién, implicancia y limitaciones dentro del proceso, o asi como para evitar la
imposicion de sendos recursos de nulidad, cuando las materias que son objeto de
las convenciones probatorias, exceden los limites de esta institucién a juicio de los
jueces del juzgado oral en lo penal, situacion que solo puede ser zanjada de
manera definitiva con esta modificacion del articulo 275 del Codigo Procesal

Penal, o la adicidn de un nuevo inciso.

Solo al realizar esta modificacion, existira una mejora definitiva y clara

respecto de las convenciones probatorias, la cual ayudara a sacar del virtual

162 Silva, Maximiliano. La terminacion anticipada del proceso por la desaparicion sobrevenida del interés en el
proceso civil chileno. Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso XLVIII. p. 168.

130



olvido, en la cual habita actualmente este infravalorado mecanismo del proceso

penal.
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CONCLUSIONES

La institucion de las convenciones probatorias surge como una de las
muchas innovaciones que se incluyen para el nuevo proceso penal en virtud de la
dictacion del nuevo Codigo Procesal Penal, el cual viene a cambiar el antiguo
sistema inquisitivo, por uno de tipo acusatorio. Estas convenciones vienen a
otorgar un rol activo de los intervinientes dentro del proceso, dando paso a una
justicia negociada respecto de determinados hechos que terminarian siendo no
controvertidos, convirtiéndose en un mecanismo que viene a validar este nuevo
sistema procesal, en razén que es muestra de los principios informadores de éste,
como por ejemplo, la economia procesal, otorgando celeridad y simplificacion al
proceso, ergo, reduciendo los tiempos del mismo pudiendo llegar a una sentencia

definitiva, en un menor tiempo.

Si bien la inclusion de las convenciones probatorias parece beneficiosa
dadas sus caracteristicas, si miramos desde la perspectiva de los fines del
procedimiento y los riesgos que pueda provocar a éstos, entramos en un terreno
conflictivo. Si bien los procedimientos vistos de manera general comparten
finalidades tales como la sujecion estricta a la legislacion, la bilateralidad,
economia procesal, el alcance de una sentencia basada en la verdad, la celeridad
del proceso, entre otros; hay otras finalidades que son propias de cada area, como

las civiles y penales.

Asi, una de las finalidades en el ambito civil, es la resolucién de litigio
tomando en consideracion las acciones y pretensiones promovidas por los
privados, para lo cual, el juzgador estara a éstas para determinar su sentencia,
zanjando un conflicto entre particulares, cuyos efectos se radicaran por regla
general, solo a quienes fueron parte del pleito. Al contrario, en el ambito penal
estamos en contacto con el interés publico, debido a que como hemos observado,
la accion penal dice relacién con la pretension punitiva del Estado, con la finalidad
de castigar los hechos constitutivos de delito, en pos de lograr la seguridad para la
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sociedad; por lo tanto, la resolucidn del juez va a afectar necesariamente a la

sociedad toda, mas alla de quienes hayan intervenido en el conflicto.

Al integrar la convencién, como una manera de consenso Yy justicia
negociada entre las partes, estariamos mezclando caracteristicas propias de
ambas areas. Se estaria introduciendo un elemento de negociacion privada, tal
como es la convencion, para solucionar un asunto de interés publico. Frente a
esto, pueden ocurrir disconformidades entre lo buscado por los intervinientes, y la
finalidad del proceso penal respecto a un caso concreto, donde éstos acuerden
condiciones beneficiosas para si, mas no para el interés publico, introduciendo
hechos al proceso, y poniendo en riesgo finalidades como la de lograr una
sentencia basada en hechos verdaderos.

estariamos alejandonos de los fines del procedimiento penal, donde se
incluye la busqueda de una verdad, acercandolo a un ambito privado; esto debido
a la discordancia de finalidades buscadas por publicos y privados: donde por un
lado los intervinientes buscan su beneficio personal respecto a cada caso
concreto, mientras que el juez, a través del procedimiento, vela por intereses
publicos, como por ejemplo esta busqueda de la verdad que servira para fundar su
sentencia, o la persecucién penal de los delitos.

La verdad posee un rol importante dentro de todo el derecho, y aun mas
dentro del ambito penal dados los intereses juridicos que se ven afectados en
cada caso. El legislador no se hizo cargo de esta importante arista cuando se
promulgé el Codigo Procesal Penal, no incluyéndose en el texto final, e incluso
renunciando a la busqueda de la verdad (ya sea material o formal) como una
finalidad propia del proceso. Sin perjuicio de ello, la doctrina se hace cargo de
aquello, viendo que, aunque no se encuentre de manera explicita, todo adecuado
procedimiento debiera tender a la busqueda de ésta, ya que aquello generaria
resoluciones mas acertadas, y una sentencia judicial posterior que fuera aceptada
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socialmente si tenemos en consideracion que ésta debiera estar fundada en una

decision relacionada con aquello que ha sido probado dentro del juicio.

Si tenemos en cuenta la incorporacion de las convenciones probatorias y la
inclusion que éstas suponen respecto al interés privado y la justicia negociada, se
determinan tensiones dentro del proceso. Consideramos que las resoluciones
dictadas por los jueces a lo largo del procedimiento penal, asi como también la
sentencia definitiva, debiera fundarse -dentro de lo que permitan las herramientas
y principios del procedimiento penal- en hechos realmente acaecidos respecto al
caso concreto, y en pruebas que efectivamente puedan demostrar aquellos, en
definitiva, que exista una concordancia de tres elementos a lo largo del proceso:
los hechos, las pruebas rendidas, y la constatacién de éstos en el mundo externo.

Luego, si bien pueden existir convenciones probatorias que sean
correctamente utilizadas en busqueda de una celeridad del proceso verificada por
circunstancias reales de hecho, y que se encuentran de acuerdo a las finalidades
de la institucion, como aquel caso estudiado en el cual la Corte de Apelaciones de
Valparaiso establece la convencién como un medio probatorio mas, el cual puede
y debe ser revisado por el tribunal oral en lo penal buscando su veracidad;
también pueden ocurrir situaciones limite en las cuales unicamente se buscaria el
interés de quienes celebran esta convencion, como es el caso revisado
anteriormente por la Corte de Apelaciones de Arica, la cual rechaza una
convencion probatoria por contener aminorantes de la responsabilidad penal que
no estaban verificadas en los hechos del caso. Estas ultimas, situaciones que van
alejando de esta manera al juez, de la verdad propiamente tal, y acercandolo a su
vez, a una verdad consensuada, construida por quienes presentan esta

convencion al tribunal.

El problema anterior tiene su origen desde la misma legislacion que lo
regula. El articulo 275 no responde a ninguna de las interrogantes que nos
planteamos a lo largo de este trabajo; el legislador no regulé de manera completa
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esta institucion, sino que solamente se limitd a establecer criterios formales de
aplicacidon y efectos. Es de nuestro parecer que en este punto se encuentra el
problema principal respecto al peligro que conllevan, asi como también
encontramos una explicacion respecto a la poca utilizacién o desarrollo que posee

la convencidn probatoria, tanto en la doctrina como en la practica.

Aqui nos encontramos con un terreno oscuro, con una institucion que no
posee limites legales, y que puede cambiar los hechos de la manera en que mejor
les parezca a los intervinientes. Esto representa un real peligro a la busqueda de
la verdad dentro del proceso, donde, si no se tiene la suficiente cautela, o
profesionalidad del juez, podria fundarse un procedimiento completo, en base a
hechos falsos, que no poseen su comprobacién externa, pero que son
beneficiosos para los intervinientes. Por otro lado, existen contradicciones
respecto a la utilizacion de éstas, entre instrucciones dadas por las autoridades del

Ministerio Publico, y decisiones jurisprudenciales.

Como se hizo mencion, al no estar debidamente regulada la convencion
probatoria, ha sido la practica judicial, la que se ha encargado de moldearla, no
estando aquello exenta de problematicas. Asi, nos encontramos con decisiones
contradictorias, pero que segun hemos podido evidenciar, van en busqueda de un
proceso regido por la justicia, y el fundamento de sentar una resolucion fundada
en hechos comprobables. Consideramos que estas potestades y herramientas que
poseen los jueces de garantia con relacion a los medios de prueba rendidos son
importantes y necesarias a la hora de regular de alguna manera los acuerdos
privados, dentro de un proceso que, en definitiva, busca resguardar el interés
publico, pudiendo reconducir esta voluntad de los intervinientes, o bien,

desechandola si ésta se aleja de los fines del procedimiento penal.

Como hemos hecho evidencia en nuestro trabajo, creemos en la
averiguacion de la verdad formal como finalidad del procedimiento penal, dadas
las caracteristicas actuales y limitaciones propias del modelo actual. Sin embargo,
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estamos conscientes de que el transito efectuado por la reforma procesal penal,
desde un procedimiento inquisitivo a uno acusatorio, tiene como consecuencia la
renuncia a la finalidad de la busqueda de la verdad, al menos en algun grado;
siendo solo posible llegar a una verdad formal. Las convenciones probatorias
vienen a ser una muestra de ello, integrando el elemento consensual o privado en
busqueda de otros fines, tales como la economia procesal, o la dictacién de una
sentencia definitiva en el menor tiempo posible. Al existir distintos fines que juegan
dentro del procedimiento, en definitiva, se deberia buscar un equilibrio tal, donde
al momento de tener la sentencia definitiva, efectivamente se pueda establecer
que ésta ha sido fundada en un justo y racional procedimiento, teniendo verdadera
autoridad tanto para los intervinientes de un caso concreto, como socialmente
para quienes tengan acceso a dicha sentencia. De producirse aquello, también se
estaria cumpliendo con el principio de economia procesal, puesto que una
sentencia justa, no debiera ser objeto de posteriores recursos; ademas de
verificarse la persecucion de la finalidad de la busqueda de la verdad, en la
medida de lo posible para el tribunal.

Finalmente, producto del estudio realizado en vias de la redaccion de este
trabajo, creemos necesario para mejorar y construir una herramienta como las
convenciones probatorias en una eficaz e importante herramienta dentro del
proceso penal, que exista un real desarrollo legislativo de las mismas; ya que al
ser la ley la que ordena y da sentido al proceso mismo, debe ser ésta quien regule
a cabalidad las instituciones que son parte de éste, supliendo las deficiencias que
posee actualmente la convencion probatoria, como limites, o facultades de
tribunales para su revision. Sélo de esta manera, el legislador le podra otorgar una
base, tanto a la doctrina como a la jurisprudencia, para uniformar su aplicacion, asi
como también propender a una mayor utilizacion de las convenciones, y agilizar
los procesos penales, dado el mayor desarrollo que podra tener desde la

legislacion misma.
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Otro de las areas que hemos podido observar como una ayuda al desarrollo
posterior de la legislacion penal que complemente la convencion probatoria es el
derecho comparado. Los actuales avances que posee esta herramienta en otros
ordenamientos juridicos, también nos puede otorgar directrices segun las cuales
se puede regir una eventual reforma y desarrollo de esta. Dentro de las
experiencias que nos puede aportar el derecho comparado tenemos por ejemplo
al ordenamiento peruano, donde las convenciones poseen una regulacion y
desarrollo mas extenso al efectuado en nuestro pais, como, por ejemplo, el hecho
de considerar esta herramienta como una convencion mas, con todas las
consecuencias que aquello implica. De esta manera, aprendiendo de las
experiencias de otros paises, podemos mejorar esta institucion en nuestro pais,
transformandola en una herramienta util para tener en cuenta por los intervinientes

en un proceso.

Otro aporte tendiente a wuna regulacion mas exhaustiva de las
convenciones, esta dado por el desarrollo jurisprudencial en nuestro pais, el cual
ha delimitado de alguna manera la aplicacion de dichas convenciones probatorias,
como hemos podido ver en diversos casos presentados por Cortes de
Apelaciones, en los cuales se establecen ciertas directrices para el uso de las
mismas, asi como también sus limites concretos para cada caso; como
consecuencia de este desarrollo jurisprudencial -que en cualquier caso tampoco
parece suficiente- en este sentido es importante la accion del juez de garantia a fin
de depurar la prueba rendida en la etapa intermedia, sin perjuicio de tener casos
en que el tribunal del juicio oral en lo penal, también ha actuado rechazando

convenciones que no se ajustan a la finalidad buscada por las mismas.

Sin perjuicio de las anteriores ayudas y directrices que nos puede brindar la
doctrina y la jurisprudencia, aun queda bastante espacio que llenar en este terreno
oscuro y muchas veces confuso que parecen ser las convenciones probatorias.
Efectivamente son una institucién incluida con fines adecuados a la reforma hecha

al proceso penal en nuestro pais, y que tiene multiples ventajas ya que por

137



ejemplo mediante su utilizacion se puede lograr descongestionar rapidamente la
carga de trabajo de los tribunales, asi como también aportar a una economia
procesal mediante el acuerdo de los mismos intervinientes del proceso. Sin
embargo, para que puedan estas convenciones proporcionarnos sus efectos
positivos a cabalidad, es necesario un desarrollo legislativo completo, el cual,
creemos, provocara un cambio importante dentro de los procedimientos penales,
tanto para la accion del Ministerio Publico y sus fiscales, asi como también para el

imputado y los demas intervinientes.
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