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En la madrugada del 27 de febrero de 2010, un sismo de magnitud 8,8 en la escala
de Kanamori sacudié la zona centro sur de Chile, producto de este terremoto y de
negligencias e infracciones reglamentarias, el edificio Alto Rio, ubicado en la ciudad de
Concepcion colapsé derrumbandose, resultando fallecidos ocho de sus residentes y

varios otros con lesiones de gravedad.

En diciembre de 2013, el Tribunal Oral en lo Penal de Concepcién, condend a cuatro
ejecutivos de la inmobiliaria como responsables en calidad de autores de ocho
cuasidelitos de homicidio, un cuasidelito de lesiones graves gravisimas y seis

cuasidelitos de lesiones simplemente graves.

Rechazando recursos de nulidad presentados por las defensas de los condenados,
con fecha 04 de abril de 2014, la Corte Suprema, se pronuncia sobre varios aspectos
juridicamente relevantes. Sin perjuicio de ello, constituye el objeto de este trabajo
analizar si la postura del voto de mayoria de imponer la pena de acuerdo a la reiteraciéon
de delitos del articulo 351 del Cédigo Procesal Penal (concurso real), es correcta, 0 en
su defecto se debe tomar —para este caso y otros similares- el camino del voto de
minoria, que consider6é un error de derecho la aplicacién de la reiteracion de delitos,

debiendo ajustarse a lo dispuesto por el articulo 75 del Cédigo Penal (concurso ideal).

Palabras clave: cuasidelitos con resultado multiple, concurso real, concurso ideal, unidad

y pluralidad de accion.
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INTRODUCCION

A horas del terremoto de febrero de 2010 que afectd nuestro pais, una de las
imagenes que dio vuelta al mundo y que provocé mayor impacto, fue el desplome del
edificio “Alto Rio”, en la ciudad de Concepcion, que provocé la muerte de ocho personas,

ademas de varios lesionados de gravedad.

A continuacién se analizara la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema de
fecha 04 de abril del afio 2014, Rol N° 184-2014, recaida sobre recursos de nulidad
presentados por las defensas de los condenados por el tribunal oral de Concepcion, en
un segundo juicio oral (RIT N° 251-2012 de fecha 10 de diciembre del afio 2013),1 a
través de la identificacibn de tépicos juridicamente relevantes, los que seran
identificados, profundizando en cuestiones sustantivas que deben discutirse a la luz del

derecho nacional.

El andlisis reconstruira principalmente el razonamiento seguido por la Corte
Suprema para considerar que se esta en presencia de una reiteracion de hechos
punibles y no de un concurso regulado en el articulo 75 del Cédigo Penal, sin dejar de
lado otros puntos interesantes abordados por el fallo. De la misma manera, se examinara
el voto de minoria redactado por los ministros Kunsemuller y Brito, que nos aportara otra
manera de resolver o aplicar el derecho al caso de marras. El analisis constara de tres
partes: en primer lugar, se individualizara la resolucion y presentara el problema; en
segundo lugar, se examinara la discusion juridica, con su respectivo marco teérico, luego
se realizara un ejercicio sosteniendo la manera que sugiero para abordar casos de este

tipo, ejercicio que finalmente nos aportara las conclusiones del trabajo.

1 El primer juicio oral fue declarado nulo por la llustrisima Corte de Apelaciones de Concepcion con fecha
28 marzo del afio 2013, Rol N° 698-2012, por considerar que la sentencia omitid descripciones de
elementos probatorios aportados por las partes, lo que constituye una infraccidn al inciso 2° del articulo
297 del Cédigo Procesal penal.



1 INDIVIDUALIZACION DE LA RESOLUCION Y PRESENTACION DEL CASO.

1.1 Relacién de los acontecimientos.

En la madrugada del 27 de febrero de 2010, luego de un terremoto de gran
magnitud que afecté a la zona centro-sur de Chile, El edificio “Alto Rio” ubicado en
avenida Los Carrera en la ciudad de Concepcion, se derrumbd, provocando la muerte
de ocho de sus moradores, y quedando ademas varias personas con heridas de distinta

gravedad.

En horas de la madrugada del dia la catastrofe, la psic6loga Ménica Molina de 32
anos de edad se encontraba en el edificio “Alto Rio”. Recién el lunes anterior al terremoto
se habia mudado a su nuevo departamento en el piso 11 del referido edificio,
construccion que contemplaba 15 plantas. A Monica le gustaba la vista que tenia desde
su balcén, lograba ver lo hermoso que es el Biobio al atardecer. Ese viernes se habia
guedado dormida cerca de la medianoche, estaba cansada después de revisar informes

de trabajo.

Alas 03:34 el estruendo de la tierra en movimiento la desperté. Monica recuerda:
“En breves segundos empezé a empeorar, todas las cosas en mi dormitorio saltaban. La
forma en que se movia el edificio era muy grosera y pensé: ‘se va a caer’. El televisor
saltaba de una pared a otra; la mesa y el computador se me vinieron encima”. De
repente, agrega, sintio el ruido pavoroso. Parecia el de un gran hueso quebrado, y era
en su edificio: “Hubo dos fracturas. La primera provocé una inclinacion; la segunda, el
desplome. Miré hacia la ventana y noté que empezaba a girar, que el muro se me venia
encima. Instintivamente me acerqué a una de las murallas de la pieza y me tapé la
cabeza, todas las cosas caian sobre mi. Ese fue el momento méas angustioso: sabia que

me iba a morir, pero no sabia como”.



Moénica no murid. A las 08:00 de la mafiana fue rescatada por bomberos. Estaba

n

con vida, pero marcada para siempre por el dolor. En el edificio “Alto Rio” ocho personas

fallecieron y otras siete quedaron con lesiones graves:.

1.2 Caso Judicial

1.2.1 Historia

Previo a iniciar el andlisis del caso judicial, y solamente como forma de guiar la
lectura, se hard una breve cronologia de las distintas sentencias recaidas, incluyendo

una breve referencia a su resolucion:

A. Tribunal Oral en lo Penal de Concepcidn, sentencia de 10 de diciembre de
2012, causa RIT 251-2012

Condena solamente al acusado René Carlos Pettinelli Loayza, a una pena de
800 dias de reclusiébn menor en su grado medio, y a las accesorias legales como autor
de ocho cuasidelitos de homicidio, un cuasidelito de lesiones graves-gravisimas, y seis
cuasidelitos de lesiones simplemente, absolviendo de todos los cargos a los demas siete
acusados (Ricardo Baeza Martinez, Juan Ortigosa Ampuero y Felipe Parra Zanetti, Mario

Valeria Leal, José Paredes Villa, Héctor Torres Reyes y Pedro Ortigosa de Pablo)s.

En su considerando Vigésimo Cuarto, al determinar la pena indica que se trata
de reiteracion de figuras penales de la misma especie que no pueden ser consideradas
como una sola dada su naturaleza, aplicando lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 351 del Cédigo Procesal Penal.

2 CACERES Aguilera, Carolina. La verdad del edificio que no soporté el terremoto. Proyecto de grado
presentado a la Facultad de Comunicaciones de la Pontificia Universidad Catodlica de Chile, para optar al
grado de Magister en Periodismo mencidn prensa escrita, p 10-11.

3 Tribunal Oral en lo Penal de Concepcion, sentencia de 10 de diciembre de 2012, causa RIT 251-2012,
parte resolutiva en cuanto a la accién penal, signados primero a quinto.



B. Corte de Apelaciones de Concepcion, sentenciade 28 de marzo de 2013, Rol
N° 698-2012

Acoge la causal subsidiaria del recurso de nulidad presentado por el Ministerio
Publico anulando tanto la sentencia como el juicio oral (A), por considerar que el fallo

impugnado vulnero los principios logicos del tercero excluido y razén suficientea.

C. Tribunal Oral en lo Penal de Concepcion, sentencia de 10 de diciembre de
2013, causa RIT N° 251-2012

Absuelve a cuatro de los acusados por el Ministerio Publico y querellantes y
condend a Ricardo Baeza Martinez, Juan Ortigoza Ampuero, y Felipe Parra Zanetti, a
las penas de tres afios reclusion menor en su grado medio y a las accesorias de
suspension de cargo y oficio publico durante el tiempo de la condena, ademas de las
costas del procedimiento, por su responsabilidad en calidad de autores de ocho
cuasidelitos de homicidio: de Carlos Cifuentes Cisternas, llse del Campo Ibéfiez, Patricio
Matus Vergara, Erwin Araneda Burgos, Paola Herrera Pavés, Vicente Gonzalez Herrera,
Jasmina Fierro Cerro y José Leon Acevedo; 1 cuasidelito de lesiones graves gravisimas
de Veronica Riguelme Cisternas; y seis cuasidelitos de lesiones simplemente graves de
Erna Escobar Sanhueza, Alonso Diaz Escobar, Erik Arévalo Aceituno, Cristidan
Fernandez Villanueva, Milena Zudiga Medina y Boris Castro Morales; todos ellos
cometidos el 27 de febrero de 2010s.

También condendé a René Pettinelli Loayza a la pena de ochocientos dias de
reclusién menor en su grado medio y a las accesorias de suspension de cargo y oficio
publico durante el tiempo de la condena, ademas del pago de las costas del proceso,
por su responsabilidad de autor de ocho cuasidelitos de homicidio, en relacion al
fallecimiento de las siguientes personas: Carlos Cifuentes Cisternas, llse del Campo
Ibafez, Patricio Matus Vergara, Erwin Araneda Burgos, Paola Herrera Pavés, Vicente

Gonzélez Herrera, Jasmina Fierro Cerro y José Ledn Acevedo; 1 cuasidelito de lesiones

4 Corte de Apelaciones de Concepcidn, sentencia del 28 de marzo de 2013, Rol N° 698-2012, considerando
32°.

5 Tribunal Oral en lo Penal de Concepcidn, sentencia de 10 de diciembre de 2013, causa RIT N° 251-2012,
parte resolutiva en cuanto a la accién penal, con numeros 1 a 5.



graves gravisimas de Verénica Riguelme Cisternas; y seis cuasidelitos de lesiones
simplemente graves de Erna Escobar Sanhueza, Alonso Diaz Escobar, Erik Arévalo
Aceituno, Cristidn Fernandez Villanueva, Milena Zufiga Medina y Boris Castro Morales;

todos ellos cometidos el 27 de febrero de 2010s.

En sus considerandos Vigésimo Tercero y Vigésimo Cuarto, los sentenciadores
establecen que debe aplicarse lo expresado en el articulo 351 del Cédigo Procesal
Penal, que reglamenta la reiteracién de crimenes o simples delitos cometidos, que en el

caso resulta de aplicacién mas favorable para el (los) acusado(s).

D.- Corte Suprema, sentencia de fecha 04 de abril de 2014, Rol N° 184-
2014.

Es la sentencia que sera objeto de estudio en este trabajo y donde se hace cargo
de recursos de nulidad presentados por las defensas de los condenados Juan Ortigoza

Ampuero, Ricardo Baeza Martinez y Felipe Parra Zanetti.

1.3 Presupuesto facticos

La Corte Suprema conoci6 de los hechos que seran analizados, con motivo de
sendos recursos de nulidad interpuestos por las defensas de los imputados
(condenados), en este sentido, su considerando trigésimo quinto, haciendo especial
referencia al capitulo de nulidad que sera el problema juridico objeto principal de este
trabajo, advierte que en la causa existe un presupuesto factico establecido con la
existencia de multiples hechos, supuesto que al ser la causal invocada una infracciéon de

ley, no resulta modificable para ellosz.

Por lo mismo, para poder fijar los hechos “necesarios”, nos veremos en la
obligacion de referirnos al considerando noveno de la sentencia definitiva dictada por el

Tribunal Oral en lo Penal de Concepcibns, el que en su nucleo sefial6 lo siguiente:

6 1bid.

7 Corte Suprema, sentencia de fecha 04 de abril de 2014, Rol N° 184-2014, considerando 35°.

8 Tribunal Oral en lo Penal de Concepcidn, sentencia de 10 de diciembre de 2013, causa RIT N° 251-2012,
considerando 9°.



a)

b)

d)

Juan Ignacio Ortigoza Ampuero, Felipe Parra Zanetti y Ricardo Lorenzo Baeza
Martinez, propietarios de la Sociedad Inmobiliaria Rio Huequén, adquirieron en
agosto del 2006, un terreno ubicado en Avenida Padre Hurtado, de la Comuna
de Concepcion, comprando con el objeto de desarrollar un proyecto denominado
“Condominio Alto Rio” y encargandole la construccion del mismo a la Sociedad
Constructora SOCOVIL LTDA., de propiedad de los mismos socios Ortigosa
Ampuero, Parra Zanetti y Baeza Martinez;s

La obra se dividia en dos etapas de construccion, la primera una torre conocida
como Alto Rio y luego una segunda Torre “Paseo Peatonal”. En este proyecto
intervinieron como arquitectos Eduardo Rivera Gajardo y Guillermo Villafafie
Feres; el Ingeniero Civil Horacio Calvo D’ottone por la empresa EMPRO Ltda., a
cargo de la mecanica de suelo de junio de 2006; el Ingeniero Civil Pedro Ortigosa
de Pablo que realizd la segunda mecénica de suelo, en octubre de 2006; el
Ingeniero Civil René Pettinelli Loayza como ingeniero de calculo estructural; el
Ingeniero civil Patricio Bonelli Canabes, revisor de calculo independiente. A
excepcion de Pedro Ortigosa de Pablo, que fue contratado directamente por la
empresa SOCOVIL Ltda., los demas profesionales los contraté la Inmobiliaria Rio
Huequén Ltda. También participaron en la construccion del edificio Alto Rio Mario
José Valeria Leal, contratado por SOCOVIL como director de obras, en tanto que
José Paredes Villa y Héctor Torres Reyes, tenian el cargo de jefes de obra y en
dicho caracter les correspondia la supervision en terreno de toda la obra, lo que
implicaba la ejecucion, coordinacion y control de las obras asignadas por el
director de obras, resguardando que se cumplieran los estandares de
construccionzo.

Que alrededor de las 03:34 horas del 27 de Febrero del 2010, ocurrié un sismo
de intensidad 8.8 magnitud Kanamori, que en la ciudad de Concepcién tuvo una
intensidad de IX en la escala de Mercalli1.

Que la Inmobiliaria RIO HUEQUEN Ltda., y la empresa SOCOVIL LTDA.,
requirieron dos estudios de mecanica de suelo, el primero de junio de 2006

9 1bid.
10 1bid.
1 1bid.

10



realizado por EMPRO, para determinar la factibilidad de la compra del terreno, y
el segundo, realizado por Pedro Ortigosa de Pablo en octubre de 2006, para
efectos del disefio estructural del edificio. EMPRO clasifico el suelo Tipo lll, y
PETRUS, determind que la clasificacion sismica de ese suelo donde se
emplazaba el edificio Alto Rio era Tipo Il12.

e) Que existieron condiciones que indujeron a la falla a lo largo del Eje I, que
consistieron en insuficiencias en la configuracion del disefio estructural del
edificio Alto Rio, en el dimensionamiento de los elementos, en la disposicion de

los refuerzos y en el detallamiento de las armaduras en la zona de fallais.

A continuacion, el considerando en comento, concluye que estas insuficiencias
fueron producto de negligencia e infraccion de reglamento de Pettinelli Loayza quien

estuvo a cargo de la confeccion de dicho disefio, explicitando que estas consistieron en:

1.- Singularidades en los pilares del primer piso en los ejes 11, 17 y 24 contiguos al
Eje |, caracterizadas por la reduccion de la seccién y la no colinealidad de los pilares
en el interfaz del primer piso con el segundo piso, lo que generd una disminucion del

area de interfaz en un 60% en relacion al 2° pisoias.

2.- El detallamiento de las armaduras de refuerzo longitudinales de los pilares
especificados en la interfaz fue insuficiente porque no mantuvo la integridad que se
establece en el articulo 7.13.1 del Cédigo ACI318-9515. Producto de lo cual, hubo
entre un 14% y un 15% de reduccion en la cuantia de armadura resistente de los
pilares de primer piso, a lo que se suma ausencia de detalle que indiqgue como debia
materializarse la armadura longitudinal del primer piso y que se prolongaba hasta el
segundo piso al reducirse el espesor del pilar de 25 cm en el primer piso a 20 cm en

el segundo pisozs.

12 |bid.

13 |bid.

14 |bid.

15 Cédigo ACI318-95, Cadigo de disefio de hormigdn armado.
http://www.registrocdt.cl/registrocdt/www/admin/uploads/doctec/codigo.pdf
16 |bid.
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3.- Ademas, estos pilares 11, 17 y 24 controlados por los esfuerzos de compresién y
carga axial solicitante estaban al limite de la resistencia a compresion del hormigén

especificado.

4.- En los muros de los Ejes 26 y 35, a nivel del primer piso, las cuantias de armadura
tenian una deficiencia mayor a un 10%. Se establecié ausencia de refuerzo para
momento negativo en las losas de cielo de primer piso sobre pilares de los ejes 11,
17 y 24 contiguos a eje |, lo que provoco el debilitamiento y la pérdida de integridad

estructural en la unién losa pilarz.

5.- Los empalmes de armadura se realizaron dentro de la zona de maximo esfuerzo
y todos al mismo nivel. De esta manera, muchos de los empalmes por traslapo no

podian desarrollar la capacidad resistente de las barrasas.

6.- Para los niveles de demanda establecidos en la NCh 433.0f96, para suelo tipo Il,
y de acuerdo a los requerimientos de disefio del codigo ACI31895, existieron
deficiencias de armadura en aproximadamente un 10% de los elementos sismo
resistentes. En general, estas deficiencias correspondian a armaduras requeridas

por corte y superaban el 10%as.

7.- El legajo de planos que conformaban el proyecto de estructura confeccionado por
el Ingeniero Petinelli Loayza, presentaban algunas inconsistencias y falta de
detallamientos en algunos elementos. En los documentos correspondientes al libro
de obra no se observan aclaraciones al respecto, por lo cual se desconocia como
fueron resueltas tales inconsistencias y cémo fueron ejecutados los elementos sin

detallamientozo.

17 1bid.
18 |bid.
19 1bid.
20 |bid.
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8.- Pettinelli hizo modificaciones estructurales al proyecto de célculo, después de
haber sido revisados por el revisor de calculo independiente, Patricio Bonelli y sin

haber presentado el nuevo proyecto a revisionzi.

1.4 Los hechos del caso.

Como se sefial6 anteriormente, la Corte Suprema conoce de la causa en estudio por
Recursos de Nulidad presentados, los que son rechazados por mayoria, asi las cosas,
para conocer las motivaciones que se tuvieron a la vista para la condena,
necesariamente se tendra, nuevamente, que indicar lo que establecié el Tribunal Oral

en Lo Penal de Concepcidnzz.

En su considerando UNDECIMO el Tribunal sefialé resumidamente que en relacion
a las responsabilidades de los acusados, Ortigosa, Parra y Baeza, debe acreditarse el
actuar negligente o faltando al deber de cuidado que las normas les imponian, a cada
uno de ellos, en el contexto o ambito en que se desempefiaron, es decir, debera probarse
el elemento normativo intelectual, el conductual, y, si fuese procedente, vincular

valorativamente el resultado, luego, es un tema de su imputacién objetiva.

Indica el Tribunal Oral, que los acusados Juan Ignacio Ortigosa Ampuero, Felipe
Parra Zanetti y Ricardo Lorenzo Baeza Martinez, tenian la calidad de duefios y
representantes de la Sociedad Rio Huequén Ltda., como asi también, eran los duefios y
representantes legales de la Sociedad Constructora Socovil Ltda.; respeto de ambas
sociedades Ortigosa, Parra y Baeza, tenian la administracion, representacioén y uso de
la razén social, la cual les correspondia separada e indistintamente a uno cualquiera de

los tres socios, como consta de las respectivas escrituras sociales.

En este sentido, Eduardo Sanhueza, manifesté que la Inmobiliaria, duefia del

proyecto Alto Rio, estuvo a cargo de su organizacion, coordinacién y, de velar por el

21 1bid.
22 Tribunal Oral en lo Penal de Concepcidn, sentencia de 10 de diciembre de 2013, causa RIT N° 251-2012,
considerando 9°.
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cumplimiento de la normativa legal; fue esta sociedad la que contratdé a la mayoria de
profesionales que intervinieron en la ejecucion de la obra; en su funcién de organizar y
coordinar, estuvo también a cargo de gestionar todos y cada uno de los permisos y
validaciones legales y administrativas para construir; en la constructora SOCOVIL
Ricardo Baeza tenia la calidad de gerente técnico, y como tal, encargado de la
supervision de la obra, a cargo de la obra, funcién que delegaba en los administrativo en

Mario Valeria, todo ello de acuerdo a la organizacién dada por la empresa.

Es también este contexto, en que la constructora SOCOVIL contrata el 01 de mayo
de 2007, a Juan Ignacio Ortigosa Ampuero como gerente general, a Felipe Parra Zanetti
como gerente de finanzas, y a Ricardo Baeza Martinez, en caracter de gerente técnico;
hasta aqui, las conductas desplegadas por los acusados se desenvuelven en el &mbito
de hacer andar este proyecto Alto Rio, como socios, como duefios y como
representantes legales de la Inmabiliaria Rio Huequén y de la Constructora Socovil, con

la que ademas, tenian contratos de trabajo.

Luego, desde el punto de vista de la LGUC y de la OGUC, Ricardo Baeza, constructor
civil y gerente técnico, tenia el caracter, ademas, de profesional competente segin lo
previsto en el articulo 1.1.2 de la Ordenanza, y articulos 16 y 143 de la LGUC,; en tales
condiciones debia, durante la ejecucion de la obra, velar porque en la construccion se
adoptaran medidas de gestion y control de calidad para que ésta se ejecutara conforme
a las normas de la LGUC, de la Ordenanza, y fundamentalmente a los planos y
especificaciones del respectivo proyecto. Terminada la obra, dicho profesional debia
informar las medidas de gestion y de control de calidad adoptadas y certificar que éstas

se habian aplicado y cumplido.

Juan Ignacio Ortigosa Ampuero, Felipe Parra Zanetti, y Ricardo Baeza Martinez,
tenian en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la LGUC, y 1.2.3 de la OGUC, el
caracter de propietarios primer vendedor, y en la ejecucién de la obra propiamente tal,
se establecié que Ortigosa Ampuero, y Parra Zanetti, por la inmobiliaria mandantes de
la Constructora, se encargaron de solicitar los permisos de edificaciéon, de recepcion, y
en general fueron los que presentaron las solicitudes en la DOM, para llevar a cabo la

construccion de la obra.

14



Destaca el TOP en su fallo, que de la actividad desplegada por los acusados, queda
de manifiesto que siempre estuvieron al tanto de todas y cada una de las caracteristicas
del proyecto, de su avance, de sus requerimientos y en general inmersos en todo lo
referente a éste, actividad no limitada a la parte administrativa, sino que ademas,
participaban en el qguehacer de la obra, lo que demuestra que la injerencia de ambos en
la ejecucion del proyecto no era s6lo figurativa, sino que concreta, preocupados de temas

gue obviamente estaban insertos en el &mbito de la construccidnzs.

También en su sentencia, se refiere al elemento normativo intelectual, como aquel
gue permite establecer qué riesgos o peligros en la situacion concreta en que se
desenvolvio el sujeto debieron haber sido previstos por éste y cuales eran extraordinarios
o imprevisibles, resulta a partir de estos hechos que Ortigosa, Parra y Baeza,
desplegaban actividades en el &mbito de la construcciéon de esta obra, lo que lleva a
entender a los jueces, que teniendo presente la propia naturaleza de la actividad
gue desempefiaban y los riegos de que éstaimplica, era previsible que si actuaban
faltando al deber de cuidado que las normas les imponian, los resultados serian
consecuenciade la infraccion de reglamento. Claramente, la calidad de propietarios
de la obra, sumado a la vinculacion contractual que los unia con la constructora, y la
participacién en el desarrollo, organizacion y ejecucion del proyecto, los obligaba a
cumplir una serie de normas. Queda en evidencia que de parte de cada uno de estos
encartados hubo un comportamiento culposo a la luz del tipo penal que en la acusacion
se les ha imputado, quienes no podian eximirse de no conocer la normas y reglamentos
gue regulaban la materia, normas por cierto que incluso dan definiciones de aspectos y
elementos relacionados con el &mbito de la construccidn. Concluyendo que estaban en
condiciones de corregir o prever que no se produjeran deficiencias o alteraciones, toda
vez que aquellas deficiencias aparecen precisamente en los planos con los que se
construyo que, por cierto, no eran los mismos en virtud de los cuales el revisor de calculo
independiente dio su aprobacién, y en virtud de los cuales se otorgd el respectivo

permiso de edificacion.

2 bid.
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Agregan los sentenciadores, indicando que el principio de division de funciones y de
confianza, conforme al cual, cada uno de ellos realizaba su funcién con independencia
a los otros, de manera que, ni Ortigosa ni Parra habrian tenido participacion en la gestion
o desarrollo de la obra, y Baeza, tampoco, porque todo se hizo en base a sub contratos.
Todo eso es efectivo y no se desconoce personalmente, por ejemplo, no pusieron
armadura, o vigas, martillando, etc., sin embargo el tema va mas alla, los acusados
siempre estuvieron presentes en distintas gestiones, no obstante que segun sus
contratos tenian gerencias diferentes, estaban involucrados en la gestion y desarrollo
del proyecto desde los propios ambitos de sus respectivas funciones, y donde cada uno
de ellos actu6é negligentemente e infringiendo normas a las que, por la actividad que
desarrollaban, debian someterse, por eso participaban en las reuniones de la
constructora relativas al proyecto, iban asiduamente a la obra cuando no habian

reuniones, opinaban en asuntos constructivos, etc.
En este contexto, a juicio del tribunal se encuentran acreditados:

i.- Que hubo insuficiencias constructivas relacionadas con la inexistencia de una

inspeccion técnica externa de la obra.

Por otra parte, resulta un hecho objetivo que si hubiese habido un adecuado
control externo, no se habrian producido las deficiencias constructivas que se han dado
por acreditadas; incluso, la falta de control queda incluso en evidencia con las
caracteristicas del Libro de Obra, porque de haber existido un control efectivo se habria
reflejado en éste la falta de detallamiento en los planos es otra prueba de esta falta, y

las consecuencias que aquello produjo se indicaron al analizar las deficiencias de disefio.

La inexistencia de inspeccién técnica externa de obra, constituye infraccion
expresamente sefialada en la OGU: articulo 1.3.1: la ejecucién de cualquier obra en
contravencion con las disposiciones de esta Ordenanza; articulo 1.3.7: es una infraccion
la falta de profesionales competentes responsables de la supervisién, construccion e
inspeccion de la obra; 1.4.15: en cuanto sefiala que toda obra debe ejecutarse con
sujecion estricta a los planos, especificaciones técnicas y demas antecedentes
aprobados por la DOM. En este escenario, estima el tribunal, las conductas

desplegadas por los acusados Juan Ignacio Ortigosa Ampuero, Felipe Parra
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Zanetti Ricardo Baeza Martinez y Felipe Parra Zanetti quedan comprendidas en
este hecho, puesto que de parte de cada uno de ellos hubo un comportamiento
culposo a la luz del tipo penal que en la acusacion se les ha imputado por la
responsabilidad que les correspondia como duefios de la Inmobiliaria Rio
Huequén, mandantes del proyecto Alto Rio, que fue la que organizé el proyecto Alto
Rio, como tal, encargada de la contratacion de distintos profesionales para llevarla a
cabo y, responsable de velar que el proyecto se realizara con sujecion a la normativa
vigente; como duefios del proyecto, realizaron las gestiones legales y administrativas
para obtener los respectivos permisos inherentes a la construccion de la obra. En tal
caracter, presentaron las solicitudes a la DOM. Dentro de tales antecedentes figuraba la
existencia de una inspeccion externa de obra en las especificaciones técnicas, firmadas
ademas por Juan Ignacio Ortigosa Ampuero; participaban los tres en las reuniones
quincenales entre la Inmobiliaria y la constructora, luego, no podian desconocer que no
se estaba cumpliendo lo indicado en las especificaciones técnicas, y por lo mismo,
tampoco podian desconocer la ausencia de este control externo, lo que obviamente

redundé en una deficiente gestidn de control.

ii.- Deficiencias constructivas propiamente tales, cuya ejecucion estuvo a cargo de

Ricardo Baeza.
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2 PLANTEAMIENTO CENTRAL DE LA DISCUSION JURIDICA: CONCURSO
REAL V/S CONCURSO IDEAL.

En el voto de mayoria,24 la Corte Suprema (sentencia Rol N° 184-2014), sostuvo

en sus considerandos trigésimo cuarto y trigésimo quinto, lo siguiente:

“TRIGESIMO CUARTO: Que, finalmente, por la octava causal subsidiaria, se denuncia
infraccion de derecho por no haberse hecho aplicacion del articulo 75 del Codigo Penal y con
ello, de una sancién inferior que medie entre 541 y 818 dias de reclusion menor en su grado
medio, la defensa sostiene que se trata de un Unico cuasidelito con pluralidad de resultados. De
contrario, de estimarse que se trata de una pluralidad de cuasidelitos, se esta en presencia de un
concurso ideal, porque un mismo hecho constituye dos 0 mas cuasidelitos, lo que debe resolverse
de acuerdo con lo previsto en el articulo 75 del Cédigo Penal y no como erréneamente lo hace la
sentencia, como un caso de reiteracion de delitos de la misma especie en los términos del articulo
351 del Codigo Procesal Penal, ni menos como un concurso material de acuerdo con el articulo
74 del Cédigo Penal.

De ahi colige el recurrente que siendo la pena mayor asignada al delito mas grave la de
reclusién menor en sus grados minimo a medio (articulo 490 N° 1 del Cédigo Penal) y por
favorecer a los acusados una circunstancia atenuante, de acuerdo al articulo 67 del mismo cédigo
debe aplicarse el minimo de esa pena, esto es, 541 a 818 dias de reclusién menor en su grado
medio, lo que debe disponerse por sentencia de reemplazo.

Como primera cuestion que debe advertirse de esta seccién del libelo, es que no se indica
en parte alguna cuales son en concreto las normas legales que se dicen infringidas, debiendo
suponerse que se trata de todas aquellas que se han mencionado en su descripcién, la que
incluye el articulo 75 del Cédigo Penal, que parece ser la que se pide aplicar, la del articulo 351
del Cédigo Procesal Penal, cuya aplicacion se estimaria errénea, al igual que la del articulo 74
del Cddigo Penal y la del articulo 67 de ese mismo cddigo que regula la concurrencia de la Gnica
circunstancia atenuante reconocida a los acusados.

Atendido el hecho que se est4 solicitando fallo de reemplazo en los términos del articulo
385 del Codigo Procesal Penal, corresponde que los recurrentes indiquen de modo preciso no
s6lo aquellas disposiciones concretas que estiman infringidas, lo que constituye una exigencia de
la causal invocada, sino que ademas, que citen los preceptos necesarios para pronunciar la
solicitada sentencia de reemplazo, cuestion que no se ha satisfecho en la especie.

TRIGESIMO QUINTO: Que, sin perjuicio de lo anterior, ocurre que el articulo 75 del
Caddigo Penal sélo puede ser aplicado cuando en la sentencia se ha tenido por establecida la
existencia de un solo hecho culposo y que este ha tenido resultados diversos, que es lo que
pretenden las defensas, en circunstancias que en la especie, la sentencia dio por establecida la
existencia de ocho cuasidelitos de homicidio: de Carlos Cifuentes Cisternas, llse del Campo
Ibafiez, Patricio Matus Vergara, Erwin Araneda Burgos, Paola Herrera Pavés, Vicente Gonzalez
Herrera, Jasmina Fierro Cerro y José Ledn Acevedo; mas un cuasidelito de lesiones graves
gravisimas de Veronica Riquelme Cisternas; y de otros seis cuasidelitos de lesiones simplemente
graves de Erna Escobar Sanhueza, Alonso Diaz Escobar, Erik Arévalo Aceituno, Cristian

24 Ministros Juica, Dolmestch y Cisternas.
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Fernandez Villanueva, Milena Zifiga Medina y Boris Castro Morales por los cuales resultaron
condenados y respecto de lo que se razoné adecuadamente en la sentencia, haciéndolo ademas
sobre las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y la sancién a imponer en
definitiva, conforme se lee de los motivos vigésimo segundo y siguientes, asi como en lo resolutivo
del mismo fallo.

El articulo 75 del Cédigo Penal, supone la comisién de un solo hecho, en tanto el articulo
351 del Cédigo Procesal Penal, que fue el aplicado en la situacién en estudio, procede cuando
existe reiteracion de delitos.

Como se advierte, en el caso sometido al conocimiento de este Tribunal es un
presupuesto factico establecido en la causa la existencia de multiples hechos, supuesto que no
resulta modificable para este tribunal, desde que la invocada es una causal de infraccién de ley,
razén por la cual el analisis de las disposiciones legales procedentes debe ser realizado en
relacion a los hechos afincados en el proceso.

En dicho escenario, no tiene lugar el supuesto del articulo 75 del Codigo Penal, siendo
ajustada a derecho la forma en que se ha sancionado a los acusados, por lo que este capitulo de
nulidad sera también desestimado.”

Como se aprecia en su lectura, la sentencia de mayoria, sostiene que el articulo
75 del Cédigo Penal, solamente tiene aplicacion cuando en la sentencia se ha tenido por
establecida la existencia de un solo hecho culposo que ha tenido resultados

diversos.zs

Que, el articulo 75 del Cdodigo Penal, supone la comision de un solo hecho, en
tanto el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, aplicado por los jueces de primera

instancia, procede cuando existe reiteracion de delitos.

La base de su razonamiento, radica en no estar dentro de sus facultades (recurso
de nulidad) modificar los presupuestos facticos establecidos por el Tribunal Oral, que

como se indic6 anteriormente, acreditaron la existencia de multiples hechos.

El voto de minoriazs, se adentra mas en el asunto y para mayor claridad se

transcribirad a continuacion:

“1.- El fallo impugnado da por establecida legalmente la comision de ocho cuasi delitos
de homicidio, un cuasi delito de lesiones graves gravisimas y seis cuasi delitos de lesiones
simplemente graves, todos perpetrados el dia 27 de febrero de 2010.

2> Corte Suprema, sentencia de fecha 04 de abril de 2014, Rol N° 184-2014, considerando 35°.
26 Ministros Kinsemdiller y Brito
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2.- La invocacién del articulo 351 del Cdodigo Procesal Penal por parte de los
sentenciadores, para los efectos de la determinacion de la pena aplicable a los condenados, pone
de manifiesto que han estimado la concurrencia de un concurso real o reiteracién de delitos
culposos — se habla de quince cuasidelitos cometidos por los acusados — situacién que supone
una pluralidad de conductas punibles atribuibles a un mismo sujeto, lesivas de un mismo o
distintos bienes juridicos protegidos. “Hay un concurso real (material) de delitos cuando un sujeto
ha ejecutado o participado en la ejecucion de dos o méas hechos punibles juridica y facticamente
independientes, respecto de ninguno de los cuales se ha pronunciado sentencia condenatoria
firme y ejecutoriada.” (Cury, Derecho Penal, Parte General, 7a edicion, pp. 659-660) El tratadista
citado sefiala como requisito basico del concurso material la realizacién de la participacion en
varios delitos. Etcheverry, refiriéndose a la pluralidad de hechos punibles como elemento esencial
del concurso real, apunta que no dice tal cosa el articulo 74 del Cédigo Penal, pero se deduce
del art. 75, que reglamenta el concurso ideal el cual aparece definido como la situacion en la que
un solo hecho constituye dos o mas delitos, de lo que se colige que el concurso material se
producira cuando la pluralidad de delitos provenga de la multiplicidad de hechos. (Derecho Penal,
Parte General, T.ll, pp. 115-116)

El articulo 74 del Cddigo Penal elimina toda duda al respecto, ya que se refiere al culpable
de dos o mas delitos y a las diversas infracciones.

3.- De acuerdo a la tesis de la sentencia censurada, cada uno de los imputados habria
cometido en un dia determinado varios cuasidelitos, en concurso real, debido a la pluralidad de
resultados lesivos producidos. No cabe duda que este Ultimo factor ha sido el determinante de la
apreciacion del nimero de hechos culposos atribuidos a los enjuiciados (15). Este criterio es
rechazable, ya que no se encuentra establecido en la causa que los acusados hayan incurrido en
guince conductas culposas distintas y separadas una de otra, con los resultados ya conocidos.

Se trata, en verdad, del antiguo problema doctrinario y practico que presenta el cuasi
delito con resultado mudltiple, el tipico caso del conductor de un vehiculo que, por infringir los
reglamentos y actuar con imprudencia o negligencia, arrolla a un grupo de peatones que espera
locomocion en la vereda, provocando varias muertes y lesiones. ¢Es una reiteracion de delitos
culposos, un solo cuasi delito o un concurso ideal de estas infracciones?

De aplicar las reglas del concurso real, que significan considerar que el autor ha cometido
un namero de delitos culposos equivalente a los resultados verificados, normalmente se vera
sobrepasada la culpabilidad por el hecho. En consecuencia no existiendo una norma que
solucione la situacion, la practica judicial, amparada en parte de la doctrina, ha llevado a aplicar
en estos casos la regla del concurso ideal de delitos. (Luis Ortiz Quiroga- Javier Arévalo Cunich,
Las Consecuencias Juridicas del Delito, p. 351)

Se discute en doctrina lo que ocurre en el cuasidelito con resultado mdltiple, expone
Etcheberry, sefialando que la jurisprudencia de nuestros tribunales se ha inclinado por ver en
estos casos un concurso ideal de delitos, esto es, un solo hecho que constituye dos o mas delitos,
y que, segun se explicara, recibe una sanciébn menor que si se tratara de un concurso real, en el
cual se suman las penas correspondientes a cada una de las infracciones. (Derecho Penal, Parte
General, T.1, pp. 322-323)

Bustos Ramirez estima que no hay dificultades para aplicar a los delitos culposos el
concurso ideal propio, cuando un solo hecho constituye dos o mas delitos (art. 75 del C. Penal),
pues es perfectamente posible que de un mismo hecho deriven dos delitos o injustos culposos.
Cita jurisprudencia de la Corte Suprema y de la Corte de Apelaciones de Santiago, conforme a la
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cual los hechos deben ser penalizados de acuerdo al articulo 75 del estatuto punitivo. (El delito
culposo, pp. 114-115)

4.- En sentencia de 23.06.1988, la Corte Suprema resolvid, en un caso de hecho culposo
singular con resultado miltiple, que la pena debe regularse de conformidad con el articulo 75 del
Cédigo Penal; en el fallo del mismo tribunal, de 27.08.1990, se establecié que “Por tratarse de
una conducta culposa que origina tres cuasi delitos -uno de homicidio y dos de lesiones- se da el
concurso de delitos prescrito en el articulo 75 del Cdodigo Penal, debiendo aplicarse la sancion
asignada al delito mas grave y rebajarla de acuerdo a las atenuantes que concurren.”

5.- Que, en consecuencia, los sentenciadores incurrieron en error de derecho al recurrir
al concurso material de delitos culposos para determinar la penalidad concreta aplicable a los
enjuiciados, la que, segun lo argumentado precedentemente, debib ajustarse a lo ordenado por
el articulo 75 del Codigo Penal precepto este, que resulta infringido- precisamente por no haber
sido aplicado a un caso que debia regirse imperativamente por el mismo- lo que acarrea una
errdnea aplicacién del derecho, representada en este caso por el articulo 351 del Cédigo Procesal
Penal, utilizado por los falladores para regular las sanciones punitivas aplicables a los enjuiciados.

La correcta aplicacién del articulo 75 del estatuto punitivo habria determinado la
imposicién de una pena de reclusién menor en su grado medio, que es la sancién mayor asignada
al delito mas grave, la que tiene que ser aplicada en su minimo por favorecer a los acusados una
circunstancia atenuante y no perjudicarles ninguna agravante. La pena que asf resulta, es inferior
a la que los sentenciadores impusieron a los acusados, incurriendo para ello en una errénea
aplicacién del derecho que obviamente influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que
la ausencia de la infraccion legal habria traido como consecuencia juridico-penal la imposicion de
una pena privativa de libertad correctamente impuesta de acuerdo al articulo 75 ya citado, inferior
a la establecida en la sentencia atacada.

6.- Por las razones expresadas los disidentes fueron de opinion de acoger el recurso de
nulidad de que se trata y de dictar sentencia de reemplazo, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 385 del Cdadigo Procesal Penal, porque la cuestion que motiva la falta de validez antes
acotada solo consiste en una errénea aplicacion del derecho, esto es, en un aspecto del todo
ajeno a las formalidades del juicio y a la valoracién de la prueba recogida, lo que influyd
sustancialmente en lo dispositivo del fallo pues, como se ha dicho, determiné una pena superior
a la que legalmente correspondia imponer”.

Los ministros sostienen que la aplicacién del articulo 351 del CPP por el TOP de
Concepcion, para los efectos de la determinacion de la pena, implica que han estimado
la concurrencia de un concurso real o retiracion de delitos culposos —se habla de quince
cuasidelitos cometidos por los acusados- situaciébn que supone una pluralidad de
conductas punibles atribuibles a un mismo sujeto, lesivas de un mismo o distintos bienes
juridicos protegidos. Agregan que de acuerdo la tesis de la sentencia recurrida cada uno
de los imputados habria cometido en un dia determinado varios delitos, en concurso real,

debido a la pluralidad de resultados lesivos producidos, este seria un criterio rechazable,
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ya que no se encuentra establecido en la causa que los acusados hayan incurrido en

guince conductas culposas distintas y separadas una de otrazr.

De ambas posturas es posible extraer algunas afirmaciones tedricas que nos
permiten valorar sus argumentos, como sostener cuales son las diferencias
conceptuales respecto a topicos que seran desarrollados en este trabajo. Asi el voto de
mayoria habla de “multiples hechos” lo que contraviene lo dispuesto por el articulo 75
del Cddigo Penal que se refiere a “un solo hecho”, pero sin detenerse en los conceptos
de unidad o pluralidad de accién; siendo también relevante para llegar a esta conclusién
la pluralidad de resultados lesivos. Por su parte, el voto de minoria, pone énfasis en que
no se encuentra acreditado que los imputados realizaron quince conductas culposas,
separadas una de otras, refiriéndose a la “pluralidad de conductas”, y si bien llega a la
conclusion que creemos correcta, en el sentido de estar ante un concurso ideal, lo hace
en base a una premisa errada, de estar en presencia de lo que la doctrina llama

“cuasidelito con resultado multiple”.

Por lo anterior, se hace necesario fijar un marco tedrico que nos permita conocer
y aplicar las diferencias conceptuales gue ambos votos manifiestan en lo referente
a los llamados cuasidelito de resultado multiple, como también a los conceptos de unidad

y pluralidad de accion.

27 Corte Suprema, sentencia de fecha 04 de abril de 2014, Rol N° 184-2014, voto de minoria
consideraciones nimeros 1 a 6.
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3 MARCO TEORICO.

3.1 Tratamiento doctrinario de los delitos culposos con pluralidad de resultados.

Como lo sefiala Curyzs, una parte importante de la doctrina y jurisprudencia aprecia
un concurso ideal cuando el autor ha incurrido en una conducta culposa que da origen a
varios resultados tipicos (por ejemplo, accidente de transito con muertos o lesionados
multiples; volcamiento de nave sobrecargada con muerte de gran nimero de pasajeros,
etc.). La cuestién sin embargo, no es pacifica y en casos semejantes los tribunales han
apreciado a veces un solo cuasidelito e, incluso en ciertas ocasiones, un concurso real

de ellos.

Cury29 estima inapropiada a la postura que aprecia un concurso ideal por el solo
hecho de haber ocasionado una pluralidad de resultados. Ciertamente, en la mayor parte
de los casos quien realiza una conducta culposa puede prever la lesién de uno o varios
bienes juridicos como consecuencia de ella. Sin embargo, es precisamente por ello que
el disvalor de acci6n en estas situaciones es siempre idéntico, de manera que la
contingencia azarosa de si en efecto ocurrieron distintos eventos o uno solo, es enfatizar
de forma exagerada la significacion del disvalor de resultado. Excepcionalmente, agrega,
gue habra de apreciar una auténtica concurrencia ideal en aquellas situaciones en la
cuales para el autor era previsible que si la conducta producia efectivamente el resultado
tipico, éste solamente podia consistir en una lesién multiple de bienes juridicos. En estos
casos la previsibilidad de la inevitable pluralidad de resultados diversifica el disvalor de

la accién, multiplicandola.

Concluye indicando que las hipétesis de delitos culposos con mas de un resultado
no pueden ser solucionadas con arreglo a un criterio invariable, pues su apreciaciéon

depende de los elementos que integran la estructura de la culpa concurrente en la

28 CURY, Enrique. op. cit., p. 664-665.
29 |bid.
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situacion concreta, lo que implica reconducir el problema a reglas mas generales

concernientes a la realizacién del hecho tipico.

En la jurisprudencia, a pesar de poder reconocerse una tesis relativamente
asentada en el reconocimiento del concurso ideal para el caso de los delitos culposos
provenientes de un mismo hecho, ha habido cierta dispersion. Asi la Corte Suprema ha
determinado la concurrencia de cuasidelitos distintos aplicando al caso el articulo 75 del
Codigo Penal; ha sostenido que el hecho ilicito debe penarse como una sola figura
delictiva, cuyas consecuencias no pueden representar otros cuasidelitos distintos y
separados del hecho que los origind y por ultimo también ha planteado un concurso real
conforme al articulo 74 del Codigo Penal en la forma de reiteracion del articulo 509 del
Codigo de Procedimiento Penal (equivalente al articulo 351 del Cédigo Procesal Penal)

30.

Para Bustossi, por su parte, lo que interesa es ver si se puede relacionar la
imprudencia con cada uno de los resultados producidos, al igual que en un delito doloso

si se puede relacionar el dolo con cada uno de los resultados producidos.

Respecto a los cuasidelitos con resultado multiple se esbhozan tres soluciones en
la doctrina y la jurisprudencia, en primer lugar se optaba por la existencia de solamente
un cuasidelito siendo irrelevante el resultado producido, puesto que la esencia de delito
imprudente estaba en la infraccion del deber de cuidado y como, en todo caso, existia
solamente una infraccion de cuidado entonces s6lo podia imputarse un cuasidelito. En
tal sentido, si A conduce descuidadamente y atropella a tres personas ocasionando la

muerte de todas ellas, entonces solamente existiria un cuasidelito de homicidio.

Luego, las otras dos posibilidades consideran el numero de resultados
producidos para determinar el nimero de cuasidelitos ocasionados, de modo que en
caso de resultado mdltiple existiran tantos delitos imprudentes como resultados lesivos.
La diferencia estaba en el tratamiento de la pluralidad de situaciones delictivas. Es asi

gue la segunda alternativa postulaba un concurso real, del modo que cada uno de los

30 BUSTQS, Juan. El Delito Culposo, Editorial Juridica de Chile, 1° Edicién afio 2010, p. 114.
31 1bid.
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resultados genera un cuasidelito que carece de conexion con los demas cuasidelitos.
Mientras que la tercera alternativa postulaba una concurso ideal, puesto que reconocia
unidad de hecho en los mdltiples resultados imprudentes. Esta UGltima es la

mayoritariamente seguida por los tribunales chilenossz.

3.2 Concurso de delitos

Existe concurso de delitos cada vez que una persona ha realizado una pluralidad
de hechos tipicos respecto de los cuales no se ha dictado una sentencia condenatoria o

absolutoria, que se encuentre ejecutoriadass.

Su posicibn de acuerdo a la doctrina, corresponde con la teoria de la
determinacion de la pena y no con la teoria del delito. Mientras que la teoria del delito
constituye el esquema de analisis de las condiciones necesarias y suficientes de la
responsabilidad penal, el objetivo de la teoria de la determinacion de la pena es precisar

las consecuencias que se derivan de esa responsabilidadaa.

Los articulos 74 y 75 del Cdadigo Penal establecen reglas que determinan si al
culpable de dos 0 mas delitos se le impondran las penas correspondientes a cada uno

de ellos o si acaso una sola pena, y cual debe ser éstass.

En general, la doctrina nacional, al tratar el tema de los concursos de delitos,
comienzan distinguiendo entre unidad y pluralidad de “acciones”, posteriormente
analizan y distinguen entre unidad natural o juridica de accion, para finalmente

adentrarse en los concursos, “propiamente tales” (real e ideal) por lo mismo, este trabajo

32 REYES, Italo. Falta de cuidado y riesgo permitido. Una clave de lectura del articulo 10 N°8 del Cédigo
Penal. Memoria de prueba para optar al grado de licenciado Ciencias Juridicas y Sociales Universidad de
Chile. Afio 2014, p. 100.

33 LORCA, Rocio. Criterio para la solucién de concursos de delitos. Departamento de estudios de la
Defensoria Nacional, afio 2008, p.3.

34 MANALICH, Juan Pablo. E/ concurso de delitos. Base para su reconstruccion en el derecho penal de Puerto
Rico. Revista Juridica UPR Vol: 74:4, p.1023.

35 COUSO, Jaime y HERNANDEZ, Héctor, Cddigo Penal Comentado. Editorial Abeledo Perrot. Afio 2011, p.
626.
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seguira este orden, sin embargo, se profundizara solamente en las materias atingentes

a la sentencia que es objeto de estudio.

3.3 Unidad y pluralidad de accion

Como el articulo 75 del Cédigo Penal se declara aplicable a supuestos en que
“un mismo hecho constituye dos o mas delitos”, es necesario para distinguir este caso
del correspondiente al articulo 74 (que por exclusion parece referirse a la pluralidad de
hechos), establecer cudndo estariamos ante una unidad y cuando ante una pluralidad

de hechos.ss

El concepto de unidad de accion, es fundamental para determinar si en el caso
concreto se esta en presencia de un concurso real o uno ideal. En efecto la diferenciacion
entre estos conceptos, es la diferenciacion entre el concurso en casos de unidad de

accioén y el concurso en casos de pluralidad de accién.s7

Se entiende que hay unidad natural cuando la conducta esta constituida
objetivamente, en la materialidad, por varias acciones, que valoradas desde el propésito
o finalidad del autor, conforman una sola accién (dar varias pufaladas a la victima para
provocarle la muerte, o en una misma oportunidad hacer varios viajes al interior de la

casa donde se estan substrayendo especies para cargarlas en un vehiculo y huir)ss.

Desde un punto de vista estrictamente naturalista, hay unidad de accion cuando
el agente realiza un delito mediante un movimiento corporal en un contexto espacio

temporal determinado, 0 mediante la omision de dicho comportamientoss.

La unidad natural de accién ha de ser tanto fisica como psiquica (objetiva y

subjetiva). El autor ha de obrar, por lo tanto, con la finalidad de realizar s6lo una vez el

36 POLITOFF, S., MATUS, Jean Pierre., RAMIREZ, Maria Cecilia, Lecciones de Derecho Penal Chileno. Parte
General, editorial Juridica de Chile, Santiago 2004, p. 449.

37 MANALICH, Juan Pablo. El concurso de delitos ... op.cit, p.1027.

38GARRIDO MONTT, Mario, Derecho Penal, Parte General, Tomo Il, Nociones Fundamentales de la Teoria
del Delito, Ed. Juridica de Chile, 2001, p. 336.

39 MANALICH, Juan Pablo. El concurso de delitos... op.cit, p. 1029
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tipo de injusto correspondiente y exteriorizar su propésito en un contexto unitario. La
unidad, sin embargo, no desaparece porque la accion afecte a diversos objetos
materiales, si con ello se lesiona un solo bien juridico de contenido indeterminado, como,
por ejemplo, cuando con un solo acto se sustraen varias cosas muebles ajenas, sin la
voluntad de su duefio y con &nimo de lucro. Del mismo modo comete un solo delito de

lesiones quien golpea tres veces a la victima en un mismo contexto temporalao.

Frente al concepto de unidad de accién, la doctrina del concurso hace referencia
también al concepto de unidad del hecho. En la doctrina alemana el concepto de unidad
de hecho se designa a aquella modalidad de concurso que tiene lugar en situacion de
unidad de accion; esto es el concurso ideal. Por eso, el concepto de unidad del hecho
difiere del concepto de unidad de accion en el sentido de que su extensién es menor.
Toda unidad de hecho supone una unidad de accion, pero no toda unidad de accion

supone unidad de hechoaa.

En el derecho aleman se habla de pluralidad de hecho, por contrapartida, cuando
hay concurrencia de realizaciones delictivas sin que haya unidad de accién;

paradigmaticamente en el concurso realsz.

3.4 Unidad juridica de accién
Hay determinados tipos de delitos cuya realizacién, suponen mas de una acciéon
en sentido natural. En este ambito se habla de unidad tipica de accidnas.

En otras palabras, desde el punto de vista normativo, existe unidad tipica de

accién, cuando el comportamiento humano satisface las exigencias minimas del tipo

40 CURY, Enrique, Derecho Penal Parte General, Ediciones Universidad Catélica de Chile, 7° Edicidn afio
2005, p. 651.

41 MANALICH, Juan Pablo. El concurso de delitos... op.cit, p. 1027.

42 |bid.

43 |bid.
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penal, aun cuando desde un punto de vista factico o fisiolégico pueden identificarse

varias acciones.s4

Segun Curyss, hay también unidad de accién en los casos de unidad juridica de
accion, esto es, situaciones en que el hecho tipico esta compuesto por varias acciones,
varias omisiones, 0 acciones y omisiones que, en conjunto, lo complementa. En rigor,
por consiguiente, seria mas correcto hablar de unidad de delito con multiplicidad de
acciones. En efecto, aqui no hay unidad de accion, se trata que el tipo “actuando como

una abrazadera”, ha reunido varias acciones u omisiones en la unidad de un hecho.

La doctrina coincide, en la practica, en que configuran un solo delito, porque la
ley (o principios juridicos sin reconocimiento expreso en ella) valora de forma unitaria el

comportamiento.ss

3.4.1 Figuras de unidad juridica de accion:

3.4.1.1 Delito permanente: el delito permanente supone el mantenimiento de una
situacion antijuridica de cierta duracion por la voluntad del autor (por ejemplo,
detenciones ilegales, art. 163 CP); dicho mantenimiento sigue realizando el tipo, por lo
gue el delito se sigue consumando hasta que se abandona la situacién antijuridica.s7 Asi,
por ejemplo, en el secuestro del articulo 141inciso primero del CP, en la sustraccién de

menores del articulo 142, o en la usurpacién de los articulos 457 y 458 CPas.
3.4.1.2 Delito complejo: el tipo exige la ejecucion de dos 0 mas acciones diversas.

3.4.1.3 Tipicidad reforzada: Es agregado a este listado por Cury, (refiriéndose a

él Pollitoff y Matusae) quien sostiene que son situaciones en las cuales el tipo contempla

44 LORCA, Rocio. op.cit., p.5.

4> CURY, Enrique. loc .cit.

46 COUSO, Jaime y HERNANDEZ, Héctor. op. cit.,p. 632.

47 MIR PUIG, Santiago, “Derecho Penal. Parte General”. Editorial Reppertor, afio 2016. P 669
48 CURY, Enrique. ob.cit., p. 652

49 CURY, Enrique. ob.cit., p. 653
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varias posibles acciones, de manera que la ejecucién de cualquiera de ellas lo satisface,
pero al propio tiempo, le es indiferente el que se realice mas de una. Asi acontece, por
ejemplo, con el delito a que se refiere el articulo 123 CP de acuerdo con el cual so6lo
debe imponerse una vez la pena sefialada, aun cuando se trate de un sujeto que ha
tocado campanas para excitar el pueble al alzamiento, ha dirigido, con igual fin, discursos

a la muchedumbre, y le ha repartido impresosso.

3.4.1.4 Delitos de emprendimiento: es incluido por Matus, dentro de las hipotesis
de unidad juridica de accién, definiéndolos como aquellos en que “distintas conductas
gue pueden realizarse en diferentes momentos aparecen como modalidades
independientes de una misma actividad compuesta de una serie de acciones, iniciadas

0 no por el autor, y en gque éste participa una y otra vezsa.

3.4.1.5 Delito continuado: El delito continuado constituye otra construccion de la
doctrina y la jurisprudencia, acogida expresamente en el CP desde 1983, para evitar
tener que admitir la concurrencia de varios hechos tipicos constitutivos de otros tantos
delitos cuando existe una unidad objetiva y/o subjetiva que permite ver a distintos actos,
por si solos delictivos y no producidos en forma de «unidad natural de accién», como
parte de un proceso continuado unitario. Se habla en este caso de una unidad juridica

de accidnsaz.

3.4.1.6 Delitos habituales: deben incluirse en este grupo, a pesar de que
presentan una estructura algo diversa. En ellos la tipicidad presupone la ejecucién
reiterada de la accion, base objetiva indispensable —aunque no suficiente- para afirmar

la habitualidadss.

En estos casos, es la reiteracion de la conducta descrita en la ley lo que configura

el delito, y, por tanto, es indiferente el nimero de veces que tal reiteracion se produzca,

50 |bid.

51 COUSO, Jaime y HERNANDEZ, Héctor, op.cit., p. 636.
52 MIR PUIG, Santiago, op.cit., p. 670.

53 CURY, Enrique. ob.cit., p. 653.
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siempre se comete un Unico delito desde la primera reiteracion, tal como ocurre en el

favorecimiento personal habitual del N° 4 del articulo 17 CPsa.

Etcheberryss, plantea un matiz respecto a lo ya sefialado, comienza hablando
sobre “unidad de delito”, que esta dada por la valoracion unica (unidad de lesion juridica)
del hecho realizado, que puede corresponder a dos situaciones: unidad natural de accion

y unidad juridica de accion.

3.5 Concurso aparente de leyes penales.

El concurso aparente de leyes penales también constituye, en cierto sentido, un
caso de unidad delictiva, en el que a pesar de que la conducta formalmente aparece
realizando dos 0 mas tipos penales, una valoracion juridica correcta conduce a someterla
a la regulacién de uno solo (se aplicara una sola ley penal de las varias que entran en
concurso aparente), de modo que, para todos los efectos, se entiende cometido un solo
delito. Pese a ello, se suele tratar al concurso aparente de leyes fuera del listado de
casos de unidad delictiva, acaso porque la afirmacién de la unidad delictiva en la
generalidad de los casos no es problematica porque se verifique por oposicién a una
aparente pluralidad de acciones, sino por oposicibn a una aparente pluralidad de
acciones, sino por oposicién a una aparente pluralidad de leyes que aparecen siendo

satisfechasss.

Para determinar si estamos ante un concurso aparente o concurso de leyes se
debe atender al disvalor del injusto, de modo que cuando uno o varios comportamientos
han satisfecho varias descripciones tipicas, es necesario preguntarse si existe ademas
pluralidad de disvalor, lo que puede reducirse a la siguiente férmula: cuando hay
pluralidad de disvalor de injusto estamos ante un concurso real, cuando hay unidad de

disvalor de injusto, estamos ante un concurso aparente.

54 POLITOFF, S., MATUS, Jean Pierre., RAMIREZ, Maria Cecilia, op.cit.,p. 454.
55 ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal Parte General, Tomo Il, Editorial Juridica de Chile, 1999, p. 109.
56 COUSO, Jaime y HERNANDEZ Héctor. op. cit., p. 655-656.
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Cuando no hay pluralidad de disvalores, no deberia haber pluralidad de

acusaciones ni condenassr.

Existe una serie de criterios o principios para identificar y solucionar un concurso
aparente de leyes penales, estos son el principio de especialidad, el principio de
consuncion o absorcién, el principio de consuncidon o absorcién, principio de
subsidiariedad y el principio de alternatividad, los que al no ser atingentes al desarrollo

del presente trabajo no seran abordados.

3.6 Pluralidad de delitos

La pluralidad de delitos adopta dos formas, el concurso real o material y el
concurso ideal o formal de delitos. Existe concurso real de delitos cuando una persona
ha realizado varios hechos tipicos, es decir, existen varios hechos que de manera
auténoma satisfacen varias descripciones tipicas. En estos casos el sujeto infringe,
efectivamente, varias disposiciones penales, lo que puede acontecer porque una sola
accion supuso la infraccion de mas de una norma (concurso ideal) o bien, porque se han
cometido sucesivamente diversas acciones que infringen diversos tipos penales

(concurso real)ss.

3.7 El concurso real.

El llamado concurso real, corresponde a la regla general de nuestro sistema
concursal, esto es, la acumulacion material, dispuesta por el articulo 74, bajo el supuesto
de aplicar al culpable de varios delitos, conjuntamente todas las penas correspondientes

a cada delito cometido y juzgado en el mismo proceso.ss

Hay concurso material o real de delitos cuando un mismo sujeto ha realizado dos

0 mas acciones que constituyen, a su vez, uno o mas delitos independientes no

57 LORCA, Rocio. op. cit., p. 11.
58 LORCA, Rocio. op. cit., p.15.
59 POLITOFF, S., MATUS, Jean Pierre., RAMIREZ, Maria Cecilia, op. cit., p. 447.
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conectados entre si y sin que en relaciébn a ninguno se haya dictado sentencia
condenatoria. En expresiones mas simples, consiste en una pluralidad de infracciones
penales cometidas por un mismo sujeto y sin que respecto de ninguna de ellas se haya

dictado sentencia condenatoria firme.so

De ahi que el concurso real pueda ser reconducido, junto con el agravante de
reincidencia, al concepto superior de reiteracion. Tanto el concurso real como la
reincidencia designan situaciones de reiteracion de delitos respecto de un mismo sujeto.
La diferencia se encuentra en que en el concurso real supone que no se dé la

circunstancia que distingue a la reincidencia, la condena previa por uno de los hechos.s:

Nos encontramos ante un concurso real (material) de delitos cuando un sujeto ha
ejecutado o participado en la ejecucion de dos o mas hechos punibles juridica y
facticamente, independientes, respecto de ninguno de los cuales se ha pronunciado

sentencia condenatoria firme y ejecutoriada.

El requisito basico del concurso material es la realizacion de la participacion en
varios delitos. La férmula enfatiza, desde luego, que la reiteracién no exige una forma de
concurrencia uniforme: también la hay, por consiguiente, si el sujeto ha intervenido en
uno de los hechos punibles como autor Unico, en otro como coautor y en un tercero como
mero participe (instigador, complice o encubridor). Los delitos pueden ser de una misma
o diferente especie y hallarse en distintas etapas de desarrollo. Asi puede darse
concurso real entre dos hurtos consumados y uno tentado o entre una violacion
consumada, un robo y una malversacion de caudales publicos sélo tentados y unas

lesiones frustradas.s2

De esta forma se pueden desprender desde las distintas definiciones sefialadas,
los requisitos del concurso real: a) unidad de sujeto; b) pluralidad de acciones

constitutivas de mas dos o mas delitos independientes (sin conexion material, juridica ni

60 GARRIDO MONTT, Mario. op. cit., p.344.
61 MANALICH, Juan Pablo. El concurso de delitos... op.cit, p. 1034-1035.
62 CURY, Enrique. op. cit., p. 660.
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relacion de continuidad); c¢) no se haya dictado sentencia condenatoria firme y

ejecutoriada.

Respecto al requisito mencionado con la letra b), Etcheberryss plantea que
nuestra legislacion se remite a pluralidad de “hechos” conclusiéon que deduce del articulo
75 (concurso idealss), a diferencia de la legislacion alemana que construyen el concepto

de concursos sobre la base de pluralidad de “acciones”
3.7.1 El tratamiento punitivo del concurso real
3.7.1.1 Acumulaciéon material de penas (acumulacion aritmética)

La regla general establecida por el articulo 74 CP para los delitos que entran en
concurso real consiste en que el autor de los mismos debe cumplir integramente las

penas correspondientes a todos ellosss.

La acumulacion de penas, sin embargo, no es la Unica solucion que el
ordenamiento juridico otorga al concurso real, en efecto existen ciertas normas que

establecen excepciones expresas a esta soluciones.
3.7.1.2 Asperacion o acumulacion juridica de las penas

Conforme al articulo 351 del CPP, en caso de reiteracidén de crimenes o simples
delitos de una misma especie, se impondra la pena correspondiente a las diversas
infracciones como un solo delito, aumentandola en uno o dos grados. En su inciso
tercero, y con un marcado principio pro reo, sostiene que en caso de ser mas beneficioso
para el condenado (resulta una pena menor) debera aplicarse la regla general del

articulo 74.

3.7.1.3 Absorcion de la pena

63 ETCHEBERRY, Alfredo, op. cit., p. 116.

64 Sefiala que el articulo 75 al definir el concurso ideal como la situacion en la que un solo hecho
constituye dos o mas delitos, colige que el concurso material se producira cuando la pluralidad de delitos
provenga de la multiplicidad de hechos.

65COUSO, Jaime y HERNANDEZ Héctor. op. cit., p. 667-668.

66 L ORCA, Rocio. op. cit., p. 16.
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El articulo 75 CP, dispone excepcionalmente también, que cuando de dos delitos
que se encuentran en concurso real, el uno “sea el medio necesario para cometer el
otro”, se aplique el sistema de absorcion de la pena, vale decir se impone Unicamente la

pena mayor asignada al delito mas graveez.

Al ser una norma de caracter excepcional, debe aplicarse con preferencia a la del

articulo 351 del Cédigo Procesal Penal.

La nocién de necesidad debe evaluarse en el caso concreto, apreciando todas las
circunstancias concurrentes; sectores doctrinarios estiman, sin embargo, que debe

considerarse exclusivamente las condiciones inherentes a los tipos penales en juegoss.
3.7.1.4 Regla para la reiteracién de hurtos

Garrido Monttss, la trata como una segunda hipétesis de absorcion de penas, esta
contenida en el articulo 451 del CP, para el caso de reiteracién de hurtos, aunque se
trata de faltas, a una misma o distintas personas de una misma casa, establecimiento o
comercio, centro comercial, feria, recinto o lugar, se regulara la pena tomando el importe
total de lo sustraido, imponiéndola en su grado superior, como si fuera un solo delito el

cometido.

Curyro, la trata como una regla “muy” especial de concurso real de hurtos, que

pertenece a la parte especial.

3.8 El concurso ideal de delitos.

Hay concurso ideal de delitos cuando con un solo hecho se realizan las

exigencias de dos o mas tipos delictivos de uno mismo varias veces.71

67 CURY, Enrique. op. cit., p. 660

68 GARRIDO MONTT, Mario. op. cit., p. 347.
8 |bid.

70 CURY, Enrique. op. cit., p. 663

1 |bid.
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El concurso ideal propio se produce cuando un unico hecho infringe mas de un
tipo penal y estos no se encuentran en concurso aparente. En estos casos existe unidad

de accion y pluralidad de disvalor.72

La particularidad del concurso ideal consiste en que la pluralidad de realizaciones

delictivas ocurre en situaciones de unidad de accién.73
3.8.1 Clasificacion del concurso ideal

Es posible distinguir dos clases de concurso ideal, el homogéneo, cuando con un
mismo hecho se realiza varias veces el mismo tipo penal y el heterogéneo, cuando con
un mismo hecho se infringen normas penales distintas o se satisfacen tipos penales
distintos. Garrido Montt apunta que parte de la doctrina menciona un tercer grupo, que
se conoce como unidad de accién por efecto abrazadera.74 La clasificacion solamente
tiene un valor sisteméatico, pues, desde el punto de vista préctico las dos situaciones se

rigen por lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Penal.7s
3.8.1.1 Concurso homogéneo

Se presenta cuando son iguales los delitos que conformaria la accién Gnica. La
accion tiene que dar lugar, al mismo tiempo, a varios tipos penales de la misma especie,
como sucede cuando se mata a mas de una persona con una granada, o cuando con

una sola expresién se ofende a un grupo de individuos.7s

Garrido Montt, postula que esta clase de concursos es material o real y no ideal,
agrega que en los ejemplos mencionados el bien juridico afectado es personalisimo, y
si bien existe un acto material Unico, normativamente habrian varias acciones tipicas,
por cuanto las posibilidades de concurso ideal homogéneo abarca situaciones en que el
tipo penal, por sus caracteristicas, se consuma con la lesion de un bien juridico Gnico de

un solo sujeto pasivo (homicidio, lesiones, etc.). Agrega que es la finalidad o propdsito

72 LORCA, Rocio. op. cit., p. 19.

73 MANALICH, Juan Pablo. E/ concurso de delitos. op.cit, p. 1035.
7AGARRIDO MONTT, Mario. op. cit., p. 348.

75CURY, Enrique. op. cit., p. 665-666.

76GARRIDO MONTT, Mario. loc. cit.
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del autor, si la accidn esta dirigida a lesionar o matar a una 0 mas personas, es lo que
determinara si juridicamente estamos ante una o varias acciones, es decir, en el
concurso homogéneo hay varias acciones, tantas como finalidades tipicas existan y
bienes juridicos personales resultan afectados. Cuando se trata de atentados sucesivos
a una misma persona, podria darse la posibilidad, en algunas hip6tesis de un delito
continuado, pero nunca de un concurso ideal.7z En este mismo sentido, argumenta con
una razon de texto, el articulo 75 del Codigo Penal establece la aplicacion de la pena
mayor asignada al delito mas grave, o sea solamente se referiria al concurso ideal

heterogéneo.

Sin embargo, no es correcto excluir esta categoria de concursos de la aplicacion
de esta norma, pues es posible imaginar una hipétesis en que se realiza el mismo delito,
pero menos grave en consideracion a su etapa de ejecucion, como sucederia en el
siguiente ejemplo: Juan envenena un pastel con el objeto de matar a Pedro y a Diego,
sin embargo, s6lo Pedro muere, pues Diego ha sospechado las intenciones de Juan y

ha tomado un antidoto.

En este caso habria un concurso ideal entre el delito de homicidio calificado por
envenenamiento consumado y el delito de homicidio calificado por envenenamiento
frustrado, el distinto grado de ejecucién indice en la gravedad de la pena asociada el
delito, pero no en la naturaleza de éste, de modo que sigue siendo un concurso ideal

homogéneo.rs
3.8.1.2 Concurso heterogéneo

El concurso ideal es heterogéneo cuando con un solo hecho se satisfacen las
exigencias de distintos tipos penales, como, por ejemplo, si para yacer con ella se
violenta a una hermana casada, o se incendia una casa para dar muerte al que mora en
ella, o si el autor del hurto fractura una ventana, dafiandola, para escapar del lugar en el

cual ejecutd la sustraccion.re

77 |bid.
78 LORCA, Rocio. op. cit., p.19.
7PCURY, Enrique. op. cit., p. 665.
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Cuando la accién Unica o las acciones unitariamente consideradas configuran al
mismo tiempo dos o mas delitos de distinta clase o naturaleza, se da un concurso
heterogéneo: aborto seguido de muerte de la embarazada, lesionar a un magistrado en
el ejercicio de sus funciones; con un disparo herir a una persona y destrozar una pieza

de coleccidén valiosa, etc.so.
3.8.2 Concurso ideal impropio o concurso medial

Es una situacion especial de concurso real, con un régimen penolégico mas
benigno, derivado de la necesaria relacidn medio a fin que existe entre los hechos

concurrentessz.

Este sistema esta establecido en el articulo 75 y consiste en imponer una sola
pena, la mayor correspondiente al delito mas grave de los cometidos, siempre que se
trate de un concurso real donde uno de los delitos cometidos sea el medio “necesario”

para cometer el otro, llamado también concurso ideal impropiosz.
3.8.2.1 Tratamiento penal del concurso ideal propio e impropio

La ley otorga al concurso ideal un tratamiento mas benigno que el concedido en
la generalidad de los casos al concurso real. En efecto de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 75 del Codigo Penal, se lo castiga siempre conforme al sistema de la
absorcion de las penas, esto es, imponiendo la pena mayor asignada al delito mas

gravess.

Procede, conforme al sistema de absorcién de penas que consagra el articulo 75,
aplicar la pena mayor asignada al delito mas grave. Por delito mas grave se debe
entender aquel que tiene la sancién mas elevada entre los distintos tipos penales en
juego. Si esa pena tiene diversos grados, se impondra el més alto (por ejemplo, si es

presidio menor en cualquiera de sus grados, correspondera la de presidio menor en su

80 GARRIDO MONTT, Mario. op. cit., p.349.

81 MATUS, Jean Pierre. “Art. 74 a 78”, en: Politoff, Sergio y Ortiz, Luis (directores): Texto y comentario del
Cadigo Penal Chileno. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2002., p. 400.

82 GARRIDO MONTT, Mario. op. cit., p. 343.

83 CURY, Enrique. op. cit., p. 666.
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grado maximo). Pero si la sancién es una sola —sin grados- el tribunal aplicara esta pena

pudiendo recorrerla en toda su extensionsa.
3.8.3 Reaquisitos del concurso ideal.

a) Unidad de hecho: nuestro sistema de concursos se estructura fundamentalmente
sobre la unidad de hecho y no sobre la unidad de accion. La unidad de hecho es
un concepto mas amplio, incluye no sélo el comportamiento externo dirigido por
la voluntad finalista, sino que también todo aquello que cae bajo la descripcién
tipica: los presupuestos de accién o el resultado. Si hecho y accion fueran

sinbnimos nunca un hecho podria ser mas que un delitoss.

El problema principal, agrega Etcheberry, es resolver cuando un hecho debe ser
considerado Unico, y sin desconocer que la ley trata de forma mas benévola al
concurso ideal que al concurso real. Cita a dos autoresss, en primer lugar Pacheco —
gue en resumen- sostiene que son dos delitos cuando no hay dificultad alguna de
separarlos con inteligencia y que su tratamiento mas benigno radica en que no puede
concebirse la realizacion de un delito sin que al mismo tiempo resulte realizado el
otro. El segundo de los autores, Antolisei, plantea que en el concurso ideal, el autor
se ha colocado en una posicion de desobediencia con la norma/s en un solo

momento, mientras que en el real, seria en varios momentos.

b) Pluralidad de valoracion juridica: es un requisito formulado por la ley al referirse
a un solo hecho que constituye dos o mas delitos. Este problema surge cuando
se construye el concurso ideal sobre la base de la unidad de accién, pues siendo
el delito accion, parece l6gico sostener que una sola accion no puede ser mas de
un delito. Sin embargo, sobre la base de la unidad de hecho que sigue nuestro

cbdigo, no es dificil aceptar como consecuencia gque se trata de varios delitos.

3.8.4 Aplicacién del articulo 74 CP

84 GARRIDO MONTT, Mario. op. cit., p. 351.
85 ETCHEBERRY, Alfredo, op. cit., p. 119-121.
86 |bid.
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En el entendido que el tratamiento penal del concurso ideal debe significar un
beneficio para el condenado, alguna jurisprudencia y un sector importante de la doctrina
postulan que si la aplicacion de la pena mayor asignada al delito mas grave supone en
los hechos imponer una pena superior a la que corresponderia de la sola acumulacién
material dispuesta por el articulo 74, debe aplicarse esta Ultima disposicion y no la del

articulo 75s7.

Si al aplicar este procedimiento resulta una sancién mas grave de la que corresponde
si se acumulan materialmente las penas, surge la interrogante si se podria aplicar este
ultimo (el articulo 74) en lugar del reglado articulo 75. Se afirma que no seria posible por
cuanto esta disposicion no contiene una regla en tal sentido, como la tiene la del articulo
509 del CPP (actual articulo 351 del CProP) que explicitamente lo sefiala. No obstante,
parte de la doctrina y de la practica judicial asi lo acepta por el telos del precepto, ya que
su finalidad es imponer sanciones menos rigurosas al delincuente, y no mas graves, de
modo que si su aplicacién no logra tal proposito, debe estarse al sistema general de

acumulacion material del articulo 74ss.

Del mismo modo se ha manifestado la jurisprudencia al excluir la aplicacién del
articulo 75 en atencidn a que sus consecuencias son mas gravosas que la aplicacion de

la acumulacion material contemplada en el articulo 74, ambos del CP.s9

87 MATUS, Jean Pierre, op. cit., p. 402-403

88 GARRIDO MONTT, Mario. op. cit., p. 347.

83 Causa rol 272-2006, Corte de Apelaciones de Copiapd, en Lorca, Rocio “Criterio para la solucion de
concursos de delitos” Departamento de estudios de la Defensoria Nacional, afio 2008.
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4  ALTO RIO: ¢(UN) CUASIDELITO(S) EN CONCURSO REAL O CONCURSO
IDEAL?

En la sentencia de primera instanciaso, el Tribunal Oral en lo Penal de Concepcion
sostuvo la existencia de una reiteracion de los crimenes o simples delitos cometidos, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, basado
principalmente en el dafio provocado a los bienes juridicos de mayor relevancia en

nuestro ordenamiento, como la vida y la integridad fisica de los afectados.

Este planteamiento fue respaldado por el voto de mayoria de la sentencia de la
Corte Suprema, conclusién que parece basarse en el desvalor de resultado del hecho
(varias muertes, varias lesiones), y no asi en el desvalor de accion (construccion de un
edificio con infraccién de reglamentos). En este orden de ideas, el tribunal parece asumir
gue no es equivalente la construccion de un edificio con infraccion de reglamentos, que
provoca una muerte, a aquella que causa varias muertes y varios lesionados de diversa
gravedad (en concreto, ocho cuasidelitos de homicidio, un cuasidelito de lesiones graves

gravisimas y seis cuasidelitos de lesiones simplemente graves)sa.

Laura Mayer y Jaime Veragz, plantean que la decisién de mayoria del fallo no se
hace cargo de las diferencias que cabe realizar entre los delitos dolosos y los delitos
culposos o, lo que es lo mismo, entre el injusto doloso y el injusto culposo. Tales
diferencias se basan en razones conceptuales y valorativas, y su consideracion permite
dar respuestas sistematicas mas coherentes, en un modelo como el chileno-que asume

una menor gravedad del injusto culposo que del doloso.

En cambio, el voto de minoria, que como ya se sefialé estuvo por acoger el
recurso de nulidad deducido, sostuvo que los sentenciadores habrian ocurrido en un
error de derecho al determinar la pena segun las normas de un concurso material y no

ajustarse a lo ordenado por el articulo 75 del Cédigo Penal.

%0 Sentencia de 10 de diciembre de 2013.

%1 Mayer Laura y Vera Jaime. Caso “Alto Rio” en Casos destacados Derecho Penal, Parte General. Editorial
Thomson Reuters, 2015, p.554-555.

92 |bid.
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Su fundamentacién se limita a citar doctrina y jurisprudencia, que en caso de
cuasidelitos con resultados mdultiples aplican el articulo 75 del Cédigo Penal, pero que
no explica o clarifica las motivaciones que tuvieron para aplicarlo en el caso concreto,

las sentencias que se citan tampoco lo hacen.

Quiza un fundamento es que consideran rechazable que el factor determinante
para el tribunal de primer grado, fue la pluralidad de resultados lesivos, ya que no se
encuentra establecido en la causa que los acusados hayan incurrido en quince

conductas culposas distintas y separadas una de otra, con los resultados ya conocidos.

Considerar particularmente el desvalor de accion, pero sin desatender el desvalor
de resultado, permite distinguir hipétesis de diversa gravedad, en este caso, si es que
hubo una conducta culposa, que provocd un resultado lesivo o, bien una conducta
culposa, que causo varios resultados lesivos. En el caso en comento existid una sola
conducta culposa o una sola infraccién al deber de cuidado (construccion de un edificio
con infraccién de reglamentos), pero que constituyd dos o mas delitos (homicidios y
lesiones). Y su pena debe regirse por lo dispuesto en el articulo 75 del Cdédigo Penal
que, precisamente, tiene aplicacion cuando “un solo hecho constituya dos o mas

delitos”es.

Considero que la Corte Suprema, debia realizar o seguir el siguiente esquema
para entregar una sentencia correctamente fundada, solamente respecto al tema tratado
acd: -1° Determinar si existi6 un cuasidelito o tantos cuasidelitos como resultados
acaecidos 2° -En caso de optar por constatar la existencia de varios cuasidelitos, en el
marco de la penalidad aplicable, identificar un concurso real o ideal y 3° en caso de
considerarlo como concurso ideal, clasificarlo entre homogéneo y heterogéneo, lo que

entendemos también tendria efectos para la pena.

4.1 ¢Un cuasidelito?

Si bien, en el marco tedrico se planteé la manera en que la doctrina y jurisprudencia

abordan los (mal) llamados “cuasidelitos con resultados multiples”, para responder la

% bid.
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interrogante aqui planteada, se hace necesario determinar cual es la estructura de los

delitos imprudentes.

Mafaliches, postula que la estructura de un delito doloso y la del correspondiente
delito imprudente son idénticas desde el punto de vista del respectivo objeto de la
imputacién, que en uno y otro caso esta constituida por la realizacién de algun tipo
(“objetivo”) de delito. Que la funcién de la imprudencia se entiende como un criterio de
imputacion que funciona subsidiariamente frente a la exigencia de dolo, esto es, como
un criterio de subrogaciéon del dolo, lo que trae como consecuencia, (ademas de la
identidad del tipo objetivo) que una imputacion a titulo de imprudencia presupone,
respecto de la persona que funge como sujeto pasivo de la eventual imputacion, la
exclusion de una imputacion de esa misma instancia de realizacion del tipo a titulo de
dolo. Y que los presupuestos de una imputacion a titulo de imprudencia han de estar

estrictamente referidos a la inevitabilidad individual actual de la realizacién del tipo.

Asi, los delitos imprudentes no pueden sino hacer referencia a la misma norma de
comportamiento que el delito doloso paralelo, porque la separacion entre dolo e
imprudencia es una separacion entre criterios de imputacién subsidiarios entre si, y no
una separacion entre diversas normas de comportamiento. De ahi que concluyamos que
el injusto objetivo del delito imputado a titulo de dolo y el imputado a titulo de imprudencia

sea necesariamente el mismoes.

Esta tesis de identidad del tipo objetivo no es pacifica, ya que otra parte de la
doctrina sostiene que las diferencias ente los delitos dolosos y culposos de homicidio y
lesiones no han de ser sobreestimadas. Desde el punto de vista objetivo en ambas
categorias delictivas la lesion al derecho es -en lo fundamental- la misma. Tanto el autor
doloso como culposo infringen una norma de conducta que protege directamente la vida
o la salud individual, y que ha de ser legitimada, en tanto restringe la libertad general de
actuacion u otra libertad especialmente garantizada por la Constitucion. La diferencia

entre ambos autores descansa Unicamente en su actitud interna frente a la lesion de la

9 MARNALICH, Juan Pablo. La imprudencia como estructura de imputacién. En Revista de Ciencias
Penales, Sexta época, N° 3, afio 2015., p. 16.
95 REYES, Italo. Falta de cuidado y riesgo permitido. op. cit., p. 99.
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norma de comportamiento. Para dicha postura, el quebrantamiento de una norma de
conducta representa la creacion de un riesgo objetivamente desaprobado, desde una
perspectiva ex ante. Tal injusto de comportamiento es un elemento comun de los delitos
de resultado (de homicidio y lesiones) dolosos y culposos. La creacion de un riesgo
desaprobado es precisamente el objeto del dolo en los delitos dolosos, en los culposos
al sujeto se le reprocha no haber reconocido o no haber sido capaz de reconocer, en un
momento ex ante, la creacion de un riesgo desaprobado para el bien juridico. Por su
parte, el contenido del injusto de resultado es también comun en los delitos (de
homicidios y lesiones) dolosos e imprudentes; ya que en ambos la consumacion requiere
gue el resultado acaecido haya sido la consecuencia especifica de la creacion del riesgo

objetivamente desaprobadosgs.

La tesis segun la cual en el cuasidelito se imputa una infraccion del deber de
cuidado, asume que el tipo objetivo entre un delito doloso y un imprudente serian
distintos, y tratandose de este Ultimo el efectivo condicionamiento (causal) del resultado
no contaria como un elemento del tipo, sino mas bien como una condicién objetiva de
punibilidad. Esta consecuencia es lo que segun Mafialichez constituye el déficit de esta
concepcion: su incompatibilidad con la comprension de la imprudencia como un criterio
de imputacién (“subjetiva”) que subroga al dolo faltante. Pues si la imprudencia opera
como criterio de imputacion, aquello de cuya eventual imputacién se trata -el objeto de
la imputacion- precisamente ha de poder ser identificado con independencia de esa

adscripcion de imprudencia.

En otras palabras, la infraccion del deber de cuidado es el criterio de imputacion
extraordinario necesario para dar lugar a esa imputacion. El objeto de la imputacion esta
definido por la norma de comportamiento que apunta a ese resultado. En el cuasidelito
de homicidio se imputa el resultado de muerte a otro a titulo de imprudencia; lo que
ocurre igualmente en el delito doloso de homicidio, en donde se imputa el resultado de

muerte a otro pero a titulo de dolo. La infraccion del deber de cuidado es la razén por la

%6 |bid.
97 MANALICH, Juan Pablo. La imprudencia como estructura de imputacion., p. 16-17.
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cual imputamos la muerte de otros, pero no es el objeto de esa imputacion. Lo

antinormativo del comportamiento depende de la descripcion tipica pertinentegs.

La solucion del unico cuasidelito, al contrario, esta basada en un esquema
unificador pues sostiene que al existir una unica conducta imprudente sélo puede
reconocerse un cuasidelito. Tomar en cuenta la multiplicidad de resultados acaecidos
para determinar la pena resultaria injusto para el autor, pues el nimero de resultados
escapa a su control. Por tanto, se asume la perspectiva del autor al enfocarse en lo que

éste pudo no representarsess.

Entender el caso de marras, como un Unico cuasidelito con resultado maultiple,
significaria centrar el debate en la infraccién (negligente o culpable) de un deber de
cuidado, y no en la multiplicidad de resultados, los cuales carecerian de relevancia a
efectos de determinar el nimero de cuasidelitos y, en consecuencia, en la pena a aplicar.
En otras palabras, una norma imperativa vulnerada o una infraccion de cuidado debido
infraccionado, da como resultado un cuasidelito, sin importar la cantidad de personas o

bienes juridicos afectados.

Por lo anterior, esta alternativa es evidentemente incorrecta puesto que supone
errbneamente que lo que se sanciona en los casos de cuasidelito es la infraccién del
deber de cuidado, es decir, que el objeto de la imputacion esta constituido por esa
infraccién de cuidado. Si eso fuera correcto, entonces, podria negarse relevancia al
namero de resultados puesto esto seria la misma descripcion tipica la que excluiria al
resultado como elemento a considerar. No obstante, ello es errébneo en el sentido que
tal hipotesis desfiguraria al cuasidelito transformandolo en, algo asi como un delito de
descuido (crimen culpae), lo que traeria indudables problemas en la imputacion. Por el

contrario, entender correctamente a la imprudencia como una regla de imputacion

98 REYES, Italo. Falta de cuidado y riesgo permitido. loc. cit.
99 REYES, italo, El cuasidelito con resultado multiple, en: Derecho Penal como teoria y prdctica. Thomson

Reuters. Aflo 2016, p. 463.
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mantiene la diferencia conceptual entre el proceso de imputacién y el objeto de ese

procesouoo.

Para poder determinar si en el caso del edificio Alto Rio, estamos en presencia
de un cuasidelito o varios cuasidelitos (de homicidio y lesiones), se debe analizar el tipo
penal, y en especial con el objeto de la imputacién en el caso concreto; debemos partir
gue los tipos penales aplicables, son el de homicidio del articulo 391 y el de lesiones del
articulo 397 del Cédigo Penal, por lo mismo, mas alla que se trate de delitos imprudentes,
la imputacion principal radica en la afectacion de los bienes juridicos vida e integridad
corporal, por sobre la infraccion imprudente de una norma de conducta, pues elegir esta
alternativa, significaria, por ejemplo, que el bien juridico protegido por esta norma seria
una colectivo, por sobre uno individual. En este caso, dado los tipos penales en juego,
si tiene relevancia la cantidad de resultados, por lo que se presentan “varios

cuasidelitos”.

Solamente siguiendo la errénea postura que afirma que lo sancionado en los
cuasidelitos es la infraccion del deber de cuidado, se puede llegar a la conclusién de la

existencia de los llamados “cuasidelito con resultados multiple”.

4.2 ¢ Concurso ideal o real?

Confirmada la existencia de varios cuasidelitos, lo siguiente es determinar, en el
marco de la penalidad, la aplicacién de un concurso ideal o real, asi la Corte Suprema
en su sentencia, debid, clarificar que concepto de unidad de hecho sostiene. La pregunta
sobre la decision entre concurso real o ideal dependera del reconocimiento de unidad de

hecho en la observacion del resultadozoz.

La premisa de esta solucion es que el delito imprudente protege exactamente el
mismo bien juridico, y en la misma forma que el delito doloso analogo, pues el cambio
simplemente estd en el criterio de imputacidon que se tiene en cuenta, y no en una

diferente norma de comportamiento. De tal manera, un esquema diferenciador asume

100 REYES, Italo. Falta de cuidado y riesgo permitido. op. cit., p. 101.
101 | bid.
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un guebrantamiento particularizado del deber de cuidado en atencién a cada uno de los
resultados tipicos acaecidos. Ello presupone la verificacién de todos los elementos que
dan lugar a un cuasidelito respecto de cada uno de los resultados que se trata de imputar.
Es posible, entonces, que tenga que negarse la imputacion de alguno de esos resultados

en atencion a que resultaba totalmente inevitable para el sujeto de causacidnioz.

Para el reconocimiento de la posible perpetracion de “dos o mas delitos” a través
de “un solo hecho”, en el sentido del articulo 75 del Cddigo Penal, resulta irrelevante cual
sea el criterio de imputacion objetiva que venga en consideracién. Lo cual significa: si a
través de la ejecucion o la omision de una y la misma accion tiene lugar la realizacion
multiple de un mismo tipo de delito, entonces el concurso de hechos punibles asi
configurado exhibira la estructura de una concurso ideal, con total independencia del

caracter doloso o imprudente de los hechos punibles recurrentesios.

Sin embargo, consideramos que en los considerandos de la sentencia se
confunde el concepto de “unidad de hecho” con el de “hecho punible o delictivo”, pues
sefala: “que el articulo 75 del Cddigo Penal se aplica cuando en la sentencia se ha
tenido por establecida la existencia de un solo hecho culposo y que éste ha tenido
resultados diversos”. Lo relevante, por ejemplo, para identificar un concurso ideal, es
precisamente que se han ejecutado dos 0 mas veces el mismo o distintos tipos penales

en una situacion de “unidad de hecho”.

En tal sentido, la unidad de hecho atiende a un criterio de reconocimiento distinto
gue el de hecho delictivo, pues este Ultimo se determina en estricta referencia a la
descripcion tipica. Un hecho es delictivo porque realiza la descripcion tipica pertinente.
Sin embargo, la unidad de hecho se aleja de una referencia estricta al tipo aunando
varios hechos delictivos en base de un criterio valorativo de “evitabilidad conjunta”: si

para el autor de los varios hechos delictivos concurrentes hubiera sido posible evitar las

102 REYES, italo, E/ cuasidelito con resultado mdltiple. op. cit. p. 468.
103 MANALICH, Juan Pablo. La imprudencia como estructura de imputacion., p. 19.
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dos 0 mas realizaciones tipicas a través de la omisién de una misma accion, entonces

puede afirmarse una unidad de hecho1oas.

A este respecto, no es correcto recurrir a una exigencia de mera simultaneidad,
asi como tampoco a la exigencia de un solo movimiento corporal asociado al
comportamiento del presunto autor. Antes bien, lo correcto es recurrir a un criterio con
relevancia normativa para fundamentar la unificacién (relativa) de las diferentes
realizaciones tipicas concurrentes, que en todo caso explique el tratamiento punitivo mas
favorable que el legislador asocia al concurso ideal frente al concurso real, que es
aquella forma de concurso (auténtico) que se distingue, precisamente, por no presuponer
una unidad de hecho entre las distintas realizaciones tipicas concurrentes. Tal criterio
tendria que descansar en la posibilidad de una aproximacion de las distintas
realizaciones tipicas imputables a la misma persona desde el punto de vista de su
respectivo desvalor de accién, por existir una relacion de identidad (total o parcial) entre

las respectivas acciones ejecutivasios.

La solucién del concurso real, entonces, asume que el significado del concepto
de hecho es el mismo tanto en el contexto de afirmar que un comportamiento cuenta
como un hecho punible como en el contexto del articulo 75 que se aplica cuando se
reconoce unidad de hecho. Si ambos conceptos significan lo mismo, parece evidente
gue el reconocimiento de varios cuasidelitos como varios hechos delictivos implica la

negacién de la condicion de que “un mismo hecho constituya dos o0 mas delitos”10e.

Asi, para aplicar las reglas del concurso ideal, los sentenciadores entienden que
a pesar de configurarse varios delitos igualmente se observa “un solo hecho”. Ello implica
gue el concepto de hecho que asume el articulo 75 no se identificaria con el de delito
sino con el de comportamiento o accion en sentido lato. El reconocimiento, por tanto, de
un Unico comportamiento —que produce mudltiples resultados tipicos- bastaria para

aplicar las reglas del concurso ideal. De tal forma se reconoceria un concepto flexible de

104 MANALICH, Juan Pablo. El principio ne bis in idem en el derecho penal chile. Revista de Estudios de la
Justicia, N° 15, afio 2011., P. 153.

105 MANALICH, Juan Pablo. Informe en derecho El principio de ejecucion del hecho y la vigencia de la ley
procesal en el tiempo. Defensoria Penal Publica, junio 2013., p. 10.

106 REYES, talo. E/ cuasidelito con resultado mdltiple. op. cit., p, 469-470.
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hecho pues se reconocerian varios hechos punibles pero que constituyen, al mismo
tiempo, un mismo hecho, lo cual implica que de uno y otro contexto hecho significa algo
diferente. El diferente contenido del concepto de hecho en ambos contextos, entonces,
es el presupuesto para acudir a un concurso ideal para los casos de cuasidelito con

resultado maultiple.1o7

El voto de minoria, identifica, que en la causa existié un comportamiento Unico,

no distintas y separadas conductas en un nimero igual al de las personas separadas.

Luego, en el caso del edificio Alto Rio, reconociendo que todos los resultados
lesivos (ocho muertes, una lesion grave gravisima y seis lesiones simplemente graves)
son imputables causalmente a una misma accién u omisién —aplicando el criterio de la
evitabilidad conjunta- no quedaria otro resultado que estar en presencia de un concurso

ideal.

En fin, si aplicAramos el test de la “evitabilidad conjunta”, igualmente podriamos
excluir la existencia de una reiteracion de delitos de la misma especie y afirmar, en
cambio, la verificacidbn de un concurso ideal de delitos. En este orden de ideas, la
pregunta a responder es si acaso los acusados pudieron o no haber evitado las dos o
mas realizaciones tipicas (muertes y lesiones) a través de la ejecucidon de una misma
accion: la construccion de un edificio de departamentos cumpliendo las normas de

cuidado y las reglas técnicas aplicables a la mismauios.

Nos parece que el voto de mayoria, falla en su razonamiento al indicar que esta
incapacitado para alterar los hechos radicados por el Tribunal Oral, en el sentido que no
era necesario hacerlo para llegar a la conclusion de tratarse, en efecto, de un concurso
ideal y no real. Los presupuestos facticos que se dieron por acreditados, identifican
distintas “acciones u omisiones” imputables a los acusados (condenados)
relacionadas causalmente con los resultados referidos, pero cometidas en “unidad de

hecho” que es un concepto eminentemente juridico, y por tanto, la Corte Suprema,

107 |pid, p., 472.
108 Mayer Laura y Vera Jaime. op. cit., p.556.
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revisando un Recurso de Nulidad, se encontraba facultada para acufar y por tanto,

modificar lo resuelto.

Los hechos en que incurrieron los condenados supusieron una sola conducta
(construccion de un edificio con infraccidn de reglamentos) subsumible en un mismo tipo

pena delictivo, esto es, el establecido en el articulo 492 del Codigo Penalios.

4.3 ¢Concurso ideal Homogéneo o heterogéneo?

En efecto en el caso de marras se aprecia la concurrencia de un concurso ideal
heterogéneo, pues la accion Unica o las acciones unitariamente consideradas configuran
al mismo tiempo dos o mas delitos de distinta clase o naturalezaii, en este caso
cuasidelitos de homicidio y lesiones de diversa gravedad. En este mismo sentido
sefialan entre las hipétesis de concurso ideal heterogéneo, una accién que dafa el
mismo tipo penal respecto a varios sujetosiii.

Para Mayer y Veraiiz, el tratamiento punitivo del concurso ideal homogéneo no se
da en este caso, ya que efectivamente existieron algunos cuasidelitos, mas graves (de
homicidios y de lesiones graves gravisimas) que otros cuasidelitos (de lesiones
simplemente graves), sostienen que en los cuasidelitos mas graves corresponde
imponer la pena del articulo 490 niumero 1 del Cédigo Penal, por su parte en los
cuasidelitos menos graves debe aplicarse la pena del articulo 490 nimero 2 Cédigo

Penal.

Matuszi1s, ubica a los cuasidelitos con resultado multiple dentro de los ejemplos de

concurso ideal heterogéneo.

109 1bid.

110 GARRIDO MONTT, Mario. op. cit., p.349

111 MALDONADO, Sergio. Concurso de delitos y problema para la determinacién de la pena en las estafas
masivas. Memoria de prueba para optar al grado de licenciado Ciencias Juridicas y Sociales Universidad de
Chile. Ao 2016, p. 24.

112 \Mayer Laura y Vera Jaime. loc. cit.

113 MaTUS, Jean Pierre. Op. cit., p., 400.
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Esta clasificacién no es baladi, asi lo indican Couso y Hernandez,114 por cuanto la
jurisprudencia en alguna ocasion y particularmente en los delitos culposos con pluralidad
de resultados, ha recogido el argumento de texto conforme al cual el articulo 75 del
Codigo Penal solo es aplicable a concursos de delitos conminados con penas diversas,
lo que excluye al concurso homogéneo, que quedaria sometido entonces a la regla del
articulo 74, sobre acumulacion material de penas. También agregan que existe
jurisprudencia que rechaza la aplicacion del articulo 75, sugiriendo la del articulo 74,
cuando los cuasidelitos son de la misma gravedad, ya que al tener igual pena no les
resulta aplicable la regla de que se aplique la pena del delito mas graveiis. En este mismo
sentido, como ya se indicara al tratar la clasificacion del concurso ideal, don Mario
Garrido Montt, sostiene que el concurso ideal homogéneo, es un concurso material o

realis.

Por todo lo anterior, la definicion del caso “Alto Rio” como un concurso ideal
heterogéneo, a diferencia de uno homogéneo, podria traer consecuencias en la manera
de cdmo se calcula o determina la pena a aplicar. Es decir, si se toma partido por un
concurso ideal homogéneo, se podria el articulo 74 del Cédigo Penal o en su defecto el

articulo 351 del Cédigo Procesal Penal.

Si bien se cit6 la solucibn de Mayer y Vera, respecto a la clasificacion del
concurso ideal en heterogéneo, ésta parece indicar que se sugiere una aplicacion del
articulo 75 del Cadigo Penal, la los cuasidelitos de homicidios y otra separada para los
cuasidelitos menos graves (lesiones graves gravisimas y lesiones graves), sin embargo,

no existe un argumento de texto suficiente para sostener esta idea.

114 COUSO, Jaime y HERNANDEZ, Héctor. op. cit. p., 675.
115 |bid., p., 677.
116 GARRIDO MONTT, Mario. op. cit., p. 348
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CONCLUSIONES

-Para en el caso concreto determinar si se esta en presencia de un concurso real o

ideal, pasa a ser fundamental el concepto de unidad de accion.

-La doctrina y jurisprudencia esbozan tres soluciones respecto a los cuasidelitos con
resultado multiple, optar por la existencia de solamente un cuasidelito siendo irrelevante
el resultado producido. Las otras dos posibilidades consideran el numero de resultados
producidos para determinar el nimero de cuasidelitos ocasionados, la diferencia es que

una postula un concurso real, mientras la otra un concurso ideal.

-Solamente podrian tener existencia los cuasidelitos con resultado mdltiple, si
errébneamente se supone que lo sancionado en los cuasidelitos es la infraccion del deber

de cuidado.

-Al considerar la imprudencia como un criterio de imputacion que subroga al dolo en los
delitos imprudentes de resultado, no puede haber un cuasidelito de cualquier especie
“con resultado multiple”, sino que un cuasidelito o varios dependiendo de los resultados

que se verifiquen.

-En el caso denominado “Alto Rio” la sentencia de primera instancia, sostuvo la
existencia de una reiteracion de los crimenes o simples delitos cometido (articulo 351
del Codigo Procesal Penal), argumento centrado en los resultados (dafio bienes juridicos

relevantes).

-El voto de mayoria de la Corte también se sostiene en desvalor de resultado del hecho
(varias muertes, varias lesiones), y no asi en el desvalor de accién (construccién de un

edificio con infraccién de reglamentos).

-El voto de minoria manifesté que la determinacion de la pena debia ajustarse a lo
ordenado por el articulo 75 del Cédigo Penal, por considerar rechazable el criterio de la

pluralidad de resultados lesivos.

-Consideramos que es posible determinar o identificar un esquema para la correcta

fundamentacion tanto del caso “Alto Rio” como similares, lo primero es determinar si
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existio un cuasidelito o tantos cuasidelitos como resultados, luego -en caso de constatar
la existencia de varios cuasidelitos- si es un concurso real o ideal, para finalmente, si se

opta por el concurso ideal, clasificarlo en homogéneo o heterogéneo.

-Para poder determinar si en el caso del edificio Alto Rio, estamos en presencia de un
cuasidelito o varios cuasidelitos se debe considerar el objeto de la imputacion en el caso

concreto.

-Respecto al objeto de la imputacién, mas alla que se trate de delitos imprudentes, la
imputacion principal radica en la afectacion de los bienes juridicos vida e integridad

corporal.

-El voto de mayoria confunde el concepto de “unidad de hecho” con el de “hecho punible
o delictivo”, lo importante para identificar un concurso ideal, es precisamente que se han
ejecutado dos 0 mas veces el mismo o distintos tipos penales en una situacion de “unidad

de hecho”.

-No es necesario, como lo indica, nuevamente el voto de mayoria, alterar los hechos
radicados por el tribunal de primera instancia para llegar a la conclusion que el caso “Alto
Rio” se le aplican las normas del concurso ideal, pues los presupuestos facticos que se
dieron por acreditados imputables a los acusados fueron cometidas en “unidad de hecho”
gue es un concepto eminentemente juridico, y por tanto, modificable via recurso de

nulidad.

-El caso denominado “Alto Rio” es un concurso ideal heterogéneo, sostener que se trata
de uno de tipo homogéneo puede traer consecuencias respecto a la forma de determinar

la pena aplicable.
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