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. PRESENTACION ENCUESTA Y PROPUESTA DE VALOR: GENERACION DE INDICADORES DE
INTERNACIONALIZACION PARA LAS UNIVERSIDADES ESTATALES

La Comisién de Internacionalizacion, de la Red de Unidades de Analisis del Consorcio de
Universidades Estatales de Chile (CUECH), durante los afios 2018-2019 se embarcé en la elaboracion
de un instrumento tipo encuesta que permitiera describir el estado de la internacionalizacién entre
las universidades estatales con el fin de identificar aquellas dreas relevantes de considerar a la hora
de contar con datos e informacidn en esta drea. Dado el cardcter exploratorio del estudio, se aplico
una encuesta en dos etapas, con el objeto de incorporar observaciones, hallazgos y aprendizajes
obtenidos durante el primer proceso de aplicacién.

El primer instrumento, fue aplicado en el afio 2018 a las 18 universidades del CUECH con el fin de
identificar la informacién disponible asociada a internacionalizacién en cada institucién y el tipo de
acciones empleadas por las Unidades de Andlisis Institucional para apoyar este trabajo.
Representantes de las 18 unidades de analisis institucional participaron en la implementacion de la
encuesta, lograndose un 100% de cobertura del sistema universitario estatal. El segundo
instrumento, fue aplicado en 2019 a las 18 universidades estatales. Esta segunda aplicacion fue un
esfuerzo de colaboracién conjunta entre los representantes de las estructuras organizativas de
Internacionalizacién de las universidades, y los 18 representantes oficiales de las Unidades de
Andlisis Institucional. Lo anterior, con el fin de conocer en mayor profundidad las labores de
internacionalizacién que en éstas se desempefian y el estado de desarrollo en que se encuentra la
funcién, entendiendo que, en las universidades latinoamericanas, la consolidacién de la
internacionalizacién es relativamente reciente (Gaete & Bratos, 2012; Rodriguez, 20141).

El presente informe, expone la metodologia y presenta los resultados agrupados en dos grandes
tipos. El primero se relaciona con los 17 items de la encuesta, mientras que el segundo se refiere a
las cifras de internacionalizacién 2017-2018, recopiladas por medio de un anexo de indicadores que
fue solicitado junto a la encuesta. Esta serie de indicadores brinda una mirada panoramica a los
principales indicadores de internacionalizacidn de las universidades estatales, las que aborda temas
relacionados con estudiantes, personal académico, publicaciones, colaboracién internacional de
postgrado, asi como también clases en segundo idioma.

Los resultados que se presentan a continuacién se esperan aporten valor a la discusion sobre los
procesos de internacionalizacidon que experimentan las universidades estatales, a partir de lo que
puede ser probablemente el primer esfuerzo sistematico por caracterizar a través de datos e
indicadores la internacionalizacidn del sistema chileno, y en especial, el sistema estatal universitario.

En este sentido, la contribucién de la red de unidades de analisis institucional del CUECH apunta a
generar indicadores del sistema, y en este informe pone a disposicidn la primera sintesis de los
principales datos e indicadores relativos al quehacer relacionado con la internacionalizacion.

! Gaete, R., & Bratos, M. (2012). Una Mirada a la Internacionalizacion Universitaria desde la Perspectiva de la

Responsabilidad Social: Discursos de los Jovenes Investigadores. Revista Estudios Pedagdgicos, XXXVIII (1), 255-272.
Rodriguez, A. (2014). Internacionalizacion Curricular en las Universidades Latinoamericanas. Revista Argentina de
Educacién Superior (RAES)(8), 149-168.



SINTESIS PRINCIPALES HALLAZGOS

e En términos generales, se observa que el conjunto de las universidades estatales presenta
un desarrollo importante en el ambito de la internacionalizacidn, y el foco principal de las
actividades se dirige a la docencia de pregrado y el estamento estudiantil.

e En este sentido, de las 18 universidades estatales que existen actualmente, el 100% se
dedica a la movilidad estudiantil y la gestidn de convenios internacionales.

e Las regiones del mundo con las que las relaciones internacionales son mas preponderantes
y se tiene mayores proyecciones entre las universidades estatales, corresponde a América
Latina, América del Norte y Europa.

e Respecto a la institucionalizacién de la internacionalizacion al interior de las universidades,
se observa que mds de la mitad de las instituciones estatales (56%) considera que la
internacionalizacién se encuentra medianamente incorporada en los procesos académicos
y administrativos. Mientras que, un 39% (7 de 18 universidades) considera que la
internacionalizacién se trata de manera aislada o en areas muy puntuales dentro de la
institucion.

e En relacién con la informacion y datos asociados a la internacionalizacién, los datos mas
consolidados a nivel del sistema estatal se refieren a los datos de estudiantes y
académicos(as) extranjeros(as). Esta fortaleza esta asociada a los procesos de reporteria de
datos oficial que solicita el Servicio de Informacién de la Educacién Superior (SIES) del
Ministerio de Educacion relativos a la matricula de estudiantes y académicos extranjeros.

e Anivelinstitucional, existen importantes desafios para el manejo, recoleccién y tratamiento
de datos. No siempre existe un registro unificado sobre las actividades que permiten
caracterizar la internacionalizacién de las universidades estatales.

e Actualmente existen importantes iniciativas y buenas practicas en internacionalizacién, las
cuales muestran una gran diversidad en sus alcances y objetivos, y van desde contar con un
sistema de crédito (préstamo institucional) que se cancela una vez egresado, cursos de
ensefianza de segundo idioma, creacién de una politica de internacionalizacién, hasta
programas de induccion para estudiantes extranjeros, por mencionar algunas.



Il. METODOLOGIA

La Segunda Encuesta de Internacionalizacién, denominada “Encuesta de Caracterizacion sobre
el Estado de Internacionalizacién de las Universidades Estatales de Chile”, fue aplicada entre los
meses de octubre de 2019 y enero de 2020 a todas las universidades del CUECH. La extension del
periodo de respuesta se debe a que su envio se produjo en dias previos al inicio del “estallido social”,
hito que paralizé las actividades de las universidades por un tiempo y que luego conllevé a operar
con intermitencia, por varios meses.

La encuesta fue disefiada para ser respondida por informantes clave de una muestra definida por
conveniencia, dado que sélo se contempld a las Universidades del CUECH. Los(as) informantes clave
seleccionados para dar respuesta al instrumento, fueron representantes de la estructura
organizativa de internacionalizacién de cada Universidad del CUECH, en conjunto con
representantes de las Unidades de Andlisis Institucional de estas mismas, quienes ya conocian sobre
esta iniciativa, por su participacién en el primer instrumento y por ser contrapartes directas de la
Red de Unidades de Andlisis Institucional del CUECH. Especificamente, del total de las 18
universidades estatales que existen actualmente, el instrumento fue respondido por directores(as)
de Relaciones Internacionales o directores de areas afines (13 instituciones) y por personas que
ocupan otros cargos relacionados al area, tales como coordinadores(as) de movilidad estudiantil,
encargados(as) de Relaciones Internacionales y/o secretarios(as) ejecutivos de Relaciones
Internacionales (5 instituciones).

Acompaia esta segunda encuesta, un anexo de indicadores con datos de internacionalizacion,
donde se solicitd que cada universidad reportara datos del area correspondientes a los afios 2017 y
2018, es decir, de un periodo de tiempo previo a la aplicacion del instrumento.

La encuesta fue respondida por las 18 Universidades del CUECH, mientras que el anexo de
indicadores internacionales sélo fue respondido por 17 de ellas.

. RESULTADOS DE LA ENCUESTA

3.1 Focos de Trabajo en Internacionalizacion

A través de esta dimensién se buscaba identificar la orientacién de las acciones de
internacionalizacidn desarrolladas por las Universidades del CUECH, explorando en las actividades
que realizan sus estructuras organizativas, el foco de su trabajo, sus principales solicitantes de
informacidn y los paises con los que normalmente se relacionan.

Al indagar en la(s) principal(es) area(s) del quehacer universitario en que se enmarcan las
actividades de internacionalizacién de las Universidades del CUECH, se obtuvo que éstas se enfocan
principalmente en el drea de Docencia de Pregrado (16 universidades) e Investigacion (14
universidades). Y en menor medida en Gestion Institucional (7 universidades). También 4
universidades indicaron que el trabajo de internacionalizacion en sus instituciones se enfoca en
“otras” areas. Sin embargo, en lo que respecta a esta Ultima mencidn, se detecta que igualmente
tienen cierto grado de relacién con la Docencia de Pregrado, pues se sefialaron ambitos de apoyo

6



de estudiantes de Pregrado, tales como: convenios de articulacién académica y estudiantil
transfronterizo, intercambio estudiantil de pregrado, diplomacia académica y movilidad estudiantil
de pregrado y postgrado. Los resultados sefalados, se presentan en la Figura 1.

Figural

El trabajo en el area de internacionalizacién desarrollado por su
universidad, se encuentra enfocado principalmente en el area de:

Docencia de Pregrado 16

Investigacion 14

Extensidn y Vinculacion con el Medio 12

Docencia de Postgrado 8

Gestion 7

Otros 4

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Figura 1. Pregunta 2.3. Areas en que se enfoca el trabajo de internacionalizacién de las Universidades del
CUECH.

Consultados respecto a las actividades especificas que llevan a cabo las oficinas y direcciones
responsables de las relaciones internacionales e internacionalizacién, se observa que en general
éstas corresponden a actividades asociadas a la Docencia de Pregrado. La evidencia de ello puede
ser observada en la Figura 2, donde se refleja que, en practicamente todas las instituciones, la
estructura organizativa de internacionalizacién se encarga de ambitos y actividades como: becas
internacionales para estudiantes (18 universidades), apoyo a la movilidad internacional estudiantil
de pregrado (18 universidades) o estadias estudiantiles de corta duracién en el extranjero (17
universidades).

Se destaca, también, que otra actividad realizada por todas las universidades del CUECH, tiene que
ver con la gestidn de convenios con instituciones internacionales (18), lo cual indica que
actualmente todas tienen vinculos con instituciones extranjeras.

Solo en algunas universidades la estructura organizativa de internacionalizaciéon se encarga de
académicos(as) extranjeros (7 universidades), programas de doctorado en conjunto con
instituciones extranjeras (5 universidades) y movilidad internacional de funcionarios(as) (4
universidades).



Figura 2

éDe qué actividades se encarga el area de internacionalizacion en su
institucion?

Becas internacionales  [IIII— 18
Convenios con instituciones internacionales _ 18
Movilidad Internacional Estudiantil de Pregrado [ 18
Estadias estudiantiles de corta duracion [T 17
Organizacion de actividades de fomento a la internacionalizacion e 15
Visitas internacionales [ 15
Fomento para el aprendizaje de idiomas extranjeros e 13
Movilidad Internacional Académica [ 12
Movilidad Internacional Estudiantil de Postgrado [y 11
Colaboracién internacional en investigacién _ 10
Rankings internacionales [ o
Matricula regular de estudiantes extranjeros (as) I 9
Programas de practicas internacionales _ 8
Académicos(as) extranjeros(as) _ 7
Programas de doctorado en conjunto con instituciones extranjeras _ 5

Movilidad Internacional Funcionaria [ 4

0 5 10 15 20

Figura 2. Pregunta 2.1. Actividades de las cuales se encarga el area de internacionalizacion en las
Universidades del CUECH.

Se observa que la mayor cantidad de actividades relativas a la internacionalizacidn ocurre a nivel de
las unidades académicas, es decir a nivel de facultades, institutos y escuelas. No obstante, también
existe bastante dinamismo en las actividades realizadas a nivel centralizo, aunque probablemente
en una escala bastante menor comparada con las facultades. Lo que es similar en ambos casos, es
que no todos los datos logran ser registrados en los sistemas de informacién institucionales por lo
que se presentan desafios importantes para el registro y recoleccion de datos.

Una pregunta interesante se refiere a ¢Quiénes utilizan y demandan informacién en
internacionalizacion? En este punto, quienes solicitan mds frecuentemente estos datos corresponde
en general a las propias unidades centrales o administrativas (Vicerrectorias, Direcciones, entre
otras) tal como fue respondido por el 83% de las universidades (15 de 18). Lo anterior, da indicios
de una preocupacién centralizada de los ambitos y actividades desarrollas en el marco de esta
funcién. Por otra parte, las unidades académicas (Facultades, Escuelas, Departamentos, Institutos),
aparecen como el segundo mayor solicitante de informacién, lo cual puede deberse a que el
enfoque de la funcidn en estas instituciones tiene que ver principalmente con temas asociados a
Docencia de Pregrado, por tanto lo requerido, debe estar asociado al apoyo a estudiantes para la
movilidad internacional, becas, entre otros, y a la utilizacion de convenios con instituciones
internacionales, para invitar expositores extranjeros, entre otros. Los expuesto, puede ser
observado en la Figura 3.



Figura3

é¢Quiénes son los principales solicitantes de datos de internacionalizacion
de su universidad?

Unidades administrativas de la Universidad (Rectoria,
Vicerrectorias, Direcciones, entre otras)

Unidades académicas de la Universidad (Facultades, Escuelas,
Departamentos, Institutos)

Organismos externos publicos (MINEDUC, CONICYT, CNA, etc).

Programas de Pregrado

Programas de Magister

Rankings

Programas de Doctorado

Instituciones de Educacién Superior Internacionales

Otros organismos externos (ONG's, empresas, etc.)

Otros (sefialar)

Figura 3. Pregunta 2.2. Principales solicitantes de datos de internacionalizacién en Universidades Estatales del

CUECH.

Con relacidn a los paises con que establecen lazos de cooperacidn internacional, las Universidades
del CUECH tienen una mayor relacién con: Espafia, Francia, Italia México, Estados Unidos, Argentina
y Colombia, es decir con paises que se concentran en las regiones de Europa y América. Un grupo
menor de universidades también sefald tener mayor relacién con paises de las regiones de Asia y
Oceania, destacando especificamente a paises como: China, Japon y Australia. En contraste, es
posible constatar que ninguna Universidad del CUECH menciona sostener relacién con paises de la

regién de Africa.
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Figura 4
Principales Paises cor que se relacionan las Univer

F

Figura 4. Pregunta 2.4 Paises con los que mas se relacionan las Universidades del CUECH. Considera la
frecuencia de menciones de paises.

Al consultar por los paises o regiones con los cuales las Universidades del CUECH proyectan generar
relaciones, los resultados fueron heterogéneos, sin embargo, en términos generales, se detectd que
un numero mayor de universidades proyecta vincularse con paises de las regiones de Europa y
Latinoamérica. Algunos paises mencionados por mds de una universidad fueron: Dinamarca y
México. Otros destacados fueron: China en la regién de Asia y Nueva Zelanda en la region de
Oceania. Finalmente, se destaca que en general casi todas las universidades se encuentran
interesadas en proyectar sus relaciones con nuevos paises, a excepcidn de dos instituciones, que no
proporcionaron informacién al respecto. Los resultados indicados, pueden observarse en la Figura
5.
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Figura 5

Su universidad proyecta generar nuevas relaciones con algun pais(es) o
region en particular? (Ej. América Latina, Oceania, etc.)

10 9

0

Europa Latinoamérica Asia Oceania América del Norte Africa

Figura 5. Pregunta 2.5. Regiones con las que las Universidades del CUECH proyectan generar nuevas
relaciones. Considera las regiones o paises correspondientes a éstas, que fueron sefialados con mayor
frecuencia.

3.2 Estado de Avance en Internacionalizacion

Esta dimensidn busca identificar el estado de avance en que se encuentran las instituciones del
CUECH, en relacion con la internacionalizacién. El estado de avance fue observado por medio de 4
subdimensiones: estado de la planificacién institucional en internacionalizacién, estado de la
informacidn de internacionalizacién, estado de la internacionalizacidn enfocada en estudiantes,
presupuesto para internacionalizacion. El detalle obtenido por cada una de ellas se presenta a
continuacién.

A. Estado de la planificacion Institucional en Internacionalizacién

A través de este subdimensidn, se buscd identificar aspectos como el cargo del principal responsable
de internacionalizacion, el grado de incorporacidn de esta funcion en los procesos académicos y
administrativos y la existencia de politicas o estrategias para abordarla.

De esta manera, se obtuvo que, en general las Universidades del CUECH, el cargo del principal
responsable de internacionalizacidn es el de director(a) (83%). Le sigue mucho mas abajo, el cargo
de coordinador(a), jefe de unidad, y vicerrector(a), cada uno con 5,6%.

En relacion con el grado de incorporacion de la internacionalizacién de los procesos académicos y
administrativos, se detectdé que en general ésta se encuentra medianamente incorporada (10
universidades) o nada incorporada (7 universidades), como es posible observar en la Figura 6. Sélo
una universidad indica que ésta se encuentra altamente incorporada, lo cual refleja que en general,
la internacionalizacion es un drea de incipiente institucionalizacidn en las Universidades del CUECH.
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Figura 6

En qué grado se encuentra incorporada la Internacionalizacion en los
procesos académicos y administrativos regulares

= Altamente incorporada
= Medianamente incorporada

No estd incorporada y es mas bien
un ambito aislado

Figura 6. Pregunta 3.3. Grado de incorporacidon de la internacionalizacién en procesos académicos y
administrativos regulares de Universidades del CUECH.

Entre las estrategias mas utilizadas por las Universidades Estatales para abordar Ia
internacionalizacién se encuentra que, en general, éstas existen de manera importante para
procesos de movilidad internacional estudiantil (15 universidades) y estadias estudiantiles de corta
duracidon (13 universidades). Es interesante notar que un grupo menor de universidades (5
universidades) sefialaron no contar con politicas ni estrategias predefinidas, generando mds bien
iniciativas espontdneas de acuerdo con las necesidades que surgen en el area. Otro punto que se
destaca es que sélo 2 universidades sefialaron contar con politicas o estrategias para abordar
procesos de movilidad estudiantil funcionaria, lo cual da cuenta de una muy incipiente aun
institucionalizacion de este ambito de internacionalizacién, en las Universidades del CUECH. Lo
sefialado puede ser observado en la Figura 7.
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Figura 7

En relacidn a las politicas o estrategias que su universidad posee para
abordar la internacionalizacién, marque la(s) alternativa(s) que mas
represente a la realidad institucional

Voviidad nternaciona estcianci - [ s
Realizacién de estadias estudiantiles de corta duracic’)n, _ 13
pasantias o practicas en el extranjero.
Fomento de la colaboracidn con otras instituciones _ 1
extranjeras
Atraer estudiantes internacionales de Pregrado _ 11
Fomento de la colaboracién en investigacion _ 10
Atraer a estudiantes internacionales de Postgrado _ 10
Movilidad internacional académica _ 9
Captacion de académicos extranjeros _ 6

No cuenta con politicas ni estrategias predefinidas, mas

bien se generan iniciativas espontdneas, de acuerdo a _ 5

las necesidades que surgen.

Movilidad internacional funcionaria - 2

Otro - 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Figura 7. Pregunta 3.2. Ambitos de trabajo para los que existen politicas o estrategias en
Universidades del CUECH.

B. Estado de la informacion de internacionalizacion

A través de este subdimension se buscd identificar en qué nivel se encuentra el registro de
actividades o ambitos de internacionalizacién, considerando que esta informacién es Util tanto para
los procesos de planificacion como para cumplir con aquellas solicitudes de requirentes internos
como externos. Lo anterior es importante dado que los registros son Utiles para realizar
seguimiento, monitorear el progreso de las dreas del quehacer institucional y gestionar medidas
para la mejora continua.
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En términos generales, existe un estado heterogéneo de avance en términos de registro de
informacidn, existiendo algunas actividades o ambitos de internacionalizacidn, que se encuentran
en un estado mas avanzado y consolidado de registro. Lo anterior dado que su informacidn se
almacena en bases de datos institucionales y planillas Excel, facilitando con ello el analisis de datos
que se pueda desarrollar para monitorear sus avances. Por el contrario, existen otras actividades y
ambitos, que se encuentran en un estado menos avanzado y consolidado de registro. Tal es el caso
de aquella informacién que se almacena sélo en documentos digitales o fisicos, entregando menos
posibilidades de monitorear avances. Otro punto importante para sefalar es que también existen
actividades o dmbitos de internacionalizacién, para los cuales no se cuenta con ningun tipo de
registro. Lo sefialado puede ser observado en la Figura 8.

Figura 8
¢Como se registran los siguientes las siguientes actividades o ambitos de
internacionalizacion en su universidad?
Matricula regular de estudiantes extranjeros (as) 39,4% 27,3% 15,2% 3,0%
Convenios con instituciones internacionales 20,9% 30,2% 25,6% 23,3%
Académicos (as) extranjeros 31,0% 31,0% 17,2% 6,9%
Becas internacionales 18,9% 32,4% 20,7%
Movilidad Internacional Estudiantil de Pregrado 17,1% 36,6% 22,0% 2,4%
Estadias estudiantiles de corta duracién 15,4% 42,0% 23,1%
Colaboracién internacional en investigacion 13,8% 31,0% 24,1% 103%
Movilidad Internacional Estudiantil de Postgrado 12,5% 37,5% 21,9% 9,4%
Fomento para el aprendizaje de idiomas extranjeros 13,0% 17,4% 39,1% 13,0% 17,4%
Programas de doctorado en conjunto con instituciones extranjeras 14,3% 9,5% 14,3% 57,1%
Organizacién de actividades de fomento a la internacionalizacién  [7,4% 18,5% 51,0%
Visitas internacionales [71% 35,7% 39,3% 17,9%
Rankings internacionales | 83% 41,7% 16,7% 29,2%
Movilidad Internacional Académica 8% 40,0% 20,0% 12,0%
Movilidad Internacional Funcionaria 53% 21,1% 10,5% 52,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

En sistemas de informacidn institucionales Planillas Excel

Documentos Digitales B Documentos Fisicos

No se registra / No existe /No sabe
Figura 8. Registro de actividades o ambitos de internacionalizacién en Universidades del CUECH. Considera la
frecuencia de respuestas por categoria, pues los(as) encuestados (as) podian marcar mas de una opcion.

Para dimensionar cuantos dmbitos o actividades de internacionalizacién poseen un estado mas
avanzado y menos avanzado de registro, se agruparon las categorias de respuesta que aludian a
registros “en sistemas de informacién institucional” y “planillas Excel”, recodificAndolas como
informacidn “mds consolida”, entendiendo que al almacenar la informacion en bases de datos,
existen mayores facilidades para realizar monitoreo y seguimiento a los ambitos y actividades de
internacionalizacién. Por otro lado, se agruparon todas las respuestas que aludian a registros en
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“documentos digitales” y “documentos fisicos”, recodificandolas como informacidn “menos
consolidada”, entendiendo que, al no estar almacenadas en bases de datos, la generacidon de
reportes, seguimiento y monitoreo sobre ellas se hace mas dificil, requiriendo incluso mas tiempo
para ser procesada. Finalmente, la categoria “no se registra, no existe, no sabe”, no fue recodificada
y se mantuvo, pues alude a la inexistencia de registros, lo cual da cuenta de la existencia de
actividades y ambitos de internacionalizaciéon, para los cuales no es posible realizar seguimiento y
monitoreo.

Los resultados obtenidos pueden observarse en la Figura 9. A través de ella, es posible observar que
la “matricula de estudiantes extranjeros” es el ambito o actividad de internacionalizacién, para el
cual existe un registro “mas consolidado” de informacién (66,7%), seguido de “académicos(as)
extranjeros(as)” (62,1%). Se considera que esto puede ocurrir en parte importante porque ambos
ambitos corresponden a procesos que deben reportarse obligatoriamente al Servicio de
Informacién de Educacién Superior del Ministerio de Educacién. Por el contrario, el ambito para el
cual existe un registro “menos consolidado de informacién”, es el de “organizacién de actividades
de fomento a la internacionalizacién” (74,1%).

Se destaca que para ambitos como “programas de doctorado en conjunto con instituciones
extranjeras” (57,1%) y la “movilidad internacional funcionaria” (52,6%), varias universidades del
CUECH sefialaron no contar con registro de su informacion.

Figura 9
Estado del Registro de Informacién de Internacionalizacion

Matricula regular de estudiantes extranjeros (as) _ 30,3% E

Convenios con instituciones internacionales _ 48,8%
Académicos (as) extranjeros _ 31,0% 6,9%

Becas internacionales _ 48,6%
Movilidad Internacional Estudiantil de Pregrado _ 43,9% B

Estadias estudiantiles de corta duraciéon _ 43,6%
Colaboracién internacional en investigacién _ 44,8%
Movilidad Internacional Estudiantil de Postgrado _ 40,6%
Fomento para el aprendizaje de idiomas extranjeros _ 52,2%
Programas de doctorado en conjunto con instituciones extranjeras _ 19,0%
Organizacion de actividades de fomento a la internacionalizacion _ 74,1%
Visitas internacionales _ 57,1%

Rankings internacionales _ 20,8%
Movilidad Internacional Académica _ 40,0%
Movilidad Internacional Funcionaria _ 21,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Mas consolidada Menos consolidada B No se registra/ No existe/ No sabe

Figura 9. Estado del registro de informacion sobre actividades y ambitos de internacionalizacion abordadas
por Universidades del CUECH.
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La Figura 10, refleja que en general, la mayoria de estos datos son registrados a nivel central
(Vicerrectorias, Direcciones, Unidades, etc.). Sin embargo, algunas universidades sefialaron que
existen ambitos de internacionalizacidn, para los cuales se desconoce el lugar de registro. Esto
ocurre principalmente en el dambito de movilidad internacional funcionaria (31,6%) y rankings
internacionales (31,6%).

Figura 10

¢Como se registran los datos de internacionalizacion en su universidad?

Convenios con instituciones internacionales

10,0%

Organizacion de actividades de fomento a la internacionalizacién

Movilidad Internacional Estudiantil de Pregrado (Considere movilidad de al menos un semestre _ pr— B
de extension) :

Fomento para el aprendizaje de idiomas extranjeros _ 33,3% 4,2%

Colaboracién internacional en investigacion _ 29,2% .4,2%

Estadias estudiantiles de corta duracién _ 27,3% -

Visitas internacionales _ 37,9% -,4%

Movilidad Internacional Estudiantil de Postgrado _ 40,0% -4,0%

Académicos (as) extranjeros _ 33,3% .4,2% 8,3%

Rankings internacionales _ 53% 5,3% 31,6%

Movilidad Internacional Académica _ 44,0% .4,09/4,0%

Programas de doctorado en conjunto con instituciones extranjeras _ 22,7% 18,2% 27,3%

Movilidad Internacional Funcionaria _ 15,8% 21,1% 31,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Los datos son registrados a nivel central (Vicerrectorias, Direcciones, Unidades, etc.)

Los datos son registrados a nivel local (Facultades, Institutos, Centros de Investigacion, Departamentos, Carreras, etc.)
1 Los datos son autoreportados (reportados por los propios usuarios)

Los datos no se registran

No sabe

Figura 10. Pregunta 3.5. Lugar en que se registran las actividades o dmbitos de internacionalizacion de las
Universidades del CUECH.

C. Estado de la internacionalizacion enfocada en estudiantes

A través de esta dimensidn se buscé identificar el estado de preparacidén en que se encuentran las
Universidades del CUECH, para el recibimiento de estudiantes extranjeros (as). En primer lugar, para
identificar el estado de preparacion en que se encontraban las Universidades del CUECH, en lo que
respecta a articulaciéon curricular para el reconocimiento de intercambios en el extranjero, en los
distintos niveles de formacidn, se obtuvo que a “nivel de pregrado y postgrado” la mitad de las

16



Universidades del CUECH (50%), se encuentran preparadas en lo que tiene que ver con la
“actualizacion de la oferta académica” (50% de las universidades sefialaron esto).

A “nivel de pregrado”, un grupo mayor de Universidades del CUECH (50%), se encuentran mas
preparadas en lo que tiene que ver con “programas de integracion a la vida universitaria” (50% de
universidades senalaron esto). Y a “nivel de postgrado”, un grupo mayor de Universidades del
CUECH se encuentran mas preparadas en lo que tiene que ver con “personal académico bilingie”
(44,4%).

Se destaca, ademas, que en la mayoria de las Universidades del CUECH no se encuentra preparada
en el ambito “clases en segundo idioma” (61,1%). Lo sefialado puede ser observado en la Figura 11.

Figura 11
¢Qué nivel de preparacion tiene su institucién en materias de articulacion
curricular para el reconocimiento de intercambios en el extranjero?
Actualizacién de la oferta académica 50,0% 16,7%
Tramite de visas, tramites bancarios, etc. 44,4% 27,8%
Programas de induccién 38,9% 33,3%
Apoyo en alojamiento y/o residencias universitarias 333% 44,4%
Personal académico bilingiie 33,3% 22,2%
Sistema de créditos transferibles internacionales
27,8% 38,9%
(ECTS)
Clases en segundo idioma 27,8% 11,1%
Programas de integracién a la vida universitaria 22,2% 50,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Se encuentra preparada en nivel de Pregrado y Postgrado
Se encuentra preparada sélo en nivel de Pregrado
B Se encuentra preparada sélo en nivel de Postgrado

B No se encuentra preparada

Figura 11. Pregunta 3.6. Nivel de preparacién de las Universidades del CUECH en materias de articulacion
curricular para el reconocimiento de para el reconocimiento de intercambios en el extranjero.

Al consultar por el estado de preparacién de las Universidades del CUECH, en materias de
articulacién curricular para el reconocimiento de intercambios de Pregrado en el extranjero, se
observa que, en general, 56% de las universidades se encuentra “altamente preparada en este
ambito” (10 universidades). 28% de las universidades sefalan estar medianamente preparadas (5
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universidades). Mientras que sdélo 1 sefialé “no estar preparada” y 2 “no saber cudn preparadas
estaba al respecto”.

En el ambito del postgrado, el reconocimiento de intercambios en este nivel educativo muestra una
tendencia diferente al pregrado con relacidon a la articulacidn curricular para el reconocimiento de
intercambios realizados en el extranjero. En este sentido, un 38% de las instituciones sostiene no
conocer el estado del arte a nivel de postgrado (7 universidades). Sélo 3 universidades sefalaron
(17%) que se encuentran “altamente preparadas”, es decir, se reconoce que se realizan
homologaciones y convalidaciones de ramos para todos los estudiantes de postgrado. Por otra
parte, 5 universidades sefialan estar “medianamente preparadas” (28%), es decir, se realizan
homologaciones y convalidaciones de ramos sélo para algunos estudiantes. Por ultimo, 3
universidades sostienen estar “débilmente preparada” (17%), ya que se reconoce que los
estudiantes deben postergar sus estudios y sélo en casos puntuales se realizan homologaciones y
convalidaciones de asignaturas.

En relacién con el presupuesto destinado a las actividades de internacionalizacién, 78% de las
universidades estatales (14 universidades) sefialan que en sus instituciones se destina entre el 0% y
5% del presupuesto total a este tipo de actividades. 3 universidades sefialan no conocer el
porcentaje destinado a estas actividades (17%), y sélo una universidad (5%) reconoce que su
presupuesto estd sobre el 15% del total.

Entre los items que normalmente se consideran dentro del presupuesto de internacionalizacion de
las Universidades del CUECH, se encuentran principalmente: sueldos para el personal que trabaja
en la estructura organizativa del drea, becas, manutencion, transporte y vidticos para el desarrollo
de movilidad internacional estudiantil, actividades de colaboracidn conjunta, actividades de difusién
y cursos de idiomas en algunos casos.

3.3 Iniciativas y buenas practicas en la internacionalizacidn de las Universidades Estatales

En este apartado se consultd por iniciativas de internacionalizacién que de alguna manera
representaran buenas practicas. Al respecto se destaca que diez universidades quisieron compartir
sus iniciativas y globalmente, todas ellas tienen relacidon con el ambito de movilidad internacional
estudiantil y estadias estudiantiles de corta duraciéon. A continuacion, se destacan algunas de ellas:

Sistema de induccidn, apoyo y acogida de nuevos estudiantes, conformado por estudiantes de la
misma institucién que han realizado movilidad.

Jornadas de socializacion con la comunidad universitaria para compartir la experiencia de
estudiantes en el extranjero.

Sistema de crédito institucional para que estudiantes de pregrado realicen movilidad en el
extranjero, el cual es cancelado dos afios después del egreso de la universidad.



Consejo de internacionalizacidén con representantes de unidades académicas, para resolver
temadticas estratégicas. Creacion de una politica de internacionalizacién.

Programa transversal de inglés como segundo idioma a nivel de estudiantes, funcionarios(as) y
académicos(as).

Postulaciones a Proyecto Erasmus (Consorcio de Universidades Europeas de Pregrado que
financia movilidad desde América Latina, para estudiantes, académicos(as) y funcionarios(as).

Programas de inglés con foco en estudiantes doctorales y preparacidn para ofrecer docencia en
inglés, talleres para académicos que deseen dictar clases en inglés.
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V. CONCLUSIONES
A través del andlisis de la informacién obtenida por medio de la segunda encuesta de
internacionalizacidn aplicada a las 18 Universidades del CUECH, se desprende lo siguiente:

e Las Universidades del CUECH enfocan su trabajo de internacionalizacién en ambitos
asociados a la “Docencia de Pregrado” (16 de 18 universidades declararon enfocar su
trabajo de internacionalizacién en esta drea) y estos ambitos tienen que ver
fundamentalmente con: “Becas Internacionales”, “Convenios con Instituciones
Internacionales”, “Movilidad Internacional Estudiantil de Pregrado” vy “Estadias
Estudiantiles de corta duracion”.

e La informacidon de internacionalizacién es requerida fundamentalmente por unidades
administrativas de las universidades (Rectoria, Vicerrectorias, Direcciones, entre otras) y
unidades académicas (Facultades, Escuelas, Departamentos, entre otros), lo cual da cuenta
de que, para algunos ambitos de internacionalizacidn, la informacién se encuentra
integrada y almacenada a nivel central y para otros, la informacidn se encuentra
desagregada y almacenada en las respectivas unidades académicas de éstas. Por tanto, es
posible que a nivel institucional no exista un registro unificado sobre las actividades y
ambitos desarrollados en el marco de esta funcién.

e Las Universidades del CUECH se relacionan principalmente con paises situados en las
regiones de América y Europa y en menor medida con paises de las regiones de Asia y
Oceania. Se destaca que ninguna se relaciona con paises de la region de Africa. Actualmente
las universidades proyectan continuar generando relaciones con las regiones de América y
Europa y promover sus relaciones con paises asidticos y de Oceania. Ninguna menciona
intenciones de proyectar relaciones con la regién de Africa.

e Llas Universidades del CUECH, consideran que la funcién de internacionalizacidon se
encuentra medianamente incorporada en sus procesos académicos y administrativos
regulares (10 de 18 universidades), sélo una institucion sefialé6 que esta funcién se
encuentra altamente incorporada en sus procesos. Existe, ademas, un grupo no menor de
instituciones que considera que la internacionalizacién no estd incorporada en los procesos
académicos y administrativos regulares de su institucion (7 de 18 universidades) y que mas
bien estos se abordan como un dmbito aislado.

e En lo que respecta al registro de la informacién de internacionalizacion, se observa que
existen ambitos con informacién “mds consolidada”, que facilita el monitoreo y seguimiento
de su desarrollo, e informacidon “menos consolidada”, que dificulta este proceso. Asi
también, existen ambitos para los cuales aln no existe registro. En general, los ambitos para
los cuales existe un registro mas consolidado de informacidon son aquellos que tienen
relacidn con lo que es solicitado por el Ministerio de Educacién, por ejemplo: “Matricula
Regular de Estudiantes Extranjeros”, “Académicos(as) Extranjeros” o “Movilidad
Internacional Estudiantil de Pregrado” y “Estadias Estudiantiles de Corta Duracion”. Y el
ambito que presenta un registro menos consolidado, tiene relacién con la “organizacién de
actividades de fomento a la internacionalizacién”. Se destaca, ademas, que la “Movilidad
Internacional Funcionaria”, en general, es el dmbito para el cual no existe registro de
informacion, o no se sabe sobre su existencia.
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En lo que respecta al estado de la internacionalizacidn enfocada en estudiantes, se observa
que existen dmbitos para los cuales las Universidades del CUECH se encuentran preparadas
a nivel de Pregrado y Postgrado y otros para los cudles sdlo se encuentran preparadas en
un nivel. Asi también, se detecta que algunas instituciones no se encuentran preparadas en
ciertos ambitos. En general, a nivel de Pregrado y Postgrado, un grupo mayor de
Universidades del CUECH indicé encontrarse preparada en aquello que tiene relacién con la
“actualizacion de la oferta académica”, los “tramites de visas y tramites bancarios” y los
“programas de induccién”, para el reconocimiento de intercambios en el extranjero. A nivel
de Pregrado, un grupo mayor de universidades indicé encontrarse preparada en lo que
respecta a “programas de integracidn a la vida universitaria” y a nivel de Postgrado, un
grupo mayor de universidades indico estar preparada en lo que respecta a “personal
académico bilinglie”. También, se destaca que un grupo mayor de universidades indicd no
estar preparada en el ambito de “clases en segundo idioma”.

Al consultar directamente por el nivel de preparacion que las Universidades del CUECH
tienen en materias de articulacion curricular para el reconocimiento de intercambios de
pregrado en el extranjero, la mayoria se encuentra “altamente preparada” en pregrado (10
de 18 universidades) y para el caso de postgrado “no sabe” cual es su nivel de preparacion
(7 de 18 universidades) o bien considera que se encuentra “medianamente preparada” (5
de 18 universidades).
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ANEXO

BREVE PANORAMA DE LOS PRINCIPALES INDICADORES DE
INTERNACIONALIZACION DE LAS UNIVERSIDADES ESTATALES EN CHILE

A continuacidn, se exponen los resultados del anexo de indicadores que acompana a la segunda
encuesta de internacionalizacién. Este anexo, fue respondido por 17 de las 18 Universidades del
CUECH.

La Tabla 1, que se presenta a continuacién, entrega algunos antecedentes sociodemograficos de las
universidades del CUECH y destaca como antecedente, que, en términos de matricula extranjera, la
Universidad Arturo Prat, la Universidad de Chile, la Universidad de Tarapaca y la Universidad de
Talca, son las instituciones que poseen una mayor cantidad de estudiantes extranjeros (as) en
relacion con su matricula total.

Tabla 1
’ Matricula % Matricula
Matricula total . extranjera en o <
extranjera N° afios de N° areas

Universidad Afio fundacion Macro Zona  Region (Pregrado y relacién a la T 5

a (Pregradoy B acreditacion acreditadas

Postgrado) 2018 Postgrado) 2018 p| CEEEE
total

Universidad Arturo Prat 1984 Norte Tarapacd 13.911 822 5,9% 4 3
Universidad de Chile 1842 Centro Metropolitana 39.493 1.338 3,4% 7 5
Universidad de Atacama 1981 Norte Atacama 7.128 238 3,3% 3 4
Universidad de Tarapaca 1981 Norte Arica y Parinacota 8.995 234 2,6% 5 5
Universidad de Talca 1981 Centro Sur Del Maule 11.691 237 2,0% 6 5
Universidad de Santiago de
Chile 1849 Metropolitana Metropolitana 24.157 376 1,6% 6
Universidad de Valparaiso 1981 Centro Valparaiso 17.082 212 1,2% 5
Universidad Tecnoldgica
Metropolitana 1993 Centro Metropolitana 9.043 101 1,1% 4 3
Universidad de La Frontera 1981 Sur La Araucania 10.946 98 0,9% 6 5
Universidad de Biobio 1947 Centro Sur Biobio 12.919 99 0,8% 5 5
Universidad de La Serena 1981 Norte Coquimbo 7.805 51 0,7% 4 4
Universidad de O'Higgins 2015 Centro Sur O'Higgins 1.328 8 0,6% NO APLICA NO APLICA
Universidad de Los Lagos 1993 Sur Los Lagos 9.871 37 0,4% 4 3
Universidad Metropolitana
de Ciencias de la Educacion 1981 Centro Metropolitana 5.051 17 0,3% 3 3
Universidad de Playa Ancha 1981 Centro Valparaiso 8.695 9 0,1% 5 3
Universidad de Antofagasta 1981 Norte Antofagasta 8.358 S/ S/ 5 4
Universidad de Magallanes 1961 Austral Magallanes 4.559 0 0,0% 4 4
Universidad de Aysén 2015 Austral Aysén 199 0 0,0% NO APLICA NO APLICA

Fuente. Elaboracion propia con informacidn extraida de paginas web de Universidades del CUECH y CNA y el
anexo de indicadores de la Encuesta de Caracterizacion sobre el Estado de Internacionalizacién de las
Universidades Estatales de Chile.

Para su facil organizacion, en este anexo se presentan los principales indicadores de
internacionalizacién sistematizados en 5 dmbitos: estudiantes, personal académico, publicaciones,
colaboracidn internacional de postgrado, y por ultimo clases en segundo idioma.

Los resultados obtenidos por area tematica se presentan a continuacion.
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Indicadores y estadisticas Internacionalizacién
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Movilidad Internacional Estudiantil Entrante de Postgrado
35

Q2 2
30 n
25
20
15 -
10
5
Iol "o 7" cooco O o000 OCO OO OO OO OO OO
0 | |
‘RO R \s N X & ) oD
QO S S LW Py &S
v SNEIRN & o ¥ S ORI RS
S AR & S @ °® & ©
Ng 00

2017 m 2018

U. Lagos, UBB 5/1

Movilidad Internacional Estudiantil Saliente de Postgrado

70
60

o0
wn
[ole]
50 3
n
0 =
30 o
—
20
10
0

Cz\ ?‘6 N 0“? &V’(Y \)vi\c) S< \5® \)® \)é (90 D \5

Na NN

—

—
™

IO OO OO0 OO0 OO OO0 OO OO OO OO OO oo oo
|

2017 m 2018

UFRO N/R



B. Personal Académico
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C. Actividades de fomento a la internacionalizacion: Publicaciones
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N° de Programas doctorados en conjunto (con instituciones
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E. Clases en Segundo Idioma
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