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PROLOGO

Carlos Pena

Rector Universidad Diego Portales
Profesor Universidad de Chile

Esta serie de estudios de que es autor Pablo Aguayo versan todos ellos
sobre la obra de John Rawls. Para apreciar su importancia y favorecer su
lectura puede ser til dar un rodeo y explicar, someramente, la obra del
autor al que se refieren.

El nombre de John Rawls en el campo de la filosofia politica irrumpié el
ano 1971 con la publicacién de A Theory of Justice; se trata de un libro
que ha llegado a ser tan importante como la Filosofia del Derecho de Hegel
(1821) o la Mezafisica de las Costumbres de Kant (1797).

:De dénde deriva esa importancia?

Segtin una larga tradicién (que se inicia nada menos que con Aristételes y
que es posible rastrear hasta Hegel) la razén podia orientarnos en
cuestiones practicas respondiendo preguntas del tipo: ;Qué debemos
hacer o cudl es la forma correcta de organizar la vida en comun?
sDebemos permitir el aborto? ;Cémo debe distribuirse el ingreso? Solia
asi sostenerse que habia una razén tedrica (que respondia a la pregunta
cdmo son las cosas) y otra prictica (que daba respuesta a la pregunta acerca
de cdmo debiamos comportarnos u organizar la vida). Sin embargo, esa
confianza en que existia una razén practica desaparecié durante buena
parte del siglo XX. El culpable principal fue el positivismo 1gico y alguna

forma del neokantismo.

El positivismo (v.gr. Alfred Ayer) sostuvo que el significado de un
enunciado estaba dado por el conjunto de operaciones empiricas
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PROLOGO

necesarias para saber si debfamos aceptarlo como verdadero o rechazarlo
como falso. De acuerdo con esto, los enunciados normativos, las
respuestas a las preguntas précticas, no tenian significado puesto que los
términos normativos (como correcto o bueno) carecian de contrapartida
féctica con la cual contrastarlos (puesto que como observé Wittgenstein,
el valor de un hecho no es un hecho'). Y el neokantismo (un buen
ejemplo fue Weber) tendié a separar la voluntad de la inteligencia. Una
cosa dijo Weber es describir el mundo (lo que es) y otra cosa tomar
posicién ante él (como quiero que sea). El resultado de esos influyentes
puntos de vista fue desterrar el lenguaje politico y moral al desconocido
territorio que estaba mds all de la razén. Los enunciados normativos (que
sefalan cémo debe ser tal o cual cosa) fueron considerados una expresién
de emociones o una manera encubierta de dar 6rdenes. Las discrepancias
en estas materias eran solo aparentes. En realidad, solia decirse, se trataba
de diferencias de emociones o de voluntades.

Es ficil comprender lo peligroso que era desterrar las cuestiones politicas o
morales al campo de la simple voluntad. Lionel Robbins, un economista,
lo resumié de manera inmejorable. Esas discrepancias eran, dijo, un caso
de su sangre o la mia. Pero llegé Rawls.

En A Theory of Justice él revalidé la razén préctica asumiendo el desafio
mds radical de todos. Era posible, explicé en el libro, resolver
racionalmente cémo organizar la vida en comiin. Los miembros de la
sociedad moderna, aunque estarfan divididos por profundas discrepancias
acerca de sus preferencias tltimas, pueden alcanzar un acuerdo racional
acerca de la estructura bdsica de su sociedad. ;Cémo podrian hacerlo?
Rawls explica que eso podria lograrse retomando la antigua estrategia del
contrato social. Sugiri6 para ello un contraféctico ;cémo organizarfamos

Tractatus Logico Philosophicus, London: Edinburgh Press, 1922, & 6.41. Por
supuesto Wittgenstein no estuvo de acuerdo con las conclusiones que el positivismo
l6gico sacd de esas afirmaciones. Cfr. A Lecture on Ethics, The Philosophical Review,
1914, vol. 1, 1965, pp. 3-12.

12



RECONOCIMIENTO, JUSTICIA Y DEMOCRACIA. ENSAYOS SOBRE JOHN RAWLS

la vida en comin si, desconociendo cada uno sus capacidades especificas,
debiéramos alcanzar un acuerdo undnime? Los participes de esa
negociacién, si son racionales, debieran ponerse en todos los casos
(imaginar que serdn pobres o ricos, inteligentes o torpes, hombres,
mujeres, disidentes, etcétera) para asi alcanzar su mejor resultado. Si cada
uno ignora sus caracteristicas, dijo Rawls, entonces negociaré de manera
imparcial puesto que su racionalidad le aconsejard ponerse en el lugar de
todos.

El resultado de esa negociacién, sugirié Rawls, son dos principios de
justicia que resumen la tradicién liberal y la tradicién democratica, las dos
tradiciones politicas de la modernidad, Locke y Rousseau. El primer
principio asegurarfa un igual nimero de libertades para todos y el
segundo dispondria, sobre la base de un acceso igual a las posiciones mds
favorecidas, que ellas debian ir en beneficio de las menos aventajadas. Y el
primer principio tendria primacia sobre el segundo: es decir, usted no
consentiria que se sacrificaran las libertades para mejorar aumentar el
bienestar o distribuirlo mejor. Parece sencillo, pero es dificil exagerar las
dificultades técnicas que ese planteamiento supone y que han dado origen
a un mar de comentarios.

Hay quienes vieron en la posicién original una estructura que, a la
manera del imperativo categdrico, constrenia la voluntad politica por la
mera forma (al modo sugerido por Kant en el tercer teorema de la Critica
de la razon prictica)*; otros vieron en ese contrafictico una ontologfa de lo
social que prescindia de la comunidad y de la historia (es el caso de
Sandel); hay quienes, en fin, advirtieron que un contrato hipotético no
podia originar sino obligaciones hipotéticas (fue el caso de Dworkin),
etcétera. El problema fue zanjado por el propio Rawls cuando en Political
Liberalism declaré que la posicién original no era mds que un device of

Un registro pormenorizado de lo que sigue puede verse en DANIELS (Ed.) Reading
Rawls. Critical Studies on Rawls’ A Theory of Justice, Stanford University Press, 1975.

13



PROLOGO

representation, una forma de poner en escena los dilemas a que se enfrenta
3

una democracia en condiciones modernas’.
En efecto, en la dltima parte de su obra Rawls rechaza esas
interpretaciones®—algunas de las cuales él mismo, sin embargo, suscribié—
y caracteriza a la posicién original como un mecanismo que permite
conceptualizar el tipo de acuerdo que alcanzarian personas que se
concibieran a si mismas como libres e iguales cuando, a la hora de
negociar, respetaran con escripulo esas caracteristicas que se
autoatribuyen’. Luego, la posicién original no es un mecanismo
justificatorio (un contrato hipotético, como observé Dworkin, no es un
contrato en absoluto) sino un artificio para poner en escena (clarificar,
dice Rawls) la concepcién que de si mismos tienen los individuos.

Asi entonces la clave de la obra de Rawls no es la posicién original, sino
algunos de los asuntos que le subyacen. Sobre algunos de esos asuntos
subyacentes, asi como sobre las dificultades técnicas que plantean, versa
este libro del profesor Pablo Aguayo.

El lugar del autorrespeto en la teoria de Rawls

Entre los comentaristas de A Theory of Justice suele llamarse la atencién
acerca de la estrategia que debieran seguir los participes de la posicién
original para alcanzar su mejor resultado: si acaso es correcta la estrategia
maximin que Rawls sugiere (buscar en la negociacién el médximo del
minimo) o alguna otra. De esta manera, especialmente en los primeros
comentarios que recibié la obra de Rawls, solfan destinarse muchas
paginas a la nocién de riesgo, racionalidad, eficiencia, entre otras.

RAwLs, J. Political Liberalism, Columbia University Press, 1993.
4 Ibidem, p. 53, nota 7. Rawls, J. Political Liberalism, Columbia University Press, 1993.

Ibidem, p. 25.
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El profesor Aguayo llama sin embargo la atencién acerca de otro aspecto
muy relevante en la argumentacién de Rawls, la nocién de autorrespeto y
el papel que juega en la eleccién de los principios de justicia.

Aguayo también se ocupa en este libro del principio aristotélico segtin el
cual fuere cual fuere el bien que elijamos, él siempre serfa el mds complejo
porque de esa forma desplegariamos nuestras capacidades de manera més
plena (este es, desde luego, uno de los sentidos de la felicidad entendido
en el modo aristotélico). Ahora bien, el principio aristotélico, como
explica Aguayo, estd intimamente relacionado en Rawls con la idea de
autorrespeto o respeto por si mismo. En efecto, sélo en una sociedad
donde el sujeto pueda experimentar sus capacidades, el respeto por s
mismo se acrecienta y es plausible, deja de ser un simple concepto o una
simple interpelacién y se transforma en una vivencia que se fortalece a si
misma performativamente: conforme se la ejecuta o realiza. Lo anterior
permite explicar, a juicio del profesor Aguayo en el excelente estudio que
dedica a este tema, por qué las partes en la posicién original deben tener
en cuenta qué principios acrecientan las bases sociales del autorrespeto y
cudles las desmedran. El autorrespeto, subraya el autor, es uno de los
criterios fundamentales para elegir los principios de justicia ;Por qué? La
raz6n derivarfa del hecho, explica Aguayo, de que sin el respeto por si
mismo, sin la experiencia de ser una fuente valiosa de fines idiosincrésicos
que merecen ser perseguidos, entonces nada tiene valor. Y si ello ocurre,
squé horizonte guiarfa nuestras elecciones?

El problema del fin o bien

Pocos afios después de la publicacién de A Theory of Justice aparecieron
varias dudas acerca de la concepcién del agente humano que estaba a la
base del contrafictico que Rawls sugeria imaginar.

15
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Michael Sandel fue uno de los primeros que llamé la atencién acerca de
eso®. Rawls, dijo, supone el absurdo de un ‘yo’ que antecede a los fines
que escoge, cuando la verdad es exactamente la inversa: somos lo que
somos merced a lo que escogemos. Usted es la suma de sus decisiones, no
es que su identidad quede fijada con antelacién a ellas. Este error conduce
a Rawls, continué Sandel, a imaginar a los seres humanos como seres
descontextualizados, puramente noumenales, incurriendo en el mismo
error que Hegel reproché a Kant. Nuestra identidad personal no depende
s6lo de nuestra voluntad, sino que estd vinculada con una trama de
significados que nos excede, con el bien a que aspiramos, y estd presente
en el lenguaje que usamos, en nuestro universo simbdlico y en los
recuerdos que compartimos con otros.

(Es verdad que Rawls olvidoé la idea de bien en A Theory of Justice?

El profesor Aguayo observa que no la olvidé del todo, aunque parecié
darle un tratamiento que, incluso al interior del entramado de A Theory of
Justice, no resulta siempre satisfactorio.

Como este texto recuerda, Rawls introdujo la idea de bien en su
argumentacién; aunque no en un sentido fuerte (como, por ejemplo, la
emplea Aristoteles en la Etica Nicomaquea, como un horizonte de sentido
sin el cual el razonamiento préictico no seria posible) sino en un sentido
tenue o delgado. Los participes de la posicién original (aquel contrato
que Rawls invita a imaginar) requieren tener una idea siquiera formal del
bien puesto que, de otra forma, no hay manera de explicar por qué
buscarfan el mejor resultado para cada uno de ellos. Esa idea delgada de
bien se despliega en dos sentidos. Uno, es un sentido subordinado al plan
de vida y puede llamarse un sentido instrumental, puesto que x es bueno
para Pedro si es adecuado para realizar el plan de vida que escogié. El otro

Liberalism and the Limits of Justice, Harvard University Press, 1982.
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es un sentido préctico y es una condicién para que el participe de la
posicién original pueda contar con una escala de preferencias ordinal que
permita sacrificar algunas en pos de otras a la hora de elegir. Este tltimo
sentido es el que Rawls denomina principio aristotélico: preferimos
siempre las cosas mds complejas a las mds simples, las que obligan a una
realizacién mds plena de nuestras capacidades.

La opinién del profesor Aguayo frente a ese argumento de Rawls es que
este no resulta del todo satisfactorio. Ocurre, explica el autor, que Rawls
ha defendido una idea de justicia puramente procedimental. Los
participes de la posicion original no saben qué es justo, aunque cuentan
con un procedimiento que fuere cual fuere el resultado les permite
aceptarlo como justo. Y parece obvio, explica Aguayo, que esa
caracterizacién puramente procedimental de la justicia no es compatible
con una idea de bien en sentido practico como la aristotélica de la que
Rawls pretende servirse. Esta tltima requiere un zelos, un fin o un bien,
por referencia al cual la escala de preferencias que Rawls necesita tenga
sentido.

El problema de la motivacién

En A Theory of Justice Rawls no sélo se preocupd de justificar los
principios de justicia, esto es, de mostrar por qué habia poderosas razones
para aceptarlos, sino que ademds se dio la tarea de examinar si eran
capaces de motivar la accién.

Como se sabe desde Sudrez o Hume, las razones por si mismas no son
capaces de motivar la accién. Asi, uno de los principales problemas
politicos 0 morales es como transitar desde las razones a los motivos,
desde comprender que algo es correcto a sentirse compelido a alcanzarlo.

17
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Rawls es plenamente consciente de ese problema y de ahi entonces que,
junto a la tarea de justificar los principios, se ocupe de mostrar por qué
ellos podrian dar lugar a un orden estable. La respuesta de Rawls —que el
profesor Aguayo examina en este libro— es que si, que esos principios
generan estabilidad porque serian acordes a nuestra psicologia moral. Por
supuesto Rawls no estd acd derivando los principios de los rasgos
psicolégicos que nos constituirian (algo asi lo harifa incurrir en una de las
versiones de la famosa falacia naturalista) sino que estd sugiriendo que
nuestra psicologia moral es adecuada para que principios como los que
surgen de la posicién original motiven nuestra conducta.

Con toda razén el profesor Aguayo llama la atencién acerca del hecho de
que esa argumentacion de Rawls muestra que él es consciente de que no
basta lo razonable para guiar nuestras précticas. La evolucién posterior de
la obra de Rawls, habria que agregar, revela que esa consciencia es cada vez
miés aguzada en él hasta el extremo de morigerar muy intensamente la
influencia de Kant’.

La democracia de propietarios

Una de las preguntas que es posible encontrar en la literatura secundaria
sobre la obra de Rawls es aquella que interroga por el tipo de organizacién
econdmico social que deberia preferirse a la luz de su teoria. Una buena
parte de los comentaristas, recuerda Aguayo, suele sostener que se trata de
alguna forma de estado de bienestar o incluso alguna modalidad de lo que
en la literatura econémica se conoce como la Trickle-down theory (una
variante de la ‘teorfa del rebalse’, esto porque el principio de diferencia
apoyaria una reduccién de impuestos si ello beneficia a los mds pobres por
la via de crear riqueza). Pablo Aguayo argumenta que la teorfa de Rawls

Vid. PENA, Carlos: Rawls entre Kant y Hegel, en Revista de Filosofia, Universidad de
Chile, vol. LXXIII (2017), pp. 219-230.
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no se inclina por ninguna variante del estado de bienestar, sino por lo que
se ha denominado una ‘democracia de propietarios’.

Y, en efecto, en la edicién revisada de A Theory of Justice Rawls se esmera
por distinguir una democracia de propietarios de un estado de bienestar®.
La necesidad de hacer esa distincién, como es sabido, habia sido sugerida
afios antes por R. Krouse y M. McPherson quienes vieron en la nocién
rawlsiana de una ‘sociedad bien ordenada’ la imagen de una democracia
de propietarios’. El término fue acufiado en los afos veinte por los
conservadores britdnicos y empleado por ellos hasta la época de M.
Thatcher. Es el Nobel James Meade quien le asigna el significado que
interesa a Rawls para designar un sistema en el que la propiedad esté
amplia e igualitariamente distribuida para lo cual es necesario aplicar
impuestos sobre la ganancia y el stock de riqueza'®.

El liberalismo de Rawls, dice el autor, a diferencia del liberalismo
inspirado por el capitalismo, es pues un liberalismo igualitario, un
liberalismo preocupado de cudn equitativa es la estructura bdsica de la
sociedad en su conjunto. Destaca en él, subraya el profesor Aguayo, la
idea de que ni la historia intergeneracional de cada uno, ni la herencia,
son fuente legitima para obtener mds recursos u oportunidades. La
distribucién, piensa Rawls, debe ser, de manera relevante, el fruto de la
decisién de las personas y no el resultado de cualidades meramente
adscritas.

.oA Theory of Justice, Revised Edition (MA Cambridge, 1999), p. xiv.

Capitalism, Property-Owning Democracy and the Welfare State, en Democracy and
the Welfare State, Princeton, 1998.

oA Property-Owning Democracy, en Efficiency, Equality and Ownership, Routledge,
1964, pp. 40y ss.
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El lugar del reconocimiento

El tema del reconocimiento se remonta, como se sabe, a la obra de Hegel,
y fue subrayado en especial por la lectura que Kojéve hizo de la
Fenomenologia del Espiritu"'. Rawls, segtin se sigue de sus lecciones sobre
filosoffa moral'?, estuvo siempre muy atento a la concepcién que Hegel
tenfa de la filosofia politica. En esa concepcién la busqueda de
reconocimiento como la pulsién bésica de la politica es muy importante.
Las personas producen el orden social no sélo como forma de mitigar el
miedo o el hambre (como en la narrativa liberal) sino como una manera
de alcanzar el reconocimiento: que el valor que cada uno asigna a su
trayectoria sea también el valor que otros le asignan en la interaccién.

(Recoge el tema del reconocimiento Rawls o nada mds se ocupa de
la distribucion?

Aparentemente Rawls estd hipnotizado por el tema de la distribucién y
deja en las sombras el reconocimiento. Pero, cuando el problema se
examina de cerca, sugiere el profesor Aguayo, la situacién no es
exactamente asi. Lo que ocurre, explica, es que la justicia puede
entenderse en dos sentidos. En uno de ellos (justicia asignativa) se trata de
asignar bienes en razén de un cierto titulo; en el otro (justicia distributiva)
se trata de establecer relaciones equitativas en la estructura bdsica de la
sociedad. El profesor Aguayo, en el debate con Chris Lyon que este texto
recoge, sostiene que cuando se descuida esa distincién se incurre en el
error de tratar el concepto de justicia en Rawls en el primer sentido que
oculta, en efecto, el reconocimiento. Pero si se tiene en cuenta que Rawls
emplea el concepto de justicia en el segundo, el problema desaparece y ahi
si tiene un lugar el reconocimiento. Con todo, como observa Chris Lyon,
la cuestién del reconocimiento no es s6lo conceptual (caso en el que la

! Vid. Introduction to the Reading of Hegel, Cornell University Press, 1980.

2 Lectures on the History of Moral Philosophy, Harvard University Press, 2000; PERA,
Carlos. op. cit.
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estipulacién de significados de la palabra ‘justicia’ podria resolverla) sino
que es ontoldgica, alude a la forma en que se conciben las relaciones
sociales, si como una estructura interactiva de individuos, o si, en cambio,
como empapadas de significados y de historia, como en Hegel.

Como se ve, este excelente libro que ha escrito el profesor Aguayo es una
revisién de los aspectos filos6ficamente més relevantes de la obra de Rawls
y constituye, por eso, un aporte muy importante a los debates en filosofia
moral y politica.

Es verdad que cuando los lectores se acercan a los aspectos més abstractos
de estas materias, arriesgan quedar con la impresion que se trata de una
entretencién profesional de los filésofos; pero cuando esos aspectos se
miran mds de cerca se revela cudn importantes son para la comprensién
de nuestra propia vida colectiva y de sus ideales normativos. Después de
todo, cuando, como ocurre con este libro, se examina nuestra psicologia
moral, estamos comprendiendo que en la vida social no basta dar razones,
sino que es necesario motivar la accién. Y cuando se examina la idea de
bien aristotélico se estd discutiendo de qué forma debemos concebirnos
unos a otros, si como sujetos que eligen o si, en cambio, como personas
que nacen al interior de un horizonte dibujado por elecciones previas. Y,
en fin, cuando se habla de reconocimiento se estd discutiendo si acaso los
seres humanos anhelamos se satisfagan nuestras necesidades o si también
requerimos se asigne valor a la trayectoria vital a la que pertenecemos.
Todo eso es lo que asoma en este libro del profesor Aguayo, que de este
modo ayuda a comprender algunos de los debates contempordneos en
filosofia moral y politica; pero a la vez a inteligir los dilemas que subyacen
a nuestra vida colectiva.

Por eso, puede afirmarse, este libro del profesor Aguayo satisface plenamente
el propésito de una filosofia moral y politica que, por la via de examinar
los conceptos relativos a la vida en comun hasta sus tltimos intersticios,
acaba ayuddndonos a inteligir mejor lo que somos.
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INTRODUCCION

Para quienes tengan interés por la filosofia moral y politica
contemporanea la obra de John Rawls es indiscutidamente una parada
necesaria. De hecho, la tesis de Robert Nozick segin la cual resulta
imposible hacer filosofia moral y politica sin considerar el marco
ofrecido por Rawls, aunque parezca extrema, resulta bastante acertada
(¢f Nozick 1974, p.183). En gran medida el impacto de la obra de Rawls
radica en su interés por ofrecer una teorfa sustantiva de la justicia,
aspiracion radical dentro de un ambiente académico en el que mds bien se
pretendia alcanzar un diagnéstico de las enfermedades que aquejaban ala
filosofia. Como es sabido, dentro de la concepcién terapéutica, la
identificacién de la enfermedad era no solo la tarea principal, sino tal vez
el tnico objetivo de la filosofia'. De este modo, y dado su anhelo por
ofrecer principios de justicia que pudieran organizar la estructura bésica
de la sociedad, Rawls vuelve a estrechar el nexo entre la ética y la filosofia
politica. Con ello él reanuda, como sostiene Miguel Angel Rodilla, una
manera “histéricamente ininterrumpida de discurso de hondo aliento
sobre cuestiones précticas, morales y politicas” (2002, p.13). Asimismo, es
el didlogo que Rawls establece con la tradicién filoséfica de Occidente lo
que da a su obra un profundo contenido®.

Para un excelente analisis de la tradicion analitica de la filosofia, asi como de la
concepcion terapéutica de la misma, véase M. E. ORELLANA BENADO: Prdjimos Lejanos.

Ensayos de filosofia en la tradicion analitica (2011).

* Veéase por ejemplo Lectures on the History of Moral Philosophy (2000) y Lectures on

the History of Political Philosophy (2007). La preocupacion por entrar en didlogo con
la tradicion ha sido enfatizada por Martha Nussbaum en “Conversing with the
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Como es sabido, a mediados del siglo pasado la filosofia moral
anglosajona estuvo fuertemente dominada tanto por el andlisis conceptual
como por una concepcién positivista de la ética. Rawls fue bastante
consciente de estas formas de hacer filosofia y rdpidamente se distanci6 de
ellas. Prueba de lo anterior es que en la primera parte de TJ él sefal6 que
era imposible “desarrollar una teorfa sustantiva de la justicia fundada
solamente sobre las verdades de la légica y en definiciones. El andlisis de
los conceptos morales por mds que sean entendidos tradicionalmente, son
insuficientes” (1971, p. 51).

A partir de lo anterior podriamos pensar que Rawls nunca se sinti6
cémodo con los mérgenes impuestos por la comprensién analitica de la
ética, ni siquiera con los margenes esbozados por sus criticos’. Pensemos
por ejemplo en la obra de Stephen Toulmin: An Examination of the Place
of Reason in Ethics publicada en 1950. En ella el autor desarroll6 una
profunda critica a los moralistas britdnicos que van de G. E. Moore a
Charles Stevenson, pasando por Alfred Ayer y la tradicién metaética. El
objetivo que Toulmin tuvo en An Examination of the Place of Reason in
Ethics fue mostrar la insuficiencia de las principales teorfas éticas
anglosajonas desarrolladas en la primera mitad del siglo veinte. Segiin
Toulmin, dichas teorfas eran incapaces de especificar el uso de la razén en
la ética, lo que trafa como consecuencia la imposibilidad de valorar y
diferenciar las buenas de las malas razones para fundamentar nuestros
juicios morales, asi como el valor moral de los rumbos de accién que de
ellos podrian desprenderse.

Tradition: John Rawls and the History of Ethics”, en ella Nussbaum sefialé que
“Rawls always viewed his work not only as the articulation of a particular theoretical
view, but also as an attempt to reclaim the space within which the great thinkers of
the tradition worked” (1999, p. 424).

Esta es una cuestion paraddjica. Muchos han visto en Rawls un continuador de las
tesis de la filosofia analitica, otros sin embargo lo han visto como un férreo
detractor. Por ejemplo, S. P. SCHWARTZ ubica a Rawls como un continuador de esta
tradicién. Véase por ejemplo el capitulo 8 de su A Brief History of Analytic
Philosophy: From Russell to Rawls: “Ethics and Metaethics in the Analytic Tradition”
(2012, pp. 285-297).
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Teniendo lo anterior a la vista, Rawls escribié uno de sus primeros
trabajos académicos, a saber, una resefia critica del libro de Toulmin®. En
ella Rawls manifesté alguna simpatia por las criticas desarrolladas por el
autor, aunque critica a Toulmin por reducir solo a tres perspectivas el
universo de las tradiciones filos6ficas. Para Toulmin, las aproximaciones
objetivas de G.E. Moore, subjetivas de L. Stevenson e imperativas de A.
Ayer, parecen concentrar todas las formas tradicionales de abordar los
problemas morales. Atrapado bajo el mismo esquema que quiere criticar,
Toulmin no considera las tradiciones de filosofia moral que van mds alld
de estas posiciones. Ante esto, uno podria sostener que dicha limitacién es
una estrategia metodoldgica que pretende circunscribir el dmbito de la
empresa que espera desarrollar. Pero las afirmaciones de Toulmin son mds
radicales y totalizantes, lo que conduce a Rawls a preguntarse: “Una
consideracién final: con todo el respeto por Moore, Ayer, y Stevenson,
;no es absurdo, a primera vista, tomarlos como ejemplos de la filosofia

moral tradicional?” (1951b, p. 579).

Lo anterior evidenciarfa que desde los afos cincuenta Rawls estaba
consciente de que el universo de las teorfas éticas no se reducia a las
aproximaciones que Toulmin habfa identificado. Una referencia
importante que aparece en la resefia escrita por Rawls, y que lo acompanard
en todo su trayecto filoséfico, es la obra de Henry Sidgwick: 7he Methods
of Ethics. La referencia a Sidgwick es relevante en la medida en que
demuestra que Rawls estaba bastante familiarizado con una tradicién
histérica-sistemdtica de la ética, y no solamente con una aproximacion
analitica o cientificista. La tesis anterior se verfa reforzada a su vez tanto
por los apuntes de los seminarios que Rawls dicté desde los anos sesenta
en la Universidad de Harvard —publicados en sus Leczures on the History of
Moral Philosophy (2000)—, asi como por su tesis de licenciatura en la que
aborda algunas cuestiones de teologfa moral®.

Resefia publicada en The Philosophical Review (1951b. pp. 572-580).

Me refiero a A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith (2010). Este trabajo
corresponde a su Senior thesis presentada en Princeton en 1942. Autores como
Aristételes, Platon, San Agustin, Nietzsche, Kirkegaard, Gilson, entre otros, son parte
de los que Rawls tuvo a la vista al momento de escribir su tesis.
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*okk

Claramente el interés filoséfico de Rawls no fue el andlisis conceptual.
Desde sus primeros trabajos es posible observar una real motivacién por
ofrecer principios de justicia que sirvan de base para la legitimacién
racional de un sistema social, sistema que ha de incluir una dimensién
moral, asi como una dimensién econémica y una dimensién politica.
Este cardcter amplio de las aspiraciones de su obra produjo rdpidamente
innumerables criticas y comentarios. Partiendo por la dltima de estas
dimensiones, podemos sostener que su proyecto se enmarca en la
tradicién liberal. Su preocupacién por la justicia como equidad y la
primacia de la libertad asi lo demuestran. Mds adn, la identificacién de un
orden lexicografico para los principios de justicia refuerza la idea de la
prioridad de la libertad y de los derechos asociados a ella, rasgos propios
de esta tradicién. Sus argumentos en esta linea calzan con las
caracteristicas que De Ruggiero habia establecido en su Swria del
liberalismo europeo (1925), y que el propio Rawls comenta en la nota 3
del § 32 de TJ. Ahora bien, en sus Lectures on the History of Political
Philosophy Rawls se sitia en esta tradicién liberal (cf Rawls 2007, pp.
1-5). Ahi sostuvo que el contenido de una concepcién politica liberal de
la justicia deberfa incluir tres elementos principales: (1) una lista de
derechos iguales para todos y libertades bésicas, (2) el reconocimiento de
la prioridad de esas libertades y (3) la garantia de que todos los miembros
de la sociedad dispongan de medios adecuados para hacer uso de estos
derechos y libertades®.

Las anteriores caracteristicas engarzan con la dimensién econémica de su
teorfa. Sus reflexiones en torno a la igualdad desarrolladas principalmente
enel § 12 de T] —al alero de la interpretacién del segundo principio de la
justicia— muestran las diferencias que el autor tenfa con las formas de
comprender la distribucién econdémica basadas en el mérito y la

6 . / .y . ey ,
En esta misma linea Robert Wolff sitia a Rawls “en la tradicion de la economia

politica liberal utépica de finales del siglo XIX y de comienzos del XX” (1981, p. 175).
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eficiencia. Las diferencias entre su posicién y las otras formas de entender
el liberalismo resultan evidentes. Son dos formas de concebir la economia
y la sociedad sumamente diferentes que implican diferencias sustantivas
respecto al significado de nociones como igualdad, libertad y justicia. Y es
aqui donde llegamos al tercer punto. Una sociedad democrdtica que
aspire a la justa distribucién de los bienes sociales no puede renunciar a las
consideraciones morales que implica el establecimiento de principios de
justicia que tiendan a la equidad. Asi, la organizacién de la sociedad en
términos politicos y econdmicos necesita—salvo que creamos en la tesis de
la espontaneidad del mercado’— una base moral.

Determinar las bases morales para la organizacién de una sociedad justa
aparece entonces como una de las cuestiones centrales de la obra de
Rawls. Visto desde esta perspectiva puede entenderse su esfuerzo por
ofrecer un andlisis critico del utilitarismo, para desde ahi levantar su
propia teorfa moral. Recordemos que cuando Rawls quiere explicar el

objetivo de TJ senala:

Tal vez la mejor forma de explicar mi objetivo en este libro es como sigue.
Durante mucho tiempo la teoria sistematica predominante en la filosofia
moral moderna ha sido alguna forma de utilitarismo. Aquellos quienes la
criticaron lo hicieron a menudo desde una perspectiva mas estrecha.
Mostraron las oscuridades del principio de utilidad e hicieron notar las
aparentes incongruencias existentes entre muchas de sus implicacionesy
nuestros sentimientos morales. Creo que, sin embargo, no lograron
construir una concepcién moral realizable y sistemdtica que se le
opusiera. El resultado es que con frecuencia parecemos obligados a
escoger entre el utilitarismo y el intuicionismo (1971, pp. vii-viii).

Es esta profunda critica al utilitarismo lo que en parte hace que la teoria
de Rawls sea filoséficamente mds rica en comparacién con otras de la
tradicion liberal de su época, e incluso si la comparamos con algunas que

’ Cf Friedrich HAYEK en Individualism and Economic Order (1948, pp. 7, 10, 16 y 26).
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le han sucedido en la tradicién del liberalismo igualitarista®. ;Pero es
posible hablar de una filosoffa moral rawlsiana?, ;cudles serfan sus
nociones centrales y cémo se articularfan?, ;cudles serfan las tesis centrales
de dicho nucleo? Al plantearnos estas preguntas no podemos obviar las
afirmaciones realizadas por el propio Rawls en su articulo de 1974 “7he

Independence of Moral Theory”. En dicho trabajo sostuvo:

Distingo entre filosofia moral y teoria moral; la filosofia moral incluye a
esta Ultima como una de sus partes principales. La teoria moral es el
estudio de concepciones morales sustantivas, esto es, el estudio de cémo
pueden articularse las nociones basicas de lo correcto, lo bueno y lo
moralmente valioso, formando diferentes estructuras morales. La teoria
moral intenta identificar las mas importantes semejanzas y diferencias
entre esas estructurasy caracterizar el modo en como estan relacionadas
con nuestras sensibilidades morales y nuestras actitudes naturales, asi
como determinar también las condiciones que tienen que satisfacer si es
gue hande jugar en lavida humana el papel que de ellas se espera (1974,
p.5).

A partir de esta clasificacion es posible pensar si realmente la obra de
Rawls constituye una teorfa moral, teorfa que en principio seria
independiente no solo de las otras ramas de la filosofia, sino ademds de
presupuestos metafisicos. Téngase a la vista que con respecto a la teoria
moral Rawls sostiene que es el estudio de una concepcién sustantiva de la

Como ejemplo de lo anterior podrian citarse las obras de Brian BARRY: Theories of
Justice (1989) y Justice as Impartiality (1995); Gerald COHEN: Self-Ownership,
Freedom, and Equality (1995) y Ronald DWORKIN: Sovereign Virtue. The Theory and
Practice of Equality (2000), entre otras. Con lo anterior no quiero decir que estas
obras de filosofia y teorfa politica no tengan la fuerza y el impacto de la obra de
Rawls. Solo me interesa recalcar que en ellas no es posible encontrar una teoria
moral tan desarrollada como la de Rawls. Por ejemplo en A Theory of Justice Rawls
no solo ofrece los rasgos centrales de una teoria deontoldgica basada en la nocion
de correccion moral al alero de una concepcion contractual, sino que da paso a un
exhaustivo analisis de la idea de bien (capitulo VII), del sentido de la justicia y de
otros sentimiento morales (capitulo VIII), asi como un analisis de la felicidad y de los
fines humanos (capitulo IX), sin olvidar el desarrollo de una compleja psicologia
moral que atraviesa toda la tercera parte de TJ.
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moral, no una concepcion sustantiva de la misma. Como parte de este
estudio Rawls consideré fundamental no solo los elementos estrictamente
filoséficos que caracterizarian a la filosofia moral, sino también la
discusién de cdmo pueden articularse las nociones de lo correcto y lo
bueno, asi como los elementos que son parte de nuestra psicologfa moral.
Son estos asuntos los que constituyen el tema central de este libro. En los
trabajos que lo componen el lector podrd encontrar una discusién
actualizada sobre aquellos elementos que en principio definen la teoria
moral que Rawls present6 en A Theory of Justice. Al mismo tiempo, estos
ensayos intentan construir un puente entre la teorfa de la justicia de Rawls
y otras tradiciones de la filosoffa moral y politica contemporanea,
especialmente con las teorias del reconocimiento.

kKK

Algunas versiones de los trabajos aqui presentados fueron publicadas
anteriormente. El ensayo “Autorrespeto y justicia social” reproduce casi
integramente el articulo “El rol del autorrespeto en la teoria de la justicia
de John Rawls”, publicado en HYBRIS. Revista de Filosofia 8.2 (2017)
55-76. El ensayo “La idea de bien en Una Téoria de la Justicia” es una
version actualizada de “Rawls y el Principio Aristotélico. Una
aproximaci6n a la idea de bien en A Theory of Justice”, publicado en Ideas
y Valores 63.156 (2014): 129-143. Finalmente, “;Distribucién o
reconocimiento?” es una versién actualizada y aumentada del articulo
“:Distribucién o reconocimiento? Un andlisis a partir de John Rawls”
publicado en Quaderns de Filosofia 11, 2 (2015): 11-28. Presenté una
version en inglés de este dltimo trabajo en la VI Meetings on Ethics and
Political Philosophy realizadas en la Universidad de Minho el ano 2015.
Dicha versién es la que Chris Lyon tuvo a la vista al momento de escribir
su comentario critico.
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Debo senalar que este libro no serfa posible sin la ayuda de varios amigos
y colegas que no solo han leido y comentado los trabajos que lo
componen sino, ademds, han puesto a mi disposicién el material
necesario para su elaboracién. A la profesora Maria Xosé Agra le
agradezco enormemente haberme enviado a Inglaterra su libro /. Rawis: el
sentido de la justicia en una sociedad democritica. Este libro fue de gran
ayuda para tomar nota de la relevancia que el sentido de la justicia tiene
para la comprensién de la teorfa moral de Rawls. A Priscila Mackenzie y
Andrius Galisanka les agradezco haberme enviado los manuscritos de sus
investigaciones sobre la naturaleza de la moralidad en el joven Rawls. Sus
trabajos fueron muy iluminadores y reorientaron mi mirada hacia los
trabajos que Rawls escribié en las décadas de los 50’ y 60°. Especialmente
quiero agradecer a Adela Cortina, Jests Conill y José Montoya por sus
comentarios a versiones iniciales de estos trabajos. Una mencién especial
tiene el profesor Montoya quien generosamente compartié su biblioteca
personal y me obsequié libros muy valiosos, dentro de los cuales se
encuentra la serie completa de Philosophy, Politics and Society editada por
Peter Laslett y varios libros de Brian Barry y David ]. Richards.

También quiero agradecer a Chris Lyon y Claudio Santander quienes
aportaron sendas criticas a los ensayos que aqui se presentan,
identificando no solo los puntos débiles de mis argumentos, sino
ofreciendo vias posibles de solucién o argumentos alternativos. Flavia
Carbonell y Rocio Lorca me entregaron varios comentarios a una version
anterior al capitulo quinto de este libro presentado en el Seminario de
Investigacién de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. A
Gabriela Zapata le agradezco las conversaciones y el apoyo que me dio
cuando recién iniciaba este camino.

En la etapa final del libro fueron muy importantes los comentarios que
Paloma Bafio hizo al manuscrito casi terminado. Su detallada revisién fue
indiscutidamente de enorme ayuda. Asimismo, quiero agradecer a Carlos
Pena quien no solo ley6 el manuscrito final, sino que también aceptd
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escribir el Prélogo de estos ensayos. Con sus lineas él presenta claramente
al lector los temas centrales del libro y, ademds, ofrece una visién de
conjunto de la obra de Rawls.

Quiero agradecer también a mi equipo de ayudantes de las citedras de
Filosofia Moral y Teorfa de la Justicia de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile. A Marifa José Calder6n, Antonia Silva y Pablo
Lapostol les agradezco haber revisado los primeros manuscritos del libro.
A Sofia Abuhadba e Ignacio Peralta les agradezco haber trabajado en la
traduccién del capitulo de Chris Lyon y a Rocio Morales por los dibujos
que realizé para el libro.

Finalmente agradezco a mi editor Ad4n Salinas, no solo por sus consejos,
sino por el apoyo constante que me ha dado en este proceso.

Cumnor Hill, Oxford
17 de agosto de 2018.
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1 AUTORRESPETO Y JUSTICIA SOCIAL

The preservation of self-respect is at the core
of any theory of justice
Jeanne Zaino

The provision of self-respect is a matter of
justice
Cynthia Stark

1.1 Introduccién

El autorrespeto es seguramente una de las dimensiones morales mds
significativas de la vida humana. La posibilidad de valorarse y respetarse es
indiscutiblemente algo de gran importancia para llevar adelante una vida
satisfactoria, significativa y floreciente. Es posible pensar que una persona
que posee autorrespeto tiene un conjunto de creencias a través de las
cuales vive y organiza su vida. Se reconoce a si misma como poseyendo
valor moral, lo que le lleva a sentir vergiienza por sus fracasos y un orgullo
legitimo por sus éxitos. Por otra parte, quienes carecen de autorrespeto —o
tienen un frdgil y danado respeto de si— estdn en principio condenados a
llevar una vida dificil, e incluso deformada, con pocas posibilidades de
autorrealizacién y felicidad. Fue esta relevancia del autorrespeto lo que
llevé a Rawls a pensar que sin él “nada parece valioso de llevarse a cabo, o
si algunas cosas tienen valor para nosotros, nos falta la voluntad para
luchar por ellas” (Rawls 1971, p. 440). Como es sabido, Rawls incluso
llegé a sostener que el autorrespeto, entendido como el sentido que una
persona tiene de su propio valor unido a la confianza necesaria en que sus
habilidades son suficientes para llevar adelante su plan de vida, era quizds
el bien primario mds importante.

Ahora bien, y dada la preponderancia que tendria el autorrespeto para el
proyecto filoséfico de la justicia como equidad, en este ensayo me
propongo discutir hasta qué punto la satisfaccién de sus bases sociales
deberia orientar el objetivo y justificacién de una teoria de la justicia
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social. Como sostuvo David Middleton: “parece que la justicia social y el
autorrespeto estin intimamente unidos” (2006, p. 60). Cuéles son los
términos de esa uniodn, asi como las implicancias para la construccién de
la teorfa de la justicia de Rawls, es lo que desarrollaré a continuacién.
Antes de entrar en el tema, esbozaré algunas ideas generales sobre la
nocién de autorrespeto como marco de la discusién posterior. En primer
lugar, presentaré brevemente dos elementos que son parte del debate
contemporineo sobre el autorrespeto como forma de autovaloracién,
elementos que me permitirdn enfocar la discusién hacia la idea de estatus
moral en TJ. En segundo lugar, especificaré las bases que sustentarian el
autorrespeto al interior de T7. Finalmente, discutiré de forma mds extensa
el rol directriz que tiene el autorrespeto en la justificacion de los
principios de la justicia como equidad.

1.2 Formas de valoracion: estatus moral y mérito

Resulta dificil negar que la nocién de autorrespeto estd fuertemente ligada
a la idea de autovaloracién. En nuestra tradicién occidental podemos
reconocer al menos dos formas caracteristicas de valor que se les pueden
atribuir a las personas y sobre las que descansa su autorrespeto. El primer
tipo de valor estd unido al estatus moral y deriva, en principio, de nuestra
naturaleza en cuanto personas morales que poseemos dignidad’. Como
fruto del reconocimiento en uno mismo de la dignidad propia de las
personas morales, el autorrespeto implica reconocer y aceptar las

Cf. J. FEINBERG “Some Conjectures about the Concept of Respect” (1973); S DARWALL
“Two Kinds of Respect” (1977) y R. DILLON “Self-respect: Moral, emotional, political”
(1997). Darwall por ejemplo llama “recognition respect” a esta forma de respeto
que surge del valor moral que poseen las personas (p. 38) y Dillon, siguiendo a
Darwall, acufia la nocién “recognition self-respect” (p. 229). Por otra parte, Catriona
MACKINNON introduce la nocién de “egalitarian respect” para caracterizar este tipo
de respeto vy lo diferencia del “meritocratic respect” (2003, pp. 491- 496).
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limitaciones que la propia dignidad da lugar y, por tanto, conlleva el
imperativo de vivir a la luz de este auto-entendimiento normativo.

Unido alo anterior, es posible afirmar que esta concepcién de la dignidad
de la persona moral descansa en tres elementos: igualdad, agencia e
individualidad. En primer lugar, y considerando que todas las personas
tienen igual valor y una igual posicién en la comunidad moral, el respeto
de reconocimiento hacia si mismo en cuanto persona moral implica vivir
alaluz de un entendimiento de si como una persona igual entre las otras
personas. Esto implica, como sostuvo Catriona Mackinnon, que una
persona que se respeta en términos morales se concibe a si misma como
teniendo y siendo merecedor de un cierto estatus entre sus
conciudadanos. De esta forma, el autorrespeto descansa en el
reconocimiento moral de nuestra dignidad, lo que implica una apropiada
valoracién de nosotros mismos como agentes. Lo anterior conlleva
tomarse en serio las responsabilidades que tenemos como personas,
especialmente la responsabilidad de preservar y hacer valer nuestra
dignidad. En esta linea de argumentacién Cynthia Stark sostuvo que en la
medida en que el autorrespeto es una condicién para la posibilidad de la
justicia y para la expresién de nuestra agencia, se le debe reconocer un
importante significado moral (¢f Stark 2012, pp. 239-240). Finalmente,
el respeto de si supone apreciar debidamente el significado moral de
nuestra propia individualidad. Lo anterior conlleva luchar y esforzarse por
vivir de acuerdo con una forma de vida que es expresién de nuestros
ideales. Asi, esta primera forma de autorrespeto anclada en la valoracién y
reconocimiento de nuestra dignidad responderia a la idea de estatus
moral.

Un segundo tipo de valoracién, muy presente en las discusiones
contempordneas sobre la justicia, estd asociada a la idea de mérito'’. Por

1% Para una discusion critica véase J. FEINBERG: “The Nature and Value of Rights” (1979);
G. SHER: Desert (1987); E. ANDERSON: “What is the Point of Equality” (1999); S.
OLSARETTI: Desert and Justice (2003) y O. PAGE: “Mérito e igualdad de oportunidades”
(2013).
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mérito entiendo aqui la medida de la calidad de una conducta o forma de
ser que se gana o se pierde en virtud de lo que uno hace o llega a ser. Este
valor en su forma reflexiva darfa paso a un evaluativo respeto de si. El
corazén de esta forma de autorrespeto radica en la confianza en nuestros
méritos, asi como en el reconocimiento publico de nuestras acciones y
logros. A lo largo de este ensayo me referiré a este tipo de autovaloracién
como autoestima y de este modo espero ser consistente con las nociones

que el propio Rawls utiliza en TJ (¢f pp.179-181, 440-4406).

En sintesis, la literatura sobre las formas de autovaloracién descansa en
gran medida en una concepcién dual. Es habitual que los autores se
refieran al autorrespeto y a la autoestima como dos formas diferentes de
autovaloracién que dependen del modo en como entendemos que una
persona puede ser valorada: ya sea por un valor intrinseco asociado a su
dignidad como persona moral, ya sea por el valor de sus acciones. Como
veremos a continuacién, Rawls no fue muy prolijo con esta distincién y
las traté indistintamente. A pesar de ello, y como espero mostrar en las
secciones 1.3 y 1.4, lo anterior no le resta valor a su intento filoséfico de
poner en discusién la relevancia del autorrespeto al interior de una teorfa
de la justicia.

1.3 Bases sociales del autorrespeto en A Theory of Justice

En varios pasajes de su obra Rawls insiste en que una sociedad justa es
aquella capaz de ofrecer no solo una equitativa distribucién de los bienes
primarios, sino una adecuada justificacién publica de la estructura social a
partir de la cual dichos bienes resultan distribuidos. En su teoria él vincula
directamente sus principios de la justicia a la proteccién, obtencién y
desarrollo de estos bienes y sitta al autorrespeto como “quizés el bien
primario mds importante” (Rawls 1971, pp. 396 y 440). En este sentido,
la teorfa tendrfa como una de sus finalidades garantizar las bases sociales
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del autorrespeto mediante la defensa y justificacién de sus principios de
justicia''.

Para Rawls son estos principios de justicia los que articularfan la
organizacién social de modo tal que esta ofrezca las bases para que las
personas puedan desarrollar sus planes de vida y lograr un debido respeto
de si. De este modo, la defensa y justificacién de los principios ha de
constituir una defesa de una forma particular de organizar las
instituciones sociales para que estas puedan brindar las bases sociales del
autorrespeto. Este tltimo punto serd visto con mayor detencién en la
tltima seccién de este ensayo. Para allanar el camino, en lo que sigue
espero mostrar que las bases sociales del autorrespeto dependen
directamente de los medios disponibles, asi como del reconocimiento
reciproco de los miembros de la comunidad y de un principio de
motivacién individual que Rawls denominé principio aristotélico.

1.3.1 Autorrespeto y su relaciéon con nuestros medios
disponibles

En el marco de la teoria de Rawls las condiciones favorables para el
desarrollo del autorrespeto descansan no solo en la posesién de ciertos
bienes, sino también en nuestra conciencia de la justicia de las

" Cabe aqui hacer una importante aclaracion. Los principios de la justicia no tienen
por finalidad garantizar el logro del autorrespeto en lo que a su dimension
psicoldgica se refiere, sino mas bien asegurar las bases sociales del autorrespeto. Si
lo primero fuese la intencién de Rawls, su teoria estaria sujeta a las mismas criticas
gue Fraser realizo al psicologismo de la teoria del reconocimiento de Axel Honneth,
a saber, que el foco de la justicia social no es garantizar ciertos estados psicoldgicos
en los individuos, sino mas bien las bases sociales e institucionales para que esos
sentimientos se produzcan. En este punto Rawls y Fraser comparten la idea de que
el foco de la justicia distributiva son las principales instituciones sociales —o lo que
Rawls denomind la estructura basica de la sociedad—responsables de distribuir las
cargas y beneficios de la cooperacion social. Véase N. FRASER & A. HONNETH:
Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange (2003).
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instituciones sociales bajo las cuales desarrollamos nuestras vidas. Rawls
fue claro cuando afirmé que las bases sociales para el logro del
autorrespeto en una sociedad justa no consisten solo en nuestros ingresos
y riqueza, sino mds bien en la justificacién publica de los criterios para
realizar la distribucién de las cargas y beneficios de la cooperacién social.
En este sentido, para Rawls el Estado deberia ser capaz de ofrecer a las
personas una estructura institucional publicamente justificada que les
permita una equitativa distribucién de los bienes necesarios para alcanzar
el debido respeto de si'%.

No olvidemos que cuando hablamos de bienes sociales debemos entender
todos aquellos que son fruto del trabajo colaborativo de los miembros de
la sociedad. Asi, tanto nuestra riqueza material y cultural, como nuestras
précticas e instituciones, pueden ser consideras como bienes sociales. Para
apoyar el punto anterior puede considerarse el valor social que Rawls le
atribuy6 a la educacién. Para él esta:

[...] no debe ser evaluada Unicamente en términos de su eficiencia
econdmicay su bienestar social. Igualmente, si no mds importante, es el
papel que la educacién tiene para que las personas puedan disfrutar de la
cultura de su sociedad y participar en sus asuntos y, de esta manera,
ofrecer a cada individuo un seguro sentido de su propio valor (Rawls
1971, p. 101)

Como puede observarse en la cita, el autorrespeto descansaria no solo en
la posesion de ciertos medios suficientes para llevar mi vida adelante, sino
también en otros dos elementos, a saber, en la conciencia de que dichos
medios son suficientes para lograr tal propésito y en la confianza de que la
posicién de dichos medios me permitird ser un miembro cooperante de la
sociedad .

2 Recuérdese que al inicio de TJ Rawls sostiene que las personas no somos
indiferentes a como se distribuyen los beneficios de la cooperacion social, “ya que
con el fin de perseguir sus fines cada uno prefiere una mayor a una menor cuota de
participacion” (1971, p. 4).

" Esta conciencia en la suficiencia de los medios es de hecho parte constitutiva de la
definicion que Rawls tiene del autorrespeto (cf. 1971, p. 440.) La relevancia de la
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1.3.2 Autorrespeto y reconocimiento mutuo

Rawls sostuvo en T] que los elementos anteriormente descritos no
satisfacen plenamente los requisitos para alcanzar el autorrespeto al que las
personas aspiran en una sociedad democritica. Como parte de las
condiciones necesarias para tener el debido autorrespeto él considerd que
los principios de la justicia que ordenan la estructura bésica de la sociedad
deberfan posibilitar una estructura social en la que cada uno pudiera
reconocer como valiosa la capacidad que los otros tienen para formar,
revisar y racionalmente perseguir su plan de vida. Lo anterior implicarfa
no solo el reconocimiento mutuo de la capacidad de agencia, sino
también de la autoridad moral que los otros tienen en lo que respecta al
establecimiento de reclamaciones legitimas. Para Rawls la justicia como
equidad responderfa no solo a la demanda moral bésica de tratar a los
sujetos como personas morales, sino que fomentarfa el reconocimiento
mutuo de la validez de los diversos planes de vidas, asi como la capacidad
que tienen las personas para generar demandas legitimas'. Asf, el
reconocimiento reciproco aparece en la teorfa de la justicia como una de
las condiciones que sustentarfan el autorrespeto. Es por ello que Rawls
sostuvo que “las partes en la posicién original desearfan evitar casi a
cualquier costo las condiciones sociales que socaven nuestro autorrespeto”

(Rawls 1971, p. 440).

Ahora bien, y dado que para Rawls la justicia como equidad ofrece un
mejor sustento para el reconocimiento reciproco en comparacién con
otros principios de justicia, habria entonces fuertes razones para aceptarla

confianza necesaria para sentirse miembro cooperante de la sociedad y su
vinculacién con el autorrespeto es desarrollada por Rawls en Political Liberalism (cf.
1993, pp. 318-319).

Afios mas tarde Rawls se refiere a este poder de los sujetos como su capacidad para
ser auto-originadores y fuentes auto-autenticantes de reclamaciones legitimas [self-
authenticating sources of valid claims)]. Véase RawLs: “Kantian Constructivism in Moral
Theory” (1980); Political Liberalism. (1993, p. 32) y Justice as Fairness: A Restatement
(2001, p. 23).
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39



PABLO AGUAYO WESTWOOD

(¢f Aguayo 2016, pp. 132-133). Lo anterior refuerza la idea de que la
seguridad del autorrespeto no solo depende del estatus que tiene un
individuo al interior de la sociedad, sino también de cémo pensamos que
las personas se valoran entre si. De este modo, el sentido de nuestro
propio valor depende significativamente de la aprobacién realizada por
otras personas. Si no sintiésemos que nuestras empresas son valoradas y
respetadas, serfa sumamente dificil mantener la conviccién de que
nuestros fines son valiosos (¢f Dillon 1970).

1.3.3 Autorrespeto y el principio aristotélico

Rawls también asocia el autorrespeto con el principio aristotélico. Segin
este principio los seres humanos disfrutamos del ejercicio de la realizacion
de nuestras capacidades y este disfrute se incrementa en la medida en que
es mayor y mds complejo el uso de ellas. El ejemplo que pone Rawls es
que, si suponemos que alguien pueda jugar a las damas y al ajedrez, el
principio aristotélico sostiene que preferird jugar ajedrez. El argumento
sostiene que las actividades mds complejas resultan mds agradables en la
medida en que satisfacen el deseo de variedad y novedad de la experiencia.
El principio aristotélico es un principio de motivacién individual, algo
que provee de valor a nuestras actividades y asegura una fuente de deseos
que continda inspirdindonos en la busqueda de ellos. En relacién con este
principio Rawls sostiene que una persona tendria mds confianza en su
propio valor cuando sus habilidades resultan efectivas para alcanzar sus
logros y, ademds, cuando estas estdn bien organizadas. Para Rawls:

[...] cuando las actividades no cumplen el principio aristotélico, es
probable que estas se nos presenten como aburridas y planas, y que no
nos den ningun sentimiento de competencia o la sensacion de que valga
la pena realizarlas. Una persona tiende a tener mas seguridad de su
propio valor cuando sus habilidades son plenamente efectivas y estan
organizadas adecuadamente tanto en complejidad como sofisticacion
(Rawls 1971, p. 440)
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En este sentido, el principio aristotélico implica cierto virtuosismo. Lo
anterior presupone que existe al menos un aspecto del autorrespeto que
requiere que el individuo trabaje con excelencia para el desarrollo de sus
capacidades naturales. Sin este autocompromiso, los individuos perderian
interés en su plan de vida, lo que darfa como resultado un golpe tan
devastador como el que provendria de la falta de afirmacién y
reconocimiento por parte de otros. De este modo, alguien que siga el
principio aristotélico desarrollard y perfeccionard las virtudes y
capacidades que promueven los fines que forman parte de su plan de vida
racional. Afirmar que el principio aristotélico es importante para el
autorrespeto supone que la satisfaccién obtenida por ejercitar nuestras
virtudes genera el respeto y valor de los demds, asi como también el valor
por los demds, cuestion central en una sociedad bien ordenada. En esta
linea de argumentacién Rawls afirmé: “como este principio se enlaza con
el bien primario del autorrespeto, el resultado es que tiene un lugar
fundamental en la psicologia moral que subyace en la justicia como

imparcialidad” (Rawls 1971, p. 433).

En sintesis, para Rawls el autorrespeto beberia de tres fuentes, a saber: de
los medios disponibles y la conciencia de su suficiencia, del
reconocimiento de otras personas significativas y de la realizacién virtuosa
de nuestras capacidades. En otras palabras, para alcanzar autorrespeto
necesitamos contar con los recursos materiales y culturales para elaborar
un plan de vida que concretice nuestra idea de bien y, junto con ello,
necesitamos el reconocimiento de que dicho plan merece llevarse
adelante. Requerimos ademds tener cierta confianza en que los medios de
que disponemos son suficientes para llevar nuestro plan de vida adelante
y, de no tenerlos, que exista una justificacion publica satisfactoria que
explique las razones por las que no contamos con ellos. Todo lo anterior
unido al compromiso personal y el desarrollo de nuestras capacidades.

A partir de lo afirmado hasta aqui, resulta innegable la relacién que existe
entre el autorrespeto y las pretensiones de justicia que tiene la teoria de
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Rawls. En lo que sigue analizaré lo que considero la tarea fundamental del

autorrespeto al interior de su teoria de la justicia, a saber, su rol en la

justificacién de los dos principios de justicia.

1.4 El papel del autorrespeto en la justificacion de los

principios de justicia

Uno de los objetivos centrales de Rawls en T] fue defender sus dos
principios de la justicia como la mejor alternativa frente a las diferentes

formas de utilitarismo. En esta defensa la regla maximin jugé un rol

central en su argumentacién'”. Con esta regla Rawls pretendia proteger la

libertad y autonomia de las personas, ambas amenazadas por el tipo de

justificacién que ofrecen las teorias utilitaristas para la distribucién de los

bienes sociales'®. Para Rawls aceptar el uso del principio de utilidad como

criterio en la distribucién de las cargas y beneficios de la cooperacién

social conllevaria la posibilidad de poner a la eficiencia incluso por sobre

15

16

El principio maximin es una regla que sefiala que clasificamos las alternativas por
sus peores resultados posibles: debemos adoptar la alternativa cuyo peor resultado
es superior a los peores resultados de los otros. Esta regla dirige nuestra atencion
hacia lo peor que pueda suceder bajo cualquier curso de accién y nos lleva a decidir
pensando siempre en la condicién del peor situado en la distribucion de bienes
sociales (cf. RawLs 1971, p. 154). Para Rawls “In order to see how this might be done,
it is useful as a heuristic device to think of the two principles as the maximin solution
to the problem of social justice” (1971, p. 152).

En “La critica de Rawls al utilitarismo a la luz de las nociones de autorrespeto y
reconocimiento reciproco” (2017, pp. 130-131) sostuve que el utilitarismo asume
una comprension de los sujetos morales como egoistas racionales. Ademas, en lo
que respecta a la idea de eleccidn social el utilitarismo se asienta en una falacia de
composicion. Esta falacia llevaria al utilitarismo a extender como valido—y deseado—
el procedimiento de eleccion racional que los individuos realizan respecto a la
satisfaccion de sus intereses privados hacia el establecimiento de un criterio de
decision para el bienestar general que no tomaria seriamente la distincion entre los
intereses y formas de vida de las personas. Finalmente, el utilitarismo cldsico
reconoceria a la felicidad como fin dominante, estableciéndola como Unico criterio
en la eleccién de nuestros planes de vida.
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nuestras libertades basicas. Lo anterior resultarfa inaceptable bajo el marco
liberal en el cual Rawls se encuentra. La defensa de las libertades basicas
como fundamento para el desarrollo de los planes de vida que las personas
se proponen resulta un elemento infranqueable al interior de su teorfa.

Ahora bien, y dado que para Rawls el autorrespeto es un bien primario
fundamental para llevar adelante cualquier plan de vida, entonces las
partes en la posicién original deben evaluar los efectos de los diferentes
principios considerando la satisfaccién de las condiciones marco que les
garanticen poder alcanzar las bases sociales del autorrespeto. Es por ello,
sostiene Rawls, que las partes dardn gran importancia a:

Cuan bien los principios de la justicia ofrecen apoyo al autorrespeto, pues
de otro modo estos principios no podrian hacer efectivas las
concepciones determinadas del bien de aquellos a quienes las partes
representan (Rawls 1980, p. 33)

Pero ;qué argumentos podrian considerar las partes en la posicién original
para elegir unos principios que aseguren el logro del autorrespeto de
quienes ellas representan? Lo que quiero defender a continuacién es el
cardcter directriz que el autorrespeto tiene en el proceso de la eleccién de
los principios de la justicia. Como es sabido, Rawls invoca el autorrespeto
en T] principalmente en dos momentos: en primer lugar, para ofrecer una
justificacién de los dos principios de la justicia como equidad en el marco
del contrato originario y, en segundo lugar, para apoyar el desarrollo del
argumento de la estabilidad.

A continuacioén, revisaré el rol especifico que juega el autorrespeto en cada
uno de estos momentos. En relacién con el argumento del contrato,
analizaré la relacién que Rawls establece entre el autorrespeto y cada una
de las partes que constituyen los principios de la justicia, a saber: las
libertades bésicas, la igualdad de oportunidades y el principio de la
diferencia. En relacién con el argumento de la estabilidad, examinaré la
conexi6n entre el autorrespeto y el sentido de la justicia y cémo este
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tltimo sirve de base para la estabilidad de la sociedad. Finalmente,
esbozaré algunas ideas sobre lo que denomino el argumento de los

lectores de T]J.

1.4.1 Argumentos en el marco del contrato originario

Dado que como condicién para llevar adelante su plan de vida las
personas necesitan bases sociales para su autorrespeto, un argumento a
favor de los principios de la justicia es que la estructura bésica que se
conforma a partir de aquellos ofrecerfa un mejor apoyo para el
autorrespeto de las personas a quienes las partes representan.

En la posicién original las partes basan la eleccién de los principios de
justicia preguntdndose hasta qué punto la estructura social que se organiza
a partir de ellos es la que asegura la mejor combinacién posible de bienes
primarios. De este modo, y dado que los principios de Rawls garantizan
de mejor manera las bases sociales del autorrespeto en comparacién con el
utilitarismo, lo anterior serfa una buena razén para que las partes en la
posicién original los elijan. En lo que sigue revisaré cémo el autorrespeto
se encuentra vinculado con los valores fundamentales que los dos
principios de justicia han de asegurar.

Autorrespeto y la prioridad de la libertad

La seccién 82 de T7] ofrece un buen punto de partida para entender el
propésito por el cual Rawls invoca el autorrespeto como un elemento
crucial para la justificacién de una de las cuestiones centrales de su teorfa,
a saber, la prioridad de la libertad. Como es sabido, la primera regla de
prioridad sostiene que los principios tienen que ser ordenados
léxicamente. Lo anterior significa que la prioridad de libertad puede
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restringirse solo en aras de la propia libertad. Esta primera regla considera
que las libertades basicas de pensamiento, reunién, entre otras, no pueden
sacrificarse ni en beneficio de mayor eficiencia social, ni tampoco como
medio para el logro de ideales utilitaristas. Visto de este modo, es posible
pensar que la seccién 82 es en muchos sentidos la culminacién de TJ. La
razén de lo anterior se debe a que en dicha seccién se ponen en
conjuncién varios elementos que provienen de un largo proceso de
razonamiento. Esto a su vez hace dificil discernir en qué razones
finalmente Rawls hace descansar sus argumentos para aceptar su teoria de
la justicia en general, y el argumento de la prioridad de la libertad en
particular. Ahora bien, mientras resulta evidente la confianza que Rawls
deposita sobre el autorrespeto como un elemento central para la
justificacién de la prioridad de la libertad en la primera edicién de T7, su
funcién es minimizada en la versién de 1999.

En la reestructuracién del §82 para la edicién de 1999 Rawls presenta su
argumento a favor de la prioridad de la libertad en dos partes. La primera
parte del argumento subraya las razones que justifican la prioridad de la
libertad, es decir, las razones por las cuales las partes en la posicién
original elegirfan la concepcién de la justicia como equidad frente a otras
concepciones alternativas. Rawls argumenta que, entre otras cosas, las
partes en la posicién original “se mueven por cierta jerarquia de intereses”
(Rawls 1999, p. 476), siendo quizids el mds importante de ellos la
posibilidad de formar, revisar y perseguir sus ideas de bien. Para Rawls, las
personas se conciben a si mismas como libres e iguales y, por tanto,
capaces de revisar y modificar sus objetivos finales, asi como de dar
prioridad a preservar su libertad por sobre otros bienes sociales. Dado lo
anterior, y en la medida en que la libertad es la forma mds efectiva de
brindar apoyo a estos intereses de orden superior, Rawls considera que las
partes en la posicién original dardn prioridad al primer principio de la
libertad porque es este el que mejor garantiza el autorrespeto de aquellos a
quienes representan.
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Pero volviendo a la edicién de 1971, Rawls argumenta que una sociedad
organizada bajo su concepcién de la justicia brinda apoyo al autorrespeto
de los individuos mediante el establecimiento de las bases fundamentales
de la igualdad. Al mismo tiempo, en el tratamiento del autorrespeto
Rawls considera especialmente la cuestién de cémo pensamos que los
otros nos valoran. De este modo, el reconocimiento que otros hacen de
nuestra personalidad —con referencia a nuestro estatus— es un punto
central en la consolidacién de nuestro autorrespeto. En este sentido Rawls
afirma que “la consideracién del autorrespeto como quizés el principal
bien primario destaca la relevancia que tiene el hecho de cémo pensamos

que otros nos valoran” (Rawls 1971, p. 544).

Ahora bien, en las actuales democracias constitucionales existen diferentes
indicadores sociales de estatus, lo que harfa pricticamente imposible dar
apoyo al autorrespeto de las personas mediante la equiparacién en cada
uno de ellos. De este modo, autores como Robert Taylor han
argumentado que para Rawls lo esencial es ofrecer y garantizar la igualdad
de estatus en lo que respecta a alguna dimensién clave. En este sentido,
Rawls considera que la igual distribucién de los derechos y libertades
fundamentales provee una igualdad de estatus que satisface en gran
medida las condiciones para alcanzar el autorrespeto del modo mds
significativo. Resulta central destacar que Rawls no estd diciendo aqui que
los derechos y libertades son bienes sociales suficientes para alcanzar el
debido respeto de si mismo. Los bienes regulados por el segundo
principio son también relevantes pero, por las razones expuestas en varios
pasajes de T7], no pueden ser distribuidos igualitariamente.

Rawls es enfdtico al afirmar que las bases del autorrespeto en una sociedad
justa no deberfan descansar solo en nuestros ingresos y riqueza, sino en la
distribucién publicamente afirmada de los derechos y libertades
fundamentales. El considera que, si esta distribucién es igual, entonces
todos podrian gozar de un estatus similar al momento de llevar adelante
los asuntos comunes al interior de la sociedad. La tesis de Rawls es que la
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igualdad de estatus no puede descansar en la igualdad o paridad de bienes
materiales dada la ineficiente distribucion resultante y el hecho de que
esta equiparacién violarfa las exigencias del principio maximin. Rawls
defenderd que una distribucién desigual guiada por el principio de la
diferencia podria ir en directo beneficio de los peor situados.

Por otra parte, al argumento que muestra la relevancia de la primacia del
primer principio de la justicia como mejor garantia para el autorrespeto
estd asociado a lo que he dicho anteriormente con respecto al principio
aristotélico. Para Rawls la primacia de la libertad permite una gran
variedad de asociaciones en las cuales los individuos pueden desarrollar
sus capacidades naturales satisfaciendo con ello el principio aristotélico.
Bajo el marco de una sociedad bien ordenada, y donde el primer
principio garantiza entre otras las libertades de asociacién, las personas
pueden participar activa y equitativamente en la creacién y disfrute de
diversas asociaciones que les permitan llevar adelantes sus planes de vidas.
En esta linea Rawls sostuvo que “la mejor solucién es apoyar el bien
primario del autorrespeto lo mds posible, mediante la asignacién de las
libertades bésicas que pueden, en efecto, igualarse al definir el mismo

estatus para todos” (Rawls 1971, p. 540).

Autorrespeto y la equitativa igualdad de oportunidades

La idea bdsica detrds del principio de la equitativa igualdad de
oportunidades (en adelante EIO) es que los individuos con habilidades y
ambiciones similares deberfan tener las mismas oportunidades. Para lograr
esto, las instituciones sociales deberfan estar organizadas de modo tal que
pudiesen minimizar los beneficios moralmente arbitrarios producto de
pertenecer a una clase social o al hecho de poseer ciertos dotes naturales.
No cabe duda de que para Rawls estos beneficios coartan
sistemdticamente las opciones de los peor situados, como por ejemplo
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cuando ellos se disponen a optar a cargos que en principio se entienden
abiertos a todos. Si bien Rawls en T] no desarrolla la EIO con suficiente
profundidad, autores como Thomas Pogge han sefialado que mediante
EIO Rawls pretende garantizar a todos los ciudadanos un acceso
igualitario a la educacién, asi como equitativas oportunidades laborales. Si
esto se lograse, no habria duda de que la EIO ofreceria un excelente apoyo
al autorrespeto y esto de dos maneras. En primer lugar, porque la EIO
reafirma la igualdad de estatus asegurando que las desigualdades
econdémicas no afecten de modo excesivo las perspectivas de vida. En
segundo lugar, la EIO provee los elementos necesarios para que las
personas desarrollen sus habilidades y persigan su excelencia individual.
Lo anterior implica que el Estado deberia ofrecer apoyo a los individuos
en las primeras etapas de su desarrollo, lo que supone desarrollar medidas
educacionales en forma de subsidios y otras iniciativas disefiadas para
eliminar las barreras que impiden a los menos aventajados perfeccionar
sus talentos naturales. Igualmente importante, sino incluso mis, es el rol
que tiene la educacién como condicién de posibilidad para que las
personas puedan disfrutar de la cultura de su sociedad, participando
activamente en sus asuntos. De este modo, serd posible proveer a cada
persona el seguro sentido de su propio valor.

Autorrespeto y el principio de la diferencia

Como es sabido, el principio de diferencia permite distribuciones
desiguales solo en la medida en que estas vayan en beneficio de los peor
situados. Parte del argumento que Rawls elabora para apoyar la idea de
que este principio ofrece sustento al autorrespeto descansa en su reflexién
sobre la envidia. Rawls entiende por envidia la propensién a ver con
hostilidad el bienestar de otros a pesar de que dicho bienestar no vaya en
desmedro de mis logros. Quienes sienten envidia, la sienten por aquellas
personas cuya situacién es superior. Es tal su fuerza psicoldgica, que
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incluso aquellos que la padecen desearian privar de dichos beneficios a
aquellos que consideran superiores, a pesar de que lo anterior implique
renunciar a algo que ellos mismos tienen o estiman'’.

Rawls estd preocupado por la envidia porque considera que una
distribucién desigual de los bienes materiales al interior de una sociedad
puede danar el autorrespeto de los ciudadanos al punto de hacer
inestables las instituciones que los regulan. En efecto, ¢l sefiala que la
primera causa de la envidia es la ausencia o pérdida de autorrespeto. Para
Rawls la principal raiz psicolégica de la propensién a la envidia entre las
personas es la falta de confianza en su propio valor, combinada con un
sentimiento de impotencia. Ademds, cuando el autorrespeto de las
personas se ve dafado a causa de tener injustamente menos recursos
materiales y econdémicos que otras, la envidia que ellos sienten hacia los
mejor situados es no solo comprensible, sino incluso perdonable'®.

Bajo condiciones de desigualdad injustificada podemos esperar
razonablemente que las personas peor situadas sientan envidia. Lo
anterior nos llevaria a intentar modificar el marco politico e institucional
que va en directo detrimento de su autorrespeto. En estas circunstancias,
y a pesar de que el principio de la diferencia permitirfa desigualdades de
riqueza, Rawls defenderd la tesis segin la cual estas diferencias no
afectarfan negativamente el autorrespeto de las personas. El defendera que
el principio de la diferencia no genera envidia dado que bajo este las
desigualdades van en directo beneficio de los peor situados. Para ¢l las
personas no sentirfan envidia si “las grandes ventajas de algunos son a

Y7 Para un andlisis de la envidia en el contexto de la justicia social véase el articulo de
Juan Ormefio titulado: “Envidia, resentimiento e igualdad” (2018).

'8 Ver la seccion 80 “The Problem of Envy”, donde se sefiala que “para aquellos que
sufren este dafio [disparidad injustificada en la distribucién de los beneficios de la
cooperacion social], los sentimientos envidiosos no son irracionales; la satisfaccion de
su rencor les harfa sentirse mejor. Cuando la envidia es una reaccién a la pérdida del
respeto de si mismo en circunstancias en que no seria razonable esperar que alguien
se sienta de otra manera, yo diré que esta es excusable” (RawLs 1971, p. 534).
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cambio de beneficios compensatorios para los menos favorecidos” (Rawls

1971, p. 5306).

En sintesis, el principio de diferencia ayudarfa a minimizar el sentimiento
de resentimiento y envidia que puede resultar de las desigualdades
econémicas mostrando que la situacién en la cual las personas se
encuentran dentro del esquema social es, siguiendo la idea del principio
maximin, la mejor dentro de las alternativas. Lo anterior tendria como
consecuencia que a pesar de que la teorfa de la justicia como equidad
acepta cierto tipo de desigualdades, estas no afectarfan significativamente
el autorrespeto de las personas.

Hasta aqui he presentado los argumentos relacionados con el contrato,
paso ahora a revisar el argumento de la estabilidad.

1.4.2 El argumento de la estabilidad

Una de las tesis centrales defendidas por Rawls en la tercera parte de suT]
sostiene que una sociedad cuya estructura bdsica pablicamente se afirme
sobre los principios de la justicia como equidad ha de ser més estable
—ceteris paribus— que otras sociedades organizadas por otros principios.
Promoviendo publicamente el autorrespeto de sus miembros, las
instituciones sociales basadas en los principios que Rawls nos propone
permitirfan que quienes habitan bajo ellas puedan coherentemente vivir
una vida en la cual es posible conciliar lo bueno y lo correcto.
Considerando que la justicia como equidad busca promover el bien de las
personas que viven en sociedades organizadas por sus principios, dichas
personas harfan lo que estuviese a su alcance para que esta se mantuviese
estable. Lo anterior lo harfan brindado apoyo y restaurando las
condiciones de equidad cuando la estructura social se desvia de las ideas
directrices establecidas por los principios de justicia.
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El argumento de la estabilidad sostiene que, al brindar apoyo al desarrollo
del autorrespeto de los ciudadanos, la justicia como equidad promueve
con ello el desarrollo del sentido de la justicia. Rawls argumenta que la
justicia como equidad es una concepcién que fomenta la estabilidad social
porque cultiva y da apoyo al autorrespeto de los individuos de la manera
mis fiable. Como resultado, las personas en una sociedad organizada por
sus principios estarfan psicolégicamente dispuestas y motivadas a
mantener y defender estos principios y arreglos institucionales que han de
asegurar de modo efectivo el sentido de su propio valor. Dado lo anterior,
y en la medida en que el sentido de la justicia es una pieza clave tanto
para la estabilidad de la sociedad, como para la capacidad que esta tiene
para auto-sostenerse, tenemos una nueva razén para apoyar los dos
principios de la justicia. Este segundo argumento resulta necesario en la
medida en que el argumento del contrato resultaba efectivo solo bajo el
supuesto de que las partes representaban los intereses de personas que ya
se encontraban en una sociedad estable.

Como ya lo he sefialado, Rawls considera que una concepcién de la
justicia no solo debe estar justificada desde el punto de vista de las partes
en la posicién original, sino que esta debe velar por la estabilidad de la
sociedad. Una sociedad es estable en la medida en que el sentido de la
justicia cultivado por los individuos se antepone a las inclinaciones que les
conducirfan a actuar injustamente. Este tipo de estabilidad podria ser
alcanzada reforzando las inclinaciones mds benevolentes del ser humano
0, de modo alternativo, restringiendo las tendencias negativas de la
psicologia humana, como por ejemplo la envidia. Como ha sostenido
James Zink, los principios de la justicia “deben generar el tipo de actitud
necesaria para sustentar las instituciones que ellos organizan” (2011, p.

339).
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1.4.3 Usted y yo como lectores de una teoria de la justicia

Finalmente, la defensa que Rawls hace de la importancia que tienen las
bases sociales del autorrespeto para que las personas puedan llevar
adelante sus planes de vida implicitamente sirve para un tercer argumento
a favor de sus principios. Rawls ofrece a sus lectores razones morales y
prudenciales para aceptar la justicia como equidad que son parcialmente
independientes de los argumentos de la posicién original y de la
estabilidad. Supongamos que nosotros, los lectores de T7, dejamos de lado
los argumentos esgrimidos por las partes en la posicién original bajo el
velo de la ignorancia y tomamos nuestro propio punto de vista como
personas reales que buscan valorar los méritos de ciertos principios de la
justicia.

Como personas normales, nos concierne que nuestro plan de vida sea
considerado valioso y que dispongamos de los medios necesarios para
poder llevarlo a cabo. Ademds, deseamos tener confianza en la suficiencia
de nuestros medios para que dicha confianza nos motive para no desistir
en la busqueda de nuestra idea de bien. Paralelamente, también
esperamos que dichas expectativas se cumplan para quienes apreciamosy,
en mayor o menor medida, para nuestros asociados y el resto de la
humanidad.

De este modo, y si al poner en discusion los principios de Rawls con otros
principios de la justicia nos percatamos de que los primeros son los que
mejor dan apoyo a las bases sociales del autorrespeto, lo anterior seria
—para nosotros— una buena razén para aceptarlos. Incluso si nosotros
tenemos dudas con respecto a la definicidén y caracterizacién de la
posicién original, de igual modo podriamos tener buenas razones para
aceptarlos en la medida en que apoyan de mejor modo las bases sociales
para el autorrespeto en comparacién, por ejemplo, con los principios del
utilitarismo o del perfeccionismo. De hecho, podriamos pensar que la
gente comun tiene razones para preferir un sistema social que ayude a
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preservar su autorrespeto y; en principio, no le es indiferente si un sistema
social brinda o no las condiciones suficientes que lo permitan y
promuevan.

1.5 Consideraciones finales: las bases sociales del
autorrespeto y la construccién de una utopia realista

En el transcurso de este ensayo he intentado mostrar la relevancia que
tiene el autorrespeto al interior de T7J. Para ello he intentado precisar las
condiciones formales y materiales para el logro del autorrespeto y c6mo
una teoria de la justicia social deberia tener en consideracién el hecho de
que las personas puedan tener las condiciones necesarias para llevar
adelante su plan de vida. He reparado en el hecho de que la satisfacciéon
de estas condiciones no pasa solo por la asignacién de recursos materiales
o de vouchers, sino més bien por la conciencia que nosotros podemos
tener de la equidad de los principios que regulan el reparto de los bienes
fruto de la cooperacién social. Junto a esa conciencia de la equidad de los
principios he intentado mostrar la relevancia que Rawls le asigna al modo
como nos respetamos y tratamos mutuamente. En este sentido, tanto la
conciencia de la equidad de los principios, como su reconocimiento
mutuo por medio del cual nos reconocemos a nosotros mismos como
siendo partes de una comunidad moral y politica, son pilares para la
construccién de una sociedad més justa.

Como es sabido, para el logro de esa ‘utopia realista Rawls disefia un
procedimiento de eleccién de sus principios en el que la obtencién de
bienes primarios se presenta a las partes en la posicién original como un
criterio para escoger unos u otros principios. Dentro de la lista de bienes
primarios, las bases sociales del autorrespeto han de considerarse como
fundamentales. Dado lo anterior es posible afirmar que lo que las partes
en la posicién original quieren —no para si, sino para sus representados—es
alcanzar las bases sociales del autorrespeto, es decir, aquellos elementos
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que resultan esenciales para que las personas tengan un “vivo sentido de
su valor y para [que puedan] avanzar en sus fines con confianza en si

mismos” (Rawls 1993, pp. 58-59).

Ahora bien, dado que las personas estdn interesadas en preservar su
autorrespeto, intentardn evitar casi a cualquier costo las condiciones
sociales que lo socaven. Vivir bajo una estructura bdsica con caracteristicas
que tiendan a promover y preservar el autorrespeto es algo que resulta
racional querer con independencia de nuestro especifico plan de vida. La
raz6n de lo anterior es que sin autorrespeto “nada parece valioso o, si
algunas cosas tienen valor para nosotros, carecemos de la voluntad para
luchar por ellas” (Rawls 1971, p. 440). Tanto en el proceso de
deliberacién que las partes llevan a cabo para determinar los principios de
la justicia que mejor permitan a sus representados llevar una vida
satisfactoria, como en la decisién que tomamos nosotros para adoptar
aquellos principios elegidos por las partes, resulta vital entonces tener en
consideracién que los principios elegidos sean los que mejor den soporte
al autorrespeto. Lo anterior llevaria a la eleccién de los principios de la
justicia como equidad por sobre cualquier forma de utilitarismo.

Por todo lo anterior, el autorrespeto aparece como una idea directriz en el
proceso de la eleccién de los principios de la justicia que especifican una
concepcién de la justicia como equidad. Esto ha sido evidenciado
mostrando el rol que tiene el autorrespeto en las diferentes estrategias de
argumentacién que el autor disena para cada una de las partes de sus
principios de justicia, a saber, la prioridad de la libertad, la equitativa
igualdad de oportunidades y el principio de la diferencia. Finalmente he
mostrado cémo a su vez el reconocimiento publico de los dos principios
de la justicia da un mayor apoyo al autorrespeto de las personas, lo que
aumentaria no solo la eficacia de la cooperacién social sino la estabilidad
de la misma.
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2 LAIDEA DE BIEN EN UNA TEORIA DE LA JUSTICIA

This priority of the right over the good in justice
as fairness turns out to be a central feature of
the conception

Rawls TJ

The right and the good are complementary: no
conception of justice can draw entirely upon
one or the other, but must combine both in a
definite way

Rawls PL

2.1 Introducciéon

Los debates en torno a la prioridad de lo correcto por sobre la idea de
bien se han multiplicado en el terreno de la filosofia moral y politica
desde que Rawls publicé A Theory of Justice. Dicho brevemente, una
particular lectura de Kant lo condujo a defender una posicién
deontolégica procedimental como base moral de sus dos principios de
justicia. En dicha interpretacién, la idea de bien quedaba supeditada,
tanto epistémica como axioldgicamente, a la de correccién moral.

Frente a la tesis anterior, las criticas no se hicieron esperar y varios fueron
los ataques que recibié su propuesta. Primero se presentaron las criticas
desde la propia tradicién anglosajona (¢f Barry 1973, Hare 1975 y Lyon
1975). Luego, con el pasar de los anos, otro grupo de filésofos abrié la
discusion hacia otras esferas de la justicia (cff Maclntyre 1981, Sandel
1982, Walzer 1983). Para responder a Rawls, algunos de estos autores
retomaron la discusién que Aristteles habia iniciado en su Etica a
Nicdmaco y propusieron incluir en el debate sobre justicia social las
nociones de bien, racionalidad practica y virtud.

Pero Rawls también incluy6 en T] una interpretacion del Estagirita,
aunque desde una perspectiva bastante diferente. Como es sabido, T7 estd
constituida de tres partes: Teorfa, Instituciones y Fines. En la primera
parte el autor desarrolla los fundamentos de una teorfa encargada del
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disefio de instituciones que aseguren una equitativa distribucién de los
bienes sociales primarios. De este modo, la identificacién y justificacién
de los principios de la justicia ha de ser su tarea prioritaria. En la segunda
parte Rawls ilustra el contenido de los principios de justicia y clarifica
cémo estos podrian aplicarse a las instituciones de una sociedad bien
ordenada. Finalmente, en la tercera parte Rawls presenta la teoria del bien
que ha utilizado para caracterizar a los bienes primarios, asi como los
intereses de las partes en la posicién original. Es aqui donde aparece la
idea del principio aristotélico y sus principales reflexiones sobre la idea de
bien.

A continuacién, discutiré las dificultades que presenta la introduccién del
principio aristotélico al interior de la propuesta de Rawls, asi como las
limitaciones de la nocién de bien que subyace a dicho principio. Mi
objetivo es mostrar que la concepcién del bien que Rawls desarrolla en T]
padece de insuficiencia préctico-moral, es decir, se presenta como una
categoria fécnica méds que como una nocién prdctica'. En las dos primeras
secciones expondré los aspectos mds importantes de la nocién de bien
presentada en TJ. El apartado tercero estd destinado a la discusién critica
del principio aristotélico, discusién que me llevard a las conclusiones de
este ensayo.

* Entiendo aqui por técnico el sentido que ARISTOTELES le da en Etica a Nicomaco V1 4,
1140 a5-23, es decir, aplicado a la produccidon y no a la accién. Para Aristételes,
saber qué es bueno en sentido técnico no se corresponde con saber qué es bueno
en sentido practico. La razon de lo anterior es que el saber moral no estd restringido
a objetivos particulares, sino que afecta al vivir correctamente en general. El saber
productivo busca modificar la realidad. En él el logos procede productivamente por
medio de una techne, trabaja sobre aquello que puede ser de otra manera y sus
objetivos son particulares. En cambio, el saber practico busca alcanzar ciertas metas
gue no podemos producir. En él el logos tiene como norte la accion. Ahora bien,
puesto que la meta del saber moral no es contemplar el cambio o movimiento de
cosas que escapan a nuestro control, ni tampoco determinar cémo fabricar objetos
materiales, sino mas bien orientar hacia metas ultimas los actos que nosotros
mismos originamos, entonces el saber moral puede entenderse como una instancia
de conocimiento practico y no tedrico ni productivo.
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2.2 Cuestiones generales sobre la idea de bien

En primer lugar, debemos reconocer la dificultad estructural o
metodolégica de incluir la idea de bien en una teorfa de la justicia de
cardcter deontoldgico y contractual como la defendida por Rawls.
Respecto del cardcter deontoldgico, en la arquitectdnica de una teorfa de
este tipo la idea de bien no juega un papel central (¢f Sandel 1982, pp.
165-167 y Moufte 1999, pp. 51-52). Por ejemplo, y en contraste con su
posicién, en una teoria teleolégica como el utilitarismo se ha de definir
primero el bien o lo bueno —en este caso la felicidad— para luego
determinar como correctas aquellas acciones que tiendan al cumplimiento
o satisfaccién de dicho bien predefinido (¢f Rawls 1971, pp. 24-25 y
559).

Por otra parte, con respecto a la dimensién contractual, Rawls es claro en
sefalar que su teoria adopta una concepcién de la justicia puramente
procedimental en la cual solo a partir de la estipulacién de los principios
de justicia es posible determinar el bien o bondad de ciertas elecciones.
Dicha concepcién de la justicia se distancia de la comprensién
procedimental perfecta en la cual “existe un criterio con independencia de
lo que es una divisién equitativa [fzir divisidn], un criterio definido previa
y separadamente del procedimiento que ha de seguirse” (Rawls 1971, p.
85). En este caso, el criterio al cual Rawls se refiere es la determinacién
previa de lo bueno con independencia de lo correcto. Volviendo al
ejemplo del utilitarismo, para Rawls dicha teorfa “no interpreta la
estructura basica como un esquema de justicia puramente procedimental,
ya que el utilitarista tiene, en principio, un criterio independiente para
juzgar todas las distribuciones” (1971, p. 88) *°.

% Lasrazones que llevan a Rawls a la adopcién de una posicion deontoldgica por sobre
una teleoldgica, particularmente la utilitarista, pueden verse en Rawls on Teleology
and Deontology (KymLicka 1988, pp. 173-190, especialmente en pp. 174-176y 182).
En este articulo el autor también discute los aspectos no teleoldgicos del utilitarismo
y muestra que Rawls mantiene una concepcion limitada de esta teoria, llegando a
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A pesar de lo dicho anteriormente, Rawls reconoce la necesidad de
introducir en su proyecto al menos una “teorfa tenue sobre el bien” [#hin
theory of the good] (Rawls 1971, p. 397). Dicha introduccién resultaria
necesaria para poder “explicar la preferencia racional por los bienes
primarios y para explicar el concepto de racionalidad que subyace en la
eleccién de los principios en la posicién original” (Rawls 1971, p. 397).
Por otra parte, dicha introduccién permitiria aclarar la definicién de actos
benéficos y supererogatorios, pero mds importante adn, seria vital para
comprender la nocién del valor moral de las personas (¢f. Rawls 1971, p.
437). Una cuestién epistemoldgica relevante que aparece aqui es que
Rawls propone su teoria del bien solo con fines explicativos, no como un
elemento de justificacién. Esto quiere decir que la introduccién de la
nocién de bien permitiria solo hacer mds claros algunos conceptos y
argumentos de TJ, como la idea de bienes primarios, la eleccién de
principios de justicia o el valor moral de las personas, pero no jugaria un
papel epistémico central, como tampoco tendria un rol inferencial desde
el cual derivar otras conclusiones sustantivas*'. De modo comparativo, la
idea de bien estaria a cierta distancia de nociones como lo correcto [7ight],
la equidad y el velo de la ignorancia, las cuales constituirfan parte
importante del entramado teérico de la obra de Rawls. En palabras de
Rawls “en la justicia como equidad el concepto de lo correcto [right] tiene

crear “una formulacion artificialmente teleoldgica de esa doctrina” (p. 176). Para W.
Kymlicka el debate de Rawls contra el utilitarismo no se darfa al nivel de una teoria
deontoldgica versus una teleoldgica—como Rawls pretende presentarlo—, sino que
entre la determinacién del mejor principio para una consideracion justa de los
intereses de las personas. La idea central de Kymlicka es mostrar que no todo

utilitarismo ignora la distincién entre las personas como Rawls lo presupone.

21 e . .
Por valor epistémico de un concepto moral entiendo su capacidad para (1) generar

u organizar estructuras conceptuales asociadas a otros conceptos dentro de la
teoria y (2) posibilitar cadenas inferenciales desde las cuales es posible obtener
otros conceptos. Asi, por ejemplo, a partir de explicacion la nocidn de right—no solo
de su explicaciéon terminoldgica, sino de la determinacion pragmatica de la misma—
Rawls organiza toda una serie de nociones morales y politicas, como por ejemplo las
de justicia e imparcialidad.
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prioridad frente al de bien [good]” (Rawls 1971, p. 396), donde la
prioridad puede entenderse tanto en sentido moral, como en sentido
metodoldgico-procedimental.

Pero mids alld de estas consideraciones, Rawls es consciente de que los
individuos racionales desean ciertas cosas como requisitos para realizar sus
planes de vida. Para dichos individuos, esos requisitos son considerados
bienes. Es por lo que, en igualdad de circunstancias, ellos “prefieren
libertades y oportunidades mds amplias que estrechas, y una porcién de
riqueza y de ingresos mayor a una menor. Que estas cosas son buenas
parece bastante claro” (Rawls 1971, p. 396). Para el autor, muchos de los
aspectos esenciales de su teoria de la justicia han establecido alguna
relacién con la idea del bien. Por ejemplo, el valor de la libertad y los ya
mencionados bienes primarios. Pero Rawls sostiene que su preocupacién
por la nocién de bien no solo se justifica porque permitirfa una mejor
comprension de los elementos ya desarrollados en la primera parte de su
teorfa, sino también porque la idea de bien permitiria armonizar su teorfa
con aspectos menos formales, tales como la idea del bien de la justica y el
valor moral de las personas. A esta tltima consideracién Rawls la denomina
“congruencia (...) entre justicia y bondad” (Rawls 1971, p. 399)*.

2.3 Eltratamiento de la idea de bien en A Theory of Justice

Ya iniciado el tratamiento de la nocién de bien en el §61 de T], Rawls
muestra claramente que su primera aproximacién a la nocién de bien estd
asociada a una comprensién estratégica de la racionalidad®, lo que

2 Cf S. FREEMAN 2007, capitulo 6: “The Stability of Justice as Fairness”, especialmente
pp. 263-272.

M. SANDEL califica esta aproximacion como claramente utilitarista. Para el autor de
Liberalism and the Limits of Justice Rawls “accepts an essentially utilitarian account
of the good” (SANDEL 1982, p.160).
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convierte a la idea de bien en una idea de bien relativo®*. En este sentido,
la idea de bien aparece en el contexto de la toma de decisiones que
implican relaciones de transitividad que afectan a un ser racional. Al
respecto Rawls sefiala: “Pero (...) una vez establecido que un objeto tiene
las propiedades que es racional que desee alguien que tenga un plan de
vida racional, hemos mostrado que esto es bueno para é1” (1971, p. 399).
Queda claro que para Rawls la nocién de bien no implica compromiso
metafisico alguno, sino que estd asociada a la idea de desarrollar bien una
tarea especifica. En este sentido, x seria bueno para un sujeto solamente si
xle permite alcanzar aquello que pretende llevar a cabo, en otras palabras,
lo bueno estarfa supeditado al plan de vida del sujeto en cuestién®.

Ahora bien, las consideraciones que Rawls desarrolla con respecto al plan
de vida racional como marco de referencia para la determinacién de lo
bueno van acompanadas de la determinacién de un contexto especifico
donde dicho plan de vida ha de realizarse. Es por ello que las
determinaciones sobre lo bueno han de considerar, con respecto al sujeto,
sus intereses, sus facultades y sus circunstancias. Estas consideraciones
permitirfan a Rawls trascender una mera concepcién analitica de lo
bueno, es decir, aquella construida a partir del mero andlisis de la
definicién de bien. En este sentido, la propuesta de Rawls pretende
aproximarse a una idea de bien que, ni es parte de los trascendentales, ni
es fruto del mero andlisis conceptual. En su intento por presentar una
adecuada nocién de dicho concepto, el autor consideré la idea de bien

24 . ./ . . . ;. ./ .
Si ponemos en conexion la idea de racionalidad estratégica con la nocién de bien que
Rawls sostiene, nos da como resultado lo que él afirmd en Fairness to Goodness, a saber,

que los bienes primarios son bienes “socially strategic” (RAWLS 1975, p. 545).

*> Para un andlisis de la idea de plan de vida en el contexto de la teorfa de Rawls puede

verse la obra de K. ApPIAH La ética de la identidad (2007, especialmente pp. 33-36). Aqui
el autor muestra la conexion de la idea de plan de vida con la nocién de libertad en J.S.
MILL. Para una critica a la excesiva racionalidad que conlleva la nocién de plan de vida
puede verse el trabajo de R. WOLFF Para comprender a Rawls (1981, especialmente
pp.87, 111y 123-129). En dicha obra Wolff llega a afirmar que “la nocién de un plan de
vida es una distorsion de lo humanamente racional” (1981, p. 111).
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como cercana a la de funcién, e incluso a la de utilidad del propio agente
para su plan de vida racional. Mds adtn, Rawls sostuvo que cuando
afirmamos que x es bueno para otro ser, por ejemplo para una planta o un
animal, lo que hacemos es tratar de ponernos en su lugar y adoptar su
punto de vista. Ejemplo claro de lo anterior es cuando decimos que tal o
cual pelaje es bueno para tal o cual animal.

Lo dicho anteriormente permite confirmar que para Rawls “la definicion
de bondad no contiene ninguna férmula general para determinarlo. Estas
cuestiones se explican segiin se presenta la ocasién o se infieren del
contexto” (Rawls 1971, p. 403). Incluso mds, Rawls podria afirmar que
no hay nada necesariamente correcto acerca del punto de vista desde el
cual dichas cosas son juzgadas como siendo buenas o malas. Al respecto el
autor sefala:

Se puede decir de un hombre que es un buen espia o un buen asesino sin
aprobar sus capacidades. Aplicando la definicidon a este caso, se
interpretaria que estamos diciendo que el individuo a quien nos
referimos tiene los atributos que es racional desear en un espia o en un
asesino, dadas las funciones que se espera de los espias y de los asesinos.
Esto no implica desear que los espias y los asesinos hagan lo que hacen
(Rawls 1971, p. 403)

Todas las consideraciones anteriormente expuestas se refieren a lo que
Rawls ha denominado una teoria tenue del bien [#hin theory of the good.
En cambio, por lo que atafie a una concepcién robusta del bien o bondad
moral, deben introducirse los principios de lo correcto y de la justicia.
Para Rawls las consideraciones sobre el bien moral implican una teorfa de
las virtudes y, por tanto, presuponen una teoria de lo correcto. En otras
palabras, para que la bondad como racionalidad equivalga al concepto de
valor moral “es preciso que las virtudes sean propiedades que las personas
deseen racionalmente, unas de otras, cuando adoptan un punto de vista
determinado” (Rawls 1971, p. 404), pero todo lo anterior serfa parte de la
teorfa completa [fu//] del bien.
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2.4 El principio aristotélico

Siguiendo a Aristételes, Rawls atribuye a cada individuo un plan racional
que define sus principales objetivos de vida®. El bien de una persona
sefiala el autor, consiste en la realizacién “de un plan racional de vida
trazado en unas condiciones (mds o menos) favorables” (Rawls 1971, p.
409). En este contexto, ;qué es lo que determina el principio aristotélico
respecto del bien y el plan racional de cada persona? Para Rawls el
principio aristotélico establece que “en igualdad de circunstancias los seres
humanos disfrutan con el ejercicio de sus capacidades y este disfrute
aumenta cuantas mds capacidades se realizan, o cuanto mayor es su

complejidad” (Rawls 1971, p. 426).

Para Rawls los seres humanos experimentan mayor placer en hacer
aquello para lo cual se sienten mds versados, y que de dos actividades que
realizan igualmente bien, prefieren la que requiere mayor repertorio de
disposiciones mds complicadas y sutiles, por ello “el principio dice que el
que sabe hacer las dos cosas, por lo general prefiere jugar ajedrez que a las
damas, y que pondrd més disposicion en estudiar dlgebra que aritmética’
(Rawls 1971, p. 426). Dado lo anterior, Rawls considera al principio
aristotélico no solo como un principio que justifica la ordenacién o
jerarquizacion de nuestras acciones y decisiones, sino también como un
principio motivacional®’. La razén de lo anterior es que el principio
aristotélico explicarfa “muchos de nuestros mds grandes deseos, y ademds
explica por qué preferimos hacer unas cosas y no otras” (Rawls 1971, p.
427). De este modo, dicho principio expresaria una ley psicolégica que
rige los cambios en los patrones de nuestros deseos.

*® RawLs ofrece en la nota 20 de la pdagina 426 de TJ sus referencias de lectura de la
Etica a Nicémaco. Sefiala como partes relevantes el libro VII, secciones 11-14, y libro
X, secciones 1-5. Ademas, afiade como lectura complementaria a HARDIE: Aristotle's
Ethical Theory, capitulo XIV y FIELD: Moral Theory.

%’ Paralos problemas relacionados con la motivacion moral en las propuestas éticas de
origen kantiano que pueden aplicarse a la teoria de Rawls, véase C. KORSGAARD:
“Kant's Analysis of Obligation: The Argument of Foundations I” (1989, pp. 311-340).
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Un punto interesante que aparece aqui es el cardcter epistémico del
principio aristotélico, el que podriamos considerar desde dos puntos de
vista. En primer lugar, uno podria preguntarse por el lugar que ocupa
dicho principio al interior de la teorfa general de la justicia, asi como por
la consistencia de este con las demds partes del sistema. En segundo lugar,
aparece el problema de su justificacién, es decir, de las razones que
ofreceria Rawls para aceparlo. Con respecto a este dltimo punto, Brian
Barry sostuvo que el problema del principio aristotélico es bastante
evidente: o bien es una generalizacién empirica o es una definicién
parcialmente constitutiva de la racionalidad. Frente a la primera opcién,
Barry se mostr6 bastante escéptico. Para el autor de 7he Liberal Theory of
Justice. Rawls deberfa presentar al principio aristotélico como
incuestionablemente verdadero para los agentes en la posicién original.
Solo de este modo los agentes lo utilizarfan como un axioma en el
razonamiento que conduce a la eleccién de los principios de justicia (¢f”
Barry 1993, p. 36). Este punto engarza con el problema del lugar que
ocuparia dicho principio al interior de la teorfa general de la justicia como
equidad. Como es sabido, Rawls concibe su teoria de la justicia como
parte de una teorfa mds general de la virtud, a la que denomina “rightness
as fairness’ (Rawls 1971, pp. 17 y 111). En este sentido, la introduccién
del principio aristotélico deberia ser consistente con su teoria acerca de lo
correcto, en la cual lo bueno, su jerarquizacién y su papel motivacional se
encontrarfan subordinados a los principios de justicia que se desprenden
de su teorfa de lo correcto. Paradédjicamente, los principios de justicia que
Rawls presenta en los pardgrafos 11, 13 y 46 de TJ, han de ser estipulados
previamente y presuponen tanto una nocién general de bien, como una
concepcién particular de los bienes primarios.

Anticipdndose a posibles criticas, Rawls sostuvo que el principio
aristotélico se veria “confirmado por muchos hechos de la vida cotidiana,
y por la conducta de los nifos y de algunos animales superiores. Ademis,
parece susceptible de una explicacién evolucionista” (Rawls 1971, p.
431). Incluso afirmé que “la cuestién de la justificacién no se plantea. La
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pregunta es, mds bien, ésta (...) sen qué medida debe ser estimulado y
apoyado [el principio aristotélico], y hasta qué punto hay que contar con
él en la estructuracién de los proyectos racionales de vida?” (1971, p.
431). Pero no es posible olvidar que tanto la introduccién del principio
aristotélico, como las reflexiones sobre la idea de bien que de él se
desprenden, resultan sumamente relevantes para el andamiaje y la
consistencia de la teorfa rawlsiana. Lo anterior se debe no solo a que la
idea de bien permitiria explicar la preferencia racional por los bienes
primarios, asi como el concepto de racionalidad que subyace en la
eleccién de los principios en la posicién original, sino a que de la claridad
y consistencia de este concepto depende algo tan central para su proyecto
como es el valor de la autoestima y el autorrespeto (¢f Rawls 1971, pp.
62, 107 y 440). Asi, alguien que siga el principio aristotélico desarrollard y
perfeccionard las virtudes y capacidades que promueven los fines que
forman parte de su plan de vida racional.

Asimismo, sostener que el principio aristotélico es importante para el
autorrespeto supone que la satisfaccién obtenida de ejercitar nuestras
virtudes genera el respeto y valor de los demds, asi como también el valor
por los demis, cuestién central en una sociedad bien ordenada. En esta
linea de argumentacién Rawls afirma: “como este principio se enlaza con
el bien primario del autorrespeto, el resultado es que tiene un lugar
fundamental en la psicologia moral que subyace en la justicia como
imparcialidad” (1971, p. 433). Entonces, ;por qué su desarrollo se
muestra tan inconsistente?, shasta qué punto es posible tratar la idea de
bien al interior de una propuesta ética de carcter deontoldgico sin que
este tratamiento sea meramente formal o procedimental? En definitiva,
shasta qué punto un tratamiento formal de la idea de bien satisface, no
solo las condiciones epistemolégicas de la teorfa moral, sino que también
sus condiciones axioldgicas?
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2.5 Consideraciones finales: significado moral y pragmatico
de la idea de bien

Como he tratado de mostrar, el tratamiento que Rawls hace del principio
aristotélico en TJ es bastante problemdtico. No solo por las dificultades
anticipadas en la Introduccién, sino que también por la permanente
preocupacién de Rawls con respecto a la consistencia de su teoria,
preocupacién que lo lleva finalmente a acomodar la idea de bien sobre el
lecho de Procusto. En este sentido, los dos elementos centrales que
deberifan tener consistencia son, por una parte, la idea de bondad como
racionalidad —de la cual el principio aristotélico es una parte central-y,
por otra, las exigencias impuestas a los sujetos en la posicién original tras
el velo de la ignorancia —exigencias que se verfan expresadas en la idea de
justicia puramente procedimental-. Personalmente creo que resulta
bastante complejo hacer calzar ambos elementos y mds bien tiendo a
observar claros indicios de circularidad argumentativa®®.

Como he mostrado, Rawls introduce la teoria tenue del bien con la
intencién de asegurar una comprensién satisfactoria de los bienes
primarios que permita la justificacién de los principios de justicia (¢f
Rawls 1971, pp. 396-397). Pero al mismo tiempo Rawls presenta la idea
tenue del bien como una teoria de los requisitos minimos para llevar
adelante un proyecto de vida racional (¢f Rawls 1971, p. 433), requisitos
que estipulan las mismas condiciones y constricciones que los principios
de justicia expuestos en la primera parte de su teorfa. Mds ain, si
aceptamos la tesis de Rawls segin la cual las constricciones de los
principios de la justicia se infieren de las constricciones de lo correcto

* RawLs es consciente de este tipo de vicios argumentativos. En el paragrafo 66 de TJ
sefiala que las constricciones o limitaciones de los principios de la justicia no pueden
ser usados para elaborar la lista de los bienes primarios que sirven como parte de la
descripcion de la situacion inicial. La razén es que la lista de bienes primarios es una
de las premisas desde las cuales se deriva la eleccion de los principios de justicia.
Citar estos principios en la explicacion de la lista “podria ser un argumento circular”
(1971, p. 434).
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como marco moral més general (¢f Rawls 1971, p. 30), entonces resulta
comprensible que dada la primacfa de lo correcto y la justicia “la
indeterminacién de la concepcién del bien resulte menos problemdtica”
(Rawls 1971, p. 564). En este sentido, para Rawls “los elementos
puramente preferenciales de la eleccién, aunque no se eliminan, quedan
sin embargo confinados dentro de las constricciones de lo correcto”

(Rawls 1971, p. 564).

Pero mads alld de esta critica metodoldgica, creo observar una cuestién que
tiene relacién con la lectura que Rawls hace de Arist6teles, especialmente
en lo que se refiere a la nocién de proyecto de vida y el lugar que en esta
tendria de la racionalidad prictica. Para Aristételes la nocién de proyecto
de vida, en la cual se enmarca la determinacién de qué cosas son buenas
para un agente, necesita de una visién general de la vida como un todo,
de una conciencia de la vida como un todo (¢f Aristételes, De anima 111
10, 433b6-7). En este sentido, la idea de plan de vida racional
introducida por Rawls presenta serias diferencias con la situacién en la
cual se encontrarfan los agentes morales al interior de la ética aristotélica.
Al deliberar sobre los medios para lograr sus fines, los sujetos morales
descritos por el Estagirita requerirfan no solo conciencia del tiempo, sino
de su tiempo, conciencia que no seria posible para los sujetos en la
posicién original tras el velo de la ignorancia. Recordemos que para Rawls
dichos sujetos solo conocen hechos generales, tanto de su psicologia como
de las leyes que gobiernan la sociedad. Como el propio Rawls ha
mostrado, los sujetos en la posicién original no conocen ni su lugar en la
sociedad, ni tampoco en qué sociedad se encontrarian.

Dado lo anterior, la nocién tenue del bien serfa en principio consistente
con dicha situacién original —como mera idea formal o procedimental de
bien—, pero no lo seria, o al menos no de modo tan claro como Rawls
quiere mostrar, con el principio aristotélico que regirfa la vida moral. En
la concepcidn aristotélica de la racionalidad practica las acciones resultan
evaluadas bajo la especificacién de un fin determinado, en un tiempo
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determinado, pero en una visién de la vida como un todo en la cual el
acceso al horizonte futuro de sus propias posibilidades juega un rol
decisivo. En este sentido, Rawls afirma que la racionalidad deliberativa es
condicién bésica para elegir un plan de vida, e incluso sefiala que este plan
deberia ser elegido con “plena conciencia de los hechos importantes y tras
una cuidadosa consideracién de las consecuencias” (Rawls 1971, p. 408), e
incluso llega afirmar que “Tenemos que ver nuestra vida como un conjunto,
como las actividades de un sujeto racional desplegadas en el tiempo” (Rawls
1971, p. 420). Pero como he intentado exponer, la exigencia anteriormente
expuesta resulta incompatible con la caracterizacién de los sujetos que se
enfrentan a la eleccién de los principios de justicia en la posicién original.
Una posible solucién a esta encrucijada es pensar que Rawls tiene a la vista
dos tipos de sujetos morales, los primeros caracterizados en su concepcién
contractual y deontoldgica en la primera parte de TJ, los segundos
caracterizados en la tercera parte de su obra en el contexto de la determinacién
los planes de vida de sujetos racionales®. Los primeros carecerfan de ciertos

*® Otra posible salida es pensar que los sujetos a los que se refiere son, por una parte, los
sujetos de la posicion original y, por otra, las personas en una sociedad bien ordenada.
En esta Ultima el grueso velo se habra ido adelgazando permitiendo el engrosamiento
de laidea de bien. Lo anterior implicaria una relacion inversamente proporcional entre
los conceptos thick y thin, es decir, que entre mas grueso el velo, mas delgada la idea
de bieny viceversa (cf. RAWLS 1993, p. 24 nota 27. Esta interpretacion esta desarrollada
en parte por S. Freeman 2006, pp. 150-151). De todos modos, una limitacion de esta
interpretacion es que Rawls opone una teoria thin a una teoria full del bien, y no
—como los comunitaristas han querido ver—una concepcion thin del bien versus una
concepcion thick. Lo anterior queda reforzado por la distincion que Rawls introduce en
“Kantian Constructivism in Moral Theory” entre autonomia racional de las partes enla
posicion original y la autonomia plena de los ciudadanos de la sociedad (cf. RAWLS
1980, pp. 520-521y 528). Creo que la afirmacion de Rawls segun la cual “The intent of
justice as fairness is badly misunderstood if the deliberation of the parties and their
rational autonomy are confused with the full autonomy” (RAwLs 1980, p. 533), se
puede extender a la confusidn entre la idea de bien de las partes en la posicién
original y a la idea de bien de las personas en la sociedad bien ordenada. Como es
sabido, en Political Liberalism Rawls diferencia claramente entre (a) las partes de la
posicién original, (b) los ciudadanos de una sociedad bien ordenanay (c) el polémico
“usted” y “yo”, y retoma la distincion entre autonomia racional y autonomia plena (cf.
RAawLs 1993, p. 28).
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conocimientos para garantizar asi la equidad y rectitud moral de los
principios de justicia (¢f Rawls 1971, pp. 136-142)%% los segundos
tendrian conciencia de tiempo, e incluso podrian prever circunstancias
“respecto a un futuro distante” (Rawls 1971, p. 410).

Dadas las consideraciones anteriormente expuestas, y asi como Rawls
criticé al utilitarismo porque este extendia a la sociedad de forma
ilegitima el principio individual de eleccién, nosotros podriamos criticarlo
por extender de forma ilegitima una nocién formal y procedimental de
bien a una idea de bien como categorfa moral dentro de un plan de vida
racional. En otras palabras, podemos sostener que su argumento se
construye sobre la base de una idea de bien en sentido técnico que
pretende extender hacia una idea de bien en sentido préctico-moral®’.
Esta conclusién va aparejada a las anteriores dado que Rawls lleva la idea
de bondad de un objeto o proyecto particular a la idea de bondad de un
plan de vida racional, es decir, a la vida como un todo. Ejemplo de lo
anterior es cuando predicamos la bondad de un asesino al ejecutar bien su
trabajo, y de esta forma descontextualizamos la idea de bien esperando
obtener una “neutralidad moral de la definicién de bien” (Rawls 1971, p.
404). Dicha pretensién de neutralidad, animada por su animadversién
metafisica, lo condujeron inevitablemente a presentar una nocién de bien
con claros indicios de insuficiencia prictico-moral.

Finalmente, cabe senalar que en una teoria contractual y deontolégica
cuyo norte de evaluacién moral estd dado por una concepcién
procedimental de lo correcto y la justicia, la deliberacién sobre lo bueno
solo estarfa circunscrita a los medios para lograr ciertos fines. Estos

%% En “Fairness to Godness” Rawls enfatiza que las partes en la posicién original se ven
privadas de informacidn sobre sus concepciones de bien en orden a garantizar tanto
la imparcialidad del acuerdo inicial, como la unanimidad de este. (Cf. RawLs 1975,
pp. 536-537).

Al respecto incluso en PL Rawls mantiene esta comprension de la razon practica
como razén técnica en la medida en que la primera tiene como horizonte la “production
of object in accordance with a conception of those object” (RAwLs 1993, p. 117).
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tltimos, entendidos como zelos, estarfan excluidos de la propuesta
rawlsiana dada la prioridad de lo correcto sobre la idea de bien. Dicha
prioridad permitirfa excluir, paradéjicamente, el conocimiento de nuestra
propia concepcién del bien sin afectar nuestra posibilidad de determinar
qué es lo bueno y racional para cada uno de nosotros, ;pero hasta qué
punto es esto posible y deseable?
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3 ELSENTIDO DE LA JUSTICIA Y LA ESTABILIDAD SOCIAL

Thus a conception of justice can fulfill its
function well only if it enables a society to
maintain well-orderedness over time. But since
well-orderedness is an equilibrium state, this
entails that a conception of justice can fulfill its
function well only if it is stable.

Jon Garthoff

3.1 Introducciéon

En su teorfa de la justicia Rawls consider6 que, junto a una equitativa
distribucién de los bienes primarios, la estabilidad social era una de las
condiciones fundamentales para que las personas pudiesen desarrollar sus
planes de vida de manera harmoniosa. Por ello Rawls consideré que una
de las razones que las partes en la posicién original tendrian para elegir los
dos principios de la justicia es que estos favorecerian de mejor manera
dicha estabilidad social, propiciando el desarrollo de un sentido de la
justicia y evitando con ello la aparicién de sentimientos reactivos tales
como la envidia.

Rawls sostuvo que el logro de la estabilidad social depende en gran
medida de la posibilidad de que las personas puedan desarrollar de
manera normal su sentido de la justicia y, de este modo, puedan apoyar y
mantener sus principales instituciones sociales. ;Pero cudl es el mecanismo
psicolégico que conduce a los individuos a desarrollar su sentido de la
justicia como base de sus actuaciones morales? Para Rawls la respuesta a
esta pregunta pasa por conjugar una determinada comprensién del
desarrollo de nuestra psicologia moral con ciertos principios de justicia.
Es en virtud de lo anterior que a continuacién analizaré la interpretacién
que él ofrece de nuestra psicologia moral con la finalidad de evaluar su rol
en la aceptacién de los principios de justicia, asi como las razones y
peligros de fundar la estabilidad social en determinados sentimientos
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morales®”. Antes de desarrollar los puntos anteriormente sefalados,
ofreceré un marco de discusién para que sus ideas y argumentos puedan
ponerse en valor a partir del contexto en el que surgieron.

3.2 Contexto de la discusion

En su articulo Modern Moral Philosophy de 1958 G. E. M. Anscombe
extendié una cordial invitacidn a los fildsofos morales a guardar silencio
hasta no tener una adecuada filosofia de la psicologfa. La tesis defendida
por Anscombe se podria resumir como sigue: la filosofia moral requiere
que los conceptos morales que conforman el nicleo de su reflexién sean
considerados mds alld del andlisis conceptual y reciban un debido
tratamiento en el terreno de la psicologia moral. Solo de esta manera,
pensaba Anscombe, la filosofia moral tendria efectos provechosos. Anos
mds tarde, en una Lectura Inaugural pronunciada en Betford College,
Bernard Williams denuncié a su vez el poco desarrollo filoséfico que las
emociones morales habian tenido en la reciente discusién moral. Entre las
razones identificadas por Williams para sustentar la tesis anterior

*? Tomaré como base de mi discusion el articulo “The Sense of Justice” de 1963 y
aquellas partes de A Theory of Justicie en las que Rawls trata estos mismos asuntos.
Las ideas plasmadas en 1963 vuelven a aparecer casi sin modificaciones en varias
secciones de A Theory of Justice. En su edicidn original de 1971 el sentido de la justicia
aparece tratado en las paginas 12, 19, 45-50, 120, 145, asi como en todo el capitulo
VIIl que lleva por titulo “The Sense of Justice”. Cuando Rawls se refiere a él en el
contexto de |a posicion original es cuando afirma que “his sense of justice move him
to act on the principles of right that would be adopted in the original position”
(1971, p. 45). En la reedicidon de 1998 el sentido de la justicia aparece en la pagina xii
del nuevo prefacio con un rol central para la arquitectdnica su proyecto. Junto a la
capacidad para una concepcion del bien, el sentido de la justicia es considerado
como uno de los dos poderes morales [moral powers] de los seres humanos.
Finalmente, en Political Liberalism Rawls trata el sentido de la justicia
principalmente en la “Idea of Public Reason Revisited”. En dicho capitulo Rawls
considera al sentido de la justicia como un elemento asociado a la formacién civicay
como resultado de procesos asociados a las relaciones familiares que conforman la
estructura basica de la sociedad.
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podemos citar, en primer lugar, una particular forma de entender la
filosofia moral como reflexién sobre el lenguaje moral —aqui subyace la
misma intuicién de Anscombe—. En segundo lugar, Williams identific la
combinacién de otras dos cosas, a saber, una visién bastante sencilla de las
emociones en conjunto con una profunda visién kantiana de la

moralidad (¢f” Williams 1965).

Las anteriores referencias constituyen solo dos hitos del profundo debate
acontecido en la filosoffa moral anglosajona durante las décadas en las
cuales Rawls fue elaborando su filosofia moral. Si bien Rawls no utilizé el
andlisis conceptual como herramienta filoséfica, su horizonte
metodolégico estuvo fuertemente marcado por los elementos de esta
tradicién. Prueba de lo anterior es su articulo Outline of a Decision
Procedure for Ethics, en el que esbozé un procedimiento razonable de
decisién entre juicios morales en conflicto, procedimiento que debia
establecerse por métodos racionales de investigacién®. Otro punto que
sustenta lo anterior es la resena que Rawls escribi6 del libro de S. E.
Toulmin: An Examination of the Place of Reason in Ethics (Rawls 1951b).
En ella Rawls afirmé que la tarea prioritaria de la ética es dar una
explicacién del razonamiento moral valido®*. Pero no sélo la tradicién
analitica influy6 en las primeras reflexiones del joven Rawls. Como lo ha
mostrado la literatura reciente (¢f Bevir & Galisanka 2012), en sus
primeros trabajos —como por ejemplo el ensayo de 1946 titulado “A Brief
Inquiry into the Nature and Function of Ethical Theory™ Rawls rechazé
abiertamente la reduccién de la ética a enunciados empirico-
observacionales, ofreciendo un importante lugar a los sentimientos

** Enfrentado al mismo problema Ch. L. STEVENSON sostuvo una opinién radicalmente
distinta: “When ethical disagreement is not rooted in disagreement in belief, is there
any method by which it may be settled? If one means by “method” a rational

method, then there is no method” (1937, p. 29).

34 s .
Esto ultimo concuerda con los tres aspectos fundamentales del cambio en la

filosofia moral analitica que J. Muguerza identifica en La razdn sin esperanzas, a
saber (1) el abandono progresivo del interés por la metaética, (2) un interés en las
funciones de la razén practica sobre el andlisis del lenguaje moral y (3) la
preocupacion por la fundamentacion de la moralidad (cf. MUGUERzA 1977, p. 222).
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morales. Durante la siguiente década él preparé y dict6 varios seminarios
sobre estos temas, quizds consciente de las advertencias de Anscombe y
Williams. Por ejemplo, en otofio de 1958 Rawls ofrecié un seminario de
psicologia moral donde mostraba la influencia que en él habia tenido
Wittgenstein y en el que identificaba aquellos puntos donde seguia a la
tradicién analitica®. Todo lo anterior quedarfa plasmado en su articulo

“The Sense of Justice”.

3.3 Psicologia moral

En “The Sense of Justice” Rawls ofrecié una interpretacién de las personas
como seres racionales con sus propios fines y capaces de un sentido de la
justicia (¢f. 1963, p. 282). Asimismo, entendié el sentido de la justicia
como competencia moral que posibilitarfa tanto el cumplimiento de
nuestros acuerdos como el respeto a los principios que organizan la
estructura bdsica de la sociedad (¢f 1963, pp. 291-293). Pero ;qué es lo
que el sentido de la justicia asegurarfa? Y mds importante atin ;cé6mo lo
harfa? Para Rawls el sentido de la justicia posibilitarfa y aseguraria tanto la
integridad del acuerdo alcanzado en la posicién original como el que los
principios escogidos sean respetados (¢f Rawls 1963, p. 300-301 y 1971,
p. 145). Asimismo, la carencia del sentido de la justicia por parte de un
sujeto moral estarfa asociada a la falta de ciertos rasgos que caracterizarian
a nuestra humanidad. Para Rawls “alguien que carece de un sentido de
justicia carece de ciertas actitudes y capacidades fundamentales incluidas

bajo la nocién de humanidad” (1971, p. 488).

La razén de que los acuerdos alcanzados en la posicién original sean
respetados puede ser abordada desde dos perspectivas. Segtin la primera
de ellas el sentido de la justicia —en su lectura kantiana— harfa posible que

* John RAwLS, Procedure, en John Rawls, “Moral Feeling I” (1958), The Papers of John
Rawls, Harvard University Archives, Box 34, Folder 19y “A Brief Inquiry into the Nature
and Function of Ethical Theory” (1946), The Papers of John Rawls, Harvard University
Archives Box 7, Folder 3, donde es posible observar referencias al Blue Book.
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los sujetos se consideraran entre si no solo como medios, sino como fines
en si mismos Dado lo anterior, resultarfa moralmente inaceptable que
ellos defendieran principios que les beneficiaran exclusivamente cuando
esto implicara un perjuicio injustificado para otros. Una segunda
perspectiva —en su lectura psicolégica— considera que el sentido de la
justicia funcionaria como un principio de constriccién de la voluntad que
haria que los principios de la justicia fuesen respetados. En esta linea de
argumentacién, Rawls senala que “tendemos a sentirnos culpables cuando
no cumplimos con nuestros deberes y obligaciones, a pesar de que no
estamos vinculados por sentimientos de simpatia con aquellos de quienes
tomamos ventaja’ (Rawls 1971, p. 474). Para Rawls el sentimiento de
culpabilidad constreniria nuestra voluntad llevindonos al cumplimiento
de nuestros acuerdos.

En este contexto, la psicologia moral rawlsiana, entendida como
psicologia de nuestros sentimientos morales, fija su atencién en el
desarrollo de nuestras competencias como sujetos racionales,
especialmente en aquellas capacidades que Rawls considera los rasgos
esenciales de las personas morales. Dentro de estas caracteristicas, la
competencia para tener un sentido de la justicia es la tltima que el autor
discute con mayor detencién al alero de su comprensién del desarrollo
moral. En otras palabras, si tanto la capacidad para proponer y buscar una
idea de bien, como aquella que nos permite disponer de un sentido de la
justicia, requieren de una explicacién de la estructura psicoldgica, es el
sentido de la justicia la que exige una detallada explicacién de los
principios que regulan nuestra psicologia moral.

Como ya lo he advertido, estos principios de psicologia moral son
introducidos especificamente con la funcién de explicar —y justificar—
ciertos comportamientos que promoverfan la estabilidad social®.

*® Latensién explicacion-justificacion es uno de los problemas que es posible encontrar
en “The Sense of Justice”. No es suficientemente claro si lo que Rawls pretende es
ofrecer una explicacion acerca de nuestro comportamiento moral, 0 mas bien una
justificacion —psicolégica y no metafisica— del mismo.
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Argumentativamente hablando, Rawls desarrolla la estrategia de la
inferencia de la mejor explicacién. Enfrentado al desafio de explicar las
razones que tendrfan los sujetos morales para respetar los principios de
justicia que aseguran el desarrollo y la estabilidad social, y rechazando
cualquier tipo de explicacién fundada en criterios metafisicos —o en una
psicologia moral de corte utilitarista—, él considera que la presencia de
ciertos principios y leyes psicoldgicas permitirian el desarrollo del sentido
de la justicia y, con ello, el respeto de los principios que organizan las
principales instituciones sociales.

En sintesis: (1) necesitamos una hipétesis explicativa que evidencie las
razones que los sujetos tendrian para respetar y cumplir sus acuerdos, (2)
esta hipétesis no puede apelar a los principios utilitaristas dado que para el
utilitarismo  cldsico (a) los sujetos son concebidos como egoistas
racionales, (b) no se considera la razonabilidad de los sujetos morales y (c)
de sus principios se siguen consecuencias contraintuitivas, (3) tampoco es
posible apelar a un principio supremo de moralidad de caracter a priori o
metafisico y (4) por tanto, la mejor explicacion seria aceptar la verdad de
ciertas leyes psicolégicas naturales que harfan comprensible, al menos en
términos descriptivos, las razones que tendriamos para respetar nuestros
acuerdos®’. Cudles han de ser estas leyes y hasta qué punto podrian
justificar nuestro comportamiento moral es lo que discutiré a
continuacion.

* En relacién con esta base natural de los principios de la justicia, resultan interesantes
las palabras de S. Freeman cuando sefiala que en el desarrollo de su pensamiento
“Rawls seeks to discover the fundamental moral principles that regulate reasoning and
Jjudgments about justice [..] Rawls here moves some way toward the more
“sentimental” and “naturalistic” accounts suggested by Rousseau and Hume” (2003, p.
2). Enlamisma linea Priscila Mackenzie sostuvo que “Rawls’s choice to call this basis of
justice “natural” draws attention to his affirmation of a moral naturalism of sorts.
Justice is rooted in the natural response of recognition to real persons in the world”
(2012, p. 5, nota 16). En este trabajo Mackenzie elabora interesantes relaciones entre
la filosofia moral que Rawls desarrollé a mediados de los afios 50" y las influencias que
habria recibido en Oxford de autoras como Elizabeth Anscombe y Philippa Foot (cf.
MACKENZIE 2012, p. 8).
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3.4 Estadios del desarrollo moral

La tesis bdsica que caracteriza la idea del desarrollo moral defendida
por Rawls es que este proceso se encuentra en directa relacién con la
aparicién y desarrollo del sentido de la justicia. Para Rawls, el sentido
de la justicia serfa adquirido gradualmente por los miembros mads
jovenes de la sociedad en la medida en que ellos van siendo parte de las
diferentes instancias sociales que caracterizan su desarrollo. En lo que
sigue explicaré en qué consiste cada uno de estos estadios con el
objetivo de determinar el rol que juegan los sentimientos morales en la
psicologia moral de Rawls, asi como su relevancia para la estabilidad de
la sociedad.

3.4.1 Primer estadio: la moralidad de la autoridad

Este estadio se caracteriza por las relaciones que se establecen dentro de
un marco familiar donde las figuras parentales determinan el
comportamiento de los nifios dentro de un marco moral determinado.
El primer estadio del desarrollo moral estd determinado por la primera
ley psicoldgica, la cual sostiene que cuando la institucién de la familia
es en si misma justa, los niflos desarrollan gradualmente un apego
amoroso [loving attachment] hacia sus padres. La causa de este apego
descansa fundamentalmente en el cuidado que los padres han dado a
sus hijos. Fruto de lo anterior, se desarrolla en los ninos el sentido de
autoestima y de valor en si mismo. Con el tiempo, el amor y la
confianza de los padres conduce al niflo a seguir y aceptar los
mandatos que estos sostienen. Lo anterior no serfa producto del miedo
a una sancién —o por miedo a perder el amor, como dirfa Freud en el
Malestar en la cultura—, sino por el amor y respeto que tiene por sus
padres, asi como el deseo de no decepcionarlos o defraudarlos. De este
modo, la moralidad de la autoridad nos permitiria estar dispuestos, sin
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la expectativa de recompensa o castigo, a seguir ciertos preceptos que
no solo nos parecerian arbitrarios, sino que en modo alguno
corresponderian a nuestras inclinaciones originales (¢f Rawls 1963,

pp- 287-288 y 1971, p. 4606).

Para Rawls la moralidad de la autoridad responde al principio psicoldgico
segtn el cual en nuestra infancia generamos sentimientos de amor y
confianza hacia nuestros padres cuando estos han demostrado amor y
preocupacién. Para Rawls el amor y la confianza serdn los elementos
causales de la aparicién de sentimientos de culpabilidad en el caso de
desobediencia a las 6rdenes y mandatos que provienen de la autoridad
parental. Es por ello, a su vez, que la ausencia de sentimientos de
culpabilidad revelarfa falta de amor y confianza. Es importante sefalar
que en este periodo de aprendizaje los infantes no poseen las capacidades
de reflexién y pensamiento critico que les permitirfa, en principio, tener
razones para aceptar o rechazar posibles mandatos. Su participacién en el
proceso de moralizacién es més bien pasiva.

3.4.2 Segundo estadio: la moralidad de la asociacion

Este estadio se caracteriza por el aprendizaje y desarrollo de vinculos
emocionales conectados con estdndares morales propios de ciertos roles
sociales —amistad, compaferismo, vecindad, entre otros— que
corresponderian a las diferentes asociaciones en las que participamos.
Al pertenecer a estas asociaciones, el adolescente va orientando su
actuar en virtud de una serie de ideales y principios que caracterizan
dichas pricticas, aprendiendo a su vez las virtudes del cardcter propias
de cada uno de dichos roles. Una de las caracteristicas mds importantes
de este estadio es que, en la medida en que los adolescentes comienzan
a entender los diferentes esquemas asociativos, ellos adquieren una
concepcidn del sistema de cooperacién que define las asociaciones y los
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propdsitos que estas promueven. En este sentido, el aprendizaje
adquirido por los sujetos en sus diferentes roles —o en el cumplimiento
de sus diferentes roles— resulta central para su formacién moral y
funciona como una de las primeras aproximaciones a las virtudes
civicas, propias de aquellos sujetos que han adquirido el sentido de la
justicia. Observando los diferentes roles, asi como también la divisién
de funciones y deberes propios de un sistema cooperativo, el
adolescente desarrollaria gradualmente una visién mds compleja del
trabajo asociativo y colaborativo. Podria comprender y diferenciar los
diversos asuntos en los cuales estd comprometido con independencia
de su posicién, asi como también desde el rol que toma dentro de ella.
Lo anterior posibilitaria un paso atin mds significativo, a saber, poder
empdticamente entender las razones por las cuales los otros se
conducen dentro y fuera del juego. La empatia dependeria entonces
tanto del desarrollo de la autoestima y la capacidad para saberse y
apreciarse dentro de un sistema de cooperacién, como del
reconocimiento de que los otros sujetos pasan por un proceso similar.

Para Rawls esta etapa corresponderia a la manifestacién de una segunda
ley psicolégica segiin la cual, si los compaferos cumplen con las
obligaciones que sus roles demandan, entonces se generaran en el
individuo sentimientos de amistad, lealtad y confianza®®. Como
consecuencia de lo anterior, el incumplimiento de su rol en cada dmbito
de accién traeria consigo la aparicién de sentimientos de culpabilidad.
Dichos sentimientos se manifestarfan tanto en el intento de reparacién y
disculpa, como en el hecho de aceptar como justa la aplicacién de un
castigo por el incumplimiento de su rol. Como un ejemplo de lo
anterior podemos tomar el caso de un deportista que una vez expulsado

*® 5. FREEMAN asocia este segundo estadio con lo que él denomina “reciprocity
principle”. Una discusidn sobre este principio se encuentra en su libro Rawl/s capitulo
6: “The Stability of Justice as Fairness” especialmente la seccién: Moral Motivation
and the Development of a Sense of Justice (2007, pp. 253-263).
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o marginado de una seleccién por no haber respondido a las exigencias
que su rol implica—llegar a los entrenamientos, no consumir drogas, no
verse involucrado en escindalos, entre otras exigencias—, acepta dicha
decisién de manera consciente. Otras situaciones menos graves podrian
ser tratadas mediante el reconocimiento oportuno de la falta y su
correspondiente disculpa.

3.4.3 Tercer estadio: la moralidad de los principios

Este estadio presupone los dos anteriores. En otras palabras, se supone
que la persona ha experimentado actitudes de amor y confianza al
interior de su familia, asi como sentimientos de amistad y confianza
mutua al interior de las asociaciones en las que ha participado. Rawls
argumenta que nosotros desarrollamos un deseo de apoyar y respaldar
las instituciones justas una vez que (a) reconocemos que NOSoOtros y
nuestros seres queridos se ven beneficiados por estas instituciones y (b)
estas instituciones son publicamente reconocidas como justas. Esta
motivacién moral se manifiesta por el propio deseo de cumplir con
nuestros deberes y obligaciones, asi como por la voluntad de hacer
nuestra parte al interior de las instituciones. Asimismo, esta
motivacién nos llevaria a hacer todo lo posible para modificar nuestras
instituciones cuando estas no son justas. Una vez adquirido el sentido
de la justicia en el tercer estadio, un rasgo fundamental que caracteriza
su fuerza motivacional es que este ya no depende de vinculo particular
alguno, sea de amor, amistad o simpatia. En los anteriores estadios del
desarrollo el respeto y apoyo a las normas estaba determinado por el
vinculo especifico entre el sujeto y su familia, o entre el sujeto y un
grupo determinado. A diferencia de ello, en el tercer estadio la
motivacién que lleva a respetar los principios morales es
completamente independiente. De esta forma, el sentido de la justicia
aparece como un sentimiento moral que depende de principios
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[principle-dependent] y no de objetos [object-dependent]. Segtin Rawls,
esta etapa estd regida por la tercera ley psicoldgica, la cual determina
que una vez generadas las actitudes de amor y confianza, asi como los
sentimientos de amistad y lealtad junto al reconocimiento de que
nosotros somos los beneficiarios de una institucién justa, estable y
duradera, se produce el correspondiente sentido de la justicia. En lo
que respecta al cumplimento de nuestros compromisos, este estadio
refleja el trdnsito que va desde un vinculo con personas reales -
—nuestros padres y amigos, por ejemplo— hacia una relacién mds
estrecha con ciertos principios que auténomamente podriamos
darnos®. En otras palabras, este estadio reflejarfa la conexién de la
voluntad de los agentes con ciertos principios morales de justicia que
permitirfan la constriccién de su voluntad. Recordemos que para
Rawls la virtud de la justicia es una forma de rectitud [rightness],
entendida esta tltima como marco general de su teorfa moral (cf.

Rawls 1971, p. 396).

Para finalizar este apartado, cabe destacar que en esta tercera etapa el
deseo de ser una persona justa se traduce en actuar segtn los principios de
justicia comiinmente aceptados. La violacién de algin principio de justicia
darifa lugar a sentimientos de culpabilidad en sentido estricto en la medida
en que “los principios son una representacién y actualizacién de nuestra
naturaleza como seres racionales, libres e iguales” (Agra 1985, p. 20).

*% Para una critica a los presupuestos kantianos que estan a la base de esta compresion
de la evolucidon del razonamiento moral véase el articulo de R. CAMPBELL y J.
CHRISTOPHER: “Moral Development Theory: A Critique of Its Kantian Presuppositions”
(1996). Para una valoracion de la relacion entre L. Kolberg y Rawls véanse los
trabajos de S. BRENNAN y R. NOGGLE: “Rawls’s Neglected Childhood: Reflections on
the Original Position, Stability, and the Child’s Sense of Justice” (1999) y M. BUNZL:
“The Moral Development of Moral Philosophers” (2006).
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3.5 Evaluacién de la construccién psicologica considerando
cada uno de los estadios

3.5.1 Sobrela moralidad de la autoridad

En el proceso constitutivo del sentido de la justicia, la moralidad de la
autoridad ha de comprenderse como aquel estadio capaz de ofrecer las
condiciones para el desarrollo del amor y la confianza. Estas actitudes
naturales han de ser esenciales para la posterior configuracién de nuestros
sentimientos morales. Rawls no apoyaria la idea segtin la cual en este
estadio los sujetos pudiesen desarrollar sentimientos morales en sentido
estricto. El argumento que ofrece Rawls es que cuando los sujetos dicen
tener ciertos sentimientos morales, ellos apelan en su explicacién a ciertos
conceptos morales. Por ejemplo, frente a la pregunta de por qué alguien
siente resentimiento o indignacién®, el tipo de explicacién que el sujeto
ofreceria serfa completamente distinta a si se le preguntase por qué siente
rabia o enojo. En el caso de los primeros sentimientos, el sujeto se veria en
la necesidad de apelar a nociones de correccién moral. Al respecto Rawls

senala:

En general una condicion necesaria y un rasgo definitorio de los
sentimientos morales es que en la explicacion que la persona ofrece [...]
invoque un concepto moral y el de los principios asociados a él, y con ello
haga una referencia a algo que se reconoce como indebido (1963, p. 295)

% En relacién con estos sentimientos morales RAWLS sefiala: “Resentment is our
reaction to the injuries and harms which the wrongs of others inflict upon us, and
indignation is our reaction to the injuries which the wrongs of others inflict on
others. Both resentment and indignation require, then, an explanation which invokes
a moral concept, say the concept of justice, and its associated principles(s) and so
makes a reference to a right or a wrong. In order to experience resentment and
indignation one must accept the principles which specify these rights and wrongs”
(1963, p. 299).
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Pero segtin lo sefialado por el propio Rawls, los sujetos que se encuentran
en el contexto de relaciones especificadas por la moralidad de la autoridad
no estdn en posicién de cuestionar los preceptos generales. Para Rawls el
nifio no tiene un sentido critico desarrollado, ¢l “no estd en una posicién
racional para rechazar los mandatos de los padres, por lo que, si amay
confia en ellos, él aceptard sus preceptos” (1963, p. 288). Ahora bien, y
por mds que Rawls se esfuerce en sefalar que solo en el tercer estadio del
desarrollo apareceria el sentimiento de culpabilidad en sentido estricto, no
es claro por qué de igual modo sostiene que este sentimiento es el que
apareceria como resultado de la violacién de los mandatos y preceptos
entregados por los padres. Lo anterior se verfa ratificado por la
espontaneidad de este sentimiento que lo alojarfa, segin la misma
clasificacion que ofrece Rawls, en la categoria de sentimiento natural més
bien que moral. Entonces, si para Rawls solo ha de ser posible tener
sentimientos de culpabilidad en la medida en que disponemos de un
concepto de culpabilidad y, ademds, somos capaces de ofrecer una
explicacién apropiada de por qué uno se siente de ese modo, ;qué razén
tendrd para hablar de sentimientos de culpabilidad en relacién con la
autoridad?

3.5.2 Sobrela moralidad de la asociacion

Las conclusiones que Rawls obtiene de la exposicién de la segunda forma
de culpabilidad entran en directa relacién con la necesidad de ofrecer
garantias para la justificacién de la adopcién de los dos principios de
justicia. No podemos olvidar que dichos principios, que fueron
presentados por Rawls al inicio del articulo de 1963, son el horizonte de
la discusién. Como ya lo he sostenido, el objetivo que persigue Rawls es
entregar a sus principios de justicia un tipo de justificacién que se asiente
tanto en nuestras naturales disposiciones y sentimientos morales, como en
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el normal desarrollo de nuestra psicologfa moral en general*'. De este
modo, y si se cumplen las condiciones especificadas por Rawls, es decir, si
los sujetos desarrollan el sentimiento de culpabilidad como resultado de
violar sus compromisos como partes constituyentes de actividades
cooperativas, entonces dicho sentimiento de culpabilidad funcionarfa
como un elemento capaz de restringir nuestros posibles sentimientos
egoistas tendientes a buscar nuestro propio beneficio e interés. Rawls
equipara dicho resultado nada menos que con la capacidad que Hobbes le
asigné al Soberano en el Leviatan (¢f Rawls 1963, p. 290). Rawls cree que
una manera de interpretar al Soberano hobbesiano es como una agencia
unida a sistemas inestables de cooperacién. Al mantener la vigilancia y
hacer cumplir las sanciones con la fuerza de la espada, el Soberano
lograria inhibir aquellas acciones que producen inestabilidad social. Del
mismo modo, para Rawls los sentimientos de amistad y mutua confianza
jugarian un rol central en la estabilidad de la sociedad en la medida en
que “tienden a reforzar los esquemas de cooperacién” (1963, p. 291)*%.

" La exposicion del sentido de la justicia que Rawls desarrolla en 1963 aparece como
la “descripcidon” de un estado de cosas, especificamente, como la descripcién del
desarrollo natural de nuestros sentimientos morales de culpabilidad. No hay claros
indicios de que Rawls esté describiendo una situacion ideal o proponiendo una
situacion ideal para la justificacion de los principios de justicia. Este realismo es una
de las cuestiones que tendré en consideracion en la evaluacion final de este trabajo.
Puede compararse mi interpretacion con la que ofrece Maria Xosé Agra en E/
sentido de la justicia en una sociedad democrdtica (1985), quien ve en la propuesta
de Rawls una idealizacién del desarrollo moral. Cabe destacar que la interpretacion
ofrecida por Agra se basa principalmente en la exposicion del sentido de la justicia
que Rawls ofrece en A Theory of Justice, Tercera Parte. Finalmente, sobre la cuestion
del realismo moral en Rawls véase T. NAGEL “The rigorous compassion of John Rawls,
Justice, Shalt Thou Pursue” (1999).

Rawls considera que un ejemplo del sentimiento de culpabilidad por asociacion es
cuando las personas reconocen una falta y solicitan ser reintegrados aceptando los
reproches y castigos asociados a ella. En este sentido, es posible pensar que el
elemento motivacional que lleva a los sujetos a constrefir su voluntad no ha de ser
la culpa en cuanto sentimiento moral, sino mas bien el hecho de sentirse excluido.
Esta lectura estarfa en directa relacion con la tesis rawlsiana del reconocimiento
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3.5.3 Sobre la moralidad de los principios

Como ya lo he sehalado, la culpabilidad que surge en contextos de
asociacién guarda con su antecesora (la moralidad de la autoridad) la
cualidad de estar supeditada a unas relaciones y actitudes naturales hacia
ciertas personas. En este sentido, ambas formas de culpabilidad responden
a relaciones concretas que mantenemos con nuestros cercanos. A
diferencia de lo anterior, el sentimiento de culpabilidad que aparceria en
el tercer estadio responde a una estructura diferente. La razén de lo
anterior radica en que es posible sentirse culpable aun cuando los
afectados no han de ser personas con las cuales tengamos una forma
particular de simpatia. Siguiendo a Rawls, en la explicacién de las razones
por las cuales sentimos principle guilt no apelamos a nuestras relaciones
con nuestros cercanos, sino mds bien a principios de justicia que
ajustarfan nuestros intereses a las condiciones de equidad, restringiendo
asi nuestros intereses particulares mediante la constriccién de nuestra
voluntad. En otras palabras, actuar bajo la consciencia de la culpabilidad
en relacién con nuestro quebrantamiento de los principios de justica
tendria el mismo efecto que ‘tener una moralidad’ [baving a moraliry).
Para Rawls tener una moralidad implica el reconocimiento reciproco e
imparcial de la aplicacién de los principios acordados. En este sentido, el
reconocimiento de la equidad como rasgo central de la justicia implica la
necesidad de ofrecer explicaciones cuando se acttia contraviniéndolos, asi
como la aparicién de los sentimientos de culpabilidad, vergiienza y
remordimiento.

reciproco —si fallo, entonces ya no me reconocen como un igual—, asi como con la
importancia que le otorga en TJ a la autoestima y el autorrespeto en cuanto bienes
primarios. Lo anterior se aprecia en el siguiente pasaje: “In this instance, then, men's self-
esteem hinges on how they regard one another” (RAwLs 1971, p. 181). No olvidemos que
una de las caracteristicas que Rawls ofrece del autorrespeto es “finding our person and
deeds appreciated and confirmed by others who are likewise esteemed, and their
association enjoyed” (1971, p. 440). Agradezco a Adela Cortina por mostrarme esta
perspectiva de analisis que relaciona la exclusion social con la pérdida de autoestima.
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Ahora bien, si las restricciones de tener una moralidad son junto con las
circunstancias de la justicia las condiciones necesarias para el
reconocimiento y justificacién de los dos principios de justicia, s;por qué
el sentido de la justicia que Rawls expone en “The Sense of Justice” requiere
como condicién de posibilidad la aceptacién de los principios de la
justicia como base?®. En otras palabras, ;por qué Rawls hace descansar el
sentido de la justicia en su tercera ley psicolégica cuando al mismo
tiempo los principios de la justicia requieren las exigencias impuestas por
el sentido de la justicia? Al respecto podria sostenerse que o bien el
sentido de la justicia depende de la aceptacién de los principios como
marco necesario para la conformacién de la tercera ley psicoldgica, o bien
la justificacién de los principios dependen de tener una moralidad, es
decir, de tener desarrolladas nuestras competencias morales. Lo anterior
lleva a preguntarse si acaso no habria aqui una argumentacién circular.
Por lo general he intentado no considerar los argumentos de Rawls como
siguiendo patrones deductivos, pero me cuesta no ver aqui un argumento
al menos confuso. La circularidad que puedo observar estd dada por el
hecho de que el sentido de la justicia es primero parte de las condiciones
para la justificacién de los dos principios de justicia, pero luego aparece
como efecto de la tercera ley psicolégica que supone como marco la
aceptacién de los principios de justicia.

3.6 Consideraciones finales: psicologia moral, sentido de la
justicia y estabilidad social

En este ensayo he intentado mostrar que la concepcién del desarrollo
moral que Rawls presenta en TJ tiene como uno de sus objetivos aportar
razones para aceptar la tesis segin la cual sus principios son los mds
adecuados para la aparicién y mantenimiento del sentido de la justica y la

43 - . . ...
Al respecto Rawls sostuvo: “if a person (and his associates) are the beneficiaries of a

successful and enduring institution or scheme of co-operation known to satisfy the
two principles of justice, he will acquire a sense of justice” (1963, p. 292).

86



RECONOCIMIENTO, JUSTICIA Y DEMOCRACIA. ENSAYOS SOBRE JOHN RAWLS

estabilidad social. En esta linea de argumentacién Thomas Hill en
“Stability, A Sense of Justice, and Self-Respect’, sostuvo que para Rawls los
estudios empiricos de la psicologfa podrian de hecho aportar elementos
que permitiesen realizar comparaciones entre diferentes teorias de la
justicia, por ejemplo, con respecto al desarrollo de aquellos sentimientos
morales asociados a la estabilidad social. De hecho, Hill llega a afirmar
que, a diferencia del utilitarismo, para Rawls “un estabilizador sentido de
la justicia tenderia a desarrollarse en aquellos que crecen en una sociedad
organizada por los principios de la justicia” (2014, p. 205).

Ahora bien, asumir una cierta versién del desarrollo moral como
condicién para la aparicién del sentido de la justicia implica aceptar otros
compromisos que deberfan ponerse en conjuncién con la base moral-
normativa de su teorfa. Siguiendo esta idea, podriamos argumentar que
apelar a una teorfa de los sentimientos morales como condicién para
aceptar los principios de justicia harfa dificil admitir, como el propio
Rawls lo defendi6 en TJ, que estos tienen el cardcter de imperativos

categéricos (¢f Rawls 1971, p. 253).

Dicho lo anterior, considero que la forma mediante la cual es posible salir
de esta aparente contradiccién es asumir que la exposicién de la psicologia
moral que Rawls presenté en el capitulo VIII de la Tercera parte de TJ:
“El sentido de la justicia” no tiene el mismo cardcter argumentativo que el
tipo de justificacién que él ofrecié de sus principios en el capitulo Il de la
Primera Parte: “La posicién original”. Sabemos que el principal objetivo
de la tercera parte de TJ fue argumentar a favor de la estabilidad de una
sociedad bien ordenada construida sobre la base de una estructura basica
que satisface los dos principios de la justicia (¢f Rawls 1971, p. 347).
Rawls consideré que su argumento a favor de la estabilidad de la justicia
como equidad es una importante confirmacién del argumento a favor de
los principios de justicia esgrimida en la primera parte de T]. Como es
sabido, en la primera parte de su teoria Rawls ofrece razones por las cuales
las partes en la posicién original y tras el velo de la ignorancia elegirfan los
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dos principios de la justicia. Ahora bien, Rawls considera necesario
complementar dicho argumento en la medida en que bajo ese mecanismo
de representacién hipotético las partes estaban evaluando los méritos de
los principios de la justicia bajo el marco de una sociedad bien ordenada
ya en curso. Inicialmente, las partes en la posicién original ni tienen en
consideracién sociedades que podrian ser profundamente diversas y estar
divididas por cuestiones de justicia, ni tampoco tienen a la vista cémo
tales sociedades fueron creadas o cémo podrian sobrevivir si una serie de
abusos y discordias comienzan a amenazar su orden y estructura. Rawls
cree que, si una sociedad carece de una interna fuerza estabilizadora para
enfrentar tales desafios, entonces esta carencia podria desestabilizarla
haciendo dudoso que las personas tengan suficientes motivaciones para
aceptarla.

Como he mostrado en este ensayo, Rawls defendi6 la idea de que una
sociedad estructurada por sus principios ha de ser mds estable que otras
sociedades. De este modo, tanto desde el punto de vista de las partes
(argumento del contrato), como de los ciudadanos (argumento de la
estabilidad y de la coherencia), los principios de la justicia podrian ser
afirmados como ofreciendo mejores garantias que otros principios
alternativos. Lo anterior ocurrirfa no solo con respecto a su justificaciéon
moral, sino que también en relacién con la consistencia que existe entre
los principios de justicia como equidad y leyes de la psicologia moral,
leyes que favorecen el desarrollo del sentido de la justicia y la estabilidad
social.
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4 EL ESTADO DE BIENESTAR CAPITALISTA: UNA DISCUSION SOBRE
DEMOCRACIA DE PROPIETARIOS, JUSTICIA DESTRIBUTIVA Y
AUTORRESPETO

Rawls argues instead, on the basis of justice as
fairness, for a property-owning democracy, in
part because it results in less inequality of
primary goods than the welfare state and
provides for widespread ownership and control
of the means of production, mitigating the
control of production by a capitalist class and
the resulting wage-relationship that workers
must tolerate. In this regard Rawls’s account of
distributive justice is guided not by welfarist
concerns as is often assumed but by concerns
similar to those that Mill and Marx had for the
dignity and self-respect of working people and
their control of their productive capacities.
Samuel Freeman

4.1 Justicia como equidad

En TJ Rawls desarroll6 una concepcién de la justicia que denominé
justicia como equidad. Bajo esta concepcién él se propuso poner en
comunién los ideales de libertad e igualdad propios de las sociedades
democrdticas contempordneas. Es por ello que su propuesta puede
entenderse como un liberalismo igualitarista, 0 como ¢él mismo la
denomind, como una concepcién de la justicia caracterizada por una

interpretacién democritica de la libertad y la igualdad (Rawls 1971, p. 65).

Rawls especificé su propuesta bajo dos principios de justicia. El primero
de ellos requiere que nuestras instituciones aseguren iguales libertades
bésicas; el segundo, que dichas instituciones provean una genuina
igualdad de oportunidades y que limiten las desigualdades
socioeconémicas al punto que estas maximicen los beneficios de los peor
situados. Reconociendo la brecha existente entre tales instituciones y

89



PABLO AGUAYO WESTWOOD

nuestras actuales sociedades, Rawls sin embargo afirmé que su
concepcién de la justicia era una wtopia realista. Una utopia porque su
concepcién espera cumplir con las demandas que hacen eco de nuestros
valores politicos fundamentales; realista porque considerando a las
personas tal como son, y a nuestras instituciones tal como ellas podrian
llegar a ser, esta concepcion es politicamente realizable (Rawls 2001, p. 4).

Esta preocupacién por ofrecer una concepcién de la justicia realizable
institucionalmente resultd central en lo que Rawls consideré la tarea de la
filosoffa politica. Para él la filosofia politica debia ser capaz de ofrecer
orientacién donde esta fuese necesaria, guiando nuestros juicios
principalmente en las discusiones sobre cudles han de ser los principios
que organicen las instituciones a cargo la justicia social. ;Pero en qué tipo
de instituciones Rawls estd pensando? Para él las instituciones en las cuales
su concepcién de la justicia podria realizarse estdn caracterizadas
principalmente por ser sistemas publicos de reglas constitutivas que
organizan pricticas sociales*. En términos mds concretos, estas
instituciones estin asentadas en regimenes con democracia constitucional
donde los ciudadanos pueden deliberar publicamente acerca de las
razones que permiten considerar la legitimidad de las demandas que se
hacen unos a otros.

Un punto bastante interesante aparece cuando Rawls se ve forzado a dar
miés detalles del tipo de institucién en la que sus dos principios de la

* Entérminos genealdgicos, la concepcidn rawlsiana de las instituciones aparece por
primera vez en su articulo de 1955 “Two Concepts of Rules” al alero de la discusion
entre el utilitarismo del acto y el utilitarismo de la regla. No podemos dejar de
mencionar la importancia que tuvo la obra de Wittgenstein en la reflexién de Rawls
sobre la nocidn de regla. El propio autor cita las Philosophical Investigation en la
nota 26 de la pagina 28 de TCR a propdsito de las nociones de instituciones, juegos y
reglas —influidas probablemente por la critica a la posibilidad de un lenguaje
privado—. Por otra parte, la importancia de Wittgenstein en la reflexién filosofica
sobre las reglas en la década de los 50 fue puesta sobre la mesa por Michael S.
MOORE en “Three Concepts of Rules” (1991).
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justicia podrian materializarse. Asi, por ejemplo, en el pardgrafo 42 de T}
él ofrecié varias consideraciones sobre los problemas morales relacionados
con la regulacién de la actividad econémica. Es dentro de este marco de
discusién donde aparecen los debates sobre los impuestos y las herencias,
asi como también la discusién sobre la estructura de los mercados y la
propiedad publica o privada de los medios de produccién. Rawls sostuvo
que existen diversos sistemas sociales que especifican de diferente manera
el modo en como tienen que organizarse la produccién, distribucién y
redistribucién de los productos sociales que son fruto del trabajo
colaborativo, pero solo de algunos de dichos sistemas sociales podriamos
decir que son justos. En la medida en que diversos sistemas econémicos
regulan de diferente manera qué cosas se producen y por qué medios, as
como quienes los reciben y a cambio de qué contribuciones y, ademds,
cudntos de dichos recursos se destinan a la provisién de bienes publicos,
Rawls se cuestiona cudl ha de ser el mejor sistema institucional que
satisfaga los requerimientos de sus principios de justicia como equidad y,
por tanto, en qué forma de organizacién social sus principios podrian
materializarse®.

Ahora bien, y a pesar de extensa literatura sobre su obra, hasta la fecha no
es clara la respuesta a la pregunta por el tipo de organizacién de la
sociedad que podria de mejor modo responder o cumplir
satisfactoriamente con sus dos principios de la justicia. Mds ain, y de
modo equivocado como espero mostrar en este ensayo, por lo general los
comentaristas han presentado la teorfa de Rawls como defensora del
estado del bienestar, e incluso como defensora de la Trickle-down theory
(¢f Atria & Michelon 2007). Si bien es cierto que su propuesta provee de
argumentos filoséficos para defender politicas de compensacién y
redistribucién de los recursos sociales, resulta incorrecto pensar que él
haya querido defender alguna de las formas tradicionales del estado del

45 . .. “ . / . .. .
Una preocupacién similar la encontramos en “Dos imagenes de la justicia” de Rainer

FORST (2014). En dicho trabajo Forst critica la interpretacion de la justicia como suum
cuique y avanza hacia lo que él denomina una concepcion politica.
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bienestar, y eso por varias razones, aunque las fundamentales son las de
orden moral. Frente a las dificultades que Rawls atisb6 en el Estado de
Bienestar Capitalista como modo de organizacién social, él sostuvo que
sus principios podrian realizarse de mejor modo bajo un esquema social-
liberal o bajo una democracia de propietarios. Es sobre este tltimo punto
que avanzaré a continuacién.

4.2 Democracia de propietarios

La historia de la nocién de democracia de propietarios tiene larga data y
sus detalles no los puedo tratar aqui*’. Solo he de mencionar que su
historia no tiene un origen comun ni ha sido bandera exclusiva de un
sector del espectro politico. Fue defendida por Republicanos como
Harrington y Rousseau en el contexto de la distribucién de la tierra
(property of land) y asociada a la reforma agraria de Thomas Paine (véase
su panfleto de 1797: Agrarian Justice). También ha sido bandera de los
Conservadores britdnicos y fue incluso una idea central de la campana de

la Baroness Thatcher (¢f” Jackson 2005, p. 438).

El uso y significado que me interesa resaltar aqui es el propuesto por
James Meade en Efficiency, Equality and the Ownership of Property (1964),
ya que es esta concepcion a la que nos remite Rawls tanto en A Theory of
Justice (1971) como en Justice as Fairness. A Restatement (2001). La tesis
bésica de Mead es que la propiedad de bienes privados, y también la de
los recursos naturales, debe estar lo mds ampliamente distribuida [broad
dispersion]. En el caso del Reino Unido, esta tesis fue defendida tanto por
liberales como por laboristas. Por ejemplo, los New Liberals consideraban
que la dispersién de la propiedad era crucial para la realizacién de la
independencia individual y la autonomia, asi como para la cooperacién

*® Para una exposicion histdrica véanse los articulos de B. JACKSON: “Revisionism
Reconsidered: ‘Property-owning Democracy’ and Egalitarian Strategy in Post-War
Britain” (2005) y “Property-Owning Democracy. A Short History” (2014).
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social, condicién bésica para el desarrollo moral de las personas. En este
contexto, Mead defendi6 una distribucién mds igualitaria de los ingresos
y la riqueza mediante impuestos progresivos a las herencias y a las
donaciones, asi como la co-propiedad de las empresas por parte de
trabajadores y capitalistas. El punto central de todas estas politicas era la
real distribucién de la propiedad®’.

Es a partir de la influencia de Mead, y de otros autores de izquierda como
Gerald Cohen, que Rawls fue elaborando su critica a lo que él denominé
el Estado de Bienestar Capitalista (Rawls 2001, p. 135). Pero ;por qué
Rawls fue tan hostil con las instituciones del Estado de Bienestar
Capitalista que en principio parecen estar hermanadas con las formas
tradicionales de liberalismo? A partir de lo dicho al inicio, es claro advertir
que a pesar de que las instituciones del Estado de Bienestar Capitalista
permitirfan avanzar en el cumplimiento de las demandas de justicia social
, Rawls identificé un nimero de limitaciones estructurales en las
capacidades de las instituciones sociales que se alojan bajo dicha forma de
organizar el Estado.

Para Rawls las instituciones del Estado de Bienestar Capitalista no solo no
podrian satisfacer los dos principios de justicia, sino que llegarfan a
violarlos en dos aspectos fundamentales. En primer lugar, el Estado de
Bienestar Capitalista rechaza el valor equitativo de las libertades politicas,
y mientras que demuestra alguna preocupacién por la igualdad de

" La actualizacién del debate sobre la importancia de los impuestos en el contexto de
la justicia social —sobre todo el impuesto a la herencia— ha sido puesta sobre la mesa
por Thomas PICKETTY en Capital in The Twenty-first Century (2014), especialmente en

la Parte IV, seccidn 13 “A Social State for the Twenty-First Century”.

48 . , . . .
De hecho Rawls considerd que su teoria no puede llevarse a cabo bajo ninguna

forma de capitalismo, al respecto M. O’NEiLL sefiala: “Rawls was at pains to point out
that his theory of justice was inconsistent with traditional forms of capitalism, even
when capitalism was combined, as it typically has been to different degrees in the
various democratic states of Europe and North America, with relatively generous
welfare states” (2014, p. 75).
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oportunidades, sus politicas no logran alcanzar dicho objetivo. El Estado
de Bienestar Capitalista permite excesivas desigualdades tanto en la
propiedad de los bienes productivos, como de los recursos naturales. Lo
anterior supondria para Rawls que el control de la economia y de la vida
politica “descanse en manos de unos pocos” (Rawls 2001, p. 137).

Hay aqui una clara violacién al primer principio de la justicia, cuya
demanda no es solo que las personas tengan un adecuado esquema de
libertades bdsicas compatibles con el mismo esquema de libertades para
todos, sino que el principio requiere un fzir value de sus libertades
politicas. En segundo lugar, y aunque la nocién de Estado de Bienestar
Capitalista sugiere que las prestaciones sociales [welfare previsions] pueden
ser muy generosas y garantizar un minimo social para satisfacer las
necesidades bésicas, este sistema no reconoce a la reciprocidad como
principio capaz de regular las desigualdades econémicas y sociales, es
decir, no es capaz de institucionalizar el principio de reciprocidad como si
lo hace el principio de la diferencia.

Entonces, enfrentados a determinar el mejor esquema social que garantice
la realizacién del contenido moral de los dos principios de justicia, y
teniendo como alternativas el Estado del Bienestar Capitalista y una
sociedad con Democracia de Propietarios, Rawls no tiene dudas cual
esquema seleccionar®. Primero porque la Democracia de Propietarios es

* En Justice as Fairnes. A Resesment (2001) RAWLS compara el sistema de Democracia
de Propietarios con otras cuatro alternativas institucionales: Capitalism, Command
Economy Socialism, Welfare State Capitalismy Liberal Democratic Socialism. No es
extrafio que Rawls rechazara rdpidamente las dos primeras alternativas por
incompatibles con sus principios de justicia. Una Economia Planificada violaria la
libertad personal al permitir que el Estado determine donde debe trabajar cada
persona, y también con toda probabilidad violaria o pondria en peligro la libertad
politica mediante la concentracion de poder politico y econdmico en las mismas
manos. El Capitalismo del Laissez-faire con control privado del capital produciria una
ilimitada desigualdad de resultados, asi como una sistematica desigualdad de
oportunidades, lo gue comprometeria también la libertad politica al permitir que los
ricos y poderosos influencien desproporcionadamente en la politica y el gobierno.
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un régimen que pretende remediar las desigualdades econdmicas al
dispersar derechos de propiedad. Se puede esperar también que esta
medida igualitarista mejorarfa las condiciones generales de las personas,
como las posibilidades de eleccién efectiva, su bienestar y, sobre todo, la
realizacién de su plan de vida’.

Es por lo anteriormente dicho que podemos considerar errado lo
afirmado por autores como Krouse y McPherson cuando sostienen que la
justicia como equidad supone un Estado de Bienestar Capitalista (cf-
1988, pp. 79-80)°', y esto por tres razones: primero, porque si
capitalismo se entiende como una sociedad en la que conviven
propietarios y no propietarios, la Democracia de Propietarios no es un
régimen capitalista pues precisamente su ideal es la dispersién de
propiedad entre todos (¢f. Mead 1964, pp. 40-65; Rawls 1971, pp. 274-
297 y 2001, pp. 135-138). Segundo, si bien un régimen capitalista
transfiere y reconoce cuotas distributivas entre sus miembros, la
Democracia de Propietarios pretende reducir esta carga redistributiva
concentrando sus esfuerzos en igualar condiciones de entrada, o lo que
puede ser denominado un mecanismo de pre-distribucién (¢f O'Neill
2015 y Thomas 2017). En tercer lugar, y aqui reside su argumento mds
relevante en términos sistemdticos, Rawls rechaza el Estado del Bienestar
Capitalista por la forma en como el liberalismo es interpretado al interior
de su propia teorfa de la justicia. El liberalismo de Rawls no es un
liberalismo a secas, sino un liberalismo igualitarista preocupado no solo
por la asignacién de recursos econémicos, sino por la equidad de la
estructura bésica de la sociedad. Su interpretacién democrética de los dos
principios de la justicia implica una fuerte critica al estado del bienestar y

>0 Aungue centrado en la renta basica y no en la distribucién de la propiedad, un
argumento similar fue elaborado por Catriona MACKINNON en “Basic Income, Self-
Respect and Reciprocity” (2003).

> KROUSE y MCPHERSON siguen aqui a R. P. WOLFF segin el cual Rawls ofrece “a
philosophical apologia for an egalitarian brand of welfare-state capitalism” (1977, p.
195).
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a las formas de asignacion de bienes sociales centradas en la meritocracia.
De este modo, su critica al Estado de Bienestar Capitalista se centra en
que este tiene como idea regulativa la eficiencia del reparto de los bienes
mis que la equidad de mismo. Especificamente su critica descansa en que
ve en el Estado de Bienestar Capitalista la materializacién de ideales
utilitaristas/bienestaristas centrados en la valoracién de la suma de utilidad
social (total o media dependiendo de la forma de utilitarismo que
tengamos a la vista) y no en los derechos que las personas tienen y que
son estipulados por los dos principios de la justicia y su interpretacién

democritica (¢f Rawls 1971, pp. 65-70 y 75-80).

Junto a las razones recién esgrimidas, Rawls considera que bajo el
esquema del Estado de Bienestar Capitalista no existen limites para el
enriquecimiento y la concentracién del poder econémico y politico, algo
que como expondré mds adelante, atenta contra las libertades basicas y la
equitativa igualdad de oportunidades. Para Rawls, el Estado de Bienestar
Capitalista no estd regulado por el principio de reciprocidad y tampoco
bajo él se concibe a la sociedad como un esquema de mutua cooperacién,
ambas cuestiones centrales en su teorfa.

En lo que respecta a la meritocracia, Rawls afirma que no es moralmente
aceptable que los principios de la justicia que organizan las practicas
sociales reproduzcan las desigualdades derivadas tanto del origen social,
como de los dotes naturales y de la buena o mala suerte en la vida. La
razén es que “nadie merece una mayor capacidad natural ni tampoco un
lugar inicial més favorable en la sociedad” (Rawls 1971, p. 104). Rawls
cree ademds que la manera en como se desarrollen y florezcan las
capacidades naturales de las personas se ve afectada por todo tipo de
condiciones sociales que estas tienen. El incluso llegé a sostener que “la
voluntad para hacer un esfuerzo, para intentarlo, y por tanto ser
merecedor del éxito en el sentido ordinario, depende de la felicidad de la
familia y de las circunstancias sociales” (Rawls 1971, p. 74). En este
sentido, respecto de estas circunstancias nadie puede atribuirse mérito
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alguno. Es por estas razones que a Rawls le parece insuficiente el modelo
de la igualdad liberal que caracterizan a los estados del bienestar en la
medida en estos no contiene limitaciones al hecho de que por la propia
suerte moral algunos puedan obtener beneficios personales que no vayan
en ayuda de aquellos que no han podido acceder a dichos bienes sociales.
Bajo las instituciones del Estado del Bienestar tampoco existirfan
restricciones morales a que los resultados obtenidos por los mds capaces
redunden en la propia acumulacién de riqueza y poder y, con ello,
aumenten la brecha social que impide a los menos talentosos alcanzar un
estindar de vida digna.

Asi como en la novela de ficcién Michael Young 7he Rise of Meritocracy,
escrita en 1958, el resultado del Estado del Bienestar no ha de ser mayor
justicia social, sino una sociedad con enormes desigualdades en la que la
Ginica justificacién de dicha situacién proviene de la necesidad de generar
incentivos y garantizar la eficiencia en la productividad laboral, una
sociedad en la que no se eliminan los privilegios heredados, puesto que los
mis talentosos una vez en el poder se aseguran de que sus descendientes
contintan perteneciendo a las elites sociales a través de sistemas de
herencia pecuniaria e incluso genética.

En cambio, bajo las instituciones de la Democracia de Propietarios se
materializarfan no solo las exigencias de una equitativa igualdad de
oportunidades, sino una limitacién moral que impediria aquellas
practicas o instituciones cuyos frutos producto del trabajo comiin no
vayan en beneficio de los peor situados. Para Rawls, la igualdad de
oportunidades a secas que caracteriza al liberalismo right wing significa
una igual oportunidad de dejar atrds a los menos afortunados en la
busqueda personal de posiciones y bienes sociales, situacién que afectaria
directamente el valor y el respeto que pueden llegar a tener de si mismos.
Es en este punto que la nocién de autorrespeto cobra una vital
importancia no solo en la argumentacién a favor de los principios de la
justicia, sino también de la Democracia de Propietarios como el mejor
esquema social para su realizacin.
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4.3 Elargumento desde el autorrespeto

Resulta dificil no considerar que la autoestima y el autorrespeto son
condiciones fundamentales para que las personas puedan llevar adelante
sus planes de vida y, de ese modo, participar efectivamente en la
construccién de una sociedad democritica. Pero ;qué rol juega el
autorrespeto en la teorfa de la justicia de Rawls y cdmo este se vincula con
la Democracia de Propietarios? Antes que todo, debemos recordar que
Rawls caracterizé el autorrespeto como teniendo dos aspectos. En primer
lugar, implica el sentido que una persona tiene de su propio valor, es
decir, su segura conviccién de que su concepcién del bien, su plan de
vida, vale la pena llevarlo a cabo. En segundo lugar, el autorrespeto
implica la confianza necesaria en que mis habilidades son suficientes para
llevar adelante el plan de vida que me he propuesto. En ambos aspectos es
fundamental que nuestros planes de vida reciban el apoyo necesario para
que estos puedan concretizarse ya que de lo contrario serfa “imposible
mantener la conviccidn de que estos valen la pena” (Rawls 1971, p. 441).
El hecho de que el autorrespeto sea considerado como quizds el bien
primario mds importante es lo que lo convierte en uno de los elementos
centrales de la justificacién de los principios de la justicia que Rawls
presenta en TJ. Visto desde esta perspectiva, el autorrespeto es
considerado como un componente esencial para que las personas puedan
libremente perseguir alguna concepcién de la vida buena, o vivir tan libre
e igualmente como sea posible al interior de una sociedad politica.

Entre las bases sociales del autorrespeto Rawls consider6 relevante la
posibilidad de que todos dispongan de una cierta cantidad de bienes
materiales. Pero sin lugar a duda, mds importante que dichos bienes
materiales era la certeza de que los principios que organizan la estructura
bésica de la sociedad estén guiados por principios de justicia y equidad.
En este sentido, la justicia y equidad no serian en primer lugar predicados
atribuibles al tipo de asignacién material que cada uno ha de recibir, sino
mids bien predicados de la estructura institucional sobre la cual dicha
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asignacion se realiza. Al estar centrado en la redistribicién, Rawls
consideré que el Estado del Bienestar Capitalista enfatiza una imagen de
la justicia enfocada en la asignacién de bienes y en los beneficiarios, y no
en lo que Rainer Forst consider el punto central de la justicia social, a
saber, justificabilidad de las relaciones sociales (¢f. Forst 2014 y Anderson
1999).

En sintesis, para Rawls el Estado de Bienestar Capitalista no ofreceria las
condiciones necesarias para asegurar las bases sociales del autorrespeto. Lo
anterior no solo se produciria porque esta forma de organizar las
principales instituciones de la sociedad no pone suficiente atencién en las
condiciones pre-distributivas, sino porque no establece limite moral
alguno para el enriquecimiento ilimitado y las previsibles consecuencias
negativas que lo anterior implica para la libertad politica. No fue
necesario esperar al fenémeno de Donald Trump para que tomdramos
notas de la estricta relacién existente entre la concentracién excesiva del
poder econémico y del poder politico, y de cémo esta situacién atenta
contra la libertad. Es por estas razones que Rawls identifica en las tesis de
James Mead una propuesta interesante para poner en prictica unos
principios de justicia, libertad e igualdad, bases de cualquier sociedad
democritica.
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5 ;DISTRIBUCION O RECONOCIMIENTO?

Can we then conclude that all the demands for

recognitions by particular groups are illiberal

demands? This conclusion is surely too hasty
Amy Gutmann

For here what is justly 'distributed' is not some
specific benefit among a class of claimants to it,
but impartial attention to and consideration of
competing claims to different benefits

H. L. A. Hart

5.1 Introducciéon

Es un lugar comiin en la filosofia politica contempordnea sostener que el
liberalismo defiende una concepcién normativa de la justicia social
caracterizada por su ceguera a la diferencia®. Esta ceguera, que en cuanto
limitacién impedirfa a los liberales reconocer y tratar con justicia las
demandas de grupos minoritarios, es la base sobre la que se construye
gran parte de la gramdtica de los conflictos sociales que importantes
autores han elaborado en las tltimas décadas (¢f Young 1990; Honneth
1995, 2002y 2012; Fraser 2000, 2001 y 2003). Por ejemplo, para autores
como Charles Taylor la idea de un liberalismo ciego a las diferencias no
harfa sino homogeneizar las diferencias en la medida en que este “les
niega la identidad a las personas forzdndolas a entrar en un molde
homogéneo que no sienten como propio” (1994, p. 43)°.

>? Por ejemplo, a favor de esta tesis Ch. TAYLOR (1994, pp. 25-73) y en contra B. BARRY
(2001, pp. 63-68). Para una discusion critica véase J. HABERMAS (1994, pp. 107-148).

> Enlo que sigue defenderé que un punto importante de esta discusion es la falta de
comprension de que esta ceguera —reflejada por ejemplo en la idea rawlsiana del
velo de la ignorancia—es una cuestion procedimental para la justificacion moral de
los principios de la justicia, y no un mecanismo para la asignacién especifica de
bienes y recursos. Al mismo tiempo, defenderé que dicha ceguera no tiene como
finalidad obviar los intereses particulares que los agentes tienen en la
determinacién de su plan de vida, sino que mas bien tiene como objetivo hacer
irrelevante el peso que podrian tener los intereses de un grupo particular —por
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En lo que sigue espero mostrar que los criticos al paradigma liberal
distributivo han construido una falsa disyuncién que confronta una
concepcién de la justicia centrada en la distribucién con otra centrada en
el reconocimiento. Si bien autores como Young, Honneth y Fraser
defienden paradigmas diferentes, todos ellos comparten la idea segtin la
cual las concepciones liberales centradas en la justicia distributiva son
insuficientes. Al finalizar este ensayo espero haber justificado que bajo
dichas propuestas existe una comprensién equivocada de la justicia
distributiva, especialmente de la concepcién que John Rawls elabord en A
Theory of Justice. El ntcleo de dicha falta de comprensién radica en la
confusién entre la justicia asignativa [allocative justicie] y la justicia
distributiva [distributive justice]. Una vez aclarada la distincién anterior,
defenderé la tesis segtin la cual la concepcién de la justicia distributiva
propuesta por Rawls no solo va mds alld de los margenes de la justicia
asignativa, sino que ofrece suficientes argumentos para enfrentar las
demandas de reconocimiento dentro de un marco liberal igualitarista. De
esta forma, mi ejercicio filoséfico va justo en la direccién opuesta a las
recomendaciones que Young propuso en Justice and Politics of Difference al
afirmar que “el concepto de distribucién debe limitarse a los bienes
materiales” (1990, p. 8)>%. Al confundir el significado de la nocién de
justicia distributiva los autores y autoras antes mencionadas no solo
restringen a cuestiones estrictamente econémicas la concepcién que Rawls
presenta de los bienes sociales primarios, sino que no logran asir la
perspectiva moral y politica de su proyecto tomado en su conjunto,
perspectiva que se encuentra firmemente asentada en el reconocimiento
reciproco y el autorrespeto.

ejemplo, con excesivo poder econdmico y politico— por sobre la determinacién de
los principios que regulan las practicas sociales; peso que en principio podria
imposibilitar a los menos favorecidos llevar adelante sus planes de vida.

>* Esta critica ha sido discutida entre otros por autores como S. GOSEPATH (2012, pp. 35-49).

Para Gosepath laidea de la distribucion es mucho mas ricay: “no se limita a la justicia de
bienes materiales, sino que también es aplicable a cosas importantes como los
derechos, los deberes, las influencia y las oportunidades. Estas cosas pueden ser
también pensadas de acuerdo con la I6gica de la distribucion” (2012, p. 48).
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5.2 El giro teodrico hacia el reconocimiento

En las tltimas décadas el desarrollo de la filosofia ha estado caracterizado
por numerosos giros. Por ejemplo, el giro lingiistico, el giro
hermenéutico y el giro pragmdtico. Siguiendo a Honneth, podemos
sostener que uno de los ultimos es el “giro tedrico hacia el
reconocimiento” (Fraser & Honneth 2003, p. 111). Dicho giro estaria
justificado por la incapacidad del modelo liberal de distribucién para
hacerse cargo de las demandas de reconocimiento realizadas por un
nimero importante de actores sociales. La tesis de autores como Taylor,
Young, Honneth y Fraser, es que bajo el marco impuesto por la gramatica
de la justicia distributiva resulta imposible enfrentar dichas demandas y
reivindicaciones.

La cuestién de la gramdtica es aqui algo a destacar; de hecho la obra de
Honneth La lucha por el reconocimiento lleva como subtitulo “la gramdtica
moral de los conflictos sociales”. No podemos obviar que una parte
gravitante de la gramdtica estd constituida por la semdntica, es decir, por
el estudio del significado de los términos que constituyen un lenguaje. En
este sentido, quiero mostrar que parte del rechazo a la gramdtica de la
justicia distributiva, caracteristico de los defensores de las politicas de la
identidad y del reconocimiento, se debe en gran medida a una confusién
en la comprensién de nociones tales como ‘redistribucién’ y ‘justicia
distributiva’, al menos en lo que respecta al uso que tienen en el contexto

del liberalismo igualitarista defendido por Rawls.

>> Para una interesante critica al modo de entender la gramatica de los conflictos
sociales, asi como al modo en que esta gramatica dispone nuestra construccién de
imagenes y concepciones de la justicia véase R. FORST: “Zwei Bilder der
Gerechtigkeit” (2009, 205-228). Creo ver que las dos imagenes de la justicia
presentadas por Forst —una centrada en la asignacion de bienes y en los
beneficiarios, la otra centrada en justificabilidad de las relaciones sociales—
corresponden de algin modo a la distincion entre allocative justice y distributive
justice. Aligual como he de defender aqui, Forst sostuvo que Rawls se ajusta mejor a
la segunda imagen de la justicia.
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Consideremos por ejemplo el uso que hace Fraser de estas nociones en
Redistribution or Recognition? Fraser no solo trata las nociones de
distribucién y redistribucién de manera intercambiable, sino que su
comprension cae bajo los margenes de la justicia asignativa. Para Fraser la
dimensién distributiva de la justicia “corresponde a la estructura
econémica de la sociedad” (2003, p. 50), la cual estaria encargada de la
asignacion [allocation] de recursos econdmicos y de la riqueza” (2003, p.
50). En contraste con lo anterior, para Rawls la pregunta central de la
justicia distributiva nunca fue cémo asignar recursos o bienes, ni siquiera
cémo distribuirlos, sino cémo organizar la estructura bésica de la
sociedad. Para Rawls el problema de la justicia distributiva dentro de los
mdrgenes de su justice as fairness fue siempre el mismo, a saber:

[...] cédmo deben estar reguladas las instituciones de la estructura basica
[...] para que un sistema social de cooperacion equitativo, eficiente y
productivo se pueda mantener a través del tiempo, de una generacién a
la siguiente (2001, p. 50).

Lo anterior contrasta con el problema muy diferente de cémo un
conjunto determinado de productos “deberia ser distribuido o asignado
entre varios individuos cuyas especiales necesidades, deseos y preferencias
son conocidos por nosotros” (2001, p. 50). Solo este segundo problema es
el de la justicia asignativa.

Rawls rechazé categéricamente identificar su concepcién de la justicia
distributiva con la idea de justicia asignativa, incluso llegé a decir que la
idea central de la justicia asignativa es “incompatible con la idea por
medio de la cual la justicia como imparcialidad se organiza” (2001, pp.
50-51). Dicho brevemente, la justicia asignativa tiene a la eficiencia como
horizonte, mientras que la justicia distributiva tiende a la equidad*®. Por

56 . . . . .
En este sentido, P. MURRAY en la entrada “allocative justice” en The Cambridge Rawls
Lexicon sostiene: “Rawls sefiala dos valores que pueden identificarse como centrales
en una concepcion de la justicia: la eficiencia y la igualdad. Si la eficiencia es el fin de
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otra parte, la justicia asignativa concibe a los sujetos como meramente
racionales, donde la racionalidad es siempre racionalidad estratégica,
mientras que la justicia distributiva los concibe como racionales, pero
sujetos a “razonables limitaciones morales en la eleccién de los principios”
(Rawls 1971 p. 13). Para Rawls, entender la justicia distributiva como
una cuestion meramente de asignacién de recursos implicarfa abandonar
la reflexién moral sobre las razones que tenemos para preferir una forma
general de organizacién social frente a otra, o para defender una especifica
forma de estructura bdsica de la sociedad regulada por principios que
determinan la equitativa distribucién de los bienes sociales. Esta reflexion,
encaminada a la justificacién y determinacién de las bases morales de la
estructura bésica de la sociedad, es el tema de la justicia distributiva
rawlsiana®’.

Visto de este modo, son claros los problemas que aparecerian al confundir
la justicia asignativa con la justicia distributiva. Si pensamos que la tarea
de esta tlltima es solo la asignacién de recursos, entonces es claro que bajo
dicha comprensién resulta sumamente complejo tratar las demandas de
reconocimiento. Las cuestiones de identidad, dignidad y estatus
claramente no se resuelven solo con politicas de asignacién de recursos.
En este sentido, estoy de acuerdo con Fraser y Honneth cuando rechazan
la visién economicista que “reduce el reconocimiento a un mero
epifenémeno de la distribucién” (Fraser & Honneth 2003, p. 2), aunque

la justicia, entonces esto nos lleva a apoyar alguna forma de utilitarismo” (2015, p.
8). Agradezco a Claudio Santander por haberme dado esta referencia.

>’ Una critica similar, pero en el contexto de la discusién con el enfoque de las
capacidades, ha sido elaborada por Erin Kelly quien sostuvo que: “Una concepcién
de lajusticia asignativa [an allocative conception of justice] no proporciona ninguna
base sobre la cual las personas puedan hacer reclamaciones sobre aquella parte de
los bienes que han producido a través de su actividad productiva (...) Una
concepcidén de la justicia asignativa podria ser defendida, pero tendria que serlo
independientemente de los valores de reciprocidad y mutualidad que son
fundamentales para una rawlsiana concepcion procedimental de la justicia” (KeLLy
2001, p. 165).
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dicho rechazo no implica descartar la concepcién rawlsiana de la justicia
distributiva como un modo de hacerse cargo de la cuestién del
reconocimiento.

Por otra parte, y si las criticas al paradigma distributivo descansan en la
idea de que “este tiende a centrar el pensamiento acerca de la justicia
social en la asignacién [allocation] de bienes materiales tales como
recursos, rentas, y riqueza’ (Young 1990, p. 15), entonces tenemos
buenas razones para dudar de su suficiencia filoséfica para dar tratamiento
alas demandas de reconocimiento. Pero como espero defender aqui, para
Rawls las personas no deben entenderse como meros recipientes de
bienes, sino como verdaderos actores en el disefio y justificacién de sus
instituciones. En otras palabras, lo que estd en juego en la comprensién
rawlsiana de la justicia distributiva es cémo concebimos la justicia de las
précticas sociales y no solamente la justicia de un caso particular de
asignacion. Para lograr lo primero, la cuestién del reconocimiento
reciproco es fundamental y es lo que desarrollaré a continuacién.

5.3 Reconocimiento reciproco como base de una teoria de
la justicia como equidad

En su tesis de grado de 1942 titulada A Brief Inquiry Into the Meaning of
Sin and Faith, Rawls ofrecié una distincién que podria considerarse
fundamental tanto para el futuro desarrollo de su concepcién moral de la
persona, como para las bases morales de su teorfa de la justicia. Dicha
distincién diferenciaba entre las relaciones que establecen los objetos de la
naturaleza entre si (a las que denominé causales); las relaciones que
nosotros establecemos con los objetos de la naturaleza (naturales) y las
relaciones que establecemos con otras personas (personales y
comunitarias). Rawls caracterizd este tltimo tipo de relacién por la
existencia de un respeto mutuo y por el reconocimiento del otro como un
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ti [thou] (Rawls 2009, p. 115)°%. La identificacién de los rasgos que
caracterizan la relacién yo-ta implicaba aceptar una de las ideas centrales
que fueron conformando la filosofia moral de Rawls, a saber, el
reconocimiento del otro como un tinico e igual, con las mismas facultades
y posibilidades. De este modo, cuestiones tan relevantes para la
arquitectonica de su filosoffa moral como el hecho de un mutuo
reconocimiento de los principios de la justicia que orientan las pricticas
sociales, pasaba primero por este mutuo reconocimiento de los sujetos
que participan en ellas. Dicho reconocimiento estaria posibilitado por
nuestras competencias morales, dentro de las cuales el sentido de la
justicia tendria un lugar fundamental.

Pero la idea del reconocimiento no fue solo importante en las primeras
reflexiones que Rawls desarrollé sobre la moral. Como es posible observar
en su articulo Justice as Fairness de 1957, él le atribuy6 gran importancia
no solo a la idea del reconocimiento reciproco entre los sujetos entendidos
como personas morales, sino también a los sentimientos morales que
posibilitaban la justificacién de sus principios. Desde sus primeras
reflexiones Rawls identific6 una doble via de justificacién de los
principios de justicia. Esta doble via reconoce, por una parte, a unos
sujetos no preocupados por los intereses de los demds y centrados en
lograr un acuerdo que no afecte sus beneficios y, por otra, a unos sujetos
guiados por sentimientos morales que tienden al reconocimiento
reciproco. Estos dos métodos para derivar los principios de la justicia

*% La idea del reconocimiento del otro como un tu pone de relieve que este tipo de
reconocimiento no puede identificarse con el reconocimiento representacional de
una cosa a partir de sus rasgos generales. Siguiendo a RICOEUR: “el reconocimiento
de las personas se distingue claramente del de las cosas [...] las personas se
reconocen principalmente por sus rasgos individuales” (2005, p. 75). Por otra parte,
el reconocimiento entre personas es fruto del uso practico de la razén, y no del uso
tedrico o epistémico. En este sentido, el horizonte de este reconocimiento no es algo
de una cosa, usando las referencias de Ricoeur no equivale a “conocer por algin
signo” (2005, p. 19); sino mas bien es un reconocimiento normativo por medio del
cual se le adscribe un cierto estatus a la persona.
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Rawls los desarroll6 en un trabajo no publicado denominado “7%e Two-
jo no p
Jfold Basis of Justice”>. En dicho trabajo Rawls sefialé que hay dos maneras
mediante las cuales es posible mostrar que ciertos principios de la justicia
deben ser aceptados. A la primera de estas Rawls la denominé “7he
Conventional Basis”. El argumento esbozado para esta base sostenfa que
los principios de justicia:
princip J

[...] son aquellos principios para el disefio de practicas que las personas
gue se relinen entre si podrian acordar bajo las condiciones de la justicia.
Es decir, son principios que podrian ser aceptados por personas cuyos
intereses son egoistas con respecto a los intereses de otros. Los principios
de la justicia mantienen una imparcialidad y una igualdad de trato,
excepto cuando una desigualdad vaya en beneficio de todos (TFB, p. 1).

Una segunda base en la cual podrian sustentarse los principios de justicia
Rawls la denominé “7The Natural Basis”. Segtin esta base, los principios de
justicia reflejan:

[...] el juicio de alguien que tiene como finalidad cuidar y atender todos
los intereses por igual y prestar la debida atencidon a todos ellos [...]
Cualquiera que se sienta afectado por los intereses de los demas, de
hecho cualquiera que reconozca a los otros como personas y que al
mismo tiempo sea imparcial con ellos, juzgara que sus intereses deben
ser tratados por igual, y que las diferencias solo se permitiran cuando
estas sean en beneficio de los intereses de cada uno por igual (TFB, p. 1).

Rawls argumentd que cualquier persona que muestre sentimientos de
empatia con los intereses de los demds, o que reconozca a los otros como
personas morales, juzgard que los intereses de ellos deben ser tratados por
igual. Para él esta base natural: “simplemente invoca la idea de que la

*° En adelante TFB. Véase Papers of John Rawls. Box 9, Folder 1. Este trabajo no tiene
fecha de elaboracién, probablemente fue escrito entre 1954 y 1956 segun las
indicaciones de Priscilla MACKENZIE en “Personhood and the nature of morality in the
early Rawls” (2012, p. 15). Agradezco a Priscilla MacKenzie su amable colaboracién
con este manuscrito y con otras cuestiones relacionadas con la filosofia moral
temprana de Rawls.
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moralidad, y en particular la justicia, estd contenida en el acto de
reconocimiento de las personas como personas: la justicia es el
reconocimiento reciproco de las personas en cuanto personas’

(TEB, p. 1).

5.4 Tomando a las personas en serio

Como acabo de senalar, Rawls también esbozé una concepcién de la
justicia caracterizada por el reconocimiento reciproco entre las personas
entendidas como sujetos morales. En este sentido, es posible considerar
que para Rawls una comprension liberal democratica de la justicia debe
comprometerse con un tratamiento reciproco de los intereses y
expectativas de las personas en cuanto personas. Pero ;qué significa esto
en la prictica?, ;qué implicancias tendria la adopcién de los principios
de la justicia para el disefo de una sociedad sobre la base del
reconocimiento reciproco? Como sabemos Rawls no estd pensando en
unos principios para el diseio o articulacién de la sociedad tomada esta
de modo general. Los principios de la justicia han de aplicarse en
primera instancia a la “estructura bésica de la sociedad” (Rawls 1971, p.
7). Dicha estructura comprende la constitucién politica y las principales
instituciones econémicas y sociales que en su conjunto definen nada
menos que las libertades y derechos de las personas. En otras palabras, el
cémo estd dispuesta y regulada la estructura bésica de la sociedad
definiria lo que nos estd permitido esperar aqui, en el mds acd. Lo
anterior se encuentra en estrecha relacién con una cuestién que Rawls
habia ya tratado en “/Justice as Fairness” (1957-1958) y en “The Sense of
Justice” (1963), a saber, la idea de tener una moralidad [having a
morality] y de disponer de capacidades morales [moral powers].

Para Rawls el reconocimiento reciproco, el cual descansa en sentimientos
morales tales como el sentido de la justicia, es un punto central en la

fundamentacién de una prictica equitativa y, por extension, deberia estar
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a la base de la justificacién moral de los principios de justicia. No
olvidemos que tener una moralidad posibilitaria “formas de conducta
mediante las cuales los participantes en una prictica comtn pueden
exhibir su reconocimiento a los demds como personas con intereses y
capacidades similares” (Rawls 1958, pp. 181-182).

Ahora bien, no solo el sentido de la justicia estd conectado con la base
moral que Rawls busca para sus principios, sino que también nuestra
capacidad para orientarnos en la busqueda de nuestro propio bien.
Rawls considera que cada persona tiene una concepcién de lo que es
bueno para ella, concepcién que de forma inevitable se encuentra
imbricada con nuestras propias expectativas. Dichas expectativas
surgirfan no solo por el hecho de ser parte de la sociedad en su
conjunto, sino que también como efecto de nuestra participacion
efectiva en las diferentes asociaciones que conformamos. Es el
reconocimiento de estas competencias morales —del sentido de la justicia
y de la capacidad que tenemos para formar, revisar y racionalmente
perseguir nuestro propio bien— el hecho que estd a la base de la reflexién
rawlsiana sobre cémo debemos organizar las instituciones de la sociedad
para que estas consideren a las personas en serio. Considerar a las
personas en serio serfa considerarlas como personas morales libres e

iguales®. Solo tratadas de esta manera podemos llegar a lo que Joshua

% Teniendo a la vista las demandas de reconocimiento, debo reforzar que la idea aqui
no es que las personas sean tratadas como iguales en el sentido de que todas
aspiran a un mismo plan homogéneo de vida, sino justamente todo lo contario, a
saber, que todas las personas tienen una igual libertad para formular un plan de vida
razonable para cuya realizacion necesitan no solo del reconocimiento de sus pares,
sino de las instituciones sociales que permiten su ejecucion. En este sentido, la
interpretacion democratica de los principios de |a justicia que Rawls presenta en A
Theory of Justice resulta consistente con el hecho de que las personas en una
sociedad organizada bajos estos principios no solo sean consideradas como meros
sujetos de derechos, sino verdaderos agentes deliberantes en lo que concierne a los
principios que regulan sus practicas sociales. En este sentido, y como lo afirmé Amy
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Cohen pensé como “el ideal de una sociedad que trata a sus miembros
como personas moralmente iguales, independientemente de las
diferencias de clase y dotacién natural, ideal que provee una sélida
justificacién para las libertades iguales de los ciudadanos” (Cohen 2003,
p- 99).

Frente a lo anterior, Rawls defenderd que la mejor forma de considerar a
las personas como seres morales es por medio de la adopcién de sus dos
principios de la justicia como el esquema mds adecuado para la
organizacién social. Con su interpretacién de los principios de la justicia
él se propone atacar no solo las desigualdades que surgen del propio
disefio de la estructura bdsica de la sociedad, la cual favoreceria a unos
mids que a otros, sino a la estructura misma de las instituciones y pricticas
sociales. Los principios de la justicia se aplicarian entonces con la
intencién de remediar el hecho que dichas diferencias permitan que unos
se vean beneficiados arbitrariamente. Es aqui donde ya se atisba la
respuesta a la pregunta sobre las implicancias que tendria para la
organizacién de la sociedad el establecimiento y adopcién de los
principios de la justicia. Las instituciones de la sociedad deberfan estar
dispuestas de modo tal que eviten en mayor medida las desigualdades
arbitrarias producto la distribucién natural o social de ventajas
competitivas, asi como las desigualdades a las estamos expuestos por
nuestras preferencias puablicas y privadas, o al modo de concebir nuestra
forma de llevar adelante nuestro plan de vida.

Gutmann, bajo un sistema de democracia liberal el Estado esta obligado a ayudary
mejorar las condiciones de los grupos desventajados para que ellos puedan
preservar su modo de vida “en contra la intrusién de las mayorias o la cultura de
masas” (GUTMANN 1994, p. 5).
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5.5 Consideraciones finales: justicia distributiva,
reconocimiento reciproco y autorrespeto

En el transcurso de este ensayo he sostenido que la asignacién de bienes y
recursos no agotaban las exigencias distributivas de la concepcién
rawlsiana de la justicia distributiva. Espero que dicha tesis haya quedado
clara. De hecho, solo si la aceptamos serd comprensible intentar tratar las
demandas de reconocimiento a partir de su propuesta. La concepcién
rawlsiana de la justicia distributiva que defiendo aqui no solo espera
convertirse en algo mds que un liberalismo de la tolerancia o de la no
discriminacién, sino que espera ser en una sélida concepcién liberal para
enfrentar dichas demandas.

Resulta dificil obviar que las demandas de reconocimiento estin
asociadas, mds que a exigencias de igualdad formal de trato, a demandas
de respeto mutuo. En este sentido, y si atendemos a su etimologfa, el
respeto es fundamentalmente una cuestion perceptual, es un modo de ver,
asi como el autorrespeto seria su modo reflexivo. Ahora bien, todo modo
de ver es un interpretar, es un ver algo como algo. Asi entendido, el
autorrespeto dependerfa de una interpretacién auto-perceptiva al interior
de un marco especifico. En el caso de Rawls dicho marco ha de estar
soportado por la estructura bésica de la sociedad y por c6mo esta organiza
las pricticas sociales. Para Rawls, el autorrespeto podria no solo estar
danado porque los individuos fallan en tener emociones y pensamientos
apropiados respecto de si mismos, sino porque no se encuentran en una
apropiada situacién que les permita sustentar la construccién de un
marco basal para una autovaloracién positiva. En otras palabras, bajo un
sistema de practicas sociales inequitativo solo serfa posible encontrar una
injusta distribucién de los bienes sociales. Esta injusta distribucién no
solo determinarfa negativamente las condiciones vitales de cada uno de
los sujetos, sino que ocultarfa, e incluso podria llegar a negar, sus
reclamaciones legitimas (¢f Dillon 1997).
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Mi tesis aqui es que la falta de reconocimiento de la legitimidad de esas
demandas es una forma de falta de reconocimiento de la dignidad y de los
derechos de las personas que las profieren®'. Todo lo anterior llevarfa a las
personas a carecer de la confianza suficiente para estimar que su plan de
vida merece la pena, asi como a una falta de confianza respecto de los
medios de los que disponen para lograr sus metas, ambas caracteristicas
esenciales del autorrespeto. En esta linea, la propuesta de Rawls ofrece una
via de argumentacién para satisfacer dichas demandas bajo una
concepcidn de justicia como equidad. Bajo dicha concepcién la nocién de
autorrespeto y reconocimiento reciproco resultan centrales.

Es tal la relevancia del autorrespeto al interior de su concepcién de la
justicia como equidad que Rawls llegé a sostener que este era “quizds el
bien primario mds importante” (Rawls 1971, pp. 369 y 440), un bien
que permitirfa organizar y jerarquizar el orden de importancia de los
restantes bienes. Pero ;qué entiende Rawls por autorrespeto? Rawls
caracterizé el autorrespeto como teniendo dos aspectos®’. En primer
lugar, implica el sentido que una persona tiene de su propio valor, es
decir, su segura conviccién de que su concepcién del bien, su plan de
vida, vale la pena llevarlo a cabo. En segundo lugar, el autorrespeto
implica la confianza necesaria en que mis habilidades son suficientes para
llevar adelante el plan de vida que me he propuesto. En ambos aspectos es

®! Sigo aqui a Joel Feinberg en “The Nature and Value of Rights” cuando sostuvo que
“Respetar a una persona (...) simplemente significa pensar en ella como alguien
capaz de realizar reclamaciones —es decir, como alguien que tiene derechos—"
(FEINBERG 1970, p. 252). En esta misma linea de argumentacion, y teniendo como
referente el mismo articulo de Feinberg, Joel Anderson en el estudio introductorio
gue antecede a la traduccién de Kampf um Anerkennung sostiene que “Como
Honneth la entiende, el autorrespeto tiene menos que ver con siuno tiene o no una
buena opinién de si mismo que con el propio sentido de poseer la dignidad

universal de [ser] persona” (ANDERSON 1995, p. 15).

62 , , . .y .. .
No entraré aqui en la discusidn respecto a la confusion que Rawls tendria entre self-

respecty self-esteem. Parte de este debate ha sido recogido por R. DILLON en Dignity,
Character and Self-Respect (1995).
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fundamental que nuestros esfuerzos sean reconocidos y apreciados por
nuestro entorno, ya que de lo contrario seria “imposible mantener la
conviccién de que estos valen la pena” (Rawls 1971, p. 441). Es tal la
importancia que tiene el reconocimiento por parte de nuestros asociados
—tanto de nuestra persona (self-respect), como de nuestras obras (se/f
esteem)— que hace dificil pensar que Rawls haya querido defender una
concepcién individualista de la sociedad como algunos autores han

tratado de sefialar (¢f Sandel 1982 y Taylor 1994)%.

Para Rawls el autorrespeto alcanza tal relevancia en la configuracién de las
bases morales de su teoria de la justicia que llegé a decir que sin él “nada
parece valioso de llevarse a cabo, o si algunas cosas tienen valor para
nosotros, carecemos de la voluntad necesaria para luchar por ellas” (Rawls
1971, p. 440). En otras palabras, el autorrespeto se presenta como uno de
los requisitos esenciales en la determinacién de la personalidad e
identidad de los sujetos, identidad que estarfa fuertemente anclada “no en
los valores que el yo deriva de si mismo, sino en los valores que sus
asociados aceptan” (Alejandro 1993, p. 79). Es por esta razén que
Roberto Alejandro llega a decir que “el yo rawlsiano no es anterior a sus
fines” (1993, p. 79), y que los fines que mi plan de vida busca requieren la
aprobacién de mis pares para que confirmen su valor y, junto con ello, el
sentido de mi propio valor.

Ahora bien, el hecho de que el autorrespeto sea considerado como quizds
el bien primario mds importante es lo que lo convierte en uno de los
elementos centrales de la justificacién de los principios de la justicia que
Rawls presenta en TJ. Visto desde esta perspectiva, el autorrespeto es
considerado como un componente esencial para que las personas puedan
libremente perseguir alguna concepcién de la vida buena, o vivir tan libre

® Sigo aqui la distincion propuesta por E. TELFER (1968), S. DARWALL (1977) y C.
MACKINNON (2000) segun la cual la nocion de respeto descansa en el estatus moral
de la persona (dignidad) y es debido con independencia de nuestras acciones. Por
otra parte, la nocién de estima dependeria mas bien de nuestras acciones.
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e igualmente como sea posible al interior de una sociedad politica. De
hecho, Rawls llegé a considerar que el autorrespeto podria funcionar
como un indice para determinar el nivel de equidad y justicia de un
sistema de précticas sociales y, por tanto, en elemento central de la
justificacién de la concepcién de la justicia como equidad.

En varias secciones de T] Rawls ofrece argumentos para entender por qué
el autorrespeto resulta un elemento crucial para la justificacién de la
prioridad de la libertad. La primera regla de prioridad sostiene que los
principios tienen que ser léxicamente ordenados. Esto implica que la
prioridad de libertad puede restringirse solo en aras de la propia libertad.
Esta primera regla considera que las libertades bdsicas no pueden
sacrificarse en beneficio de mayor eficiencia social, ni tampoco como
medio para el logro de ideales utilitaristas.

Rawls argumenta que una sociedad organizada bajo su concepcién de la
justicia brinda apoyo al autorrespeto de los individuos mediante el
establecimiento de las bases fundamentales de la igualdad. Al mismo
tiempo, en el tratamiento del autorrespeto Rawls le da especial
consideracién a cémo pensamos que los otros nos valoran. De este modo,
el reconocimiento que otros hacen de nuestra personalidad es un punto
central en la consolidacién de nuestro autorrespeto. En este sentido,
Rawls afirma que “La consideracién del autorrespeto como quizis el
principal bien primario ha destacado la relevancia que tiene el hecho de
cémo pensamos que otros nos valoran” (1971, p. 544).

Ahora bien, y asumiendo que en las actuales democracias constitucionales
existen diferentes indicadores sociales de estatus, serfa pricticamente
imposible dar apoyo al autorrespeto de las personas mediante la
equiparacién de los niveles en cada uno de dichos indicadores. De este
modo, autores como Robert Taylor han argumentado que para Rawls lo
esencial es ofrecer y garantizar la igualdad de estatus en lo que respecta a
“alguna dimensién clave” (2003, p. 249). En este sentido, Rawls
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considera que la igual distribucién de los derechos y libertades
fundamentales provee una igualdad de estatus que satisface en gran
medida las condiciones para alcanzar el autorrespeto del modo mis
significativo posible y con ello satisfacer los requerimientos de las
demandas de reconocimiento. Resulta central destacar que Rawls no estd
diciendo aqui que los derechos y libertades son bienes sociales suficientes
para alcanzar el debido respeto de si mismo. Los bienes regulados por el
segundo principio son también relevantes, pero, por las razones expuestas
en varios pasajes de TJ, no pueden ser distribuidos igualitariamente®.

Relacionado con la idea de justicia asignativa, Rawls es enfdtico al afirmar
que las bases del autorrespeto en una sociedad justa no deberian descansar
en nuestros ingresos, sino en la distribucién ptblicamente afirmada de los
derechos y libertades fundamentales. El considera que, si esta distribucién
es igual, entonces todos podrian gozar de un estatus similar al momento
de llevar adelante los asuntos comunes al interior de la sociedad,
reclamacién que es constitutiva de las demandas de reconocimiento. La
tesis de Rawls es que la igualdad de estatus no puede descansar en la
igualdad o paridad de bienes materiales dado lo ineficiente de la
distribucién resultante y al hecho de que esta equiparacién violaria las
exigencias de la regla maximin.

Por otra parte, al argumento que muestra la relevancia de la primacia del
primer principio de la justicia como mejor garantia para el autorrespeto
estd asociado a que la primacia de la libertad permite una gran variedad
de asociaciones en las cuales los individuos pueden desarrollar sus
capacidades naturales satisfaciendo con ello el principio aristotélico. Bajo

* por ejemplo, en el paragrafo 82 de TJ “Grounds for Priority of Liberty” Rawls sostuvo
gue “una divisidn igualitaria de todos los bienes primarios es irracional en vista de la
posibilidad de mejorar las circunstancias de cada uno, aceptando ciertas
desigualdades” (1971, p. 546). Un argumento paralelo es que la distribucién de los
bienes sociales materiales caeria dentro del juego de suma cero, algo que no
ocurriria con la distribucion de los bienes regulados por el primer principio.
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el marco de una sociedad bien ordenada, y donde el primer principio
garantiza entre otras las libertades de asociacién, las personas pueden
participar activa y equitativamente tanto en la creacién y disfrute de
diversas asociaciones que les permitan llevar adelantes sus planes de
vidas®. En esta linea Rawls sostuvo que: “La mejor solucién es apoyar el
bien primario del autorrespeto lo mds posible mediante la asignacién de
las libertades bdsicas que pueden, en efecto, igualarse al definir el mismo

estatus para todos (Rawls 1971, p. 546).

En sintesis, el hecho de que las personas busquen alcanzar las bases
sociales del autorrespeto juega un rol central en la argumentacién que
lleva a las partes en la posicién original a elegir los principios de la justicia
que Rawls presenta (¢f Rawls 1971, pp. 440-441 y 545-547). Estos
principios organizan la estructura bésica de la sociedad de modo tal que
ofrecen la posibilidad de llevar adelante mi plan de vida, actualizar mis
capacidades y perseguir mi idea de bien. Pero como hemos visto, el
autorrespeto estd fuertemente determinado por el tipo de relacién que
establezco con los otros miembros de la sociedad y por cémo ellos me
reconocen, valoran y estiman. Como sostuvo Gerald Doppelt “el
autorrespeto requiere una dialéctica reciprocidad de aprecio social entre

6 Subyace aqui una idea que ha sido criticada por autores como D. SACHS en “How to
Distinguish Self-Respect from Self-Esteem” (1981) y R. DILLON en “Self-Respect:
Moral, Emotional, Political” (1997), a saber, que este tipo de participacion en
diferentes asociaciones para la promocion del desarrollo de habilidades no solo es
propio de algunas sociedades como la estadounidense, sino que ademas
promoveria la autoestima solo en virtud del logro de acciones que se realizan al
interior de ellas. Visto de esta perspectiva, los menos favorecidos —entre ellos los
grupos de luchan por el reconocimiento— caerian en un espiral de falta de aprecio
de si dado sus dificultades iniciales para alcanzar sus metas, las que ademas serian
en principio homogenizadas con las de los grupos mayoritarios. Ahora bien, y a
pesar de que Rawls no es claro en distinguir las nociones self-esteemy self-respect,
considero que en el transcurso de este trabajo he ofrecido argumentos para
enfrentar dicha critica, sobre todo los que tienen que ver con la necesidad de una
participacion efectiva por parte de los sujetos en la deliberacion de los principios
gue guian sus practicas e instituciones sociales, concepcidn que estd a la base de la
justicia distributiva rawlsiana.
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los miembros de la sociedad” (2009, p. 130). Rawls defenderd que el
fundamento para que lo anterior sea posible no puede ser solo una
cuestién de suerte o responsabilidad individual, sino que debemos
elaborar una teorfa liberal de la justicia, que asentada en la nocién
equidad, distribuya las bases sociales del autorrespeto como una cuestién
de justicia. Solo de este modo serd posible enfrentar las demandas de
reconocimiento y, al mismo tiempo, hacerse cargo de las condiciones
sociales que hagan posible llevar adelante los planes de vida mediante los
cuales cada uno de nosotros pueda llegar a ser el que espera ser.
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Chris Lyon

Global Development Institute,
University of Manchester!

Si he entendido correctamente, la tesis principal ofrecida por Aguayo es la
siguiente: en sus distintos argumentos sobre la insuficiencia de las
concepciones de justicia social centradas en la justicia distributiva, autores
como Taylor, Young, Honneth, Fraser han levantado una falsa dicotomia
en la teorfa de la justicia entre distribucién y reconocimiento. Estos
autores no logran apreciar que la teorfa de Rawls puede adecuadamente
considerar cuestiones de reconocimiento. El nicleo del mal
entendimiento recae en cierta incapacidad para distinguir entre justicia
asignativa (allocative justice) y justicia distributiva (distributive justice), asi
como interpretar equivocadamente que Rawls discute la primera
concepcién de la justicia en vez de la tltima. Esta malinterpretacién lleva
a los tedricos del reconocimiento a acotar injustamente la concepcién
rawlsiana sobre bienes primarios de manera que solo puede aplicarse a
asuntos econdmicos y ademds lleva a estos a omitir la perspectiva moral y
politica del proyecto de Rawls centrada significativamente en el

reconocimiento.

Tengo bastantes comentarios que ofrecerle al ensayo de Aguayo y espero
ser y espero ser un interlocutor util en la medida que reconozco la
relevancia de Rawls para la teoria de la justicia social. Asimismo, no
considero que Rawls sea un edificio por derribar, pero si comparto las
preocupaciones de las criticas que este articulo intenta rebatir. Considero

Si bien este trabajo es solo un conjunto de comentarios en respuesta a un articulo
en progreso, en él se reflejan elementos de mi propia investigacién que estan
actualmente en desarrollo y, por tanto, estan lejos de estar terminados.

119



COMENTARIOS A “é DISTRIBUCION O RECONOCIMIENTO?

que hay caminos que vale la pena explorar hacia una visién mds critica de
la justicia social para el mundo contemporaneo. Mi conocimiento sobre
los ‘teéricos del reconocimiento’ mencionados es variado; conozco muy
bien el trabajo de Young y Fraser, mientras que entiendo los puntos
centrales de Honneth y Taylor, si bien no los he estudiado en
profundidad. En cuanto a la critica al ‘paradigma distributivo’, creo que
Young ofrece la critica mds fuerte por lejos. Por esto, me referiré
principalmente a Young en mis comentarios.

Aguayo ofrece un argumento interesante y persuasivo segtn el cual la
obra de Rawls ha sido de alguna forma mal interpretada y juzgada
injustificadamente por los tedricos del reconocimiento. Personalmente no
le habia prestado la debida atencién a la distincién que Rawls hace entre
justicia asignativa y distributiva y su clara afirmacién de que el foco de su
discusién estd centrado en la justicia distributiva, por lo que este fue un
punto Gtil. De hecho, sugeriria que la distincién entre justicia asignativa y
distributiva tuviese incluso una exposicién mds clara y larga en su ensayo,
debido a su importancia central para el argumento. No logré comprender
del todo lo que estd en juego en la distincién durante mi primera lectura,
y por ende no senti la fuerza del argumento. Creo que la razén es que (en
inglés al menos), las palabras ‘asignacién’ y ‘distribucién’ son casi
intercambiables en su uso®. Debido a esto, serfa til que la diferencia se
hiciera notar atin méds. Me pregunto si referirse a la idea de Rawls de
“justicia puramente procedimental” ayudaria, ya que es una idea clave en
los fragmentos en cuestién®. Tal como lo tengo entendido, Rawls afirma

> Por ejemplo el Oxford English Dictionary en linea:

Para asignar (‘allocate’): “[..] to make a distribution or apportionment of
(something)among several recipients, responsible parties, etc.”

Para distribuir (‘distribute’): “To deal out or bestow in portions or shares among a
number of recipients; to allot or apportion as his share to each person of a number
[... further sense:] To separate and allocate to distinct places or compartments”.

Rawls, J (1999) [1971], A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Belknap Press of
Harvard University Press. pp. 76-77 y Rawls, J (2001), Justice as fairness: A
restatement. Harvard University Press, p. 50.
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que, si la estructura bésica de las instituciones estd disefada de manera tal
que pueda asegurar igualdad en las libertades basicas e igualdad equitativa
de oportunidades, entonces cualquier resultado de una distribucién es, 2
fortiori, justo en la medida en que es el resultado de la aplicacién de la
justicia puramente procedimental. En otras palabras, él no estd
involucrado en el negocio de observar un determinado conjunto de
bienes y tratar de decidir cémo asignar partes de estos bienes entre varias
personas; Rawls simplemente estd intentando crear lo que podriamos
llamar un ‘generador de distribucién’ equitativo [z fair distribution
generator)]. Debido a lo anterior, serfa injusto por parte de los criticos de
Rawls sugerir que su teorfa expresa un interés exclusivo en la pregunta de
cémo una determinada combinacién de bienes debe ser distribuida o
asignada. Sin duda algunos criticos han interpretado de dicha manera la
propuesta de Rawls, aunque también debe ser dicho que algunos pasajes
de TJ no ayudan a distanciarse de dicha interpretacién®. Sin embargo,
esto apunta a una necesidad de clarificar la naturaleza exacta de la critica
que se le hace. Considero que el argumento presentado por Aguayo se
fortaleceria si incluyera una comprensién més profunda de esta critica. El
punto principal al respecto concierne, en el fondo, a la ontologfa social y
sus consecuencias metodoldgicas relacionadas. La pregunta central sobre
los asuntos del reconocimiento se encuentra a mi parecer en un nivel
diferente. Es por esto por lo que cualquier consideracién de la capacidad
de Rawls para lidiar con las ‘demandas de reconocimiento’ va a necesitar
enfrentarse con otro nivel de discusién. En lo que sigue intentaré
brevemente explicar (1) qué quiero decir con esto y (2) las maneras en
que podria ser una critica apropiada a la teorfa de Rawls, aun conociendo
la distincién entre justicia asignativa y distributiva y su interés en la
‘estructura bésica de la sociedad’.

Por ejemplo, al describir la naturaleza global de su proyecto Rawls sostiene: “Estos
principios son los principios de la justicia social: proveen una manera de asignar
derechos y deberes en las instituciones basicas de la sociedad y definen la
distribucion apropiada de los beneficios y cargas de la cooperacion social.” RAWLS, J.
(1999) [1971]. A Theory of Justice, p. 4.
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La naturaleza ontolégica de la critica

La critica que Young presenta en contra de las concepciones liberales de la
justicia social no es tanto en que estas pongan el ‘foco’ en los asuntos de
distribucién, sino mds bien lo que ella ataca es el dominio de una ‘légica’
de la distribucién. ;Qué significa l6gica, en este sentido, como opuesto a
enfoque? Una critica acerca de la forma en como una teoria se enfoca en
los problemas de justicia social se ve reflejada en la manera en como esta
elige los asuntos que deben ser tratados. Por ejemplo, Rawls gasta
demasiado tiempo pensado en cosas tales como la distribucién del ingreso
y poco pensando en los problemas relacionados a la orientacién sexual.
Para mi esta 70 es la critica central de Young (si bien probablemente es
una consecuencia de esta). Mds bien, el problema es el andlisis de todos
los asuntos de justicia social en una manera distributiva. Para entender
qué significa una manera distributiva, consideremos brevemente el
singular aparato conceptual que la idea de distribucién trae. Hasta donde
puedo ver, pensar sobre distribucién (en cualquier sentido o contexto),
involucra dos cosas: (1) una cosa que es apta de ser distribuida, i.e. que
puede ser dividida, incluso en principio, en porciones, y (2) entidades o
lugares separados, numerando més de uno y donde las porciones de estas
cosas se van a entregar de una forma u otra. Por ejemplo, podriamos
hablar de la distribucién del uso de electricidad (cosa) entre las distintas
habitaciones de una casa (entidades o lugares separados). Asi, cada vez que
concibamos algo en términos de distribucién, estamos llamados a pensar
en términos de (1) una cosa divisible y (2) entidades separadas. Esto es lo
que querfa decir con ‘légica’ de distribucién; la naturaleza de la
distribucién como concepto da forma a la manera en que el pensamiento
posterior funciona. Young siente que casi toda la justicia social estd siendo
tratada bajo esta rtbrica’.

YOUNG, |. M. (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton University Press,
p. 15-38.
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La razén por la que la anterior forma de entender la justicia social es
problematica se debe a que tal forma de abordarla refleja una visién
equivocada de la ontologfa social. Dicha visién solo permitiria una
consideracion severamente limitada de la sociedad, visién asentada en una
ontologfa que estd destinada a interpretar erréneamente varios asuntos
que son relevantes. A su vez, dicha forma de abordar los problemas no
nos proveeria de herramientas para considerar apropiadamente —y por lo
tanto para actuar en contra— del funcionamiento de la injusticia en la
sociedad. Charles Taylor, quien tiene desacuerdos ontoldgicos similares
con Rawls, nos da una definicién ttil sobre lo que estamos hablando en
este contexto: “las preguntas ontoldgicas se preocupan de aquello que
reconocemos como los factores que uno va a invocar para analizar la vida
social. O, dicho de manera formal, se preocupan de los términos que uno
acepta como esenciales en el orden de la explicacién”®. En otras palabras,
scudles son las entidades, las partes y las divisiones en el mundo social que
irdn a ser consideradas relevantes para un estudio determinado? Como
indica la anterior reestructuracién conceptual, la légica de la distribucién
aplicada a la sociedad significa que debemos pensar en términos de
individuos separados a los que porciones de una cierta cosa —dinero,
tierra, oportunidades, poder— serdn entregadas. Asi, la ontologia social
que estd detrds de la légica de la distribucién estd consecuentemente
compuesta de individuales “nodos, puntos en el campo social”” donde
porciones discretas de la cosa en cuestibn son posicionadas.
Implicitamente asumimos que, para los propdsitos del pensamiento de la
justicia social, las partes relevantes del mundo social son los individuos y
las cosas y atributos (materiales e inmateriales) que estdn bajo su posesion
o ligados a ellos. A la inversa, Young sostiene que para los propdsitos de la
justicia social en que pensamos, las partes relevantes del mundo social son

6 TAYLOR, C. (2005). Cross-purposes: the liberal-communitarian debate. In D.
Matravers & J. Pike (Eds.), Debates in Contemporary Political Philosophy: An

Anthology. Routledge, p. 195.

YOUNG, |. M. (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton University Press,
p. 18.
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las relaciones sociales (enzre individuos y grupos), los grupos sociales y la
estructura social.

Lo anterior tiene varias consecuencias para su teoria. Primero, sostiene
que el paradigma distributivo lleva a pensar en términos de bienes
materiales —y quizds trabajos/posiciones sociales— porque estas son cosas
que pueden pensarse de modo natural y mds ficilmente dentro de la
16gica de distribucién, de hecho, el concepto de distribucién funciona sin
problema para estas materias. Esto es malo porque, si bien estas cuestiones
son claramente importantes, otras cosas también son relevantes para la
justicia social, tales como los distintos asuntos analizados por tedricos
enfocados en el reconocimiento. Sin embargo, en segundo lugar, como el
trabajo menciona , Rawls incluye en su lista de ‘bienes sociales primarios’,
poderes, oportunidades, estatus y las bases sociales del autorrespeto. Esto
demuestra, como sostiene Aguayo, que la concepcién de la justicia
distributiva defendida por Rawls no se agota en la reparticién econémica
de recursos. Esto es claramente verdad, dado que estos bienes primarios
van mds alld de la categoria econémica. Sin embargo, Young no estd
afirmado que Rawls omita hablar sobre otras cosas®; de hecho, en cierto
sentido el problema radica en que s7 habla sobre cuestiones que no son
bienes materiales o econémicos, pero lo hace con los lentes de la l6gica de
la distribucién. Para Young esto es problemdtico, porque estos bienes
—poder, oportunidad, autorrespeto— son mal concebidas si las pensamos
como cosas que pueden ser divididas en cantidades discretas y que
pueden ser tenidas por diferentes personas’.

Tomemos como ejemplo la ‘oportunidad’. Asi creo que es como Young (y
yo) entenderfamos esto: decir que Jones tiene ‘mds oportunidad’ que
Smith es realmente solo una rdpida abreviatura para la verdadera y precisa

Deberia ser tomado en cuenta también que la critica de Young no solo apunta a
Rawls, sino que a varios tedricos que ella percibe como siendo parte del discurso
dominante en el terreno de la justicia social.

YOUNG, |. M. (1990). Justice and the Politics of Difference, pp. 24-33.

124



RECONOCIMIENTO, JUSTICIA Y DEMOCRACIA. ENSAYOS SOBRE JOHN RAWLS

imagen, que es que la estructura social dominante de instituciones,
normas y procesos econémicos pone ciertas restricciones en la agencia de
personas como Jones y ciertas restricciones en la agencia de personas
como Smith. Su diferente ‘oportunidad’ no es algo que cada uno de ellos
posea, sino que es una funcién de su diferente posicién en relacién que
cada uno tiene entre si y en relacién con la estructura social en un tiempo
dado. Una buena explicacién para la idea de la ‘menor oportunidad’ de
Smith —digamos que es afrodescendiente y que pertenece a la clase
trabajadora en una sociedad segregada racialmente y estratificada, tal
como es el caso de EE. UU. y Gran Bretana— debe referirse al contexto
socio-estructural. Pero no es tan solo que el nivel de oportunidad de
Smith sea explicado por este contexto, sino que 70 existe sin este contexto.
Smith no tiene una cantidad de oportunidad; més bien, la estructura
social dominante limita la agencia de personas como Smith en formas
particulares y ademds va en gran medida constituyendo la persona que es.
As, analizar la situacién en términos de la distribucion de oportunidades
implica dirigir nuestra atencién hacia el lugar equivocado —a saber, a
Smith como un individuo y sus presuntos atributos y posesiones— en vez
de hacia el asunto correcto: la constelacién de instituciones socio-
estructurales, normas, reglas, historias, entre otros factores sociales, que
constituyen a cierto grupo social como desventajado y menospreciado, lo
a que su vez limita o permite la agencia de personas individuales'.

Una forma de resumir todo lo anterior serfa decir que ‘oportunidad’ es un
concepto relacional: este denota una relacién entre una persona o

1% Nétese que el alcance de este argumento podria ir mas alld de la teorfa de Rawls e
incluir la version de las capacidades ofrecida por Sen. Mientras que se podria
argumentar que la idea de ‘factores transformativos’ —tales como factores
personales, sociales, y medioambientales que efectivamente afectan la oportunidad
efectiva de un individuo de ejercitar sus capacidades—incorpora adecuadamente las
preocupaciones en la linea de Frasery Young (cf. ROBEYNS, I. (2003). Is Nancy Fraser’s
Critique of Theories of Distributive Justice Justified? Constellations, 10 (4), 538-554),
en Ultima instancia, la ontologia de los individuos que expone Sen terminaria siendo
blanco de la misma objecion que hay en su vision.

125



COMENTARIOS A “é DISTRIBUCION O RECONOCIMIENTO?

personas, otras personas y una estructura social. Para ser completamente
claros: no es que esta relacion explique la cantidad de oportunidad que un
individuo posee, es que la oportunidad es este conjunto de relaciones. Lo
mismo puede decirse del poder, el estatus, las bases sociales del
autorrespeto, etc.; simplemente no hace sentido pensar en estos bienes
como cosas que pueden ser distribuidas y poseidas. Tratar de hacerlo es (a)
conceptualmente incoherente, (b) distrae la atencién de lo que es
realmente importante.

Un punto mds que deberia ser mencionado es el hecho de que incluso en
el contexto de la economia Young piensa que el paradigma distributivo es
insuficiente. La razén de lo anterior es que dicho paradigma se enfoca en
un resultado superficial en vez de en los procesos econémicos y las
instituciones que lo generan, como por ejemplo las relaciones capitalistas
de produccién o la divisién del trabajo por género. No desarrollaré més
este punto ya que se refiere a conocidos argumentos marxistas y
feministas —cuyas aproximaciones a la ontologfa y la metodologia de la
teorfa social estdn cercanamente relacionados a lo dicho anteriormente; de
hecho, son en gran medida el trasfondo de las afirmaciones de Young—.

Todo lo anterior entrega un breve bosquejo de lo que realmente
constituye la forma de aproximarse a la teorfa social, en la medida en que
esa es la naturaleza de la critica de Young. No es una critica especifica a un
detalle en una particular teorfa de la justicia distributiva, sino mds bien la
proposicién de una amplia y compleja posicién alternativa con algunos
puntos en comun, pero también con algunas diferencias fundamentales
en sus puntos de partida. Como tal, hay mucho mds que mencionar sobre
lo anterior para clarificar las cosas, pero hacerlo seria un articulo en si
mismo, algo que claramente excede los limites de este comentario critico.
Dejémoslo en que la critica de Young al paradigma distributivo opera en
un nivel ontolégico mds profundo que el que creo estd presente en el
trabajo de Aguayo. La relevancia de la pregunta del ‘reconocimiento’ es
que Young piensa que si nuestra teorizacion de la injusticia pretende ser
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capaz de dar cuenta de manera adecuada de las demandas de muchos
movimientos de justicia social contempordneos, entonces nuestro aparato
conceptual basico necesitard incluir cosas que el paradigma distributivo
no provee. Esto es porque la idea de distribucién, y la ontologia de
posesores discretos o bienes discretos que trae, es incapaz de capturar tales
demandas. Estas podrian ser demandas por el reconocimiento de la
diferencia de distintos grupos, o por una reevaluacién de estos grupos,
pero igualmente podrian ser sobre la divisién del trabajo, la estructura del
poder en la toma de decisiones, valoraciones culturales o estereotipos, la
institucionalizacién legal de ciertos procesos econémicos, etc.

¢Aplica esta critica a Rawls?

He bosquejado una versién levemente diferente, y en mi opinién mds
profunda, de la critica hecha por los teéricos del reconocimiento. Para ello
he teniendo en consideracién mi interpretacién de la critica de Young al
paradigma distributivo. También he hecho notar que, de acuerdo Aguayo,
Rawls distingue entre justicia asignativa y distributiva y sostiene que su
atencion estd puesta en esta tltima en la medida en que esta se preocupa
de las instituciones de la estructura bdsica. A luz de esto, entonces, ;atn es
justo ver la teoria de Rawls como vulnerable a la critica al paradigma
distributivo y consecuentemente incapaz de incorporar apropiadamente la
nocién de reconocimiento? Creo que si, aunque esto no implica que la
teorfa de Rawls debe ser completamente descartada. Permitaseme tocar
varios puntos ofrecidos por Aguayo contra Young y otros ‘amigos del
reconocimiento’ para que de esta manera podamos tomar todo lo que
necesitamos de la teoria de Rawls.

Primero, Aguayo sostiene que “para Rawls la pregunta central de la
justicia distributiva nunca fue como asignar recursos ni cémo distribuirlos
sino, mds bien cémo organizar la estructura bdsica de la sociedad”
(p-104). De manera similar, Rawls “propone no solo enfrentar las
desigualdades provenientes del disefio de la estructura bdsica de la
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sociedad, que favorecerian a unos sobre otros, sino que también la
estructura misma de las instituciones y las précticas sociales” (p. 111).
Como Aguayo argumenta, esto sugiere —en directa contradiccién a la
caracterizacién de Young— que Rawls si tiene una particular preocupacién
por las estructuras sociales mediante las cuales las desigualdades son
mantenidas. Esto ciertamente es lo que Rawls dice en numerosos pasajes.
Tanto Young como Fraser se dan cuenta de esto, y de hecho estin de
acuerdo con Rawls en que la ‘estructura bdsica’ es el asunto principal de
una teoria social de la justicia; ellas estdn felices de compartir este punto
de partida con Rawls''. La critica—que, como su titulo sugiere, fue hecha
particularmente explicita en el articulo de Young, “Taking the basic
structure seriously” (2006a)— es que Rawls nunca cumple con la promesa
de esta idea. La razén de lo anterior es que los asuntos en cuestién atin
son conceptualizados dentro del paradigma de la distribucién.

Young da el ejemplo de las feministas que dirigen nuestra atencién hacia
el asunto de la divisién del trabajo de acuerdo con el género, algo que
apenas es considerado en la versién inicial de la A Theory of Justice (1971).
Rawls enfrenta esta critica en Justice as Fairness: A Restatement (2001),
argumentando que teniendo en consideracién las iguales libertades
bésicas, asi como la equitativa igualdad de oportunidades, seria posible
hacerse cargo de este problema en la medida en que la desigualdad de la
mujer consiste “en su mayor participacién en lo que respecta a la
alimentacidn, crianza y cuidado de los hijos bajo la tradicional divisién
del trabajo en la familia, por lo que se debe avanzar en igualar su parte del
trabajo, o compensarlas por lo que hacen”'*. Sin embargo, como Young
hace notar, lo que esta concesién de Rawls hace es llevar el problema a
términos distributivos tales como ‘cuotas’ (shares) que pueden ser
igualadas o compensadas. El efecto de esto es tomar por sentado y no

"' Young, I. M. (2006a). Taking the Basic Structure Seriously. Perspectives on Politics, 4
(01), 91-97. FRASER, N. (2012). On Justice. New Left Review, (74), 41-51.

12 RawLs citado en YOUNG (2006a), Taking the Basic Structure Seriously, p. 93.
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tocar un asunto bdsico estructural que ha sido un blanco constante del
feminismo de segunda ola. Esto es, la divisién entre (i) el ‘trabajo
privado’, no pagado, doméstico, reproductivo, de cuidado y (i) el ‘trabajo
publico’, salariado, productivo, asi como la profunda constelacién de
normas culturales, interpretaciones, y evaluaciones que feminizan el
primer tipo de trabajo y masculinizan el segundo. Si las feministas estdn
en lo correcto en que este es el asunto fundamental de la injusticia
—asumamos con el propésito de explicar el argumento que si lo estdn—,
entonces la influencia del paradigma distributivo es precisamente lo que
ha escondido este asunto fundamental de nuestra forma de abordar los
problemas de justicia social. Cuando inconscientemente interpretamos el
problema en términos distributivos, asumimos—sin intencién de hacerlo—
como ‘dada’ la distincién entre géneros, asi como la distincién entre el
trabajo publico y privado; tomamos estas distinciones como nuestro
punto de partida y tratamos de establecer lo que serfa una redistribucién
justa de sus resultados. Young, por otro lado, querria que aquella
distincién fuera la cosa misma que estd por ser evaluada normativamente
como un asunto de justicia social. Para ella, este tipo de consideracién
ejemplificaria lo que significa realmente que ‘la estructura bdsica’ sea el
asunto central de la teorfa de la justicia.

El alegato implicito que creo que podemos extraer de esto es la critica de
que la teorfa de Rawls no contiene una explicacién adecuada sobre lo que
la ‘estructura bésica’ realmente significa. Aqui volvemos al 4mbito de la
teorfa social; Young estd trabajando con una idea significativamente
diferente de estructura social respecto de aquella implicita en la teoria de
Rawls. Una comparacién de sus diferencias nos tomarfa mucho mds que
lo que aqui es apropiado, sin embargo, haré un breve comentario: pienso
que la caracterizacién que hace Sen de Rawls como un “institucionalista
transcendental”'? es injusta pero, aun asi, sugerirfa que en general Rawls
se apoya en una nocién de instituciones bdsicas que estdn acordadas por

B3 SEN, A. (2009). The Idea of Justice. Harvard University Press.
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partes en el contrato social y que establecen los términos para reglas y
précticas mds especificas. Caracteristicas relevantes de estas instituciones es
que ellas son el producto intencional de las partes en la posicién original
y, ademds, que estas partes/individuos son légicamente anteriores a las
instituciones. Por otra parte, sugeriria que la idea de estructura bésica en
la que Young se basa es una ‘realmente existente’ —una apreciacién critica
de la estructura social que de hecho tenemos— y, por tanto, debe ser
entendida mds como un proceso que como entidad o un conjunto de
acuerdos. Para Young la estructura bésica puede verse como el resultado
no intencionado de muchas acciones pequenas, siendo ademds l6gicamente
anterior a los individuos y parcialmente constitutiva de las identidades
grupales y colectivas. Para Young la estructura bdsica constituye:

Aquello histéricamente dado en relacion con lo cual los individuos
actlan, y que resulta relativamente estable a lo largo del tiempo. Las
estructuras sociales sirven como condiciones de trasfondo para las
acciones individuales al presentar opciones a los actores; [las estructuras
sociales]proveen ‘canales’ que tanto permiten como limitan la accion™.

Como una breve acotacién, es interesante notar que al final del articulo
sobre la estructura bdsica Young nos entrega lo que me parece es una
conclusién suavizada sobre las implicancias de estos para la teoria de
Rawls. Perdénenme por citar en extenso:

Desde una perspectiva rawlsiana, uno podria decir que estos procesos de
normalizacién [ella ha estado hablando de la estigmatizacién racial y
étnica generalizada y sus efectos limitantes en la agencia] se encuentran
en conflicto con un principio de igualdad de oportunidades, y de hecho lo
estan. El punto de hacerlos notar separadamente es ver que las
discriminaciones injustas que producen no derivan de los prejuicios
explicitos de individuos particulares o de politicas publicas de distincion o
exclusion, sino mas bien de suposiciones generalizadas que pasan
relativamente inadvertidas y que estan incorporadas en las reglas
institucionales, en la infraestructura material de la accion social y en los
habitos de comportamiento e interaccién. Estos importantes elementos

' YOUNG, I. M. (2006b). Responsibility and Global Justice: A Social Connection Model.
Social Philosophy and Policy, 23 (01), pp. 111-112.
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de las estructuras basicas de la sociedad exigen teorizaciones sociales
tales como la de Charles Tilly o Pierre Bourdieu para complementar la
filosofia politica normativa de Rawls.

He suscrito aqui la afirmacién de Rawls de que el asunto de la justicia es
la estructura basica de la sociedad. Tomar esa afirmacion en serio, he
sugerido, trae de la mano una evaluacion mas directa de los procesos
sociales que producen los beneficios y las cargas de la cooperacién social
gue los que contiene la teoria de Rawls. Llevar adelante este trabajo
implica dar cuenta de asuntos de justicia que no estan bien pensados en
términos distributivos, pero que son aspectos de procesos estructurales
basicos. Este trabajo no significa alejarse de la teoria de Rawls sino
profundizar en algunos de sus elementos centrales™.

Argumentarfa entonces que el trabajo de Aguayo se beneficiaria si
enfrentara la critica al paradigma distributivo como una critica
ontoldgica, y ademds respondiera las preguntas implicitas que aparece de
lo anterior, a saber ;cudl es realmente el entendimiento que Rawls tiene de
laidea de ‘estructura bésica’? y ;cémo la respuesta a esta pregunta ayudaria
a incorporar las preocupaciones en torno a los aspectos relacionales y
estructurales expuestas por los tedricos del reconocimiento?

El trabajo de Aguayo ofrece también lo que podria ser llamado una teoria
del reconocimiento rawlsiana. Tengo entendido que la idea de
‘reconocimiento reciproco’ es explorada en mayor extensién en otros
trabajos del autor, asi que puede ser que las preguntas que enuncie aqui
hayan sido respondidas o anticipadas en dichos trabajos. Con esa
salvedad, no estoy seguro de que la explicacién de reconocimiento
ofrecida por Aguayo pueda hacerse cargo totalmente de las
preocupaciones de los teéricos del reconocimiento. En parte, creo que el
término de ‘reconocimientose ha vuelto algo enganoso para los
propdsitos de esta discusion. Es claro que una idea especificamente
catalogada como ‘reconocimiento’, y directamente proveniente de Hegel,
es central para el trabajo de Axel Honneth. En Honneth, el

reconocimiento es una afirmacién psicolégico-antropolégica sobre la

> Young, I. M. (2006a). Taking the Basic Structure Seriously, p. 96.
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naturaleza de los seres humanos que es extensamente delineada y tomada
como base para una teorfa de ética y justicia. Sin embargo, argumentaria
que lo que tanto Fraser como Young entienden por ‘reconocimiento’ es
algo mucho menos preciso; ellas hablan sobre un aspecto de la sociedad y
la injusticia que no es capturado adecuadamente al interior del paradigma
distributivo y que tiene que ver con la cultura, el discurso, la identidad, la
diferencia, el significado, asi como con otros aspectos de la vida social. A
grandes rasgos, definirfa este aspecto como asignaciones de valor y
significado culturalmente presentes y efectivas, asi como las jerarquias de
estatus y los efectos normalizadores implicados por estas. Esencialmente, aqui
estamos hablando sobre normatividad cultural en tanto aspecto de la
estructura social que da lugar a ciertas injusticias. Aqui hay dos cosas que
decir sobre esto que son relevantes para explicar por qué tengo mis dudas
de que la explicacién rawlsiana de la justificacion pueda adecuadamente
teorizar los asuntos que Young y Fraser tienen en mente.

En primer lugar, el término ‘reconocimiento de la diferencia’ es comtn en
estas discusiones, pero de hecho mientras las injusticias podrian de hecho
estar asociadas a un error a la hora de reconocer la diferencia distintiva de
cierto grupo social, podrian igualmente tener que ver con la manera en
que un grupo es valorado dentro de discursos o précticas culturalmente
predominantes. Asimismo, podrian tener que ver con la equivocada o
incorrecta manera con la que un grupo es percibido, interpretado,
definido o estereotipado, o incluso con suponer una diferencia distintiva
de un grupo cuando es de hecho incorrecto ‘reconocer’ a dicho grupo
social como distintivo, como ocurre cuando nos referimos a grupo en
virtud de su ‘raza’. Como tal, el asunto es considerablemente mds
complejo que tan solo ‘reconocimiento de diferencia’.

En segundo lugar, como se sigue de lo anterior, aqui nuevamente estamos
hablando sobre grupos sociales en vez de individuos. Obviamente las
injusticias de reconocimiento son, en sentido empirico, sufridas por
individuos; pero en tanto que son asuntos de injusticia ‘social’ son
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sufridas en cuanto grupo antes que como individuos. Esto nos lleva de
vuelta a la ontologfa social. Es una pregunta fundamental sobre el /ocus de
la injustica en el mundo social. Young argumenta que este no se
encuentra al interior de los individuos discretos y sus posesiones,
atributos, sentimientos e interacciones. Mds bien, piensa Young, el lugar
de la injusticia se encuentra en las relaciones sociales provistas por la
estructura social predominante. Ser sujeto de injusticia ‘social’, como
opuesto a padecer injusticia meramente interpersonal, no solo implica ser
maltratado, o tratado sin respeto por otros individuos; esto tltimo podria
deberse a que ciertas personas sean desagradables y decidan sin razén
hacerte pasar un mal momento. Mds bien la injusticia es fruto de una
determinada caracteristica estructural de la sociedad en la que vives,
caracteristica que produce que al grupo social al que perteneces
—membresia que contribuye a constituir tu identidad personal- sea
considerado como subordinado, inferior, desaventajado o despreciado.

Dado lo anterior, no estoy convencido de que la idea de reconocimiento
reciproco permita afirmar que la teorfa de Rawls puede dar tratamiento al
tipo de injusticias culturalmente mediadas que constituyen parte esencial
de las demandas que forjan los proyectos de varios movimientos sociales
discutidos por Young y Fraser, asi como de otras escritoras feministas.
Que la justicia se base en el reconocimiento reciproco entre personas en
cuanto personas morales, que la estima de nuestros pares y asociados sea
importante para el autorrespeto, y que el mundo serfa un mejor lugar si
todos nos tratdiramos con igual respeto, no son afirmaciones
controvertidas. Lo que estd en cuestién en el trabajo de tedricos como
Young y Fraser es un diagndstico sobre como el mal-reconocimiento, o
talta de este [mal-recognition /misrecognition], puede equivaler a una forma
de injusticia en si misma que no solo tiene que ver con las interacciones
entre los individuos, sino con la forma en que este tipo de injusticia
—como con las injusticias econémicas— estd programada al interior de los
procesos estructurales. En el caso de la falta de ‘reconocimiento’ esta
ocurre a partir de suposiciones generalizadas, discursos, practicas
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habituales, representaciones, evaluaciones, etc. Lo anterior no puede ser
satisfactoriamente entendido mediante la idea de una equitativa
distribucién de bienes sociales primarios. El asunto no es qué cosas Rawls
‘incluye’ dentro de la lista de bienes sociales primarios, sino mds bien lo
que dice sobre estos bienes, asi como las repercusiones de esto en su
teorfa. Sin entrar en un andlisis textual de la prosa de Rawls —lo que se
desviarfa del punto, en cualquier caso—, creo que estd claro a partir de las
principales exposiciones de la idea de bienes sociales primariosque estos
bienes son concebidos bajo la l6gica de la ‘distribucién’, las ‘cuotas’, el
‘tener mds a que menos’ y afirmaciones similares'®.

Ademds, y mds importantemente adn, esta manera de entender el asunto
conformari luego la concepcién de la racionalidad de las partes en la
posicién original"’. En dicho escenario se asume que las partes saben que
querrdn tener mds bienes sociales primarios que menos. Es sobre esta base
que las parten entran en la deliberacién en la posicién original y, por
tanto, constituye un aspecto fundamental de la teoria de Rawls. En su
trabajo Aguayo resalta que Rawls tiene una preocupacién primordial por el
modo en como se organizan las principales instituciones y practicas de la
estructura bédsica de la sociedad dado que dicha organizacién afecta
indefectiblemente el desarrollo del autorrespeto, pero esto es solamente un
gesto. Desde mi perspectiva, estos asuntos no pueden ser adecuadamente
teorizados en la medida en que atn estdn pensados en términos de bienes
sociales y su distribucién. De igual forma, es precisamente la influencia de
las ‘partes’ con un sentido de igual reconocimiento reciproco lo que ha
causado otra critica a Rawls, a saber, que su teoria no involucra ningtin
sentido de reconocimiento de otros concretos, sino que solo una
preocupacién por un otro generalizado y abstracto'®. Asimismo, la

definicién de las partes como iguales, independientes y sujetos

'® RawLs, J. (1999). A Theory of Justice, pp. 54-55 [§11] y pp. 78-81 [§15].
7 RawLs, J. (1999). A Theory of Justice, p. 123 [§25].
18 BENHABIB, S. (1985). The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan.
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competentes para elegir, ignora el hecho social de dependencia asimétrica
presenta en los temas de infancia, vejez y discapacidad, que deben ser
considerados como el punto de partida principal de cualquier teoria de la

justicia'.

*okk

En resumen: mi tesis es que hay un nivel més profundo de criticas que se
le hacen a Rawls vinculadas a los problemas de reconocimiento que atin
no aparecen completamente en ;Distribucion o reconocimiento?, y que si se
enfrentaran directamente fortalecerfan el argumento. El aspecto en
cuestién tiene menos que ver con el ‘reconocimiento’ en si mismo que
con preguntas de ontologia social. Estas preguntas afectan nuestra
capacidad —o incapacidad— para teorizar adecuadamente acerca de las
injusticias sociales que provienen de una cierta normatividad cultural
estructuralmente incorporada y afectan de manera crucial nuestra
capacidad —o incapacidad— de relacionarnos con grupos y colectividades
sociales. Sin embargo, la relevancia no solo estd limitada a los asuntos
relacionados con el reconocimiento. La idea de un ‘paradigma
distributivo’ no solo tiene que ver con excesiva atencién en la
distribucidn, sino més bien con una particular forma de pensar sobre los
asuntos de justicia social, asi como con una particular ontologfa implicita
que permite solo un parcial diagnéstico teérico-social de cémo opera la
injusticia en el mundo social. Esto no implica sefialar un rechazo a la
enorme contribucién de Rawls a la teorizacién de la justicia social, pero es
dudoso para mi que estas cuestiones puedan ser respondidas desde los
mismos recursos provistos por la propia teorfa de la justicia de Rawls.

1 Cf. KITTAY, E. (1997). Human Dependency and Rawlsian Equality. In D. T. Meyers (Ed.),
Feminists Rethink the Self. Westview Press. NussBAUM, M. (2003). Capabilities as
Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice. Feminist Economics, 9 (2-3),
33-59.
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